


Broj: S1 2 K 005693 13 Kzz
Sarajevo, 18.11.2013. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE !
Sud Bosne i Hercegovine, u tre¢estepenom vijeéu Apelacionog odjeljenja sastavljenom od
sudije Vukoje Dragomira, kao predsjednika vije¢a, te sudija Jusufovi¢ Mirze i Vucini¢
Hilme, kao ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje pravnog savjetnika-asistenta Dubak Igora, u
svojstvu zapisniCara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog Odak Ivana, zbog krivichog
djela Krijumc&arenje iz ¢lana 214. stav 1. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH),
odlucuju¢i povodom Zalbe i dopune Zalbe braniteljice optuzenog Odak lvana, advokata
Halilagi¢ Suade, izjavljene protiv presude Suda BiH broj S1 2 K 005693 13 Kzk od
17.07.2013. godine, nakon sjednice Apelacionog vije¢a odrzane u prisustvu tuZiteljice
TuZilastva BiH, Bosilj¢i¢ Gordane, optuZenog Odak lvana i njegove braniteljice, advokata

Halilagi¢ Suade, dana 18.11.2013. godine, donijelo je

PRESUDU

Djelimiéno se uvazava Zalba braniteljice optuzenog Odak Ivana, te se presuda ovog
Suda broj S1 2 K 005693 13 Kzk od 17.07.2013. godine, preina¢ava u pogledu odluke o
kriviEnopravnoj sankciji — izre¢ene kazne zatvora kao glavne kazne, tako $to se optuZeni
Odak lvan osuduje na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 6 (Sest) mjeseci, dok

se u ostalom dijelu Zalba odbija i presuda potvrduje.

Obrazlozenje
| TOK POSTUPKA

1. Drugostepenom presudom Suda Bosne i Hercegovine broj S1 2 K 005693 13 Kzk
od 17.07.2013. godine optuZeni Odak Ivan oglasen je krivim da je radnjama opisanim u
izreci presude, pocinio krivicno djelo Krijumcarenje iz Clana 214. stav 1. KZ BiH, te ga je
sud na osnovu navedenih zakonskih propisa, te uz primjenu ¢lanova 39., 41., 42., 46.i 48.
KZ BiH, osudio na kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine i 6 (8est) mjeseci, te izrekao
i nov&anu kaznu kao sporednu u iznosu od 15.000,00 KM (petnaest hiljada konvertibilnih

maraka), koju je optuZeni duzan platiti u roku od 3 (tri) mjeseca od dana pravosnaZnosti

2

S$12 K 005693 13 Kzz 18.11.2013. god.



presude.

2. Istom presudom, na osnovu odredbi ¢lana 110. stav 1. KZ BiH od optuzenog Odak
Ivana oduzeta je imovinska Kkorist ste¢ena kriviénim djelom u iznosu od 594.996,50 KM
(pet stotina devedeset Cetiri hiljade devet stotina devedeset Sest konvertibilnih maraka i

pedeset feninga).

3. Takoder, na osnovu odredbi Clana 188. stav 1. ZKP BiH, optuzeni Odak Ivan
obavezan je na pla¢anje troskova kriviénog postupka, €iju ¢e visinu Sud utvrditi posebnim

rieSenjem, po pribavljanju potrebnih podataka.

Il ZALBA

4. Protiv navedene presude Zalbu i dopunu Zalbe blagovremeno je izjavila braniteljica
optuZzenog Odak Ivana i to zbog: bitne povrede odredaba krivicnog postupka, povrede
krivichog zakona, pogresno ili nepotpuno utvrdenog Ccinjeni€nog stanja i odluke o
kriviCnopravnim sankcijama, oduzimanju imovinske Koristi i troSkovima krivicnog postupka,
sa prijedlogom da trecestepeno vijece suda BiH usvoji Zalbu i drugostepenu presuda
preinaci na nacin da optuzenog Odaka oslobodi od optuzbe ili da drugostepenu presudu
preinadi na nacin da optuZzenom izrekne kaznu zatvora ispod godine dana, ukine nov€anu

kaznu i odluku o oduzimanju imovinske koristi.

5. Dopisom broj T20 0 KT 0001162 11 od 30.09.2013. godine, TuZilastvo je
obavijestilo sud da nece dostavljati odgovor na Zalbe optuzenog Odak lvana, ve¢ da ¢e

svoj odgovor iznijeti na sjednici Apelacionog vijeca.

6. Na sjednici Apelacionog vije¢a odrzanoj dana 18.11.2013. godine, postupajuci u
smislu odredbe ¢lana 304. ZKP BiH, braniteljica optuZzenog detaljno je iznijela Zalbene
navode i prijedloge iz pismeno podnesene Zalbe, kojim se u potpunosti pridruzio i optuzeni
Odak Ivan, te predloZio da ga sud oslobodi i obaveze naknade troSkova krivicnog
postupka. TuZiteljica TuZiladtva usmeno je iznijela odgovor na Zalbu odbrane, te predloZila

da se ista odbije kao neoshovana.

7. Nakon $to je vije¢e Apelacionog odjeljenja, u smislu odredbe ¢lana 306. ZKP BiH,
ispitalo pobijanu presudu u granicama istaknutih zalbenih prigovora i prijedloga, odlu¢eno

je kao u izreci ove presude iz razloga koji slijede.
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Il BITNE POVREDE ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA

(1) BITNA POVREDA ODREDABA KRIVIENOG POSTUPKA (ODREDBA CLANA 297. STAV 1.
TACKA 1) ZKP BIH)

8. Zalbom branioca u okviru ovog Zalbenog osnova istite se da grafolodko
viestacenje, izvrSeno od strane vjeStaka TeSi¢ Mitra, nije obavljeno na originalnim
dokumentima, nego na fotokopijama i kopijama racuna-faktura i medunarodnim tovarnim
listovima (CMR) za drugu robu, zbog ¢ega se, kako se dalje zalbom navodi, ovaj nalaz ne

mozZze prihvatiti, jer isti nije stru¢an odnosno uraden na originalnim dokumentima.

9. Medutim, suprotno istaknutim Zalbenim prigovorima, treCestepeno vijece
apelacionog odjeljenja smatra da grafoloSko vjestadenje, 3to je jasno konstatovao i
pomenuti vjeStak u svom nalazu i misljenju, moze biti izvedeno i na fotokopijama ili
kopijama dokumenata, u kojim slucajevima struéno misljenje o rezultatima istrazivanog
rukopisa ili potpisa nije kategori¢no (pozitivho ili negativno), vec se isto moze dati samo u
stepenu vjerovatno¢e. U skladu sa tim vjestak je u ovom predmetu i dao svoje misljenje, te
je konstatovao je da sporne potpise na svim spornim dokumentima ,vrlo vjerovatno-gotovo

sigurno napisao Odak Ivan®, §to je u skladu sa pravilima struke.

10. Pored toga, bitno je napomenuti da je vjeStak u pomenutom nalazu i misljenju
naveo sve sporne i nesporne potpise koje je analizirao, potom detaljno opisao sistem rada
koji se odvijao u tri faze (prva faza-detaljno vizuelno i instrumentalno istrazeni sporni
potpisi na spornim dokumetima, druga faza-istraZeni nesporni potpisi ha nespornim
dokumentima i treca faza-izvrSena vizuelna i instrumentalna komparacija spornih i
nespornih potpisa), te je zatim detaljno i jasno naveo podudarnosti izmedu spornih i
nespornih potpisa optuZzenog na temelju kojih je dao svoje misljenje, zbog Cega vijece
ocjenjuje neosnovanim navode braniteljice optuZzenog da je nalaz i misljenje nestrucan i da

hije uraden u skladu sa pravilima struke.

11.  Tvrdnje braniteljice da se na osnovu ovakvog nalaza i misljenja nije mogao izvesti
zakljucak da je optuzZeni potpisao sporne dokumente, ovo vijece, takoder ocjenjuje
neosnovanim. Naime, pored Cinjenica da je vjestak iznio navedeno misljenje, odnosno da
su sporni potpisi u pobijanoj presudi “vrlo vjerovatho-gotovo sigurno napisani od strane
Odak Ivana”, treba imati u vidu i Cinjenicu da se tokom transporta robe iz ltalije, kroz

Hrvatsku u BiH, sporna dokumentacija cijelo vrijeme nalazila kod optuzenog Odak lvana,
4
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tako da je jasno da optuZeni ovu dokumentaciju ne bi predavao Spediterima i carinskim
organima R Hrvatske da ista nije i po njegovom misljenju bila uredna i da se na njoj nisu

nalazili njegovi potpisi.

12. Dakle, sve navedene ¢injenice jasno ukazuju da su se na spornim dokumentima,
vjeStacenim od strane vjeStaka Tesi¢ Mitra, nalazili potpisi optuZzenog Odak lvana, a ono
Sto dodatno potvrduje pravilnost zakljucka drugostepenog vije¢a u ovom dijelu jesu i
navodi njegove braniteljice izneseni na sjednici Apelacionog vije¢a u kojim je posredno
potvrdila €injenicu da je optuZeni bio taj koji je preuzeo robu i dovezao je do luke Zadar i
Split, gdje su istu, kako je braniteljica dalje istakla, preuzeli mocnici iz R Hrvatske (o ¢emu
¢e biti vide rije€i u daljem dijelu obrazlozenja), sto takoder, govori u prilog zaklju¢ku da je

isti nesumnjivo preuzeo kafu i potpisao navedene dokumente kao prevoznik robe.

(1) BITNA POVREDA ODREDABA KRIVIENOG POSTUPKA (ODREDBA CLANA 297. STAV 1.
TACKA K) ZKP BIH)
13. U istaknutoj Zalbi, tacnije njenoj dopuni od 25.09.2013. godine, braniteljica
optuzenog istiCe i da je izreka presuda nerazumljiva, protivrjieCna sama sebi i razlozima

presude, te da u obrazloZenju uopste nisu navedeni razlozi o odlu¢nim &injenicama.

14.  Medutim, suprotno navedenim tvrdnjama braniteljice optuZzenog Odak Ivana,
treCestepno vijeca nalazi da izreka presude, nije nerazumljiva, niti postoji protivrjecnost sa
samom sobom i sa obrazlozenjem, kako se to pausalno navodi u Zalbi, ne precizirajuci u

¢emu se ogleda nerazumljivost, odnosno protivrjecnost.

15.  Nerazumljivost presude bi postojala, kada bi postojale dvojbe o tome $ta je sud
zakljucio, odnosno, kada se ono $to je zaklju€io ne bi moglo razumijeti, $to ovdje ocigledno
nije slucaj. Naime, izreka pobijane presude je vrlo jasna, koncizna i precizna, a razlozi iz
obrazloZenja u pogledu odlu¢nih &injenica joj nisu protivriecni, sto ¢ini neosnovanim i ovaj

Zalbeni prigovor odbrane.
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(1) BITNA POVREDA ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA (CLAN 297. STAV (2) ZKP BIH)

16. Zalbom braniteljice optuZenog u okviru ovog Zalbenog oshova se istite da je
drugostepeno vijece pocinilo i bithe povrede odredbi ¢lana 3. ZKP BiH (Pretpostavka
nevinosti i in dubio pro reo), ¢lana 14. stav 2. ZKP BiH (Jednakost u postupanju), ¢lana 15.
ZKP BiH (Slobodna ocjena dokaza) i ¢lana 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima, a
dopunom Zalbe od 25.09.2013. godine, se tvrdi i da pristup ocjeni dokaza od strane
drugostepenog vijeca nije bio u skladu sa odredbom ¢lana 281. stav 2. ZKP BiH, te da je

presudom povrijedena i odredba &lana 290. stav 7. ZKP BiH.

17. U odnosu na povrede €lana 3. ZKP BiH (Pretpostavka nevinosti i in dubio pro reo),
Zalbom se tvrdi da presuda sadrZi veliki broj indicija i sumnji u pogledu postojanja Cinjenica
koje Cine obiljeZja predmetnog krivi€nog djela ili od kojih zavisi primjena neke odredbe
krivichog zakona. Drugostepeno vijeée je, kako se Zalbom dalje tvrdi, uzelo je u obazir
samo c¢injenice koje terete optuzenog, a nije obrazlozilo zasto svoju presudu zasniva na
istim, ako nije cijenilo one c&injenice koje odbana smatra da je dokazala, a povoljnije su za

optuZenog.

18. U pogledu povrede odredbe ¢lana 14. stav 2. ZKP BiH (Jednakost u postupanju),
Zalbom se tvrdi da drugostepeno vijec¢e nije sa jednakom paznjom utvrdivalo Cinjenice koje
terete optuZzenog, tako i one koje mu idu u Korist, to posebno prihvataju¢i samo nalaz
vjestaka optuzbe, prihvatajuci iskaze svjedoka optuzbe, a ne i iskaze svjedoka odbrane.
Takoder, Zalbom se navodi da je sud povrijedio ovu odredbu, kao i odredbu ¢lana 15. ZKP
BiH, jer nije prihvatio primjedbe na nalaz vjeStaka Guti¢a, koje je u svom nalazu detaljno

obradila i izlozZila vjeStak odbrane Humo Vahida.

19. Medutim, suprotno istaknutim Zalbenim prigovorima, tre¢estepeno vijece nalazi da
je drugostepeno vijece prilikom dono$enja pobijane presude izvedene dokaze cijenilo u
skladu sa svim osnovnim nacelima ZKP BiH, $to je jasno i konstatovano u paragrafima od
33. do 39. obrazlozenja te presude. Naime, drugostepeno vijece je prilikom donosenja
odluke u ovoj krivi€nopravnoj stvari uzelo u obzir i cijenilo, kako dokaze tuZiladtva, tako i
dokaze odbrane, upustaju¢i se u njihovu detaljniju analizu u onoj mjeri koliko je to bilo
relevantno za donoSenje odluke o krivici optuzenog. Pri tome, drugostepeno vijece je dalo
detaljan i sveobuhvatan osvrt i na izvedene dokaze odbrane u pogledu pitanja
ne/postojanja odlu¢nih €injenica na koje je braniteljica u toku postupka ukazivala. Ocjena
dokaza odbrane, te navodenje razloga zasto se isti ne prihvataju kao tacni ili zasto neki
6
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nisu bili relevantni za razrjeSenje ove krivi€no-pravne stvari detaljno je i jasno elaborirano
u paragrafima 70. i 72. do 76. obrazloZenja pobijane presude, zbog ¢ega ne stoje tvrdnje

braniteljice kojim se tvrdi suprotno.

20. Dakle, prema ocjeni ovog vije¢a, drugostepeno vije¢e je ocijenilo svaki dokaz
pojedinaéno, te u povezanosti sa ostalim dokazima, sto je u smislu slobodne ocjene
dokaza, sud i duzan da ucini. Drugostepeno vijeCe je opisalo proces kako je cijenilo svaki
pojedinacni dokaz, na nacin da je prvo imenovalo svaki dokaz, zatim je iznesen sadrZaj
istog (relevantni dio sadrZaja dokaza), te je obrazloZen zaklju€ak drugostepenog vije¢a u
pogledu vjerodostojnosti i ocjene svakog dokaza u vezi sa zakljuécima suda o bithim

obiljezjima krivicnog djela.

21. Da li je drugostepeno vijeée odredenom dokazu pripisalo adekvatnu dokaznu
shagu, u kontekstu utvrdivanja relevantnih Cinjenica, odnosno da li je na oshovu
odredenog dokaza sadrZajno moglo utvrditi €injenice, proces je Koji se cijeni kroz analizu
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, a $to ¢e u obimu Zalbenih prigovora biti predmet analize u

daljem dijelu obrazloZenja ove presude.

22. Slijedom prethodno navedenog, valjalo je odbiti kao neosnovane Zalbene prigovore
braniteljice optuzenog da je drugostepeno vijec¢e pocinilo bitne povrede odredbi ¢lana 3.
ZKP BiH (Pretpostavka nevinosti i in dubio pro reo), &lana 14. stav 2. ZKP BiH (Jednakost
u postupanju), ¢lana 15. ZKP BiH (Slobodna ocjena dokaza), odredbe &lana 281. stav 2. i
290. stav 7. ZKP BiH, kao i ¢lana 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima.

IV POGRESNO UTVRPENO CINJENICNO STANJE

23. Zalbom braniteljice optuZenog nije osporavana &injenica da je optuZeni Odak lvan
u inkriminisanom periodu bio izvrdni direktor i odgovormno lice u pravnom licu ,Auto-Odak®
d.o.o. Citluk, kao i to da je u periodu od 01.01.2009. - 31.12.2009. godine bio vozaé u ovoj
firmi i da je prevozio robu. Takoder, Zalbom se nije sporila niti ¢injenica da je pravno lice
JAuto-Odak* d.o.o. Citluk, sa sjedistem na adresi G.V. Ogradenik bb, Citluk, rjeSenjem
suda broj U/I-37/2000 od 14.02.2000. godine, upisano u registar suda, te da je kao
djelatnost ovog pravnog lica, izmedu ostalog, navedeno posrednistvo u trgovini, trgovina,

te prevoz robe i putnika u medunarodnom cestovnom prometu.

24. Zalbom se nije osporavala niti &injenica da pravno lice ,Euro Comerc® d.0.0 Novi
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Travnik, firma za koju je prema izvedenoj materijalnoj dokumentaciji firma ,Auto-Odak®
d.o.o. Citluk navodno prevozila spornu robu, iako je registrovano u Bosni i Hercegovini,

nije nikada registrovano kao poreski i carinski obveznik u Bosni i Hercegovini.

25. Medutim Zalbom braniteljice, u okviru ovog Zalbenog osnova, tvrdi se da optuZeni
Odak nije nikada prevezao kafu preko carinske linije na grani¢nom prijelazu Kamensko, te
da, u vezi s tim, nije ni bio duzan da istu prijavi nadleznom carinskom organu BiH. Zalbom
se posebno (u viSe navrata) osporava nalaz i mislienje vjestaka finansijske struke, Guti¢
Milimira (dokaz TuZilastva), a Kkoji je drugostepeno vijece ocijenilo objektivnim,
profesionalnim i visokostruénim. Prema navodima Zalbe, isti je u toku postupka u

potpunosti osporen nalazom i misljenjem vjeStaka odbrane Humo Vahide.

26. Suprotno navedenim stavovima odbrane, trecestepeno vije¢e nalazi da je
drugostepeno vijece u pobijanoj presudi pravilno utvrdilo da je optuZeni Odak u periodu od
01.01.2009. - 31.12.2009. godine i to na dane 16.01.2009., 13.02.2009., 29.03.2009.,
13.06.2008., 19.07.2009., 05.09.2009. i 26.09.2009. godine, u svojstvu vozaca, sa
teretnim vozilom, marke ,MAN" registarskih oznaka 930-T-850 i priklju¢nim vozilom marke
,Krone®, registarskih oznaka 418-J-611, carinskom organu u Bosni i Hercegovini prijavio
samo dio robe koja je ocarinjena u redovnoj proceduri, iako se na terethom vozilu svaki
put, pored prijavljene robe, nalazilo po 19.200 kg. przene kafe (po 20 paleta), u ukupnoj
vrijednosti od 736.017,94 KM.

27. Ovakav zaklju¢ak drugostepeno vijece, i prema ocjeni ovog vije¢a, osnovano
temelji na izvedenim dokazima ciji je sadrzaj detaljno elaboriran u pobijanoj presudi i to
posebno: materijalnoj dokumentaciji pribavljenoj putem medunarodne pravne pomoci od
Italije i R. Hrvatske (dokazi T-9), kao i ostaloj izvedenoj dokumentaciji iz koje proizlazi da
je sporna roba-kafa voZzena sa ostalom robom, koja je prijavljivana, ali da kafa ni jednom
nije prijavijena, zatim, iskazima svjedoka RokSe Adise, Koli¢ic Emira i Doko Marijane,
uposlenicima UIO BiH, koji su radili u timu za istrage, nalazu i misljenju vjestaka
finansijske struke Guti¢ Milimira, nalazu i misljenju vjeStaka kriminalisticke struke, za

podoblast dokumenti i potpisi, TeSi¢ Mitra, kao i drugim izvedenih dokazima.

28. Tako iz materijalne dokumentacije, koja s obzirom na prirodu krivicnog djela koje
je optuzenom stavljeno na teret, ima izuzetan a, u zavisnosti od okolnosti konkretnog
slu¢aja, nekad i odludujuci znacgaj za pitanje utvrdivanje krivice, jasno proizilazi da je
optuZeni Odak lvan Kkoristeci fiktivhe papire firme ,Euro Comerc® d.o.o Novi Travnik
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(prikazujuci da je ova firma uvoznik sporne robe), u sedam navrata od firme , Torrefazione
Amigos S.n.c. di Severino Mingardi & C.“ preuzeo spornu kafu sa pratecom
dokumentacijom, te nakon toga istu prijavio nadleZznom carinskom organu R Hrvatske u
luci Zadar i Split, potom istu kod carinskih organa R Hrvatske na GP Kamensko uredno
razduZio, a zatim, buduci da su se u R Hrvatskoj pravile pojedina¢ne Jedinstvene carinske
deklaracije za visokotarifnu robu, a posebno za ostalu robu, nadleznom carinskom organu
BiH predao, odnosno prijavio samo dokumentaciju koju se odnosi na ostalu robu koju je
optuZeni prevozio, a ne i za kafu, te na taj nacin preko grani¢ne linije, izbjegavajuci mjere

carinske Kontrole u BiH, u sedam navrata, uvezao po 19.200 kg. prZzene kafe.

29. Da je optuzeni Odak preuzeo spornu robu od firme ,Torrefazione Amigos S.n.c. di
Severino Mingardi & C.* jasno proizilazi iz faktura i medunarodnih tovarnih listova izdatih
od ove firme u kojim su jasno naznaceni podaci o isporuciocu robe, kupcu robe, nazivu
robe, Kkoli€ini robe, registarskim oznakama vozila koje vrsi prevoz robe, a koje je optuzZeni

QOdak li¢no potpisao.

30. Da se na tim dokumentima radi o potpisima optuzenog Odak Ivana, o ¢emu je vec
bilo rijeci, potvrdio je i vjeStak kriminalisticke struke, za podoblast dokumenti i potpisi,
Tesi¢ Mitar, koji je prilikom usmenog obrazlaganja nalaza i misljenja jasno istakao da se:
Lvrlo vjerovatno, gotovo sigurno” radi o potpisima optuZzenog. Zaklju¢ak da su to zaista bili
njegovi potpisi, proizilazi i iz injenice da je optuZeni prilikom prijave robe i razduzivanja u
R Hrvatskoj predavao ove fakture carinskim organima R Hrvatske, 3to svakako ne bi
u€inio da sporni potpisi nisu bili njegovi i da nije znao za postojanje ove robe. lako je u
toku postupka optuzeni negirao da su ovi potpisi njegovi, ovu ¢injenicu je na sjednici
apelacionog vije¢a posredno potvrdila njegova braniteljica, istakavsi da je sporna roba
uzeta u lukama Zadar i Split od strane moénika iz R Hrvatske, 8to znaci i da je optuZeni
kafu nesumnijivo preuzeo u Italiji i dovezao u luku Zadar, odnosno Split, na koje navode ¢e

se vijec¢e jo§ naknadno osvmuti.

31. Nadalje, zaklju¢ak da je ovu robu optuzeni prijavio nadleznim organima R
Hrvatske u lukama Zadar i Split, jasno proizilazi iz Jedinstvenih carinskih deklaracija
sacinjenih u inkriminisane dane, gdje se jasno navodi sporna roba (20 paleta prZzene kafe),
primalac ove robe (,Euro Comerc* d.o.0 Novi Travnik), prijevoznik ( ,Auto Odak d.0.0“ Ivan
Qdak), zemlja odredista robe (Bosna i Hercegovina), a zatim i odredidna carinarnica (CI

Kamensko).
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32. Da je ova roba, u sedam navrata uredno i razduZena od strane carinskog organa
R Hrvatske na GP Kamensko, odnosno da je ista napustila carinsko podru¢je R Hrvatske
jasno i nedvosmisleno proizlazi iz Jedinstvenih carinskih deklaracija gdje su na petom
primjerku ovog dokumenta carinski organi R Hrvatske ovjerili peCatom da je roba napustila
podruc¢je R Hrvatske. Isto proizilazi i iz nalaza oba vjeStaka finansijske struke (vjestaka

TuZilasdtva Milimira Gutica, ali i vjeStaka odbrane Vahide Humo).

33. Dakle, roba je nesumnjivo napustila carinsko podru¢je R Hrvatske, medutim,
prilikom ulaska na carinsko podrucje BiH, prema izvedenim dokazima, optuzeni istu nije
prijavio, ve¢ je Spediteru i carinskim organima BiH predao samo dokumentaciju koja se

odnosi na ostalu robu, koju je pored kafe, prevozio tih prilika i prijavio samo tu robu.

34. Carinski organi R Hrvatske, $to je u svom iskazu naveo svjedok RokSa Adis, a §to
je i opste poznata Cinjenica, udaljeni su oko 20-ak metara od carinskih organa BiH na GP
Kamensko, tako da je jasno da u konkrethom slucaju nije postojala nikakva mogucnost da
kafa bude istovarena na tom podrucju, a da to ne bude primijeceno od carinika i granic¢nih
policajaca koji su se nalazili na GP Kamensko. Ovo posebno ako se se ima u vidu koli¢ina
prevoZene kafe (svaki put po 20 paleta, odnosno 19.200 kg. prZzene kafe), te injenice
hadzora ovog podrucja od strane uposlenika ovog grani¢nog prijelaza. S obzirom na to, te
¢injenicu da je kafa nesumnjivo izasla iz R Hrvatske, nesumnjivo je i da je ista usla u

carinsko podrucje BiH, Sto zalba kategoricki osporava.

35. U vezi sa prethodno navedenim, namece se i jedini moguci zakljucak, a to je da je
sporna roba (kafa) prevezena preko grani¢ne linije BiH, te da je neprijavljivanjem iste
carinskim organima BiH, optuZeni izbjegao mjere carinske kontrole u BiH, ¢ime je,
suprotno istaknutim prigovorima braniteljice, optuzeni prekrsio odredbe ¢lanova 34., 35.,
37.,43.,45.156. Zakona o carinskoj politici BiH.

36. Sasvim je jasno i logiéno da optuZeni ne bi nadleZnim organima R Hrvatske
prijavljivao kafu da se ista u tom momentu zaista nije nalazila na kamionu optuzenog, kao
Sto je i logicno da istu ne bi ni uredno razduZio kod ovih organa prilikom napustanja
carinskog podrucja R Hrvatske, da se ista i tada nije nalazila na kamionu optuzenog. U
vezi sa navedenim, nelogi¢nim i pausalnim, bez bilo kakvog utemeljenja u izvedenim
dokazima, ukazuju se navodi braniteljice optuzenog da je ova roba zavrsila u lukama

Zadar i Split kod neimenovanih moc¢nika iz R Hrvatske, te da ista nije bila na kamionu u
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momentu prelaska grani¢ne linije BiH.

37. Braniteljica u viSe navrata u Zalbi istiCe da je ostalo nejasno kako je to optuzeni
Odak preko grani¢ne linije, izbjegavajuéi mjere carinske kontrole, prenio spornu robu
(kafu) koja nije pronadena, ako carinsko obiljeZje Republike Hrvatske, a naknadno
stavljeno i carinsko obiljeZje BiH, nisu dirana, odnosno povrijedena do konaénog carinjenja
u Cl Tomislavgrad, te s obzirom na Cinjenicu da fizicki pregled robe nije vren od strane
carinskih organa R Hrvatske na granicnom prijelazu Kamensko i BiH nakon stavljanja

carinskih obiljeZja, sve do konacnog carinjenja u Cl Tomislavgrad.

38. Trecestepeno vije¢e konstatuje da u konkrethom slucéaju nije radeno vjestalenje
predmetnog kamiona, te u tom smislu i nema materijalnih dokaza da li su na kamionu Koji
je vozio optuZeni postojali posebni otvori za istovar robe ili ne. Da je radeno vjestacenje,
sigurno bi bilo daleko jasnije kada i kako je kafa istovarena iz vozila: da li kroz tajne otvore
ili skidanjem plombi i njihovim ponovnim stavljanjem na nacin da je to tedko uodljivo ili se
pak djelovalo u dosluhu sa pojedinim carinicima, te se povrede plombi nisu Zzeljele vidjeti,
ili su uocene, ali se to nije Zeljelo konstatovati. U vezi sa ovim, svakako valja dovesti uvezu
i €injenicu da su prema iskazu svjedoka Doko Marijane, inspektora UIO ,prilikom svakog
spornog uvoza uvijek bila tri ista carinika®, te da je, prema iskazu svjedoka Adisa Rok3a,
takode inspektora UIO ,svih sedam uvoza vrdeno u dane vikenda, kada Cl Tomislavgrad
ne radi tako da je roba na kamionu morala leZati bar jedan dan, do ponedjeljka“. Medutim,
navedeni propust u konkrethom slucaju nije prouzrokovao nemogucnost vijeca da se na
osnovu drugih dokaza nesumnjivo utvrdi da je kafa u kamionu optuZzenog presla carinsku
liniju BiH i da ista, i pored zakonske obaveze prijavljivanja, ipak nije prijavljena nadleznim
carinskim organima BiH od strane optuzenog, sve u cilju sticanja imovinske koristi

izbjegavanjem placanja poreskih i carinskih daZbina.

39. Pitanje Sto od strane grani¢ne policije i carinskih organa R Hrvatske nije vrsen
fizicki pregled kamiona u lukama Zadar i Split i na GP Kamensko, $to braniteljica
optuzenog u Zalbi akcentira kao odlu¢nu €injenicu, te zasto u tom pravcu Tuzilastvo nije
izvodilo dokaze, vijece ne smatra odluénim za razrjeSenje ove krivi€he-pravne stvari.
Postupanja nadleZznih organa druge drZave nije predmet ovog krivicnog postupka, niti
njihovo postupanje na opisani nacin opovrgava ili dovodi u sumnju zakljucak da je
optuzeni carinskim organima R Hrvatske prijavio i predao dokumentaciju koja je pratila

spornu robu-kafu, a ujedno niti ¢injenicu njenog postojanja i transporta u BiH, zbog ¢ega je
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i ove tvrdnje braniteljice valjalo odbiti kao neosnovane.

40. Zalbom braniteljice, kako je to veé reéeno, posebno je osporavan Nalaz i misljenje
vjeStaka finansijske struke Guti¢ Milimira (dokaz TuZilastva), navodeéi da je isti u

potpunosti osporen nalazom i miljenjem vjestaka odbrane Humo Vahide.

41. Trecestepeno vije€e nalazi bitnim naglasiti da nalaz i misljenje pomenutog
vjeStaka TuZilastva nije jedini dokaz na kome je zasnovana odluka drugostepenog vije¢a o
krivici optuZenog. Drugostepeno vijece je navedeni nalaz i misljenje cijenilo u sklopu svih
ostalih dokaza izvedenih u toku postupka, posebno materijalne dokumentacije koja se
odnosila na transport sporne robe kroz R Hrvatsku, te je tek po ocjeni svih ovih dokaza,

-------

visokostruéan.

42. Procedura oko izvoza, transporta i uvoza sporne robe opisana je u oba nalaza i
misljenja vjeStaka ekonomske struke, a o tome su svoje iskaze dali i pojedini svjedoci
ispitani u ovom predmetu. Takoder, odgovarajuc¢im banketnim propisima je jasno
predvidena ova procedura, te duznosti lica koja uvoze robu, tako da nije bilo dileme da je
optuZeni bio duzan prijaviti svu robu koju vozi (uvozi), a ne samo dio iste, a svi ponudeni
dokumenti su nesumnjivo ukazivali da je svaki put vozio i po 20 paleta kafe kupljene u
[taliji od firme ,Torrefazione Amigos S.n.c. di Severino Mingardi & C.“, koju nije prijavljivao.
U pogledu navoda braniteljice optuzenog da je nalazom i misljenjem vjeStaka Humo
Vahide u potpunosti osporen nalaz i misljenje vjeStaka Guti¢ Milimira, bitno je istaci da ista
svojim nalazom nije osporila Cinjenicu postojanja dokumentacije koja se odnosila na
spornu robu-kafu, ¢injenicu da je optuzeni istu prevozio i da je istu uredno razduzio na GP
Kamensko kod carinskih organa R Hrvatske. Medutim, na osnovu €injenice da kafa nije
prijavljena nadleZznim carinskim organima BiH, niti nadena prilikom procedure kona&nog
carinjenja u Cl Tomislavgrad koje vjestakinja i odbrana potenciraju, se ni u kom slu¢aju ne
moze izvoditi kategoricki zaklju€ak da ista nije usla u BiH, kako to vjeStak Humo i odbrana
¢ine. Ovo pogotovo ako se ima u vidu da je udaljenost izmedu objekata grani¢nih sluzbi R
H i BIH svega dvadesetak metara, tako da je roba nije imala kud, nego je sva morala uéi u
BiH, kako to tvrdi i svjedok Adis Roksa, te ako se tome dodaju i sve druge ve¢ pomenute
okolnosti u vezi sa vremenom uvoza (vikendom) i istovjetnim sastavom tima carinika na
GP Kamensko sa BiH strane. Stoga se ne mogu prihvatiti kao osnovane tvrdnje Zalbe da

je nalazom i mislienjem vjestaka Humo, nalaz i misljenje vjeStaka Guti¢a u potpunosti
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u€injen spornim.

43. Dakle, razlozi koje je vjeStak Guti¢ Milimir naveo prilikom iznoSenja svog nalaza i
misljenja, i prema ocjeni ovog vijeca, u dijelovima Koji su relevantni za pitanje krivice,
potpuno su opravdani i logi¢ni, pa je otuda i osnovan zaklju€ak drugostepenog vijeca da je

ovaj nalaz objektivan, profesionalan i visokostru€an.

44. U pogledu zaklju¢ka vjestaka Guti¢ Milimir da je optuZeni Odak platio spornu kafu
u ltaliji, u pobijanoj presudi je jasno konstatovano da ova Cinjenica i nije odlucna za pitanje
utvrdivanja krivice optuZenog, koji zaklju€ak u potpunosti podrZzava i ovo vijeéa, pa havode

braniteljice optuZzenog u ovom dijelu ocjenjuje irelevantnim i neosnovanim.

45. Imajuci u vidu sve prethodno navedeno, vije¢e nalazi da je drugostepeno vijece
pravilno i potpuno utvrdilo €injeni¢no stanje, odnosno izvelo osnovan i utemeljen zaklju¢ak
o krivici optuZzenogd. Na zakljucak da je optuZeni na sve moguce nacine pokusavao prikriti
izvrSenje djela, te da se to Cini i Zalbom, iznoseci tvrdnje koje nemaju utemeljenje u
provedenim dokazima, nesumnjivo ukazuju i druge ¢injenice. Prije svega, to je injenica da
je optuzeni prilikom salu$anja od strane nadleznih inspektora UIO, inspektoru Adisu Roksa
negirao bilo kakvu vezu sa kafom, istiCcu¢i da se “sje¢a da je vozio kamion kojim je
uvezena sporna posilika, ali da se ne sje¢a uvoza kafe". Inspektor Emir Koli€i¢ je takode
potvrdio da je optuZeni prilikom saslu$anja izjavio da se ,ne sjeca da je tovario kafu u
[taliji, dok uvoz druge robe ne osporava“. Nasuprot tome stoji Cinjenica da je optuZeni na
graniénim prelazima Luka Zadar i Split, kao i Kamenskom, li¢no predavao dokumentaciju u
kojoj je navedeno da pored ostale robe prevozi i po 20 paleta kafe u Bosnu i Hercegovinu,
kao zemlju odrediSta iste. VijeCe je takode imalo u vidu i ¢injenicu da je optuzeni
osporavao i to da su na predavanim fakturama i medunarodnim tovarnim listovima njegovi
potpisi, a on ipak ta ista dokumenta predaje Spediteru i carinskim organima kao valjane
dokumente. Uz to, vjeStatenjem po vjeStaku grafologu je utvrdeno da su na navedenim
dokumentima upravo njegovi potpisi, Sto sve ukazuje da su tvrdnje da se ne radi o
njegovim potpisima neistinite, te u koliziji sa njegovim ponasanjem i djelovanjem u Lukama

Zadar i Split, te GP Kamensko (sa hrvatske strane).

46. U prilog zaklju¢ku o neistinitosti tvrdnji optuzenog, sracunatim u cilju izbjegavanja

odgovornosti, pored prednje navedenog ide i obrazlozenje zalbe na drugostepenu

presudu, kada je braniteljica suprotno ranijim negiranjima bilo kakve veze optuZenog |

spornih uvoza kafe, ustvrdila da je kafa preuzeta od mocnika iz R Hrvatske u lukama
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Zadar i Split. lako se time Zeljelo potvrditi da kafa nije usla u BiH, navedena tvrdnja
predstavlja priznanje €injenica da je optuzeni imao itekakve veze sa spornom kafom, da je
istu zaista preuzeo od firme ,Torrefazione Amigos S.n.c. di Severino Mingardi & C.” i da se
ista ipak nalazila na njegovom kamionu, nasuprot ranijim tvrdnjama da nije imao nikakve
veze sa spornom kafom, te da, slijedom toga, nije ni mogao pociniti predmetno krivi€no

djelo.

47. Pomenutim navodima odbrana, dakle, viSe nije sporila €injenicu da je optuZeni
preuzeo spornu robu-kafu od navedene talijanske firme, a s obzirom na to, posredno je
potvrdila i €injenicu da je isti potpisao vjeStacenu dokumentaciju. Medutim, s obzirom na
tvrdnju da je roba na kamionu bila samo do luka Zadar i Split, gdje su je preuzeli mo¢nici iz
R Hrvatske, odbrana je ponovo nametnula dilemu da li je ova roba istovarena u R
Hrvatskoj ili je ipak usla u BiH. U vezi s tim, vijee je analiziralo ove tvrdnje braniteljice, te
utvrdilo da iste nemaju nikakvo utemeljenje u izvedenim dokazima. Prije svega, iako
zvani¢na dokumentacija carinskih organa Hrvatske, faktura i tovarni list nesumnjivo
upucuju na zaklju¢ak da je kafa voZena u BiH, koja je na svim tim dokumentima oznaéena
kao njeno odrediste, te da je i usla u BiH, odbrana nije pruZila ni jedan konkretan dokaz za
tvrdnje da je ista istovarena u Hrvatskoj. Nasuprot ovim tvrdnjama, stoje dokazi optuzbe
koji govore da je roba uvezena preko grani¢ne linije BiH i to posebno dokazi materijalne
prirode pribavljeni putem medunarodne pravne pomocdi od ltalije i R. Hrvatske, koji su u
potpunosti podrzani i iskazima svjedoka Rok3a Adisa, Koli¢i¢ Emira i Doko Marijane, te
nalazom i misljenjem vjeStaka finansijske struke Guti¢ Milimira, nalazom i misljenjem

vjestaka kriminalisti¢e struke- grafologa Tesi¢ Mitra i drugim izvedenim dokazima.

48. Pored navedenog, valja dodati ve¢ pomenuti zaklju€ak da je potpuno nelogi¢no da
bi optuZeni, u sluéaju da je tatno da je kafa istovarena u Lukama Zadar | Split, istu (20
paleta kafe) ipak prijavio na GP Kamensko nadleznim carinskim organima R Hrvatske kao
robu u tranzitu, Cije je krajnje odrediste BiH, a da je kupac ,Euro comerc” d.0.0 Novi
Travnik, za koga je nesumnjivo utvrdeno da se radi o fiktivnoj firmi. Osim toga, sasvim je
jasno da optuZeni Odak, da se roba nije nalazila u kamionu u momentu njegovog dolaska
na GP Kamensko, odnosno da je ranije istovarena u Hrvatskoj, nadleZznim carinskim
organima R Hrvatske ne bi predao i dokumentaciju za kafu, a na osnovu koje je ista
uredno razduzena, to jeste, napustila carinsko podruc¢je R Hrvatske i usla u carinsko

podrucje BiH.

49. Zaklju¢ak ovog i drugostepenog vijeca da je roba (kafa) uSla u carinsko
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podruéje BiH i da ista nije prijavljena od strane optuZenog Odak Ivana, u potpunosti je
podrzan i iskazima svjedoka Rok$a Adisa, Koli¢ic Emira i Doko Marijane, koji su jasno
istakli da je optuZeni iz Italije uvezao dvije vrste robe, da se u R. Hrvatskoj za osjetljivu
robu pravi posebna deklaracija, a posebno za ostalu, da se na deklaraciji naznaci da se
radi o osjetljivoj robi i da ona kao takva ide u zemlju odrednicu, $to je u ovom slucaju
Bosna i Hercegovina. Po dolasku na grani¢ni prelaz Kamensko iz R. Hrvatske, kako ovi
svjedoci dalje tvrde, obje vrste robe (i kafa | ostalo) su izasle iz R. Hrvatske, a na ulazu u
Bosnu i Hercegovinu je prijavljena samo jedna vrsta robe (dijelovi lifta, autodijelovi, posude

i sliéno), s tim da kafa nije prijavijena, 5to je bio obrzac ponasanja kod svih 7 poSiljki kafe.

50. Takoder, ovaj zaklju¢ak drugostepenog vijeca u cijelosti je potvrdio i vjeStak
TuZilastva Guti¢ Milimir, koje je u svom nalazu i misljenju, jasno i detaljno opisao
proceduru uvoza robe, za svaki pojedini uvoz, od njih ukupno sedam, zatim, opisao i nacin
na Koji je sporna roba uvezena, te iznio, i prema ocjeni ovog vije¢a opravdan i utemeljen
zaklju¢ak da iz materijalne dokumentacije proizilazi da je kupliena kafa izvezena iz Italije
na ime pravnog lica “Euro Comerc” d.o.o. Travnik, koje je registrovano u Bosni i
Hercegovini, ali da nikada nije registrovano kao poreski i carinski obveznik u Bosni i
Hercegovini, te da ista nije prijavljena carinskim organima za carinjenje u carinskoj
ispostavi Tomislavgrad. Vjestak je takoder istakao da se na kamionu pored kafe, uvijek
nalazila i druga roba koja se prijavijivala i carinila u Cl Tomislavgrad. Na osnovu
navedenog, vjestak je izveo zakljucak da je prevoznik robe, pravno lice “Auto-Odak” d.o.o.
Citluk, prokrijum&arilo kafu u koligini od 134.400 kg i finansijskoj vrijednosti po nabavnoj
cijeni od 376.320,00 Eura ili preracunato po srednjem kursu 1,95583 u vrijednosti od
736.017,94 KM

51. Trecestepeno vijece, takoder nalazi da subjektivni dokazi odbrane odnosno iskazi
svjedoka Sejle Ajanovi¢, Ante Drmi¢a, Nikole Miliéa i Mladena Bagariéa, koji su vrsili
carinsku kontrolu vozila optuzenog lvana Odaka, te iskazi svjedoka Mije BeSli¢a, Mile
Andrica, Vesne Papié, Marinka Markova i Hajrudina Kozari¢a, koji su bili zaposleni u Cl
Tomislavgrad, kao i svjedoka DraZzena Petricusica, kao direktora, te Katice Juri¢ i Zorana
Kelave, kao $peditera, u Spediterskoj kuci ,Vid“ d.o.0. Tomislavgrad, nisu doveli u sumnju

zakljucak drugostepenog vijeca u ovom dijelu.

52. Prilikom ocjene ovih iskaza drugostepeno vijece je, i prema ocjeni ovog vijeca,
osnhovano zaklju€ilo da su neki svjedoci bili nepouzdani u vezi sa nekim dijelovima svojih

iskaza, i to zbog straha od samoinkriminiranja, bilo  krivicnog ili
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disciplinskog, te da su drugi pojasnjavali proceduru prelaska robe preko grani¢nog prelaza
i kontrolu robe od strane carinskih sluzbenika, koja pitanja su vec bila razrijeSena, tako da
njihovi iskazi u ovom dijelu nisu bili od Koristi. 1z navedenih razloga ovo vijece je odlucilo
odbiti kao neosnovane prigovore braniteljice kojim se nastoji dati neopravdani znacaj
iskazima ovih svjedoka, te osporiti valjanost, i po ocjeni ovog vije¢a, pravilno utvrdenog
Cinjeni¢nog stanja, na osnovu koga je izveden pravilan zaklju€ak da su ispunjena sva bitna

obiljeZja krivicnog djela za koje je optuZeni pobijanom presudom oglasen Krivim.

V POVREDA KRIVIENOG ZAKONA

53. Osporavajuci pobijanu presudu iz ovog Zalbenog osnova braniteljica optuZzenog
Odak Ivana isti¢e da je drustepeno vijece u pobijanoj presudi pocinilo povredu Kriviénog
zakona iz &lana 298. stav 1. tacke e) ZKP BiH (da je u pogledu krivicnog djela koje je
predmet optuZbe primijenjen zakon koji se ne moZe primijeniti). Sustina ovog prigovora
ogleda se u &injenice 5to je, prema navodima braniteljice, drugostepeno vije¢e pogresno
utvrdilo injenicno stanje, te temeljem tako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja izvelo pogreSan
zakljucak o krivici optuzenog za krivi€no djelo Krijumcarenje iz Clana 214. stav 1. KZ BiH i

izreklo krivicnopravnu sankciju.

54. Medutim, kako je po misljenju ovog vije¢a, drugostepeno vijece pravilno i potpuno
utvrdilo €injeni¢no stanje, o ¢emu je vec¢ bilo rijeci u okviru zalbenog osnova ,pogresno
utvrdeno cirfenicno starje”, te utvrdilo da su radnjama optuzenog ispunjena sva bitna
obiljeZja krivi¢nog djela Krijumd&arenje iz €lana 214. stav 1. KZ BiH (SI. Glasnik BiH 3/03,
32/03, 37/03, 54/04, 61/04, 30/05, 53/06, 55/06, 32/07), vaZzeéeg u vrijeme izvrSenja djela,
to ne stoje navodi braniteljice optuzenog da je drugostepeno vije¢e pogresSno primjenilo
Kriviéni zakon oglasivsi optuZzenog Odaka krivim da je pocinio kriviéno djelo Krijumcarenje
iz ¢lana 214. stav 1. KZ BiH.

995. S obzirom na navedeno, a posebno &injenicu da optuzeni prilikom ulaska u
carinsko podrucje BiH carinskom organu u Bosni i Hercegovini nije pokazao, prijavio i
podnio carinsku prijavu radi stavljanja robe u carinski postupak i to 7 puta po 19.200 kg
prZzene kafe, o ¢emu je vec bilo rijeci, jasno je da su neosnovani i navodi braniteljice da
optuZeni nije povrijedio niti jednu odredbu Zakon o carinskoj politici BiH, i da je

drugostepeno vije¢e neopravdano primjenilo ovaj blanketni propis.
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56. Imajuci u vidu prethodno navedeno valjalo je odbiti kao neosnovane Zalbene

prigovore Kojim se pobijana presuda osporava iz ovog Zalbenog osnhova.

VI ODLUKA O KRIVIENOPRAVNOJ SANKCIJI, ODUZIMANJU IMOVINSKE
KORSITI | TROSKOVIMA KRIVIENOG POSTUPKA

57. Zalbom braniteljice u ovom dijelu isti¢e se da je drugostepeno vije¢e prilikom
odmjeravanja kazne zatvora neosnovano dvostruko vrjednovalo, prvo kao element
kriviCnhog djela, a potom i kao otezavaju¢u okolnost, vrijednost robe koja je bitan element
ovog krivicnog djela. Nadalje, zalbom se tvrdi da je drugostepeno vijece cijenilo i
olakSavajuce okolnosti na strani optuzenog, ali da istim nije dalo opravdan znacaj, tako da
je prema stavu odbrane izreCena kazna zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine i 6 (Sest)
mjeseci prestrogo odmjerena. U pogledu nov&ane kazne kao sporedne (15.000,00 KM)
braniteljica je istakla da sud nije imao nikakvih dokaza na kojim bi temeljio ovakvu svoju
tvrdu, jer u spisu ne postoji niti jedan dokaz koji potvrduje da optuzeni ima mogucnost

platiti sporednu kaznu, osim njegove izjave da je srednjeg imovnog stanja.

58. Analiziraju¢i odnosni dio presude tre¢estepeno vijece je utvrdilo da je ispravan i
oshovan zakljuCak drugostepenog vije¢a da vrijednost robe, pored toga Sto predstavlja
obiliezje predmetnog krivicnog djela, moze biti okarakterisana i kao oteZavaju¢a ukoliko
ista viSestruko prelazi predvideni zakonski cenzus, 5to je u ovom predmetu nesumnijivo
utvrdeno!, zbog Cega je valjalo odbiti kao neosnovane Zalbene prigovore braniteljice
istaknute u ovo pravecu. Takoder, i upornost pri podinjenju predmetnog kriviénog djela (u 7
navrata), u kontekstu okolnosti koje su pratile izvr§enje predmetnog krivicnog djela, prema

ocjeni ovog vijeca, opravdano je cijenjena kao oteZavajuéa.

59. Medutim, vije¢e nalazi osnovanim tvrdnje Zalbe da drugostepeno vije¢e nije dalo
dovoljan znacaj utvrdenim olakSavaju¢im okolnostima na strani optuZzenog i to da se radi o
porodiénom Covjeku, ocu troje djece, a posebno Cinjenici da optuzeni ranije nije kaznjavan,

odnosno da nije dolazio u sukob sa zakonom.

! Prema stajalistu Opce sjednice Suda BiH od 07. srpnja 2004. godine zakonsko obiljeZje ,veca vrijednost"
kod ovog kaznenog djela postoji ako je u pitanju vrijednost roba u iznosu veéem od 10.000 KM, i to u vrijeme
pocinjenja kaznenog djela.
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60. Stoji ¢injenica da se u konkretnom sluc¢aju radi o dosta visokom iznosu vrijednosti
prenesene robe, medutim, taj iznos ipak nije najveci moguéi, a izre€ena kazna zatvora
optuZzenom je gotovo maksimalna za predmetno krivicno djelo. Slijedom navedenog,
postavlja se logi€no pitanje kakva bi onda kazna trebala biti izre€ena licu koje je prevozilo

robu viSestruko vecée vrijednosti nego optuZeni Odak i koje je ranije kaZnjavano.

61. Imajuc¢i u vidu sve navedene Cinjenice, a posebno da optuZeni nije ranije
kazZnjavan, te propisani minimum i maksimum kazne za krivicno djelo iz ¢lana 214. stav 1.
KZ BiH (nov€ana kazna ili kazna zatvora do tri godine) tre¢estepeno vijece je misljenja da
bi se u konkretnom slu€aju i sa osudom optuZzenog na blaZzu kaznu zatvora, i to kaznu
zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 6 (Sest) mjeseci, uz sadejstvo izreCene novcane
kazne, kao sporedne, mogla ostvariti svrha kaZznjavanja: generalne i specijalne prevencije.
Stoga je Zalba optuZenog djelimi¢no uvaZena i pobijana presuda preinagena u dijelu koji

se odnosi na izre€enu glavnu kaznu.

62. Trecestepeno vije¢e nalazi neosnovanim Zalbene prigovore odbrane kojima se
nastoji osporiti odluka drugostepenog vije¢a o izricanju nov€ane kazne, kao sporedne, u
iznosu od 15.000,00 KM.

63. Naime, neosporno je utvrdeno da je predmetno krivicno djelo optuZeni pocinio iz
koristoljublja, kao i to da je i zakonom predvidena mogucénost izricanje nov€ane kazne,
zbog C¢ega nema mjesta navodima braniteljice da je ova kazna neosnovano izreCena
optuzenom. Visina izreCene novCane kazne optuZzenom, i prema ocjeni ovog vijeca,
odgovara teZini krivicnog djela, osobnim i imovinskim prilikama optuZenog, te je istu,
buduéi da je i sam izjavio da je srednjeg imovnog stanja, optuZzeni u mogucnosti platiti.
Trecestepeno vijeCe smatra da ¢e se izricanjem nov¢ane kazne, kao sporedne u visini od
15.000,00 KM, dodatno pojacati i dopuniti dejstvo glavne kazne koja je optuZzenom
smanjena na 1 godinu i 6 mjeseci te da Ce se na taj nacin ostvariti svrha kaZnjavanja, kako
sa aspekta specijalne, tako i generalne prevencije, propisanih odredbom ¢lana 6. i 39. KZ
BiH, a da to ipak, s obzirom i na prirodu djela, ne bi bilo postignuto izostankom ve¢

izreCene sporedne kazne.

64. U pogledu odluke o oduzimanju imovinske koristi steCene izvrSenjem krivichog
djela, zalbom braniteljice se navodi da bi utvrdene carinske i poreske obaveze u iznosu od

594.996,50 KM, trebao da plati uvoznik robe, a to je firma ,Euro comerc d.o.0 Novi
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Travnik.

65. S obzirom da iz izvedenih dokaza jasno proizilazi da firma ,Euro comerc” d.o.o
Novi Travnik u stvarnosti nije bila ta koja je narucila spornu robu, buduéi ista nije ni
registrovana kao poreski i carinski obveznik u Bosni i Hercegovini, pa to ne bi ni mogla,
vec¢ da je dokumetacija ove firme posluzila samo da se prikriju nezakonite radnje, zatim,
Cinjenicu da je optuzeni Odak licno preduzeo konkretne radnje izvrSenja predmetnog
krivicnhog djela, te da nije bilo dokaza da je to radio za nekoga drugog, namece se jedini
moguci i logi€¢an zaklju€ak da je optuZeni ovu robu uvezao za sebe, te da je on lice koje je
ostvarilo imovinsku korist u pomenutom iznosu, njenom daljom prodajom. S obzirom na to
opravdanim se ukazuje odluka drugostepenog vijeCa da se od optuzenog, temeljem
odredbi ¢lana 110. KZ BiH oduzme imovinska korist u iznosu od 594.996,50 KM.

66. Drugostepeno vijece je u smislu ¢lana 188. stav 1. u vezi sa ¢lanom 186. stav 2.
ZKP BiH, osnovano utvrdilo i obavezu optuZzenog da naknadi prouzrokovane troSkove
krivicnog postupka. Prijedlog otuZenog istaknut na sjednici apelacionog vije¢a da ga sud
oslobodi obaveze naknade troSkova krivicnog postupka zbog loSeg imovnog stanja, ovo
vijeCe nalazi neargumentovanim, buduci da te tvrdnje nisu potkrijeplijene valjanim
materijanim dokazima?, zbog €ega trecestepeno vijece, imajuci u vidu odredbu ¢lana 188.
stav 1. ZKP BiH i ¢injenicu da je optuzZeni oglasen krivim, nije ni bilo u moguénosti donijeti

drugaciju odluku.

67. Slijedom svega prethodno navedenog, trecestepeno vije¢e je na oshovu Elana

317a., a u vezi sa ¢lanovima 310. i 314. ZKP BiH, odlucilo kao u izreci ove presude.

PREDSJEDNIK VIJECA
Zapisnicar: SUDIJA
Igor Dubak Dragomir Vukoje

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalbe nije dopustena.

2 Vijece je imalo u vidu i dokaze dostavljene uz Zalbu protiv RjeSenja suda o troSkovima kriviénog postupka
broj §1 2 K 005693 13 KZk od 03.10.2013. godine.
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