


Broj: S11 K 031199 22 Krz 2
Sarajevo, 05.07.2022. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zloCine, u vijecu Apelacionog odjeljenja,
sastavljenom od sudije Amele Huski¢, kao predsjednice vijeca, te sudija Mirka BoZovica i
RedzZiba Begic¢a, kao ¢lanova vijeCa, uz sudjelovanje pravnog savjetnika Nedima Muminovica,
kao zapisni¢ara, u krivicnom predmetu protiv optuZenog Cvijana Tomani¢a, zbog krivi¢nog
djela Zlogini protiv Covjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h), u vezi sa tackom a), e) i k) a sve
u vezi s odredbom ¢&lana 29. i 180. stav 1. Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine (u daljem
tekstu KZ BiH), odluéujuci o Zalbama TuZilastva Bosne i Hercegovine, zatim Zalbi optuZenog
Cvijana Tomani¢a li¢no, te Zalbe branioca optuZenog Cvijana Tomanica, advokata Predraga
Jesuri¢a, izjavljenih protiv presude Suda Bosne i Hercegovine broj S1 1 K 031188 19 Kri od
30.09.2021. godine, nakon odrZzane javne sjednice vijeca u smislu ¢lana 304. Zakona o
krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu ZKP BiH), u prisustvu tuZiteljice
Tuzilastva Bosne i Hercegovine, Dike Omerovi¢, te branioca optuzenog Cvijana Tomanica,
advokata Predraga Jedurica, a u odsustvu uredno obavijeStenog optuzenog Cvijana
Tomanica, na osnovu Clanova 310. i 313. ZKP-a BiH, dana 05.07.2022. godine donio je
sljedecu:

PRESUDU

Odbijaju se, kao neosnovane, zalba Tuzilastva Bosne i Hercegovine, zalba optuzenog
Cvijana Tomanic¢a, kao i Zalba branioca optuzenog Cvijana Tomani¢a, advokata Predraga
Jesuri¢a, te se potvrduje prvostepena presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 1 K 031188
19 Kiriod 30.09.2021. godine.

Obrazlozenje
I-TOK POSTUPKA

1. Prvostepenom presudom Suda Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu Sud BiH/sud) broj
S11K 031188 19 Kriod 30.09.2021. godine, optuzeni Cvijan Tomani¢ oglasen je krivim
da je radnjama opisanim u izreci presude pocinio krivicno djelo Zlo€ini protiv CovjeCnosti
iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa taCkama a) i k), a sve u vezi sa ¢lanovima 29. i
180. stav 1. Krivitnog Zakona Bosne i Hercegovine te je na osnovu odredbe ¢lana
285. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine ( u daljem tekstu : ZKP BiH) uz
primjenu odredaba ¢&lanova 39., 40. 42., 48. 1 49. KZ BiH osuden na kaznu zatvora u
trajanju od 7 (sedam) godina.

2. Na osnovu odredbe c¢lana 188. stav 4. ZKP BiH, optuZeni je osloboden duZnosti
naknade troskova krivi€hog postupka.



3. Istom presudom, o$teéeni DZevdet Behljulji, Razija Cerki¢, Emina Hajdukovié-Selimovié
i Mina Behljulji, su na osnovu odredbe €lana 198. stav 2. ZKP BiH, sa imovinsko-pravnim
Zahtjevima, upuceni na parnicu.

Il- ZALBA | ODGOVORI NA ZALBU

4. Protiv navedene prvostepene presude Zalbe su izjavili:
-TuZilaStvo Bosne i Hercegovine je izjavilo Zalbu zbog Odluke o krivicnopravnoj
sankciji iz ¢lana 300. stav 1. ZKP-a BiH, sa prijedlogom da Apelaciono vijece u
cjelosti prihvati Zalbu kao osnovanu, te preinaci pobijanu presudu i da optuzenom
Cvijanu Tomani¢u za pocinjeno kriviéno djelo izrekne kaznu zatvora u trajanju duZem
od izre€ene kazne u pobijanoj presudi.

-OptuZeni Cvijan Tomani¢ Zalbu je izjavio zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injenicnog stanja, pogresne primjene krivicnog zakona, odluke o sankciji, sa
prijedlogom da Apelaciono vijec¢e Zalbu uvazi, ukine prvostepenu presudu, te da istu
preinadi ili da izrekne blaZu kaznu.

-Branilac optuzenog Cvijana Tomani¢a, advokat Predrag Jesuri¢ Zalbu je izjavio zbog
bitne povrede odredaba krivicnog postupka, povrede krivicnog zakona, pogresno ili
nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, te odluke o krivicnopravnoj sankciji, sa
prijedlogom da Apelaciono vije¢e Suda BiH optuzenog Cvijana Tomani¢a oslobodi od
optuzbe.

5. Branilac optuzenog Cvijana Tomanica, dostavio su sudu odgovor na zalbu Tuzilastva
BiH sa prijedlogom da Apelaciono vijece odbije Zalbu TuZilastva BiH kao neosnovanu.

6. TuZilastvo BiH dostavilo je odgovor na Zalbu branioca optuZenog Cvijana Tomanica,

advokata Predraga Jesuri¢a, kao i na Zalbu optuZzenog Cvijana Tomanic¢a, sa istim
prijedlogom - da vijece Apelacionog odjeljenja Zalbe odbije kao neosnovane.

lll- SUEDNICA VIJECA

7. Na osnovu ¢lana 304. ZKP BiH, dana 05.07.2022. godine, odrZana je javna sjednica
vijeca Apelacionog odjeljenja, u prisustvu tuZiteljice TuZiladtva Bosne i Hercegovine,
Dike Omerovi€, te branioca optuZenog Cvijana Tomanica, advokata Predraga JeSurica,
a u odsustvu uredno obavijeStenog optuZzenog Cvijana Tomanic¢a. Na odrZanoj sjednici
tuZilac i branilac su ukratko izloZili izjavljene Zalbe i odgovore na Zalbe, isti€uci da u
cjelosti ostaju kod istih.



IV-ZALBE OBRANE OPTUZENOG CVIJANA TOMANICA
BITNE POVREDE ODREDABA ZAKONA O KRIVICNOM POSTUPKU

(i) Navodi zalbe branioca optuZenog Cvijana Tomanica

8. Prema navodima Zalbe pocinjena je bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana

297. stav 1. tacka i) iz razloga $to je sud svoju odluku u odlu¢uju¢em dijelu zasnovao
na iskazima zasticenih svjedoka, ¢ime je povrijedio i odredbe ¢lana 13. u vezi sa ¢lanom
11. odnosno clanove 14.- 22. Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugroZenih
svjedoka.

. Nadalje, branilac u zalbi navodi da je sud pocinio bitnu povredu odredaba krivicnog

postupka iz ¢lana 286. stav 1. i 3. ZKP-a BiH iz razloga, jer prema navodima odbrane,
sud presudu nije objavio u zakonskom roku.

.Branilac dalje u zalbi navodi je po€injena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz

Clana 297. stav 1. tacka k) ZKP-a BiH s obzirom da je izreka presude protivrjeéna
obrazloZenju presude u pogledu vise detalja npr. pripadnost VRS VO 7469 Zvornicka
brigada, ozbiljne psihicke povrede, a isti termini izostavljeni su u obrazlozenju, sa
napomenom da nisu prihvaceni korekcijom cinjenicnog opisa iz optuznice, zatim
presuda ne sadrZi razloge o odlu&nim Cinjenicama, a posebno €injenicama i dokazima
koji negiraju egzistenciju krivicnog djela.

(if) Odluka Apelacionog vijeca

11.Suprotno navodima Zzalbe, Apelaciono vijeée prije svega nalazi da je sud u toku

postupka pojedinim svjedocima, rjeSenjem broj S1 1 K 031003 18 od 08.11.2018.
godine, odredio mjere zastite u smislu ¢lana 12. i 13. Zakona o zastiti svjedoka pod
prijetnjom i ugroZenih svjedoka, pri ¢emu se ne radi o svjedocima koji su saslusavani u
skladu sa ¢lanovima 14.-23. ovog zakona. Dakle, u pitanju su svjedoci kojima je sud
odredio mjere zastite, ali u vezi ocjene njihovog iskaza, prilikom utvrdivanja odlu¢nih
¢injenica, sud nije vezan odredbom ¢lana 23. ovog zakona Kkoja se iskljuivo odnosi na
zasticenog svjedoka saslusanog shodno odredama 14-22. ovog zakona. Imajuci to u
vidu, odredba ¢lana 23. ovog zakona nije primjenjiva u konkrethom slu€aju, tako da nije
bilo prepreka da prvostepeno vije¢e odluku u odlucujuc¢em dijelu zasnuje na njihovim
iskazima. Medutim, vaZno je napomenuti, uvidom u prvostepenu presudu’ proizilazi da
je sud, pored pomenutih svjedoka sa mjerama zastite, imao u vidu i iskaze drugih
svjedoka, koje je doveo u medusobnu vezu, dajuci detaljno obrazloZenje pouzdanosti
njihovog svjedodenja, iz kojeg razloga, prema ocjeni ovog vijeca, nema mjesta
navodima Zalbe u pogledu ogranienja prilikom ocjene njihovih iskaza.

' vidjeti paragrafe 181.-258. prvostepene presude
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12.S obzirom da je branilac, u pogledu prethodno navedenog, presudu pobijao zbog bitne

povrede odredaba krivicnog postupka iz lana 297. stav 1. tacka i) ZKP-a BiH, odnosno
jer se presuda zasniva na nezakonitim dokazima, Apelaciono vije¢e nalazi da odbrana,
osim pau8alnog navodenja, Zalbom nije Konkretizovala o kojim dokazima se radi i u
¢emu se sastoji njihova nezakonitost, odnosno nije ukazala da se u konkretnom slucaju
radi o dokazima pribavljenim povredama ljudskih prava i sloboda propisanih Ustavom
i medunarodnim ugovorima koje je Bosna i Hercegovina ratifikovala, niti na dokazima
koji su pribavljeni bitnim povredama ovog zakona, iz Kojeg razloga ovo vijece nije se
upustalo u dalje preispitivanje ovih Zzalbenih navoda.

13.Nadalje, Sto se tiCe navoda Zalbe kojim se ukazuje da je pocinjena bitna povreda

postupka jer sud nije presudu blagovremeno objavio, Apelaciono vijece iste nalazi
takoder neosnovanim, jer odbrana osim pausalnog navodenja, Zalbom nije ukazala u
kojem smislu i zbog €ega je to moglo biti od uticaja na pravilno i zakonito donoSenja
presude, a Sto je bitno kod preispitivanja presude u pogledu ovog Zalbenog osnova.
Imajuéi u vidu da odbrana ovaj Zalbeni navod nije obrazlozila u kontekstu prethodno
navedenog, Apelaciono vijece se takoder nije dalje upustalo u preispitivanje istog.

14.Suprotno navodima Zalbe, Apelaciono vije¢e takoder zaklju¢uje da odbrana

neosnovano navodi da je u kKonkretnom slu€aju izreka kontradiktorna obrazloZenju
presude. Uvidom u sadrzaj izreke presude i obrazloZenja, ocito je da ne postoje bilo
kakve protivrjecnosti koje se odnose na pripadnost Vojsci Republike Srpske i vojnoj
posti u kojoj je optuZeni bio evidentiran (VP 7469)? tako da se ne moze govoriti 0
pocinjenju ove bitne povrede krivicnog postupka. Isto tako, kada su u pitanju ,ozbiljne
psihicke povrede” suprotno navodima Zalbe, prvostepeno vije¢e je u pobijanoj presudi,
u dijelu izreke koji se odnosi na premlacivanje Mehdina Halilovi¢a, izostavilo da su istom
naneseni psihicki bolovi® tako da se ne moze govoriti o bilo kakvoj kontradiktornosti
izmedu izreke i obrazlozenja. S tim u vezi, Apelaciono vije¢e podsjec¢a, da bi se radilo o
bitnoj povredi postupka iz ovog ¢lana, neophodno je utvrditi da se protivrjecnosti izmedu
izreke i razloga presude odnose iskljucivo na odlu¢ne ¢injenice, a $to u konkretnom nije
slucaj, jer kako je to vec re€eno, hema nesuglasnosti u pogledu pripadnosti optuZzenog
VRS-u i broju vojne poste, te psihickim posljedicama u odnosu na osteceno lice, usljed
¢ega se ne moZe govoriti o bilo kakvoj protivjerénosti u smislu navedene bithe povrede
postupka, pa je i ovaj prigovor odbrane odbijen kao neosnovan.

15.Nadalje, 5to se ti€e navoda Zalbe da presuda ne sadrZi razloge o odlu¢nim &injenicama,

po ocjeni ovog Vijeca, ve¢ prima facie analiza pobijane presude, a kako se to zahtijeva
prema standardima za preispitivanje presude sa osnhova bitnih povreda, ne ukazuje na
postojanje istaknute bitne povrede. Apelaciono vijece dalje nagladava da podnosilac
Zalbe mora pokazati da eventualna greska formalne prirode &ini presudu nepravilnom.
Povreda koja ne predstavlja bithu povredu ne &ini zakljucak i obrazloZenje prvostepenog
vije¢a nepravilnim, te stoga za posljedicu ne¢e imati ukidanje presude. U vezi s tim,
prema ocjeni ovog Vijeéa, a u odnosu na istaknute Zalbene prigovore branioca
optuzenog, prvostepeni sud je u cjelosti postupio u skladu sa odredbom ¢lana 290. stav

2 vidjeti str 2.,3.,44. 45. prvostepene presude
3 vidjeti paragraf 267. prvostepene presude
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7. ZKP BiH, koja odredba, izmedu ostalog, nalaZe sudu da odredeno i potpuno iznese
koje Cinjenice i iz kojih razloga uzima kao dokazane ili nedokazane. Dakle, sa aspekta
formalne ispravnosti pobijane presude, ovo Vije¢e nalazi da je prvostepeni sud u
pobijanoj presudi iznio dovoljne i u svemu prihvatljive razloge za svoje stavove i
¢injenicna utvrdenja, oslanjajuci se na relevantne dokaze koji potkrijepljuju cjelinu stava
koji je prvostepeni sud zauzeo, tako da je Zalba odbrane i u ovom dijelu odbijena kao
neoshovana.

POVREDE KRIVICNOG ZAKONA

(i) Navodi Zalbe branioca optuZzenog Cvijana Tomaniéa

16.0Odbrana u Zalbi tvrdi da je proizvoljno odreden vremenski period od aprila 1992. godine
pa najmanje do Kraja oktobra 1992. godine, te da su za optuZzenog Tomani¢ Cvijana
izvedeni dokazi TuZilastva koji se odnose samo na dan 21./22.05.1992. godine i
08.06.1992. godine.

17.Dalje, u Zalbi se navodi Sud nekriticki prihvatio navode TuZilastva o ,opkoljavanju kuce®,
te da se neutemeljeno navodi konstatacija o naredbi Cerki¢ Mevle da doziva musgkarce
iz Sume. Pored ostalog, Zalba tvrdi da je konstatacija Suda u pogledu namjere
bjeZao, krajnje nelogicna, jer da je imao namjeru lisavanja Zivota to je mogao uciniti dok
je pucao u zemlju ispred njega radi spreCavanja da se prihvati naoruZanja,

18.Zalba pod podnaslovom ,povrede krivitnog zakona“ takoder navodi i da je optuZeni
nepravosnazno osuden za krivicno djelo iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) i da takvog djela
na strani optuZzenog nema, dalje iznosedi tvrdnje da je optuzeni Tomani¢ Cvijan, zajedno
sa drugim mjestanima Tomanica, sacuvao kuce i poljoprivredne masine komsija iz sela
Tuli¢i, da su drzZali zajednicke straZze sa komsSijama iz nesrpskih sela, da su dosli u
pomoc¢ i na poziv preplasenih Zena koje su Stitili, te Zalba postavlja pitanje kako je
optuZzeni mogao imati mens rea da je njegov postupak u okviru Sirokog i sistemati¢nog
napada i zasto je optuZzen samo on, a ne i drugi mjestani Tomani¢a, kao i da su
deportaciju muskaraca iz sela Celovnik izvrsile paravojne jedinice iz Republike Srbije.

(i) Odluka Apelacionog vije¢a

19. Suprotno navodima Zalbe, prema ocjeni ovog vijeéa, neosnovani su Zalbeni navodi koji
se odnose na povredu ¢lana 298. stav 1. tacka b) i ¢) Zakona o krivicnom postupku BiH
(a ne Krivitnog zakona BiH, kako se to u Zalbi pogre$no navodi). U tom smislu,
Apelaciono vije¢e smatra nejasnim zasto se Zalba odbrane poziva na povrede krivénog
zakona u odnosu na navedene tacke, odnosno postojanje okolnosti koje iskljucuju



krivichu odgovornost i postojanje okolnosti koje isklju€uju krivicno gonjenje, s obzirom
da se u obrazloZenju iste niti u jednom dijelu ne navodi bila koja €injenica ili osnov koji
bi eventualno doveli u pitanje zaklju¢ak o postojanju kriviche odgovornosti optuZzenog
Tomanic¢ Cvijana niti koji bi eventualno bili osnov za iskljuéenje krivicnog gonjenja. S tim
u vezi, Zalba apsolutno neutemeljeno iznosi odredene tvrdnje koje su i krajnje nelogic¢ne
u odnosu ha zakonske osnove na koje se poziva, iz Kojeg razloga je Zalba odbrane i u
ovom dijelu odbijena kao neosnovana.

POGRESNO ILI NEPOTPUNO UTVRDENO CINJENICNO STANJE

(i) Navodi Zalbe branioca optuZenog Cvijana Tomanica

20.Branilac optuzenog Cvijana Tomani¢a, advokat Predrag Jesuri¢ u pogledu Zalbenog

21.

osnova pogresno ili nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja ukazuje na svjedoke
TuZilastva podjeliv8i ih u tri grupe svjedoka, svjedoke sa neposrednim saznanjima,
zasticene i svjedoke sa posrednim saznanjima. U pogledu svjedoka Koji su imali
neposredna saznanja branilac je istakao da se protivrje€nosti koje su dovele do
pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni€nog stanja ogledaju kroz iskaze svjedoka
Muharema Buéuka, Mejre Sahbegovi¢, Hajre Sahbegovi¢ u pogledu nhamijere
optuZenog Cvijana Tomani¢a da ubije Behljulji Bajazita, a koja se poklapa sa iskazima
svjedoka odbrane i zasticenog svjedoka GG, te je time dovedeno i u pitanje da li je sud
optuZenog vidio kao nevjestog, obzirom da je pucao izmedu nogu ubijenog koji je stajao
na metar ispred njega i da ga nije uspio liiti Zivota. Te nelogi¢nosti po braniocu se
odnose i na iskaze zasti¢enih svjedoka €ijom analizom iskaza je utvrdeno da se radilo
o tri razli€ita izvrSioca, a cijim iskazima sud nije poklonio vjeru u dijelu koji se odnosi na
lice koje je lisilo Zivota Bajazita Behljuljija jer je tokom postupka dokazano da je za to
odgovorno drugo lice sa kapom i prorezima za o€i, ali da se ipak u svim iskazima
svjedoka nalazi i jedna konstanta da su Cvijan i Milan Kandi¢ pucali u zemlju ili izmedu
nogu ubijenog, te da je to i nesporna stvar, koju su potvrdili i zasti¢eni svjedoci G1, G2,
G4, G5 i G6. Po misljenju branioca ostalo je nejasno kako je sud iskaze ovih svjedoka
okarakterisao kao mens rea optuzenog za liSenjem Zivota.

Branilac se u Zalbi nadovezao i na prebijanje Mehidina Halilovi¢a, smatrajuci da za takav
napad ne postoji uporiSte u dokazima Koji su provedeni tokom postupka opet se
pozivajuéi na iskaze svjedoka Mejre Sahbegovié, Muharema Bué&aka i Hajre Sabanovié.
Kao relevantan iskaz branilac spominje iskaz svjedoka G1 koja je poznavala optuzenog,
ali da nije prepoznala vojnike koji su tukli Mehdina. Svjedok G6 je vidio da su vise lica
tukli Mehdina, ali da ni u jednom slucaju optuzeni nije bio inkriminisan za ovaj slucaj, te
da je jedino svjedok G5 vidjela optuzenog kako zajedno sa Milanom i Marijanom tuku
Mehdina. Branilac ukazuje da sud nije obrazloZio zasto je i kako poklonio vjeru u ovom
slu¢aju samo jednom od 9 svjedoka koji su bili prisutni na licu mjesta, te da se u ovom
slu¢aju radi o proizvoljnosti u utvrdivanju €injenica prvostepenog vijeca. Branilac se



fokusirao i na iskaze svjedoka Zijada Cerki¢a, Emine Hajdukovi¢-Selimovié, supruge
oste¢enog Mehdina, koja je takode svjedoCila o deSavanjima vezanim za njenog
supruga a ciji dio iskaza koji je po stavu branioca najrelevantniji za konkretan dogadaj,
a odnosi se na vrijeme prije nhego ga je vidjela u kolicima, koji je po braniocu bio
apsolutno nebitan za sud. Ukazao je i na usvojeno Cinjeniéno stanje suda ha oshovu
iskaza svjedoka G5, postavljajuci pitanje zasto to sud nije ucinio i na osnovu iskaza
svjedoka supruge ostecenog Emine Hajdukovi¢ Selimovi¢, te iskaza drugih svjedoka
koji su susprostavljeni iskazu svjedoka G5.

22 .Branilac ukazuje da je doslo do grube povrede Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom
i ugrozenih svjedoka u €lanu 23., a koja se odnosi na odluku suda u pogledu dokaza
pribavljenim shodno €lanu 11.odnosno €lanu 14. do 22. Zakona o zastiti svjedoka pod
prijetnjom i ugroZenih svjedoka. Dalje navodi da je sud uzimao i navodio samo one
dijelove iskaza svjedoka koji su isli u prilog krivici optuzenog Cvijana Tomanica, za
razliku od iskaza koju su optuZzenom isli u prilog kao iskaz svjedoka Emine Hajdukovi¢-
Selimovi¢, supruge Mehdina Halilovic¢a.

(i) Navodi Zalbe optuZzenog Cvijana Tomaniéa

23.U pogledu pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja optuzeni ukazuje da je
sud iz izvedenih dokaza na glavhom pretresu izveo pogreSan zaklju¢ak o njegovom
saznanju kao obi¢nog vojnika u pogledu planova i planiranih napada kao i deSavanja s
pocetka juna 1992. godine, spominju¢i napade i veliki broj stradanja srpskog civilnog
stanovnistva u selima Baljkovica, Nezuk, OdZacina, Srpska Vitinica, Malesi¢i —Pantiéi,
Cairi, Laze, Ravne njive,Gavri¢i, Kukolji, Rasevo i dr. sela u kojima je Zivjelo srpsko
stanovnistvo. U Zalbi se dalje nadovezuje da sud nije iskoristio zakonsku mogucnost
angaZovanja vjesStaka vojne struke o deSavanjima na podrucju opstine Zvornik na
oshovu ¢ega bi sud mogao zakljuciti da se radilo o planiranom, Sirokom i sistematicnom
napadu VRS ili o vojnim dogadajima koji su imali karakter organizovanih, planiranih
borbenih dejstava napadnog karaktera snaga srpske i bosnjacke vojske. OptuZeni
ukazuje da sud nije preispitao da li se dogadaj desio vezano za Sire i sistemati¢no
djelovanje, te smatra da iz izvedenih dokaza ne proizlazi sasvim jasno da je on izvrSio
konkretne radnje za koje je oglasen Krivim.

(iii) Odluka Apelacionog vijeca

24 Analizom sadrzaja izjavljene Zalbe branioca optuZzenog u pogledu ovog Zalbenog
oshova, vije€e primjecuje da se sustinski isti u najvecoj mjeri odnose na osporavanja
ocjene provedenih dokaza i to saslu$anih svjedoka, pri Cemu se u najvecoj mjeri ukazuje
na razlike u njihovim svjedoc¢enjima.



25.Medutim, Apelaciono vije¢e primjecuje da je prvostepena presuda dala vrlo detaljno
obrazloZzenje pouzdanosti iskaza sasluSanih svjedoka koji su uglavnom imali
neposredna saznanja u pogledu inkminisanog dogadaja, posebno imajuci u vidu da je
utvrdenje suda o identitetu optuZzenog u odlu€uju¢oj mjeri zasnovano na njihovom
iskazu.

26.Tako, kada je u pitanju ubistvo oStecenog Bajazita Behljuljija, Apelaciono vije¢e nalazi
da je prvostepeni sud utvrdenja zasnovao prije svega na iskazima svjedoka G1, G5,
G6, Hajre Sahbegovié i Muharema Bucuka, te procitanim iskazima svjedoka G2, G4, i
Mejre Sahbegovié, a koji su bili sigurni u pogledu identiteta optuZenog, te su heposredno
posmatrali inkriminisani dogadaj. Sliéno tome, kada je u pitanju fizicko zlostavljanje
ostecenog Mehdina Halilovica, sud je svoju odluku u najvec¢oj mjeri zanovao na
iskazima svjedoka G5 | G6 koji su takoder neposredno opaZali ovaj dogadaj. lako
odbrana instira na pojedinim razlikama u iskazima ovih svjedoka, Apelaciono vijece
smatra da se ne radi o razlikama koje dovode u pitanje sustinu dogadaja. Naime, kao
Sto je to utvrdio i prvostepeni sud, u pitanju je niz subjektivnih i objektivnih okolnosti na
strani svjedoka kao S$to su udaljenost od mjesta deSavanja, ali i percepcija samih
svjedoka, koje same po sebi nisu dovele u pitanje pouzdanost njihovog svjedoCenja.
Stoga, sasvim je logi¢no da se svi svjedoci ne mogu sjetiti svih detalja, te isti dogadaj
opisati saglasno i u nekim nebitnim detaljima. U tom pogledu, ispoljene pojedine razlike
u svjedocenjima, ukoliko istim nije dovedeno u pitanje egzistiranje sustine dogadaja koji
se dokazuje, ne mogu bitno uticati na kredibilnost iskaza svjedoka. Za sud je svakako
bilo oekivano postojanje odredenih nedosljednosti u iskazima svjedoka uzrokovanim
raznolikim, kako objektivnim tako i subjektivnom okolnostima kao Sto su: protek
vremena, licnost samog svjedoka, odnosno njegove individualne karakteristike,
okolnosti dogadaja, razliCite mogucnosti percepcije svjedoka i razliCite sposobnosti
interpretacije istih dogadaja, kao i sasvim normalan proces zaborava manje vaznih
detalja. Pomenute razlike su drugorazrednog i nebitnog znacaja da bi ozbiljnije dovele
u sumnju samu egzistenciju inkriminisanog dogadaja.

27.Stoga je prvostepeno vijece, paZljivom ocjenom ovih dokaza moglo izvuéi zaklju¢ak da
iskazi svjedoka na kojima se zasniva optuZnica, predstavljaju sasvim dovoljnu osnovu
za dokazanost optuzbe. Ono $to je krucijalno za ovaj predmet jeste visok stepen
sigurnosti ovih svjedoka koji su opisujuci inkriminisani dogadaj, jasno se odredili u
pogledu identiteta izvrSioca, pri tome nedvosmisleno navodeéi da su mnogi od njih
poznavali optuZzenog Tomanica jos i prije inkriminisanog dogadaja.

28.Treba napomenuti da Sud prilikom ocjene dokaza, u skladu sa ¢lanom 15. ZKP-a BiH,
hije vezan formalnim zakonskim pravilima, tj. sud prilikom donosenja odluke nije vezan
unaprijed odredenim formalnim pravilima, ve¢ svoju odluku donosi u skladu sa jednim
od osnhovnih nacela kriviénog postupka, a to je nacelo slobodne ocjene dokaza. U tom
smislu, vazno je napomenuti da odredene nedosljednosti ili razlike u iskazima svjedoka
ne znaci same po sebi da se svjedoCenje tih mora odbaciti kao nepouzdano, vec je,
naprotiv, duznost suda, da se takvi dokazi paZljivo analiziraju kako sadrZajno tako i u
vezi sa ostalim dokazima. U konkretnom slu€aju prvostepeno vijece je pravilno
postupilo, nakon §to je analizirajuci sadrzaj prethodno navedenih svjedoka i dovodedi ih
u vezu sa drugim dokazima, izvelo zaklju€ak o krivici optuzenog.



29.Dakle, prvostepeno vijece je, suprotno navodima Zalbe branioca optuZenog, imalo u

vidu razlike u izjavama svjedoka na kojima insistira odbrana, te je utvrdilo nespornim da
nema sumnje u istinitost njihovog svjedo€enja u pogledu inkriminisanog dogadaja, te je
za to dato razumno i logi€no objasnjenje, usljed Cega se navodi odbrane smatraju
neosnovanim. Bez obzira na pojedine razlike, u njihovom svjedo€enju postoji mnogo
pojedinosti koje se poklapaju, a koje se uklapaju u €injeniéni okvir dogadaja na nacin
kako su opisani optuznicom, uslijed €ega sud nije sumnjao u pouzdanost iskaza
svjedoka u pogledu opisa radnji koje je optuzeni poduzeo.

30.Po ocjeni ovog Vijeca, vije¢e pred kojim je proveden glavni pretres ima diskreciono

31.

pravo da evaluira eventualne nepodudarnosti koje su istaknute u iskazu svjedoka i da
razmotri da li je svjedok, uzevsi iskaz u cjelini, pouzdan, te da li je njegovo svjedoCenje
vjerodostojno, S$to je prvostepeno vijece, kako to jasno proizilazi iz obrazloZenja
pobijane presude, i uc€inilo u konkretnom slucaju, pri ¢emu je nuzno imati u vidu protek
vremena od kada se desio Kriticni dogadaj, te da je u skladu sa tim i sje¢anje svjedoka
zasigurno pretrpjelo odredene promjene, odnosno da postoji nemoguénost pamcenja
svih detalja i okolnosti koje su postojale u vrijeme kada su krivicnopravne radnje
izvrSene, $to je i ovo Vijec¢e imalo u vidu prilikom ocjene iskaza svjedoka. Stoga ovo
vije¢e, na ovom mjestu, saglasno stavu MKSJ u predmetu Furundzija, nalazi da od lica
koja su preZivjela takva traumatiéna iskustva (a radi se o nesumnjivo traumati¢nom
dogadaju): “nje razumno ocekivati da se sjecsju sitnih detaja dogadsja kao $to su
datum ili vrjeme. Takode nje razumno ocCekivati da se sjecaju svakog pcjedinacnog
elementa kompliciranog i traumati¢nog redosl jeda dogadsaja. U stvari, nedos jednosti
mogu pod odredenim okolnostima ukazivati na istinitost i na Cirjenicu da na svjedoke
nje uticano.”

Nadalje, Sto se tiCe navoda da vijeCe nije cijenilo tezu odbrana u pogledu inkiminisanog
dogadaja kao i dokaze odbrane, Apelaciono vijecCe iste takoder smatra neosnovanim.
Naime, a kao $to se to moze vidjeti iz obrazloZenja prvostepene presude, vijece je dalo
vrlo detaljan osvrt na tezu odbrane kojom se ukazivalo da su oSte¢cenog Mehdina
Halilovi¢a udarale Zene prilikom izlaska iz Sume, zatim da je optuZeni Tomani¢ reagovao
da bi sprije¢io otimanje puske, kao i da optuZeni nije pucao u Bajazita Behljuljija*.
Medutim, provedeni dokazi odbrane nisu doveli u pitanje pouzdanost svjedoCenja
svjedoka tuzilastva, jer nije utvrden bilo kakav interes da ovi svjedoci laZzno terete
optuZenog niti su se za inkriminisani dogadaj mogla vezati druga lica. Dakle, ti dokazi
odbrane se kose sa iskazima svjedoka tuzilastva koji su bili sigurni u pogledu identiteta
i uesca optuzenog u inkriminisanom dogadaju, a Sto je prvostepeno vijece naslo
pouzdanim i uvjerljivim za donoSenje zaklju¢aka o odlu¢nim €injenicama.

32.Na kraju, kada su u pitanju navodi Zalbe optuZzenog Cvijana Tomani¢a i njegovog

branioca, Apelaciono vije¢e nalazi, da osim pausalnog osporavanja postojanja Sirokog
i sistemati¢nog napada, te njegove svijesti o istom, nisu dovedeni u pitanje zakljucci
prvostepenog suda, jer nije ukazano na bilo kakvu arguementaciju i dokaze cijom

4 vidjeti paragrafe 211. i 223.. prvostepene presude
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ocjenom bi sud mogao eventualno izvesti drugadije zaklju¢ke. S tim u vezi, Zalba
optuZenog, kao i Zalba njegovog branioca, takoder je odbijena kao neosnovana.

33.lako je optuzeni Tomani¢ Zalbu izjavio i zbog Zalbenog oshova pogresna primjena

Krivicnog zakona, iz sadrzaja Zalbe proizilazi da je optuZeni zapravo osporavao
pojedina Cinjeni¢na utvrdenja iz prvostepene presude, iz Kojeg razloga je ovo vijece te
navode razmotrilo u kontekstu Zalbenog osnova pogresno i nepotpuno utvrdeno
€injenicéno stanje.

VII-ODLUKA O KRIVIENOPRAVNOJ SANKCLJI

(i) Navodi Zalbe TuZilastva BiH

34. TuZilastvo BiH Zalbu je izjavilo zbog odluke o kriviéno-pravnoj sankciji iz ¢lana 300. stav

35.

1. ZKP-a BiH sa prijedlogom da Apelaciono vijece u cjelosti prihvati Zalbu kao osnovanu,
te preinadi pobijanu presudu i da optuZenom Cvijanu Tomaniéu za pocinjeno krivi¢no
djelo izrekne kaznu zatvora u trajanju duZzem od izreCene kazne u pobijanoj presudi.

TuZilastvo smatra da sud primjenjujuc¢i opsta pravila za odmjeravanje kazne nije
pravilno cijenio okolnosti, pa je samim tim i pogresno utvrdio nepostojanje oteZavajucih
okolnosti na strani optuZzenog Tomanica Sto je u konacnici i uticalo na izreCenu kaznu
koja po Tuzilastvu nije srazmjerna teZini po€injenog krivicnog djela i povrede zasticenog
dobra, te da se izreCenom kaznom ne moze ostvariti ni svrha krivicnopravne sankcije.
Nadalje, Tuzilastvo zakljuCuje da je prvostepeno vijece van razumne sumnje utvrdilo
bezobzirnost optuzenog prilikom izvrSenja krivicnog djela prema oste¢enom Bajazitu
Behljuljiju, kao i da je iskazao posebnu upornost prilikom liSenja Zivota oStecenog.
Zalbom se dalje ukazuje da je predmetno krivicno djelo izvr§eno u prisustvu djece,
kategoriji lica koja je posebno ranjiva, a koja su takode bila prisiliena da zakopaju tijelo
ubijenog Behljuljija, kojom prilikom je kod njih posebno u tom momentu bio naglasen i
inzenzitet strepnje i straha. Stava je da optuzeni nije iskazao ni kajanje niti je ucinio bilo
kakve napore na umanjenju posljedice u smislu izvinjenja porodicama os$tecenih ili u
vidu davanja informacije gdje se tijela o$tec¢enih nalaze, od kojih posmrtni ostatci
Bajazita Behljuljija do danas nisu pronadeni. Nadalje, Tuzilastvo smatra da je iz svega
navedenog ostalo nejasno kako vije¢e nije na strani optuZzenog naslo oteZavajuce
okolnosti te da je prevelik znacaj dalo olak3avajucim okolhostima koje se ti€u porodi¢nih
prilika optuZzenog Tomani¢a i ranije neosudivanosti, koja u odnosu na kriviéno djelo
Zlocini protiv Covje€nosti je heprimjenjiva, te da je vijece prilikom odmjeravanja kazne
neopravdano primjenilo institut ublazavanja kazne, a &to je rezultiralo u konacnici
izre€enom kaznom, koja po TuZilastvu nije srazmjerna teZini krivicnog djela niti da se
istom moZe posti¢i svrha generalne i specijalne prevencije.



(if)y Navodi Zalbe optuZzenog Cvijana Tomanica

36. U pogledu sankcije optuZeni Cvijani¢ ukazuje da je sud trebao u vecoj mjeri uvaZiti
hjegovu tesku Zivotnu situaciju, a koja se ogledala u tragediji koja je zadesila njegovu
porodicu ...

(iii) Navodi zalbe branioca optuzenog Cvijana Tomani¢a

37.U pogledu krivicnopravne sankcije branilac se u Zalbi nadovezuje da je presuda
zasnovana isklju¢ivo na iskazu svjedoka G5, te da se radnje optuZenog ne mogu
svrstati pod krivicno djelo koje je optuZzenom stavljeno na teret, kao i da je dokazano da
mens rea optuZenog Cvijana Tomanic¢a nije obuhvatila hamjeru za pokusajem ubistva
navodeci kao primjer pravosnaznu oslobadajuéu presudu Suda BiH broj S1 1 K 030715
18 Kri od 11.05.2021.godine, konkretno str. 98., 99.,100.,101.,102. presude, gdje je po
braniocu za gotovo identicna dogadanja i postupke optuzenog utvrdeno da djela
optuZzenog ne prestavljalju necovje¢na djela prema ostecenom. Slijedom svega
navedenog, branilac je stava da, obzirom na nedostatak dokaza u pogledu krivicne
odgovornosti optuzenog Cvijana Tomani¢a, ne treba da postoji ni izreCena
krivi€hopravna sankcija.

(iv) QOdluka Apelacionog vije¢a

38.Ispitujuci odluku o krivicnopravnoj sankciji, u granicama zalbenih navoda TuZilastva BiH,
optuzenog i njegovog branioca, Apelaciono vije¢e nalazi da je izreCena kazna zatvora
optuZzenom pravilno odmjerena, pri ¢emu je prvostepeno vijeée pravilno utvrdilo i
adekvatno cijenilo sve okolnosti koje su u smislu ¢lana 48. KZ-a BiH od znacdaja za
odmjeravanje kazne. Naime, €lanom 48. stav 1. KZ-a BiH propisano je da ¢e Sud
uciniocu kriviénog djela odmijeriti kaznu u granicama koje su zakonom propisane za to
krivi€no djelo, imajuci u vidu svrhu kaZnjavanja i sve okolnosti kako olak3avajuce, tako
i oteZavajuce, koje utiCu na to da kazna bude veca ili manja.

39.Tako Apelaciono vijece nalazi da je prvostepeno vije¢e u prvostepenoj presudi
adekvatno cijenilo olak3avaju¢e okolnosti na strani optuZenog, utvrdivsi pri tome da
postoje osobito olakSavajuce okolnosti koje opravdavaju izricanje kazne zatvora ispod
zakonskog minimuma, istovremeno utvrdivdi da na strani optuZenog ne postoje
oteZavajuce okolnosti. Isto tako, Apelaciono vije¢e smatra da je kazna zatvora pravilno
odmjerena kako u odnosu na srazmjer prouzrokovane posljedice, tako i u odnosu na
individualne okolnosti samog optuzenog, pri ¢emu je prvostepeno vijece imalo u vidu i
ja¢inu ugrozavanja zasti¢enog dobra. Stoga Zalbu TuZilastva BiH ovo vijece ocjenjuje
neosnovanom.



40.S druge strane, ispitujuci Zalbu optuZzenog, ovo vije¢e nalazi da sa apekta ostvarenja
svrhe kaZnjavanja, i to kako individualne tako i generalne prevencije, nema osnova za
jos blaZe kaZnjavanje optuZenog, a obzirom i na znacaj osobito olakdavajucih okolnosti
koje je prvostepeno vijece utvrdilo na strani optuZzenog. Stoga, ovo Vijeée nalazi da je
prvostepeni sud u paragrafima 291.-299. pobijane presude iznio pravilne zakljucke u
vezi sa odlukom o kazni, a koje kao takve prihvata i ovo Vijece, nalazedi da iznesenim
Zalbenim prigovorima njihova pravilnost nije dovedena u sumnju.

41.Kada je u pitanju Zalba branioca optuZenog u pogledu ovog Zalbenog osnhova,
Apelaciono vijece nalazi da branilac Zalbom nije konkretno doveo u pitanje pravilnost
odmijeravanja sankcije, niti je naveo bilo kakve olak3avajuce okolnosti nha strani
optuZenog, pa je Zalba branica i u ovom dijelu odbijena kao neosnovana.

42.1z naprijed navedenih razloga, na osnovu clana 313. ZKP BiH, vijece Apelacionog
odjeljenja je donijelo odluku kao u izreci presude.

Zapisnicar: PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik-asistent SUDIJA
Nedim Muminovic¢ Amela Huskié¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.



