





pa ga sud na osnovu primjene navedenih zakonskih propisa i ¢lana 42. stav 2.
KZ BiH i ¢lana 48. KZ BiH

OSUDUJE
NA KAZNU DUGOTRAINOG ZATVORA U TRAJANJU OD 20
/DVADESET/ GODINA

Na osnovu primjene zakonskog propisa iz ¢lana 56. KZ BiH, vrijeme
koje je optuzeni proveo u pritvoru pocev od 18.03.2005. godine pa nadalje ima
se uracunati u izrecenu kaznu zatvora.

Na osnovu clana 188. stav 4. ZKP BiH optuzeni se oslobada duznosti da
naknadi troskove krivicnog postupka.

Na osnovu clana 198. stav 2. ZKP BiH, oSteceni zasti¢eni svjedok ,, A",
Kapo Ago, Bazdar Armin, Delija Jasmina, Setié Damir, Beci¢ Bisera, Pasié
Behija, Kapo Alija, Isakovié Alija, Isakovi¢ Nada, Halilovi¢ Nisveta, Salihovié
Amira, Kuréehaji¢ Marija, Cati¢ Enisa, Cati¢ Mevlida, Tankovié¢ Sanin,
Paralovié Sehzada i Zimié-Pavica Mevlida sa imovinsko pravaim zahtjevom
upucuju se na parnicu.

Obrazloienje

Optuznicom TuzilaStva Bosne i Hercegovine broj: KT-RZ-9/05 od 09.09.2005.
godine, potvrdenom 14.09.2005. godine, Dragoje Puanovié, zvani ,,Spiro”,
optuzen je da je, radnjama opisanim u tackama 1. i 2. optuznice, pocinio
krivicno djelo Zlocin protiv covjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka a), h) i k)
Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, a koje je TuZilac u toku glavnog
pretresa precizirao kao krivicno djelo Zlocin protiv covjecnosti iz ¢lana 172.

stav 1. tacka h) u vezi sa tackom a) i k) KZ BiH.

Optuzeni Dragoje Paunovic se izjasnio da nije kriv za krivicno djelo koje mu
se optuznicom stavlja na teret.

U toku cijelog postupka, Sud je vodio racuna o zastiti identiteta svjedoka, a
posebno zasticenog svjedoka, tako sto se u presudi ne spominje puno ime i
prezime svjedoka, nego samo pseudonim, dok se potpuni podaci o navedenom
svjedoku nalaze u spisu, koji je takoder pod posebnom zastitom. U cilju






18.03.2005. godine; sluzbena zabiljeska Kantonalnog tuzilastva Sarajevo KT-
12/99-RZ od 18.03.2005. godine, sluzbena zabiljeska, MUP Kantona
Sarajevo, broj 01/2.5-1-¢/98 od 08.10.1998. godine; sluzbena zabiljeska AID-a
u vezi prepoznavanja lica sa fotografije, od 28.10.1998. godine; sluzbena
zabiljeska AID-a u vezi prepoznavanja lica sa fotografije od 29.10.1998.
godine; sluzbena zabiljeska, AID-a u vezi prepoznavanja lica sa fotografije
broj 02-47/98 od 11.11.1998. godine; zahtjev za izdavanje naredbe za
ekshumaciju Drzavne komisije za trazenje nestalih osoba broj 06/5-628/98 od
05.08.1998. godine; rjesenje kantonalnog suda u Sarajevu broj Kri-165/98 od
25.08.1998. godine o provodenju ekshumacije, obdukcije i identifikacije;
zapisnik o ekshumaciji Kantonalnog suda u Sarajevu Kri-165/98 od 31.08.-
04.09.1998. godine; foto-dokumentacija sa ekshumacije, obdukcije i
identifikacije 24 lesa iz mjesta Duljevac, Rogatica, broj K.U.BR.2071/98 od
02.10.1998. godine; crtez lica mjesta Odjeljenja kriminalistucke tehnike
Sarajevo broj 2071/8 od 17.09.1998. godine; video kaseta sa ekshumacije
Rogatica lokalitet Duljevac od 17.04.1998. godine (CD); zapisnik o uzimanju
uzoraka DNA za analizu Kantonalnog suda u Sarajevu broj Kri 165/98 od
08.10.1998. godine; rjesenje Kantonalnog suda u Sarajevu broj Kri 165 i
168/98 od 15.10.1998. o isplati troskova vjeStaku sudsko-medicinske struke dr.
Hamza Zujo; troskovnik za isplatu troskova vjestaku sudsko-medicinske struke
dr. Hamza Zuji od 14.10.1998. godine; Izvjestaj o kriminalisticko-tehnickoj
pretrazi lica mjesta Odjeljenja za kriminalisticku tehniku broj 2071/98 od
16.09.1998. godine, sluzbena zabiljeska MUP-a Sarajevo broj 01/2.5-A-C/98
od 08.10.1998. godine o izvrienoj ekshumaciji, obdukciji i identifikaciji leSeva
sa podrucja opstine Rogatica; sluzbena zabiljeska Kantonalnog suda u
Sarajevu, broj Kri -165/98 od 09.10.1998. godine; akt MUP-a Sarajevo, broj
03-858/98 od 28.10.1998. godine (informacija o izvr§enoj ekshumaciji u selu
Duljevac); zapisnik o utvrdivanju identiteta lesa Pasi¢ Mesuda MUP-a
Sarajevo broj 01/2.5-/98 od 29.09.1998. godine; zapisnik o utvrdivanju
identiteta lesa Pasi¢ Muje MUP-a Sarajevo broj 01/2.5-/98 od 02.10.1998.
godine; zapisnik o utvrdivanju identiteta lesa Kapo Asima MUP-a Sarajevo
broj 01/2.5-/98 od 02.10.1998. godine; zapisnik o utvrdivanju identiteta lesa
Hodzi¢ Eldina MUP-a Sarajevo broj 01/2.5-/98 od 28.09.1998. godine;
zapisnik o utvrdivanju identiteta lesa Kazi¢ Sulejmana MUP-a Sarajevo broj
01/2.5-/98 od 02.10.1998. godine; zapisnik o utvrdivanju identiteta lesa Cati¢
Edisa MUP-a Sarajevo broj 01/2.5-/98 od 28.09.1998. godine; zapisnik o
utvrdivanju identiteta lesa Omeragic¢ Sukrije MUP-a Sarajevo broj 01/2.5-/98
od 28.09.1998. godine, zapisnik o utvrdivanju identiteta lesa Isakovi¢ Faruka
MUP-a Sarajevo broj 01/2.5-/98 od 29.09.1998. godine; zapisnik o
utvrdivanju identiteta lesa Cati¢ Meviudina MUP-a Sarajevo broj 01/2.5-/98
od 29.09.1998. godine; zapisnik o utvrdivanju identiteta lesa Delija Mehmeda



MUP-a Sarajevo 01/2.5-/98 od 02.10.1998. godine; zapisnik o utvrdivanju
identiteta lesa Cati¢ Vahudina MUP-a Sarajevo 01/2.5-/98 od 29.09.1998.
godine; zapisnik o utvrdivanju identiteta lesa JaSarevi¢ Huseina MUP-a
Sarajevo 01/2.5-/98 od 28.09.1998. godine; zapisnik o utvrdivanju identiteta
lesa Cati¢ Midhata MUP-a Sarajevo broj 01/2.5-/98 od 28.09.1998. godine;
zapisnik o utvrdivanju identiteta leSa Jasarevi¢ Hamdije MUP-a Sarajevo broj
01/2.5-/98 od 28.09.1998. godine; zapisnik o utvrdivanju identiteta lesa Kazié
Nedzada MUP-a Sarajevo broj 01/2.5-/98 od 28.09.1998. godine, zapisnik o
utvrdivanju identiteta lesa Seti¢ Fuada MUP-a Sarajevo broj 01/2.5-/98 od
28.09.1998. godine, zapisnik o utvrdivanju identiteta lesa Pasic¢ Dervisa MUP-
a Sarajevo broj 01/2.5-/98 od 30.09.1998. godine; zapisnik o utvrdivanju
identiteta lesa Salihovi¢ Zajka MUP-a Sarajevo 01/2.5-/98 od 28.09.1998.
godine; zapisnik o utvrdivanju identiteta lesa Halilovi¢c Halila MUP-a
Sarajevo broj 01/2.5-/98 od 02.10.1998. godine; zapisnik o utvrdivanju
identiteta lesa Kurcehaji¢ Besima MUP-a Sarajevo broj 01/2.5-/98 od
28.09.1998. godine; zapisnik o utvrdivanju identiteta lesa Kazic Fuada MUP-a
Sarajevo broj 01/2.5-/98 od 28.09.1998. godine; zapisnik o utvrdivanju
identiteta lesa Solak Osmana MUP-a Sarajevo broj 01/2.5-/98 od 28.09.1998.
godine; zapisnik o utvrdivanju identiteta lesa Jasarevi¢ Sulejmana MUP-a
Sarajevo broj 01/2.5-/98 od 28.09.1998. godine; zapisnik o utvrdivanju
identiteta lesa Tankovic Mustafe MUP-a Sarajevo 01/2.5-/98 od 02.10.1998.
godine; sprovodnica za prenosenje umrlog lica Seti¢ Fuada broj 113/98 od
12.10.1998. godine; sprovodnica za prenosenje umrlog lica Salihovi¢ Zajka
broj 126/98 od 12.10.1998. godine; izdatnica JKP Gradskog groblja Visoko za
umrlog Salihovi¢ Zajku broj 169/98; dozvola za sahranu umrlog Salihovié¢
Zajka broj 231/98; prijava krivicnog djela ratnog zloc¢ina i pocinioca od
12.04.2005. godine - podnisilac prijave Bazdar Armin; medicinska
dokumentacija BaZdar Armina sa nalazima i misljenjima specijalista sa 19
priloga; potvrda Komisije za prikupljanje cinjenica o ratnim zlocinima na
podrucjiu BiH broj 1-111/93 od 12.03.1993. godine; potvrda Crvenog kriza
RBiH broj 512/93 od 21.03.1994. godine; rjesenje Opcine Novi Grad Sarajevo
Sluzbe za rad, socijalnu politiku, zdravstvo, izbjegla i raseljena lica broj 10-
560-90 od 01.09.1998. godine kojim se BaZdar (Mehe) Arminu priznaje
svojstvo civilne Zrtve rata sa tjelesnim invaliditeton od 60% trajno, akt Ureda
tuzitelja MKSJ broj: Ref: 993366/GB/DFG/RR383 od 23.06.1999. godine (na
engleskom i bosanskom jeziku); Popis troSkova, akt Tuzilastva BiH, broj KT-
RZ-9/05 od 08.09.2005. godine,; Uputstvo o organizovanju i djelovanju organa
Srpskog naroda u BiH u vanrednim okolnostima, SDS BiH-Glavni odbor
strogo pov. 101-3 od 19.12.1991. godine;, Odluka Predsjednistva RBiH o
proglasenju neposredne ratne opasnosti (SI. list BiH broj 1/92); Odluka
Predsjednistva RBiH o proglasenju ratnog stanja (Sl.list BiH broj 7/92); Ustav



Republike Srpke (SL. list RS broj 21/1992); Odluka Ustavnog suda BiH od 18. i
19. febrauara 2000. godine; Odluka Ustavnog suda BiH od 18. i 19. augusta
2000. godine; Odluka Ustavnog suda BiH U-5/98-1I1 od 30. juna i 1. jula
2000. godine, Odluka Ustavnog suda BiH U-5/98-1V od 28., 29. i 30. januara
2000. godine; Odluke Ustavnog suda BiH u predmetu broj U-44/01 od
27.02.2004. i od 22.09.2004. objavijene u Sluzbenom glasniku BiH broj
1872004 i broj 46/04; Odluka o povratku iseljenih lica na teritoriju Srpske
Republike BiH (,, Sluzbeni glasnik RS* broj 8/92); Deklaracija o drzavnom i
politickom uredenju drzave (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske ™ broj 14/92),
Zakon o driavljanstvu srpskom (,, Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj
19/92); Zakon o izbjeglicama (,, Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj5/93);
Odluka o strateskim ciljevima srpskog naroda u BiH (,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske* broj 22/93);, Rezolucija o zbrinjavanju i planskom
razmestanju prebeglog srpskog stanovnistva (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske* broj 5/94); izvod iz IzvjeStaja o devastaciji kulturno-historijskog i
prirodnog nasljeda BiH Zavoda za zastitu kulturnog, historijskog i prirodnog
naslijeda BiH broj: M.H.4.01. od 11.11.1996. godine, karta opcine Rogatica,
podaci o popisu stanovnistva za opstinu Rogatica iz 1991. godine; spiskovi
ubijenih Bosnjaka civila na podrucju opcine Rogatica; novinski clanak iz
rubrike 1z zemlje” pod naslovom , Zapaljeno hiljadu kuca®; kopija
fotografije Srednjeskolskog centra ,, Veljko Viahovi¢®“; kopija fotografije
logora ,,Rasadnik Sladara*; kopija fotografije dzZamije , Arnaudija*; CD:
presuda MKSJ (IT-94-1-T) protiv Duska Tadica, presuda MKSJ (IT-98-32-A)
protiv Mitra Vasiljevica, presuda MKSJ (IT-94-2-A) protiv Dragana Nikoliéa,
presuda MKSJ (IT-95-10-T) protiv Gorana Jelisica, presuda MKSJ (IT-95-
10/1-S) protiv Ranka Cesica, presuda MKSJ (IT-02-61) protiv Deronjic
Miroslava, presuda MKSJ (IT-95-9) protiv Zaric Sime, presuda MKSJ (IT-
97/24) protiv Staki¢ Milomira, presuda MKSJ (IT-98-33) protiv Krstié
Radislava, presuda MKSJ (IT-02-60) protiv Blagojevi¢ Vidoja, optuznica
MKSJ (IT-00-38&40-PT) protiv Biljane Plavsié, presuda MKSJ (IT-00-
39&40/1-S) protiv  Biljane Plavsi¢; zapisnik o saslusanju svjedoka
Selimbegovi¢c Maide broj Ki-286/94 od 15.03.2000. godine; zapisnik o
saslusanju svjedoka Jasarevi¢ Mahira broj Ki-188/99 od 20.03.2000. godine;
dopis SIPA-e broj 17-04/1-541-2/05 od 04.01.2006. godine, Dopis broj 06-
618/95 od 28.09.1995. (spisak ranjenih pripadnika); VjeStacenje tragova
vatrenog oruzja, nalaz i misljenje od 23.11.1998. godine.

Sud je, uz saglasnost stranaka, izvrSio uvid u iskaze svjedoka optuzbe
Selimbegovi¢ Maide i Jasarevi¢ Mahira u smislu odredbi iz ¢lana 273. ZKP
BiH, jer kako proizilazi iz izvjestaja SIPA-e br. 17-04/1-541-2/05 od
04.01.2006. g., navedeni svjedoci nisu dostupni i ne mogu se pronaci, jer se



Jasarevi¢c Mahir nalazi u Americi na nepoznatoj adresi, a za Selimbegovic
Maidu nije poznato gdje se nalazi od 2002. godine.

Odbrana optuzenog je izvela slijedece dokaze:

U svojstvu svjedoka saslusani su: BazZdar Armin, zasticeni svjedok pod
pseudonimom “A”, Uji¢ Mile, Kozi¢ Goran, Bojevi¢ Zoran, Obradovié
Miroslav, Stica Dusko i Vesna Behlilovic.

Sud je izvrsio uvid u isprave koje je odbrana optuzenog Paunovi¢ Dragoja
predala kao dokaze u toku glavnog pretresa i to: zapisnik o saslusanju Bazdar
Armina od 20.02.1993. godine; zapisnik o saslusanju svjedoka Bazdar Armina
od 13.04.2005. godine; zapisnik o dodatnom saslusanju svjedoka Bazdar
Armina od 15.04.2005. godine; zapisnik o dodatnom saslusanju svjedoka
Bazdar Armina od 15.02.1994. godine; zapisnik o dodatnom saslusanju
svjedoka Bazdar Armina od 07.07.2005. godine; zapisnik o saslusanju
svjedoka ,,A" od 12.01.1994. godine; zapisnik o saslusanju svjedoka ,, A" od
20.03.2000. godine; zapisnik o sasluSanju svjedoka ,,A“ od 18.10.2004.
godine; zapisnik o sasluSanju svjedoka ,,A“ od 07.07.2005. godine;
Informacija o nacinu privodenja; Potvrda SDS-a od 30.11.2005. godine;
rjeSenje Narodna stranka radom za boljitak; Uvjerenje od 05.03.2003. godine;
Ugovor o davanju kuce na koristenje izmedu Huzejrovi¢ Hazima i Paunovié
Dragoja; izjava Jasarevi¢ Mahira od 12.10.1994.

Na osnovu élana  235. ZKP-a BiH Sud je dana 06.12.2005. godine, nakon
saslusanja stranaka, iskljucio javnost sa dijela glavnog pretresa radi
razmatranja Prijedloga Tuzila$tva BiH za zastitu svjedoka, jer je to po ocjeni
vijeca bilo potrebno radi zastite interesa svjedoka, imajuci u vidu da je zahtjev
za zastitne mjere podnesen | od svjedoka licno, i to iz straha da bi licna
sigurnost svjiedoka i sigurnost porodice bila dovedena u opasnost zbog
svjedocenja u postupku. U smislu Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i
ugrozenih svjedoka, Sud je dana 08.12.2005.g. donio odluku o odredivanju
mjera zastite svih licnih podataka svjedoka, odredujuci pseudonim pod kojim
ce svjedok svjedociti (,A"). U toku postupka svjedoku ,,A" omoguceno je
svjedocenje uz koristenje elektronskog uredaja za promjenu glasa i slike.

Dana 21.04.20006.g. izvisena je djelomicna rekonstrukcija dogadaja u selu
Duljevac, opcina Rogatica, u cilju provjeravanja izvedenih dokaza i
utvrdivanja cinjenica od znacaja za predmet, a u skladu sa ¢lanom 93. ZKP
BiH. Sud je u dokazni material uveo kao dokaze Suda fotodokmentaciju o

izvrsenoj rekonstrukciji broj 17-13/1-7-14/06 od 04.05.2006. godine i crtez
lica mjesta broj 17-13/1-7-14/06 koje je izradila Drzavna agencija za istrage i



zastitu, kao i zapisnik o obavljenoj rekonstrukciji dogadaja sacinjen dana
21.04.2006. godine, te audio-video zapis o obavljenoj rekonstukciji. Nakon
obavljene rekonstrukcije, Sud je proveo dokaz dodatnim saslusanjem svjedoka
Bazdar Armina koji je ucestvovao u rekonstrukciji dogadaja.

Nakon zavrsetka dokaznog postupka, Tuzilac je u okviru zavrsnih rijeci iznio
da je bitno obiljezje krivicnog djela Zlocin protiv covjecnosti postojanje
Sirokog i sistematicnog napada, a prema stavu optuzbe, svi provedeni dokazi
ukazuju da iz radnji koje je pocinio Paunovi¢ Dragoje proizilazi da je pocinio
upravo ovo krivicno djelo. Pravomocnim presudama MKSJ je utvrdeno da se u
vrijeme kada je pocinjen zlocin provodio progon boSnjackog stanovnistva, a
Cinjenice koje se odnose na sistematican napad u istocnoj BiH su bez svake
sumnje utvrdene navedenim presudama. Zatim, iz iskaza svjedoka proizilazi da
se desio progon civila, formiranje logora [ ubijanje logorasa, silovanje
Bosnjakinja i druga teska krsenja Zenevskih konvencija iz 1949. Uputstvo o
organizovanju i djelovanju organa Srpskog naroda u BiH u vanrednim
okolnostima je bilo osnov odlukama i naredbama ne samo kriznog Staba, vec i
vojnih snaga, a SDS Rogatice je stvarala uslove za progon bosnjackog
stanovnistva. U toku progona boSnjackog stanovniStva vojne [ paravojne
formacije su unistile imovinu bosnjackog stanovnisStva. Krivicno djelo koje je
pocinio Paunovi¢ Dragoje nije bio izolovan slucaj. Prema TuzZiocu, Paunovi¢
Dragoje je u kriticnom dogadaju odlucivao o odvodenju 27 civila u zZivi Stit
kao i o njihovom strijeljanju, dok su ostali vojnici samo izvrsavali naredbe. Uz
rijeci ,,ubijaj ovo", pucao je zajedno sa drugim vojnicima. On je bio
starjeSina, kao i neposredan izvsilac ubistva. Posjedovanje motorole, putem
koje je najvjerovatnije komunicirao sa Kusi¢ Rajkom, Zuta traka oko glave,
izdavanje naredbi vojnicima, sve lo ukazuje na to da je on bio pretpostavijeni
ovim vojnicima. U vezi sa svjedocenjima svjedoka ,, A", Kapo Age i Bazdar
Armina, TuZilac istice da su svi oni saglasni oko bitnih dijelova, a njihove
izjave se razlikuju oko sitnica, Sto ide u prilog cinjenici da se svjedoci nisu
dogovarali. Bazdar Armin je dobro upamtio lice covjeka koji ga je htio
strijeljati | na sudu je potvrdio da je optuzeni to lice. Svjedok ,,A" je prilikom
saslusanja pod zastitnim mjerama prepoznao optuzenog kao izvrsioca vodenja
u Zivi §tit, a nakon toga po naredenju optuzenog dovedeni su na livadu gdje je
optuzeni naredio i licno ucestvovao u strijeljanju. Svjedok Kapo Ago nije
prepoznao optuzenog, medutim tokom istrage, on je dao opis Spire i rekao da
se radi o visokom, korpulentnom covjeku, plave kose, sa visokim zaliscima.
Zatim, svi svjedoci govore o licu pod nadimkom Spiro kao licu koje je pocinilo
zlocin. 1 svi svjedoci odbrane su identifikovali optuzenog pod nadimkom Spiro.
Svjedoci-osteceni su u ljeto 1992. godine stanovali u razlicitim dijelovima
Rogatice i svi su svjedocili o okolnostima pod kojima su bili prisiljeni da



napuste svoje domove. Nesporna je cinjenica da su na podrucju opcine
Rogatica pronadene masovne grobnice, o cemu je svjedocio i Amor MaSovic,
koji je svjedocio | kako su uz pomoc¢ svjedoka “A* nasli masovnu grobnicu na
podrucju Duljevca. Svi pronadeni posmrtni ostaci zZrtava su, uz pomoc
porodica, identifikovani klasicnom metodom, odnosno prepoznavanjem, uz
napomenu Tuzioca da u to vrijeme u BiH nije bilo moguce vrsiti DNK analizu.
Tuzilac dalje navodi da svi materijalni dokazi potvrduju svjedoéenja, a
rekonstrukcija dogadaja izvrsena po nalogu suda potvrduje navode optuznice.
Paunovi¢ Dragoje je naredio i ucestvovao u odvodenju civila u zZivi Stit i
njihovo strijeljanje, samo zato Sto su ti civili Bosnjaci. Svjedoci odbrane su
izjavili da je optuzeni bio naoruzan puskom M-48 te da je i on ucestvovao s
njima u akciji zauzimanja kote Jacen, sto predstavlja neuspio pokusaj svjedoka
odbrane da daju alibi optuzenom, kao pokuSaj da se izbjegne odgovornost
optuzenog. Medutim, iz spiska ranjenih vojnika vidi se da su svjedoci Stica i
Bojovic¢ ranjeni 16.08.1992., a izjavili su da su samo taj dan kada su ranjeni
ucestvovali u akcji zauzimanja kote Jacen. Iz njihovih iskaza se vidi da je
akcija zauzimanja kote Jacen trajala vise dana. Jedino je svjedok Mile Uji¢
rekao da je cuo za zlocin istog ili sljedeceg dana, te da su to ucinili neki
ekstremisti. Prema misljenju TuZilaStva, materijalni dokazi odbrane nisu
relevantni za ovaj predmet. Smatrajuci da je Paunovi¢ Dragoje odgovoran za
pocinjenje ovog krivicnog djela, Tuzilac je predloZio vijecu da optuzenog
oglasi krivim po svim tackama optuznice, te mu shodno tome, izrekne kaznu
dugotrajnog zatvora, obzirom na nacin izvrsenja djela, okolnosti pod kojima je
djelo pocinjeno, te tezinu i posljedice koje su proizasle iz djela.

Branilac optuzenog advokat Ranko Daki¢ je, iznoseci odbranu optuzenog u
zavrSnim rijecima, prije svega istakao sljedece prigovore odbrane vezano za
sam krivicni postupak protiv optuzenog Dragoja Paunoviéa: iskazi svjedoka-
oStecenih prema stajalistu odbrane nisu relevantni za ovaj postupak, zatim
ekshumacija, kao ni identifikacija Zrtava nisu provedeni prema pravilima
struke, odnosno nije izvrSena DNK analiza posmrtnih ostataka. Branilac
Dakic dalje je prigovorio da izmedu iskaza sviedoka-ocevidaca, tj. prezivjelih
Zrtava postoje razlike, te stavio prigovor vezano za status zasticenog svjedoka.
Dalje, odbrana optuzenog prigvorila je i nacinu identifikacije i prepoznavanja
optuzenog od strane svjedoka, isticuci da ista nije provedena u skladu sa
Clanom 85. ZKP BiH. Naime, vezano za ranija prepoznavanja optuzenog,
branilac istice da identifikacija koju je vrsio svjedok Armin BaZdar nije
zakonita, obzirom da je na raspolaganju prilikom identifikacije imao tri
ponudene fotografije, a prepoznavanje izvrSeno od strane svjedoka ,, A" je
izvrSeno na nacin da mu je ponudena na uvid fotografija, odnosno licna karta
Dragoja Paunovica, s njegovim licnim podacima-imenom i prezimenom.
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Vezano za identifikaciju izvrSenu od strane svjedoka u toku glavnog pretresa,
branilac Daki¢ smatra da ista nije relevantna, obzirom da je na osnovu
rasporeda sjedenja u sudnici lako izvudi zakljucak ko je optuzeni u postupku.
Odbrana je dalje u zavrsnim rijecima istakla prigovor vezano za izvrSenu
rekonstrukciju, a koji se odnosi na cinjenicu da je na mjestu rekonstrukcije
zateCeno mjesto oznaceno Zutom trakom na kojoj je pisalo , mjesto zlocina”,
Sto citavoj rekonstrukciji daje upitan karakter, obzirom da se svjedok koji je
rekonkstrukciji  prisustvovao, Bazdar Armin, mogao orijentirati prema
oznacenom mjestu, te uz pomoc tog orijentiva sudu pruziti traZzene informacije.
Konacno, u vezi sa presudama MKSJ koje je Tuzilac uveo u dokazni materijal
radi prihvatanja utvrdenih cinjenica u smislu Zakona o ustupanju predmeta od
strane MKSJ Tuzilastvu BiH i koristenju dokaza pribavijenih od strane MKSJ
u postupcima pred sudovima u BiH, branilac Dakic je iznio da prihvatanje
istih predstavlja krsnje EKLJP, ¢lana 6., pravo na pravicno sudenje, te da ove
presude u svakom slucaju ne sadrze cinjenice bitne za ovaj predmet. U vezi sa
provedenim dokazima, branilac Daki¢ je naveo stav odbrane da su
sviedocenja svjedoka-ocevidaca subjektivne prirode, nelogicna (nelogicno je
da se svjedoku Bazdar Arminu tako dobro ,,urezao* u sjeéanje lik Spire, ali ne
i drugog vojnika), te da su njegovi raniji iskazi kontraditktorni onim datim na
pretresu. Konacno, branilac Daki¢ zakljucuje da ,, nema govora™ o komandnoj
ulozi Spire, narocito uzimajuci u obzir cinjenicu da je Spiro bio , stranac* na
podrucju Rogatice, tvrdeci da je napad vodio Ljupce, a da je Spiro bio ranjen
na samom pocetku akcije.

Dodami branilac optuzenog, advokat Jovo Pukanovié je u svom izlaganju
odbrane optuzenog u okviru zavrsnih rijeci prigvorio zastitnim mjerama
svjedoka ,, A" u smislu da su mjere zastite uslijedile nakon $to je optuznica
postala javna, a u kojoj su navedeni licni podaci svih svjedoka, te se osvrnuo
na iskaze svjedoka ostecenih, navodeci da su oni nekonzistentni, pa i
kontradiktorni, pominjuci svjedoka Kapo Agu kao , neiskrenog™. Branilac
Pukanovic takoder je naveo da, prema podacima Komisije za razmjenu ratnih
zarobljenika (dokaz optuzbe) proizilazi da je svjedok napustio selo 03.06.1992.
godine. Oba branioca su na kraju izlaganja zavvsnih rijeci predlozili da se
optuzeni oslobodi u nedostatku dokaza da je pocinio bilo koju radnju koja mu
se optuznicom stavlja na teret.

Optuzeni je, slijedeci zavrsne rijeci svojih branilaca, u okviru zavrinih rijeci
na glavnom pretresu naveo da se u inkriminisanom periodu nasao na podrucju
Rogatice, odnosno iz razloga §to je u opcinu Rogatica, selo Kozici doSao radi
zbrinjavanja svog sina, koji se iz zdravstvenih razloga nasSao kod tamnosnje
rodbine, tj. tazbine optuzenog Paunovica, da se u Zenicu, inace mjesto

11



njegovog prebivalista, nije mogao vratiti zbog desavanja na podrucju
Rogatice, te da u svakom slucaju ne posjeduje kvalifikacije niti karakterne
osobine covjeka koji bi mogao pociniti ovakavo djelo kakvo se njemu
optuznicom stavlja na teret. Optuzeni dalje u vezi sa dokazima provedenim na
glavnom pretresu cijeni da su iskazi svjedoka-ocevidaca kontradiktorni u
poredenju sa ranije datim izjavama. OptuZeni dalje, vezano za svjedoke-
oStecene navodi da su isti svoje iskaze dali na osnovu informacija dobijenih od
svjedoka-ocevidaca, kao i da iz iskaza nekih od svjedoka-oStecenih (Delija
Jasmine, Kazi¢ Elvedina i Zimic-Pavica Mevlide) proizilazi, inter alia, da je
svjedok ,,A* ustvari bio pripadnik Armije BiH u Ustipraci, te da se na koti
Jacen eventualno mogao naci upravo kao pripadnik Armije BiH. U odbrani
dalje navodi da se medu dokazima optuzbe nalazi potvrda iz koje je, prema
navodima optuzenog, evidentno da je svjedok Bazdar Armin evidentiran kao
izbjeglica dana 03.06.1992. godine, pa se postavlja pitanje kako je to moguce,
obzirom na cinjenicu da se kriticni dogadaj desio 15.08.1992. godine.
Optuzeni tvrdi da on nije covjek kojeg svjedoci navode kao pocinitelja radnji iz
optuznice, jer ne posjeduje predispozicije neophodne za izviSenje ovakvog
djela, tj. ne posjeduje potrebne kvalifikacije i ne poznaje teren i podrucje
opcine Rogatica u mjeri potrebnoj da bi mu se povjerila komandna uloga, a
navode iz svih tacaka optuzinice kategoricki negira navodeci da se radi o
gresci i da nije pocinio niti jednu inkriminisanu radnju iz optuznice, pa je
predlozio da ga sud oslobodi od optuzbe.

Ocjenom svih provedenih dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj
povezanosti, sud je na pouzdan [ nesumnjiv nacin utvrdio da je optuzZeni u
inkriminisanom periodu boravio na podrucju Rogatice, te da je u okviru
Sirokog i sistematicnog napada vojske i policije Srpske Rrepublike Bosne i
Hercegovine i paravojnih formacija pod vodstvom SDS-a, usmjerenog protiv
civilnog bosnjackog stanovnistva na podrucju opcine Rogatica i regije Istocna
Bosna, u svojstvu starjesine manje vojne formacije rogatickog batljona pocinio
krivicnopravne radnje poblize opisane u tackama 1. i 2. presude.

Jedina cinjenica koju Sud nije utvrdio je cinjenica da je Rajko KuSi¢ izdao
naredenje da se ovaj zlocin pocini iz kojih razloga je sud, ne dirajuli u
identitet optuznice, dio koji se odnosi na Rajka KusSica izostavio. § druge
strane, sve ostale Cinjenice su na nesumnjiv nacin utvrdene.

Kako proizilazi iz optuznice, optuzenom Paunovi¢ Dragoju stavlja se na teret
da je izvrsio krivicno djelo Zlocin protiv ¢ovjecnosti iz clana 172. stav 1. tacka
h), u vezi sa tackom a) i k) KZ BiH, te je na Tuzilastvu bio teret dokazivanja
svih bitnih elemenata tog djela, tj.: postojanje sirokog ili sistematicnog napada
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usmjerenog bilo protiv kojeg civilnog stanovnistva, znanje pocinioca za takav
napad i da je djelo pocinioca dio napada, odnosno da postoji neksus izmedu
djela optuzenog i napada na civilno stanovnistvo.

Nesporno je da se u vrijeme inkriminisanog dogadaja na prostoru opcine
Rogatice i regije Istocna Bosna odvijao Siroki i sistematican napad na
nesrpsko civilno stanovnistvo, Sto je utvrdeno presudama MKSJ i to prije
svega pravomocnom presudom MKSJ (IT-98-32-A) protiv Mitra Vasiljevica,
kojom je utvrdeno da je u inkriminisanom periodu postojao rasprostranjeni i
sistemantski napad na nesrpsko civilno stanovnistvo opcine Visegrad. Opéina
Visegrad susjedna je opcina opcini Rogatica. Sud je sveukupnom ocjenom
dokaza, imajuci u vidu blizinu opcine Visegrad i opcine Rogatica, tj. ¢injenicu
da obje opcine prostorno pripadaju istoj geografskoj regiji, te imajuci u vidu
kazivanja svjedoka-oStecenih koji su u to vrijeme zivjeli na podrucju opcine
Rogatica, odnosno su protjerani sa tog podrucja, utvrdio da se elementi pojma
wnapad® u smislu clana 172. stav 1. KZ BiH (da se radi o ponasanju koje
ukljucuje ,,visestruko cinjenje"”, da je usmjeren , protiv bilo kojeg civilnog
stanovnisva“ i da je ,,na osnovi ili u cilju drZavne politike ili politike neke
organizacije da se ucini takav napad ), odnose i na podrucje opcine Rogatica,
odnosno da se aktivnosti i politika SDS Rogatica, Kriznog Staba SDS Rogatica
i Vojske Srpske Republike BiH podudaraju sa aktivnostima Vojske Srpske
Republike BiH i ulogom SDS-a i kriznih Stabova na podrucju drugih opcina u
BiH u tom periodu, a Sto je utvrdeno takoder presudama MKSJ, prije svega
pravomoénom presudom MKSJ (IT-02-61) protiv Deronji¢c Miroslava,
presudom MKSJ (IT-95-9) protiv Zari¢ Sime i pravomocénom presudom MKSJ
(IT-97/24) u predmetu protiv Staki¢ Milomira. Ulogu JNA i njenu
transformaciju, odnosno ulogu VRS u Bosni i Hercegovini sud je nasao
utvrdenom u pravomocnoj presudi MKSJ (IT-94-1-T) u predmetu protiv Duska
Tadica. U pravomocnoj presudi MKSJ (IT-00-39&40/1-S), Biljana Plavsic
priznala je krivicu za sve zlocine koji su joj se stavljali na teret, ukljucujuci i
strijeljanje civila iz logora Rasadnik u Rogatici koje se desilo 15. augusta
1992. godine.

Ove Ccinjenice Sud je prihvatio utvrdenim, usvajajuci prijedlog tuZioca
utemeljen na clanu 4. Zakona o ustupanju predmeta od strane MKSJ
TuzilaStvu BiH i koriStenju dokaza pribavijenih od strane MKSJ u postupcima
pred sudovima u BiH. Sud nije prihvatio prigovor odbrane koji se odnosi na
prihvatanje utvrdenih Cinjenica, iz razloga Sto odbrana nije uspjela osnovano
osporiti prijedlog tuzZioca u vezi sa prihvatanjem ovih cinjenica, odnosno
navode odbrane da se u predmetnim presudama MKSJ ne pominje izricito
optuzeni Dragoje Paunovic, te da iste nisu relevantne za ovaj krivicni predmet,
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Sud smatra nedovoljnim i isuviSe uopstenim da bi odbio prijedlog za
prihvatanje utvrdenih cinenjica. Isto tako, Sud nalazi da c¢lan 6. EKLJP nije
povrijeden prihvatanjem utvrdenih Cinjenica koje nisu u direktnoj vezi sa
odgovorno$cu optuzenog, kako to navodi odbrana, obzirom na éinjenicu da je
ovakvo prihvatanje ve¢ utvrdenih Cinjenica u skladu sa lex specialis Zakonom,
a da koristenje dokaza pribavijenih od strane MKSJ i prihvatanje kao
dokazanih céinjenica utvrdenih u postupcima pred MKSJ nisu u suprotnosti sa
Evropskom konvecijom uz ogranicenje da koristenje navedenih dokaza ne
smije da dovede u pitanje pravicnost postupka kao cjeline i odgovornost
optuzenog. Pruzajuci drugoj strani u postupku, ij. odbrani, mogucnost da se
izjasni u vezi sa prijedlogom za prihvatanje utvrdenih ¢injenica i da ospori
ovakav prijedlog, sud je vodio racuna o pravicnosti ovog krivicnog postupka.
S druge strane, u skladu sa navedenom zakonskom odredbom clana 4. Zakona
o ustupanju predmeta od strane MKSJ TuzilaStvu BiH i koristenju dokaza
pribavijenih od strane MKSJ u postupcima pred sudovima u BiH, sud moze, na
viastitu inicijativu ili na prijedlog stranaka, kao dokazane prihvatiti one
Cinjenice koje su utvrdene pravomocnom odlukom u drugom postupku pred
MKSJ, a kako su u prijedlogu navedene upravo one odluke MKSJ koje se
odnose na postojanje elementa Sirokog i sistematicnog napada i ulogu JNA,
VRS u BiHl i kriznih Stabova, isti prijedlog je sud, nakon saslusanja stranka,
prihvatio.

Ovakvom zakljucku Suda svakako doprinose i iskazi saslusanih svjedoka
optuzbe: Kapo Ago, Bazdar Armin, Delija Jasmina, Seti¢ Damir, Kazic
Elvedin, Beci¢ Bisera, Cati¢ Zaim, Pasi¢ Behija, Kapo Alija, Hurko Sefik,
Isakovié Alija, Isakovi¢ Nada, Halilovi¢ Nisveta, Salihovi¢ Amira, Kurcehajic
Marija, Cati¢ Enisa, Cati¢ Mevlida, Tankovié¢ Sanin, Paralovi¢ Sehzada,
Zimic¢-Pavica Mevlida i svjedok “A” koji svjedoce o tome kako su i pod kojim
okolnostima oni licno, odnosno ¢lanovi njihovih porodica prognani sa
podrucja opcine Rogatica. Sviedoci Delija Jasmina, Seti¢ Damir, Kazic
Elvedin, Halilovi¢ Nisveta, Salihovi¢ Amira, Kurcehaji¢ Marija, Enisa Catic,
Hurko Sefik, Zimic—Pavica Mevlida, Isakovi¢ Alija i Isakovi¢ Nada kazuju o
granativanju i napadima srpske vojske na grad Rogaticu, dok ostali svjedoci
optuzbe svjedoce o napadima na okolna sela sa podrucja opéine Rogatica
(selo Borovsko, Seljani, Vragolovi, Kozadre, Madar, Kovanj), a u kojima su
oni licno ili njihova rodbina (dakle boSnjacko stanovnistvo) Zivjeli 1992.
godine, te o progonu iz njihovih domova, o njihovim zatocenjima i boravku u
sabirnim centrima i logorima SrednjoSkolski centar “Veljko Viahovi¢”,
objekat “Sladare’ 1 Poljoprivredno dobro “Rasadnik”. S druge strane, kako je
ve¢ pomenuto, osporavajuci prijedlog TuZilastva da se kao utvrdenim prihvati
postojanje Sirokog i sistematicnog napada usmjerenog protiv civilnog
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bosnjackog stanovnistva na podrucju opéine Rogatica, odbrana nije pruZila
dokaze koji bi ovaj sud uvjerili da napad nije bio usmjeren na nesrpsko
stanovnistvo na ovom podrucju.

Utvrdenom se, dakle, smatra cinjenica da je na podrucju opcine Rogatica u
periodu na koji se odnosi optuznica (maj-septembar 1992. godine) postojao
rasprostranjeni i sistematski napad na nesrpsko civilno stanovnistvo opcine
Rogatica. Sud pri tome primjecuje da napad u kontekstu zlocina protiv
Covjecnosti, prema medunarodnom obicajnom pravu, nije ogranicen iskljucivo
na postojanje “‘oruzanog sukoba”, odnosno napad ne mora nuzno biti dio
sukoba.

U vezi sa preostalim neophodnim bitnim elementima zlocina protiv
Covjecnosti, nesporno je da je optuzeni Paunovi¢ Dragoje dosao na podrucje
opcine Rogatica u proljece 1992. godine, da je u vrijeme pocinjenja zlocina
bio pripadnik srpske vojske i bio prisutan u rejonu Duljevac, opcina Rogatica i
ucestvovao u borbama na koti Jacen, a $to ne spori ni optuzeni, a potvrduju i
mnogobrojni svjedoci odbrane. Prema tome, optuzeni je nesumnjivo znao za
postojanje napada na bosnjacko civilno stanovnistvo u tom periodu, a prema
prirodi i posljedicama pocinjenog djela, sud zakljucuje da je optuzeni ne
samo bio svjestan ovog napada i pristao da njegove radnje budu dio tog
napada, nego je upravo i htio da njegove radnje to budu, a $to proizilazi iz
iskaza svjedoka, posebno iz iskaza svjedoka ,,A", prema kojem je optuzeni
Paunovic rekao: ,,ja za ovo odlucujem ™ misleci pri tome na grupu zarobljenih
civila dovezenih na podrucje Duljevca u svrhu koristenja kao zivi stit. Sud je
dakle utvrdio da je optuZeni znao za Siroki i sistmaticni napad koji se vodio
protiv civilnog bosnjackog stanovnistva, a njegove radnje predstavijale su dio
tog napada, cime su ispunjeni svi bitni elementi zloCina protiv CovjecCnosti.

Dalje, nije sporno da je dana 15.08.1992. godine na podrucju opcine Rogatica
u mjestu Duljevac ubijeno 24 civila. Odbrana ne osporava ovu cinjenicu, a
potvrduju je mnogi dokazi kako subjektivne, tako i objektivne prirode, a
posebno nalaz i misljenje vjestaka specijaliste sudske medicine Dr. Hamze
Zujo, Ciji nalaz i misljenje od 01.10.1998. je Sud svestrano analizirao i u
cijelosti mu poklonio vjeru kao objektivnom i zasnovanom na pravilima
medicinske struke. Prema navedenom nalazu, koji je vjestak iznio i pri kojem
Jje u cijelosti ostao na glavnom pretresu, medicinska obrada leseva pronadenih
u masovnoj grobnici Duljevac je pokazala da se radi od 24 lesa, te da je kod
vecine tijela vjeStak nasao povrede u predjelu glave, vecinom sljepocnog i
ceonog dijela i baze lobanje, a kod nekih tijela u predjelu karlice i butne kosti.
Viestak je dalje nasao da su povrede nanesene djelovanjem projektila iz
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ispaljenog vatrenog oruzja. Na glavnom pretresu vjestak je pojasnio da na
nalazu i misljenju nedostaju redni brojevi 18. i 21., jer je prvobitno, prilikom
obiljezavanja tijela postavijeno 26 zastavica, a nakon medicinske obrade se
ispostavilo da se radi o 24 tijela, zbog ¢ega su ova dva broja na nalazu
izostavijena. Dalje, u vezi sa tijelima za koje se vjestak na nalazu nije mogao
izjasniti o uzroku smrti i mehanizmu povrijedivanja, dr. Zujo je na glavnom
pretresu pojasnio da je to iz razloga Sto se radilo o skeletiranim tijelima, pa se
ukoliko nije nasao povredu na kostima skeleta nije ni mogao izjasniti na ove
okolnosti, ne iskljucujuci da su povrede mogle biti nanesene na organima koji
su u meduvremenu iscezli. Konacno, vjestak se nije mogao pouzdano izjasniti
u vezi sa DNA analizom, ali je iznio da identifikacija, koja je izvrsena
klasicnom metodom, nije ostavljala sumnje u utvrdeni identitet Zrtava. Ostali
materijalni dokazi iz spisa koji se odnose na ekshumaciju izvrsenu dana 16. i
17.09.1998. godine, obdukciju i identifikaciju 24 lesa pronadena u masovnoj
grobnici Duljevac i prateca fotodokumetacija i iskaz svjedoka Amora
Masovica dat na okolnost pronalaska i ekshumacije masovne grobnice
Duljevac, takoder ukazuju na cinjenicu da je dana 15.08.1992. godine u
Duljevcu ubijeno 24 civila.

Nesporna je i Cinjenica da je optuZeni u to vrijeme imao nadimak ,, Spiro “.

Sporno je bilo da li je optuzeni uzeo ucesca u strijeljanju civila na nacin kako
to prezentira optuznica. Rjesavajuci ovu spornu i najznacajniju okolnost, sud
je posao od nesporno utvrdene Cinjenice da je optuzeni u vrijeme dogadaja bio
u rejonu Duljevca, da je bio naoruzan, da je ucestvovao u borbama na koti
Jacen i da je u to vrijeme imao nadimak S'piro. To potrviduju u svojim
iskazima svjedoci: Bazdar Armin, Kapo Ago i svjedok ,A", a da je u
inkriminisano vrijeme bio na podrucju Duljevca | uzeo uceséa u akciji na koti
Jacen ne spori ni sam optuZeni. Svjedoci odbrane Zoran Bojevi¢, Miroslav
Obradovi¢ i Dusko Stica takoder svjedoce o uceséu u akciji na koti Jacen
.zajedno sa ,,Spirom*, navodeéi pri tome da ih je iz sela Izborine krenulo 4-5,
medu kojima i Spiro. Ovi svjedoci odbrane svjedoce kako su u inkriminisano
vrijeme poznavali, a i tokom svjedocenja na glavnom pretresu optuzenog
Dragoja Paunoviéa oslovijavali sa nadimkom ,, Spiro .

Svjedoci ocevici, a posebno Bazdar Armin i zaSticeni svjedok A" su
kategoricni u tvrdnji da je upravo Paunovié¢ Dragoje zvani Spiro osoba koja je
naredila i ucestvovala u strijeljanju. Tako je svjedok Bazdar Armin, pokazujuci
sudu na optuzenog, izjavio da je to covjek koji je naredio da civili, nakon Zivog
Stita, budu odvedeni u obliznju livadu, koja se nalazi pokraj puta, naredio
vojniku koji se nalazio ispred civila da stane, pitao civile koliko ih ima
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ranjenih, te nakon dobijenog odgovora, naredio strijeljenje civila rijecima:
“Ubijaj ovo!”, mislec¢i pri tome na civile koji su stajali ispred njega, nakon
cega je 1| sam poceo da puca po civilima. Svjedok takoder navodi da je
optuzeni imao i koristio se radio stanicom, preko koje je, nakon strijeljanja, na
upit Rajka Kusica: “Ko to puca?”’, Dragoje Paunovi¢ odgovorio, koristeci se
nadimkom: “Spiro, Spiro puca!”. Sviedok je dalje izjavio da je optuzeni u to
vrijeme na sebi imao kosulju SMB boje, cija kragna je bila krvava sa lijeve
strane, a lijevo uho zaflastereno do pola. Svjedok Bazdar je dalje kategoricno
iziavio da je optuZeni Paunovi¢ stajao tacno ispred njega u vrijeme
strijeljanja, na udaljenosti od pet do sedam metara. Zasticeni svjedok “A”
tokom svjedocenja potvrduje da je, nakon Sto je zajedno sa ostalim civilima
dovezen u rejon Duljevca, medu vojnicima koji su se nalazili sa lijeve strane
bio i jedan kojeg su ostali oslovljavali sa “Spiro”, a koji je Zutu traku imao
oko glave, za razliku od ostalih koji su Zute trake imali na epoletama, te da je
imao motorolu preko koje je razgovorao. Prema svjedocenju ovog svjedoka,
Spiro je, po iskrcavanju civila iz minibusa, rekao da ““on za ovo odlucuje”, kao
komentar na izjavu drugog vojnika koji je rekao da: “ovo sve treba poklati*,
pri tome i jedan i drugi misle¢i na dovedene civile. Nakon koristenja Zivog
Stita i posto se stiSala pucnjava, vojnik koji je imao Zutu traku oko glave i
koristio se motorolom, naredio je civilima da idu jedan po jedan, a srpskim
vojnicima da jedan ide ispred, a drugi iza kolone, pri ¢emu je sam optuZeni
iSao sa desne strane kolone. Svjedok ,,A* takoder dalje povrduje da je upravo
taj kojeg su ostali oslovljavali sa ,Spiro* nakon $to je naredio da kolona
prede desno, u jednu livadu, te nakon Sto je pitao koliko ima ranjenih,
komenatrisuci kako ,, kod mene ima daleko vise*, mislec¢i pri tome na ranjene
srpske vojnike, naredio vojniku koji je bio sa njegove lijeve strane da civile
poubija. Svjedok ,,A" je izjavio kako je vidio da su sva trojica (vojnika) koji
su bili ispred njih, ukljucujuci Spiru, , rafalali* po civilima. Svjedok , A",
mada je svjedocio iz odvojene prostorije, uz koristenje tehnickih sredstava za
prenos slike, prepoznao je optuzenog u sudnici.

Saslusani sviedoci-osteceni Delija Jasmina, Seti¢ Damir, Kazié¢ Elvedin, Catié
Zaim, PaSi¢ Behija, Kapo Alija, Isakovi¢ Alija, Isakovi¢ Nada, Halilovic
Nisveta, Salihovi¢ Amira, Kurcehaji¢c Marija, Cati¢ Enisa, Tankovié Sanin,
Paralovié Sehzada i Zimié-Pavica Mevlida posredno su potvrdili Spirino
naredenje i ucescée u strijeljanju civila. Oni su saglasni u svojim izjavama kako
su culi, licno ili preko ¢lanova porodice, od svjedoka-ocevidaca, da je “Spiro”
taj koji je naredio i licno ucestvovao u strijeljanju civila. Vecina ovih svjedoka
se izjasnila da je prava informacija o pociniocu zlocina bila upravo da se radi
o izvjesnom “Spiri”, pri éemu neki dodaju da je to osoba inace iz Zenice, te da
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je “zet iz Kozica”, a nekoliko svjedoka (Seti¢ Damir, Halilovi¢ Nisveta i
Paralovié¢ Sehzada) pominju u svojim svjedocenjima i ime Paunovi¢ Dragoje.

Svjedoci-ocevidci su i ranije svjedocili i njihova svjedocenja i njihovi iskazi su
konzistentni i Sto je vrlo vazno u svojim prvim iskazima ovi svjedoci spominju i
Spiru i kao naredbodavca i izvisioca zlodina. 1 sviedok Kapo Ago u svom
prvom iskazu spominje Spiru, ali ga istina ne prepoznaje u sudnici. Medutim i
sud se uvjerio prilikom saslusanja da je ovaj svjedok u poodmakloj dobi i
narusenog zdravlja, pa nije ni za ocekivati da s obzirom na svoje stanje pamti
likove koje je posljednji put vidio pmje 15 godina. Svjedok se ipak u_toku
davanja iskaza pred sudom prisjeca da Jje Spiru upravo rijecima: ,,Spiro,
Spiro* oslovljavao drugi vojnik, da je ,,Spiro” imao Zutu traku oko glave i
radio stanicu, te da se radi o visokom, plavom covjeku sa zaliscima.

Dakle, sud je u cijelosti poklonio vjeru svjedocima Bazdar Arminu i svjedoku
WA koji su sviedoceci pod zakletvom pred sudom prepoznali optuzenog u
sudnici i kategoricki potvrdili da je optuzeni osoba koja je naredila i
ucestvovala u strijeljanju civila. Ova dva svjedoka su prezivjela to strijeljanje.

PrezZivieli svjedoci su dali izjave na okolnost preZivljavanja strijeljanja i o
nacinu na koji su se spasili nakon izvrienog strijeljanja. Iskazi koje su ovi
svjedoci dali u vezi sa okolnostima neposredno nakon izvrsenog strijeljanja,
poput odvezivanja, bjezanja sa mjesta zlo¢ina i konacnog dolasku na teritorij
pod kontrolom Armije BiH, konzistentni su utoliko $to sva tri svjedoka
svjedoce o tome da su se neposredno nakon strijeljanja prvo primirili iz straha
da njihovo prezivljavanje ne bude otkriveno, nakon cega su sami sebi (Kapo
Ago), odnosno jedan drugome odvezali ruke, te su se udaljavali sa lica mjesta
prebjegavsi u obliznji sumarak. Sva tri preZiviela svjedoka prisjecaju se i
pominju izvjesnog decka, koji je u toku strijeljanja ranjen, a za kojeg se
ispostavilo da se radi o mldb. Cati¢ Meviudinu koji je prezivio strijeljanje, ali
je, nakon Sto je od strane srpskih vojnika otkriven kao preZivjeli, ubijen.
Posebno je upecatljivo svjedocenje preZivielog BaZdar Armina, koji je u
vrijeme strijeljanja imao 15 godina, koji je pred sudom iznio pojedinosti o
tome kako je, iako ranjen u obje ruke u cinu strijeljanja, uspio da se udalji sa
mjesta zlocina, prebjegne preko livade u obliznju Sumicu u kojoj je, prema
njegovom kazivanju, najvjerovatnije usljed krvarenja i bolova izgubio svijest,
da bi po dolasku k svijesti nastavio lutanje da bi sutradan konacno uspio doci
doci na podrucje sela Bréigovo, odnosno teritorij pod kontrolom Armije BiH.
Ranjavanje Armina BaZdara potvrduje medicinska dokumenacija u spisu iz
koje je vidljivo da je Bazdar Armin ranjen i da ima ozZiljke od prostrijelnih
rana na obje nadlaktice.
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Svjedok BazZdar Armin je i na obavijenoj rekonstrukciji bez dileme pokazao
lice mjesta. Istina, mjesto egzekucije je na licu mjesta bilo obiljezeno, sto je
odbrana opavdano prigovorila, medutim ovaj svjedok bez dileme pokazao je i
ostale vazne pozicije na licu mjesta, kao sto je mjesto gdje se on nalazio sa
grupom zarobljenika, mjesto dolaska minibusa i iskrcavanja, mjesto vezivanja
itd. Istina je takoder da su svjedoci ocevidci u vise navrata davali svoje izjave i
da u tim izjavama ima i odredenih razlika i odstupanja, ali te razlike nisu
uticale na uvjerenje suda u pogledu utvrdivanja odlucne cinjenice u pogledu
identiteta optuzenog. Razlike na koje i odbrana opravdano upucuje su
ocigledni rezultat okolnosti pod kojima su te izjave uzimane, ili uopsteno,
uobicajenim psiholoskim faktorima prisutnim prilikom prisjecanja.

Da je kriticnog dana optuzZeni imao svojstvo starjeSine manje vojne formacije
koja je ucestvovala u akciji zauzimanja kote Jacen i bio odgovoran za civile
koji su dovedeni u svrhu koristenja kao ,, zZivi stit", te da je kasnije naredio
njihovo strijeljanje, Sud je utvrdio na osnovu svjedocenja svjedoka-ocevidaca,
koji sviedoce o naredbodavnoj ulozi | Spire”, tj. Dragoja Paunovi¢a. Taj
zakljucak proizilazi iz cinjenice da je Spiro imao Zutu traku oko glave (za
razliku od drugih vojnika, koji su imali Zutu traku povezanu oko naramenice),
da je posjedovao i razgovaralo na motorolu, te njegovim izricanjem rijeci: ,,ja
za ovo odlucujem i ,, pobijte ovo “.

Sud je prilikom ocjene dokaza imao u vidu i druge dokaze provedene na
glavnom pretresu. Medutim, tim dokazima nije pridavao poseban znacaj, a niti
Jje nasao potrebnim da vrsi njihovu detaljnu analizu, jer nisu bitno uticali na
konacno utvrdeno cinjenicno stanje i zakljucke do kojih je sud dosao temeljem
dokaza ¢iju ocjenu je dao u presudi.

Primjena materijalnog zakona:

U pogledu pitanja materijalnog zakona koji treba primijeniti, obzirom na
vrijeme izvrSenja krivicnog djela, Sud je prihvatio pravau kvalifikaciju
optuzbe, te optuzenog osudio zbog krivicnog djela zlocin protiv covjecnosti iz
Clana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa tackom a) i k) Krivicnog zakona Bosne i
Hercegovine.

S obzirom na vrijeme izvrSenja krivicnog djela i materijalnog zakona na snazi

u to vrijeme, Sud smatra relevantim dva zakonska nacela: nacelo zakonitosti i
nacelo vremenskg vazenja krivicnog zakona:
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skladu sa opc¢im nacelima medunarodnog prava, cime je fakticki preuzeta
odredba ¢lana 7. stava 2. EKLJP i ¢ime je omoguceno izuzetno odstupanje od
principa iz clana 4. KZBiH, kao i odstupanje od obavezne primjene blazeg
zakona u postupcima koji predstavljaju krivicna djela prema medunarodnom
pravu, kakav jeste i postupak protiv optuzenog, jer se upravo radi o
inkriminaciji koja ukljucuje krsenje pravila medunarodnog prava. Ovakav stav
zauzet je presudom Odjela 1 Apelacionog odjeljenja Suda BiH u presudi
izrecenoj protiv Abduladhima Maktoufa, broj KPZ 32/05 od 4.4.2006. godine.

Clanom 172. KZ BiH propisan je Zlocin protiv covjecnosti, kako je to
propisano i clanom 5. Statuta MKSJ (¢lanom 5. Statuta MKSJ Zloc¢in protiv
Covjecnosti definiran je kao odredena posebna djela, ,, kada su ona pocinjena
u oruzanom sukobu, bilo medunarodnog, bilo unutarnjeg kakraktera i
usmjerena protiv bilo kojeg civilnog stanovnistva®). U inkriminisanom
periodu, Zloc¢in protiv covjecnosti nije eksplicitno bio predviden krivicnim
zakonima u Bosni i Hercegovini.

Obicajni  status kaznjivosti zlocina protiv covjecnosti i pripisivanje
individualne krivicne odgovornosti za njegovo pocinjenje u periodu 1992
godine, potvrden je, od strane Generalnog sekretara UN', Komisije za
medunarodno pravo’, kao i jurisprudencijom MKSJ i Medunarodnog krivicnog
suda za Ruandu (MKSR)’. Ove institucije ocijenile su da kaznjivost zlocina
protiv covjecnosti predstavija imperativau normu medunarodnog prava ili jus
cogens’, pa se ¢ini nespornim da je u 1992. godini zlocin protiv covjecnosti
bio dio obic¢ajnog medunarodnog prava.

Clan 4a) ZKP BiH govori o “opéim nacelima medunarodnog prava”. Kako
medunarodno pravo, kao ni EKLJP ne poznaju identi¢an pojam, to ovaj termin
predstavlja ustvari kombinaciju, s jedne strane “principa medunarodnog
prava’ kakav poznaje Generalna skuprstina UN i Komisija za medunarodno
pravo i “opcih principa prava priznatih od strane zajednice naroda” kakve
poznaje Statut Medunarodnog suda pravde i ¢lan 7. stav 2. EKLJP.

Principi medunarodnog prava kako ih poznaje Rezolucija Generalne skupstine
95(1) (1946) i Komisija za medunarodno pravo (1950) odnose se na

! Tzviedta GS UN-a u ves sa stavom 2. Rezoluctje Vijeca sigurnosti br. 808, 3.maj 1993. paragraf 34-35 1 47-48

* Komisija za medunardono pravo, Komentar na Nacrt zakona o zloGinima protiv mira i sigurnosti
covjecanstva (1996), clan 18.

3 MKSJ, Apclaciono vijece, Tadic, Odluka o prijedlogu odbrane za interlokutormi prigovor na nadleznost, 2.
oktobar 1995. paragral 141; MKS], Pretresno vijece, presuda Tadid od 7. maja 1997, paragral 618-623; MKSR,
Pretresno vijece, Ak yesn, 2.septembar 1998., paragraf 563-577.

1 Komisija za medunarodno pravo, Komentar na nacrt teksta ¢lanova o odgvornosti drzava za medunarodno
protupravna diela (2001), ¢lan 26.
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“Nirnbersku povelju i presudu tribunala”, dakle i na zlocine protiv
Covjecnosti.  “Principima medunarodnog prava priznatim u Povelji
Nirnberskog tribunala i u presudi tribunala”, koje je Komisija za
medunarodno pravo usvojila 1950. godine i podnijela Generalnoj skupstini,
Principom VI.c. predviden je Zlocin protiv Covjecnosti kaznjiv kao zlocin po
medunarodnom pravu. Principom I odredeno je da: “Svaka osoba koja pocini
djelo koje predstavija krivicno djelo po medunarodnonom pravu, odgovorna
je, prema tome i podlijeze kaznjavanju”. Principom Il odredeno je da:
“Cinjenica da domadci zakon ne predvida kaznu za djelo koje je kaznjivo po
medunarodnom pravu, ne oslobada osobu koja je pocinila to djelo odgvornosti
prema medunarodnom pravu”.

Praksom Evropskog suda za ljudska prava naglaSena je primjena odredbe
stava 2. ¢lana 7. u odnosu na primjenu stava 1. clana 7. EKLJP u nekoliko
slicnih predmeta’ u kojima je predmet rasprave upravo bilo postojanje i
kaznjivost Zlocina protiv ¢ovjecnosti kao kriviénog djela. Sta vise, u predmetu
Kolk i Kislyiy protiv Estonije, Evropski sud “se prisjeca da tumacenje i
primjena domaceg zakona u nacelu spada u nadleznost domacih sudova....°
Ovo se primjenjuje | kada se domacli zakon odnosi na pravila opceg
medunarodnog prava ili medunarodnih sporazuma.

Prema tome, krivicno djelo zloc¢ina protiv covjecnost moze se u svakom slucaju
podvesti pod “opca nacela medunarodnog prava’ iz ¢lana 4a) KZ BIH. Dakle,
bez obzira da [i promatrano sa stanovista medunarodnog obicajnog prava il
stanovista “‘principa medunarodnog prava’, nedvojbeno je da je Zlocin protiv
Covjecnosti predstaviljao krivicno djelo u inkriminisanom periodu, odnosno da
je zadovoljen princip legaliteta.

Cinjenica da se krivicnopravne radnje nabrojane u clanu 172. KZ BiH mogu
pronadi i u zakonu koji je bio na snazi u relevantom vremenskom periodu-u
vrijeme izvrSenja djela, i to u clanovima 134., 141., 142., 143., 144., 145,
146., 147., 154., 155. i 186. KZ SFRJ, odnosno da su radnje optuzenja bile
kaznjive i po tada vazecem krivicnom zakonu takoder dodatno doprinosi
zakljucku suda u vezi sa nacelom zakonitosti. Konacno, u vezi sa clanom 7.
stav 1. EKLJP, sud zapaza da je primjenu clana 4a) dodatno opravdava
Cinjenica da je izrecena kazna u svakom slucaju blaza od smrine kazne koja je
bila u primjeni u vrijeme izvrSenja djela, cime je zadovoljena i primjena

3 Vidjeti npr. presudu ESLIP u predmetu Nalctilié v. Hrvatska, 51891/99 i presudu

6 Vidjeti Papon protiv Francuske br. 54210/00, ESLIP 2001-XII i Touvier protiv Francuske, br. 29420/95,
odluka Kemisije od 13.1.1997. godine.
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principa vremenskog vazenja krivicnog zakona, odnosno primjena “‘zakona
koji je blaZi za pocinitelja”.

Sud je nasao da su se u krivicnopravnim radnjama optuzZenog stekli elementi
neophodni za postojanje krivicnog djela progona kao Zlocina protiv
CovjeCnosti:

1. da je pocinialac pocinio diskriminatorno djelo ili propust;

2. da je tim djelom ili propustom uskraceno ili naruSeno neko osnovno pravo
definirano medunarodnim obicajnim ili ugovornim pravom;

3. da je pocinilac djelo ili propust pocinio sa namjerom diksriminacije na
rasnoj, vierskoj ili politickoj osnovi;

4. da su ispunjeni opci uslovi za zlocin protiv covjecnosti iz clana 172. ZKP
BiH.

Navedeno krivicno djelo optuzeni je pocinio sa direktnim umisljajem, jer iz
dokaza provedenih u postupku, proizilazi da je optuzeni u momentu izvrsenja
krivicnog djela bio svjestan da svojim postupcima krsi pravila medunarodnog
prava i ocigledno je svojim radnjama Zzelio prouzrokovati zabranjenu
posljedicu, pa bez obzira Sto je optuzeni pocinio vise raznovrsnih radnji
(ubistvo, progon i druga necovjecna djela slicne prirode), kao i vise istovrsnih
radnji (ubistvo vise lica), sud nalazi da se u konkretnom slucaju radi samo o
Jjednom krivicnom djelu, Zlo¢inu protiv ¢ovjecnosti iz ¢lana 172, stav 1. tacka
h) KZ BiH-progon, jer je u pitanju jedinstveno krivicno djelo bez obzira na
broj izvrSenih radnji, odnosno da u konkretnom slucaju krivicnopravna radnja
progona, sadrii u sebi elemente krivicnopravnih radnji ubistva i drugih
necovjecnih djela (clan 172. stav 1. tacke a) i k). Ovakovo tumacenje zauzeo je
i MKSJ, prema cijoj jurisprudenciji, u slucaju da je krivicnopravna radnja
progona pocinjena u vezi sa radnjom ubistva 1 necovjecnim djelima, elementi
krivicnopravne radnje ubistva i drugih necovjecnih djela sadrzani su u

krivicnopravnoj radnji progona’.

S obzirom na utvrdeno cinjenicno stanje i nastalu posljedicu, te uzrocnu vezu
izmedu istih, sud je optuzenog oglasio krivim za krivicno djelo Zloc¢in protiv
covjecnosti iz clana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa tackom a) i k) Krivicnog
zakona Bosne i Hercegovine, te ga za navedenu krivicnopravau radnju osudio
na kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od 20 /dvadeset/ godina, smatrajuci
pri tome da je izreCena vrsta i visina krivicne sankcije srazmjerna stepenu
drustvene opasnosti djela, tezini djela i ucescu i ulozi optuzenog, te da ée se sa
istom posti¢i opsta svrha krivicnih sankcija i svrha kaZnjavanja u smislu
odredaba iz clana 39. KZ BiH.

" Presuda Apelacionog vijeéa MKSJ u predmetu Krstié, paragraph 231-232
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Prilikom odmjeravanja kazne, sud je optuZenom od olaksavajucih okolnosti
cijenio Cinjenicu da se optuzeni korektno driao pred sudom, da do sada nije
kriviéno odgovarao, te da je porodican covjek, a od otezavajucih okolnosti Sud
je nasao u cinjenici broja zarobljenih civila koji su kriticnog dana dovezeni na
mjesto zlocina u svrhu koristenja u Zivom Stitu i strijeljani (27 osoba), od kojih
Cetvero u to vrijeme malodobnih osoba.

Na osnovu clana 56. KZ BiH, optuzenom ce se u izrecenu kaznu zatvora
uracunati vrijeme koje je od 18.03.2005. godine pa nadalje proveo u pritvoru,
a na osnovu clana 188. stav 4. ZKP BiH optuzeni je osloboden duznosti
placanja troskova krivicnog postupka, jer je trenutno u pritvoru, a ujedno je i
nezaposlen, pa po ocjeni suda optuzeni nema sredstava iz kojih bi troskove
namirio.

Odlucujuéi o imovinskopravnim zahtjevima ostecenih, Sud je na osnovu
odredbe clana 198. stava 2. Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hrecegovine, oSteéene: zasticeni svjedok ,, A", Kapo Ago, BaZdar Armin,
Delija Jasmina, Seti¢ Damir, Beci¢ Bisera, Pasi¢ Behija, Kapo Alija, Isakovié
Alija, Isakovi¢ Nada, Halilovic Nisveta, Salihovi¢ Amira, Kurcehaji¢ Marija,
Cati¢ Enisa, Cati¢ Mevlida, Tankovié Sanin, Paralovi¢ Sehzada i Zimié-
Pavica Mevlida sa imovinskopravnim zahtjevom, uputio na parnicu, obzirom
da bi utvrdivanje cinjenica u pogledu visine imovinskopravnog zahtjeva
iziskivalo duze vrijeme, 5to bi samim tim i produzilo i ovaj postupak, zbog cega
Je Sud iste i uputio na parnicu.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Elvira Begovi¢ SUDIJA

Davorin Jukié

POUKA: Protiv ove presude mozZe se podnijeti Zalba Apelacionom
vijecu Suda BiH u roku od 15 /petnaest/ dana od dana prijema pismenog
otpravka presude.
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