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Broj: 811 K 018193 15 Kri
Sarajevo, 25.02.2022. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zloc€ine, u vije¢u sastavljenom od sudija StaniSe
Gluhaji¢a, kao predsjednika vijeca, te sudija Sabana Maksumica i Vesne Jesenkovi¢, kao
¢lanova vijeca, uz sudjelovanje pravnog savjetnika — asistenta DZenane Sipovi¢, u svojstvu
zapisniCara, u krivicnom predmetu protiv optuzenih Gorana Maksimovi¢a i dr., zbog
krivicnog djela Zlocini protiv Covje€nosti iz Elana 172. stav 1. tacka h), u vezi sa taCkama a),
e), f) i k), u vezi sa ¢lanom c¢lanom 180. stav 1. i ¢lanom 29. Krivicnog zakona Bosne i
Hercegovine (KZ BiH), koji se pred ovim Sudom vodio po optuznici TuZilastva Bosne i
Hercegovine, Posebnog odjela za ratne zlodine, broj; T20 0 KTRZ 0000695 10 od
06.02.2015. godine, potvrdene dana 10.02.2015. godine, nakon odrZzanog javnog glavnog
pretresa, na Kojem je djelom bila isklju€ena javnost, odrzanom u prisustvu optuZenih Gorana
Maksimovica, Ljiljana Mitrovica, Slavka Perica, Mile Vujevi¢a, VukaSina DraSkovica, Gojka
Stevanovi¢a, Raje Lazarevi¢a i Mi¢e Manojlovi¢a, njihovih branilaca advokata Dusana
Tomic¢a, Milenka Zelenovic¢a, Cvijetina Adamovi¢a, Zumrete Akagi¢-Bavci¢, Petka Pavlovica,
Stanka Petrovi¢a, Dragana Gotovca i Radivoja Lazarevica, te tuzioca TuZilastva BiH Dike
Omerovi¢, donio je i dana 25.02.2022. godine, u prisustvu optuzenih, izuzev optuZenog
Vuka8ina Draskovi¢éa kao i njihovih branilaca, te tuZioca TuZilastva BiH, javho objavio
slijededu:

PRESUDU

1. OPTUZENI LJILJAN MITROVIC, sin Zdravka, i majke Mare, rodene Jeli¢, roden 15.
marta 1962. godine u mjestu Zabrde, opstina Ugljevik, stalno nastanjen ..., JMBG: ...,
po hacionalnosti ..., drZavljanin ..., po zanimanju penzionisani policajac, pismen,
oZenjen, otac Cetvoro djece, srednjeg imovnog stanja, nije sluZio vojsku, odlikovan
medaljon Milana Tepi¢a i medaljom zasluga za narod, nije osudivan, trenutno se
protiv njega ne vodi Krivicni postupak;

2. OPTUZENI MILE VUJEVIC, sin Dragomira i majke Bosiljke, rodene Mi¢i¢, roden 2.
januara 1971. godine, u mjestu Gornji Lokanj, opstina Zvornik, stalno nastanjen u ...,
JMBG: ..., po nacionalnosti ..., drzavljanin ..., po zanimanju pekar, pismen, ozenjen,
otac desetoro maloljethje djece, loSeg imovnog stanja, sluZio vojsku, nije osudivan,
trenutno se protiv njega ne vodi krivi¢hi postupak;

3. OPTUZENI VUKASIN DRASKOVIC, sin Milo$a i majke Danice, rodene Miéié, roden
28. oktobra 1973. godine, u mjestu Rocevi¢, opstina Zvornik, stalno nastanjen ...,
JMBG: ..., po nacionalnosti ..., drzavljanin ..., po zanimanju NK radnik, zaposlen,
pismen, razveden (bez sudske odluke), otac Cetvoro djece, loSeg imovnog stanja,
sluZio vojsku, nije osudivan, trenutno se protiv njega ne vodi sudski postupak;
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4. OPTUZENI GOJKO STEVANOVIC, sin Luke i majke Petre Dordi¢, roden 18. aprila
1967. godine u mjestu Gornji Lokanj, opstina Zvornik, stalno nastanjen u ..., JMBG:
..., po hacionalnosti ..., drZavljanin ..., po zanimanju radnik, nezaposlen, pismen,
slobodan, srednjeg imovnog stanja, sluZio vojsku, nije osudivan, trenutno se protiv
njega ne vodi krivicni postupak

KRIVI SU
sto su:

Dana 14. jula 1992.godine, u okviru Sirokog i sistemati¢hog napada vojske i policije Srpske
Republike Bosne i Hercegovine, a poslije Republike Srpske, usmjerenog protiv bosnjackog
civilnog stanovnistva na podrucju opstine Zvornik, koji Sirok i sistematiCan napad je trajao
od pocetka aprila 1992 godine, pa najmanje do sredine jula 1992. godine, znajuci za takav
napad i znaju¢i da njihove radnje cine dio tog napada i da su usmjerene na civilno
stanovni$tvo bosnjacke nacionalnosti ha nacionalnoj, etnic¢koj i vjerskoj osnovi, Ljiljan
Mitrovi¢, kao zamjenik komandira interventne jedinice SJB Ugljevik, te pripadnici Lokanjske
Cete ZvorniCke brigade Vojske Republike Srpske (VRS), Vojna posta (VP): 7469, medu
kojima R.D. (preminuc), Mile Vujevi¢, Gojko Stevanovi€ i drugi, a kojima se pridruZio i
Vukasin Draskovi¢, vrsili progon civila bodnjacke nacionalnosti ubistvima, tako sto je V.L.
kao nacelnik Stanice javne bezbjednosti (SJB) Ugljevik uputio grupu od oko 20 naoruzanih
pripadnika Interventne jedinice SJB Ugljevik da izvidaju teren na Sirem podrucju sela Lokanj,
opstina Zvornik, da bi kritiéhog dana pripadnici Lokanjske Cete Koje je angaZovao R.D.
prilikom prolaska kolone koja je brojala oko 120 civila, medu kojim je bilo Zena i djece, a koja
kolona je krenula iz pravca TeoCaka u praveu naselja Godusa, Sapna i Vitnica, odnosno ka
slobodnoj zvornickoj teritoriji, zarobili oko 86 civila u Sumi iznad sela Lokanj, koje su sakupili
na jedno mjesto na koje mjesto su dodli i pripadnici interventne jedinice SJB Ugljevik, da bi
te prilike Ljiljan Mitrovi€ izdvojio jednog zarobljenog civila, a zatim naredio dvojici policajaca
da ga streljaju, nakon ¢ega su ta dvojica policajca odveli zarobljenog civila i strijeljali ga, dok
su vecCu grupu zarobljenih civila, po naredbi R.D. pripadnici VRS, Lokanjske Cete medu
kojima su bili R.D., Mile Vujevié, Gojko Stevanovi¢ i drugi, a kojima se pridruZio i Vukasin
Draskovi¢, zajedno sa nekoliko pripadnika policije SJB Ugljevik, poveli na lokalitet Njiverice,
gdje je R.D. izdvojio grupu od 10 zarobljenih civila kojima je naredio da iskopaju jame u
zemlji, a zatim odvajao manje grupe zarobljenih civila koji su dovedeni do jame, a zatim su
pucajudi iz vatrenog oruzja u leda ili prsa zavisno kako je ko bio okrenut civile strijeljali R.D.,
Mile Vujevi¢, Vukasin Draskovi¢, Gojko Stevanovi¢ sa drugim pripadnicima VRS, dok je
jedan dje¢ak iz grupe civila, traZe¢i pomoé, povikao: ,Ciko, spasi me, prekrstiéu se i iéi u
vasu crkvu® u Kojem trenutku mu je Vukasin Draskovié sa jo$§ jednim neidentifikovanim
pripadnikom Lokanjske Cete rekao: ,Polazi, mejku tij..., nje nada crkva fudbalski stadion da
u r.ju svako ulazi‘, nakon ¢ega su Vukasin Draskovi¢ i drugi pripadnici Lokanjske Cete ispalili
rafal u leda djeCaka, a kada je jedan civil pokusao pobjeci, Gojko Stevanovi¢ sa drugim
pripadnicima Lokanjske ¢ete pucajudi iz vatrenog oruzja liili su Zivota tog civila, a za koje
vrijeme je mladi¢u koji je sjedio na vrhu jame, Mile Vujevi¢ rekao da ustane i tad ga ubija
pucajuci rafalno iz puske u njegova leda, kojom prilikom je ubijeno oko 67 civila boShjacke
nacionalnosti, medu kojima: Abdulahovié (Ahmet) Ismet, Ali¢ (Serii) Enes, Avdié¢ (Bekrja)
Berzad, Avdi¢ (Fadii) Nihad, Beéi¢ (Osman) Hamdja, Cosié¢ (Muhamea) Mujo, Celikovié
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(Husejin)  Agan, Durmi¢ (Hadzip) Admir, Durmi¢ (Hadzip) Meviudin, Dedovi¢
(Sakib)Sulejman, DZuzdanovi¢ (Rasim) Fahrudin, DZuzdanovi¢ (Nurja) Hamdja,
DZuzdanovi¢ (Ismet) Nihad, DzZuzdanovi¢ (lbrahim) Sabrja, Halilovic (Rasim) Nedim,
Halilovi¢ (Bahrja) Senad, Halilovi¢ (Bahrja) Suad, HandZi¢ (Bego) Beslaga, Haracic
(Husejin) Hejrudin, Haraci¢ (Ismet) Ramiz, Haraci¢ (DZemi)) Meviudin, Hasanovié¢ (Avdulah)
Avdo, Hasanovi¢ (Emin) Ferid, Hasanovi¢ (Seia) Mensur, Hasanovi¢ (Husejin) NedZad,
Hasanovié¢ (Emin) Velid, Hasanovié (Emin) Semsudin, HodZzié¢ (Hasan) Mirsad, Huremovié
(Kadrc) Amir, Husi¢ (Mustafa) Faik, Husi¢ (Zekrjah) Munever, Husi¢ (Halil) Sulejman,
tkanovi¢ (Fadii)) Amir, lkanovi¢ (lbrahim) DZano, lkanovi¢ (Ramo) Zjad, Islamovi¢ (Bego)
Benhed, Jahi¢ (Bjader) NedzZad, Juki¢ (Safel) Ferid, Kahrimanovic¢ (Abdulah) Ramiz, Mehi¢
(Sinan) Faik, Mehic¢ (Sefik) Hazim, Mehi¢ (Feria) Muhamed, Mehi¢ (Jusul) Nihad, Mehié
(lbrahim) Osman, Mehic¢ (Abdurahim) Safet, Mehi¢ (Retik) Zedin, Mehic¢ (Hasan) Z jah, Mehi¢
(Lutvo) Semsudin, Mehmedovié (Beéit) Suad, Mijagié (Sulejman) Nusret, Mujagié (Mujo)
Ramo, Mujéinovi¢ (Sakib) Ekrem, Mujki¢ (Idriz) NedZad, Mustafi¢ (Alja) Ismet, Nakicevi¢
(Kadrc) Emin, Nakiéevic (Ibrahim) Hariz, NedZibovi¢ (Faik) Kemal, Omerovi¢ (Adem) Alja,
Omerovi¢ (Omer) Fadil, Omerovi¢ (Islam) Sadik, Salkanovi¢ (Fadi) Amir, Salkanovi¢ (Alja)
Asim, Salkanovié¢ (Camii) Kamil, Softi¢ (Ahmo) Naim i Vejzovié (Selmo) Vahidin, &ja mrtva
tijela su razmijenjena dana 04.06.1993. godine i dana 17.02.1994. godine u Teocaku,

Cime su Ljiljan Mitrovié, Mile Vujevié, Vukasin Dragkovié i Gojko Stevanovié¢ podinili kriviéno
djelo Zlogini protiv Covjecnosti iz lana 172. stav 1. taka h), u vezi sa tatkom a), a sve u
vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i Clanom 29. KZ BiH,
pa ih Sud ha oshovu navedenog zakonskog propisa, te primjenom odredbe ¢lana 285.stav
1. ZKP BiH, te odredbi ¢lanova 39., 40., 42., 48., 49. stav 1. tacka b) i 50. stav 1. tacka a)
KZ- a BiH
OSUDUJE
OPTUZENOG LJILJANA MITROVICA
Na kaznu zatvora u trajanju od 8 (osam) godina
OPTUZENOG MILU VUJEVICA
Na kaznu zatvora u trajanju od 15 (petnaest) godina
OPTUZENOG VUKASINA DRASKOVICA
Na kaznu zatvora u trajanju 15 (godina)
OPTUZENOG GOJKA STEVANOVICA

Na kaznu zatvora u trajanju od 15 (godina)

OptuZenima se u skladu sa ¢lanom 56. KZ BiH u izre€enu kaznu zatvora uracunava vrijeme
koje su proveli u pritvoru u periodu od 16.12.2014. godine, pa do 13.02.2015. godine, po
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rieSenjima Suda BiH broj: S1 1 K 11258 14 Krn 26 od 18.12.2014. godine i broj: S1 1 K
012258 15 Kv 2 od 15.01.2015. godine, a koji pritvor je ukinut rjeSenjem Suda BiH broj: S1
1 K 018193 15 Kro od 12.02.2015. godine.

Na osnovu odredbe ¢lana 284. tac¢ka c¢) ZKP BiH

1. OPTUZENI GORAN MAKSIMOVIC, sin Miisava i majke Natalije, rodene
Marijanovi¢, roden 4. augusta 1953. godine u mjestu TeSanj, nastanjen na adresi ...,
JMBG: ..., po nacionalnosti ..., drZavljanin ..., po zanimanju penzioner, otac dvoje
punoljetne djece, pismen, oZenjen, srednjeg imovhog stanja, sluZio vojsku, odlikovan
poveljom MUP-a SRBiH, trenutno se protiv njega ne vodi drugi Kriviéni postupak;

2. OPTUZENI SLAVKO PERIC, sin Milana i majke Cvijete, rodene Teji¢, roden 5. maja
1966. godine, u mjestu Gornji Lokanj, opstina Zvornik, stalno nastanjen u ..., po
nacionalnosti ..., drZavljanin ..., JMBG: ..., drZavljan ..., po zanimanju vozac,
nezaposlen, pismen, Zivi u vanbracnoj zajednici, otac jednom maloljetnog djeteta,
loSeg imovnog stanja, sluZio vojsku, nije osudivan, trenutno se protiv hjega he vodi
drugi krivi¢ni postupak;

3. OPTUZENI RAJO LAZAREVICA, sin Rajka i majke Vinke rodene Filipovié, roden
15. septembra 1946. godine u mjestu Gornji Lokanj, opS$tina Zvornik, stalno nastanjen
u ..., JMBG: ..., po nacionalnosti ..., drZzavljan ..., po zanimanju radnik, penzioner,
pismen, oZenjen, otac dvoje punoljetne djece, loSeg imovnog stanja, sluzio vojsku,
nije osudivan, trenutno se protiv njega ne vodi drugi kriviéni postupak;

4. OPTUZENI MICO MANOQOJLOVIC, sin Stanka i majke Borke, rodene Pantié, roden
02. januara 1962. godine u mjestu Gornji Lokanj, op&tina Zvornik, stalno nastanjen u
.., JMBG: ..., po nacionalnosti ..., drZavljanin ..., po zanimanju poljoprivrednik,
nezaposlen, pismen, oZenjen, otac troje punoljetne djece, srednjeg imovnog stanja,
sluzio vojsku, nije osudivan, trenutno se protiv njega ne vodi drugi kriviéni postupak;

OSLOBADAJU SE OD OPTUZBE

Da su:

Za vrijeme oruZzanog sukoba u Bosni i Hercegovini, 14. jula 1992.godine ili priblizno oko tog
datuma, u okviru Sirokog i sistematiénog napada vojske i policije Srpske Republike Bosne i
Hercegovine, a poslije Republike Srpske, usmjerenog protiv boSnjackog civilnog
stanovniStva u Sirem podrudju sela Lokanj, opstina Zvornik, koji Sirok i sistemati¢an napad u
opstini Zvornik je trajao od pocetka aprila 1992. godine, pa najmanje do kraja oktobra 1992
godine, te susjednih opstina, znajudi za takav napad i znajuci da njihove radnje €ine dio tog
napada i da su usmjerene na civilno stanovni$tvo bosnjacke nacionalnosti na politickoj,
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nacionalnoj, etni¢koj, kulturnoj i vjerskoj osnovi, Vinko Lazi¢ kao nacelnik Stanice javne
bezbjednosti (SJB) Uglievik (nedostupan), Goran Maksimovi¢ kao komandir, a Ljiljan
Mitrovi¢ kao zamjenik komandira interventne jedinice SJB Ugljevik, planirali, rukovodili i
nadzirali operacije i aktivnosti policije, a Slavko Peri¢, kao komandir Lokanjske Cete
ZvorniCke brigade Vojske Republike Srpske (VRS), Vojna posta (VP): 7469, planirao,
rukovodio i nadzirao operacije i aktivnosti pripadnika Lokanjske Cete Zvorni¢ke brigade VRS,
VP: 7469, medu kojima su Radivoje Dordi¢, Mile Vujevi¢, Vukasin Draskovi¢, Gojko
Stevanovié, Cvjetko Popadi¢, Rajo Lazarevi¢, Mi¢o Manojlovi¢ i Miroslav Markovic¢
(nedostupan), koji su svi zajedno vrsili progon ubistvima, zatvaranjem, mucenjem, i drugim
necovjecnim djelima slicne prirode, uginjenim u namjeri nanoSenja velike patnje, ozbiljne
fiziCke i psihicke povrede i naruSenja zdravlja civilima boSnjacke nacionalnosti, tako $to su
pucajuci iz oruZja napali kolonu civila boShjacke nacionalnosti od oko stotinudvadeset lica,
medu kojima je bilo Zena i djece, koja koloha je krenula iz Teo€aka u pravcu naselja Godusa,
Sapna i Vitinica pokuSavajuci pobjeci u strahu za svoje Zivote od napada shaga vojske i
policije RS ka slobodnoj zvorni¢koj teritoriji, Vinko Lazi¢ organizovao pracenje kolone civila,
a zatim uputio grupu od oko 30 naoruZanih pripadnika SJB Ugljevik da izvrSe napad na
kolonu, a potom naredbu za napad prenio Goranu Maksimovic€u, koji je u dogovoru sa
Radivojem DPordi¢em koji je angazovao vide pripadnika VRS, Lokanjske ¢ete, medu kojima
su bili Radivoje Dordi¢, Slavko Peri¢, Mile Vujevi¢, Vukasin Draskovi¢, Gojko
Stevanovi¢, Cvjetko Popadic, Rajo Lazarevi¢, Mico Manojlovi¢ i Markovié Miroslav, koji
suU u dva navrata napali kolonu civila iz Koje su zarobili jednu grupu od oko 86 civila ha
Sumskom putu koji vodi iz sela Lokanj prema Ori¢a Visu, Cvjetko Popadi¢ je sa
automatskom puskom uperenom u grupu civila iste Cuvao dok je Slavko Peri¢ otiSao i doveo
pojaCanje u ljudstvu od strane policije i vojske koji su sproveli zarobljene civile do mjesta
Njiverice gdje su ih svi osumniji¢eni zajedno sa drugim pripadnicima policije i vojske
prisiljavali na medusobnu tudu, pitali ko ¢e od njih nositi Cetnicku kokardu na &elu, prijetili i
psovali tursku majku, a zatim povezali Zicom, pertiama od cipela i konopcem od Satorskih
krila i tako svezane udarali kundacima pu$aka, cijevima i nogarima mitraljeza da bi Ljiljan
Mitrovi¢ izdvojio jednog zarobljenog civila, a zatim naredio dvojici policajaca da ga strijeljaju,
nakon ¢ega su ta dvojica policajaca odveli zarobljenog civila i strijeljali ga, a zatim su izdvojili
oko deset civila, a iste je prozvao Ljiljan Mitrovié€, pri emu je psovao i vrijedao civile,
zajedno sa Radivojem DPordi¢em, smatrajuci ih ekstremima i predali ih policajcima, a medu
izdvojenim civilima su bili Cido DZuzdanovi¢ i Senad Salkanovi¢, pa su ih policajci medu
kojima Ljiljan Mitrovi¢ odveli u komandu Lokanjske Cete gdje su ih Goran Maksimovic i
Ljiljan Mitrovi¢ u prisustvu nacelnika Vinka Laziéa ispitivali, a zatim Goran Maksimovi¢,
postupajuci po naredbi nacelhika Vinka Lazi¢a upuduje viSe pripadnika SJB Ugljevik koji
Zajedno sa viSe pripadnika Lokanjske ¢ete odvode u mjesto Vidrovine iza crkve, gdje su ih
premlatli i masakrirali, a zatim strijeljali, dok je drugu grupu civila od osam (8) civila koji nisu
iz op¢ine Ugljevik, medu kojima svjedok “S4”, Mujkanovi¢ Sead, svjedok ,S8%, Mujkanovic
Amira, Bukarevic Izeta, Fati¢ Nusreta i dvoje maloljetne djece izdvojio Ljiljan Mitrovi€, koje
su pripadnici SJB Ugljevik odveli u selo Lokanj, gdje su ih mjeStani srpske nacionalnosti
pretukli, a zatim ih odveli u razli€ita mjesta zato€enja, dok su ostale zarobljene civile, po
naredbi Gorana Maksimovica i Radivoja Pordi¢a usmrtili pripadnici policije SJB Ugljevik i
pripadnici VRS, Lokanjske ¢ete medu kojima su bili Radivoje Pordi¢, Mile Vujevi¢,
Vukasin Draskovi¢, Gojko Stevanovié, Cvjetko Popadié, Rajo Lazarevié, Slavko Peri¢,
Mi¢o Manojlovi¢ i Markovi¢ Miroslav i vise pripadnika policije SJB Ugljevik, tako Sto su ih
sa mjestanima srpske nacionalnosti koji su nosili krampe, lopate, poveli ka Bari, lokalitet
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Njiverice, gdje su ih prisiljavali da se medusobno tuku, udarali ih po raznim dijelovima tijela
razli¢itim predmetima, motkama, kundacima od pusaka, nogama od mitraljeza, nozevima,
da bi Gojko Stevanovi¢ i Radivoje Pordi¢ izdvgjili grupu od 10 zarobljenih civila kojima su
naredili da iskopaju jame u zemlji, a zatim odvajali manje grupe od po 5-6 zarobljenih civila
dovodili do jame a zatim pucajuci iz vatrenog oruZja u leda ili prsa zavisno kako je bio ko
okrenut strijeljali civile Radivoje Pordi¢, Mile Vujevié¢, Vukasin Draskovi¢, Gojko
Stevanovi¢, Rajo Lazarevi¢, Mi¢o Manojlovi¢ i Miroslav Markovi¢ sa joS neidentifikovanim
pripadnicima policije i VRS, dok je jedan djedak iz grupe civila, traZeéi pomoé, povikao: ,Ciko,
spasi me, prekrsti¢u se i i¢i u vadu crkvu” u kojem trenutku mu je Draskovi¢ Vukasin sa jos
jednim neidentifikovanim pripadnikom Lokanjske Cete rekao: ,Polazi, majku ti j..., nje nasa
crkva fudbalski stadion da u rju svako ulazi®, nakon Cega su ispalili rafal u leda djecaka, a
kada je jedan civil pokuSao pobjeci iz Bare, Gojko Stevanovi€ sa joS jednim pripadnikom
Lokanjske Cete je pucajudi iz vatrenog oruZja liSili Zivota tog civila,u kom momentu je mladiéu
koji je sjedio na vrhu jame ,Vujevié€ Mile rekao da ustane i tad ga ubija pucajuéi rafalno iz
puske u njegova leda, a kada je prestala pucnjava i krici, sto je trajalo oko 3-4 sata, trojici
zarobljenih civila je bilo naredeno da zagréu jamu u kojoj su bila tijela ubijenih, i kada su
zagrnuli tijela pobijenih Bosnjaka, Dordi¢ Radivoje je pozvao ,S2“da ubije ovu trojicu, sto
je ovaj odbio, nakon ¢ega su Pordi¢ Radivoje i Vukasin Draskovi¢ pucajuci iz vatrenog
oruZja iznad jame u kojoj su bili ve¢ pobijeni civili, pucali i u tu trojicu civila i ubili ih i tada je
ubijeno najmanje 67 civila boSnjacke nacionalnosti i to: Abdulahovi¢ (Ahmet) Ismet, Ali¢
(Serii) Enes, Avdié¢ (Bekrja) Berzad, Avdié¢ (Fadil)) Nihad, Beéi¢ (Osman) Hamd ja, Cosié
(Muhamea) Mujo, Celikovié (Husejin) Agan, Durmié (HadZip) Admir, Durmié (Hadzip)
Meviudin, Bedovi¢ (Sakib)Sulejman, DZuzdanovi¢ (Rasim) Fahrudin, DZuzdanovié (Nurja)
Hamdja, DZuzdanovic¢ (Ismet) Nihad, DZuzdanovic (Ibrahim) Sabr ja, DZuzdanovi¢ (Behiu)
Cido, Halilovié (Rasim) Nedim, Halilovi¢ (Bahrja) Senad, Halilovié (Bahr ja) Suad, HandZi¢
(Bego) Beslaga, Haralic (Husejin) Hejrudin, Haraéi¢ (Ismel) Ramiz, Haraci¢ (DZemi)
Meviudin, Hasanovi¢ (Avduiah) Avdo, Hasanovi¢ (Emin) Ferid, Hasanovi¢ (Seid) Mensur,
Hasanovi¢ (Husejin) Nedzad, Hasanovi¢ (Emin) Velid, Hasanovi¢ (Emin) Semsudin, HodZi¢
(Hasan) Mirsad, Huremovié¢ (Kadro) Amir, Husi¢ (Mustafa) Faik, Husi¢ (Zekrjah) Munever,
Husi¢ (Halii) Sulejman, lkanovié¢ (Fadi) Amir, Ikanovi¢ (Ibrahim) DZano, lkanovi¢ (Ramo)
Zjad, Islamovié¢ (Bego) Benhed, Jahi¢ (Bjadet) NedZad, Juki¢ (Safet) Ferid, Kahrimanovié
(Abdulah) Ramiz, Mehi¢ (Sinan) Faik, Mehi¢ (Sefik) Hazim, Mehi¢ (Feria) Muhamed, Mehi¢
(Jusul) Nihad, Mehic (Ibrahim) Osman, Mehic¢ (Abdurahim) Safet, Mehi¢ (Refik) Zedin, Mehi¢
(Hasan) Zjah, Mehié¢ (Lutvo) Semsudin, Mehmedovié (Beéit) Suad, Mujagié¢ (Sulejman)
Nusret, Mijagic (Mujo) Ramo, MujCinovic (Sakib) Ekrem, Mujki¢ (Idriz) NedZad, Mustafic
(Alja) Ismet, NakiCevic (Kadrc) Emin, NakiCevic (Ibrahim) Hariz, NedZibovi¢ (Faik) Kemal,
Omerovi¢ (Adem) Alja, Omerovi¢ (Omer) Fadil, Omerovi¢ (Islam) Sadik, Salkanovi¢ (Fadii)
Amir, Salkanovié (Alja) Asim, Salkanovi¢ (Cami)) Kamil, Salkanovi¢ (Bego) Senad, Softi¢
(Ahmc) Naim i Vejzovi¢ (Selmo) Vahidin, &ija mrtva tijela su razmijenjena dana 04.06.1993.
godine i dana 17.02.1994. godine u Teocaku,

Dakle, u vrijeme Sirokog i sistemati¢nog napada na civile, optuZeni svjesni toga napada, na
politickoj, nacionalnoj, etnickoj, kulturnoj i vjerskoj osnovi, vrsili progon ubistvima,
zatvaranjem, mucenjem i drugim necovje¢nim djelima sliche prirode, ucinjena u namjeri
nanos$enja velike patnje, ozbiljne fiziCke i psihicke povrede i haruSenje zdravlja.
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Cime bi Goran Maksimovi¢, Slavko Peri¢, Rajo Lazarevi¢ i Mi¢o Manojlovi¢ poginili kriviéno
djelo Zlo€ini protiv Covjednosti iz €lana 172. stav 1. tacka h). u vezi sa taCkama a), e), f) i k)
i u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i ¢lanom 29. KZ BiH.

Na osnovu ¢lana 188. stav 4. i ¢lana 189. stav 1. ZKP-a BiH optuZeni se oslobadaju duZnosti
da nadoknade troskove krivichog postupka.

v

Na oshovu odredbe Clana 198. stav 2. i 3. ZKP BiH, oste¢eni Bekrija Avdi¢, DZulsuma
DZuzdanovi¢, Ahmet Ali¢, Sadika DZuzdanovi¢, Sakiba Husi¢, Abdulah Durmi¢, Hedija
Buzdanovi¢, Emina DZuzdanovi¢, Muhida DZuzdanovi¢, Hajrija Muj€inovi¢, Ramiza Avdic,
Elvir Abdulahovi¢, Avdo Kahrimanovi¢, Amira Hasanovi¢, Osmah Ikanovi¢, Nurdina Haradic,
Kadro Nakidevi¢, Ishak Haraci¢, Mevludin Hasanovié, Zemina Mehié, Jasmina Sabackic,
Galib Salkanovi¢, Semsudin Hasanovi¢, Besim Nedzibovi¢, Suljo Mujagi¢, Husein
Hasanovic, Ibrahim Omerovi¢, Mirnes Mehic, ,S-9%, Sead Mujkanovi¢, ,S-9%, Besim Handzi¢,
.2-8, DZevad Hodzi¢, ,S-3% ,S-4%, ,S-10% Taib Muminovi¢, Enes Nakicevi¢ i drugi, se sa
imovinskopravnim zahtjevom upuéuju ha parnicu.

Obrazlozenje

| KRIVIENI POSTUPAK

A. OPTUZNICA | GLAVNI PRETRES
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1. Tuzilastvo BiH je dana 06.02.2015. godine podiglo optuznicu, broj: T20 0 KTRZ
0000695 10, kojom se optuZzeni Goran Maksimovic, Ljiljan Mitrovi¢, Radivoje Dordi¢, Slavko
Peri¢, Mile Vujevi¢, Vukasin Draskovi¢, Gojko Stevanovi¢, Cvjetko Popadi¢, Rajo Lazarevic¢
i Mi¢o Manojlovi¢ terete za krivicéno djelo Zlo€ini protiv €ovje€nosti iz Clana 172. stav 1. tacka
h) u vezi sa tackama a), e), f) i k), u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i clanom 29. KZ BiH, a koja

je od strane sudije za prethodno saslusanje ovog suda potvrdena dana 10.02.2015. godine.

2. Nakon podizanja i potvrdivanja optuZnice, sudija za prethodno sasluSanje je uslijed
naruSenog zdravstvenog stanja optuZenog Radivoja Pordi¢a, dana 24.03.2015. godine,
donio Rjesenje broj: S1 1 K 019183 15 Kro kojim se razdvaja postupak u odnosu na
optuZenog Dordic¢a’, dok ¢e se postupak u odnosu na ostale optuzene Gorana Maksimovic,
Ljiliana Mitrovi¢a, Slavka Peri¢a, Milu Vujevi¢a, Vuka8ina Draskovi¢a, Gojka Stevanovica,
Cvjetka Popadica, Raju Lazarevi¢a i Micu Manojlovi¢a nastaviti voditi i dovrs$iti pod vec
postojeéim brojem S1 1 K 018193 15 Kro.

3. Glavni pretres u ovom predmetu je zapogeo 17.04.2015. godine Citanjem optuZnice,
te su iznesene uvodne rije¢i TuZilastva i odbrane optuzenih Gorana Maksimovi¢a, Gojka

Stevanovica i Raje Lazarevica.

4. TuZilaStvo je u uvodnom izlaganju prvo sumiralo najbitnije elemente predmeta,
ukazujuci pri tome na Sirok i sistemati¢an hapad vojske i policije Srpske Republike BiH ha
podrudju opéine Zvornik tokom 1892. godine, potom na subjektivne i objektivhe dokaze
kojima Ce dokazati uéedée optuzenih u zlo€inima, te utvrditi svojstvo optuZenih u Vojsci RS
i u policiji SIB Ugljevik, u inkriminisanom periodu. Navedeno je da ¢e TuZilastvo izvesti
dokaze koji ¢e potvrditi i dokazati da su optuZeni izvan svake razumne sumnje pocinili
predmetno krivicno djelo, isklju€ivo protiv civila bodnjacke nacionalnosti, te da je isto bilo
zasnovano na diskriminatorskoj oshovi, koja se ti¢e politi€kog, nacionalnog, etnic¢kog,
kulturnog i vjerskog opredjeljenja. TuZiladtvo je navelo da je pred pretresnim vijecem
Medunarodnog krivi€nog tribunala za bivsu Jugoslaviju, u predmetu Krajisnik, utvrdeno da
je postojao plan da se u okviru Sirokog i sistematickog napada trajno iseli boSnjacko civilno
stanovniStvo sa Citavog podrucja opcine Zvornik. Naime, ubistvima, zatvaranjem, te
deportovanjem boShjaka, zna¢ajno je izmijenjena nacionalna struktura u op¢ini Zvornik, u
odnosu na popis stanovnistva iz 1991.godine, koji dokument ¢e biti ulozen kao dokaz

TuzZilastva.

"Razdvgjen je predmet koji se vodi po potvrdenoj optuznici TuZilastva BiH, broj: T20 0 KTRZ 0000695 10 od
02.02.2015. godine u odnosu na optuZenog radivoja Dordica, te se postupak u odnosu na optuZzenog Bordica dovrsio
pod brojem: S1 1 K 018563 15 Kro
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5. Pomenuti plan, po stavu Tuzilastva, nisu osmislili optuzeni iz ovog Krivicnog
predmeta li¢ho, ali su ga svojim radnjama podrzali i provodili zajedno sa drugim licima
osudenim u drugim Kriviénim predmetima, kao i onim, protiv kojih se i dalje vode postupci ili
se halaze pod istragama. O tome govore kako materijalni dokazi, tako i brojni svjedoci koji
su krenuli iz TeoCaka (ranije opstina Ugljevik), bojeci se napada Vojske RS, policije i
paravojnih jedinica, zatim svjedoci koji su nakon liSenja slobode odvedeni u razli€ite objekte
zatoCenja, odakle su poslije viSemjesehog zatoCenja razmijenjeni. Da su optuZeni bili
svjesni Sirokog i sistemati¢hog napada, prema navodima TuZilastvo proizilazi iz materijalnih
dokaza, jedini¢nih matiénih kartona, izvoda iz VOB-a, te iskaza svjedoka. TuZilastvo je
naglasilo da su optuZeni predmetno kriviéno djelo pocinili 14.07.1992. godine, ili oko tog
datuma, a da je Sirok i sistemati€an napad usmjeren protiv civilnog bosnjackog stanovnistva
u opstini Zvornik, postojao od pocetka aprila 1992.godine. Razumljivosti radi, istaknuto je i
to da se mjesna zajednica Lokanj sastoji iz Gornjeg i Donjeg Lokanja, iako ¢e svjedoci €ije

saslusanje predstoji na glavnom pretresu, uglavnom Koristiti opéeniti naziv Lokan;.

6. Cinjeni¢ne navode iz optuZnice, TuZiladtvo ée nastojati dokazati iskazima svjedoka
koji su direktne ili indirektne Zrtve zlogina u ovim inkriminisanim dogadajima, kao i iskazima
svjedoka oCevidaca. Na te okolnosti svjedoGice 138 svjedoka, od kojih je 8 dobilo mjere
zaStite identiteta i licnih podataka rjeSenjem Suda od 22.12.2014. godine. TuZilastvo ce,

takoder, predloZiti €itanje iskaza iz istrage 2 svjedoka koja su u meduvremenu preminula.

7. OptuZeni Goran Maksimovi€ je u uvodnoj rijec€ istakao da se ne osjec¢a krivim za djelo
koje mu se stavlja ha teret, te je iskazao spremnost ha saradnju sa Sudom, kao i Zelju da

posjeti selo Lokan] i poloZi cvije€e Zrtvama.

8. Branilac prvooptuzenog DuSan Tomi¢ je nakon uvodnih rijeci optuzenog
Maksimovic¢a i sam iznio uvodnu rije¢, te istakao da se radi o veoma teSkom i
komplikovanom predmetu. Naime, optuznicom je opisan vrlo tezak zlo€in, medutim njegov
branjenik nije odgovoran za isti, te je branilac najavio da e u predstoje¢em periodu tragati
za istinom i stvarnim pociniocima. Isto ¢e uciniti putem sasluSanja 40 svjedoka od kojih ¢e
najvjerovatnije 5 biti zaStiCeni svjedoci, s obzirom da se isti plaSe javnog svjedo€enja. Kljucni
svjedok odbrane ¢e biti Vinko Lazi¢ Koji je bio nacelnik policije u Ugljeviku, a hakon $to mu
je SIPA javila za postupak koji se vodi, isti je pobjegao u Beograd. Ovaj svjedok je 8 godina
bio i tuZilac u Bijeljini, te je sve izjave Koje je policija uzimala, ¢uvao u sefu. Drugi vaZan
svjedok za odbranu ce biti Radivoje Dordi¢, u sluaju da se isti bude mogao pojaviti zbog
zdravstvenog stanja. Branilac je istakao da ¢e u ovom predmetu braniti ne samo istinu i svog

branjenika, ve¢ i Semberiju, Bijeljinu i policijsku struku.
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9. Branilac optuzenog Gojka Stevanovica je u uvodnom izlaganju naveo da u ovom
postupku nece biti sporan broj Zrtava, ali da ¢e mnoge druge stvari biti sporne, kao Sto je
pravna kvalifikacija, te dodao da ¢e ova odbrana iznijeti prijedlog izvodenja dokaza nakon

okoncanja dokaza optuzbe.

10. Na koncu i branilac optuZzenog Raje Lazarevica je iznio uvodna izlaganja, te je prvo
izrazio sauCescée porodicama nastradalih, kako u svoje, tako i u ime svog branjenika. Potom
je naveo kako o&ekuje da ¢e TuZilaStvo izmijeniti optuZnicu, s obzirom da ista, po njegovom
stavu, obiluje iskrivljenim &injenicama. To se prvenstveno odnosi ha €injenicu gdje je hastao
prvi kontakt izmedu kolone i strazara: da li u selu Teo&ak ili u srpskom selu Lokan|? Branilac
je izricito ustvrdio kako ¢e svjedoci i materijalni dokazi, nedvosmisleno ukazati na to da se
kontakt desio u selu Lokanj, odnosno Gornji Lokanj, gdje su postavljene srpske straze da
stite | brane to mjesto. Tom prilikom su ubijena 4 straZara srpske nacionalnosti, te ih je
nekoliko ranjeno. Svi dalji dogadaji rezultat su neprofesionalnog postupanja policajaca i
vojnika, te odsustva prave komande i oficira. Dakle, radi se o nesrethom dogadaju, ali
odbrana je stava da mjeStani Lokanja hisu napali Teo€ak i da nisu ubili 68 ljudi iznad njihovih
kuca, vec je to bio rezultat napada na srpske strazare. Po stavu branioca, netac¢no je
inputiranje da se ovaj dogadaj zbio u okviru Sirokog i sistematichog napada, te je
neopravdano stavljanje istog u kontekst predmeta MKSJ protiv Brdanina i Krajisnika.
Lokanjaska Cega nikada nije, za 4 godine rata, organizovala bilo koji napad. Jedini napad
koji se desio u tom kraju, i to u decembru 1993. godine, predvodio je optuzeni Ratko Mladic,
u okviru snaga Drinske Cete, a ni taj napad nije bio usmjeren na Teocak. Za kraj, branilac je
naveo kako odbrana ne spori da se desio zlo€in, ali spori kvalifikaciju istog, s obzirom da se

ne radi o zlo€inu protiv ovjecnosti.
11.  Optuzeni Lazarevic¢ se saglasio sa havodima svog branioca.

12.  lako je Vije¢e u skladu sa ¢lanom 260. Stav 3. ZKP BiH? pruZzilo moguénost ostalim
odbranama da iznesu uvodna izlaganja, iste su se oCitovale da neée davati uvodnu rijec i

iznositi koncept odbrane.

13. U toku trajanja glavnog pretresa preminuo je optuZeni Cvjetko Popadi¢, uslijed ¢ega
je Sud donio rjesenje, broj: S1 1 K 018193 15 Kri od 27.05.2016. godine o obustavi postupka

u odnosu ha ovog optuZenog.

2Clan 260. Stav 3. ZKP BiH propisuje: .(3) optuZeni ili njegov branilac mogu nakon toga izloZiti koncept odbrane®.
12
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14.  Glavni pretres u ovome predmetu je okoncan dana 06.12.2021. godine, iznoSenjem

zavrsnih rijedi odbrane optuZenog Mi¢e Manojlovi¢a.

A. PROCESNE ODLUKE

(a) Objava presude — &lan 286. stav 1. ZKP BiH (vrijeme i mjesto objavljivanja

presude)

15.  Clanom 286. stav 1. ZKP BiH, propisano je : ,Posto je presuda izreéena, Sud ée je

odmah otjaviti. Ako sud nje u moguénosti da istog dana po zavrdetku glavnog pretresa
izrekne presudu, odloZit ¢e otjavjivarje presude ngjviSe za tri dana i odredit Ce vrjeme i
mjesto otjavijivar ja presude”,

16. Dana 06.12.2021. godine, odrzano je roCiSte na kojem je odbrana osmooptuZenog
zavrsila sa izlaganjem svojih zavrsnih rijeci, a obzirom da Vijece nije bilo u mogucénosti ha
istom ro€istu izreéi presudu, objavljivanje presude je uz saglasnost stranaka i branilaca,
odloZzeno za 28.01.2022. godine, a koje izricanje je naknadno prolongirano za 25.05.2022.
godine iz razloga 3to Vijede, zbog obimnosti i kompleksnosti predmeta, kao i zauzetosti u
drugim predmetima, nije bilo u mogucnosti objaviti presudu navedenog dana.. Vijece
napominje da stranke ni odbrana nisu imali prigovore na takvu odluku Vije¢a. Takoder,
Vijece je cijenilo i €injenicu da se u konkretnom slu€aju ne radi o pritvorskom predmetu, iz
kojeg razloga, dodatno, nije bilo nuZnosti za posebnom hithodéu u odnosu na datum objave

presude..

(b) Utvrdene &injenice

17.  TuZilastvo BiH je dana 14.04.2015. godine, podnijelo Prijedlog za prihvatanje
utvrdenih Cinjenica na osnovu €&lana 4. Zakona o ustupanju (u daljem tekstu: Prijedlog).
Prijedlog je sadrfavao ukupno 79 &injenica. Cinjenice koje je optuZba predloZila izvorno
potiCu iz presuda pretresnih vije¢a MKSJ donesenih u predmetima: TuZilac protiv Radoslava
Brdanina, br. IT-99-36-T od 1.9.2004. godine i TuZilac protiv Momcilo Krejisnika, br. 1T-00-
39-T od 27.9.2006. godine. U Prijedlogu se navodi da predlozene &injenice zadovoljavaju
kriterije po kojim presudena ¢injenica moZe biti prihvacena kao dokazana, te da iste treba u
cjelosti prihvatita, posebno radi ostvarivanja svrhe ¢lana 4. Zakona o ustupanju predmeta,
odnosno zbog efikasnost i ekonomicnost sudskog postupka uz istovremenu zastitu prava

optuZenog ha pravi¢no sudenije.

18.  IzjaSnjavajuci se na ovaj prijedlog, branilac optuZzenog Maksimovi¢a je naveo da

osporava predloZene Cinjenice jer se, po njegovom stavu, prinvatanjem istih kri prezumpija

nevinosti optuzenih, dodavsi da njegov branjenik ni ne poznaje Radoslava Brdanina i
13
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postupanjem se takoder osigurava pravo optuZzenog na sudenje u razumnom roku, kako je
to zagarantovano ¢lanom 13. ZKP BiH i ¢lanom 6. stav 1. Evropske Konvencije o ljudskim

pravima i osnovnim slobodama (EKLJP).

24, U smislu prava optuZenog slijedom odredbe iz &lana 6. stav 2. ZKP BiH, odbrana ima
mogucénost da svojim dokazima konfrontira utvrdenu cinjenicu koja je kao dokazana

prihva¢ena u postuku pred ovim sudom.

25. Nadalje, €lanom 3. Zakona o ustupanju predmeta, propisano je da dokazi pribavljeni
u skladu sa Statutom i Pravilnikom o postupku i dokazima MKSJ mogu se Koristiti u
postupcima pred sudovima u BiH, medutim, sudovi he mogu zasnivati osudujucu presudu
iskljugivo ili u odluéujucoj mjeri na prethodnim iskazima svjedoka koji nisu dali usmeni iskaz
na glavhom pretresu. Analognim tumacenjem navedene odredbe, a vezano za okolnosti u
konkretnoj situaciji, Sud ne moZe zashovati osudujuéu presudu iskljucivo ili u odludujucéoj
mjeri na dokazima, u konkretnom slu¢aju &injenicama, koji nisu neposredno izvedene na
glavnom pretresu. Tako Sud ne krsi prezumpciju nevinosti optuZzenog po &lanu 3. stav 1.
ZKP BiH i ¢lanu 6. stav 2. EKLJP.

26.  Clan 4. Zakona o ustupanju, kao ni ZKP BiH ne daju smjernice ha koji hadin Vijeée
treba cijeniti takve &injenice. Medutim, u predmetu TuZilac protiv Momcila Krejisnika3,
navedeni su kriteriji prihvatljivosti predloZenih utvrdenih &injenica dokazanim, koji Kriteriji su

prihvaceni praksom ovog suda, a koje u konkretnom slu¢aju prihvata i ovo vijece.

27. Cinjenica mora biti uzeta iz jedne ili vise odredenih tataka presude pretresnog ili
Zalbenog vijeca MKSJ i ne smije biti nejasno ili uopéeno vezana za presudu. Ona mora biti
razumljiva sama po sebi, tj. i onda kada je izvuena iz konteksta. Formulacija Cinjenice
mora biti sli¢na izvornoj tacki, ali da bi se osigurala razumljivost, ona moZze biti neznatno
izmijenjena. Vije¢e Konstatuje da predloZene d&injenice pod r. br. 40, 49, 51 i 62 ne

zadovoljavaju ovaj kriterij, zbog €ega iste nije ni prihvatilo.

28. \Vije¢e, nadalje, nalazi da predloZene ¢&injenice pod r.br. 2 (djelimi¢no), 13
(djelimiéno), 17 (djelimié¢no) i 33 (djelimicno), te 19, 23, 25, 27, 28, 30, 31, 32, 34, 53, 61,
62,67,73,74,75,76, 77,1 79 ne zadovoljavaju kriterij relevantnosti, zbog ¢ega iste nije ni
prihvatilo.

* Predmet br. IR-00-39-T, Rjesenje po prijedlozima optuzbe za prihvatanje Cinjenica o kojima je presudeno i za
prihvatanje pisanih izjava svjedoka shodno Pravilu 92 bis, od 28.02.2003;
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29. Za sve C&injenice koje je sud prihvatio Vije¢e je, nakon izvrSenog uvida u
prvostepene i drugostepene presude u predmetima Krejisnik i Brdanin, ustanovilo da
ispunjavaju i kriteriji da €injenica €ini dio originalne presude na koju nije izjavljena Zalba,
koja je pravoshaZno rijeSena po Zalbi, ili potpada pod pitanja koja nisu sporha u toku

apelacije.

30. Stoga, suprotno navodima branilaca kojim se tvrdi suprotno, predloZene Cinjenice
predstavljaju autenti¢ne Cinjenice iz pravomocnih presuda, te su kao takve i prihvacene

dokazanim i temeljem ovog kriterija.

31.  Vijece je utvrdilo da Cinjenice ne potjedu iz presuda koje se zashivaju na sporazumu

o potvrdnom izjaSnjavanju o Krivniji.

32.  Vijeée nalazi da predloZene Cinjenice pod r.br. 61, 62, 77 i 79., mogu biti Cinjenice

razumnog spora medu strankama, zbog €ega iste nije ni prihvatilo.

33.  Odbrana uopce nije isticala prigovor u pogledu valjanosti odredene Cinjenice u vezi
kriteriju da se €injenice ne smiju odnositi na radnje, ponasanije ili psihi¢ko stanje optuZenog,

niti je Vijeée ustanovilo da je ijedna od predlozenih &injenica u suprotnosti sa ovim kriterijem.

34.  Vije¢e nalazi da &injenice pod r.br. 10, 42, 52, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 78 ne
zadovoljavaju Kkriterij da Cinjenica mora biti ograniCena na zaklju¢ke o Cinjenicama i ne

sadrZavati pravne Karakterizacije, zbog Cega iste nije ni prihvatilo.

(c) Ponovno otpo€injanje glavnog pretresa( €lan 251.stav 2. ZKP BiH)

35. Na rocistima za glavni pretres odrZzanim dana 24.08.2015. godine, 30.05.2015.
godine, 29.08.2016. godine, 28.08.2017. godine, 22.01.2018. godine, 27.08.2018. godine,
17.12.2018. godine, 28.01.2019. godine, 26.08.2019. godine, 27.01.2020. godine,
25.05.2021. godine, 07.07.2021. godine i 23.08.2021. godine, Vijece je, obzirom da je
odgadanje glavnog pretresa trajalo duZe od trideset dana, donijelo odluku da glavni pretres,
u skladu sa odredbom c&lana 251. stav 2. ZKP BiH, poginje iznova. Kako su se stranke i
branioci saglasili, VijeCe je odlucilo da se svjedoci he¢e ponovo pozivati i sasluSavati i da ¢e
se koristiti njihovi iskazi dati na prethodnom glavnom pretresu, kao i da ¢e se Koristiti svi

uloZeni materijalni dokazi, kako od strane TuZilastva, tako i od strane odbrane.

36.  VijecCe ovdje nalazi bithim naglasiti da se glavni pretres nije odrZzavao u periodu od
03.02.2020. godine, pa do 25.05.2021. godine, zbog proglasenja stanja prirodne nesrec¢e u

Bosni i Hercegovini uzrokovane pandemijom COVID-19.
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(d) Mijere zastite za svjedoke
() MNjere zastite za svjedoke ,S-1% ,S-2°% ,S-3% ,S-4% ,S-5% ,S-6° ,S-7° ,S-8°

37.  TuZilastvo Bosne i Hercegovine dostavilo je Sudu dana 19.12.2014. godine prijedlog
kojim se traZi odredivanje mjera za$tite za osam svjedoka, obzirom da se radi o svjedocima
koji su Zrtve ili neposredni oCevici inkriminisanih dogadaja za koja se sumnji¢e Goran
Maksimovic¢ i dr., usljed kojih dogadaja su preZivjeli traumati¢na stanja, te da zbog saznanja

koja posjeduju i davanja iskaza o istim, strahuju za li€nu i porodiénu sigurnost.

38.  Nakon izvrSenog uvida u spis i ispitivanja prijedloga Tuzilastva BiH, Sud* je ocjenio
da je prijedlog TuZilastva BiH za odredivanje mjera zastite osnovan. TraZzene mjere odnose
se na zastitu identiteta i svih licnih podataka svjedoka, to je predvideno ¢lanom 12. Zakona
o zastiti svjedoka, pa je Sud u skladu s tim i razmatrao opravdanost izricanja tih mjera.
Naime, iz iskaza svjedoka za koje se mjere zastite traze o€igledno je da se radi ili o Zrtvama
ili o o€evicima inkriminisanih dogadaja u kojim su osumnji¢eni, kako se to osnovano sumnja,
licho ugestvovali, odnosno da se radi o svjedocima pod prijetnjom u skladu sa ¢lanom 3.

stav 1. citiranog zakona.

39.  Sud je prilikom odludivanja o prijedlogu vodio raduna da se osiguraju potrebni uslovi
koji bi omogucili da se obezbijede svi relevantni dokazi, a da se pri tome ne ugroze prava
osumniji¢enih lica. Sud je vodeci racuna o interesima odbrane u ovom predmetu odredio da
¢e se braniocima u skladu sa ¢lanom 12. stav 8. Zakona o zaétiti svjedoka pod prijetnjom i
ugroZenih svjedoka, blagovremeno, a najkasnije 15 dana prije nego svjedok da svoj iskaz
na sudenju otkriti dovoljno detalja kako bi se pripremili za ispitivanje svjedoka kojem su ovim

rieSenjem odredene mjere zastite.

40.  Slijedom navedenog, svjedocima ,S-1% ,S-2¢ ,8-3% ,5-4% ,8-5% ,§-6% ,S-7¢, ,S-8
su odredene mjere zastite, tacnije dodijeljeni su im navedeni pseudonimi, te su svi li¢éni
podaci ovih svjedoka proglaseni povjerljivim. Utvrdeno je da povijerljivi podaci ovih svjedoka
¢ine sluZbenu tajnu u skladu sa &lanom 24. Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i
ugrozZenih svjedoka. Osobe na sluzbenoj duznosti ili osobe koje na bilo koji nacin saznaju ili
dodu u posjed povjerljivih informacija o ovim svjedocima, duZzne su Cuvati i smatrati te
informacije povjerljivim. Neovlasteno koriStenje, otkrivanje ili drugo postupanje sa ciliem
otkrivanja identiteta predstavlja kriviéno djelo u skladu sa ¢lanom 240. KZ BiH. Li¢ni podaci
svjedoka ¢e ostati povjerljivi, u toku istrage i nakon podizanja optuznice, odnosno u trajanju

od 30 godina nakon pravosnaZnosti odluke.

4 Rjesenje suda BiH, broj: S 1 1K 011258 14 Km 27 od 22.12.2014. godine
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41.  Na nastavku glavnog pretresa odrzanog 30.01.2017. godine, a slijedom prijedloga
TuZilastva BiH u tom pravcu, odredene su dodatne mjere zastite prema svjedoku ,S-7 u
vidu svjedoCenja iz druge prostorije. Rukovodeci se odredbom &lana 5a) Zakona o zastiti
svjedoka, slijedom Kojeg se mjere primjenjuju samo uz saglasnost svjedoka, Vijece je na
dijelu sjednice zatvorene za javnost uzelo izjavu od svjedoka u pogledu predlozenih mjera.
Svjedok je tom prilikom naveo da je porodi¢an, te da je nastanjen u mjestu u kojem su
optuZeni ili nastanjeni ili su nastanjeni u neposrednoj blizini tog mjesta, zbog dega ¢e se
sigurnije osjecati ukoliko svjedoli iz druge prostorije. Odlucujuéi u konkretnom slucaju,
VijeCe je cijenilo kako proceduralne garancije na koje optuZeni imaju pravo, ali s druge
strane i potrebu da se svjedok zastiti, slijedom Cega je, uvaZzavajudi razloge svjedoka, odlucio
da prema svjedoku odredi dodatne mjere kojima se osigurava nheotkrivanje njegovog

identiteta nasSavai iste proporcionalnim okolnostima konkretnog slucaja.
(i) Njere zastite za svjedoka ,S-9°, ,S-10%1 ,S-11°

42.  Na roCistu za nastavak glavnog pretresa odrZzanog dana 21.09.2015. godine, Sud je
na osnovu ¢lana 235. ZKP BiH, iskljucio javnost povodom razmatranja prijedloga TuZilastva
za dodjeljivanje mjera zastite za svjedoka, koji je u ranijem toku postupka bio javni svjedok.
U zatvorenom dijelu rocista postupajuci Tuzilac TuZilaStva BiH i svjedok u odnosu na koga
su mjere predloZene, iznijeli su usmeno razloge zbog €ega traZze mjere zaStite. Svjedok je
izjavila da je dobijala telefonske pozive od nepoznatih lica vezano za njeno svjedoenje koja
se odnose ha deSavanja u Lokanju i da strahuje od posledica zbog svog svjedo€enja te da
se njeno ime dalje objavljuje. Osim zastite identiteta, svjedok je izjavila da Zeli da svjedodi iz

druge prostorije uz distorziju slike.

43.  Nakon Sto je roCiste otvoreno za javnost, Sud je objavio da je prihvatio prijedlog
TuZilaStva, te je ovom svjedoku dodijelio mjere zastite na nacin da joj je dodijelio pseudonim
.2-9“ i odredio zastitu njenih licnih podataka. Odredeno je da ¢e ova mjera trajati 20 godina
od donosenja iste. Istovremeno je odredeno da ¢e svjedok svjedoditi iz posebne prostorije
uz distorziju slike, te da svako neovlasteno otkrivanje podataka ovoga svjedoka predstavlja

krivicno djelo.

44.  Branioci prvooptuzenog i devetooptuzenog iznijeli su ovom prilikom neslaganje sa
takvim na¢inom dodjele mjere zastite za ovog svjedoka, s obzirom da bi dodjeljivanje mjera
zastite samo na temelju subjektivnog osjecaja svjedoka devalvirao ovaj pravni institut.
Predsjednik vijeca je podsjetio odbranu da su u konkretnom slu€aju ispunjeni svi uslovi za

dodjelu mjera zastite koje propisuje Zakon o zastiti svjedoka.
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45.  Dalje, na roCistu za nastavak glavnog pretresa, odrzanom dana 19.10.2015. godine,
Sud je, na prijedlog tuZioca, uz saglasnost odbrana, a na osnovu ¢lana 235. ZKP BiH,
iskljuCio javnost povodom razmatranja prijedloga TuZilastva BiH za dodjeljivanje mjere
zaStite za svjedoka koji je u ranijem toku postupka bio javni svjedok. U zatvorenom dijelu
roCista, postupajudi tuzilac TuZilastva BiH i svjedok u odnosu na koga su mjere predlozene,
iznijeli su usmeno razloge zbog kojih se traZe mjere zastite. Razlozi se odnose nha postojece
traume ha strani svjedokinje, koja se, shodno vlastitim navodima, obracala ljekaru i primala
terapije. TuZilastvo je predloZilo da se svjedokinji, kao ugroZzenom svjedoku, dodijeli

pseudonim, kao i da joj se omogucéi svjedoCenje iz odvojene prostorije, uz distorziju slike.

46.  Branilac optuZzenog Gojka Stevanovica je prigovorio dodjeljivanju ove mjere zastite
svjedoku, bez prethodnog predoc€avanja dokaza o navedenim &injenicama, istiCuéi da bi
bezrezervno prihvatanje prijedloga za mjere zastite svjedoka obezvrijedilo institute zastite

svjedoka. Sud je odbio ovaj prigovor, smatrajuci da su navodi svjedoka uvjerljivi.

47.  Nakon $to je rodiSte otvoreno za javnost, Sud je objavio da je prihvatio prijedlog
Tuzilastva, te je ovom svjedoku dodijelio mjeru zastite, odnosno pseudonim ,S-10“i odredio
zasStitu njegovih li¢nih podataka. Odredeno je da ¢e ova mjera trajati 20 godina od donoSenja
iste. Takoder je odredeno da ¢e svjedok svjedoCiti iz posebne prostorije uz distorziju slike,

te da svako neovlaSteno otkrivanje podataka ovoga svjedoka predstavlja krivicho djelo.

48. Nadalje, na rodiStu za nastavak glavnog pretresa, odrzanom dana 22.05.2017.
godine, Sud je, na prijedlog tuZioca, uz saglasnost svih odbrana, a na osnovu ¢lana 235.
ZKP BiH, isklju€io javnost povodom razmatranja prijedloga Tuziladtva BiH za dodjeljivanje
mjere zastite za svjedoka koji je u ranijem toku postupka bio javni svjedok. Odbrana
prvooptuZenog je iskazala saglasnost da se ovom svjedoku dodijeli pseudonim ,S-11%, dok
se usprotivila da joj se dozvoli da svjedo€i iz druge prostorije. Nakon $to je saslusalo razloge
svjedoka za dodjeljivanje mjera zastite, cijenedi prigovor odbrane, Vijeée je odlucilo da
prihvati ovaj zahtjev i da dodjeli mjere zastite svjedoku i to pseudonim ,S-11" uz svjedocenje
iz druge prostorije uz distorziju slike, s obzirom da svjedok brine za svoju li€hu sigurnost i
sigurnost svoje porodice iz bojazni da bi ovim svjedoCenjem, i on licho, kao i njegova
porodica imali odredene posljedice. Vije¢e je donijelo odluku da mjere zastite za svjedoka
traju 15 godina.

(iv) MNjere zastite za svjedoka Hed ju DZuzdanovic

49.  Na rocistu za glavni pretres odrZanom dana 23.10.2017. godine a po prijedlogu

tuZioca Tuzilastva BiH, Sud je odredi mjeru zastite svjedoku Hediji DZuzdanovi¢ na nacin da
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je svjedok svjedodila iz druge prostorije. Naime, saglasno prijedlogu Tuzilastva, radi se o
svjedoku kod kojeg postoji bojazan da ¢e, uslijed susreta sa optuZenim, imajuci u vidu
sadrzaj svjedoCenja, imati odredene emocionalne reakcije koje ¢e uticati na sposobnost
svjedolenja, slijedom c¢ega je Sud, uz uvazavanje navedenih razloga, odredio navedenu

mjeru, sa ¢im su saglasne i odbrane optuzenih.

50. U toku cijelog postupka, Vijece je vodilo raduna o zastiti identiteta svjedoka sa
dodjeljenim mjerama zastite na nafin da se na glavnom pretresu, kao i u presudi ne
spominje puno ime i prezime svjedoka, nego samo hjima dodjeljeni pseudonimi, kao i da
njihova slika ne bude objavljena u javnosti, dok se potpuni podaci o navedenim svjedocima

nalaze u spisu, koji su, takoder, pod posebnom zastitom.
(v) Mjere zaslite za svjedoka Milana Ggji¢a i dogje jivarje pravnog savjetnika

51.  Svjedok Milan Gaji¢ je u ranijem toku postupka imao dodjeljen pseudonim ,S-1%, ali
je na nastavku glavnog pretresa dana 08.02.2016. godine izjavio da svi znaju da je on
svjedok sa mjerama zastite, te da u daljem toku postupka ne Zeli da svjedodi sa mjerama
zaStite nego kao javni svjedok uz prisustvo pravnog savjetnika. Vijece je udovoljilo ovakvom
zahtjevu svjedoka, te je isti ha nastavku glavnog pretresa odrZzanom dana 28.11.2016.
godine svjedoCio kao javni svjedok. Sud je, takoder, udovoljio zahtjevu svjedoka za
dodjeljivanje pravnog savjetnika, te je dana 08.11.2016. godine, donio rjeSenje da se
svjedoku Milanu Gaji¢u, dodijeli pravni savjetnik-advokat Milo$ Peri¢ tokom svjedoCenja u
ovom postupku, a u skladu sa odredbom ¢lana 84. stav 1. ZKP BiH, obzirom da je nasao da
bi se svjedok Milan Gaji¢, mogao, prilikom saslusanja, bez savjetovanja od strane stru¢nog
lica, dovesti ili biti doveden u situaciju, da zbog heznanja ili heukosti odredenim izjavama

pogorsa svoj poloZaj, zbog Cega je valjalo zastiti interese svjedoka.

(e) Isklju€enije javnosti

52.  Na nastavcima glavnih pretresa odrZanih dana 21.09.2015. godine, 19.10.2015.
godine, 26.12.2016., 30.01.2017. godine, 18.04.2017. godine, 22.05.2017. godine i
10.09.2018. godine, u skladu sa odredbama ¢lana 235. ZKP BiH javnost je nakratno bila
iskljuena, a kako bi Vije¢e sasludalo razloge sviedoka za koje je predloZeno dodjeljivanje
mjera zastite, odnosno dodjeljivanje dodatnih mjera zastite, a na ro€istu dana 10.09.2018.
godine i iz razloga $to je prezentirana fotografija sa licima diji identitet ne smije da bude

dostupan javnosti.

53.  Vijece je prilikom odlu€ivanja imalo u vidu i pravo javnosti na pravilno i pravovremeno

informisanje, jer u skladu sa pozitivhim zakonskim propisima iskljuenje javnosti predstavlja
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izuzetak propisan ZKP-om. U konkretnom slu€aju, VijeCe je ocijenilo da se isklju¢enjem

javnosti postiZe Zeljeni cilj, a to je sprjeCavanje Stetnih posljedica po svjedoke, dok ¢e se

(f) Sudenje bez prisustva optuzenog Vukasina Draskovica
54, Dana 03.12.2021. godine, branilac optuzenog Vukasina Draskovi¢a, advokat Petko

Pavlovic¢ je telefonskim putem kontaktirao Sud, kako bi obavijestio da je optuZeni narusenog
zdravstvenog stanja, da je u toku detaljno utvrdenje dijagnoze, te optuzeni i branilac
predlaZzu da se roCiSte za glavni pretres zakazan za dan 06.12.2021. godine, odrZi bez
prisustva istog. O tome je istog dana dostavljena i pismena saglasnost optuzenog
DraSkovica uz naglasak da ni on ni njegov branilac, u slu€aju odrZavanja tog ro€ista, nece u
daljem toku postupka ulagati prigovor na okolnosti neodrZzavanja rociSta za glavni pretres

bez prisustva optuZenog.

55.  Na rociSte za glavni pretres zakazan za dan 06.12.2021. godine, pristupio je branilac
optuZzenog Vukasina DraSkovica, advokat Petko Pavlovi¢, Koji je te prilike dostavio i
medicinsku dokumentaciju® na okolnosti zdravstvenog stanja optuZenog, te ponovio
saglasnost i prijedlog da se rociSte odrZi bez prisustva optuZenog Draskovica. Postupajuca
tuZiteljica, kao i ostale stranke i branioci su izrazili svoju saglasnost da se rociste odrZi bez

prisustva optuZzenog Vukasina Draskovica.

56.  Clan 247. ZKP BiH izrigito propisuje da se ,OptuZenom ne moZe suditi u odsustvu".
Medutim, analizom ove odredbe, moZe se zakljuciti da se izraz ,u odsustvu” odnosi na
sluajeve potpune odsutnosti optuzenog iz postupka, bilo zbog toga 3to je nemoguce
obezbijediti njegovo prisustvo u postupku, ili je on iz drugih razloga nedostupan organima
gonjenja npr. nalazi se u bijegu ili se krije, ne zna se gdje je, ili mu nije poznato da se
postupak vodi, ili postoje druge poteSkoce da se obavijesti o postupku ili obezbijedi njegovo
prisustvo. U konkretnom slugaju, evidentno je da postoje razlike izmedu suder.ja u odsustvu
i suderja bez prisustva optuZenog, jer sudenje u odsustvu podrazumijeva situaciju gdje je
prisustvo optuZenog onemoguceno iz razloga Kojima on ne moZe upravljati ili su izvan
njegove kontrole, dok sudenje bez prisustva optuZenog podrazumijeva da je optuZeni u

mogucnosti da prisustvuje, ali on to ne Zeli ili je objektivno sprijecen.

57. Prilikom odlu€ivanja, Vijece se rukovodilo interesima efikasnosti i pravi¢nosti, te

¢injenicom da se u predmetnom postupku, pored optuZzenog Drasdkovi¢a nalazi jo$ 7 (sedam)

5 Nalaz i mislienje Odsjeka za internisticke grane JZU balnice Zvornik, Odjelienja za internisticke granice, brgj
protokola 1925.798 od 23.11.2021. godine, Otpusno pismo Cdjeljenja za internisticke grane, Odsjeka za internisti¢ke
grane JZU holnice Zvornik, broj istorije bolesti; 4928 2364 od 24.11.2021. godin, Uputnica za ambulantni pregled
izdata od strane JZU Doma zdravlja Zvornik od 25.11.2021. godine
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optuzenih lica, koja u smislu prava na pravi¢no sudenje (¢lan 6. stav 1. Evropske konvencije
o ljudskim pravima, EKLJP) imaju pravo na sudenje u razumnom roku, te da se isti uredno

odazivaju pozivima Suda i pristupaju svakom zakazanom pretresu.

58.  Osim toga, VijeCe nalazi vaZznim napomenuti da je glavni pretres u ovom predmetu
zapoceo 2015. godine, da je u viSe navrata pauziran, Sto zbog zdravstvenog stanja
stranaka u postupku, $to zbog pandemije izazvane virusom covid - 19. Imajuéi u vidu fazu u
kojoj se ovaj krivicni predmet tada nalazio, ta¢nije da se radilo o posljednjem rocistu za glavni
pretres, gdje posljednja odbrana izhosi zavrsnu rije¢, a posebno imajuci u vidu saglasnost
svih stranaka, Vijede nalazi da je bilo u interesu pravde da se ovaj pretres odrZi bez prisustva

optuzenog Draskovica.

59.  Nadalje, Vijece je ustanovilo da je nepojavljivanje optuZenog Draskovica na ovom
ro€istu  posljedica objektivnih okolhosti ha koje optuZzeni he moZe da uti€e, kao i da
optuzenog u ovom predmetu zastupa advokat Petko Pavlovi¢, ¢ime su ispunjeni svi
navedeni kriteriji u skladu sa praksom ESLJP.

60.  Stoga, kako ¢e u toku postupka optuZzenom biti pruZzene sve neophodne procesne
garanacije prava na pravicno sudenje, njegovo pravo da aktivho uestvuje u postupku nece
biti uskraceno samo zbog €injenice $to se fiziCki ne nalazi u sudnici. Istovremeno, Sud je
odmah po okon&anju rodisSta obavijestio optuZzenog o toku postupka, na nacin §to mu je
dostavljen snimak iznoSenja zavrdne rijee odbrane osmooptuzenog, kac i kompletnog

rocista.

61. Imajuci u vidu potencijalne interese drustva i Zrtava, kao i prava svih optuzenih u
ovom postupku, Sud postupa u skladu sa vladavinom prava, kao i sa utemeljenom sudskom
praksom po €lanu 6., €lanu 13. i &lanu 17. EKLJP, medunarodnom sudskom praksom, te u
skladu sa ZKP BiH. Siri javni interes se uvijek mora imati na umu prilikom primjene

pomenutog Clana 6. Evropske konvencije.

62.  Kod ovakvog stanja stvari, koriste€i svoje diskreciono pravo, Sud je nastavio pretres
bez prisustva optuZenog Draskovi¢a, uz naprijed navedenu argumentaciju, $to se ne smatra
sudenjem u odsustvu u smislu ¢lana 247. ZKP BiH, niti suprotnim &lanu 6. EKLJP, pri Eemu
su procesni interesi optuZenog bili adekvatno obezbijedeni, zbog Cega je i odlu¢eno da se
glavni pretres zakazan za dan 06.12.2021. godine odrZi bez prisustva optuZzenog Vukasina
DraSkovica zbog njegove objektivne sprije€enosti, a uz prisustvo njegovog branioca,

advokata Petka Pavlovica.
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(g) Prigovori na materijalne dokaze optuzbe

63. Na nastavku glavnog pretresa odrZzanog dana 30.11.2015. godine, TuZilaStvo je
uloZilo dokaz T-4¢, na $ta je odbrana prigovorila, jer se radi o zapisniku o saslu$anju svjedoka
iz drugog predmeta koji se vodio protiv NN pocinilaca. Vijece je odbilo ovakav prigovor,
obzirom da navedene okolnosti ne Cine zapisnik o ispitivanju svjedoka nezakonitim, zapisnik

sadrzi sve zakonom propisane elemente, a svjedok je dobio sve zakonom propisane pouke.

64. Na nastavku glavnog pretresa odrzanog dana 29.08.2016. godine, TuZilastvo je
predloZilo da se u spis suda uloZi dokaz T-207. Odbrane optuZenih Maksimovica i Mitrovic¢a
su podnijele prigovor zakonitosti na ovaj dokaz. Naime, branilac optuzenog Maksimovica
se usprotivio ulaganju pomenutog dokaza istiCu¢i da se radi o zapisniku Kkoji je sacinila
Federalna policija, a to nije ucinila u skladu sa ZKP-om BiH, jer je ovlasteno sluzbeno lice
bilo ujedno i zapisni€ar, a po ZKP-u kada je isto lice ovlasteno lice i zapisni€ar mora mu se
procitati zapishik i to mora biti konstatovano u tom zapisniku. S druge strane branilac
optuZenog Mitrovi¢a se usprotivio uvodenju ovog dokaza obzirom da je svjedok davajuci
iskaz na glavnom pretresu objasnio razlike izmedu iskaza datog u istrazi i na glavhom
pretresu, te da je sadrzaj istraznog zapisnika, kako branilac navodi, plod onhog &to su
istraZitelji sami rekli, odnosno konstatovali na zapisnik, a ne ono to je sam svjedok izjavio.
Vije¢e je odbilo uloZene prigovore zakonitosti, obzirom da uvidom u predmetni zapisnik
proizilazi da je zapisni€ar bio Dragan Lukanovi¢, pa samim tim zapisnik nije sacinjen u
odsustvu zapisniCara, bez obzira na €injenicu da je to lice, zajedno sa licem Rusmir Abdulov
u konkretnom sluéaju bilo i ovlasteno sluzbeno lice. Osim toga, iz predmetnog zapisnika
proizilazi da je svjedoku postavijeno pitanje: ,hocete li procitati zapisnik ili da Vam se
zapisnik procita®, na Sta je svjedok izjavio ,da“, te odgovorio da nema prigovor na sadrzaj
zapisnika. Vijec¢e je odbilo i prigovor odbrane optuZenog Mitrovi¢a, obzirom da iz zapisnika
o ispitivanju svjedoka proizilazi da je isti sa€injen u skladu sa ZKP-om BiH, dok ¢e sadrZaj
iskaza svjedoka na glavnom pretresu i u istrazi cijeniti u sklopu ocjene svih provedenih

dokaza, kojom prilikom &e dati ocjenu njegove dokazne shage u sklopu glavne stvari.

65. Nadalje, na nastavku glavnog pretresa odrZanog dana 26.12.2016. godine,
TuZilasStvo je uloZilo dokaze T-26%, T-27° i T-28°, a radi se o zapisnhicima o sasluSanju

svjedoka Milana Gaji¢a. Branilac Gotovac je uloZio prigovor zakonitosti ovih zapisnika,

8 T-4- Zapisnik o saslusanju svjedoka Jovana Gaji¢a, datom pred Kantonalnim tuzilastvom Tuzlanskog kantona pod
brojem: KTNRZ 286/96 od 05.05.2010. godine
7 T-20- Zapisnik o saslusanju svjedoka Milana lli¢a, Federalno MUP, Federalna Uprava Policije, Sarajevo, broj: 11/8-
1-157 od 13.07.2011. godine.
8 T-26- Zapisnik o sasluanju svjedoka Gaiji¢ Milana, Federalni MUP, Sarajevo, broj: 13/5-4-223 od 24.06.2010.godine
9 T-27- Zapisnik o sasluanju svjedoka Gaji¢ Milana, Drzavna agencija za istragu i zastitu, broj: 16-06/1-04-2-3/15 od
30.12.2014.godine
10 Zapisnik o sasluanju svjedoka Gaji¢ Milana, Federalni MUP, Sarajevo, broj: 13/5-4-223 od 24.06.2010.godine
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obzirom da iz audio zapisa proizilazi da je svjedok tokom sasluSanja u istrazi trazio da mu
se postavi pravni savjetnik, $to mu nije udovoljeno, iako se svjedok na odredeni nacin i
samooptuzivao, svjedocCec¢i o svom prisustvu na licu mjesta, a i iskaze je davao pod
odredenim pritiscima, ukazujuci da su ovlastena sluZbena lica upisivali u zapisnik $ta su oni
htjeli, a ne 3ta je svjedok svjedoCio. Ovim prigovorima se pridruzio i branilac Lazarevic,
dodajudi i daizjava od 13.12.2014. godine u jednom dijelu nije formalno uredna, obzirom da
svjedoKk nije potpisac sve pouke koje je trebao da potpiSe. Vijece je odbilo prigovore
branilaca, kao neoshovane, obzirom da je nakon preslusanog audio zapisa utvrdilo da su
istraZitelji nakon postavljenog zahtjeva svjedoka za dodjeljivanje pravnog savjetnika, istom
rekli da mu savjetnik nije potreban, obzirom da njegov iskaz ne¢e po njega proizvesti
nikakve posljedice u smislu njegovog krivichog gonjenja, a Sto se i desilo. Pri tome svjedok
je bio propisno upozoren da ima pravo da ne odgovara na pojedina pitanja ako bi ga istinit
odgovor izloZio krivicnom gonjenju. Odredivanje savjetnika nije apsolutno pravo svjedoka i
ono se u svakoj konkretnoj situaciji procjenjuje, posebno sa aspekta da li je svjedok u stanju
da sam Koristi svoja prava o Kojma je upoznat (da se ne samooptuZuje), te da li njegovi
interesi mogu biti zasti¢eni na drugi nacin. Prije davanja iskaza ha glavhom pretresu dana
28.11.2016. godine, a nakon ponovljenog prijedloga od strane svjedoka Milana Gaijic¢a za
postavljanje savjethika, Vije¢e je ovom svjedoku dodijelio savjetnika-advokata, kako bi
zastupao interese svjedoka, cijenedi da se radi o razligitoj fazi postupka, kada svjedok svoj
iskaz daje pod zakletvom i kada postoji ve¢a moguéhost da se mozZe samooptuZiti. Kada je
u pitanju prigovor koji se ogleda u nedostatku potpisa na jednoj od mnogobrojnih datih
pouka, Vije¢e ovaj propust cijeni kao slu€ajnu omasku, koja sama po sebi ne ¢ini predmetni
dokaz nezakonitim, obzirom da je svjedok jasho pougen o svim svojim pravima, a o éemu je

sacinjen i audio snimak.

(h) Prigovor na materijalne dokaza odbrane

66.  Prilikom ulaganja materijalnog dokaza odbrane drugooptuZzenog Mitrovi¢éa O-lI-20-
Nalaz i miSljenje vjeStaka prof. dr. Mile Matijevi¢a od 13.08.2019. godine, TuZilastvo je uloZilo
prigovor zakonitosti, obzirom da vjes$tak nhije postupio po ¢lanu 97. ZKP BiH, jer je uz nalaz
trebao da dostavi dokaze koje je imao, da ih pobroji i navede kako je doSao do odredenog
zakljucka odnosno misljenja, a prigovor se odnosio i u dijelu zakljuénih razmatranja iz

razloga sto su ista, po tvrdnji Tuzilastva, u medusobnoj suprotnosti.

67.  Clan 97 ZKP BiH, propisuje: ,0soba kcju tuzilac, odnosno Sud odredi za vjestaka
duzna je TuZilastvu, odnosno Sudu dostaviti svcj izvjestaj kcji sadrzi sijedece. dokaze kcje
je pregledao, obav.jene testove, nalaz i mis jerje do kcjeg je dosao i sve druge relevantne
podatke kcje vjeStak smatra potrebnim, za pravednu i otjektivnu analizu. vjestak ¢e detajno
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obrazloZiti kako je doSao do odredenog mis jerija“. Nakon detaljne analize nalaza i miSljenja
ovog vjestaka u pogledu prigovora TuZilastva, VijeCe je iste prigovore odbilo, obzirom da iz
nalaza i misljenja jasno proizilazi koji su dokazi koridteni, iako isti nisu taksativno nabrojani,
ali su navedeni kroz fus note ili kroz sam nalaz tako da se jasno vidi koje je dokaze vjestak

koristio kako bi izveo odredeni zakljugak ili doSao do odredenog misljenja.

68.  Prilikom ulaganja materijalnih dokaza odbrane Raje Lazarevi¢a O-VII-4- Uvjerenja ha
ime Cvjetozara Dordi¢a, Vojna posta 7469 Zvornik, broj: 506-104/92 od 02.10.1992. godine,
TuZilastvo je uloZililo prigovor autenti¢nosti jer se radi o prepravljenom imenu ha dokumentu.
Izjadnjavajuci se na ovaj prigovor, branilac se pozvao na Dopis koiji je orginalno predat Sudu
U kojem stoji da gradska uprava iz svoje evidencije dostavlja predmetno uvjerenje i u kojem
je navedeno da se dostavlja za Cvjetozara Dordica, sina Vladimira iz Gornjeg Lokanja, uz
konstataciju da je omaskom napisano da se radi o Svetozaru, o ¢emu je izvrSena ispravka i
postoji potpis lica koje je izvrSilo tu ispravku i pecat vojne poste 7469. Imajudi u vidu
navedeno, cijeneci da se radi o autenticnom dokazu, Vijece je odbilo prigovor TuZilastva, te

je predloZeno uvjerenje uloZilo kao dokaz O-VII-4.

(i) Odbijanje prijedloga za izvodenje dokaza

69. Na nastavku glavnog pretresa odrzanog dana 09.07.2018. godine, TuZzilastvo je
predloZilo ulaganje materijalnih dokaza i to: SluZbene zabiljeSka, Federalnog ministarstva
unutrasdnjih poslova, Federalne uprave policije, Sektora kriminalisticke policije, Odjela za
borbu protiv medukantonalnog kriminala, broj: 11/8-1-381/11 od 23.08.2011. godine sa
prilogom SluZbene zabiljiske PU Kalesija PS Teodak, broj; 08-02/5-4-04.3-87/11 od
15.05.2011. godine, kao i SluZzbene zabiljeska, Federalnog ministarstva unutrasnjih poslova,
Federalne uprave policije, Sektora kriminalisticke policije, Odjela za borbu protiv
medukantonalnog kriminala, broj: 13/5-4-279720 od 08.07.2010. godine. Odbrana
drugooptuZenog je prigovorila zakonitosti ovih dokaza, obzirom da se po sadrZaju radi o
izjavi svjedoka. Odgovarajuci na upit predsjednika vije¢a, postupajuci tuZilac je izjavila da se
u sluZbenim zabiljeSkama zaista radi o izjavama svjedoka Kkoji su sasluSani na glavhom
pretresu, izuzev svjedoka sa mjerama zastite, a koje zabiljeSke nisu predoCavane tim
svjedocima, niti su pitani na te okolnosti. Slijedom navedenog, Vijece je prihvatilo prigovor

odbrane optuZenog Mitrovi¢a, te odbilo da se u spis uloZe ovi predloZeni dokazi.

70.  Na istom rodiStu za nastavak glavnog pretresa, Vije¢e nije prihvatilo kao dokaz
Presudu MKSJ protiv KrajiSnika, koju je Tuzilastvo predlozilo, obzirom da presuda nije
dokaz, stim da su pojedine Ccinjenice iz ove presude ve¢ prihvacene RjeSenjem o

utvrdenim ¢injenicama dana 27.12.2018. godine.
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71.  Na nastavku glavnog pretresa odrZzanog dana 27.08.2018. godine, Vijece je usvajilo
prigovor zaKonitosti odbrana na ulaganje materijalnog dokaza i to: SluZzbene zabiljeSke F
MUP-a, Federalne uprave policije, broj: 11/8-1-279 od 16.05.2011. godine, obzirom da je
cijenilo osnovan prigovor da su pripadnici FUP-a postupali po naredbi TBiH od 29.03.2011.
godine i saznanja koja su imali su naveli u zabiljeski, te da se u konkretnom slucaju ne radi
o izjavi svjedoka nego o saznanjima ovlastenih sluzbenih lica, uz napomenu da navedeni

svjedok nije sasluSan, jer je TuZilastvo na te okolnosti sasluSalo druge svjedoke.

72.  Branilac optuZenog Mila Vujevi¢a, advokat Zumreta Akagi¢-BavCi¢ je u toku
dokaznog postupka predlagala uvidaj, odnosno izlazak na lice mjesta, na lokalitetu
Carkovaéa, medutim Vijeée nije prihvatilo ovakav prijedlog odbrane, obzirom da je iz svih
izvedenih dokaza Vije¢e imalo jasnu sliku lokacija na kojima se odvijao predmetni dogadaj,
kao i da bi prihvatanjem ovog prijedloga, doslo do nepotrebnih troskova i odugovladenja

postupka, Sto je u suprotnosti sa ha¢elima ekonomicnosti i efikasnosti postupka.

() lzuzetak od neposrednom izvodenja dokaza

73.  Na nastavku glavnog pretresa odrzanog dana 16.04.2018. godine, shodno prijedlogu
Tuzilastva BiH od 27.3.2018. godine, uz saglasnost odbrana, procitani su iskazi svjedoka
Dulse Beci¢, Sakibe Bedovi¢, Zumre Halilovi¢, Seide Hasanovié, Fadile Ikanovi¢, Bege
Islamovic¢a, Bijadera Jahica, Sehre Mehmedovic, Bege Salkanovica, Mi¢e Tomica, Ibrahima
NikaCevica, datih u istrazi, a na nastavku glavhog pretresa odrZzanom 14.05.2018. godine

i iskaz svjedoka Camila Salkanovica.

74.  Naime, odredbom Clana 273. stav 2. ZKP BiH je propisano da se, izuzetno, zapisnici
o iskazima iz istrage, mogu po odluci sudije, odnosho vije¢a, progitati i Koristiti kao dokaz na
glavhom pretresu u slu€aju ako su ispitane osobe umrle, $to su situacije u konkretnom
sluéaju. Naime, Cinjenicu smrti TuZilastvo je dokazalo izvodima iz MKU (koji su uz iskaze

navedenih svjedoka ulozeni pod oznakama T-47 do T-58).

75.  Shodno navedenom, Sud je nhakon &itanja iskaza ovih svjedoka od strane tuZioca,
dozvolio odbrani da se izjasni o pitanjima koja bi odbrana postavila svjedocima da su
svjedoci neposredno saslusani pred Sudom, Sto su pojedini branioci i u¢inili, dok optuZeni

nisu imali pitanja.

76.  Na nastavku glavnog pretresa odrZzanog 14.05.2018. godine, TuZilastvo je predloZilo
i da se u skladu sa ¢lanom 273. stav 2. ZKP BiH ditaju iskazi svjedoka Mehe lkanovica,
DZemile Mehi¢, Fadile Mehi¢, Hajrudina Mehi¢a, Sumbile Mustafi¢, Ajne Omerovi¢,

Sulejmana Omerovica, Alije Salkanovi¢a, Minete Salkanovi¢, DZemile Vejzovi¢, Ajke Jukic i
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Rasima Halilovi¢a, pravdajuci to €injenicom da se radi o svjedocima &iji je dolazak pred Sud
oteZan zbog narusenog zdravstvenog stanja u prilog ¢emu je TuZilastvo dostavilo Sudu i

relevantnu medicinsku dokumentaciju.

77.  lzjaSnjavajuéi se ponaosob pismeno u pogledu predloZenog, branioci optuZenih
Ljiljlana Mitrovi¢a, advokat Milenko Zelenovi¢, Vukasina Draskovica, advokat Petko Pavlovi¢
i Slavka Peri¢a, advokat Cvijetin Adamovi¢, bili su saglasni sa prijedlogom za ¢itanje iskaza
predlozeni svjedoka u skladu sa odredbom €lana 273. stav 2. ZKP BiH. Branilac optuzenog
Raje Lazarevi¢a, advokat Dragan Gotovac, u svom izjasnjenju predlaZio je vjestaCenje
medicinske dokumentacije za svjedoke Ajku Juki¢, Aliju Salkanovi¢a, Hajrudina Mehica i
Fadilu Mehi¢, dok se nije protivio Citanju iskaza preostalih predloZenih svjedoka. S druge
strane, branilac optuzenog Mila Vujevi¢a, advokat Zumreta Akagi¢-Bavci¢, predlozila je

vjestacenje svih navedenih svjedoka po vjestacima odgovarajuce struke.

78.  Na nastavku glavnog pretresa odrzanom 11.06.2018. godine, Sud je uzeo usmena
izjaShjenja od odbrana optuZenih Koji se nisu ocitovali u pogledu navedenog u pisanom
obliku, slijedom ¢ega su se branioci optuzenih Gorana Maksimovic¢a, advokat Dusan Tomic,
Gojka Stevanovi¢a, advokat Stanko Petrovic i Mice Manojlovica, advokat Radivoje
Lazarevi¢, pridruZili izjaSnjenjima odbrana koje se nisu protivile €itanju iskaza navedenih
svjedoka u skladu sa ¢lanom 273. stva 2. ZKP BiH, isticu¢i da se radi o iskazima svjedoka-
oStecenih, odnosno da se ne protive &itanju iskaza nhavedenih svjedoka obzirom na sadrZinu

njihovih izjava.

79.  Na poseban upit Suda, a imajuci u vidu da se vecina odbrana optuZenih saglasila da
se Citaju iskazi predloZenih svjedoka bez prethodnog vjestadenja njihovog zdravstvenog
stanja, a Sto je i u skladu sa nacelima ekonomiénosti, to su se i odbrane optuZenih Raje
Lazarevi¢a, advokat Dragan Gotovac i Mile Vujevica, advokat Zumreta Akagi¢-Bavdic,
pridruzili ostalim braniocima i dali saglasnost za Citanje iskaza svjedoka, slijedom ¢ega je
Sud, uz saglasnost svih stranaka i odbrana, odlucio da €e se ha nastavku glavnog pretresa

02.07.2018. godine procitati iskazi svjedoka Mehe lkanovi¢a!!, DZemile Mehié?, Fadile

" T-118- Zapisnik o saslusanju svjedoka lkanovi¢ Meho, Ministarstvo sigurnosti BiH, DrZzavna agencija za istrage i
zastitu, broj: 16-04/2-6-04-2-520/12 od 07.09.2012. godine.
2 T-119-Zapisnik o saslu$anju svjedoka Mehi¢ DZemila, Ministarstvo sigurnosti BiH, DrZzavna agencija za istrage i
zastitu, broj: 16-04/2-6-04-2-497/12 od 04.09.2012. godine.
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Mehic®, Hajrudina Mehi¢a', Ajne Omerovi¢'s, Sulejmana Omerovic¢a'c, Alije Salkanovi¢a'’,
Minete Salkanovi¢'®, Sumbila Mustafi¢a'®, Radisa Halilovi¢a®, DZemile Vejzovi¢*' i Ajke
Juki¢? dati u istrazi. Takoder, a nakon saglasnosti odbrana u tom pravcu, na nastavku
pretresa odrzanom 02.07.2018. godine, a u skladu sa ¢lanom 273 stav 2 TKP BiH, procitani
su i iskazi svjedoka Fatime Avdi¢* i Ajse Celikovi¢*, obzirom da se u slucaju svjedoka
Fatime Avdi¢ radi o osobi &iji je dolazak pred Sud bio oteZan usljed bolesti, na koju okolnost
je u spis uloZena i relevantna medicinska dokumentacija, dok je svjedok Aj$a Celikovi¢
tokom trajanja ovog postupka preminula, na koju okolnost je uloZen izvod iz MKU iz kojeg

proizilazi da je ista preminula 24.02.2018. godine.

80. Na nastavku glavnog pretresa od 15.10.2018. godine, procitan je iskaz svjedoka
Mustafe Husi¢a obzirom da se radi o svjedoku &iji je dolazak pred sud znatno oteZan zbog
naruSenog zdravstvenog stanja (€lan 273. stav 2. ZKP BiH) u prilog ¢emu je TuZilaStvo
dostavilo Sudu i relevantnu medicinsku dokumentaciju. Odbrane optuzenih su se ha
nastavku glavnog pretresa od 24.09.2018. godine, saglasile sa citanjem iskaza ovog

svjedoka.

81. Imajuci u vidu sve navedeno, Vijece je vodilo racuna o dokaznoj snazi procitanih
iskaza svjedoka iz istrage obzirom da se na istim, u odlucujuc¢em dijelu, ne moze zasnivati

presuda.

18 T-120- Zapisnik o sasluanju svjedoka Mehi¢ Fadila, Ministarstvo sigurnosti BiH, DrZzavna agencija za istrage i
zastitu, broj: 16-04/2-6-04-2-505/12 od 05.09.2012. godine.
14 T-121- Zapisnik o saslusanju svjedoka Mehi¢ Hajrudin, Ministarstvo sigumosti BiH, DrZzavna agencija za istrage i
zastitu, broj: 16-04/2-04-2-553/12 od 13.09.2012. godine.
18 T-122- Zapisnik o sasludanju svjedoka Omeravi¢ Ajna, Ministarstvo sigurnosti BiH, Drzavna agencija za istrage i
zastitu, broj: P-16-14-04-2-564/12 od 12.09.2012. godine
16 T-123- Zapisnik o sasluanju sviedoka Omerovi¢ Sulejman, Ministarstvo sigurnosti BiH, Drzavna agencija za istrage
i zastitu, broj: 16-04/2-6-04-2-550/12 od 12.09.2012. godine.
7 T-124- Zapisnik o saslusanju svjedoka Salkanovi¢ Alija, MUP tuzlanskog kantona, PU Kalesija, PS Teogak, broj:
08-02/5-5-04.6-30-03/06 od 31.03.2006. godine; T-124A- Zapisnik o sasluSanju svjedoka Salkanovi¢ Alija,
Ministarstvo sigurnosti BiH, DrZzavna agencija za istrage i za8titu, broj: 16-04/16-04/2-6-04-2-498/12 od 04.09.2012.
godine.
8 T-125- Zapisnik o sasluanju svjedoka Salkanovi¢ Mineta, Ministarstvo sigurnosti BiH, DrZzavna agencija za istrage
i zastitu, broj: 16-04/2-6-04-2-510/12 od 06.09.2012. godine.
19 T-126- Zapisnik o saslusanju svjedoka Mustafi¢ Sumbila, Ministarstvo sigurnosti BiH, Drzavna agencija za istrage i
zastitu, broj: P-16-14-04-2-564/12 od 13.09.2012. godine
20 T_127- Zapisnik o saslu$anju svjedoka Halilovi¢ Rasim, Ministarstvo sigurnosti BiH, Drzavna agencija za istrage i
zastitu, broj: 16-04/2-6-04-2-589/12 od 18.09.2012. godine.
21 T-128-Zapisnik o saslusanju svjedoka Vejzovi¢ Bemila, Ministarstvo sigurnosti BiH, Drzavna agencija za istrage i
zastitu, broj: 16-04/2-6-04-2-514/12 od 06.09.2012. godine.
22 T-128- Zapisnik o saslusanju svjedoka Juki¢ Ajka, Ministarstvo sigurnosti BiH, Drzavna agencija za istrage i zastitu,
broj: 16-04/2-6-04-2-544/12 od 11.09.2012. godine.
23 T-130- Zapisnik o saslus$anju svjedoka Juki¢ Ajka, Ministarstvo sigurnosti BiH, Drzavna agencija za istrage i zastitu,
broj: 16-04/2-6-04-2-544/12 od 11.09.2012. godine.
2 Zapisnik o sasluanju svjedoka Celikovi¢ Ai§a, Ministarstvo sigurnosti BiH, Drzavna agencija za istrage i zastitu,
broj: 16-04/2-6-04-2-539/12 od 11.09.2012. godine.
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(k) lzmjena redoslijeda izvodenja dokaza

82.  Na nastavku glavnog pretresa odrZanog dana 23.09.2019. godine, a uz saglashost
stranaka i branilaca, Vijece je, u skladu s odredbama &lanova 240. i 261. stav 2. ZKP BiH,
donijelo odluku da se odstupi od redovnog toka izvodenja dokaza, te da se nakon izvodenja
dokaza odbrane Cetvrtooptuzenog Mila Vujevica, a prije otpo€injanja dokaznog postupka
odbrane petooptuZzenog Vukasina Draskovica, izvede kao dokaz Suda, nalaz i misljenje
vjeStaka Alme Bravo Mehmedbasi¢ i Senadina Fadilpas8i¢a, na okolnost ... stanja svjedoka
»9-5% buduci da je odbrana optuZenog Vujevi¢ Mila, na ciji prijedlog je i obavljeno ovo timsko

vjeStadenje, odustala od izvodenja tog dokaza.

83.  Takoder, na nastavku glavnog pretresa odrZzanog dana 21.10.2019. godine, a uz
saglasnost stranaka i odbrane, na istovjetan nacin je u skladu sa navedenim odredbama
procesnog zakona, odstupljeno od redovnog izvodenja dokaza, pa je na navedeni datum, a
prije otpocinjanja dokaznog postupka odbrane sedmooptuZzenog Raje Lazarevica, saslusan
viestak vojne struke Mile Matijevi¢, kojeg je predloZila odbrana drugooptuZenog Ljiljana

Mitrovica.

84. Kada je u pitanju sasluSanje svjedoka optuZzbe ,S-5", obzirom da isti zbog
zdravstvenog stanja nije pristupio na ro€iste za glavni pretres u redovhom toku izvodenja
dokaza optuzbe, Vijece je preslo na izvodenje dokaza odbrane, uz ostavljanje mogucnosti
da ukoliko svjedok ,S-5 u toku dokaznog postupka bude u mogucnosti da pristupi Sud ¢e
izvrSiti izmjenu redoslijeda izvodenja dokaza i dopustiti sasluSanje ovog svjedoka. Odbrane
su se saglasile sa ovom odlukom, te je svjedok ,S-5“ sasluSan nakon okonCanja dokaza
odbrane, dana 25.05.2021. godine, nakon ¢ega odbrane nisu imale novih prijedloga za

izvodenje dokaza.

() Vijestacenje i prinudno dovodenije svjedoka ,,$-5"
85. Dana 08.05.2017. godine, Vije¢e je izdalo Naredbu za medicinsko vjeStacenje

svjedoka S-5, od strane liekara specijaliste, neuropsihijatara,?® a na prijedlog branioca
optuzenog Mile Vujeviéa, Zumrete Akagié-Bav€i¢, zbog osporavanja kredibiliteta ovog
svjedoka, obzirom da je odbrana dosla do saznanja da je svjedok ,S-5* osoba slabog
psihi¢kog i fizickog zdravlja, koja se zbog svojih zdravstvenih problema lije€ila u vise navrata,
kako u Beogradu (Srbiji), tako i u Bosni i Hercegovini, uslijed ¢ega, po stavu odbrane, nije
sposoban ucestvovati u postupku zbog zdravstvenog stanja, kao i da je medu stanovnicima
kraja odakle dolazi poznat kao ... zbog ¢ega se dovodi u pitanje i njegova izjava data u fazi

istrage. Vjestakinja Mehmedbasi¢ je Sudu dostavila svoj nalaz i misljenje dana 24.05.2017.

2 Vjestakinja: dr Alma Bravo Mehmedbasié.
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godine u kojem navodi da svjedok ,S-5° nije pristao na psihijatrijsko vjeStacenje, slijedom
Cega se ne moZe izjashiti o stupnju ... svjedoka ,S-5, te da na oshovu medicinske
dokumentacije, koja je nekompletna (buduéi da nedostaje otpusnho pismo o lijegenju,
dijagnostic¢ke pretrage CT niti MR mozga) ne moZe se izjasniti koliko je oSte¢eno sjecanje
svjedoka ,S-5" za period ratnih deSavanja, niti o stupnju ... imenovanog kada je davao izjave
u vrijeme istrage, kao niti o sadasnjem ... stanju ovog svjedoka. Napominje i da se ha osnovu
dostavljene medicinske dokumentacije svakako moZe sumnjati u sposobnost i
vjerodostojnost svjedoCenja na Sudu svjedoka ,S-5% kao i tokom istrage, ali da bi se dao
vjerodostojan halaz o sposobnosti svjedoCenja svjedoka S5 vjestak je predloZio timsko
psihijatrijsko-psiholodko vjeStacenje navedenog svjedoka, kako bi mogla sa sigurnoscu dati
nalaz nakon obavljenog vjestaenja da li je svjedok S5 sposoban da svjedo€i i da i se

njegova ranija izjava moze uzeti kao vjerodostojan dokaz za Sud.

86. Dodatho, dana 17.05.2018. godine, branilac optuZenog Mila Vujevi¢a, advokat
Zumreta Akagi¢-Bavci¢, a pozivajuci se na relevantni dio zakljucka vjeStakinje Alme Bravo-
Mehmedbasi¢, predloZila je timsko vjeStaCenje svjedoka ,S-5% Sto je udovoljeno, pa je
nakon izdavanja Naredbe dostavljen nalaz i misljenje® koji su sacini€i prof.dr.sci.med. Alma
Bravo —Mehmedbasié¢ i dr.sci. Senadin Fadilpasi¢ iz kojeg proizilazi da su vjestaci misljenja
da je svjedok, bez obzira na generalno oSuvane kognitivhe sposobnosit uz blaza osteéenja
istin i pored dugogodiSnje upotrebe alkohola, Sto ni ne negira, sposoban ucestvovati u
sudskom postupku, davati izjave i odgovarati na pitanja Suda i stranaka u postupku i biti

pouzdan svjedok, u odnosu ha funkcionalnost svojih psihickih sposobnosti.

87.  Nakon ovakvog nalaza, koji je Vijece prihvatilo kao objektivan i strucan, Vijece je
ponovo pozivalo svjedoka da pristupi ha nastavak glavnog pretresa, ali isti se nije odazivao
uz tvrdnju da je i dalje bolestan. Nakon pribavljene nove medicinske dokumentacije, Sud je
dana 30.12.2019. godine izdao Naredbu vjestaku internisti prim. dr. lbrahimu
Gavrankapetanovi¢u da sacini nalaz i misljenje na okolnosti zdravstvenog stanja svjedoka
»5-5° te da li je svjedok sposoban da dode u Sud BiH u Sarajevo, te da na glavhom pretresu
u svojstvu svjedoka da iskaz. Postupajuci po naredbi Suda, vjeStak je sadinio nalaz i
misljenje*” iz kojeg proizilazi da je svjedok ,S-5" sposoban pristupiti na glavni pretres i dati

iskaz u punom kapacitetu, koji nalaz je sud takode prihvatio kao objektivna i stru¢an..

88.  Imajudi u vidu ove okolnosti, Sud je ponovo pozivao svjedoka ,S-5" da pristupi, ali se

isti nije odazivao uz naznaku da je i dalje bolestan, ali da ne posjeduje medicinsku

% Timsko psihijatrijsko-psiholoko vjeStadenje Prof. Dr Alma Bravo-Mehmedbasi¢ i Dr. sci Senadin Fadilpasi¢ od
28.03.2019. godine
27 3-2- Mislienje prim.dr. Ibrahima Gavrankapetanovi¢a u vezi zastiéenog svjedoka S-5 od 09.01.2020. godine.
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dokumentaciju. Tuzilastvo je, Sak, u dva navrata dostavljalo obavijesti Sudu da su izdavali
naredbu pripadnicima DrZavne agencije za istrage i zastitu, da u bolnici i medicinskim
ustanovama koje je svjedok navodio da je posjecivao provjere navode ovog svjedoka, ali
pripadnici ove agencije tom prilikom nisu pronasli nikakvu evidenciju o lije€enju ovog
svjedoka u naznacenim zdravstvenim ustanovama. Imajudi u vidu sve navedene okolnosti,
Sud je u dva navrata izdao Naredbu sudskoj policiji za prinudno dovodenje svjedoka S-5, a
koja naredba je od 21.05.2020. godine realizovana i svjedok ,S-5" je prinudno doveden na

nastavak glavhog pretresa dana 25.05.2021. godine na kojem je dao svoj iskaz.

(m) Saslusanije vjeStaka Christian A.Nielsen
89. Dana 09.11.2018. godine saslusan je Christian A. Nielsen, kao vjeStak TuZilaStva,

a koji je sadinio Istrazivadki izvjeStaj za predmet Krajisnik (IT-00-39), AZurirano za Midu
StaniSi¢a (IT-04-79)?8, na koji na¢in je postuplieno po ¢lan 6. Zakona® o ustupanju

predmeta, te odbrani omogucéeno unakrsno ispitivanje ovog vjestaka.

B. DOKAZNI POSTUPAK

90. Tokom predmetnog postupka sasluSani su brojni svjedoci i vjestaci, te su uvedeni

materijalni dokazi koji su pobrojani u Anexu ,A" ove presude.

91.  Tuzilastvo BiH je u toku postupka saslusalo 101 svjedoka, dva vjeStaka, te uloZilo u
spis 536 materijalna dokaza. TuZilastvo je kao dodatni dokaz predloZilo sasluSanje vjeStaka
medicinske struke, prof. Dr. Vede Tuco, na okolnosti sadinjavanja nalaza za jo$ jedno lice
Ciji su posmrtni ostaci naknadno pronadeni. Odbrane su okolnosti koje je vjeStak trebao
usmeno iznijeti u€inile nespornim, pa je Vijece prihvatilo da se u spis uloZi dokaz T-536-
Zapisnici i fotografije sa ekshumacije od 03.09.2015. 1 09.09.2015. godine

92.  Odbrana optuzenog Gorana Maksimovic¢a je u toku postupka saslusala 6 svjedoka,

medu Kojima je i sam optuZeni kao svjedok, te uloZila 20 materijalnih dokaza.

93. Odbrana optuzenog Ljiljana Mitrovi¢a je u toku postupka sasluSala 9 svjedoka, 1

vjeStaka, te uloZila 20 materijalnih dokaza. Odbrana je predloZila da vjestak Mile Matijevi¢

28 T_532- Ministarstvo unutradnjih poslova bosanskih Srba: zageci, djelovanje i zapovjedanje i rukovodenje, 1990.-
1992., IstraZivacki izvjestaj pripremljen za predmet Krajisnik (IT-00-39), AZurirano za Mi¢u Stanisica (IT-04-79),
Christian A. Nielsen od 29.02.2008. godine.
2 Zakon o usutpanju predmeta od strane Medunarodnog kriviénog suda za bivSu Jugoslaciju TuZilastvu Bosne i
Hercegovine i koristenje dokaza pribavljenih od medunarodnog krivicnog suda ua bivdu Jugoslaciju u postupcima
pred sudovima u Bosni i Hercegovini
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sagdini nalaz i misljenje na okolnosti koje su ocijenili relevantnim za odbranu, nakon cega je

Sud izdao naredbu za vjeStacenje dana 18.04.2019. godine.

94. Odbrana optuZenog Slavka Peri¢a je u toku postupka sasluSala 4 svjedoka, 1
vjeStaka i 5 materijalnih dokaza. Saslusani vje$tak vojne struke Bosko Anti¢ je vjestadio po
prijedlogu ove odbrane kao i odbrane optuZenog Raje Lazarevi¢a, a za koje vjeStalenje je
Sud izdao naredbu dana 13.02.2019. godine.

95.  Odbrana optuzenog Mile Vujevi¢a je u toku postupka saslusala 3 svjedoka i uloZila

4 materijalna dokaza.

96.  Odbrana optuZenog Vukasina Dradkovica je u toku postupka sasluSana 5 svjedoka i

uloZila 7 materijalnih dokaza.

97.  Odbrana optuzenog Gojka Stevanoviéa je u toku postupka sasluSala 1 svjedoka i

uloZila 1 materijalni dokaz.

98.  Odbrana optuzenog Raje Lazarevica je sasluSala 7 svjedoka, 1-og vjeStaka (vjeStak

koji je ujedno i vjestak optuZenog Slavka Peri¢a), te je uloZila 7 materijalnih dokaza.

99.  Odbrana optuZzenog Mi¢e Manojlovica je sasluSala 3 svjedoka i uloZila 2 materijalna

dokaza.

100. Kako je to vec ranije navedeno, u toku glavnog pretresa je preminuo optuZeni Cvjetko
Popadi¢ u odnosu na Kkojeg je postupak obustavljen. Medutim, odbrana ovog optuzenog je

uloZila u spis, kao svoje dokaze, 3 materijalna dokaza.

101. Konacno, kao dokaz Suda, saslusan je 1 vjestak i uloZena su 2 materijalna dokaza.

C. ZAVRSNE RIJECI
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(a) Zavrdno izlaganje TuZilastva BiH

102. Na nastavku glavnog pretresa odrZzanog dana 07.07.2021. godine, TuZilaStvo je
iznijelo zavrsnu rije€ u kojoj se u prvom redu osvrnulo na dokazanost opstih elemenata
krivicnog djela Zlocini protiv €ovje€nosti iz ¢lana 172. KZ BiH. Tako je istaknuto da iz
utvrdenih Cinjenica, materijalnih dokaza, kao i saslusanih svjedoka proizilazi da je u periodu
od aprila pa najmanje do kraja oktobra 1992. godine na Sirem podrucju opstine Zvornik i
okolnih opstina postojao Sirok i sistematiCan napad Vojske Srpske Republike BiH, a potom
Republike Srpske, policije i paravojnih jedinica usmjeren protiv civilnog bosnjackog

stanovnistva opstine Zvornik.

103. Kada je u pitanju opsti elemenat predmetnog krivichog djela, a koji se ogleda u
svijesti optuZenih o postojanju Sirokog i sistemati¢énog napada i da njihova djela €ine dio tog
napada, TuZilaStvo je istaklo da je njihovo znanje sasvim ocigledno iz €injenice da i sami
poduzimaju pojedine radnje koje su dio tog napada. Pa tako, kada su u pitanju optuZeni
Maksimovi¢ i Mitrovi¢, TuZilastvo je navelo da su kao policajci bili upuceni u deSavanja u
opstini Zvornik, a sam odlazak policije ha teritoriju SJB Zvornik koju ne pokriva SJB Ugljevik
i da ucestvuju u ovoj vojno-policijskoj akciji, po stavu TuzilaStva, potvrduje znanje svih
optuzenih o Sirokom i sistemati¢hom napadu. U zavrSnom obraéanju se TuZilastvo osvrnulo
na materijalne dokaze, kao i iskaze svjedoka, iz kojih proizilazi da su optuzeni Maksimovic
i Mitrovi¢ u kriticnoj akciji bili komandir, odnosno zamjenik komandira Interventne jednice
SJB Ugljevik. Osim za ove optuzene, Tuzilastvo je elaboriralo dokaze iz kojih proizilazi i da
je optuzeni Slavko Peri¢ kritichog dogadaja bio komandir Lokanjske ¢ete, a optuZeni Mile
Vujevi¢, Gojko Stevanovic¢, Rajo Lazarevi¢, Mico Manojlovi¢ pripadnici te Cete, kojim se
pridruZio i optuZeni Vukasin Draskovi€, te da su imali znanje i svijest o napadu i da njihove

radnje Cine dio tog napada.

104. Nadalje, TuZilastvo je u zavrShom obracanju Sudu istaklo da su optuzeni znali da ¢e
iz TeoCaka, koji je bio okruZen, proci kolona civila koji su pokuSali pobjeci u strahu za svoje
Zivote od napada vojske i policije RS i krenuli su iz pravca Teofaka ka Sapni, odnosno dijelu
opstine koja je pod kontrolom Armije BiH. U tom dijelu se TuZilaStvo pozvalo, izmedu
ostalog, i ha dio iskaza svjedoka Stjepana Mitrovica koji je izjavio da mu je Ljiljan Mitrovi¢

rekao da ¢e tim putem prod¢i grupa vaznih ljudi.

105. Osim toga, detaljno su elaborirani dokazi na okolnosti da su u koloni bili civili, da ih
je bilo oko 120 medu kojim i Zene i djeca, te da je ta kolona dva puta napadnuta i prekidana
od strane udruzenih snaga policije i pripadnika Lokanjske Cete. TuZilastvo je istaklo da iz
dokaza proizilazi da civili nisu bili ni u kakvim vojnim aktivhostima u momentu zarobljavanja,

te da su od naoruZanja posjedovali lovacko naoruZanje, a oni koji su imali pistolje, iste su,
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kako to opisuje svjedok Mujkanovi¢, odmah predali vojnicima VRS, a $to se dogodilo i sa

jedhom bombom.

106. Kada je u pitanju u€esce optuzenih u inkriminisanom dogadaju, TuZilastvo je istaklo
da je naredbu za napad na Kolohu nhacelnik SJB Ugljevik Vinko Lazi¢ prenio Goranu
Maksimovicu i da je u dogovoru sa Radivojem Dordi¢em, koji je angaZovao viSe pripadnika
VRS Lokanjske Cete, medu kojim su bili i Slavko Peri¢, Mile Vujevi¢, Vukasin Draskovi¢,
Gojko Stevanovi¢, Cvjetko Popadi¢, Rajo Lazarevi¢, Mi¢o Manojlovi¢ i Miroslav Makrovic,
kolona presjecena i napadnuta dva puta, te zarobljena grupa od oko 86 civila na drumskom
putu koji vodi iz sela Lokanj prema Ori¢a visu. TuZilaStvo je u zavrSnom obracanju tvrdilo da
su tu kolonu zarobili Cvjetko Popadic i Slavko Peri¢, a na Koje lice mjesta su ostali optuZeni
dodli u pomoc, te su tjerali civile da se medusobno tuku, da bih ih potom vezali Zicom i

KlijeStima, kao i Satorskim Krilima.

107. TuZilaStvo se u zavrdnoj rijeci pozvalo i na dokaze iz kojih proizilaze inkriminacije
koje se optuZenim stavljaju na teret, tacnije da je tu doslo do ubijanja jednog civila po haredbi
Ljiliana Mitrovica, te razdvajanja dvije grupe civila, od kojih su jednu grupu poveli optuzeni
pripadnici Lokanjske Cete ka Bari, lokalitet Njiverice, gdje su ih liSili Zivota, dok je druga
manja grupa, odvedena u centrar Lokanja, ka komandi ¢ete, a koju grupu su odveli policajci
iz Ugljevika, predvodeni Ljiljanom Mitrovicem, gdje su ispitivani, nakon ¢ega su po naredbi
Gorana Maksimovi¢a, ovu grupu odveli pripadnici Lokanjske Cete i policije do mjesta

Vidrovine iza crkve, gdje su streljani.

108. lako je naredbu za odlazak u selo Gornja Kréina dao nacelnik SJB Ugljevik Vinko
Lazi¢, po tvrdnji TuZiladtva organizaciju, rukovodenje i komandovanje na terenu je vrSio
optuZeni Maksimovi¢. Nakon dolaska u Gornje Kréine sa kamionom na kojem je bio
trocjevac i sa dva Golfa, pripadnici interventnog voda su odmah otisli u Lokanj. OptuZeni
Maksimovi¢ im je rekao da moraju otié¢i u Lokanj, gdje se dogovorio sa Radivojem Dordi¢em
da prenoce, Sto proizilazi iz iskaza svjedoka Pere Ignjatovica. Dalje je navedeno da je napad
na kolonu uslijedilo ha lokaciji Karaule, kako to proizilazi iz iskaza svjedoka Milana
Marinkovica, dok se drugi napad dogodio izmedu 6 i 7 sati ujutro. Kako su to sasluSani
svjedoci izjavili, prema zarobljenim civilima se ophodilo nehumano, optuZeni su tjerali
zarobljene civile da se medusobno tuku, a kad su vidjeli da se ne tuku takvom jacinom kako
su oni traZili, onda su udarali civile bez izbora sa kundacima pusaka, nogama obuvenim u
¢izme, Stapovima, pa je u jednom momentu NN pripadnik Lokanjske Cete udario i svjedoka
#-9.
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109. Nakon toga je optuzeni Mitrovic poCeo da izdvaja grupu civila, nazivajuci ih
ekstremima, da bi u jednom trenutku izdvojio jedno lice i rekao mu da ba$ njega traZe, nakon
inkriminisanom dogadaju proizilazi prije svega iz iskaza svjedoka Stevana Simica, koji je
izjavio da je od ovog optuzenog dobio naredbu da ispituje zarobljena lica u komandi. Osim
toga, iz iskaza svjedoka policajaca proizilazi da je optuZzeni Maksimovi¢ u dogovoru sa
Radivojem Dordice, izdao naredenje da jedan dio policajca iz intervenog voda sprovede
zarobljenike u Sumu, gdje su i streljani. TuZilaStvo stiCe da iz iskaza svjedoka ,S-5" proizilazi
da su zarobljenici ispred komande ispitivani u prisustvu Vinka Lazi¢a i Gorana Maksimovic¢a

i da su izlazili sa vidnim povredama.

110. TuzilaStvo je elaboriralo i iskaze svjedoka koji su opisivali radnje izvrenja optuzenih
Peri¢a, Vujevi¢a, Draskovica, Stevanovica, Lazarevic¢a i Manojlovica, te je konstatovano da
iz iskaza svjedoka Zdravka Boji¢a, Stjepana Mitrovi¢a, Milana Gaji¢a, ,S-2%, ,S-7°, ,S-5%, ,S-
8% ,S-9 ,5-10" 1 ,8-11% a koji iskazi se, po stavu TuZilastva, medusobno nadopunjuju i
imaju uporiste u materijalnim dokazima, nesumnjivo proizilazi da su optuZeni radnjama

opisanim u €injeni€nom supstratu optuZnice, pocinili krivicno djelo koje im se stavlja na teret.

111. Kada je u pitanju visina sankcije, TuZilastvo je navelo da na strani optuzenih ne
postoje olakSavajuce okolnosti, dok od oteZzavajucih okolnosti treba cijeniti da je kod
optuzenih Maksimovica i Mitrovi¢a stepen odgovornosti veci, obzirom da su isti bili pripadnici
SJB Ugljevik, koji su imali obavezu stititi osobe koje imaju zastitu i po medunarodnom pravu.
S druge strane, potrebno je cijeniti i da je liSeno Zivota oko 67 civila, a optuZeni su iskazali
upornost i bezobzirnost pri izvrSenju djela jer su prije svega dosli na teritoriju opStine koju
ne pokriva njihova SJB sa potpunom rathom opremom, ukljuéujuéi i ratno oruZje trocjevac i

automatsko naoruzanje kako bi izvrSili progon civila bo3njacke nacionalnosti.

112.  Osim optuzenih Maksimovica i Mitrovica i za ostale optuZene Tuzilastvo nije navelo
olaksavajuce okolnosti, dok je od oteZavajucih istaklo stepen zaSti¢enog dobra a posebno
upornost i bezrazloZznost pocinjenja inkriminacije. Imajucéi u vidu navedeno, TuZilastvo je

predloZilo da Vijece optuZene oglasi Krivim i kazni ih u skladu sa zakonom.

(b) Zavrdno izlaganje odbrane prvooptuzenog Gorana Maksimoviga

113. Na nastavku glavnog pretresa odrzanog dana 23.08.2021. godine branilac

optuZzenog Gorana Maksimovic¢a, advokat DuSan Tomic¢ je iznio zavr$nu rije¢ u kojoj se

osvrnuo kako na zavrSnu rije€ TuZilaStva, tako i na svoje videnje dogadaja za koje se njegov

branjenik tereti. Tako je u odnosu ha zavrsnu rije¢ TuZilastva, branilac izjavio da kada se

pazljivo progita zavrSna rije€ Tuzilastva stiCe se utisak da ova odbrana i Tuziladtvo nisu
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pratili isti postupak. Branilac se posebno bavio analizom uloZenog dokaza, ta¢nije knjige
» TeoCanski dani otpora od '92. do 95." koju je napisao DZevad AvdiCevi¢, apostrofirajuci da
svi poginuli kritiéne prilike su proglaseni $ehidima i borcima Armije BiH, njihove porodice po
tom osnovu ostvaruju naknadu, dok su prezivjeli, takoder, bili pripadnici Armije BiH. Dakle,
po stavu odbrane, u konkretnom slugaju se nije radilo o civilima, nego o borcima Armije BiH.
Osim toga, branilac je analizirao ulogu Vinka Lazi¢a i njegov uticaj u Lokanju, kao i €injenicu
da je isti tokom provodenja istrage u ovom predmetu bio tuZilac u Bijeljini, nakon ¢ega se
dao u bjekstvo, a spomenuo je i ulogu Radivoja Dordiéa, koji je, prema misljenju branioca,
preminuo u toku postupka pod sumnjivim okolnostima, a iza sebe je ostavio Dnevnik, koji
treba da otkrije ko je njemu izdavao naredbe i ko je visoki oficir koji je u cijelom dogadaju
odigrao najvazniju ulogu, a ¢iji identitet niko ne smije da spomene. Osvrnuo se i na iskaze
svjedoka ,S-7" | Stjepana Mitrovica koji su svjedodili da je Radivoje Dordi¢ osoba koja je
izdala naredbe za streljanje a ne optuZeni Maksimovi¢. Branilac je spomenuo i smrt Mice
Tomica, osobe za koju su svi svjedoci izjavili da je ubila ljude u Vidrovini iza crkve, ukazujudi
da je preminuo u rijeci u Koju su stavili struju, a sve kako isti ne bi posvjedo€io ko ga je
poslao da tamo ubija ljude. Osim toga, branilac je istakao da sama €injenica da je pozvan
autobus kriti¢ne prilike, kako bi odveo zarobljene ukazuje da nije postojap plan da se
zarobljeni ljudi ubiju, a nejasno mu je i zasto TuZilastvo nije pozvao kao svjedoka Zenu koja

je mudila ljude u komandi, a poznato je gdje se ista nalazi.

114. Posebno je branilac Tomi¢ analizirao iskaz svjedoka Stjepana Mitrovi¢a, istiCuci da
je isti najbolje pricao o optuZenom Maksimovicu, dok je u istrazi o istom loSe svjedocio.
IstraZitelj Rusmir Abdulov je dane provodio sa Mitrovicem, koji je, po kazivanju ovog
branioca, bio alfa i omega u Lokanju. Optuzeni Maksimovi¢ je kriv samo zato $to je otiSao u
Lokanj, ali nije kriv za sistemati¢an napad, tacnije za djelo Zlogini protiv ¢ovjeCnosti, jer on
kao policajac ni prije rata ni u toku rata nije pokazao niti mrZnju niti potrebu da ubije bilo
koga, a pogotovo ne Bosnjake Muslimane, obzirom da je sa istima i podi¢no vezan, a niko
od sasluSanih Bosnjaka nije niSta loSe rekao za ovog optuZenog. Branilac je postavio i
pitanje zasto bi optuZeni u prisustvu nacelnika i komandira SJB Ugljevik, izdavao komandu

da se streljaju ljudi, a to je, po stavu ovog branioca, nemoguce.

115. | sam optuZeni Goran Maksimovi¢ je iznio svoju zavrdnu rije€ u kojoj je dao osvrt na
zavrsno izlaganje TuZilaStva, te dao svoje videnje spornog dogadaja. Osvrnuo se i na
istraZitelja Rusmira Abdulova za kojeg tvrdi da je unosio sam po svom nahodenju iskaze
pojedinih svjedoka, jer su svjedoci, medu kojim svjedok ,S-5" negirali da su tako izjavljivali
u istrazi. Osim pobijanja navoda iz zavrSne rije€i TuZilaStva, optuZeni je izjavio da je prije
rata otiSao u penziju, najvise zbog deSavanja u bivSoj Jugoslaviji, ali i zbog zdravstvenih
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problema, a htio je i da izbjegne bilo kakvo ugedce u ratnim desavanjima. lzjavio je da je
traZio od Zdravka Riki¢a, nagelnika, da ga po penzionisanju rasporedi U rezervni sastav
policije, jer je smatrac da ako dode do bilo kakvih sukoba u BiH, tako ¢e se zastiti da u tome
ne ucestvuje. Posebno je apostrofiraoc da je tada, kao i sada u rodbinskim vezama sa
Bosnjacima i Hrvatima, ¢ak mu se kcéerka nakon rata udala za pripadnika druge
nacionalnosti. Istakao je da se kriticne prilike dogodio veliki zlo€in i da trebaju da odgovaraju
izvrSioci tog djela. Na kraju je istakao da ima povjerenje u Sud da ¢e donijeti pravednu

odluku i njega osloboditi, kako navodi, montirane optuznice od strane TuZilastva.

(c) Zavrdno izlaganje odbrane drugooptuzenog Ljiljana Mitrovica

116. Na nastavku glavhog pretresa odrzanog dana 13.09.2021. godine, branilac
optuzenog Ljiljana Mitrovi¢a, advokat Milenko Zelenovi¢ je iznio zavrSnu rije€ u kojoj je u
prvom redu naveo da nema namjeru da umanji lichu tragediju osoba obuhvacenim
dogadajima o kojim se govori u optuznici i oSte¢enih, kao ni da ospori njihovo pravo na istinu.
Kada je u pitanju predmetna optuZnica, branilac je istakao da je ista nejasna i neprecizna,
kao i da je nerazumljiva, a na odreden nacin i protivrjeCna. Naime, optuZzenom Mitrovi¢u se
stavlja na teret da je sa ostalim optuzenim planirao, rukovodio, nadzirao, te naredio i poginio
progon ubistvima, zatvaranjem, muc¢enjem i drugim nedovjechim djelima slicnhe prirode nad
civilima boSnjacke navionalnosti, u okviru Sirokog i sistemati¢nog napada vojske i policije u
Sirem podrucju sela Lokanj, opstina Zvornik. Medutim, po tvrdnji branioca, planiranje i
pocinjenje predstavljaju vidove Krivicne odgovornosti i obuhvaceni su u ¢lanu 180. stav 1.

KZ BiH, kao samostalni vidovi odgovornosti, koji se za iste radnje medusobno iskljucuju.

117.  Osim toga, branilac se bavio detaljnom analizom UdruZenog zlo¢inackog poduhvata
i zasto optuZeni Ljilian Mitrovi¢ he moZe biti dio tog poduhvata. Potom, branilac se bavio
osvrtom na opste elemente predmetnog krivicnog djela, te izanalizirao sve sasluSane
svjedoke na okolnosti postojanja Sirokog i sistemati¢nog napada, nakon &ega je izveo
Zakljugak da u konkretnom sluc¢aju se ne moze raditi o Sirokom i sistematicnom napadu na
boSnjacko civilno stanovnisStvo obzirom da se napad desio na srpskoj teritoriji, u selu Lokanj,
koje je naseljeno iskljucivo srpskim stanovnidtvom, da je napad izvrsila vec¢a grupa od oko
120 naoruzanih Bosnjaka, tako Sto je ubila starijeg srpskog straZara koji se vra¢ao kuci sa
straZe i nije pruZao otpor, hakon ¢ega su se aktivirali mjestani Lokanja, Koji su bili u ku¢ama
i na strazi, odnosno pripadnici Lokanjske Cete, misleci da je napadnuto selo od strane
neprijatelja, Sto je, po stavu branioca, jedini logi€an zaklju€ak i krenuli su u odbranu sela,
uzvrativdi oruZzanom paljbom, nakon ¢ega je nastao oruZani sukob sa zrtvama na obje

strane, koji je okoncan zarobljavanjem vece grupe naoruzanih Bosnjaka, pripadnika Armije
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BiH i njihovom predajom vojsci u centru sela radi ispitivanja, u ¢emu je policija iz Ugljevika,

koja se u Lokanju slu¢ajno zadesila, pomogla mjestanima i vojsci.

118. Kada je u pitanju status oStecCenih, branilac je istakao da je dokazima objektivne i
subjektivhe prirode nesumnijivo utvrdeno da su lica koja se u optuZnici havode kao civili, bili
vojnici Armije BiH, osim Zena i djece, a odluka o njihovom statusu, po stavu odbrane, ima
karakter odlu¢ne &injenice. Branilac je analizirao i iskaze svjedoka Dragana Mari¢a, Fatime
Ikanovic¢ i Muzafere Hadzijadaragi¢, na osnovu kojih je izveo zakljucak da optuZeni Mitrovic¢
nikad nije preduzeo bilo koju radnju koja bi sadrZavala elemente krivichog djela progona,
onako kako mu se to stavlja na teret. Osim toga, samo liSenje slobode, odnosno
zarobljavanje BoSnjaka iz kolone u Sumi iznad centra sela Lokanj je vrSila vojska, a sve da
je to i policija radila, po stavu branioca, ne bi se radilo o protivpravnom lisenju slobode, s
obzirom da su pripadnici policije nadleZni za liSenje slobode lica za koja postoje osnhovi
sumnje da su ucinili odredena Krivi¢na djela. Analizom dokaza, branilac je izveo zakljudak
da niko od policijaca, pa ni optuzeni Mitrovi¢, nisu imali veze sa ubistvima, kao ni sa

mucéenjem zarobljenika.

119. U daljem svom izlaganju, branilac je analizirao nalaz i misljenje vjeStaka Mileta
Matijevica, bazirajuc¢i se na Interventu jedinicu SJB Ugljevik, ukazujuéi da u okviru SJB
Uglievik nije bila sistematizovana Interventna jedinica, vec¢ je to bio rezervni sastav,
ukazuju¢i da iz iskaza sasluSanih svjedoka proizilazi da Ljilian Mitrovi¢ do dogadaja u
Lokanju nikad nije iSao sa rezervnim sasavom policije SJB Ugljevik na intervencije, pa
samim tim isti nije ni bio pripadnikom iste. Osim toga, branilac se pozvao na dokaz O-II-20
iz kojeg proizilazi, suprotno tvrdnji optuzbe, da je optuZeni Mitrovi¢ bio zamjenik komadanta
PJP CJB Bijeljina, a ne zamjenik komandira SJB Ugljevik, ali i da je obavljao duZnost
komandira Interventne jedinice SJB Ugljevik nakon spornog dogadaja u Lokanju. Osvrnuo
se i ha odnos vojske i policije, te istakao da iako u konkrethom slu€aju nije bilo sadejstva i
pretpocinjavanja, policija iz Ugljevika je u svakom slu€aju bila u podredenom polozaju u
odnosu na vojsku koja je bila iz Lokanja, kada su dovedeni zarobljeni BoSnjaci iz Sume, a to
Sto se policija iz Ugljevika odvazila i spasila zarobljene kako ih ne ubi ubili mjestani Lokanja,
ne moze se smatrati dominantnom ulogom policije €ije su nadleZnosti definitivho prestale

kada su zarobljeni predati vojsci u centru sela Lokanja.

120. Kada su u pitanju pojedinacne inkriminacije koje se ovom optuZenom stavljaju na
teret, branilac je istakao da se optuZnica zasniva na osnovu iskaza svjedoka Stjepana
Mitrovica, te je kroz zavrsnu rije€ podsjetio na dokaze kojim je osporen Kredibilitet ovog
svjedoka, izvodedi zakljuéak da svjedok Stjepan Mitrovi¢ nije svjedok od kredibiliteta i da se

na hjegovom iskazu ne moZe zashovati presuda. Posebno se u zavrShom obrac¢anju branilac
38
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bavio analizom dokaza na osnovu Kojih se ne moZe izvesti zaklju€ak da je optuzeni Mitrovic¢
u kriti¢no vrijeme bio zamjenik komandira Interventne jedinice SJB Ugljevik, nego da je bio
rasporeden na punkt kod RITE Ugljevik radi obezbjedenja objekta, da je suspendovan od
strane nacelnika Vinka Lazica, a da je vracen u sluzbu neposredno pred dogadaj u Lokaniju,
te da nije bio zamjenik komandira Interventne jedinice, a koja jedinica po stavu ove odbrane,
u to vrijeme nije ni postojala. Osim toga, analizirao je i iskaze svjedoka Ivana Stevanovica,
kao i ostalih sasluSanih svjedoka, pripadnika rezervhog sastava SJB Ugljevik, koji su
svjedodili da ono $to tvrdi svjedok Stjepan Mitrovi¢ da je poc€inio Ljilian Mitrovi¢, da je to
ucinio Ivan Stevanovi¢, tacnije da je spaSavao zarobljenike i odveo ih u centar Lokanja.
Isto tako, ubistvo zarobljenika u 3umi, koje se ovom optuzenom stavlja na teret, nije
potvrdeno iskazima svjedoka, uz naglasak da je i sam svjedok Stjepan Mitrovi¢ ostavio

sumniju da je to lice ubijeno, obzirom da nije pronadeno tijelo.

121. Istaknuto je da optuZeni Mitrovi¢ hema nikakve veze sa zarobljavanjem i ubistvom
zarobljenih, uz naglasak da se u slucaju ,Lokanj“, prema raspoloZivoj dokumentaciji radi o
vojnoj aktivhosti gdje pripadnici policije imaju iskljudive policijske nadleZznosti. Osvréudi se
na zavr$nu rije€ TuZilastva, branilac istiCe da ista u odnosu na optuzenog Mitrovic¢a
predstavlja rezultat istraZznog postupka, a ne provedenog dokaznog postupka, pogreshog
tumacenja i interpretacije kako iskaza svjedoka, tako i materijalnih dokaza, njihovog
pogreSnog medusobnog dovodenja u vezu, sa ciliem da se na oshovu iskaza neuvjerljivog
svjedoka optuzZbe Stjepana Mitrovi¢a, dokaze krivica optuZzenog Ljiljana Mitrovica za nesto

Sto on nije uradio.

122. Na Koncu, branilac je istakao da se u konkrethom slu€aju treba primjeniti materijalno
pravo Koje je bilo ha shazi u vrijeme Kada je optuZeni navodno &inio krivicha djela koja mu
se stavljaju na teret, a radi se o KZ SFRJ. Slijedom navedenog, odbrana je predloZila da se

optuZeni Mitrovi¢, primjenom nacela in dubio pro reo, oslobodi od Krivice.

123. OptuZeni Ljiljan Mitrovi¢ se saglasio sa navodima branioca, te nije imao nista

posebnho dodati.

(d) Zavrsno izlaganje odbrane tre¢eoptuzenoq Slavka Peric¢a

124. Na nastavku glavnog pretresa odrzanog dana 27.09.2021. godine, branilac
optuZzenog Slavka Peri¢a, advokat Cvijetin Adamovi¢ je iznio zavrSnu rije€ u kojoj je naveo
da nakon provedenog dokaznog postupka Tuzilastvo nije uspjelo van razumne sumnje da
dokaZe da je optuZeni Peri¢ pocinio predmetne inkriminacije. Kada su u pitanju opsti
elementi krivichog djela koje se ovom optuZzenom stavlja ha teret, branilac je istakao da
dogadaj koji se dogodio 14.07.1992. godine na teritoriji naseljenog mjesta Lokanj, nema
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svojstvo konkretnog napada da bi uopste kao takav bio u okviru Sirokog ili sistemati¢nog
napada, jer svi dokazi TuZilaStva ne dokazuju van razumne sumnje postojanje istog. Ukazao
je da su mjestani Teogaka, prije predmetnog dogadaja, nesmetano prolazili uhodanim putem

dolinom rijeke Tavne i dolazili do Goduse, Vitnice i drugih teritorija.

125. Po stavu ove odbrane, nije zanemarljivo ni da je od strane pripadnika kolone prvo
ubijen Cvjetko Dordi¢ u trenutku kada je sa puSkom o ramenu krenuo kudéi , a hakon toga su
na podrugju sela Lokanj ubijena i ostala tri pripadnika Lokanjske Cete, a jedan je tesko

ranjen, a da su pripadnici kolone bili haoruZani.

126. Kada je u pitanju svijest i znanje ovog optuZenog o postojanju Sirokog i sistemati¢nog
napada, branilac isti¢e da optuZeni nije mogao da ima svijest da ovaj dogadaj predstavlja
dio tog opsteg napada, obzirom na &injenicu da nije mogao biti nikako informisan o bilo
kakvim eventualnim de8avanjima izvan svog sela Gornji Lokanj, gdje je Zivio i gdje nije imao
na raspolaganju bilo kakva sredstva komunikacije ili informisanja na osnovu kgjih bi se
eventualho mogao informisati ili pak biti informisan o takvim deSavanjima. Stoga, branilac je
Zakljudio da se u konkretnom slu¢aju radilo o incidenthom dogadaju izolovanom od bilo
kakvih konteksta, planova i sistematic¢nosti, ali da se radi o dogadaju Koji je nesporno izazvao

teSke posljedice, od kojih je najteza gubitak Zivota.

127. Branilac se potom u zavrShom obracanju posebno bavio analizom materijanih
dokaza, iskazima saslusanih svjedoka, kao i nalazom i misljenjem vjedtaka vojne struke, na
oshovu kojih se, po hjegovom stavu, nije moglo van razumne sumnje utvrditi da je optuZeni
Slavko Peri¢ u kriti€ho vrijeme bio ni de facto ni de iure komadir Lokanjske Cete, a ukazao
je i na samu kontradiktornost optuzZnice u kojoj se havodi da je optuZeni kao komandir ove
Cete planirao, organizovao i rukovodio aktivhostima Cete, da bi se u nastavku optuznice
navelo da je pripadnike Lokanjske Cete angaZovao Radivode BDordi¢, a medu tim
pripadnicima je, kao obi¢an vojnik, naznaden i optuzeni Peri¢. Posebno je istaknuo da su svi
svjedoci naveli da je u konkrethom dogadaju glavni bio Radivoje Pordic, Koji je jedini i imao

autoritet da izda naredbu ostalim pripadnicima Cete.

128. Sto se tie utestvovanja optuZenog Peri¢a u hapadu i zarobljavanju veée grupe
civila na lokaciji iz optuZznice, branilac je istakao da ni tu tvrdnju TuZilastvo nije uspjelo van
razumne sumnje da dokaze. Naime, branilac tvrdi da zadrZavanje i zaustavljanje lica, njihovo
¢uvanje do dalje odluke komande a kako to opisuje svjedok ,S-4 ni u kom slu¢aju ne
predstavlja radnju zarobljavanija, naprotiv, radi se o legitimnoj obavezi svakog vojnika koji se
nade u tako neizvjesnoj situaciji. Osim toga, po stavu ove odbrane, TuZilastvo nije uspjelo
van razumne sumnje ni da dokaZe prisustvo optuzenog Perica na putu kojim je po
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sopstvenoj odluci Radivoje Dordi¢ poveo vedu grupu zarobljenika i svezanih civila do lokacije
Njiverice, a iz razloga $to je optuZeni u to vrijeme sa autobusom krenuo po pomo¢ u Donji
Lokanj, Branjevo i Donji Sepak, a o &emu je svjedodio svjedok TuZilastva Drago Tesi¢, kao
i svjedoci odbrane Bosko Teji¢ i Dragan Tejic. Imajuci u vidu navedeno, branilac je istakao
da u odsustvu dokazanosti van razumne sumnje, Vije¢e treba da oslobodi optuZenog od

odgovornosti za djelo koje mu se potvrdenom optuZnicom stavlja na teret.

129. Optuzeni Slavko Peri¢ se saglasio sa navodima svog branioca, te nije imao nista

posebnho dodati.

(e) ZavrSno izlaganje odbrane CetvrtootuZenog Mile Vujevica

130. Na nastavku glavhog pretresa odrZzanog dana 11.10.2021. godine, branilac
optuZenog Mileta Vujevi¢a, advokat Zumreta Akagic-Bavcic je iznjela zavrdnu rije€ u kojoj
najprije havodi da ne osporava da su se odredeni dogadaji havedeni u optuZnici desili, ali
ne na nacin kako je to u istoj opisano, te da u tome uopde nije u€estvovao njen branjenik.
Braniteljica tvrdi kako iz dokaza TuZilastva, a tako i iz dokaza odbrane jasno i
nedvosmisleno proizilazi da njen branjenik u kriticno vrijeme tragicnog dana u julu 1992.
godine tu fizi€ki nije bio prisutan, ve¢ da je bio u Loznici, dajuéi krv za ranjenog sugradanina.
Odbrana smatra da postoje kredibilni i direktni dokazi koji vise nego jasno ukazuju na

nevinost njenog branjenika.

131. Kada su u pitanju opsti elementi predmetnog krivicnog djela, branilac je istakla da u
konkretnom slucaju TuZilastvo nije uspjelo dokazati postojanje opstih elemenata, u prvom
redu postojanje elementa Sirokog ili sistemati¢nog napada, kao ni ¢injenicu da je optuZeni
Vujevi¢ bio dio tog havodnog napada, niti €injenicu da je kod optuZzenog postojac umislja;
da pocini krivicno djelo koje mu se stavlja na teret. Kako bi dokazala svoju tvrdnju,
braniteljica navodi odredene Cinjenice koje ukazuju da u mjestu Lokanj kao i Sirem
podrudju nije postojao Sirok ili sistemati¢an napad pripadnika SJB i vojske RS na bosnjacko
civilno stanovniStvo. Prema misljenju odbrane, TuZilastvo hema dokaza za svoje tvrdnje |
sve zashiva na neosnovanim zakljuécima Koji nisu potkrepljeni ni jednim adekvatnim
dokazom.

132. U nastavku svoje zavrsne rijeci, branilac je analizirala iskaze svjedoka TuZilastva
Senada Mumbasica, S-10, S-9 i §-8 i istakla da niko od svjedoka nije spomenuo njenog
branjenika u negativnom kontekstu, odnosno da ga nikako nisu ni spomenuli. Odbrana
posebno naglasava ¢injenicu da niko od uc€esnika kolone koji su svjedo€ili na glavhom
pretresu nije prepoznao optuZenog Vujevica, te da su neki pominjali i opisivali druge osobe,
Sto takode upucuje na nevinost optuZzenog. Nadalje, analizom iskaza svjedoka Seada
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Mujkanoviéa, S-8, S-3 i Muharema Horica, odbrana dolazi do zakljuCka da su ucesnici
kolone bili pripadnici Armije RBiH jer su bili naoruZani, a he civili kako je to tvrdilo TuZilastvo.
Daljnja analiza iskaza svjedoka Zekerijaha Hasanovi¢a, Atlage Handziéa, S-10, Taiba
Muminovic¢a i drugih, prema stavu odbrane ukazuje da je doSlo do jednog tragi¢hog
incidenta, od pripadnika iz zalutale kolone, te da je kako odbrana navodi, takozvani okida¢

Za sve, bilo ubistvo jednog pripadnika vojske RS.

133. Kada je rije¢ o hapSenju, odbrana istiCe €injenicu da osobe koje su uhapSene, su
bile uhapSene iz razloga $to su predstavljale opasnost po sigurnost te da su bili u kontaktu
sa tadasnjim neprijateliem Armijom BiH, a koju ¢injenicu potvrduju subjektivni i objektivni

dokazi Tuzilastva.

134. Sto se tige drugih elemenata Zlogina protiv Eovjegnosti, branilac smatra da
TuZilastvo nije dokazalo da je optuZeni znao za takav napad i da je bio dio tog napada. S
obzirom da nijedan svjedok nije rekao da ga je optuzeni Vujevié uhapsio i sproveo u Lokan;,
odbrana isti¢e da optuZeni nije uestvovao u napadima niti u hapsenjima i dovodenjima

zatvorenika u Lokan;j.

135. U nastavku, odbrana se osvrnula na pojam i elemente krivicénog djela progona iz
¢lana 172 KZ BiH stav 1. tacka h, a u vezi s tackama a), d), e), f), i k) istog €lana, a koje se
takoder optuZzenom stavlja na teret. U pogledu toga, odbrana je analizirala iskaz svjedoka
S-2, za kojeg smatra da nije kredibilan, da je kontradiktoran, te da njegovo svjedodenje
predstavlja i osnov za primjenu nacela in dubio pro reo u Korist njenog branjenika. Branilac
posebno napominje Cinjenicu da njen branjenik tokom d&itavog rata nije imao bilo kakvu
znadajniju ulogu, te da samo prisustvo na mjestu zlo€ina nije od presudnog znhadaja. U

prilog tome, odbrana se poziva na predmet Kvocka i dr.

136. Posebno se u zavrdnoj rjedi branilac bavila osporavanjem kredibiliteta svjedoka ,S-
5% istiCuci da je isti nekredibilan, te da je konstantno navodio da sve pretpostavlja, da ne
zna ili da nije siguran. Takoder, odbrana je stava da se nalaz i misljenje vjeStaka Alme
Bravo o vjeStacenju ovog svjedoka ne moZe i ne smije Koristiti kao dokaz bilo &ije krivice a

naro€ito ne optuZenog Vujevica.

137. Osporila je i iskaz svjedoka Stjepana Mitrovica, ukazujuci da se njegovo svjedoCenje
na glavhom pretresu razlikuje od onoga $to je TuZilastvo tvrdilo, istiCu¢i da je TuZilastvo
samo sebi kontradiktorno. Branilac se osvrnula i na iskaz svjedoka Milana Gajica, ukazujuci

da je ovaj svjedok dao iskaz pod prisilom.
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138. Braniteljica je u nastavku zavrsnih rijeci ponovo analizirala iskaz svjedoka S-2, a
vezano za mladi¢a Koji je ubijen od strane optuZzenog i havodi da u toku svjedocenja isti

daje viSe verzija dogadaja zbog ¢ega odbrana tvrdi da svjedok S-2 ne govori istinu.

139. Osim toga, braniteljica je analizirala zakljucke iz zavrsSne rijedi TuZilaStva, i stava je
da TuZilastvo ni na jednom mjestu ne navodi bilo kakav dokaz koji bi potvrdio da su optuZeni,
a medu kojima je i hjen branjenik, znali da Ce iz TeoCaka pro¢i kolona civila, te da to nisu
potvrdili ni svjedoci Tuzilastva kao ni odbrane. Odbrana je stava da optuzeni Mile Vujevi¢
nije znao nista i da nije imao namjeru da bilo koga ubije, kao i da on uopce nije bio fiziki
prisutan u Lokanju kad su se desile inkriminacije. Braniteljica smatra da TuZilastvo
neoshovano zaklju€uje, bez konkretnih dokaza, da je naredbu za napad na kolonu izdao
nacelnik SJB Ugljevik Vinko Lazi¢ koju je prenio Goranu Maksimoviéu, a koji je u dogovoru
sa Radivojem Dordi¢em za tu akciju angaZovao i hjenog branjenika. Vezano za ucestvovanje
optuZenog u premladivanju, vezivanju i odvodenju na lokalitet Njiverice-Carkovaéa, kao |
pucanju ha civile, odbrana tvrdi da je to ponovo neosnovan zaklju¢ak TuZilastva bez ikakvog
utemeljenja u izvedenim dokazima, jer niko od svjedoka ne spominje optuZzenog u bilo

kakvom kontekstu.

140. Pri kraju zavrSne rijeCi, odbrana se osvrnula na tri saslusana svjedoka odbrane,
Dragana Teji¢a, Daneta Bukanovi¢a i Milana Pukanovica, za koje smatra da su svi kredibilni,
jasni i precizni, kao i da su saglasni da prilikom zarobljavanja vecCeg broja pripadnika
boSnjac¢kog naroda, optuZeni nije bio prisutan. Istaknuto je da TuZilaStvo za svjedoka Milana
Dukanovica nije imalo pitanja i da nije dovelo u pitanje hjegov iskaz u dijelu koji se odnosi
na ranjavanje Milana Dukanovic¢a i odvodenje u bolnicu uz pomoc¢ optuZzenog,a $to su ¢ak
potvrdili pojedini svjedoci TuZilastva. Jedini prigovor TuZilaStva na svjedoke odbrane se
odnosio na to da se njihovi iskazi razlikuju po pitanju vozila kojim je Milan Dukanovi¢
odvezen u bolnicu, §to prema stavu odbrane nije istina. Odbrana je stava da TuZilastvo

pogredno interpretira izjave odredenih svjedoka, a na Stetu njenog branjenika.

141. Na koncu, odbrana navodi da je tokom ovog postupka dokazano kako pogresni ljudi
sjede u sudnici, te da TuZilastvo nije imalo osnova za otvaranje istrage, niti za podizanje
optuZnice protiv optuZenog, te da se nakon zavrSenog dokaznog postupka pogotovo he
moZze uzeti kao dokazano van svake razumne sumnje da je optuzeni pocinio Krivicno djelo
Za koje se tereti. Ono 8to odbrana posebno istiCe je da se zavrSna rije¢ TuZilastva 80%
temelji na izjavama saslusanih svjedoka iz istrage, a ne na izjavama svjedoka sa glavnog
pretresa. Imajuci u vidu sve navedeno, odbrana predlaZze da Sud uz primjenu nacela in dubio
pro reo optuZenog Milu Vujevica oslobodi od optuzbe u skladu sa ¢l. 284. stav 1. ta€. c) ZKP
BiH.
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(f) ZavrSno izlaganje odbrane petooptuzenog Vukasina Dradkovi¢a

142. Na nastavku glavnog pretresa odréanog dana 25.10.2021. godine branilac
optuzenog Vukasina Draskovi¢a je iznio svoju zavrsnu rije€ u kojoj je u svoje ime i u ime
svog branjenika izrazi saosjecanje i Zaljenje za sve Zrtve i dogadaje koji su se dogodili na

podrudju Lokanja, Zvornika i Sirom Bosne i Hercegovine, tokom minulog rata.

143. Potom branilac se kroz zavr$nu rije¢ osvrnuo na hedokazanost 8to opstih elemenata,
Sto pojedinacnih inkriminacija koje se njegovom branjeniku stavljaju na teret, analizirajuci
koji standard ocjene dokaza mora biti ispunjen kao i $ta podrazumijeva individualna Krivi¢na
odgovornost iz ¢lana 180. stav 1. KZ BiH, te saizvrSilastvo iz ¢lana 29. istog zakona. Ova
odbrana je stava da je TuZilastvo bilo duZno specificirati na koji nacin i kojim radnjama je
optuzeni pocinio krivicno djelo, ukazujuci da sve svoje tvrdnje u odnosu na ovog optuzenog

TuZilastvo izvodi na osnovu iskaza svjedoka Stjepana Mitrovica.

144. Osim toga, analiziraju¢i posebne elemente predmetnog krivicnog djela, branilac je
ukazao da u postupku nije dokazana svijest i znanje optuZenog za napad i da njegove radnje
¢ine dio tog napada, ukazujuéi da ovaj optuzeni u kriti€no vrijeme ni bio pripadnik nijedna
vojne, policijske ili paravojne jedinice, niti iz dokaza proizilazi da kod ovog optuzenog postoji

diskriminatorna namjera, ukazujuci na iskaz, izmedu ostalih, svjedoka Seada Vehbica.

145. Branilac je posebno detaljno elaborirac iskaz svjedoka Stjepana Mitrovi¢a, ukazujudi
da navodi ovog svjedoka nisu potvrdeni ostalim provedenim kako subjektivnim tako i
objektivhim dokazima, uz posebno osvrtanje ha iskaze svjedoka Milana Gaji¢a i ,S-2" Osim
toga, po stavu ove odbrane, nijedna radnja optuzenog Draskovica nije opisana, ali ni
dokazana, a Sto je TuZilastvo bilo duzno uciniti. Kada je u pitanju kolona Koja je krenula iz
TeoCaka, po stavu branioca, ona je predstavljala legitimni vojni cilj, imajudi u vidu starosnu i

polnu strukturu iste, koli€inu naoruZanja i pratnju pripadnika Armije BiH.

146. Nadalje, branilac je istakao da zarobljavanje BoSnjaka samo po sebi nije kaZnjivo, a
TuZilastvo u odnosu na optuZzenog DraSkovi¢a nije dokazalo da je isti bio pripadnik
Lokanjske Cete, niti da je zarobio ijednu osobu, niti da je u€estvovao u sprovodeniju kolone.
Kada je u pitanju likvidacija zarobljenika, branilac je, ponovo ukazao, da nijedan svjedok ne
potvrduje navode svjedoka Stjepana Mitrovi¢a, uz naglasak da je svjedok Dragan Teji¢

izjavio da je tog dana vidio Stjepana Mitrovica i da je on bio glavni, uniformisan i naoruzan.

147. Branilac se osvrnuo i ha zavrsnu rije¢ TuZilaStva, te ponovo prigovorio svim uloZenim
Zapishicima o saslu$anju svjedoka iz istrage, jer su sacinjeni suprotno odredbama ¢lanova

86. 1 152. ZKPBiH. Osvrnuo se i na pravnu kvalifikaciju, isticu¢i da Tuzilastvo nije dokazalo
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sve bitne elemente krivicnog djela koje se optuzenom stavljaju na teret, te da radnje iz
optuznice treba kvalifikovati kao Krivicho djelo Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz
¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ.

148. lako odbrana smatra da Vijeée treba da oslobodi od krivice ovog optuZenog, opreza
radi seistie da u slucaju da istog oglasi krivim na njegovoj strani treba cijeniti olakSavajuce
okolnosti koje se ogledaju u €injenici da isti nije kaZnjavan, da je odrastao u jako siromasnoj
porodici, da mu je otac bio dugogodidnji bolesnik, da ga je majka 1992. godine napustila i
on je ostao sam da se brine o hepokretnom ocu. Nakon smrti oca, majka mu se vratila i bila
je takode nepokretna i on je morao da se brine o njoj, a zbog ¢ega ga je napustila supruga i
ostavila mu Cetvero malodobne djece. Takode je ukazao na teSke finansijske i zdravstvene

prilike ovog optuZenog.

149. Na koncu, branilac je predloZio da Sud u donosenju kona¢ne odluke cijeni samo
relevantne dokaze, te predlozio da VijeCe oslobodi optuzenog od predmetnog krivicnog

djela, obzirom da TuZiladtvo nije uspjelo van razumne sumnje dokazati Krivicu za isto.

150. OptuZeni Vukasin Draskovic¢ se saglasio sa navodima svog branioca i nije imao nista
dodati.

(9) Zavrsno izlaganje odbrane SestooptuZenog Gojka Stevanovica

151. Na nastavku glavnog pretresa odrzanog dana 01.11.2021. godine branilac
optuZenog Gojka Stevanovica je iznio zavrSnu rije¢ u kojoj je naveo da optuZba nije uspjela
dokazati da je optuzeni pocinio predmetne inkriminacije ni nakon 7 godina vodenja
postupka, u toku Kojeg je odrZzano preko 90 rociSta na kojima je saslusano preko 100
svjedoka i uloZen veliki broj materijainih dokaza. Branilac se saglasio sa navodima
prethodnih branilaca u pogledu osporavanja navoda optuznice, dodavsi da ova odbrana ne
spori da je kriti¢ne prilike doslo do oruZanog sukoba izmedu naoruZanog dijela kolone,
pripadnika Armije BiH i branilaca sela Lokanj, ali spori da je ta kolona bila napadnuta u okviru
Sirokog i sistematiénog napada. Analizirajuéi saslusane svjedoke na ove okolnosti, pogotovo
iskaz svjedoka Sulje Mujagica, branilac je izveo zaklju¢ak da je ubistvo Cvjetka Dordica bilo
nepotrebno jer je on bio sam, star i razoruzan, te nije predstavljao nikakvu ozbiljnu opasnost
za ucesnike kolone. Taj dogadaj je, po stavu odbrane, prouzrokovac haos koji je nakon toga
nastupio. Osim toga, branilac istiCe da imajuci u vidu &injenicu da se radilo o Koloni
vojnosposobnih muskaraca, koji su u to vrijeme predstavljali neprijateljsku stranu u ratu, da
su usli na teritoriju zone odgovornosti ¢ete Gornji Lokanj, da je dio pripadnika te kolone bio
naoruzZan, da su ucesnici kolone prvo ubili jednog pripadnika Lokanjske Cete, a kasnhije jo$

trojicu te vide njih ranili, po stavu ove odbrane, kolona je predstavljala legitimni vojni cilj.
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152. Branilac je analizirao i iskaze svjedoka policajaca i izveo zakljuCak da u konkretnom
slu¢aju nije bilo nikakvog plana da policijske shage u€estvuju u borbenim dejstvima ha
podrudju sela Gornji Lokanj, nego da su se tu slucajno zadesili, a osvrnuo se i na nalaz i
misljenje vjeStaka vojne struke BoSka Antica iz kojeg proizilazi da ni ¢eta Gornjeg Lokanja

nije mogla planirati niti organizovati borbena dejstva.

153. Kada su u pitanju pojedina¢ne inkriminacije koje se optuZzenom stavljaju na teret,
branilac je istakao da nijedan svjedok nije dao iskaz u pravcu da je optuzeni Stevanovic
uCestvovao dva puta u hapadu na kolonu i da je zarobio oko 86 civila, a niko nije potvrdio
da je optuZeni zajedno sa Radivojem Bordicem izdvojio grupu ljudi da kopaju jamu, obzirom
da ni svjedok Milan Gaji¢ nije naveo ovog optuZzenog kao osobu Koja je naredila da kopaju
jamu. Pozvao se i na dio iskaza svjedoka Stjepana Mitroviéa koji je izjavio da nije vidio
kriti€hog dana da je ovaj optuZeni ikog ubio, a tvrdnju svjedoka Mitrovica da je optuZeni
potréao za licem Koji je kritine prilike pokuSao da bjeZi, nije potvrdio nijedan drugi svjedok,
a ni tijelo nije nikad pronadeno. Imajuci u vidu navedeno, primjenjujuci nacelo in dubio pro

reo, branilac je predloZio da Vije¢e oslobodi ovog optuzZenog od Krivice.

154. OptuZeni Gojko Stevanovi¢ se saglasio sa navodima svog branjenika, te nije imao

nista posebno dodati.

(h) Zavrsno izlaganje sedmooptuZenog Raje Lazarevica

155. Na nastavku glavnog pretresa odrzanog dana 15.11.2021. godine, branilac
optuZenog Raje Lazarevi¢a, advokat Dragan Gotovac je izhio zavrsSnu rije€ u kojoj je tvrdio
da u konkretnom slugaju nije utvrdeno postojanje Sirokog i sistematiCnog napada na
podrudju opstine Zvornik, istiCuc¢i da napada srpske vojske tempore criminis nije bilo i prema
tome se ne moZe govoriti o bilo kakvom napadu. Optuzeni Rajo Lazarevi¢ kriticne prilike nije
bio na vojnom zadatku na terenu gdje je doslo do borbe branilaca sela i napadaca iz kolone
Bosnjaka koji su stigli iznad sela i napali strazare. Analiziraju¢i detaljno inkriminisani
dogadaj, branilac je izveo zakljuak da se isti desio nepredvideno za obje zara¢ene strane,
da je bio spontanog karatera i u sustini iznenadujuci i za jednu i za drugu stranu. Aktivnosti
optuZenog u toku proteklog rata, umisljajno su bile usmjerene samo na odbranu svog sela i

svoje Kuce.

156. Nadalje, branilac je analizirao i aktivhosti uCesnika Kolone iz TeoCaka, izvodeci
Zakljusak da je ista predstavljala legitiman vojni cilj, izuzev par Zena i djece, koji nisu ni trebali
da idu tim putem i putanjom kojom se kretala kolona vojnosposobnih muskaraca. Branilac
je haveo da u postupku nisu izvedeni dokazi i da nije dokazano da je SJB Ugljevik pratila
kretanje civila i da je prvooptuZeni primio naredbu da izvrSi napad na istu kao i da je
46
S11K 018193 15 Kri 25.02.2022. godine



dogovorio sa Radivojem Dordi¢em da se kolona napadne u dva navrata. Osim toga, istakao
je da poginuli nisu evidentirani Kod zvaniénih organa kao civilne Zrtve rata, nego kao
pripadnici Armije BiH.

157. Kada je u pitanju pojedina¢na inkriminacija koja se optuZenom Raiji Lazarevicu stavlja
na teret, branilac je ukazao da jedino svjedok Milan Gaji¢ u istraZnom zapisniku spominje
ovog optuZenog, dok isti svjedok na glavhom pretresu prisustvo optuZzenog Lazarevi¢a na
licu mjesta kod zarobljenika nije spomenuo. Ponovo je branilac prigovorio zakonitosti iskaza
ovog svjedoka iz istrage. Osim toga, svi ostali sasluSani svjedoci ha ovu okolnosti, medu
kojim su najvazniji svjedoci Stjepan Mitrovi¢, ,S-2“ i ,S-7" nisu spominjali optuZenog
Lazarevi¢a na licu mjesta, hego su spominjala druge osobe koje se, takoder, prezivaju
Lazarevi¢. Svjedok ,S-5 je izjavio da poznaje ovog optuzenog, ali ga je pomenuo samo da
je bio prisustan u selu a nije naveo da je isti iSta preduzimao ili radio u tom dogadaju. Imajuci
u vidu da se ha oshovu provedenih dokaza ne moZe van razumne sumnje utvrditi Krivica
optuzenog za radnje koje mu se stavljaju na teret, predlaze da Vijece istog oslobodi od

optuzbe.

158. OptuZeni Rajo Lazarevi¢ se saglasio sa navodima svog branioca, te dodao da u
Zivotu nije mrava zgazio, a kamoli ¢ovjeka ubio, istakavsi da ima sina kojeg voli vise nego

iSta i da postuje sve ljude bez obzira na njihovu nacionalnu pripadnost.

(i) ZavrSno izlaganje odbrane osmooptuzenog Miée Manojlovi¢a

159. Na nastavku glavnog pretresa odrZzanog dana 06.12.2021. godine branilac
optuzenog Mide Manojlovi¢a, advokat Radivoje Lazarevic je iznio zavrsnu rije€ u kojoj je
prvo ukazao na nedostatke predmetne optuZnice istiCuci da je ista konfuzna, neodredena,
preopdirna i neprecizna. Naime, branilac je miSljenja da je Tuziladtvo postavilo tekst
optuznice na vrlo Sirok nacin i da je u toj Sirini nastao rizik netacnosti i kontradiktornosti.
Kada su u pitanju opsti elementi predmetnog krivicnog djela, odbrana prigovara da su
ispunjeni uslovi za krivichopravnu odgovornost optuzenog, a posebno prigovara kriterijumu
statusa kolone, kao i svijesti i znanju optuZenog o postojanju Sirokog ili sistemati¢nog

napada, kao i da njegove radnje ¢ine dio tog napada.

160. Potom se osvrnuo na Sinjenicu da je jedino svjedok Milan Gaji¢ u istrazi identifikovao
optuZenog Manojlovi¢a kao izvrSioca ubistva, ukazujuci na sudsku praksu kojom je zauzet
stav koji se elementi trebaju ispuniti da bi osoba bila ogladena krivom na osnovu iskaza

jednog svjedoka, Sto u konkretnom sluéaju, po stavu branioca, nije ispunjeno.
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161. Osim analize iskaza ,S-2° i ,S-7", branilac je analizirao i iskaze svjedoka odbrane
Velinke Stevi¢, Stane Panti¢ i Dusana Duric¢a, isti€uci da su ovi svjedoci posvjedo ili gdje se
optuzeni nalazio u kriti€no vrijeme, kao i razloge zbog kojih se nalazio na opisanim
pozicijama, pa samim tim nije mogao biti u kriticno vrijeme na mjestu o kojem svjedodi

svjedok Milan Gajic.

162. Nadalje, branilac je istakako da iz provedenih dokaza proizilazi da je tog dana u
borbama ili na drugi nacin ubijeno ili smrtno stradalo viSe lica, a u optuznici se svim
optuZenim stavlja ha teret ubistva lica pa i onih Koja su nastradala na drugi nacin, a he
streljanjem. Osim toga, u optuznici su navedena sva lica koja su razmjenjena sa svih lokacija
u Lokanju, a TuZilac nije razgrani€io Koja su konkretna lica hadena na pojedinim lokacijama,
pa se svim optuzenim stavlja na teret ubistvo svih stradalih lica pa tako i onih koji su
pronadeni na lokacijama na kojima optuZeni nisu bili. Prepoznavanje mrtvih tijela, po stavu
odbrane, nije ucinjeno ha pouzdan i objektivan nacin. Imajuéi u vidu sve navedeno, odbrana
smatra da TuZilastvo nije dokazalo da je optuzeni Manojlovi¢ izvrsio krivicno djelo koje mu

se stavlja optuZnicom na teret, te predloZe da se isti oslobodi od Krivice.

163. OptuZeni Mico Manojlovi¢ se saglasio sa havodima svog branioca i nije imao nista
dodati.

Il. PRIMUJENA MATERIJALNOG PRAVA

164. Odbrane pojedinih optuzenih su u zavr$nim rijeCima predlagali primjenu Krivicnog
zakona Socijalisticke Federativhe Republike Jugoslavije (KZ SFRJ), smatrajuci ga blazim za
pocinioce. Medutim, Vijeée ¢e u dijelu koji slijedi obrazloZiti razloge opravdanosti primjene

Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine na konkretan slucaj.

165. U pogledu primjene materijalnog zakona i pravne kvalifikacije djela, imajuci u vidu
nacela propisana ¢lanovima 3, 4. i 4a) KZ BiH, Vijec¢e je u konkrethom slu¢aju primijenilo
KZ BiH, te je utvrdilo da su optuZeni, naprijed navedenim radnjama, pocinili krivicno djelo
Zlo€ini protiv CovjeCnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa tatkom a) navedenog

zakona.

166. U vezi sa primjenom materijalnog zakona u ovom Krivicnom predmetu, Vije¢e smatra
relevantnim dva zakonska nacela: nacelo zakonitosti, prema Kojem nikome ne moZe biti
izreGena kazna ili druga Kriviénopravna sankcija za djelo koje, prije nego §to je udinjeno, nije
bilo zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao kriviéno djelo i za koje zakonom nije

bila propisana kazna (¢lan 3. KZ BiH) i nacelo vremenskog vaZer ja kriviénog zakona, prema
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kojem se na ucinioca kriviénog djela primjenjuje zakon koji je bio na snazi u vrijeme ucinjenja
krivichog djela, a ako se poslije ucinjenja krivicnog djela jednom ili viSe puta izmijeni zakon,

primjenit ¢e se zakon koji je blazi za u€inioca (Clan 4. KZ BiH).

167. Nacelo zakonitosti je, takoder, propisano ¢lanom 7. stav 1. Evropske konvencije o
ljudskim pravima i oshovnim slobodama (EKLJP) i €lanom 15. stav 1. Medunarodnog pakta

o gradanskim i politickim pravima (MPGPP).

168.  Clan 7. stav 1. EKLJP propisuje: ,Nitko ne moze biti proglasen krivim za kriviéno
cjelo pocinjeno Cinom ili propustom kcji, u casu pocirjerja, po domacem ili po
medunarodnom pravu, nisu bili predvideni kao krivicno ojelo. Isto se tako ne mozZe odrediti
teZa kazna od one kcja je bila prim jer jiva u Casu kad je kazneno cjelo pocirjeno.” Na drugoj
strani ¢lan 15. stav 1. MPGPP propisuje: ,Niko se nece smatrati krivim za kriviéno cjfelo
pocirjeno ¢inom ili propustom, kcji, u vrjeme pocirjerja, nisu predstavjali krivicno delo
prema domacem ili medunarodnom pravu. Isto tako, nece se izreci teZa kazna od one kcja
je bila primjerjiva u ¢asu kada je krivicno cjelo bilo izvrseno. Ako se, nakon $to je cjelo

pocirjeno, zakonskom odredbom predvidi izricar je blaZe kazne, to ce iéi na korist pocinioca“.

169. Prema tome, ove odredbe propisuju zabranu izricanja teZe kazne, ne utvrdujuci time
obaveznu primjenu (naj)blaZzeg zakona (ako je zakon viSe puta mijenjan) za ucinioca, u

odnhosu ha kaznu koja se primjenjivala u vrijeme izvrSenja Krivicnog djela.

170. Nadalje, stav 2. ¢lana 7. EKLJP propisuje da ,Ovaj ¢élan ne spijeCava suderje ili
kaZrjavarje bilo kcje osobe za neki ¢in ili propust kcji je u Casu pocirjerija predstavjao
kriviéno cjelo u skladu s opéim nacelima prava priznatim od civiliziranih naroda”. Takoder,
stav 2. ¢lana 15. MPGPP dlasi ,nista u ovom &lanu ne spijeCava suderije i kaZrijavar.je bilo
kcje osobe za neki Cin ili propust kcji je u vr.jeme pocirjer.ja predstavijao kriviéno cjelo prema
opcim pravnim nacelima kcja priznaje medunarodna zejednica”.

171.  Clan 7. stav 2. EKLJP i &lan 15. stav 2. MPGPP, sadrZe odredbe koje su izuzeci u

odnosu na pravilo utvrdeno ¢lanom 7. stav 1. EKLJP i ¢lanom 15. stav 1 MPGPP.

172. Konacho, isti izuzetak je sadrZan u ¢lanu 4a) KZ BiH kojim je propisano da ¢lanovi
3. 1 4. KZ BiH ne sprjecavaju sudenje i kaZnjavanje bilo kojeg lica za bilo koje Cinjenje ili
necinjenje Koje je U vrijeme kada je po€injeno predstavljalo krivicho djelo u skladu sa opéim
nacelima medunarodnog prava. Time su fakticki preuzete odredbe Clana 7. stav 2. EKLJP i
¢lana 15. stav 2. MPGPP i omoguéeno izuzetho odstupanje od principa iz ¢lana 4. KZBiH,

kao i odstupanje od obavezne primjene blaZzeg zakona u postupcima koji predstavljaju
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krivicna djela prema medunarodnom pravu. To je upravo slu¢aj u ovom postupku protiv

optuZenih, jer se radi o inkriminaciji koja ukljuéuje krsenje pravila medunarodnog prava.

173. Drzava Bosna i Hercegovina je kao nasljednica bivSe Jugoslavije ratificirala EKLJP i
MPGPP, pa su ovi sporazumi za nju obavezujudéi i vlasti Bosne i Hercegovine, ukljucujudi i
sudove, moraju ih primjenjivati. Stoga je ¢lan 4a) KZ BiH samo domaci pravni podsjetnik, jer
on nije neophodan da bi se primjenjivali ovi sporazumi, obzirom da su ovi sporazumi

obavezujuéi za sve bosansko-hercegovacke sudove.

174.  Clanom 172. KZ BiH propisano je kriviéno djelo Zlogini protiv &ovjeénosti, kaji je
¢lanom 5. Statuta MKSJ definisan kao odredena posebna djela, ,kada su ona pocirjena u
oruzanom sukobu, bilo medunarodnog, bilo unutarrjeg kakraktera i usmjerena protiv bilo
kcjeg civilnog stanovnistva®. Zlocini protiv €ovjecnosti su zlocini po medunarodnom pravu u
univerzalnom smislu nadleZnosti za procesuiranje, tako da i osuda za takva djela, prema
zakonu koji je naknadno propisao i utvrdio ovo djelo kao kriviéno djelo i propisac posebnu

krivicnu sankciju nije suprotna élanu 7. stav (1) EKLJP.

175. Obi¢ajni status kaZnjivosti zlo€ina protiv SovjeCnosti i pripisivanje individualne
kriviche odgovornosti za njegovo pocinjenje u periodu 1992, godine, potvrden je od strane
Generalnog sekretara UN3°, Komisije za medunarodno pravo®!, kao i jurisprudencijom MKSJ
i Medunarodnog krivichog suda za Ruandu (MKSR)32, Ove institucije ocijenile su da
kaznjivost Zlogina protiv CovjeCnosti predstavlja imperativhu normu medunarodnog prava ili
jus cogens®3, zbog Cega je nesporno da je u 1992. godini Zlo¢in protiv Sovjecnosti bio dio
obi¢ajnog medunarodnog prava. Ovaj zakljucak je potvrdila i Studija o medunarodnom
humanitarnom pravu3* koju je izradio Medunarodni komitet crvenog krsta. Prema toj studiji
Jfeska krser.ja medunarodnog humanitarnog prava predstav,jaju ratni zlo¢in“ (pravilo 156),
Jpcjedinci su krivino odgovorni za zloéine kcje pocine” (pravilo 151) i ,drZave morgju
istraZivati ratne zlocCine kcje su navodno pocCinili r.jihovi drZav.jani ili r.jihove oruZane snage,
ili kefi su pocirfeni na rjihovcj teritorji, te u slucaju potrebe, krivicno goniti osumrjiene.

%0 Jzvjedtaj GS UN-a u vezi sa stavom 2. Rezolucije Vije¢a sigurnosti br. 808, 3.maj 1993. paragraf 34-35 i 47-
48

31 Komisija za medunardono pravo, Komentar na Nacrt zakona o zlo€inima protiv mira i sigurosti Cavjecanstva
(1996), ¢lan 18.

32 Odluka Zalbenog vije¢a MKSJ u predmetu Tadic, o prijedlogu odbrane za interlokutorni prigovor na nadleznost,
2. oktobar 1995, paragraf 141; presuda pretresnog vije¢a MKSJ u predmetu Tadic, 7. maja 1997. paragraf 618-
623; presuda pretresnog vijeéa MKSR u predmetu Akayesu, 2.septembar 1998., paragraf 563-577.

33 Komisija za medunarodno pravo, Komentar na nacrt teksta &lanova o odgovomosti drzava za medunarodno
protupravna djela (2001), ¢lan 26.

3 Jean-Marie-Henchaerts and Louise Doswald-Beck; Medunarodno obi¢ajno pravo, MKCK, Cambridge
University Press, 2005.
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Takode moraju istraZivati i druge ratne zloCine kcji su u rjihovcj nadleznosti, te, u sluCeju
potrebe, krivicno goniti osumrjicene.” (pravilo 158)

176.  Clan 4a) KZ BiH govori o ,opéim nacelima medunarodnog prava”. Clan 7. stav 2.
EKLJP govori o ,opcim nacelima prava priznatim od civiliziranih naroda®, a ¢lan 15. stav 2.
MPGPP o ,opcéim pravnim nacelima kcja prizneje medunarodna zejednica®. Kako
medunarodno pravo, kao ni EKLJP, ne poznaju identi¢an pojam onhom koji se koristi u &lanu
4. a) KZ BiH, to ovaj termin predstavlja u stvari kombinaciju, s jedne strane ,principa
medunarodnog prava”, kakav poznaje Generalna skupstina UN i Komisija za medunarodno
pravo i ,opcih principa prava priznatih od strane zejednice naroda”, kakve poznaje Statut
Medunarodnog suda pravde i €lan 7. stav 2. EKLJP, kao i €lan 15. stav 2. MPGPP-a.

177.  Principi medunarodnog prava kako ih poznaje Rezolucija Generalne skupstine 95(1)
(1946) i Komisija za medunarodno pravo (1950) odnose se ha ,Nirnbersku povelju i presudu
tribunala”, dakle i na zlo&ine protiv Covje€nosti. ,Principima medunarodnog prava priznatim
u Povelji Nirnberskog tribunala i u presudi tribunala”, koje je Komisija za medunarodno pravo
usvojila 1950. godine i podnijela Generalnoj skupstini, Principom Vl.c. predvidena je
kaznjivost Zloc€ina protiv Covje€nosti kao zlo€in po medunarodnom pravu. Principom |
odredeno je da: ,Svaka osoba kcja pocCini cjelo kcje predstavija krivicno cjelo po
medunarodnom pravu, odgovorna je, prema tome i podljeZe kaZrjavarju”. Principom Il
odredeno je da: ,Cirjenica da domadi zakon ne predvida kaznu za ajelo kcje je kazrjivo po
medunarodnom pravu, ne oslobada osobu kcja je pocinila to ajelo odgovornosti prema

medunarodnom pravu’.

178.  Praksom Evropskog suda za ljudska prava naglasena je primjena odredbe stava 2.
¢lana 7. u odnosu na primjenu stava 1. ¢lana 7. EKLJP u nekoliko sli¢nih predmeta3® u kojima
je predmet rasprave upravo bilo postojanje i kaZnjivost Zlo€ina protiv CovjeCnosti kao
krivicnog djela. Kada se ima u vidu sve naprijed navedeno, jasno je da se krivicno djelo
Zlocini protiv Sovjecnosti moZe u svakom slucaju podvesti pod ,opca nacela medunarodnog
prava“ iz ¢lana 4a) KZ BiH. Dakle, bez obzira da li posmatrano sa stanovista medunarodnog
obi¢ajnog prava ili stanovista ,principa medunarodnog prava®“, nedvojbeno je da su Zlo€ini
protiv SovjeCnosti predstavljali krivicno djelo u inkriminisanom periodu, odnosho da je
zadovoljen princip legaliteta. | Apelaciono odjeljenje Suda BiH u vise svojih odluka zauzelo

je identi¢an stav u pogledu opravdanosti primjene KZ BiH.36

35 Vidjeti npr. presudu ESLJP u predmetu Naletili¢ v. Hrvatska, broj 51891/99;
% Presuda Suda BiH broj: $1 1 K 017741 17 Krz 2 od 23.03.2017. godine, paragrafi 36 — 44, Rjesenje Suda BiH
broj: $1 1 K 003472 18 Krz od 26.10.2018. godine; Presuda Suda BiH broj: S1 1 K 003359 14 KZZ od 18.09.2014.
godine, paragrafi 210 — 228;
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179.  Vijeée, takoder, ukazuje i na odluku Ustavnog Suda BiH u predmetu AP 71553/15
(predmet po apelaciji osudenog Zorana Babi¢a) gdje je razmotreno pitanje primjene

krivicnog zakona i kaZnjavanja, te navedeno sljedece:

.S obzirom da medunarodno pravo ne propistje dovojno jasne
sankc.je za ratne ziloCine, Sud BiH je u apelantovom sluéeju kako u
pogledu kriviénog cjela tako i kazne mogao jedino primjeniti KZ BiH,
kao mjerodavno domace kriviEno zakonodavstvo (vidi, Evropski sud,
Konovov protiv Letonje, presuda od 17. méja 2010. godine, stav
212.), obzirom da KZ SFRJ, kao zakon kcji je bio (Predmet brcj: AP
1553/15 29 Odluka o dopustivosti i meritumu) na shazi u vrjeme
izvrSerija krivicnog cjela i nje propisivao ni navedeno krivicno cjelo
pa stoga ni sankc.ju za takvo cjelo. Stoga apelantova tvrdnja da je
pri odmjeravanju kazne trebalo primijeniti KZ SFRJ kao blaZi zakon
ne moZe biti prihvacena odnosno ne rezultira povredom apelantovog
prava iz ¢lana IlI/2 Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 7. stav (1)

Evropske konvencije.”*”

180. Nadalje, VijeCe ukazuje i na odluku Evropskog suda za ljudska prava u predmetu
broj 51552/10 (predmet po apelaciji Bobana Simsié¢a) u kojoj je navedeno sliedeée: Zlogini
protiv Covje€nosti u vrijeme izvrdenja inkriminisanih radnji nisu bili propisani kao krivicno
djelo u KZ-u SFRJ, ali ¢ine imperativni princip medunarodnog prava i nesporno je da su

1992. godine bili sastavni dio medunarodnog obi¢ajnog pravas®.

181. U pogledu kvalifikacije pojedinacnih radnji Koje su optuzeni Ljiljian Mitrovi¢, Mile
Vujevi¢, Vukasin Draskovi¢ i Gojko Stevanovi¢ preduzeli, Vije¢e je utvrdilo da su se u
radnjama opisanim u osuduju¢em dijelu izreke presude, stekla sva bitha obiljeZja krivichog
djela Zloc€ini protiv Covjecnosti iz Clana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa tatkom a) (progon
ubistvima) KZ BiH.

. STANDARDIDOKAZIVANJA

182. Nakon sto je Vije¢e u smislu &lana 281. ZKP BiH savjesno i sadrZajno ocijenilo svaki

dokaz pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima, koji su izvedeni na glavnom pretresu, te

37 Para. 60. i 61. Odluke Ustavnog suda BiH broj AP 1553/15 po apelaciji osudenog Zorana Babica od 25.10.2017.

godine; ;

38 Odluka Evropskog suda za ljudska prava, Simsié protiv Boshe i Hercegovine, broj 51552/10 od 26.08.2010. godine;
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posebno analizirajuéi navode optuzbe i odbrane, utvrdeno je Cinjeni¢no stanje, kao u izreci

iz slijedecih razloga:

183. Clan 3. stav 1. ZKP BiH propisuje da se optuZeni smatra nevinim za krivi¢no djelo
dok se ne dokaZe njegova krivnja.*® TuZilac stoga nosi teret utvrdivanja Krivice optuzenog, i

u skladu sa €lanom 3. stav 2. ZKP BiH optuZba to mora uraditi izvan razumne sumnje.4°

184. Cinjenica da odbrana nije osporavala odredene &injeniéne navode sadrzane u
optuznici ne znaci da je Vijece prihvatilo te €injenice kao dokazane. Teret dokazivanja ostaje
na tuziocu za svaku optuzbu tokom cijelog sudenja. Shodno tome, u utvrdivanju da li je
tuZilac dokazao predmet izvan svake razumne sumnje, Vijece je paZljivo razmotrilo da li
postoji bilo kakva druga razloZna interpretacija uvrstenih dokaza, osim one koju je prihvatilo,

kada je odlucilo da su ispunjena obiljeZja krivicnog djela za Koje su optuZeni oglaseni Krivim.

185. U skladu sa élanom 15. ZKP BiH, vije¢e ima pravo da slobodno ocjenjuje dokaze.*!
Prilikom ocjene dokaza izvedenih tokom glavnog pretresa, Vijece je poklonilo duZnu paZnju,
izmedu ostalog, pojedinacnim okolnostima svjedoka, kao i njihovog moguéeg ucedca u
dogadajima i rizika da sebe inkriminiraju, te njihovom odnosu sa optuzenim. Vijece je,
takoder, razmotrilo internu Konzistentnost svjedoCenja svakog svjedoka tokom direktnog ili

unakrsnog ispitivanja i uporedilo ih sa izjavama koje su dali tokom istrage.

186. Ponekad se usmeno svjedoCenje svjedoka razlikovalo od izjave koju su isti dali u
istraZznoj fazi. Medutim, treba imati u vidu da je proslo viSe od dvadeset godina od dogadaja
navedenih u optuznici, te je opravdano oCekivati da je protok vremena uticao na ta¢nost i

vjerodostojnost sje¢anja svjedoka.

187. Takoder, Cinjenica je da se zbog prirode krivicnog postupka, svjedoku na glavnom
pretresu mogu postaviti drugadija pitanja od onih koja su postavljena u prethodnim fazama
postupka, posebno u fazi istrage, pa je nakon konkretizacije pojedinih pitanja opravdano
oCekivati da se svjedok sjeti dodatnih detalja. Naravno, ovakve situacije je vijeée paZljivo
razmatralo prilkom utvrdivanja vjerodostonosti iskaza i tezine koja se treba dati takvim

dokazima.

3Clan 3. stav 1. ZKP BiH navodi da , se svako smatra nevinim za krivicno djelo dok se pravomocnom presudom ne
utvrdi njegova krivnja”. Ova odredba je u skladu sa svim glavnim institutima o ljudskim pravima. Vicjeti,Evropska
konvencija o ljudskim pravima, €lan 6. stav 2; medunarodna konvencija o civilnim i politickim pravima, &lan 14. stav 2.
40Clan 3. stav 2. ZKP BiH navodi da “sumnju u pogledu postojanja ¢injenica koje ¢ine obiliezja krivicnog djela ili o
kaojima ovisi primjena neke odredbe krivitnog zakonodavstva, Sud rjeSava presudom na nacin koji je povoljniji za
optuzenog.”

41Clan 15. ZKP BiH navodi da "... postojanje ili nepastojanje &injenica nije vezano ni ograni¢eno pasebnim farmalnim
dokaznim pravilima”.
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188. Medutim, Vijeée svoju konacnu odluku temelji prvenstveno na usmenim i
neposrednim svjedo¢enjima na glavhom pretresu, pri ¢emu izvjeshe nedosljednosti izmedu
iskaza razliitih svjedoka predstavljaju relevantan faktor u procjeni njegove dokazne tezine.
Istovremeno, znacajno je naglasiti da ove nedoslijednosti ne moraju nuZno diskreditovati
cijelo sviedoCenje svjedoka. Dakle, ako je svjedok podrobno ispriCao sustinu dogadaja o
kojima se radi, periferne devijacije nece nuZno dovesti u pitanje istinitost takvog dokaza. U
svakom sluéaju, razlozi prihvatljivosti pojedinih iskaza kako sa glavnog pretresa, tako i iz
istrage, te ocjena njihovog kredibiliteta i osnovanosti, detaljno su obrazloZzeni kako u odnosu
na inkriminacije za koje je ustanovljena krivica optuzenog, tako i za inkriminacije za koje su

optuzeni oslobodeni.

189. Vijece je prilikom donoSenja presude cijenilo sve dokaze provedene na glavnom
pretresu, medutim, odredeni dokazi nisu posebno obrazlagani, jer nisu na odlucujuci nacin
uticali na kona¢no utvrdeno &injeniéno stanje i zakljucke do Kojih je Vijeée doslo na temelju

dokaza, €&iju detaljnu ocjenu je dalo u presudi.*?

190. Najzad, u ovom Kkrivicnom postupku optuzeni Goran Maksimovi¢ se dobrovoljno
odrekao svog prava ha Sutnju, Koje uZivaju optuZeni saglasno odredbi Clana 6. stav 3. ZKP
BiH*3 i ¢lana 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima,** te je svjedo€io u korist svoje

odbrane na rocistu za glavni pretres odrzanom 04.03.2019.godine.

191. Vije¢e napominje da je iskaz optuzenog Maksimovica podlijegac slobodnoj ocjeni
dokaza zajedno sa ostalim dokazima izvedenim tokom predmethog postupka. Prilikom
ocjene izvedenih dokaza a u smislu odredbe ¢Clana 281. ZKP BiH cijenjen je svaki dokaz
pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima i na osnovu takve ocjene izveden je zakljuak da

li je neka Cinjenica dokazana.

IV. NALAZI SUDA-
OSUPUJCI DIO PRESUDE

“2Qvo stajaliste je potvrdeno i detalino obrazioZeno i u praksi Medunarodnog kriviénog suda za bivsu Jugoslaviju
(MKSJ-a): ,Zalbeno Vije¢e podsjeéa da svaki optuzeni na osnovu &lana 23. Statuta i pravila 98 ter (C) Pravilnika, ima
pravo da mu se predodi obrazloZeno misljenje. Medutim ovaj uslov se odnasi na presudu pretresnog Vijeca. Pretresno
Vijeée nije obavezno da obrazlaZze svoje zakljucke u vezi sa svim argumentima iznesenim na glavnom pretresu®,
43Clan 6. stav 3. ZKP BiH navodi da optuZeni “optuZeni nije duZan iznijeti svoju odbranu niti odgovarati na postavljena
pitanja”.
4lako nije posebno navedeno u &lanu 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima, Evropski sud za ljudska prava
smatra da je pravo na Sutnju i pravo da se ne inkriminira su opée priznati medunarodni standardi koji su klju¢ principa
pravi¢nog postupka po ¢lanu 6. stav 1. Konvencije. Ova prava su usko povezana sa naéelom utemeljenim u ¢clanu 6.
stav 2, da osoba optuZena za zlocin jeste nevina dok se ne dokaZe da je kriva po zakonu. Vidjeti, Saunders protiv
Ljedir jenog Kra.jevstva (Zalba 19187/91), presuda od 17. decembra 1996. godine (1997. godine); R. protiv Direktora
ureda za teske prevare, ex parte Smith, 3 WLR 66 (1992. godine).
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A. ZAKONSKA OBILJEZJA KRIVIENOG DJELA ZLOCINI PROTIV COVJECNOSTI
1Z CLANA 172. KZ BH

192. VijeCe je ha temelju svih provedenih dokaza van svake razumne sumnje zakljucilo da
su optuZeni Ljiljan Mitrovi¢, Mile Vujevi¢, Vukasin Draskovi¢ i Gojko Stevanovi¢, radnjama
poblize opisanim u izreci presude ostvarili sva obiljeZja krivichog djela Zlo€ini protiv
Covjecnosti iz Clana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa tackom a) KZ BiH u vezi sa élanom 180.

stav 1. i ¢lanom 29. istog zakona.
193. Navedena zakonska odredba u relevantnom dijelu glasi:

Ko, kao dio Sirokog ili sistematicnog napada usmjerenog bilo protiv kojeg
civilnog stanovnistva, znajuci za takav napad, ucini koje od ovih djela:

a) lisenje druge osobe zivota (ubistvo);

h) progon bilo koje grupe ljudi ili kolektiva na politi¢noj, rasnoj, nacionalnoj,
etnickoj, kulturnoj, vjerskoj, spolnoj ili drugoj osnovi koja je univerzalno
prihvacena kao nedopustiva po medunarodnom pravu, u vezi sa bilo kojim
krivicnim djelom iz ovog stava ovog c¢lana, bilo kojim krivicnim djelo
propisanim u ovom zakonu ili bilo kojim kriviénim djelom u nadleZnosti Suda
Bosne i Hercegovine;

kaznit ¢e se kaznom zatvora hajmanje deset godina ili kKaznom dugotrajnog
zatvora.
194.  Vijece je oglasilo krivim optuZene za individualhu krivichu odgovornost po ¢lanu 180.
stav 1. KZ BiH, koja je jedna od temeljnih nacela i medunarodnog krivicnog prava,

predvidena posebno za pocinjenje najteZih kriviénih djela iz glave XVII KZ BiH.
195. Navedena odredba u relevantnom dijelu glasi:

,Osoba koja planira, pokrene, naredi, ucini ili podstrekava ili pomaze u
planiranju, pripremaniju ili u€injenju krivi¢nih djela iz ¢lana 171. (Genocid),
172. (Zlogini protiv SovjeCnosti), 173. (Ratni zlogin protiv civilnog
stanovnistva), 174. (Ratni zloCin protiv ranjenika i bolesnika), 175. (Ratni
zlo€in protiv ratnih zarobljenika), 177. (Protupravno ubijanje i ranjavanje
neprijatelja), 178. (Protupravno oduzimanje stvari od ubijenih i ranjenih na
ratistu) i 179. (Povrede zakona ili obi¢aja rata) ovog zakona, individualno je

odgovorna za to kriviéno djelo.”
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196. Stav 1. citirane odredbe KZ BiH predvida razlicite oblike sau¢esnistva u Sirem smislu
pri izvrSenju navedene kategorije krivicnih djela. Prije svega, radi se o oblicima pocinjenja
krivicnih djela, ali i ve¢em broju radnji saizvrSilastva koje karakterizira bitno drugaciji nagin

odredenja nego je to slucaj kod tzv. ,opstih krivicnih djela“4®

197. Analiziraju¢i sve elemente citirane odredbe, Vijeée je ustanovilo postojanje
indivudualnhe Krivicne odgovornosti optuzenih Mitrovi¢a, Vujevica, Draskovi¢a i Stevanovi¢a
Za radnje za koje su oglaseni krivim, jer su iste pocinili licno, a $to ¢e biti detaljno razradeno

kroz obrazlaganje pojedinacne inkiriminacije za koju su optuZeni oglaseni krivim.

198. Osim toga, optuZenim se stavljalo na teret i da su u po€injenju inkrminisanih radnji
djelovali u svojstvu saizvrsioca, $to je obuvacéeno odredbom ¢lana 29. KZ BiH, koja propisuje
LAKO vise osoba, ucestvovarjem u ucinjer.ju krivicnog ojela ili preduzimejuci §ta drugo, ¢ime
se na odluéujuci naCin doprinosi ucirjerju kriviénog cjela, zejedni¢ki ucini kriviéno cjelo,

svaka od rijih kaznit ¢e se kaznom propisanom za to krivicno cjelo”.

199. Preciznije, saizvrSilastvo je oblik izvrdilastva koji postoji kada viSe lica, koja
ispunjavaju sve uslove Koji se zahtijevaju za izvrSioca, ha osnovu zajednicke odluke, svjesno
i voljno, u€ine odredeno krivicho djelo, tako da svaki od saizvrSilaca u tome daje svoj
doprinos, kaji je bitan i bez kojeg krivicno djelo ne bi bilo ostvareno ili ne bi bilo ostvareno na

zami$ljen nadin.

200. Prema tome, pored zajedniCkog djelovanja viSe lica u ostvarenju datog djela,
potrebno je da kod njih postoji i svijest o tome da izvrSeno djelo predstavlja zajednicki rezultat

njihovih radnji.

201.  Ovaj vid odgovornosti je ustanovljen kod optuZenih, a Vijece ¢e svoj zaklju€ak u tom
pravcu detaljnije elaborirati u dijelu presude koji govori o krivici optuZzenih za predmetno

krivicno djelo.

B. OPSTIELEMENTI KRIVIENOG DJELA ZLOCINI PROTIV COVJECNOSTI

202. Vijece ¢e u daljem izlaganju iznijeti svoj zakljuak o postojanju opcih elemenata Koji
su uslov egzistiranja krivichog djela Zloc€ini protiv ¢ovjecnosti iz ¢lana 172. KZ BiH, a Cije

postojanje je ustanovljeno temeljnom ocjenom provedenih dokaza.

45 Komentari krivi¢nih/kaznenih zakona u Bosni i Hercegovini, Vijece Evrope i Evropska Komisija, Sarajevo,
2005., str.593.
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203. Naime, iz zakonske definicije krivicnog djela Zlocini protiv ¢ovjecnosti iz Clana 172.
stav 1. KZ BiH, a u vezi sa radnjama izvrSenja navedenim u izreci presude, za Koje je
optuzeni ogladen krivim, proizilaze sljedeci opéi elementi ovog krivicnog djela:

1. postojanje Sirokog ili sistemati¢nog hapada,

2. da je djelo optuZenog uginjeno kao dio takvog napada,

3. da je napad usmjeren protiv bilo kojeg civilnog stanovnistva,

4. da je optuZeni znao za takav napad

204. Vijece ce u daljem dijelu presude obrazloZiti razloge na kojima je zasnovalo uvjerenje
o ispunjenosti opstih elemenata krivicnog djela za koje je oglasilo krivim optuzene Mitrovica,

Vujevi¢a, Draskovica i Stevanovica.

1. Postojanje Sirokoq ili sistematiénog napada

205. VijeCe je na oshovu svih provedenih dokaza nesumnjivo zakljudilo da se u
vremenskom periodu od pocetka mjeseca aprila 1992. godine pa najmanje do sredine jula
1992. godine, odvijao Sirok i sistemati¢an napad vojske i policije Srpske Republike Bosne i
Hercegovine, poslije Republike Srpske, usmjeren protiv civilnog bosnjadkog stanovnistva
na podrugju opstine Zvornik. Takode, na osnovu saglasnih iskaza svjedoka kao i materijalnih
dokaza koji su uvedeni u spis, a narogito redovnih borbenih izvjestaja, te utvrdenih ¢injenica
iz presuda MKSJ, Vijece je nesporno utvrdilo da je u vrijeme Sirokog i sistemati¢nog napada

usmjerenog protiv civila boSnjacke hacionalnosti postojac oruZani sukob na podrudju BiH.

206. Prilikom utvrdivanja prirode napada, VijeCe je analiziralo odredbu &lana 172. stav 2.
tacka a) KZ BiH, koja propisuje da je napad u kontekstu citirane odredbe zapravo ,ponasarje
kcje ukjubuje visestruko Cinjerje cjela iz stava 1. ovog Elana, protiv bilo kcjeg civilnog
stanovni§tva na osnovi ili u ciju drZzavne politike ili politike neke organizac.je da se ucini
takav napad”. Nije nuZzno da je pocinitelj znao sve karakteristike napada ili za pojedinosti
plana ili politike konkretne drzave ili organizacije. *¢

207. U tom kontekstu, Vije¢e Ce prvo obrazloZiti dokaze kojima je utvrdeno postojanje
podelementa ovog krivicnog djela, odnosno postojanje politike da se pocini napad, sto u
konkrethom zahtjeva da je (7) postcjala drZavna ili organizaciona politika da se ucini napad
i (2) da je napad zapravo preduzet na osnovu ili u ciju te politike.

46 Komentar Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine
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208. lako je stav Vijeta MKSJ-a u predmetu Krnojelac, da prema medunarodnom
obi¢ajnom pravu radnje optuzenog ne moraju huzno biti povezane sa nekom politikom ili
planom, Vijece je u konkretnom slucaju ipak ustanovilo postojanje politike u Cijem cilju je

napad izvrSen.

209. Na osnovu utvrdenih €injenica nesporno je da obrazac ponaSanja pripadnika srpskih
policijskih i vojnih shaga nije mogao biti rezultat ishitrenog samovoljnog ponasanja. Naprotiv,
sve okolnosti predmeta jasno ukazuju da je postojalo udruZzeno djelovanje vojske i policije
Srpske republike BiH, a potom Republike Srpske. Navedeno djelovanje se hesumnjivo moZe

posmatrati, kao sprovodenje politike koja je postojala na viSem nivou.

210. Ovi navodi su potkrepljeni ¢injenicama*’ koje su prinvacene kao utvrdene u ovom
predmetu:

~Savjet SDS-a raspravljao je 15. oktobra 1991. o strategiji uspostave srpske viade, Sto
je obuhvatalo formiranje paralelnih organa vlasti, regionalizaciju BiH i vojnu
organizaciju."* ,Na prvoj sjednici Skupstine srpskog naroda u BiH, odrZanoj 24. oktobra
1991., Radovan KaradZi¢ je jasno dao do znanja da su bosanski Srbi spremni svoje
ciljeve posti¢i pomocu sile i straha ako im to he uspije na drugi nacin."#

.U jesen 1991., u SRBiH su osnovane jo$ Cetiri srpske autonomne oblasti. To su bile
Srpska Autonomna Oblast Hercegovina, Srpska Autonomna Oblast Romanija-Birac,
Srpska Autonomna Oblast Semberija i Srpska Autonomna Oblast Sjeverna Bosna.
Dana 21. novembra 1991., Skupstina srpskog naroda u BiH (dalje u tekstu: Skupstina
Srpske Republike BiH) je na svojoj 2. Sjednici verifikovala je osnivanje ARK-a i jo$ Cetiri
srpske autonomne oblasti. Tom ratifikacijom su ARK i druge Cetiri srpske autonomne
oblasti postale sastavni dijelovi Srpske Republike BiH. Skupstina Srpske Republike BiH
imenovala je Jovana Cizmovi¢a, &lana Ministarskog savjeta Skupstine Srpske
Republike BiH, za koordinatora vlada ARK-a i ostalih srpskih autonomnih oblasti.*

,U govoru odrzanom povodom plebiscita srpskog naroda u Sarajevu u novembru 1991.
godine, Radovan Karadzi¢ je predstavnicima opstina, ¢lanovima SDS-a, dao uputstvo
da u svojim opstinama, regijama i mjesnim zajednicama uvedu vlast koja ¢e se u
potpunosti sastojati od bosanskih Srba. Skupstina srpskog haroda u BiH izglasala je 11.
decembra 1991. Preporuku za osnivanje posebnih srpskih opStina. Otvoreno
proklamovani cilj ove odluke bio je ,razvaljivanje postojecih opstina gdje Srbi nisu u
vedini."s!

47 Cinjenice sa oznakom paragrafa i izvornika- presude MKSJ su detaljno pobrojane u dijelu obrazlaganja
procesnih odluka presude, te su probrojene u Anex-u B presude

48 Brdanin, par 66

49 Brdanin, par 67

50 Brdanin, par 167

51 Brdanin, par 68
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,D0ana 19.ili 20. decembra 1991. Dokument pod naslovom "Uputstvo o organizovanju i
djelovanju organa srpskog naroda u Bosni i Hercegovina u vanrednim okolnostima,
Sarajevo, 19. Decembar 1991." PredoCenje na sastanku ha kojem su ucestvovali visoki
predstavnici SDS-a {...)"? ,Prvi stepen” Varijante A, koja se odnosi na op$tine u kojima
je srpski narod u vecini, obuhvata sljedeca uputstva: Opstinski odbor SDS odmah ¢e
formirati krizni Stab srpskog naroda u opstini u €iji sastav ulaze:

- svi ¢lanovi sekretarijata opstinskog odbora SDS;

- nosioci funkcija u opstini - kandidati SDS sledecih organa: predsjednik skupstine
opstine ili predsjednik izvrSnog odbora ops$tine; nadelnik stanice javne bezbjednosti ili
komandir stanice milicije; komandant ili nacelnik opstinskog Staba teritorijalne odbrane;
sekretar opStinskog Staba narodne odbrane ili drugi rukovodni radnik iz tog sekretarijata
koji je kandidat SDS;

- poslanici u Skupstini srpskog naroda BiH

- Clanovi Glavhog odbora SDS BiH sa podrucja opstine.*

,<Uputstva koja su dio prvog stepena Varijante B, koja se odnosi na opstine u kKojoj Srbi
ne predstavljaju vecinu, sustinski su ista kao i uputstva za Varijantu A, uklju€ujudi i
Clanstvo u kriznim Stabovima. Jedina znaCajna razlika u prvom stepenu Varijante B
sadrzana je u uputstvu za postupak osnivanja drzavnih organa u opstini, u kojem se
kaZze: ,U organima vlasti obezbijediti proporcionalnu zastuplienost kadrova iz reda
drugih naroda i harodnosti Koji su izrazili lojalnost prema saveznoj drzavi Jugoslaviji."*

,Dana 9. januara 1992. skupstina bosanskih Srba jednoglasno je proglasila ,Republiku
srpskog naroda Bosne i Hercegovine" : ... ha podruéjima srpskih autonomnih regija u
oblasti i drugih srpskih etnickih cjelina u Bosni i Hercegovini, uklju¢ujuéi i podrugja na
kojima je srpski narod ostao u manijini zbog genocida koji je nad njim izvréen u drugom
svjetskom ratu, a na osnovu plebiscita odrzanog 9. i 10. novembra 1991. godine na
kome se srpsKi harod izjashio za ostanak u zajednickoj drZzavi Jugoslaviji...“Skupstina
je dodala sljedece: ,Teritorijalno razgrani¢enje sa politi€kim zajednicama drugih naroda
Bosne i Hercegovine, kao i razrieSenje drugih medusobnih prava i obaveza, izvrSice se
mirnim putem i dogovorno”. Deklaracija se trebala provesti u sluaju da nezavisnost
Bosne i Hercegovine prizna medunarodna zajednica. Usprkos tome, naoruZavanje
srpskog stanovnidtva vr§eno uz podrdku SDS-a u istom periodu ukazuje na to da se
rukovodstvo bosanskih Srba istovremeno pripremalo za drugi pravac djelovanja.*

.U povjerljivom dokumentu ,organa Republike Srpska Bosnha i Hercegovina" {...)
~skupstina bosanskih Srba odludila da ,institucionalizuje" situaciju u kojoj bi ,srpske
teritorije” Bosne i Hercegovine ostale u saveznoj Jugoslaviji. U dokumentu se navodi da
to treba uraditi mirim putem, ali dalje u tekstu kaZe se da organi republike bosanskih
Srba uskoro treba da uspostave punu kontrolu nad tim srpskim teritorijama, pa se timu
vezi traZe razne vrste pomoci od JNA. Prvo, ,organi" su zatraZili da JNA odredi oficire
za pomo¢ opstinskim TO-ima, stanicama javne bezbjednosti i centrima sluzbi
bezbjednosti, te da nabavi materijalno-tehnidka sredstva, uklju€ujuci oruzje, municiju,
vozila, helikoptere, sredstva veze i uniforme, i to najkasnije do 20. februara 1992. Drugo,

52 Krajisnik, par 86
52 Kraijisnik, par 88
5 Krajisnik, par 92
% Krajidnik, par 103
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"organi” su zatrazili podrsku JNA u preuzimaniju kontrole nad ,srpskim teritorijama u BiH
koje ostaju u sastavu Jugoslavije". Zatrazeno je, takoder, da JNA rasporedi svoje
jedinice na poloZaje s kojih ¢e moci da $tite granice srpskih teritorija i da se pripremi za
pruZanje brze pomoci u uspostavljanju kontrole nad teritorijom obezbjedenjem vaZnih
podrucja. Kao ,rok" za izvrSenje zadataka u vezi s drugim zahtjevom odreden je 25.
februar. Sa svoje strane, ,organi" su preuzeli obavezu da kroz opstinske organe
regrutuju dobrovoljce i da odrede pojedince (predsjednike opstina i komandante TO-a)
koji ¢e koordinisati saradnju i zajedni¢ka dejstva s JNA - a komande vojnih oblasti JNA
dobice spisak s telefonskim brojevima zaduzenih osoba."*

,0ana 6. aprila 1992. Evropska zajednica je priznala nezavisnost Bosne i Hercegovine.
SliedeCeg dana skups$tina bosanskih Srba, kojom je predsjedao Milovan Milanovi¢,
proglasila je nezavisnost Srpske Republike Bosne i Hercegovine (dana 12.avgusta
1992. naziv republike promijenjen je u ,Republika Srpska"). PlavSi¢eva i Koljevi¢ su se
povukli sa svojih poloZaja u Predsjednistvu Bosne i Hercegovine. Dana 17. aprila
Radovan KaradzZi¢ pozvao je sve nosioce funkcija srpske nacionalnosti koje je SDS
imenovao u ustanovama Bosne i Hercegovine da se povuku sa svojih poloZaja i
preuzmu funkcije u odgovarajuéim ustanovama bosanskih Srba."*

»(...) ve¢ u aprilu ili maju 1992. godine oshovani su i U cjelosti zapoceli s radom svi Krizni
Stabovi SDS-a u republici bosanskih Srba. Kad su postali opstinski organi, funkcionisali
su kao opStinska vlast kad je rad skupstina opstina bio onemogucéen zbog vanrednog
stanja, zamjenjujuc¢i i skupsStine opstine i izvrSne odbore. Kao vodece tijelo vlasti u
opstini, krizni Stabovi kontrolisali su civilne, vojne i paravojne poslove (...)"®

,Krizni Stabovi su se iz organa SDS-a pretvorili u republicke organe poslije saopstenja
za javnost od 4. aprila 1992., u kojem je SNB naredio njihovo aktiviranje i uputio TO i
rezervni sastav policije da budu u pripravnosti...”” ,Rukovodstvo bosanskih Srba je
gledalo na krizne $tabove kao na produZetak svoje vlasti u opStinama. Na primjer,
rukovodstvo bosanskih Srba, preko stranackih ili republi€kih organa, izdavalo je direkthe
naredbe ili uputstva Kriznim Stabovima uopS$te i pojedinacnim kriznim Stabovima, koji su
ih primali i po njima postupali. Sami krizni Stabovi navodili su naredbe i odluke
regionalnih i centralnih organa kao osnov po kojem postupaju.™®

211.  Dakle, nesporno je da se sprovodila politika koja je uspostavljena na viSem nivou.
Medutim, osim toga, ovaj opsti element krivicnog djela Zlo€ini protiv Covje€nosti, zahtijeva
postojanje Sirokog ili sistemati¢hog napada, a imajuci u vidu da odredbe Krivichog zakona
BiH ne daju pobliZu definiciju navedenog pojma, Vijece se prilikom ocjene dokaza rukovodilo

do sada uspostavljenom praksom MKSJ i Suda BiH o ovom pitanju.

58 Krajidnik, par 109
57 Karjisnik, par 128
58 Krajidnik, par 260
59 Krajisnik, par 263
80 Krajidnik, par 268
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212. Patako u presudi Zalbenog vijeéa Medunarodnog Kriviénog Suda za bivsu Jugoslaviju
u predmetu Kunarac, Kova¢ i Vukovi¢, definisani su faktori pri ocjenjivanju rasprostranjenosti

ili sistemati¢nosti napada.b!

213. U progjenjivanju Sto napad ¢&ini rasprostranjenim® ili ,sistematskim®, sudsko vijece
mora prvo identifikovati stanovniStvo koje je objekt napada a zatim, u svjetlu metoda,
sredstava, resursa i rezultata napada na to stanovnistvo, ustanoviti da li je hapad doista bio
rasprostranjen ili sistematski. Posljedice napada po ciljano stanovnistvo, broj zrtava, priroda
djela, eventualno sudjelovanje zvanic¢nika ili predstavnika vlasti, ili bilo Koji raspoznatljivi
obrazac zlogina mogu se uzeti u obzir kako bi se utvrdilo da li taj napad na civilno
stanovni$tvo ispunjava jedan od uslova, odnosno, da li je ,rasprostranjen ili ,sistematski*, ili

pak ispunjava oba uslova.”

214, Detaljnije, pojam rasprostranjen” definiSe se u presudi Pretresnog vije¢a MKSJ u
predmetu protiv Kordiéa i Cerkeza®2, te u prvostepenoj presudi Blaskié, &iji paragraf 206.
navodi da se: {Kohcept ,'rasprostranjenog" moze definisati kao masovna, Cesta akcija velikih

razmjera sprovedena kolektivno sa znatnom ozbiljnodéu i uperena protiv mnostva Zrtava.}

215. Koncept ,sistematskog" moZe se definisati kao temeljno organizovan i redovan
obrazac zasnovan na zajedni¢koj politici sa znatnim javnim ili privatnim sredstvima. Ne
postoji uslov da ova politika mora biti formalno usvojena kao politika drzave. Medutim neka

vrsta unaprijed smisljenog plana ili politike mora da postoji.“®3

216. Kada je rije€ o napadu, on je u smislu ¢lana 5. Statuta MKSJ-a, definisan kao ,sljed
ponasdarja kcje ukjucije izvrSerje cjela nasija“. U Kontekstu krivichog djela Zlo€ini protiv
Covjecnosti, ,napad nje ograniCen samo na upotrebu oruzane sile, nego obuhvata i svako
zlostavijanje civilnog stanovniStva...Napad moZe prethoditi oruZzanom sukobu, moZe
trejati duZe od tog sukoba ili se odv jati tokom sukoba, no ne mora nuzno biti r.jegov dio..."%4

217. Pojmovi hapada i oruZzanog sukoba nisu identi¢ni. Prema medunarodnom obi¢ajhom
pravu, napad moZze prethoditi oruzanom sukobu, moze trajati duZe od tog sukoba, ali ne
mora nuZno biti njegov dio.®® Nadalje, termin napad u kontekstu zlo¢ina protiv ovjeChosti
ima nesto drugadije znacenje od onog koje nosi u ratnom pravu. U kontekstu zlogina protiv

Covje€nosti, napad nije ograni€en na vodenje neprijateljstava. On moZe obuhvatiti situacije

81 MKSJ presuda Zalbenog vijeéa u predmetu Kunarac i dr. od 12.6.2002. godine; paragraf 95.

82 MKSJ presuda Pretresnog vije¢a u predmetu Kordi¢ od 26.2.2001. godine; paragraf 179

82 MKSJ, presuda Pretresnog vijeca, Akajesuu, para. 580

84 TuZilastvo protiv Brdanina, Presuda Pretresnog vijeca, od 01.09.2004. god., MSKJ, IT-99-36-T, par. 131- pozivanje
na presudu Kunharac.
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Zlostavljanja osoba koje ne sudjeluju aktivho u neprijateljstvima, medutim, oba termina
Zashivaju se ha sli¢hoj pretpostavci, a to je da se rat treba voditi izmedu oruZanih shaga i

oruZanih grupa, a da civilno stanovnistvo ne moze biti legitiman cilj.

218. VijeCe zakljuCuje da se Sirok i sistematian hapad, utvrdenim cinjenicama,
materijalnim dokazima, ali i svjedocima optuzbe odvijalo upravo na teritoriji opstine Zvornik,
a koje podrudje je bilo nastanjeno preteZzno boSnjackim stanovniStvom, Koje je tokom
inkriminisanog perioda, bilo svakodnevno izloZeno raznim oblicima verbalnog, psihickog i

fiziCkog terora.

219. U tom pravcu su u spis uloZzeni materijalni dokazi iz kojih proizilazi da je jo$
27.12.1991. godine, Skupstina Srpske opstine Zvornik proglasila odluku o osnovanju srpske
opstine Zvornik, te je dana 10.04.1992. godine, od strane Kriznog $taba opstine Zvornik®®
donesena odluka o formiranju priviemene vlade Srpske opstine Zvornik, pa je ha osnovu te
odluke donesena i Odluka o formiranju privremene vlade Srpske Opstine Zvornik, SAO
Semberija i Majevica®” kojom je formirana jedinstvena vojno-teritorijalna komanda u
Srpskoj opstini Zvornik. Navedeni akti ujedno predstavljaju i ispunjenje instrukcija iz
Uputstva o organizovanju i djelovanju organa srpskog naroda u Bosni i Hercegovini u
vanrednim okolnostima, i to varijanta B — koja se odnosi na opstine gdje srpski narod nije u

vedini.s8

220. Nadalje, iz materijalnih dokaza proizilazi i da je od strane Kriznog Staba srpske
opstine Zvornik dana 08.04.1992. godine, donesena odluka o uvodenju policijskog sata na
podrugju Srpske opStine Zvornik, kao i naredba o opstoj mobilizaciji za sve punoljetne
gradane koji imaju prebivaliste ili boraviste na teritoriju Srpske opstine Zvornik.®® Takoder,
izvréeno je pretpocinjavanje svih Stabova i jedinica TO u komande i jedinice Vojske
Republike Srpske, uz napomenu da se odmah poduzmu mjere na mobilizaciji i da se Sto

prije dovedu u punu borbenu gotovost’®.

221. Dolazi do uspostavljanja barikada po cijelom opstini Zvornik, a $to proizilazi iz
uvrdenih €injenica:

88 T_166- Odluka o formiranju priviemene vlade Srpske Opstine Zvornik, SAOQ Semberija | Majevica, broj: 01-1/92 od
10.04.1992. godine, objavljeno u biltenu Srpske opstine Zvornik,

87 T-168- Odluka o formiranju priviemene vlade Srpske Opstine Zvornik, SAQ Semberija i Majevica, broj: 01-1/92 od
10.04.1992. godine

68 T-163- Uputstvo o organizovanju i djelovanju organa srpskog naroda u BiH u vanrednim okolnostima SDS BiH
Glavni odbor Sarajevo od 19.12.1991. godine

89 T-162 — dio dokaza — taénije Bilten 1-10 1992. godine

70 T-195- Preimenovanje $taba RO i jedinica TO, naredenje, Komanda Isto¢nobosanskog korpusa SP- br.11/2-508
od 06.06.1992. godine, ovjerena kopija
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,Dana 5. i 6. aprila 1992., pripadnici srpske policije i paravojnih snaga - uglavnom
arkanovci - postavili su barikade po cijeloj opétini, policija je podijeljena po nacionalnom
principu u skladu s depeSom Momdcila Mandi¢a, a srpski pripadnici SJB-a Zvornik
premjestili su se u Karakaj, gdje je bio srpski Krizni §tab.” (..) ,U noéi 7.aprila SDA je
takoder podigla barikade na mostu Koji povezuje Zvornik sa Srbijom*71

,Kada je 8. aprila 1992. polela pucnjava, barikade su priviemeno uklonjene, te su
stotine Muslimana i Srba otiSle iz opstine. Srpskim civilima je re€eno da postoji plan da
budu pobijeni, a neke su pripadnici srpskih paravojnih snaga prisilili da napuste svoje
domove. Istoga dana pripadnici raznih srpskih snaga - policije, TO-a, JNA i arkanovaca
- izveli su napad na Zvornik... U napadu su ubijeni mnogi civili, a srpske shage su
zauzele Zvornik u roku jednog dana. Na vrhu glavhe gradske dZzamije istaknuta je srpska
zastava. Dana 10. aprila arkanovci su opljackali kuce u Zvorniku i ha kamione utovarili
desetine leSeva, izmedu ostalih, leSeve djece, Zena i staraca. Po ulicama i ispred kuc¢a
leZalo je joS leSeva. Zbog tog preuzimanja viasti, mnogi Muslimani su otisli u obliZnje
napusteno selo Kula Grad, koje su pripadnici paravojnih snaga i policije takode napali i
zauzeli 26. aprila."”

222. 1z materijalnih dokaza proizilazi i da je dana 09. i 10.04.1992. godine oftiSlo 105
dobrovoljaca iz 3. Bataljona Zvornicke brigade da uCestvuje u ¢id¢enju Zvornika, te da se
prilikom oslobadanja Zvornika na vojnom planu formiraju rejonski Stabovi,” a dogadanja u

selima koja pripadaju opstini Zvornik proizilaze i iz sljedecih utvrdenih &injenica:

.Vec krajem aprila 1992. srpske vlasti su preuzele kontrolu nad muslimanskim selom
Buli¢i u opstini Zvornik, a mjestani su predali oruZje pripadnicima srpskih snaga. Da bi
ostali zaposleni, Muslimani su morali da potpiSu izjavu o lojalnosti srpskim vlastima.
Takoder, krajem aprila ili pofetkom maja, srpske snage zatraZile su predaju
muslimanskog sela Divi€. Medutim, prije nego $to je istekao rok za predaju, srpske
snage, u ¢ijem sastavu su bili arkanovci, ,Beli orlovi" i rezervni policajci, napale su Divic.
Otprilike 1.000 Muslimana pobjeglo je u obliznje selo JoSanica. Kad su neki poku3ali da
se vrate kashije u maju, srpske shage su odbile da ih propuste. Priblizno 28. maja
pripadnici ,Zutih osa" hatjerali su izmedu 400 | 500 Muslimana iz sela Divi¢, medu kojima
Zene, djecu i starce, da udu u autobuse i rekli im da ¢e ih odvesti na muslimansku
teritoriju. U Crnom Vrhu su zarobljene pustili da nastave pjeSice. Istog dana major
Svetozar Andri¢, komandant 1. biracke brigade VRS, naredio je TO-u Zvornik da
organizuje i koordinira odlazak muslimanskog stanovnistva s opstinama kroz koje ¢e
prodi. Iseljene su samo Zene i djeca, dok su vojno sposobni muskarci trebali biti
smjesteni u logorima radi razmjene. PoCetkom juna Srbi su videni kako ulaze u sela u
opstini Zvornik iz kojih su iseljeni Muslimani. Nekima je to naredila priviremena viada
srpske opstine Zvornik"

7 Krajisnik, par 361
72 Krajidnik, par 362
73 T-246- Dokument “Analiza proslogodisnijih aktivnosti” Komanda treceg bataljona Str. pov. Br. 18/93 od 24.01.1993.
godine, upucena Komandi zvornicke brigade, MKSJ broj: 0433 5867 — 04335871, ovjerena kopija,
7 Kraijidnik, par 365
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,vec krajem maja 1992. velik broj mjestana Muslimana okupio se u selu Kozluk u kojem
su Muslimani bili veéinsko stanovnistvo, plasedi se pripadnika paravojnih i srpskih snaga
koji su ih uznemiravali zahtjevima da predaju oruZje. Poslije preuzimanja vlasti u
Zvorniku, paravojne grupe i lokalhi Srbi postavili su barikade u obliznjim selima i izolovali
Kozluk. Policijske snage u selu podijelile su se na muslimansku i srpsku stranu.
Pocetkom juna policajci Muslimani u Kozluku morali su da predaju svoje uniforme i
oruZje jednom srpskom policajcu. U noéi 20. juna srpski TO pod komandom Marka
Pavlovica napao je Kozluk. Dana 26. juna u Kozluk je stigao velik broj srpskih vojnika,
pripadnika TO-a i paravojnih jedinica u tenkovima i drugim vojnim vozilima. U grupi su
bili i Branko Gruji¢, predsjednik SDS-a Zvornik i Kriznog Staba, Pavlovi¢, i Jovan
Mijatovi¢, Clan Kriznog Staba u Zvorniku i poslanik u skup$tini bosanskih Srba.
Obavijestili su Muslimane da imaju jedan sat da odu, u protivnom ¢e ih ubiti. Osim toga,
rekli su im da ne mogu sa sobom ponijeti nikakve licne stvari i natjerali su ih da potpiSu
izjave kojima se odri¢u svoje imovine. Istog dana je u konvoju vozila, koji su organizovali
Srbi koji su napali i zauzeli Kozluk, prevezeno otprilike 1.800 ljudi iz te opsStine u Srbiju."”

223. Napad je ,usmjeren” protiv civilnog stanovnistva ako je civilno stanovnistvo primarni
predmet napada.”® Pri tome nije neophodno da je napadnuto cjelokupno civilno
stanovnistvo, nego je dovoljno pokazati da je napad bio usmjeren protiv dovoljnog broja
pojedinaca, odnosno da je bio usmjeren protiv njih na takav nacin da pokazuje da nije imao
za cilj ograni€eni i nasumce odabrani broj pojedinaca, niti da se sastojac od ogranicenih i

izolovanih djela.””

224. Da je na podrucju opstine Zvornik od strane VRS-a postojao cilj da se protjera civilno
stanovni$tvo nesrpske nacionalnosti, kroz Sirok, ali metodi¢an spektar krivicno pravnih
radnji, pokazuje i materijalna dokumentacija koju je TuZilaStvo BiH prezentovalo Vijedu.
Naime, iz dokaza optuzbe’® jasno je naznaeno da iseljavanje muslimanskog stanovnistva
mora biti organizovano i uvezano sa opstinom preko kojih se vrsi iseljavanje, da se iseliti
mogu samo djeca i Zene, a muskarce sposobne za borbu ostavljati u logorima radi zamjene.
Nadalje, iz RjeSenja™ proizilazi da je dana 10.09.1992. godine od strane lzvrSnog odbora
Srpske opstine Zvornik formirana komisija za razmjenu zarobljenika, dok u redovnom

borbenom izvjestaju*® se spominju sabirni logori na teritoriji opstine Zvornik, kao i spisak

5 Krajisnik, par 366

76 TuZiladtvo protiv Kunarca i dr, Presuda Zalbenog v.jeéa, od 12. VI 2002. god., MKSJ, IT-96-23 & IT-96-23/1-A, par.
91.

7 Tuzilastvo protiv Kordi¢a i Cerkeza, Presuda Zalbenog v.jeéa od 17. XIi 2004. god., MKSJ, |T-95-14/2-A, par. 94.
78 T- 262- Naredba o formiranju komande brigade SV “Bira¢” od 28.05.1992. godine, MKSJ: broj: 04276215,

9 T-177- Rjesenje o imenovanju komisije za razmjenu zarobljenika, Srpska opstina Zvornik, broj: 01-023-280/92 od
10.09.1992. godine,

80 T.221- Redovni borbeni izvjestaj, Komanda zvor. LPBR Strg.pov.br: 499-3 od 22.08.1992. godine, upucena
Komandi Istofno-bosanskog korpusa, ovjerena kopija

64
$11K 018193 15 Kri 25.02.2022. godine



zatvorenika®, sa posebnim dijelom zatvorenika svrstanih u lll grupu. Navedeno je potvrdeno

i utvrdenim ¢€injenicama:

,vecina od devetnaest muslimanskih spomenika u opstini Zvornik oStecena je ili
potpuno razorena u granatiranju ili eksplozivom za vrijeme napada na muslimanska sela
u aprilu i maju 1992. Prema izvjestajima SJB-a Zvornik, u istom tom periodu srpska
policija je provodila pretrazivanje kuca i masovna ispitivanja Muslimana, optuzujudi
Muslimane da su "pripremali likvidiranje Srba". Mnogi su zatoceni ha raznim lokacijama
u opstini. Na primjer, srpska policija, arkanovci i pripadnici "Belih orlova" zato€ili su
Muslimane u fabriku "Alhos" u dijelu Zvornika zvanom Karakaj, gdje su Muslimani
podvrgnuti velikom zlostavljanju. Dana 9. aprila 1992. svjedoka ,674" ispitivao je i tukao
Branko Gruji¢, a istog dana ili nedugo poslije arkanovci su ubili jo§ oko osamnaest
zato¢enika Muslimana.“82

,Krajem aprila 1992. nekoliko Muslimana zatoc¢eno je u fabrici "Standard" u Karakaju,
pod strazom lokalnih Srba. Otprilke 10. maja srpska policija ih je premjestila u
"Ekonomiju”, takode u Karakaju, u kojoj je ve¢ bio zatoCen velik broj muskaraca
Muslimana. Nesto kasnije ponovo su premjesteni, ovaj put u fabriku "Novi izvor", gdje
su strazari bili pripadnici rezervnog sastava policije. U taj zatogenicki centar 27. maja
1992. primljeno je jos 186 zatoCenika Muslimana iz sela Divi¢. NaoruZane grupe, u ijem
sastavu su bili i pripadnici paravojnih jedinica iz Srbije Cesto su dolazile u ta tri
zatoCeniCka centra i surovo zlostavljale zatoCenike. U "Ekonomiji" je umro jedan
zatocenik."83

225. Da se Sirok i sistematian napad na ovom podrucju odvijao i u vrijeme podinjenja
predmetne inkriminacije proizilazi iz Redovnog borbenog izvjeSaja** Zvornicke brigade iz
kojeg proizilazi da se aktivnosti neprijatelja iz dana u dan povecavaju, da je u toku nodi
14/15.07.1992. godine ubaceno vise manjih grupa kojim je pokudano da uz primjenu
iznenadnih dejstava unese nemir u njihovoj zoni odgovornosti, kao i da je u toku dana vrSeno
pregrupisavanje njihovih snaga sa ciljem efikasnijeg izvodenja borbenih dejstava planiranih
za naredni dan, uz dodatak da je efikasnom akcijom 3/3 pb u reonu Lokanja uniStena veca

grupa ,zelenih®.

81 T-517- Dokument: “Spisak zatavrenika koji su svrstani u |l grupu” Ministarstvo za unutrasnje poslove SJB Zvornik,
broj: 01-16/01 — od 24.09.1992. godine.

82 Krajisnik, par 367

82 Krajidnik, par 368

84 T-208- Redovni borbeni izvjestaj (neditko), Komanda zvorni¢ke brigade str.pov.br. 151 od 15.07.1992. godine,
ovjerena kopija,
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226. SasluSani svjedoci, pripadnici Lokanjske ¢ete, medu kojim su Zdravko Boji¢*, Veliko
Dordi¢t, Dragan Teji¢V, Stjepan Mitrovié* | Mladen Voji¢¥ su svjedodili da su poetkom
1992. godine aktivisti SDS-a nauruzavali podobne ljude, a da su u Lokanju formirane dvije
Cete i to Ceta Gornji Lokanj i Ceta Donji Lokanj, kao i da su uspostavljene seoske straZe.
Svjedok Bojic je izjavio da su uspostavljeni i rovovi, da je bio rasporeden na Ori¢a Visu, a
da su u Gornjem Sepku bili nastanjeni Muslimani, koji su hapustili svoje domove po&etkom
lieta 1992. godine. | svjedok Mitar Tomié” je izjavio da je dolaskom u Gornje Krcine od
izvjesnog Camca saznao da su se iz sela Tursunovo brdo u kojem je bilo nastanjeno

muslimansko stanovnistvo, svi civili iselili.

227. VijecCe je poklonilo vjeru ovim svjedocima, cijeneci da su isti iskazi dati objektivno i
nepristrasno, te u saglasnosti su sa svim provedenim materijalnim dokazima, kao i
prihvacenim utvrdenim ¢injenicama. Da se Muslimani nisu mogli adekvatno naoruZavati

proizilazi iz utvrdenih €injenica:

sIstovremeno je u odhosu ha BiH na snhazi bio medunarodni embargo na oruZje. Taj
embargo najviSe je posljedica imao po bosanske Muslimane buduci da su bosanski
Hrvati uspijevali putem susjednih zemalja doci do oruZja na crnom trZistu, a bosanski
Srbi su imali pristup naoruzanju JNA i kasnije VRS-a. {...}'¥!

228. Stoga, imaju¢i u vidu opste stanje, koje je vladalo u opStini Zvornik tokom
inkriminisanog perioda, te uzevsi u obzir Cinjenicu da .element sistemati¢nosti napada
podrazumjeva organiziranost ojela i malu vjerovatnocu da je do tih cjela doslo nasumice??,
VijeCe je van razumne sumnje zakljucilo, da se u inkriminisanom periodu na podrucju opstine
Zvornik odvijao sistematic¢an napad na civile boSnjacke nacionalnosti, jer su isti bili
podvrgnuti utvrdenom obrascu nhasilnickog ponaSanja, ubijani su, protjerani iz svojih
domova, zatim zatvarani u pojedine objekte gdje su bili izloZeni ispitivanju i boravku u

nehumanim uslovima, te im je bio onemogucen ostanak u toj opstini.

229. Takode, Vijece je zakljudilo da je hapad, u naznaenom vremenskom periodu, po
svom karakteru bio Sirok jer je po svom opsegu ukljuivao veliki broj zabranjenih radnji
poduzetih prema velikom broju bosnjackog civilnog stanovniStva cijele tadaSnje opstine

Zvornik, Koji civili su postali Zrtve protjerivanja, fizickog zlostavljanja, ubijanja, prisilnog

85 Svjedok optuzbe Zdravko Baji¢ je svjedocio na glavnom pretresu odrzanom dana 25.01.2016. godine
88 Svjedok optuzbe Veljko Dordié je svjedoio na glavnom pretresu odrzanom dana 25.01.2016. godine
87 Svjedok optuzbe Dragan Teji¢ je svjedodio na glavnom pretresu odrzanom dana 15.02.2016. godine
8 Svjedok optuzbe Stjepan Mitrovi¢ je svjedodio ha glavnom pretresima odrzanim na dane 27.06.2016. i 04.07.2016.
godine
89 Svjedok optuzbe Mladen Vaji¢ je svjedotio na glavnom pretresu odrzanom dana 13.03.2017. godine
9 Svjedok odbrane prvooptuZenog Mitar Tomic je svjedogio na glavnom pretresu odrzanom dana 17.12.2018. godine
1 Brdanin, par. 92
92 Naletili¢ i Martinovié, Pretresno vijece, 31. mart 2003. godine, para. 236.
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nestanka i drugih oblika neCovjecnog postupanja koji u svojoj ukupnosti i efektima, napad

¢ine Sirokim.

230. Osim toga, analiziraju¢i sam Karakter i okolnosti izvrSenog progona radnjom ubistva,
VijeCe zakljuCuje da do istog nije doslo nasumice, jer su Siroko rasprostranjena djela
necovjecnog postupanja prema civilhom stanovnistvu boSnjacke nacionalnosti viSestruko
ponavljana prema istom ili sli€hom obrascu zlo¢ina na podrucju Zvornika, $to zapravo znadi

da su izvrSena djela bila sastavni dio Sirokog i sistemati¢énog napada.

231.  Dakle, na temelju izvedenih dokaza, VijecCe je nesporno zakljucilo da je u periodu
relevantnom za optuZnicu, tacnije od pocetka aprila 1992. godine pa najmanje do sredine
jula 1992. godine postojao Sirok i sistematiCan napad na podrudju opstine Zvornik, koji je bio

usmijeren protiv civilnog boSnjackog stanovnistva.

232. VijeCe je u kontekstu iznesenog zakljuCka, razmotrilo i tezu odbrana kojim se
osporavao ovaj opsti elemenat, na nacin da su se fokusirali na dogadaj koji je prethodio
predmetnoj inkriminaciji, ukazujudi da je kriticne prilike doSlo do stradanja i pripadnika srpske
nacionalnosti. 1z svih provedenih dokaza nesporno proizilazi da je prilikom prolaska kolone
iznad sela Lokanj, prva osoba koja je ubijena bio pripadnik Lokanjske Cete, straZzar, Cvjetko
Dordic koji je to jutro ranije Krenuo sa straZzarskog mjesta kako bi u selu prisustvovao sahrani.
Medutim, &injenica da je kolona lica iz TeoCaka krec¢uéi se prema slobodnoj teritoriji zalutala,
odnosno skrenula sa planiranog pravca kretanja prema selu Lokanj, nije dovela u pitanje
zakljucak Vije¢a da se Kritichog dana dogodio napad na boShjacke civile i da je u tom hapadu
dodlo do progona ubistvima zarobljenih civila za koje djelo su pojedini optuZeni oglaseni
krivim, te da su iste radnje preduzete u okviru Sirokog i sistemati¢nog napada, vojske i
policije Republike Srpske usmjerenog protiv civilnog stanovnistva bosnjacke nacionalnosti
na nacionalnoj, etnickoj i vjerskoj osnovi na Sirem podrucju teritorije opstine Zvornik.
Cinjenica da je prilikom sukoba pojedinih ugesnika iz kolone sa pripadnicima VRS doslo do
stradanja Cetiri osobe srpske nacionalosti iz Lokanja, ne uti€e na svijest optuzenih Mitrovica,
Vujevi¢a, Draskovi¢a i Stevanovic¢a da njihove inkriminisane radnje, koje su se desile odmah
nakon zarobljavanja velikog broja civila, €ine dio tog napada, a posebno imajuéi u vidu opste
stanje koje je vladalo u op$stini Zvornik tokom inkriminisanog perioda, kao i ¢injenicu da je
optuzenim nakon $to su u€esnici kolone zarobljeni, veoma brzo postalo jasno da seradi o

civilima bosnjacke nacionalnosti.
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233. U ovom kontekstu Vijec¢e je razmotrilo nalaz i mi§ljenje®? vje$taka vojne struke Boska
Anti¢a®, a Kkoji se odnosi na dio zaklju¢ka vjeStaka da plan za napad na bo$njacko
stanovnistvo na podrucju opstine Zvornik i susjednim opstina Ugljevik i Lopare od aprila
1992. godine, pa do kraja 1992. godine na nivou Oruzanih snaga Srpske Republike BiH, a
kasnije Republike Srpske, nije postojac. Po miSljenju vijeStaka, u tom periodu je postojalo
aktivho borbeno dejstvo jedino lokalnih jedinica Teritorijalne odbrane BiH i njima pridruZenih
formacija sa jedne strane i Teritorijalne odbrane Srpske Republike BiH zajedno sa
dobrovoljackim jedinicama i jedinicama JNA do 19.05.1992. godine sa druge strane, a
kasnije je sukob voden izmedu formacija Vojske Republike Srpske i Armije BiH, te je
konstatovao da napada na podruc¢jima naseljenim bosnjackim stanovnistvom u i oko
Teodaka u hazna¢enom periodu nije bilo. Komande i jedinice Isto¢nobosanskog korpusa, te
ZvorniCke brigade, majevickih i semberskih brigada su izvodile borbena dejstva u cilju
odbrane podrucja koje ulazi u njihovu zonu odgovornosti od hapada Teritorijalne odbrane
BiH i pridruZenih formacija, te Armije BiH iz pravca Teocaka, Vitnice, Sapne, Kalesije i Tuzle.
Pojasnjavaju¢i na glavnhom pretresu na osnovu kojih dokaza je vjeStak izveo ovakav
zakljucak, isti je izjavio da nije pronasao nijedan dokument iz kojeg proizilazi da je postojao
takav plan za dejstvo ni VRS-a ni MUP-a, odnosno policijskih jedinica iz Ugljevika, jer da je
postojao takav plan, komandir Cete je morao dobiti obavjestenje da mu se u tom slucaju i
zbog tog borbenog dejstva jedinica policijskih snaga pretpocinjava, §to u konkretnom slucaju

nije u€injeno.

234. Analizirajudi nalaz i misljenje ovog vjestaka i dovodedi ga u kontekst svih drugih
provedenih dokaza, kao i utvrdenih ¢injenica, Vijece nije prihvatilo misljenje vjeStaka da se
u periodu od pocetka aprila 1992. godine pa najmanje do sredine jula 1992. godine na
podrudju opstine Zvornik nije odvijaoc Sirok i sistemati¢an napad na civilno bosnjacko
stanovnistvo, s obzirom da je ovakvo misljenje suprotno provedenim dokazima i utvrdenim
¢injenicama. O ulozi Lokanjske cete i SJB Ugljevik u kriticnom dogadaju koji se dogodio u
okviru ovog napada, su svjedodili brojni svjedoci, te je u tom smislu uloZena materijalna
dokumentacija, koja ¢e biti predmetnom ocjene u okviru dijela presude koji se bavi
pojedinacnom inkriminacijom za Koju su optuZeni Mitrovi¢, Vujevic, Draskovic¢ i Stevanovi¢

oglaseni krivim.

8 O-111-5- Nalaz i mislienje vjestaka vojne struke Boska Anti¢a, Beograd, maj 2019. godine, a kaji nalaz i mislienje je
vjestak usmeno iznio na glavhom pretresu odrzanom dana 23.12.2019. godine ( vjestak odbrane optuZenog Slavka
Peri¢a i Raje Lazarevi¢a
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235. Veza izmedu djela za koje se optuZeni terete i napada ima objektivni i subjektivni
element. Objektivni element se odnosi na dovoljnu povezanost djela optuzenih sa napadom,
odnosno da se djela optuzenih mogu u dovoljnoj mjeri odnositi na napad. Medutim, djela
optuZenih sama po sebi ha moraju biti rasprostranjena ili sistemati¢na da bi prestavljala dio
napada, posto se taj uslov odnosi samo na napad.” Djela koja su geografski i vremenskKi
izdvojena iz srediS$ta napada mogu se i dalje smatrati djelom napada ukoliko su bez obzira
na to povezana sa napadom (na primjer po nacinu na koji su djela izvrSena ili identitetu

Zrtava ili u slu¢ajevima kada su djela nastavljena nakon vrhunca napada.*

236. U pogledu utvrdivanja nuzene mens rea kod krivi¢nog djela zlogini protiv Covjecnosti,
pocinilac mora ne samo imati namjeru da pocini krivino djelo nego mora i znati da njegova
djela ulaze u u okvir niza rasprostranjenih i sistematskih zlodina usmjerenih protiv civilnog
stanovnistva, te da se njegova djela uklapaju u taj obrazac. Pojedinac ne mora biti upoznat
sa pojedinostima napada, niti mora odobravati Kontekst u kojem se Cine njegova djela.”’

Dovoljno je da optuzeni razumiju opsti kontekst u kome su djelovali.*

237. Vijede na osnovu provednih dokaza zakljuCuje da je ova veza (kako objektivna tako
i subjektivha) postojala izmedu djela optuZzenih Mijatovi¢a, Vujeviéa, Draskovi¢a i
Stevanovica za koja su oglaseni krivim i Sirokog i sistemati¢nog napada koji je u tom periodu
postojao na podrucju opStine Zvornik. Stoga, Vijece nije prihvatilo tvrdnju odbrane da se
predmetna inkriminacija dogodila nasumice, nego je naslo dokazanim da se u periodu od
aprila 1992. godine pa najmanje do polovine jula iste godine odvijao Sirok i sistemati¢an
napad na civilno bosnjacko stanovniStvo u opstini Zvornik, a u okviru kojeg napada je

podinjenja i predmetna inkriminacija.

2. Status lica prema kojim je napad bio usmjeren: civili

238. Vijece je na temelju izvedenih dokaza van svake razumne sumnje zakljuCilo da je
Sirok i sistemati¢an napad koji se odvijao na podrucju opstine Zvornik bio isklju¢ivo usmjeren
protiv civilnog stanovniStva boSnjacke nacionalnosti. U konkrethom slucaju, Vijece je na

temelju provedenih dokaza nesumnijivo utvrdilo i civilni status ostecenih.

% Vidjeti TuZiladtvo protiv Kordiéa i Cerkeza, Presuda Zalbenog v.jeéa od 17. Xii 2004. god., MKSJ, 1T-95-14/2-A,
par. 94.
% Vidjeti Tuzilastvo protiv Brdanina, Presuda Pretresnog vjeca, od 01. IX 2004. god., MKSJ, IT-99-36-T, par. 132;
Vidjeti i TuZilastvo protiv Kunarca i dr, Presuda Zalbenog v.jeca, od 12. VI 2002. god., MKSJ, IT-96-23 & IT-96-23/1-
A, par. 581-592.
97 Vidjeti Tuziladtvo protiv Limaja i dr, Presuda Pretresnog v jeca od 30. XI 2005. god., MKSJ, IT-03-66, , par. 190.
% Vidjeti Tuzilastvo protiv Kordica i Cerkeza, Presuda Pretresnog vjeca od 26. Il 2001. god., MKSJ, IT-95-14/2-T,
par. 185.
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239. Da bi se jasnije sagledao status Zrtava protiv kojih je bio usmjeren napad, Vijec¢e se
rukovodilo odredbom zajedni¢kog &lana 3. Zenevskih konvencija, koji je temeljem aneksa
6. Deytonskog mirovnog sporazuma, primjenjiv u domacem zakonodavstvu, a koji se prema

praksi MKSJ smatra i dijelom obi€ajnog prava.

240. Naime, navedeni ¢lan definira uslove pod kojima lica uZivaju zastitu Konvencija,
preciziraju¢i da se civiima imaju smatrati: ,0sobe kcje ne ucestviju neposredno u
neprjatejstvima, podrazum jevejuci tu i pripadnike oruZanih snaga kcjfi su poloZili oruzje i
osobe onesposobjene za borbu us jed bolesti, rarjavarja, liserja slobode ili iz kcjeg bilo

drugog uzroka™®. U sluéaju sumnje da li je neka osoba civil, ta osoba smatrat ¢e se civilom.

241. Osim toga, ovim &lanom je propisano da ¢e se prema ovoj kategoriji stanovnistva
postupati, u svakoj prilici, Covje¢no, bez ikakve nepovoljne diskriminacije zasnovane na rasi,
boji koze, vjeri ili ubjedenju, polu, rodenju ili imovhom stanju ili kojem drugom sli¢hom

mjerilu.”

242. Nadalje, sintagma ,usmjeren protiv‘ zahtjeva da civilno stanovniStvo mora biti
primarni cilj napada, a ne samo sporedan cil].'% Stoga, primarni cilj napada mora biti ,neko
civilno stanovnistvo. ,Bilo koje" naglasava Cinjenicu da zlo€ini protiv ovjeCnosti mogu biti
po€injeni i u odnosu na stanovnike koji pripadaju neprijateljskoj strani i nhad sopstvenim

stanovnicima.*101

243. Pojam ,civilno" se odnosi ha osobe koje nisu borci. ,Stanovnistvo” oznacava veliku
grupu Zrtava i kriviéna djela u kojima su Zrtve pripadnici jedne skupine. Nije neophodno da
cjelokupno stanovnisStvo odredenog podrucja bude cilj napada. Dovoljno je pokazati da je
napad bio usmjeren protiv dovoljnog broja pojedinaca, odnosno da je bio usmjeren protiv
njih na takav nacin da je napad za cilj doista imao civilno ,stanovnistvo®, a ne ograniceni i

nasumice odabrani broj pojedinaca. 1°2

244, Takoder, definicija civilnog stanovniStva obuhvata pojedince koji su mozda u nekom
odredenom trenutku pruZili otpor i osobe izvan borbenog stroja’®3. Stanovnistvo se moze
smatrati civilnim €ak i ako su prisutni i neki necivili — ono jednostavno treba da bude pretezno

civilnog karaktera. 94

9 Zenevska konvencija o zaétiti civilnih osoba (&lan 3. stav 1. tagka a). Ovim &lanom propisano je da ée se prema
ovoj kategoriji stanovnistva postupati, u svakoj prilici Covjecno, bez ikakve nepovoljne diskriminacije zasnovane na
rasi, boji koZe, vjeri ili ubjedenju, polu, rodenju, imovnom stanju ili kojem drugom sli€énom mijerilu.
190 Tihomir Blaski¢, Predmet br. IT-95-14-A, presuda Zalbenog vijeca, 29.07.2004. godine, 106
101 Kunarac i drugi, predmet 1T-96-23 & IT-96-23/1-A, presuda Zalbenog vije¢a od 12.06.2002. godine, 91
192 Dusko Tadi¢, Predmet br. IT-24-1-T, Prvostepena presuda, 07.05.1997. godine, 644.
103 Vidjeti predmet Naletilic i Martinovié, presuda Pretresnog vije¢a MKSJ, paragraf 235.
104 Vidjeti predmet Kordic i Cerkez, presuda Pretresnog vijeéa MKSJ, paragraf 180.
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245. Na osnovu cCinjenica koje su detaljno analizirane i obrazloZene prilikom ocjene
postojanja i karaktera napada, VijeCe nalazi da hema nikakve sumnje da su lica prema
kojima je bio usmjeren napad, pa tako i ona koja su navedena u izreci ove presude, bili civili.
Svi svjedoci, ispitani po prijedlogu TuZilastva, potvrdili su da su inkriminisane radnje

preduzete prema civilnom stanovnistvu.

246. Kroz postupak se pokusala osporiti teza optuZbe da se radilo o civilima, medutim,
nakon svih provedenih dokaza, Vijec¢e je utvrdilo da najvedi broj ljudi u koloni nije nosio
oruZje, niti su pruzali bilo kakav otpor, da se ve¢a grupa od 40-50 ucesnika kolone predala
samo dvojici-trojici vojnika Lokanjske Cete, da je samo jedan vojnik tu veliku grupu ljudi drzao
zarobljene s puSskom na niSanu, $to sve ukazuje da se u najve¢em, odnosho dominantnom
broju u€esnika kolone radilo o civilima. Osim toga, gotovo svi svjedoci, medu kojima i ,S-2°
i Drago Tesic¢, su naveli da su ljudi u koloni bili obuceni u civilna odjela, da je samo mali broj
nosio dijelove lovacke ili vojne uniforme. Pred samo zarobljavanje, po iskazu svjedoka ,S-
10% se €ulo kako neko iza drveca pita Ko je? Gdje ste posli?¢, a da je neko iz kolone rekao:
»pustite has mi smo civili“!>, nakon ¢ega je doslo do zarobljavanja, a medu zarobljenim su
bile i Zzene i djeca, tako da je civilni karaktere te najbrojnije grupe odmah po zarobljavanju

uCeshika kolone bio odigledan, tj, bilo je jasho da se u hajveéem broju radilo o civilima.

247. Osim navedenog, svi svjedoci, kako pripadnici Lokanjske Cete tako i policije SJB
Uglievik kada o zarobljenim licima govore koriste termin civili. Cinjenica da je u koloni
nekoliko lica nosilo vatreno oruZzje, koje je i upotrijebljeno u kra¢em sukobu, ne umanjuje
civilni karakter ucesnika kolone. Uostalom pojedini udesnici Kolone koji su Kriti¢hog dana
upotrijebili oruZje na osnovu iskaza saslusanih svjedoka uspjeli su da se probiju na teritoriju
pod Kontrolom pripadnika Armije BiH, a $to proizilazi iz iskaza svjedoka Fahrudina Mujagica,
koji je izjavio da niko u koloni nije bio naoruzan osim Muharema Hori¢a, koji je imao
puskomitraljez, te Ferida i Mehe za koje pretpostavlja da su imali, kao lovci lovacko
naoruzanje, opisujuéi da je Hori¢ zalegao i poceo odgovarati na paljbu, te ljudima iz kolone
dao instrukciju da izadu na njivu, na Koji nacin su se uspjeli izvuci do slobodne teritorije, a
Sto je potvrdio i svjedok Ferid DZuzdanovié. Samim tim, u Sumi iznad Lokanja je ostala velika
grupa ucesnika kolone Kkoji su u najvecem dijelu bili bez oruZzja i prema provedenim dokazima
imali status civila. Pri tome za Vije€e nije sporno da je veliki broj zarobljenih lica bio muskog
pola, mlade Zivotne dobi, da su bili vojno sposobni, medutim te €injenice ni u kom pogledu
ne uskraéuju njihov civilni status. Prilikom utvrdenja statusa Zrtava, Vijece je cijenilo i stav

odbrane da se od strane nadleZnih organa u Teogaku ubijeni u Lokanju vode kao 3ehidi, te

105 Transkript od 19.10.2015. godine, str 51
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da njihove porodice uslijed njihove smrti dobijaju nov€ana primanja, kao i da se u knjizi
. Teocanski dani otpora 1992-1995“1% autora Omera Dedovi¢a i DZevada AvdiCevica, takode
isti navode kao Sehidi, a da se u drugom dijelu knjige kao civilne Zrtve rata u Teogaku
navode druga lica. Medutim, Vijece nije prihvatilo stav odbrane da zarobljeni kritichog dana
nisu imali status civila, posebno ako se ima u vidu &injenica da su brojni ugesnici kolone,
medu Kkojima su bili Zene i djeca krenuli na slobodnu teritoriju henaoruzani, da nisu pruzali
nikakav otpor, da su u to vrijeme stanovnici Teo€aka imali dogovor sa srpskim vlastima o
lojalnosti, a ne postoji ni jedan dokaz da su ucesnici kolone Kriti€hog dana imali za cilj bilo

kakav oruzani sukob sa pripadnhicima jedinica VRS iz naselja pored kojih su trebali proci.

248. Navedenizaklju€ak je opravdan i sa stanovista sudske prakse MKSJ, gdje se smatra
da ,za utvrdivarje poloZeja Zrtve kao civila, vaja uzeti u obzir pr.je rjenu konkretnu situacju
u trenutku pocirjer.ja zloéina, nego rjen status” "%, §to je i cijenjeno u konkretnom sluéaju,
pa je tako nesporno utvrdeno da je u vrijeme pocinjenja zlo€ina najvedi broj oste¢enih bio
nenaoruzan, nije pruzao otpor, nije u¢estvovao u neprijateljstvima niti je nosio uniformu, niti
su ha bilo koji nagin poduzeli aktivno u¢esce u borbi. Stoga je VijeCe van razumne sumnje

utvrdilo da su os8teceni, u vrijeme pocinjenja djela, imali status civila.

249. U dijelu presude u kojem Ce biti obrazlozena krivica optuzenih, a na temelju konteksta
u kojem su pocinjeni zlo€ini, kao i svih ostalih okolnosti, dodatno €e biti obrazloZen zaklju¢ak
Vije€a o civilnom statusu Zrtvi, €ime je ispunjen i drugi opsti element krivicnog djela Zlodini

protiv Covjecnosti iz lana 172. KZ BiH.

3. OptuZeni je znao za napad i nhjeqova djela su dio napada (nexus)

250. VijecCe je na temelju provedenih dokaza nesumnijivo zaklju€ilo da su optuZeni Ljiljan
Mitrovi¢, Mile Vujevi¢, VukasSin Draskovi¢ i Gojko Stevanovi¢, u vrijeme obuhvaceno
optuznicom bili u potpunosti svjesni Sirokog i sistemati¢chog napada koji se odvijao na

podrudju opstine Zvornik, te su znali da su njihove radnje dio tog napada.

251. VijeCe ukazuje da ovaj opsti element Krivichog djela za Koje se optuZeni terete
predvida samo znanje optuZenih o napadu, odnosno ,optuZeni mora znati da se vodi napad
usm jeren protiv civilnog stanovnistva i mora znati da su r.jegovi postupci dio tog napada, ili

u najmarju ruku prihvatiti rizik da su rjegovi postupci dio toga.“'%2

106 O-11-19- Knjiga Teo¢anski dani otpora 1992-1995. autori: Omer Dedovic¢ i DZzevad Avdicevi¢, relevatne strane od
132-147,i 257.

107 MKSJ, predmet Blaski¢, presuda pretresnog vijeca od 03.03.2000. godine, para. 214.

08 Krnojelac, Pretresno vijece, presuda od 15.03.2002. gadine, para. 59.
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252. Kada je u pitanju optuZeni Ljiljan Mitrovi¢, isti je u kriticnho vrijeme kao aktivni policajac
bio pripadnik SJB Ugljevik, a Sto proizilazi iz Jediniénog kartona!® na ime ovog optuzenog,
tacnije bio je pripadnik ove stanice u periodu od 04.04.1992 — 30.06.1996. godine. Takoder
iz provedenih dokaza optuZbe, a $to je potvrdio i optuZzeni Maksimovi¢ u svom svjedocenju
na glavnom pretresu, nesporno proizilazi da je optuZeni Mitrovic Kriti€hog dana bio u mjestu
Lokanj opstina Zvornik zajedno sa ostalim pripadnicima interventne jedinice SJB Ugljevik.
Optuzeni Mitrovic¢ u toku postupka nije ni sporio pripadnost SJB Ugljevik u vrijeme podinjenja
inkriminacije, medutim ono S§to je optuZeni sporio je da je bio kriti€ne prilike zamjenik

komandira Interventne jedinice SJB Ugljevik.

253. Na ove okolnosti TuZilastvo je izvelo dokaze sasluSanjem svjedoka Stjepana
Mitrovi¢a i svjedoka ,S-7""°, kao i svjedoka Kkoji su bili pripadnici Interventne jedinice.
Svjedok Stjepan Mitrovi¢ je izjavio da je dana 12.07.1992. godine upoznao optuzenog
Ljillana Mitrovica kada je policija iz Ugljevika dosla u Lokanj. Svjedok je identifikovao
optuZenog Mitrovi¢a kao zamjenika komandira Gorana Maksimovi¢a, a §to je zakljucio iz
njegovog pona$anja, odnosno ophodenja prema ostalim policajcima. Naime, po kazivanju
ovog svjedoka, optuZeni Mitrovi¢ se po dolasku u Lokanj ophodio naredbodavno u odnosu
na druge policajce, te je rasporedivao i ko ¢e gdje spavati od policajaca. Sutradan je svjedok
Stjepan Mitrovi¢, po haredbi Radivoja Pordica, otiSao zajedno sa, kako navodi, ,zamjenikom
komandira“ Ljillanom Mitrovicem u obilazak terena, kojom prilikom mu je optuzeni Mitrovi¢
rekao da ¢e tim putem da prode grupa vaznih ljudi iz Teoaka. Osim toga, ovaj svjedok je
svjedocio i o izdavanju naredbe od strane optuZenog Mitrovi¢a drugim policajcima da se
obrazlaZe pojedinacna inkriminacija za koju je ovaj optuzen oglasen krivim. | svjedok ,S-7*
je identifikovao optuZzenog Mitrovica, kao osobu koja je bila dio komandne strukture policijske
jedinice koja je dosla u Lokanj. S druge strane, svjedoci, pripadnici Interventne jedinice,
Pano Paji¢, Borislav Petrovi¢, Zoran Jagodic i drugi su tvrdili da je optuzeni Mitrovi¢ u to
vrijeme bio obi¢ni aktivni policajac. Jedino je svjedok Raco Jovanovié, takode pripadnik iste
jedinice, u svom iskazu datom u istrazi ostavio mogucnost da je zamjenik komandira

Interventne jedinice u Lokanju bio Ljiljan Mitrovié.

109 T.74- Jedini¢ni karton na ime Mitrovi¢ Ljiljan, ovjerena kopija;
10 Svjedok optuzbe ,S-7¢ je svjedotio na glavnom pretresu odrzanom dana 30.01.2017. godine
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254. Svjedok odbrane Mladen Riki¢'"" je izjavio da je optuZeni Mitrovi¢ po&etkom ratnih
dedavanja bio voda punkta RIiTE Ugljevik, a $to su potvrdili i svjedoci Petar Petrovi¢!'? i Borko
Lukic'?, dok su ranije nabrojani pripadnici Interventne jedinice svjedodili kako je, pocetkom
ratnih deSavanja, optuZeni bio na kratko vrijeme suspendovan od strane nacelnika Vinka
Lazica. Kao svjedok odbrane ovog optuZenog, svjedocio je i nacelnik policije u to vrijeme,
Vinko Lazi¢', koji je izjavio da je optuZeni Mitrovi¢ bio jedan od rukovodedih radnika na
navedenom punktu, gdje je jedno vrijeme bio suspendovan krajem juna 1992. godine, ali
da je, nakon izvrSenih provjera, utvrdeno da optuZeni nije nadinio nikakv preksaj, uslijed
¢ega je vraden na redovne obaveze, pofetkom jula mjeseca iste godine. | ovaj svjedok je
tvrdio da optuzeni nije imao tada nikakve rukovodne funkcije tokom 1992. godine u SJB

Ugljeviku.

255. U ovom Kontekstu odbrana drugooptuZenog Ljiljana Mitrovica je izvelaidokaz putem
vjestaka odbrane, Mila Matijevi¢a'"* koji je u svom nalazu i miSljenju naveo, izmedu ostalog,
da u propisima za postupanje pripadnika policije stoji da pripadnici policije kada se angazuju
Za izvrSenje zadatka zajedno sa pripadnicima vojske se pretpocinjavaju nadleznoj vojnoj
komandi, tako $to se jedinica Koja se angaZuje po naredbi ministra unutrasnjih poslova sa
svojim starjeSinom zadrzava unutradnju strukturu jedinice i od momenta pretpocinjavanja
pripadnik polcije je duZan da izvrSava naredbe nadleZnog vojnog starjesine. Osim toga,
vjestak je u nalazu naveo da nije pronadao nikakav dokaz niti ¢injenicu da je optuzeni
Mitrovi¢ prije 1994. godine obavljao ikakvu rukovodnu duznost u posebnim organizacionim
strukturama policije izuzev poslova policajca u stanici policije Ugljevik, kao i da tek 1994.

godine dolazi do formiranja posebnih jedinica unutar policije.

256. Sud konstatuje da je vjestak Matijevi¢ svoj nalaz i misljenje dao na osnovu propisa
koji reguliSsu ovu materiju, te materijalnih dokaza Koji su postojali u spisu, medutim u
konkretnom slugaju je utvrdeno da je i sama interventna jedinica pri SJB Ugjevik bila izvan
zvani€nog organizacionog ustrojstva uslijed ¢ega u materijalnim dokazima i nema
pismenog traga kako o postojanju interventne jedinice tako i o hjenoj unutrasnjoj
organizaciji. Naime, veci broj svjedoka, kako optuZbe tako i odbrane je navelo da se ta

jedinica okupljala kada je trebalo i¢i u neku akciju i da nije imala formalno-pravno utvrdenu

A _Svjedok odbrane drugooptuzenog Maden Riki¢ je svjedofio na glavnom pretresu odrzanom dana 15.04.2019.
%dfsr::jeedok odbrane drugooptuZzenog Petar Petrovi¢ je svjedacio na glavhom pretresu odrZzanom dana 22.04.2019.
%dg]\zedok odbrane drugooptuZenog Borko Luki¢ je svjedoCio na glavnom pretresu odrZzanom dana 22.04.2019.
91(‘3dfsn\zedok odbrane drugooptuZenog Vinko Lazi¢ je svjedoCio na glavnom pretresu odrzanom dana 13.05.2019.
9‘(gci!f?::étak Mile Matijevi¢ je iznio svoj nalaz i miljenje na géltavnom pretresu odrzanom dana 21.10.2019. godine
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organizaciju u okviru SJB Ugljevik. Vijece cijeni da je tacna tvrdnja vjestaka da se specijalne
jedinice policije zvani¢no formiraju tek 1994. godine, ali je kroz sve provedene dokaze
utvrdeno da je u vrijeme podinjenja predmetne inkriminacije SJB Ugljevik imala u svom
sastavu Interventnu jedinicu koju su sacinjavali pripadnici aktivhog i rezervhog sastava
policije i da su isti obavljali odredene zadatke na terenu. Osim toga, u konkretnom predmetu
na osnhovu izvedenih dokaza nije utvrdeno da je po dolasku interventne jedinice iz Ugljevika
u Lokanj doslo do pretpoginjavanja policije vojsci, niti da je postupano u skladu sa vojnim ili
policijskim pravilima, nego da se radilo o odredenoj vrsti usmenog dogovora, stimda nema

dokaza da su sa tim dogovorom bili upoznati vojni i policijski organi viseg ranga.

257. Dakle, analizom svih provedenih dokaza na ovu okolnost, Vijece je utvrdilo daje u
vrijeme pocinjenja predmetnih inrkiminacija optuZeni Ljiljlan Mitrovi¢ bio de facto zamjenik
komandira Interventnog voda, o ¢emu su svjedogili svjedoci Stjepan Mitrovi¢ i svjedok ,S-
7, koji je izjavio da se od cijelog komandovanja iz policije sje¢a samo ,nesretnog” Ljiljana,
¢ije mu je ime bilo specificno i po tome ga je zapamtio. Svjedok Borko Burié¢, komandir SJB
Ugljevik je na glavhom pretresu izjavio da je na mjesto Gorana Maksimoviéa doSao Dragan
Stevanovi¢, medutim na zapisnik u istrazi''® isti svjedok je naveo da je jedan mjesec nakon
dogadaja u Lokanju optuZeni Goran Maksimovi¢ smijenjen sa mjesta komandira Interventne
jedinice i da je na njegovo mjesto postavljen Ljillan Mitrovi¢, a Sto je saglasno i sa
personalnim upitnikom!’’” optuzenog Ljiljana Mitrovica. Naime, u ovom upitniku optuzeni
Mitrovi¢ je naveo redoslijed kretanja u sluzbi, u kome stoji da je bio pozornik, voda sektora,
pomoc¢nik komandira, zamjenik komandira, pa komandir, a da je u trenutku ispunjavanja
upitnika (1995. godine) bio na poslovima zamjenika komandira Policijske stanice Ugljevik.
Odbrana je insistirala da je optuZeni Mitrovic zamjenik komandira postao tek kasnije,
pozivajuéi se na uloZzene dokaze'®, te na iskaze svjedoka, pripadnika Interventne jedinice,
kao i nacelnika policije, koji su tvrdili da optuZeni Mitrovi¢ nije bio zamjenik komandira
interventne jedinice SJB Ugljevik. Medutim, Vije¢e je na osnovu uvedenih materijainih
dokaza utvrdilo da je optuzeni Mitrovi¢ postao zamjenik komandira Posebne jedinice policije
(PJP) Centra javne bezbjednosti Bijeljina 1994. godine, koja jedinica nema nikakve dodirne
tacke sa interventnom jedinicom SJB Ugljevik koja je faktic¢ki postojala u kriti€no vrijeme i &iji
su pripadnici bili u Lokanju. Dakle, u konkrethom radi se o potpuno razli¢itim policijskim
jedinicama. To $to je optuZeni znatno kasnije postao zamjenik komandira PJP CJB Bijeljina
ni u kom slu€aju ne znadi da nije prethodno bio zamjenik komandira Interventne jedinice SJB

Ugljevik. Naime i iz iskaza svjedoka Vinka Lazica proizilazi da je Mitrovi¢ prije pristupanja u

16 T-7- Zapisnik 0 saslusanju svjedoka Duri¢ Borka dat FUP-u Sarajevo broj 13/5-4-55 od 02.03.2011.godine
17 T-83- Personalni upitnik MUP RS, SJB Ugljevik, broj: 11-4/01-357/95 od 06.09.1995. godine na ime Mitrovi¢ Ljiljan,
ovjerena kop.ja;
M8 T.77-T-89
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Interventnu jedinicu bio rukovodni radnik na jednom od vaZznijih punktova na Termolektrani
Ugljevik, a koju funkciju je optuZeni i haveo u svom personalnom upitniku, tacnije da je bio
voda sektora, ali je odmah posle toga naveo i funkcije pomoénika komandira, zamjenika
komandira pa komandir, ne navodeci tacho koje jedinice, ali iz iskaza gore navedenih

svjedoka proizlazi da je to bio u interventnoj jedinici SJB Ugljevik

258. Nadalje, u toku postupka je dokazano i da je optuZeni Mitrovi¢ u inkriminisano vrijeme
imao svijest i znanje da se na podrucju opstine Zvornik odvija Sirok i sistemati¢an napad i
da njegove radnje Cine dio tog napada. Naime, tokom postupka odbrana je tvrdila da je
kriticne prilike optuzeni Ljiljan Mitrovi¢, zajedno sa 20-tak pripadnika Interventne jedinice
SJB Ugljevik, doSao u Gornju Kr&inu, koja pripada opS$tini Ugljevik, zbog dojave da se na
tom podrugju krade stoka, a da su u Lokanj sisli radi upoznavanja sa lokalnim stanovnistvom,
koju tvrdnju Vijece nije prihvatilo posto niko od sasluSanih svjedoka nije naveo da su
preduzete bilo koje radnje u tom smjeru, niti su poslije predmetnog dogadaja pripadnici
Interventne jedinice ostali da eventualno dovrse taj zadatak. Uostalom, €injenica da je dosla
gotovo cjelokupna interventna jedinica SJB Ugljevik prvo u Kr€inu, a potom isti dan sisla u
Lokanj, sa kompletnim naoruZanjem, te da su Koristili kao prevoz najmanje dva pmv-a i
transportno vozilo, he upucuje na zakljuak da se toliki ljudski i materijalni resursi trose
odnosno koriste, pogotovo u okolnostima Kkoje su se deSavale u tom periodu na tom
podrucju, zbog hvatanja kradljivaca stoke. |z provedenih dokaza se vidi da su odmah po
dolasku u Gornje Kréine, pripadnici Interventne jedinice iz Ugljevika otisli u obilazak linije
razgraniCenja sa TeoCakom, a $to proizilazi iz iskaza svjedoka Slavka Markovica''"®, hakon
¢ega vedi dio jedinice odlazi u selo Gornji Lokanj, koje je na podru¢ju susjedne opstine
Zvornik, a na podrucju koje opStine se u duZzem vremenskom intervalu i u kontinuitetu odvijao
Sirok i sistematiCan napad na civilno bosnjadko stanovnistvo, Sto je moralo biti poznato
Ljillanu Mitrovicu kao aktivhom policajcu, pripadniku intervetne jedinice SJB Uglievik i de
facto zamjeniku komandira te jedinice. Ovo posebno iz razloga Sto se opstina Ugljevik
upravo na tom podrucju granici sa opstinom Zvornik. Prema izvedenim dokazima pripadnici
interventne jedinice, na ¢elu sa komandirom Goranom Maksimoviéem i njegovim
Zamjenikom Ljiljanom Mitrovicem, su dosli na teritoriju sela Lokanj, dakle na podrucje druge
opStine, odnosno opstine Zvornik, gdje je optuZeni Ljljan iSao u izvidanje terena zajedno
sa svjedokom Stjepanom Mitrovi¢em iz Lokanjske Cete zbog prolazenja lica iz Teogaka tim
podru¢jem. Prethodno je Interventnu jedinicu u Lokanju primio Radivoje Dordi¢ (preminuo),
koji je ha oshovu provedenih dokaza bio u Kriznom $tabu sela Lokanj, te koji je bio komandir

Lokanjske Cete VRS sve do par dana prije dolaska policije iz Ugljevika, a koji je po izjavi

19 Svjedok optuzbe Slavko Markovi¢ je svjedo&io na glavnom pretresu odrzanom dana 18.01.2016. godine
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svjedoka Stjepana Mitrovica, ,S-7%, ,S-2 , i drugih, imao apsolutno najveci autoritet od svih
mjestana u selu Lokanj kako u odnosu ha vojnu tako i na civilhu vlast. Uostalom samo
dovodenje krim. tehni€ara i veziste u Kréinu a posle i njihov dolazak u Lokanj ukazuje na
obim i vaZznost zadatka koji su dobili. Osim toga, €injenica da u spisu hisu uloZeni dokazi da
je ovaj optuZeni u ranijem periodu ucestvovao u akcijama na podrugju ove opstine koje su
se odvijale u okviru Sirokog i sistemati¢nog hapada, ne znaci da on nije imao svijest i znanje
Za postojanje Sirokog i sistemati¢nog napada na civilno boshjacko stanovnistvo u susjednoj
opstini Zvornik, narocito iz razloga $to se taj napad odvijao u duZzem vremenskom periodu
od aprila mjeseca 1992.godine. Nesporno je utvrdeno da je inkriminisana radnja za koju je
optuzeni Mitrovi¢ oglasen krivim, preduzeta na podrugju opstine Zvornik, 3Sto znadi van
podrucdja djelovanja SJB Ugljevik, a Sto je istom bilo pozhato. Takode, optuZeni Mitrovic¢
je bio svjestan da je po njegovoj naredbi ubijen zarobljeni civil boSnjatke nacionalnosti koji
se nalazio u koloni i koji je imao namjeru samo da dode do slobodne teritorije, Sto nesumnjivo
ukazuje da je tom radnjom pocinio djelo progona ubistvom sa diskrimintorskom namjerom

posto je ostecenog odabrao po vjerskom, etnickom i nacionalnom Kriterijumu.

259. S druge strane kada su u pitanju optuzeni Mile Vujevi¢ i Gojko Stevanovic¢ isti su u
vrijeme pocinjenja predmetne inkriminacije bili pripadnici VRS, Lokanjske Cete, VP-7469-2V,
a Sto proizilazi iz dokaza T-98° i T-102'%, u Cijem svojstvu su i preduzimali zabranjene
radnje svjesni da iste €ine u okviru Sirokog i sistematiénog napada na Sirem podrucju
Zvornika, kojem podrudju pripada i selo Lokanj. U odnosu na optuzenog VukaSina
DraSkovica, koji je iz Ro€evica, opstina Zvornik, dokazi ukazuju da isti kritiéne prilike nije bio
formalno pripadnik nijedne vojne ili policijske formacije u RS-u'®2, ali je nesporno utvrdeno
da se isti kriticne prilike, naoruzan pridruZio pripadnicima Lokanjske Cete, da je djelovao kao
sastavni dio vojnih formacija R Srpske, u sklopu kojih je i vrSio zabranjene radnje, a $to ¢e
biti detaljno obrazloZeno kroz pojedinacne inkriminacije za koje su optuzeni oglaseni krivim.
Imajuci u vidu da je Sirok i sistamatski napad protiv civilhog boSnjackog stanovnistva na
podrudju opstine Zvornik trajaoc duzi vremenski period, poev od aprila mjeseca 1992.
godine, da je nastavljen u maju i junu mjesecu iste godine i nadalje, $to je za rezultat imalo
progon vedine stanovnika boSnjacke nacionalnosti, kojom prilikom je veliki broj i ubijen, a
Sto proizilazi iz prethodno utvrdenih Cinjenica, to Vijece cijeni da je optuZenim Vujevicu i

Stevanovicu, kao pripadnicima Lokanjske Cete, koja je djelovala na podrucju opstine Zvornik,

120 T.98- Jedini¢ni karton na ime Vujevi¢ (Dragomira) Mile, ovjerena kop.ja;

121 T-102- Jediniéni karton na ime Stevanovi¢ (Luke) Gojko, ovjerena kopija;

122 Navedeni zakljudak proizilazi iz iskaza svjedoka Viée Aéimovica, kao i iz uloZenih materijalnih dokaza O-V-2-
Zdravstvena knjiZica vojnog obveznika i pitomca vojne Skole - Akademije na ime Vukasin Dradkovi¢ i O-V-2- Uvjerenje
gradske uprave grada Zvornika — odjeljenje za boracko invalidsku zastitu broj 06-835-1-112/2018 od 23.03.2018.
godine
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kao i optuzenom Dra8koviéu koji je kao mjestanin RocCeviéa, opstina Zvornik, bio involviran
u aktivnosti te Cete, to moralo biti poznato, jer se Sirok i sistematiCan napad i progon
bosnjackog civilnog stanovniStva deSavao duze vrileme na podrugju njihove opétine, u
neposrednoj blizini njihovih naselja, konkretno u Kozluku, Karakaju, Bulicima i drugim
mjestima opstine Zvornik. Imajuéi u vidu sve navedene okolnosti optuzeni su preduzimali
inkriminisane radnje ocigledno svjesni da su njihove radnje dio Sirokog i sistemati¢nog
napada usmjerenog protiv boSnjackog civilnog stanovnistva, obzirom da se u Konkrethom
sluc¢aju po nacinu pogubljenja zarobljenih u€esnika kolone kao i po velikom broju ubijenih,
oCito nije radilo o sporadi€nom i izoliranom incidentu, niti o pojedina&nim zlo¢inima koji bi se
mogli smatrati izuzetkom, ve¢ o sistematicnom nacinu ponasanja prema civilima nesrpske
nacionalnosti na podrucju opstine Zvornik, kao i prema njihovom Zivotu i slobodi , te da su
optuzeni bili potpuno svjesni da su njihove radnje upravo dio takvog napada. Naime,
¢injenica da je odmah nakon zarobljavanja, po kratkom postupku i u neposrednoj blizini
mjesta zarobljavanja pobijeno odnosno strijeljano oko 67 civila boSnjacke nacionalnosti,
Cije ubistvo je trajalo viSe sati, nesporno ukazuje da se radi o hapadu na civile, tj. inkriminiciji
ucinjenjenoj u sklopu Sirokog i sistematskog napada koji je bio usmjeren protiv boSnjackih
civila, kao i da takav nesrazmjeran odnos ubijenih zarobljenika prema ubijenim pripadnicima
VRS u Lokanju (ukupo cetiri) nema drugu konotaciju, kao i objashjenje. Pri tome, gore
navedeni optuZeni su pri izvrSenju djela imali diskriminatorsku namjeru posto su bili potpuno
svjesni da su vrsili progon civila ubistvima zbog njihove nacionalhe, etni¢ke i vjerske

pripadnosti.

260. Drugim rijeCima, optuZeni su bili u potpunosti svjesni da njihova djela ulaze u okvir
niza rasprostranjenih i sistematskih zlo€ina usmjerenih protiv civilnog stanovniStva
boSnjacke nacionalnosti na podruéju opstine Zvornik, kao i da se njihova djela uklapaju u
taj obrazac. OptuZeni su razumjeli opsti kontekst u kom su djelovali, bili su svjesni svojih
djela i njihovih posljedica i htjeli su da ista budu dio hapada koji se sistematski odvijao ha
podrudju opstine Zvornik, ¢ime je ispunjen i ovaj posljednji opsti element krivicnog djela

Zlo€ini protiv Covjecnosti iz ¢lana 172. KZBiH

C. _POJEDINACNA INKRIMINACIJA U OSNOVI ZLOCINA PROTIV COVJECNOSTI

261.  Optuzenim Ljiljanu Mitrovi¢u, Mili Vujeviéu, Vukasinu Draskovicu i Gojku Stevanovicu
je stavljeno je na teret pocinjenje krivicnog djela Zlogini protiv Covjecnosti iz &lana 172.
Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, i to stav 1. tacka h) u vezi sa tatkama a), e), f), i k),
odnosho izvrenje progona i to: a) ubistvom; e) zatvaranjem ili drugim teskim oduzimanjem

fizicke slobode; i k) drugim necovjecnim djelima sli¢ne prirode.
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262. Kako je to navedeno u izreci presude, Vijece je naSlo dokazanim da su navedeni
optuzeni podinili krivicno djelo Zlocini protiv Sovjecnosti iz §lana 172. stav 1. tacka h) u vezi

sa tackom a) KZ BiH, odnosno da su izvrsili progon civila bodnja¢ke nacionalnosti ubistvima.

263. VijeCe ¢e u nastavku dati obrazloZenje razloga ha kojima je zasnovalo zakljucak o
krivici optuZenih Mitrovi¢a, Vujevi¢a, Draskovi¢a i Stevanovica za inkriminacije navedene u
osuduju¢em dijelu izreke presude, podvodeci radnje optuzenih pod kriterije inkriminacija u

osnovi zlogina protiv Covjecnosti.
A. PROGON

264.  Odredba €lana 172. stav 2. KZ BiH u tacki g) sadrZi znagenje pojma progon ,,Progon
jeste namjerno i tesko, medunarodnom pravu suprotno uskracivar.je osnovnih prava, zbog
pripadnosti skupini judi ili zejednici®. Kod ovog djela pocinitelj ha grub nacin i suprotno
medunarodnom pravu jednoj ili viSe osoba oduzima temeljna ili ljudska prava pri ¢emu je
odabir takvih osoba ili osobe izvrSen na osnovu identiteta skupine ili kolektiviteta ili je bas
ciljano na tu skupinu ili kolektivitet. Takav odabir temelji se na naznacenim razlikama medu
skupinama ili drugim razlozima Koji su opsteprihvaceni kao hedozvoljeni po medunarodnom

pravu.123

265. Prema zakonskoj definiciji elementi krivichog djela progona kao zloina protiv

Covjecnosti su:
- namjerno i tesko uskracivarije osnovnih prava;
- Suprotno medunarodnom pravu;
- zbog pripadnosti skupini judi ili zajednici;

-protiv bilo kcje grupe .judi ili kolektiva na politickcj, rasncj, nacionalncj, etni¢kcj,
kulturncj, vjerskcj, spoincj ili drugcj osnovi kcja je univerzalno prihvacena kao
nedopustiva po medunarodnom pravu,

-u vezi s bilo kcjim krivicnim cjelom iz stava ovog Clana zakona, bilo kcjim krivicnim
cjelom propisanim u ovom zakonu ili bilo kcjim krivicnim cjelom u nadleznosti Suda

Bosne i Hercegovine.

123 Vidi Komentari kriviénih/kaznenih zakona u Bosni i Hercegovini, knjga |, Zajednicki projekat Vijeca Evrope i
Evropske komisije, str. 565.
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266. Progon je oblik diskriminacije na osnovu rase, religije ili politickog misljenja sa
namjerom i rezultatom kréenja temeljnih prava pojedinca.’? Nije nuZno postojanje zasebnog
djela neCovje¢ne prirode da bi postojac progon, veé i sama diskriminacija €ini djelo
necovjecnim. Zlo€in progona obuhvata najrazlicitija djela uklju€ujuci, izmedu ostalog, djela
fizicke, ekonomske ili pravne prirode kojima se krde osnovna ili temeljna prava pojedinca.
Diskriminacija predstavlja jedan od navedenih elemenata Koji je neophodan za dokazivanje

pocinjenja krivinog djela progona.

267. lako se presude za progon uglavhom zashivaju na nizu djela koja su optuZeni
pocinili, bitno je napomenuti da i jedno djelo moze biti dovoljno za postojanje progona, ako
to djelo stvarno diskriminiSe i ako je izvrSeno s namjernom da se diskriminiSe po jednom od

zabranjenih osnova.125

268. Mens rea za djelo progona sastoji se od tri elementa: znanja da postoji
rasprostranjen ili sistematski napad na civilno stanovnistvo i da djelo optuZzenog ulazi u okvir
napada; namjere da se izvrsi djelo u osnovi progona i diskriminatorne namjere, odnosno
namjere da se Zrtve progone na politickoj, rasnoj ili vjerskoj osnovi.’?¢ Ovim posljednjim
elementom, progon se razlikuje od drugih zlocina protiv Covjecnosti, na kojima se naj¢esce
bazira. O postojanju diskriminatorne namjere moze se, u nedostatku direktnih dokaza,

zakljugiti iz okolnosti. 12"

269. U konkretnom slucaju, optuzeni Ljiljan Mitrovi¢, Mile Vujevi¢, Vukas8in Draskovi¢ i

Gojko Stevanovi¢ su vrsili progon na hacionalnoj, etni¢koj i vjerskoj osnovi i to ubistvima.

270. Vije€e je u svrhu oznaCavanja kategorije stanovniStva muslimanske nacionalnosti,
u izreci osudujuceg dijela presude, kao i u pojedinim situacijama u okviru obrazloZenja
presude Koristilo termin «BoSnjaci», Koji nije bio opsteprihvacen u vrijeme izvrSenja krivichog
djela, ali se radi o historijskom, etni¢kom i kKulturolo§kom terminu, koji obuhvata izmedu
ostalog i jedinstvo vjere/religije, te VijeCe prihvata da se osnov diskriminacije prema grupi
BoSnjaka u ovom predmetu moZe definisati kao nacionalni, etniCki i vjerski oshov. Naime,
etnicka, odnosno nacionalna i vjerska osnova usko su povezane i sadrZane u terminu
Bosrjak.

24 Tyzilac protiv Tadic¢a, Mis.jerje i presuda od 7. V 1997. god., MKSJ, IT-94-1-T, §697, 710.
125 Navedeni stav prvi put je iznesen u TuZilac protiv Kupreskica i dr, Presuda pretresnog v.jeca od 14. 1 2000. god.,
MKSJ, IT-95-16-T, §624, a kasnije je potvrden u TuZilac protiv Vasiljevica, Presuda Zalbenog vijeca od 25.11 2006.
god., MKSJ, IT-98-32-A, §113, TuZilac protiv Blaskica, Presuda zalbenog vjeca od 29. VII 2004. god., MKSJ, IT-95-
14-A, §131 i TuZilac protiv Kordiéa i Cerkeza, Presuda Zalbenog vijea od 17. Xl 2004. god., MKS, IT-95-14/2-A,
§102.
126 TuZilac protiv Staki¢a, Presuda Zalbenog v.jeca od 22. Iif 2006. god., MKSJ, IT-97-24-A, §328.
127 TuZilac protiv Kordiéa i Cerkeza, Presuda Zalbenog vjeca od 17. Xil 2004. god., MKS, |1T-95-14/2-A, §675.
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271. Da su u pocinjenju utvrdenih inkriminacija optuzeni postupali sa diskriminatorskom
namjerom jasno proizilazi iz iskaza svjedoka Koji Ce biti detaljno elaborirani u daljem dijelu
presude u kojem se obrazlaze zaklju€ak Vije¢a o krivici optuzenih po pojedinim tackama
izreke presude. Kako e to jasnije biti vidljivo iz daljeg obrazloZenja presude, Vijece je
nesumnjivo utvrdilo i da su optuzeni sve inkriminisane radnje poduzimali iskljucivo prema
ostecenim licima koja su bila boSnjacke nacionalnosti, odnosno njihov motiv je bio iskljucivo
diskriminatorne prirode, obzirom da se radilo o civilima bo$njacke nacionalhosti iz TeoCaka

koji su preko Sireg podrucja Lokanja pokuSali da predu ka slobodoj zvornickoj teritoriji.

B. LISENJE DRUGE OSOBE ZIVOTA IZ CLANA 172. STAV (1) TACKA A) KZ BIH

272. Vijece je nakon provedenih dokaza nesporno utvrdilo da su optuZeni Ljiljan Mitrovic,
Mile Vujevi¢, VukaSin Draskovi¢ i Gojko Stevanovic¢ radnjama opisanim u osudujucem dijelu
izreke, Koje su U vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH, ostvarili i sva bitha obiljeZja krivichog djela
ubistvo iz tacke a) stav 1. ¢lan 172. KZ BiH.

273. Prilikom ocjene dokaza, Vijece je imalo u vidu pojedinacne elemente navedene

inkriminacije u osnovi zlo¢ina koja predvida postojanje sljedecih elemenata:
- da je osoba liena Zivota

- da je liSenje izvrSeno iz direktnog umisljaja, jer je optuZeni bio svjestan svoje

radnje izvrSenja i htio je ucinjenje te radnje.

274. U tom kontekstu, korisno je ukazati i na praksu pretresnog vijeca MKSJ u predmetu
Krncjelac gdje je zakljueno da se ,Cinjenica smrti rtve moZe izvesti posrednim
zakiju€ivarijem na osnovu ukupnih dokaza kcji su predoceni (...) vjecu. Dovojno je utvrditi
da je jedini razuman zak juCak kcji se moZe izvesti iz raspoloZivih dokaza taf da je smrt Zrive
nastupila kao pos.jedica cjela ili propusta optuZenog ili jedne ili viSe osoba za kcje je optuzeni

krivicno odgovoran.“128

275. Dakle, pobrojani elementi su bili predmetom analize i ocjene od strane Vije¢a u
odnosu na osudujuci dio presude u kojoj je ustanovljena krivica optuZenih za ubistvo iz tacke
a) stav 1. ¢lan 172. KZ BiH.

128 Vidjeti i TuZilac protiv Tadi¢a, Mis.jer.je i presuda od 7. V 1997. god., MKSJ, IT-94-1-T, §240; TuZilac protiv Kvocke
i dr, Presuda pretresnog v.jec¢a od 02. X! 2001. god., MKSJ, IT-98-30/1-T, §260. i TuZilac protiv MrkSi¢a i dr, Presuda
pretresnog vjeca od 27. IX 2007. god., MKSJ, IT-95-13/1-T, §486.
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276. Prije nego $to krene na obrazlaganje dokaza u odnosu na radnje optuzenih za koje
su ogladeni krivim, Vije¢e ¢e ukratko iznijeti okolnosti Koje su se deSavala pred pocinjenje

samog dogadaja.

277. Naime, sasluSani svjedoci Taib Muminovi¢, Bakir Mesi¢, Habib Dautovié, Atlaga
Handzi¢, ,S-9% Besim HandZi¢, Sead Mujkanovi¢, Zekerijah Hasanovi¢, Senad Mumbasic,
.3-10% Remzudin DZuzdanovié, Fahrudin Mujagi¢, Ferid DZuzdanovi¢, Enes NarkiCevic,
Hajrudin HodZi¢ , ,S-3% ,S-11% ,5-4% Hariz Salkanovi¢ i Ismet Salkanovi¢ su svjedoCili o
okolnostima koje su se deSavale u opstini Teodak pred pocinjenje predmetne inkriminacije i
koji su razlozi bili da se civilno stanovnistvo uputi ka slobodnoj zvornickoj teritorji. Na osnovu
saglasnih iskaza navedenih svjedoka Teocak je u to vrijeme bio okruZzen selima koja su bila
pod vlas¢u srpske strane, te su dana 10/11.07.1992. godine stanovnici TeoCaka potpisali
lojalnost srpskoj strani, ali bez obzira ha navedeno kao pripadnici bosnjacke nacionalnosti
se hisu osjecali sigurno, obzirom na sva deSavanja sa kojim su se susretali, te se
organizovala Kolona koja je brojala oko 120 lica i koja je krenula iz Teofaka u pravcu
Goduse, Sapne i Vitnice, odnosno ka slobodnoj zvornickoj teritoriji, gdje su se nalazili
pripadnici Armije BiH. Kolonu su €inili uglavnom muskarci mlade Zivotne dobi, kao i dvije
Zene i troje djece, a ucesnici kolone imali su razli€ite motive odlaska iz Teo¢aka. Naime,
neko je krenuo kako bi napustio to podrucje, neko je iSao po hranu i lijekove, dok je neko
iS8ao po naoruZanje. Svi ljudi koji su bili zainteresovani da se prikljuce koloni su se skupili u
centru TeoCaka, te je kolona 14.07.1992. godine u ranim jutarnjim satima, prije svitanja,

krenula u pravcu slobodne teritorije.

278. Sdruge strane, imajuci saznanja da ¢e pojedina lica krenuti iz TeoCaka prema Vitinici
i Sapni, nacelnik policije SJB Ugljevik, a kojoj policijskoj stanici pripada i TeoCak, uputio je
grupu od oko 20 naoruZanih pripadnika Interventne jedinice da izvidaju teren na Sirem

podrudju Lokanja i Gornje Krcine.

279. Naime, iz iskaza sasluSanih svjedoka Milisava Mikosavljevi¢a, Pere Ignjatoviéa,
Slavka Markovi¢a, lvana Stevanovica i drugih pripadnika Interventne jedinice SJB Ugljevik
proizilazi da je nacelnik policije Vinko Lazi¢ izdao naredbu da njih oko 20 pripadnika jedinice
ide u Gornju Krginu, kojom prilikom ih je vodio komadir Goran Maksimovi¢. Po dolasku u
Kréine, kako to opisuje svjedok Slavko Markovi¢, odmah su otisli u izvidanje terena, jer se
tu nalazila granica razgrani¢enja sa TeoCakom. Nakon toga, komandir jedinice Goran
Maksimovic je rekao da se spuste u susjedno selo Lokanj, koje se nalazi na podrucju opstine
Zvornik, gdje ih je doCekao Radivoje Dordi¢ u €ijoj kuci su kao i u okolnim kuéama nodili, a
ovu c€injenicu niko od svjedoka nije osporavao tokom postupka. lz iskaza svjedoka lvana

Stevanovica proizilazi da su pripadnici interventne jedinice planirali da naprave zasjedu od
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5 do 8 policajaca, prema Hori¢a Visu, najisturenijem brdu izmedu Kr€ine i Lokanja, koja bi

trajala dva do tri dana, nakon ¢ega bi dalje postupali po planu koji bi odredio Vinko Lazi¢.

280. Pripadnici Interventne jedinice SJB Ugljevik, koji su sasluSani u svojstvu svjedoka'*
su izjavili da su dan prije kritichog dogadaja u Lokanju, dosli u Gorhje Kréine zbog dojave o
kradi stoke. Medutim, svjedok Stjepan Mitrovi¢, koji je bio deZurni u komandi Lokanjske Cete
u periodu od 12 — 14.07.1992. godine, je izjavio da su pripadnici Intervente jedinice SJB
Ugljevik dosli u Lokanj, dva dana prije predmetnog dogadaja, da su dosli u komandu
Lokanjske Cete i da je te prilike upoznao njihovog komandira i zamjenika komandira, a da
je Stjepan Mitrovi¢ imao susret sa policijom iz Ugljevika po njihovom dolasku u Lokanj
potvrdio je i sam optuZeni Goran Maksimovi¢ tokom davanja svog iskaza u svojstvu
svjedoka, Kkoji je naveo da je te prilike upoznao svjedoka Stjepana Mitrovi¢a. Da su navodi
ovog svjedoka na okolnost vremena dolaska interventne jedinice u Lokanj istiniti proizilazi i
iz iskaza svjedoka Jovana Gaji¢a, Slavka Stevi¢a i Zdravka Boji¢a koji su takode izjavili da
su 2 ili 3 dana prije predmetnog dogadaja dosli policajci iz Ugljevika, koju €injenicu je u svom
iskazu naveo i svjedok ,S-5%. Takoder i svjedok Milan Markovi¢ je ostavio moguéhost da je
policija iz Ugljevika dosla dva dana prije kriticnog dogadaja. Svjedok Stjepan Mitrovi¢ je
detaljno haveo da je sutradan, odnosho dan nakon dolaska pripadnika Interventne jedinice
iz Ugljevika, postupajuci po naredbi Radivoja Dordi¢a, otiS8ao u obilazak terena zajedno sa
Ljillanom Mitrovicem, kojom prilikom mu je optuZeni Mitrovi¢ Ljiljan rekao da tim putem treba
da prode grupa vaZznih ljudi iz Teo€aka. Nadalje, ovaj svjedok je izjavio da je tek sljedeceg
jutra, dok su jos spavali, u komandu Lokanjske Cete doSao Savo Lazarevi¢ i svjedoku, kao
dezurnom, rekao: ,Turci su u selu“’, da ih je mnogo i da su ubili Cvjetka DPordi¢a, nakon
Cega je isti svjedok otiSao do kuce Slavka Peri¢a, komandira Lokanjske Cete, koji mu je
rekao da krene sa grupom prema mjestu ubistva Dordi¢a. Odlazedi od kuce optuzenog
Perica, svjedok je vidio Radivoja Dordica kod autobuske stanice, gdje je isti naredio
mjestanima Peri Lazarevicu, Milanu Dukanovi¢u, Stevanu Stevanoviéu i Misi Jankovicu da
idu njegovoj kudi i odvedu policajce na mjesto gdje se straZza sukobila, odnosno odakle se

¢ula pucnjava.

281.  Pripadnici Interventnog voda SJB Ugljevik saglasno su izjavili da su tog kritichog
jutra spavali po ku¢ama u Lokanju, izmedu ostalog i u ku¢i Radivoja Dordi¢a, gdje su bili
rasporedeni kada im je od strane mjeStana re¢eno da je selo napadnuto. Tada su se svi

pripadnici Interventne jedinice sakupili nha raskrsnici, a Sto je saglasho sa kazivanjem

129 Pero Ignjatovic, Zarko Tomig, Vojislav Zelenovi¢, Borko Buri¢, Slavko Markovi¢, Milisav Mikosavljevi¢, Milan lli¢,
lvan Stevanovi¢, Miladin Radovanié
130 Transkript od 27.06.2016. godine, str 31

S11K018193 15 Kri 25.02.2022. godine



svjedoka Stjepana Mitrovica, medu kojima je bio i optuZeni Ljiljan Mitrovi¢'3' gdje im je
komandir Goran Maksimovi¢ hakon dogovora sa Radivojem Dordi¢em, rekao da se podijele

u tri grupe i da krenu sa vojnicima i mjeStanima Lokanja u pravcu pucnjave.

282. Dakle, na oshovu iskaza svjedoka Stjepana Mitrovéa, Jovana Gaji¢a, Zdravka Boji¢a
i svjedoka S-5, Kkoji se medusobno slaZzu u dijelu koji se odnosi na okolnost dolaska
pripadnika interventne jedinice SJB Ugljevik, Vije¢e je utvrdilo da su pripadnici Interventne
jedinice SJB Ugljevik, predvodeni komandirom Goranom Maksimovi¢em, najmanje dva dana
prije predmetne inkriminacije dosli u Lokanj, a iz iskaza Stjepana Mitrovica se vidi da je
optuzeni Mitrovi¢ Ljilian veé imao saznanje da ¢e iznad sela Lokan] proci neka vazZzna lica
iz mjesta TeoCaka, koji je pripadao opstini Ugljevik. Svjedok Veliko Dordi¢ je naveo da su
policajci dosli u ispomo¢ zbog problema sa TeoCanima, dok je svjedok S-7 istakao da se
prialo da je bila sprega Dragana Ristiéa zvanog Camac iz G. Krdine sa Radivojem
Dordi¢em, te da su imali heki zadatak prema Ugljeviku. Takoder iz iskaza svih saslusanih
svjedoka nesporno proizilazi da su policajci iz Ugljevika doSli u Lokanj naoruzani sa
automatskim naoruZanjem, te da su se kritichog dana u ranim jutarnjim satima, po saznanju

Za deSavanja iznad Lokanja svi uputili prema mjestu pucnjave.

283. Vijece je u toku postupka saslusalo i svjedoke, u€esnike kolone, koji su kriticne prilike
preZivjeli, te je cijenilo njihovo svjedocenje u pogledu dogadaja koji se tom prilikom odvijao.
Naime, iz saglasnih iskaza saslusanih svjedoka ,S-9% ,S-8%, ,S-10% Seada Mujkanovica,
~5-4“, Taiba Muminovic¢a i drugih, proizilazi da kritichog dana pojedini u¢esnici kolone koji
su nosili oruZje nisu planirali i organizovali napad na pripadnike Lokanjske Cete na Sta su
odbrane ukazivale, nego je Kolona civila bosnjacke nacionalnosti isklju¢ivo imala za cilj da
dode do slobodne zvornicke teritorije, ali je nepaZnjom vodi¢éa omaskom skrenula sa puta
u pravcu sela Lokanj i slucajno naisla na jednog naoruzanog pripadnika Lokanjske Cete,
kojom prilikom je u istog pucano. Na osnhovu saglasnih iskaza kako svjedoka optuZbe tako i
svjedoka odbrane nesporno je utvrdeno da je tada pucano u Cvjetka Dordica, pripadnika
Lokanjske Cete, koji je tog jutra Cuvao straZu iznad sela, a o ¢emu je svjedok Stjepan
Mitrovi¢, kao dezurni u komandi ¢ete odmah bio obavjeSten od strane Save Lazarevi¢a.
Imajuci u vidu opis deSavanja na podrucju Lokanja Koji su dali svjedoci iz kolone, proizilazi
da je poslije tog pucnja hastala panika, da se kolona razdvojila pa opet sastala i da se jedino
gledalo kako ofiéi dalje na slobodnu teritoriju u pravcu Godu$e i Sapne. Cinjenica da je

ponovo doslo do puchjave i oruZzanog sukoba kada je kolona naisla na drugo straZarsko

31 Navedeno proizilazi iz iskaza svjedoka Milana llica
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mjesto na Popovoj Kosi, iznad sela Lokanja, ukazuje da niko iz kolone nije imao namjeru

da napadne selo Lokanj, ve¢ da je isklju¢iva hamjera bila da se izvuku iz hastale situacije.

284. Po kazivanju svjedoka Stjepana Mitrovi¢a isti je sa Svetom Lazarevi¢em otiSao u
pravcu gdje se Cula pucnjava i dovikivali su straZare poimenice. Medutim, niko se nije
odazvao: ,U tom trenutku sam ja pogledao, to je bilo, to je neka rjiva kcja ima ovako jedan
uzak, provlaci se ta rjiva usko izmedu dv je Sume, pogledao sam dole niz brdo na jedno, za
razliku na nekih dvadeset metara od mene, vidio sam da se neko dole, drma, trese, ona,
ona, paprat i ona trava i ugledao sam grupu policajaca. Kol'ko je bilo ne znam, ¢ini mi se 5,
6, i prepoznao sam u tcj grupi, Ljijana Mitrovic¢a.*132

285. Opisujuci kako je znao da je u toj grupi bio i Ljiljan Mitrovié, svjedok je izjavio: ,znaci
prepoznao sam tog covjeka s kcjim sam se znao ranje, druZio na izvidarju i onda smo se
dogovarali, on je mene zvao da dodem rijemu, a ja sam rifega zvao da dode meni posto judi
kcji su odveli Ljijana i policefce na lice mjesta po naredbi komandira Cete, Radivcja Pordica
odnosno tadasdrj... odnosno bivieg komandira Eete, nisu bili svima, meni je nesto tu bilo
sumrijivo, nisam smio da im pridem dole, pa smo se dogovorili sa mimikom, odnosno sa
rukama, sa grimasama da idem napr.jed prema, prema mjestu ako smo ¢uli jauke kcji su
dolazili”>

286. Osim Ljiljana svjedok Mitrovié navodi da je vidio pet, Sest ili sedam policajaca kako
leZze u travi. Krenuli su jedni drugim u susret, opisujuéi da su na nekih 200m od njih vidjeli
dvojicu ranjenika i to Peru Lazarevi¢a i Milana Bukanoviéa, kao i jo$§ dvojicu preminulih, Koje
je svjedok, takoder, poznavao. Tom prilikom iz drugog pravca su stigli i mjestani Lokanja i
u tih pet minuta se skupilo oko 30 do 40 ljudi i svi su bili naoruzani. Tom grupom koja je
dodla sa strane je komandovao Mladen Peri¢ koji je imao motorolu dometa oko 3 km i
uspostavio je vezu sa Radivojem Dordi¢em, koji mu je naredio da krenu u pretres terena.
Prije nego &to su naidli na mrtve i ranjene, na 200 do 300 m u Zbunju su vidjeli da se nesto
mrda. Na komandu Mlade Peri¢a iz tog rastinja je izaSla poveca grupa Muslimana iz TeoCaka
u civilnim odjelima, njih 16 ili 17 sa podignutim rukama u zrak od Kojih niko nije imao
naoruzanje, medutim neposrednim pretresom terena pronasli su nesto njihovog naoruzanja
kao to su pistolji, karabini i lovacke puske. Isti svjedok se nije mogao sjetiti tacnhe uloge
policije u zarobljavaju ove grupe BoSnjaka, ali je siguran da su ih mjestani Lokanja ovu grupu
zarobljenih Bo$njaka tada zavezali njihovim KajiSevima, opasadima, pertlama i u kontaktu

izmedu Mlade i Radivoja Dordi¢a naredeno je od strane Radivoja Dordica da se isti spuste

132 Transkript od 27.06.2016. godine, str 33
133 Transkript od 04.07.2016. godine, nisu numerisane stranice transkripta
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prema selu kod nekog bazena blizu kuce izvjesnog Milana Marijanovi¢a zv Mitrig, te su na
motoroli govorili da je dole uhap$ena veda grupa ljudi, njih oko 40 i da ih svedu dole kako bi

ih skupa odveli prema selu Lokan;.

287. Kada je u pitanju optuZeni Ljiljan Mitrovi¢, svjedok je izjavio da mu nije poznato u
trenutku predaje i zarobljavanja pomenute grupe Muslimane gdje je isti bio i koja mu je bila
uloga . Tada je Mladen Peri¢, po naredenju Radivoja Dordi¢a otiSao sa zarobljenim civilima,
a svjedok Stjepan Mitrovi¢ je sa svojim kolegama i svjedokom ,S-7 otiSao u dalji pretres
terena. U pretresu su naisli ha mrtvog ¢ovjeka koji je leZao potrbuske sa rancem na ledima
i kada su ga okrenuli shvatili su da se radi o Muslimanu, BoSnjaku. Bio je obucen u plavo

radni¢ko odijelo.

288. Svjedok Mitrovi¢ je izjavio da su se posle spustili kod bazena i tu su zatekli grupu
od oko 50-55 zarobljenih Bosnjaka kao i grupu od oko 50 ljudi iz Lokanja, a tu je bilo i desetak
policajaca iz Ugljevika. Tu je opet prepoznao Ljiljiana Mitrovi¢a, kao i ostale policajce iz te
grupe. Svjedok je Cuo da se veca grupa BoSnjaka oko njih 40 predala komandiru Cete Slavku
Pericui Cvjetku Popadicu, a Cinjenica da je tom prilikom doSlo do zarobljavanja vece grupe
u€esnika kolone proizilazi i iz saglasnih izjava svjedoka ,S-9% ,8-8% ,S-10% ,S-117, ,5-4“|
Seada Mujakovica. Naime, ovi svjedoci su opisali njihovo zarobljavanje. Svjedok ,S-4“ je
izjavio, a Sto su potvrdili i svjedoci ,S-10“1 ,5-8“ da je kritichog jutra jedan ovjek sa Cela
kolone ispalio metak i pogodio jednog straZzara VRS. Po svjedokovoj procjeni, hegdje iznad
Lokanja su ih zarobili vojnici u SMB uniformi U koloni je bilo Zena i djece, koji su se puno
prepali. Odmah su prisli vojnici da ih Suvaju dok ne dode naredenje $ta Ce dalje sa njima.
Cuvao ih je jedan vojnik koji je bio bez oka, taénije bilo mu je odteéeno lijevo oko, imao je
izmedu 48 i 54 godine, i hosio je automatsku pusku, a sa njim je vjerovatno bilo jo§ jedno
lice. Po opisu, kao i iskazu sasluSanih svjedoka, radilo se o optuzenom Cvjetku Popadicu
koji je tokom postupka preminuo i protiv kaga je postupak obustavljen. Isti vojnik je u njih
uperio automatsku pusku i rekao ko god pokusa da pobjegne da ¢e ga ubiti, da on mora da
saCeka naredenje i da niko ne smije da pobjegne. Svjedok ,S-10“ je izjavila da su ih zarobila

tri naoruzana lica.

289. Svjedok ,S-4“ je dalje izjavio da su ubrzo dotrcala jo$ Cetiri ili pet vojnika koji su bili
u kosuljama JNA, neki u maskirnim uniformama, a kako je vrijeme odmicalo sve ih je vise i
viSe pristizalo. Svjedok Sead Mujkanovi¢ je izjavio, a $to su potvrdili i drugi saslu$ani svjedoci
iz kolone, da su zarobljene civile tada poceli da udaraju i maltretiraju, tjerajuci ih da se
medusobno tuku. Sve vrijeme su ih vrijedali na diskriminatornoj oshovi upucujuci im psovke
koje se odnose ha ,balije”, ,majku tursku®, ,izrode®, ,Aliju” i sli€¢no. Nakon toga su im vezali

ruke Zicom iza leda, toliko jako da su im poplavile.
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280. Svjedok Stjepan Mitrovic je izjavio da su Slavko Perié i Cvjetko Popadic, po naredbi
Radivoja Dordi¢a, doveli zarobljenike kod bazena i predali ih Radivoju Dordicu. U toj grupi
je pronadena i jedna automatska puska ,Kalasnjikov®. Svjedoku je poznato da kad je Mlado
Peri¢ razgovarao putem sredstva veze sa Dordicem da je re€eno da se organizuju autobusi
kako bi ih vodili prema Zvorniku, medutim nesdto se iznenada dogodilo. Naime, ljudi iz
Lokanja, njih preko 90% je traZilo smrt za te zarobljenike iz razloga Sto su ubijena Cetvorica
mjestana Lokanjai. Mala grupa ljudi se drZala po strani dok je veéa grupa podrZavala

Radivoja Pordica u zamisli da te ljude ne treba predavati.

291. Svjedok ,S-7" je istakao da je dana 14.07.1992. godine vidio zarobljenu grupu
Muslimana, medu kojim su bile dvije Zene i dvoje djece i hakon nekih 5 do 10 minuta je dosla
ekipa policajaca iz Ugljevika koji su preuzeli komandu: ,nad cjelcj tcj prici“'34. Pored
zarobljenih civila vidio je i pripadnike Lokanjske cete Cvjetka Popadi¢a, Dragana, Radivoja,
Zdravka Bojica, Slavka Peri¢a, Savu Dordi¢a i svi su bili naoruZani. Svjedok je tada
razgovarao sa Cvjetkom Popadi¢em i Slavkom Pericem. Po izjavi ovog svjedoka, te ljude je
zarobio Cvjetko Popadic¢ i lica koja su bila nha straZi. Isti svjedok je naveo da je taj dio kolone
poslije pucnjave bio odsjeCen od drugog dijela kolone i da su tu ostali, dok je vojska pristizala.
Svjedok S-7 je naveo da su zarobljenici bili uglavnom u civilnim odjelima: ,.... poneko je
imao maskirnu, pantalone ili koSuju i sli¢no. Svi su bili relativno miadi judi: i da kaZzem
nekom snuZdenom smislu, psihiéki unisteni tu..“"> Svjedok je potom otiSao u pretres terena

sa Stjepanom Mitroviéem i Zdravkom Boji¢em.

292. Svjedok Stjepan Mitrovi¢ je na glavnom pretresu izjavio : ,O¢igledno ono sto se meni
bilo jako ovaj primetno ovako i shvatio sam da policajci poznaju, ako ne sve, ono vecinu onih
zarobijenih judi kcji se dole nalaze. | oni su vrsili selekc ju, odabirrje. Sad dal' je to radio
Ljijan Mitrovic il' neko iz rjegove grupe iz ovog ugla, ¢ini mi se da je to bio Ljijan, al' ne bih
sa sigurno$éu mogao tvrditi, da je on bas izdveja tu grupu jednu po jednu, jednog po jednog
covjeka iz grupe, ali je svakako, ja mislim da je to bio on. | oni su ovej izveli tu grupu judi,
rjih ne znam koliko 7, 8, 9, 10., kao ekstrema, kao najekstremn jih. Iz kog razloga i kcji je
kriterjum bio za r,jihovo izdvajarje meni nje bio poznat“3® Odbrana optuzenog Mitroviéa je
u toku postupka osporavala da je optuZeni Mitrovi¢ bio prisutan ha mjestu gdje su se nalazili
zarobljeni BosSnjaci i da je vrSio izdvajanje zarobljenih civila, te je unakrsho ispitala svjedoka
Mitrovica o tome Ko je izdvajao tu grupu ljudi iz TeoCaka. Medutim, svjedok je ostao

dosljedan kod svog videnja, navodecdi: ,Jesam siguran da je Ljijan Mitrovi¢ izdvajao te

13 Transkript od 30.01.2017. godine, str 13
135 Transkript od 30.01.2017. godine, str 15
136 Transkript od 27.06.2016. godine, str 39

87
S11K018193 15 Kri 25.02.2022. godine



Jjude...nje bio jedini, al' je bio znaCi naredbodavan, bio je iznad ostali, %" Sto je Vijece
prihvatilo kao uvjerljivo i vjerodostojno svjedo€enje i na oshovu istog utvrdilo da je Ljiljan
Mitrovi¢ bio jedan od policajaca koji se nalazio na licu mjesta, kod zarobljenih lica i da je

ucestvovao u izdvajanju jedne grupe zarobljenika.

293. Iz iskaza svjedoka Stjepana Mitrovi¢a proizilazi da kada je doSla zadnja grupa od
osam Muslimana, iz te grupe je izdvojen jedan Sovjek kojeg su zvali Sukrija, od kojeg je
oduzet karabin, a koji je takoder, prikljuéen grupi Muslimana koju je policija veé odvojila.
Svjedok Zdravko Boji¢, pripadnik Lokanjske Cete, koji je te prilike bio na licu mjesta, potvrdio
je dio iskaza svjedoka Mitrovica, istiSuéi da su policajci iz Ugljevika digli jednog €ovjeka da
pokaZe ko je Sukrija, nakon &ega su izveli Sukriju i grupu ljudi odveli malo dalje i pretraZili
ih, rovili im dZepove, te je vidio da Sukrija daje nesto policajcu iz Ugljevika, ali nije vidio $ta.
Tu je bio prisutan i Bojo Risti¢c. Osim svjedoka Boijica i svjedoci ,S-4% i ,S-10" su potkrijepili
dio iskaza svjedoka Mitroviéa navodeci da su haknadno na mjesto zarobljavanja doveli Cidu
DZuzdanovica Koji je bio krvav, crnih masnica od modrica ispod oka, te da mu je te prilike
oduzet karabin, $to je izjavio i svjedok Sead Mujkanovic¢, a potvrdio svjedok Ivan Stevanovié.
Pomenuti karabin je nakon rata vrac¢en njegovoj supruzi, to proizilazi iz iskaza svjedoka
Besima HandZi¢a i materijalne dokumentacije'*® iz koje se vidi da je karabin bio u vlasnistvu
Boje Risti¢a iz Lokanja, koji je dobrovoljno predao ovo oruZje, nakon ¢ega je vradeno supruzi
Cide DZuzdanoviéa, jer je isti prije ratnih dejstava imao dozvolu za to nacruZanje. Iz iskaza
svjedoka Zdravka Boijica, proizilazi da je Bojo Risti¢ bio prisutan kada je oduzet karabin od

o$teéenog Cide DZuzdanoviéa, a kojeg su oslovljavali kao Sukrija.

294.  Svjedok Stjepan Mitrovi¢ je dalje naveo da osim izdvajanja te manje grupe: ,kad
bih sada govorio o nekom ko je izveo, ¢ini mi se, ja opet znadi, verovatnoéa mi je 70 posto,
fo je bio Ljijan Mitrovi¢, da izdvcji jednog momka, jednog Covjeka i rekao i tebe trazimo i
naredili su, on je naredio dvcjici policejaca, da ga stre jeju. | oni su tog ¢ovjeka odveli, tamo
iza jedne, iza jedne sijene i Cuo sam par pucar.ja, da li dva, da li tri pucr.ja i oni su se vratili i

37 Transkript od 04.07.2016. godine, nisu numerisane stranice transkripta

138 T-139- Dokument: Predmet “Risti¢ Bojo, kopija registra i kartona oruzja”, MUP RS, CJB Bijeljina, SJB Zvornik, broj:
10-1-5/04-210-115/12 od 28.11.2012. godine, sa prilogom: lzvod iz registra izdratih oruznih listova od broja 252 do
263, karton oruZja na ime Risti¢ Bojo od 12.10.1993. godine, oruzni list na ime Risti¢ Bojo broj: 000698, podaci o
oruZju lovacki karabin “CZ 123684", reg. br. 262/93, dopis SJB Zvornik broj: 10-1-5/04-210-78/10 od 20.06.2012.
godine, dopis CJB — SKP Bijeljina broj 10-02/2-2-998/12 od 18.06.2012. godine, dopis SJB Zvornik PS Kozluk broj
10-1-5/01-3-1129/12 od 03.07.2012.godine, depesda SJB Bijeljina PU Ugljevik broj 10-4/04-210-328/12 od 27.06.2012.
godine, potvrda o dobrovoljnoj predaji predmeta i dokumentacije SJB Zvorik PU Kozluk broj 10-1-5/01-3-14/12 od
03.07.2012. godine, sluzbena zabiljeska SJB Zvornik PU Kozluk broj 10-1-5/01-3-1366/12 od 03.07.2012. godine, T-
140- Oruzani list na ime DZuzdanovi¢ Cido, SR BiH, opétina Ugljevik, broj: 08348, ovjerena kopija i OruZani list na
ime Dzuzdanovi¢ Cido, SR BiH, opétina Ugljevik, broj: 02177, ovjerena kopija, T-141- Oruzani list na ime DZuzdanovi¢
Cido, SR BiH, opétina Ugljevik, broj: 03956, ovjerena kopija, T-142- Dopunsko rje$enje o nasljedivanju iza ostavitelja
Dzuzdanovi¢ Cide, Opcinski sud u Kalesiji, broj: 29000144911202 od 27.08.2012. godine, T-143- Obavijest
DZuzdanovi¢ Sadiki, MUP RS, CJB Bijeljina, PS Ugljevik, broj: 10-4/04-210-42 od 08.06.2012. godine
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rekli su da su ubili tog ¢ovjeka. Poslje toga, neko je naiSao otud, pitali smo, imal' tamo ub jen
ovjek, oni ga tamo nisu vicjeli.'* Cuo je tada razgovor izmedu Ljiljana i tih policajaca. Cuo

je kako su izvijestili Ljiljana da su ga ubili.

295. Tokom unakrsnog ispitivanja branilac optuZzenog Mitrovi¢a je ponovo pitao svjedoka
Mitrovica da li je siguran da je optuZeni Ljiljan Mitrovi¢ naredio ubistvo, nasto je svjedok
odgovorio: ,..policejcima je naredio gospodin Ljijan Mitrovi¢ da ga oni...da ga strejeju. Oni
su rjega odveli tamo na neki a opet a prostor..iznad 100 metara dajine, ¢uo sa pucr jeve 2-
3 pucrja i oni su se vratili sa zadatka“.’” Vidio je da je Ljiljan izdao naredbu policajcima.

296. Branilac optuZzenog Mitrovica ovom svjedoku je potom prezentirao zapisnik iz
istrage’* na kojem je svjedok Mitrovi¢ izjavio: ,..nakon éega su se policgjci vratili bez tog
zarobijenika i sjeCam se da su prisli Ljijanu Mitrovicu, ali nisam mogao Cuti $ta su
razgovarali“. PojaSnjavajudi zasto je na glavnom pretresu izjavio da je ¢uo da su policajci
izvjestili optuzenog Mitrovi¢a o liSenju Zivota zarobljenog civila, a u istrazi da nije €uo o ¢emu
su razgovarali, svjedok Mitrovi¢ je pojasnio da on nije ¢uo, ali da je pretpostavio prema
razgovoru njih trojice, jer je tu bio prisutan i Radivoje Dordi¢, da su oni Ljiljana izvjestili o
izvrSenom ¢inu posto su se vratili bez tog Covjeka, pa je svjedok jedino mogao zakljuciti da

su o tome razgovarali, uz naglasak da tom prilikom nije dobro €uo o ¢emu su razgovarali.

297. Da se kriti€ne prilike na mjestu gdje su bili zarobljeni civili dogodilo ubistvo jednog
zarobljenika, muskarca i to nakon 5to je odveden iz grupe zarobljenih u svom iskazu su
naveli i svjedoci ,S-9* i ,S-8", Koji su, takoder, svjedodili o odvodenju jednog zarobljenog
civila iz kolone, pucnju, te vracanju osobe koja ga je odvela bez tog civila. Naime, svjedok
,9-9" je izjavila da je prije vezivanja jedna naoruZana osoba sa puskom odvela jednog
muskarca iz njihove grupe koji se nikada nije vratio. Po njegovom odvodenju, ¢uo se pucan;.
Nakon toga, vojnik koji je odveo mladica se vratio i hastavio tuci zarobljenike. | svjedok ,S-
8“ je vidio kako jedan od vojnika u maskirnoj uniformi odvodi jednog Covjeka, civila iz kolone.
Odveo ga je u jednu provaliju, u potok i €uo se pucanj, istiCuci : ,taj Covjek se vratio. Ovako
Jje pusku drZ'o znali na rame stav.jeno. Znaci drZ'o je za rukohvat i tako je pusku drz'oc na

ramenu.“+

298. Odbrana optuzenog Ljijana Mitrovica je u zavrdnoj rije€i, kao i u toku postupka

ukazivala na dio iskaza svjedoka Stjepana Mitrovi¢a gdje istiCe da su ubrzo nakon $to je

139 Transkript od 27.06.2016. godine, str 41
40 Transkript od 04.07.2016. godine, nisu numerisane stranice transkripta
141 T_18- Zapisnik o sasludanju svjedoka Mitrovi¢ Stjepana, TuZilastvo BiH, broj: T20 0 KTRZ 0000695 10 od
01.11.2012. godine, Prilog: CD - audio zapisnik o saslusanju svjedoka Mitrovi¢ Stjepana
142 Transkript od 26.12.2016. godine, str 16
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odveden zarobljenik i nakon 3to se €uo pucanj, tim putem prosla dvojica mjestana, koje je
svjedok pitao da li su vidjeli ubijenog &ovjeka, $to su oni negirali. Cinjenica da pomenuta
dvojica mjestana iduéi putem nisu vidjeli mrtvog zarobljenika za Vije¢e ne znaci da tom
prilikom nije doSlo do ubistva oSte¢enog civila po naredbi optuZzenog Ljiljana Mitroviéa,
posebno iz razloga Sto je svjedok Mitrovi¢ izjavio da nije vidio mjesto egzekucije, ve¢ jedino
pravac u kojem je zarobljenik odveden, i ubrzo po odvodenju da je €uo pucnje, a tvrdnja
svjedoka ,S-8" da je zarobljenik odveden ka provaliji u potok, ukazuje da se njegovo mrtvo
tijelo nije ni moglo lako vidjeti. 1z iskaza kako svjedoka Stjepana Mitrovica tako i svjedoka
S-8i S-9 proizilazi da ni jedan od ovih svjedoka hije vidio sam ¢in ubistva kao ni mjesto gdje
je zarobljenik ubijen ali su navedeni svjedoci saglasno istakli da je kriticne prilike doslo do
odvodenja jednog zarobljenika, nakon ¢ega se ubrzo ¢uo pucanj iz vatranog oruzja kao i
da odvedeno lice viSe nije vra¢eno. Svjedok ,S-8" je naveo da je tom prilikom zarobljenika
odvelo lice u maskirnoj uniformi, Sto ukazuje da se radilo o pripadniku Interventne jedinice
SJB Ugljevik koji su po saglasnim iskazima brojnih saslusanih svjedoka u kriti¢no vrijeme
nosili maskirne uniforme, dok su mjestani iz Lokanja bili obu€eni u stare vojnicke SMB
uniforme JNA ili su bili u civilnoj odjec¢i. Takode, svi gore havedeni svjedoci su saglasho
izjavili da je tom prilikom doslo do ubistva jednog zarobljenog lica iz kolone. Ne postoji ni
jedan dokaz da je iko od zarobljenih lica, osim onih koji su autobusom odvedeni u Zvornik a
kaji su i svjedoColi pred sudom, preZivio. Takoder, prema iskazima svjedoka koji su uspjeli
doci do teritorije pod kontolom AR BiH niko od njih nije prethodno bio u grupi zarobljenih
kod Lokanja.

299. Odbrana optuzenog Mitrovi¢a je, takoder, isticala da se u konkretnom slu¢aju radilo
o zarobljeniku Koji je izveden, pa potom vraéen medu zarobljene. Medutim, svjedok ,S-4“ je
izjavio da je prije hego $to su svedeni u Lokanj, nekome ko mu se predstavio kao pla¢enik
iz Crne Gore i Koji mu je rekao da Ce da ga ubije dao je odredenu sumu novca i obecao da
¢e mu dati stotinjak hiljada maraka, samo da ga ne ubije. To lice je tada povuklo okidag, ali
je automatska pusSka samo kliknula na prazno i svjedoka je vratio medu zarobljenike.
Svjedok Sead Mujkanovié je haveo da je u Sumi vidio kako naoruzani ljudi oduzimaju novac
od jednog Covjeka, te mu je taj Covjek kasnije rekao iznos koji su od njega uzeli kriticne
prilike. Dakle, pojedinacnog izvodenja i vrac¢anja medu zarobljene je bilo, ali svjedok Stjepan
Mitrovi¢, a $to su potvrdili i svjedoci ,S-9 i ,S-8%, svjedoCio je o odvodenju jednog
zarobljenog civila, zatim o pucanju koje se Culo, te vracanju naoruZanih lica bez tog civila,
pa Vijeée smatra da se u Konkrethom sludaju radi o razli¢itim dogadajima, uslijed ¢ega
¢injenica da su neki zarobljenici izvodeni iz grupe pa potom vra¢ani medu ostale zarobljene,

ne znadi da Kritiche prilike nije doslo do ubistva jedhog zarobljenog lica koji je izveden i
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nakon pucanja nije vracen, a kako su to u svojim iskazima naveli svjedoci Stjepan Mitovig,
svjedok ,S-8" i svjedok ,S-9"

300. Kada je u pitanju tvrdnja odbrane da tijelo nije pronadeno, saglasno standardima
uspostavljenim sudskom praksom MKSJ i (MKSR), nije heophodno imati tijelo kao dokaz
smrti, buduci da se moZze izvesti logi¢an zaklju€ak da je Zrtva mrtva i nha osnovu posrednih

dokaza, odnosno indicija, pod uslovom da je to i jedini razuman zakljuc¢ak'3.

301. Primjenom navedenog standarda, a pritom imajuci u vidu da dokazivanje smrti kod
krivicnih djela pocinjenih u toku rata, odnosno oruzanog sukoba nesumnjivo moZe biti
oteZzano, ovisho o okolnostima dogadaja i raspolozivim dokazima, Vijece je imalo u vidu
naprijed opisani iskaz svjedoka Stjepana Mitrovica, kojeg je dovelo u vezi sa iskazima
svjedoka, zarobljenika, medu kojima narocito svjedoka ,S-9“ 1 ,S-8%, te je izvelo zakljuak da
je kriti¢ne prilike do$lo do lisenja Zivota jednog civila po haredbi optuZenog Ljiliana Mitroviéa,
stim da u toku postupka nije utvrden identitetet tog ubijenog lica, pa samim tim nije ni
utvrdeno da li je tijelo tog lica haknadno pronadeno i razmjejeno. U tom kontekstu Vijece je
cijenilo i iskaz svjedoka Refika Mehi¢a'# iz kojeg proizilazi da posmrtni ostaci Zedina
Mehica, koji je naknadno proglasen umrlim'#, nikad nisu pronadeni, kao i iskaze drugih
sjedoka koji su naveli da ¢lanovi njihovih porodica, koji su bili uesnici kolone, nisu nikada
pronadeni, Sto upucuje na zaklju€¢ak da sva lica koja su ubijena Kritiche prilike nisu

pronadena i razmijenjena.

302. Osim toga, prilikom ocjene vjerodostojnosti iskaza svjedoka Mitrovi¢a vezano za
predmetnu okolnost, Vijec¢e je posebno cijenilo i dio njegovog iskaza u kojem je pojasnio da
je na zapishik u istrazi izjavio da je 70% siguran da je Ljiljan Mitrovi¢ izdavao naredbe jer:
.Jja sam poceo u meduvremenu poslje te izjave, odnosno u toku te izjave da radim u, u
Ug jeviku gcje gospodin Ljijan Mitrovic i Zivi, pritisak judi kcji poznaju liéno, znaéi odnose u
policji u tcj grupi judi kcji su poznavali mene su me uvjeravali da a, a naredbe izdavo
nekakav (nejasno) kcji kazu mozZe da bude a veoma sliCan gospodinu Ljijanu pa sam ja tu
doveo sebe u pitarije, odnosno svcju, svcju, sveje svjedocerje u pitar je da li ja moZda nisam
pogr.jesio zbog (nejasno) da je bo.je 100 judi krivih na slobodi, nego prav u zatvoru. Tako
da sam negaje moZda korigovo sebe bas na osnovu tog pritiska javnosti iz Ug jevika kcji su
me uvjeravali da Ljijan Mitrovi¢ nje naredivao nego nekakav lrac tamo kcji je bio rijegov

143 Brdanin, presuda Pretresnog vijeéa, paragrafi 383-385; Tadi¢, presuda Pretresnog vijeéa, paragraf 240; Milorad
Krnojelac, predmet br. IT-97-25-T, presuda Pretresnog vijec¢a od 15.03.2002. godine, paragraf 326.

144 Svjedok optuzbe Rehik Mehié je svjedodio na glavnom pretresu odrzanom dana 12.03.2018. godine

145 T-392 - Rjesenje Osnovnog suda Zvornik o utvrdivanju smrti Mehi¢ Zedina, broj: R-205/97 od 08.07.1997. godine;
T-393- Izvod iz mati€éne knjige umrlih na ime Mehi¢ Zedin, broj:05-13-01-62/12 od 30.07.2012. godine
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saradnik u polic ji. A ono §to sam ja sigurno vidio gore, vidio sam Ljijana Mitrovi¢a, danas bi
si... bio siguran u to znadi rekao bi opet 100% da je, da je naredbe izdavao Ljijan Mitrovié u
ime te grupe policajaca.™

303. U Kontekstu deSavanja ha mjestu gdje su dovedeni zarobljeni civili saslusani su i
svjedoci lvan Stevanovi¢, zvani Irac, Pero Ignjatovic, Zarko Tomié, Vojislav Zelenovi¢, Zoran
Jagodic¢, Milan lli¢, Miladin Radovanovi¢ i Borislav Petrovi¢. Naime, svjedok lvan Stevanovié
je izjavio, a 3to su potvrdili i ostali navedeni svjedoci, pripadnici Interventne jedinice SJB
Ugljevik, da je njegova grupa naisla ha na grupu od oko 50 zarobljenih Muslimana oko kojih
je napravljen obrué. Tu je prepoznao Faika DZuzdanoviéa, a vidio je i Stjepana Cetnika kako
vodi Cidu DZuzdanovi¢a iz $ume i jo§ moZda desetoricu Muslimana. Svjedogio je i o
Zlostavljanju zarobljenika, te je izjavio: ,....ne moze o jek ostati ravnodusan,...kad sam priSao
dvcjici, trcjici kolega i rek'o dsjte da nesto uradimo. Kukavicki bi bilo da se potjegne, freba
pomoci judima. Frisko je to sve“.'4” Medu zarobljenim su bile dvije Zene i djeca, nije siguran
u tacan broj. Pitao je Zene ko je ubio ljude iz Lokanja, na Sta mu je jedna Zena odgovorila da

je to vjerovatno uradila osoba iz Teo€aka Koja je otela njeno dijete i odvela da ima pokrice.

304. Svjedok lvan Stevanovic istiCe da je tada razgovarao sa Radivojem Bordicem, Kkoji
mu je rekao da ¢e ti Srbi pobiti te ljude, pa navodi: ,Ja rijemu kaZem de Ce pobiti jude, bolan
ne bio, tu smo mi, d&j da se vadi, da se spaSava $to moze.”'* Qpet je pocela tuca, vriska i
svjedoK je tada ispalio 3 do 4 metka u vazduh. Svjedok je rekao da on mora odvesti najmanje
deset na saslusanje, na Sta mu je Radivoje Dordi¢ rekao da vodi dok je vrijeme. Medutim,
policija nije odmah otila, nego je svjedok izjavio da je on licho naredio pretres terena i vojsci
i policiji, koji je trajao oko 25 min i pronasli su jedan tromblon. Kod jedne Zene je pronaden
u torbi Sarafciger. Kada je pronaden tromblon ponovo je nastala tu€a: ,Digose r.jih Eetvorica,
petorica. Ima li ko Omerovic, to je bioc mali jedan brat od [zeta Omerovi€a, kcji je bio sef
opstepravnih poslova kod nas u SUP-u, rjega sam zvao, izveo, jos dvcjicu s Krstaca, iz
Bilalica, SnjeZnice, Jasikovca, sa svih djelova teritorje TeoCaka, 6 godina sam gore bio
voda sektora, u svakom zaseoku sam im'o najmar.je 3, 4 pt jateja. Faika, Cidu Puzdanovica,
on je ba$§ bio sav izub.jan. On je jedini imao beretku i lovacki karabin sa optikom, od
kompletnog naoruZar.ja™*S. Isti svjedok isti¢e da su poveli sa sobom njih etrnaest. Krenuli
su putem ka selu Lokanj, ula se jaka detonacija. Na putu ka selu su doZivjeli razne pretnje,
ali su uspjesno stigli u selo. Tokom tog puta Milan Ili¢ i Pero Ignjatovic¢ su vodili Zene i djecu,

oni su i8li na kraju kolone. Po dolasku u selo, svjedoK je ostao kod djeda Koji je bio povrijeden

46 Transkript od 04.07.2016. godine, nisu numerisane stranice transkripta
147 Transkript od 26.09.2016. godine, str. 20
148 Transkript od 29.06.2016. godine, str 23
149 Transkript od 26.09.2016. godine, str 26
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kako ne bi pucao na kolonu i policiju. Bo3njaci koji su dovedeni su bili na platou kod Citaonice
na nekih 30 d0 40 m od iste. Njima je bio cilj da ih spasu i dovedu ispred &itaonice, nakon

¢ega je uslijedilo ispitivanje zarobljenih.

305. Drugi saslusani svjedoci Interventne jedinice uglavnom su potvrdili navode svjedoka
Ivana Stevanovica istiCuci da su oni sveli kolonu do komande u centru Lokanja. Nijedan od
ovih svjedoka ne navodi da je na licu mjesta kod zarobljenih lica vidio optuZenog Ljiljana
Mitrovi¢a, za kojeg su jedino izjavili da je to jutro bio na raskrsnici u selu Lokanj kada ih je
rasporedio Goran Maksimovi¢ da sa stanovnicima Lokanja krenu prema puchjavi. Jedino je
svjedok Vojislav Zelenovi¢ izjavio da je bio u grupi sa optuZenim Ljiljanom Mitrovicéem i da
su naisli na jednog ranjenog djeda, nakon Cega su sreli triili etiri Covjeka koji su nosili
jednog poginulog te da su hodali Sumom sat ili dva sve dok nisu vidjeli ,svoje” policajce
medu kojim je bio i Pero Ignjatovi€, pa su se tu zadrZali u Sumi. Isti svjedok je takode izjavio
da su tom prilikom vidjeli zarobljene Bosnjake, ali sa sigurnoS¢u moZe potvrditi da se Ljiljan
Mitrovi¢ nije pribliZzavao zarobljenicima, niti je ostvario bilo kakvu komunikaciju sa njima.
Svjedok Zelenovi¢ je haveo da je licho tada predloZio da odu do zarobljenih i da vide §ta
se deSava, ali da ga je optuzeni Mitrovi¢ sprijeio u tome, navodeci da je on nekad radio u
Teodaku, pa postoji moguénost da pozhaje hekog od tih ljudi, zbog ¢ega je bolje da ne idu
tamo. | optuZeni Maksimovi¢ je tokom svog svjedogenja izjavio da je kriti€no jutro optuzeni

Mitrovi¢ krenuo sa grupom policajaca iz Ugljevika ka pucnjavi.

306. Analizirajuci iskaz svjedoka Stjepana Mitrovi¢a i dovodeci isti u vezu sa iskazima
navedenih svjedoka pripadnika Interventne jedinice, VijeCe je poklonilo vjeru svjedoku
Stjepanu Mitrovicu u dijeli gdje govori o prisustvu optuZenog Ljiljana Mitrovi¢a na mjestu
gdje su bili zarobljeni udesnici kolone, kao i o radnjama koje je tada ovaj optuZeni
preduzimao. Naime, Vijece cijeni da je iskaz svjedoka Mitrovica dat uvjerljivo, pouzdano i da
je isti u odluénom dijelu potkrijepljen iskazima drugih svjedoka, naro€ito iskazima svjedoka
S-7, S-8 i S-9. Vije€e nije prihvatilo kao istinite iskaze gore pomenutih svjedoka pripadnika
Interventne jedinice iz Ugljevika u dijelu gdje navode da optuZeni Ljiljan Mitrovi¢ uopste nije
bio na licu mjesta kod zarobljenika, posto se isti iskazi potpuno razlikuju ne samo od iskaza
svjedoka Stjepana Mitrovi¢a vec i od iskaza svjedoka Zelenovica, Koji je jasno naveo da je
kriti€ne prilike bio sa optuZenim Mitroviéem, da su tada vidjeli zarobljenike, kao i da su vidjeli
i druge pripadnike Interventne jedinice medu kojima je bio i svjedok Pero Ignjatovi¢. Osim
toga, svjedok ,S-7* je, takoder, izjavio da je tog dana vidio Ljiliana pored livade gdje je bilo
zarobljeno oko 40 — 50 ljudi i da je Ljiljian do3ao sa grupom od 5 do 8 policajaca. Svjedok
~o-7* davajudi svoj iskaz u odnosu na optuzenog Mitrovica se trudio da ne doda nijednu
¢injenicu viSe od one u Kkoju je bio siguran zbog Cega Vijete njegov iskaz u ovom dijelu
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prihvata kao vjerodostojan, cijeneci da ovaj svjedok nije imao niti jedan razlog da ne govori
istihnu kada je u pitanju prisustvo Mitroviéa na licu mjesta. Suprotno tome, pripadnici
Interventne jedinice, koji su svjedocili na datu okolnost u svom opisu dogadaja po ocjeni
Vije€a svjesno su izostavljali ime optuZenog Ljiljlana Mitrovi¢a, kao i radnje koje je tada
preduzimao, sve u cilju umanjenja njegove krivicne odgovornosti. Niko od saslusanih
svjedoka koiji su bili na licu mjesta, osim pripadnika Interventne jedinice, nije izjavio da je
neko od policajaca iz Uglievika kritiéne prilike pucao u zrak, $to je naveo svjedok lvan
Stevanovi¢ da je liéno uginio, a potvrdili njegovi saborci. Sto se ti¢e izdvajanja zarobljenika,
i sam svjedok Stjepan Mitrovi¢ tvrdi da je kriti€ne prilike optuZeni Ljiljan Mitrovi¢ bio jedan od
policajaca Kkoji su u€estvovali u izdvajanju, pa je za Sud sasvim moguée da je to Sinio i
svjedok Stevanovi¢. Vijeée Ce u dijelu presude koji se odnosi ha kredibilitet svjedoka
Stjepana Mitrovi¢a, dati detaljne razloge zbog kojih je ocijenio iskaz ovog svjedoka
kredibilnim, posto su odbrane kako optuZenog Mitrovi€a, tako i ostalih optuZenih, osporavale

kredibilitet ovog svjedoka.

307. Dakle, analizom svih provedenih dokaza VijeCe je van razumne sumnje utvrdilo da je
optuzenii Ljiljan Mitrovi¢ bio na licu mjesta kod zarobljenih civila iz kolone i da je izdavanjem
naredbe da se ubije jedan zarobljeni civil BoShjacke nacionalnosti postupao sa direktnim
umisljajem, posto je bio svjestan svog djela i htio je njegovo pocinjenje. OptuZeni Ljiljan
Mitrovi¢ je svojom inkriminisanom radnjom pocinio djelo Zloc€ini protiv €ovjecnosti progonom
u vezi sa djelom ubistva jednog civila, sa diskriminatornom namjerom, odabirajuci Zrtvu zbog
njene nacionalne, vjerske i etnicke pripadnosti, pri tome djelujuci kao saizvrsilac, na nacin
da je izdavanjem naredbe za liSenje Zivota drugim licima dao odlu€ujuéi doprinos ucinjenju

ovog krivicnog djela.

308. U odnosu na predmetno krivicno djelo po€injeno progonom i ubistvima ostalih
zarobljenih civila iz TeoCaka, a koje se stavlja na teret optuZzenim Milu Vujevicu, Vukasinu
Draskovi¢u i Stevanovi¢ Gojku, Vijeée je nesporno utvrdilo da su optuzeni Mile Vujevic i
Gojko Stevanovi¢ kritiCne prilike kao pripadnici Lokanjske Cete, a optuzeni DrasSkovi¢
Vukasin koji im se pridruzio, svi zajedno bili u Lokanju i da su kao saizvr3ioci preduzeli

krivicno pravne radnje ubistva na nacin kako je to navedeno u dispozitivu ove presude.

309. Sto se tice statusa optuZenih o tome je Vije¢e veé dalo obrazloZenje u prethodnim
poglavljima ove presude. OptuZeni su oglaseni Krivim da su vecu grupu zarobljenih civila,
po naredbi Radivoja Dordi¢a poveli na lokalitet Njiverice, gdje su zajedno sa drugim
pripadnicima VRS, pucajuci iz vatrenog oruzja u leda i prsa, zavisho Kako je ko bio okrenut,
strijeljali zarobljene civile. Takoder, tom prilikom su optuZeni Draskovi¢ i drugi pripadnici

Lokanjske Cete ispalili rafal u leda jednog djeCaka koji je od njih traZio pomo¢, dok je
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optuZeni Gojko Stevanovi¢ zajedno sa drugim pripadnicima Lokanjske Cete pucajudi iz
vatrenog oruZja liSili Zivota civila koji je poku8ao pobjeci, a optuZeni Mile Vujovi¢ je mladicu
kaji je sjedio na vrhu jame pucao u leda i na taj na€in ga ubio, kojom prilikom je ubijeno oko

67 civila boSnjacke nacionalnosti.

310. Vijece je ovakvo Cinjeni€no stanje utvrdilo ha osnovu iskaza sasluSanih svjedoka,
nalaza i misljena vjestaka sudske medicine, kao i uvidom u materijalnu dokumentaciju. U
odnosu na €injenicu odvodenja vece grupe zarobljenih civila BoSnjaka na lokalitet Njiverice
svjedodilo je viSe svjedoka medu kojima su svjedoci Stjepan Mitrovi¢, Milan Gaji¢, ,S-7"i,S-
2%,

311. lziskaza svjedoka Stjepana Mitrovi¢a datog na glavnhom pretresu, proizilazi da je
Radivoje Dordi¢ poveo vedi dio grupe zarobljenika na lokalitet Njiverice koji se nalazi na
tromedi izmedu sela Jesenik, Kiseljak i Lokanj. Sa Radivojem su otiSli u tom pravcu i
optuZeni Vukasin Draskovi¢ i Gojko Stevanovi¢, kao i Savo Lazarevi¢, Slobodan Buri¢, Savo
Buri¢, Milan Gaji¢, te Miroslav Markovi¢. Kada je u pitanju optuZeni Mile Vujevi¢, za njega je
ovaj svjedok na glavnom pretresu izjavio da ga je vidio u Sumi kada su susreli ranjene i da
je on bio medu licima koji su odveli ranjenog Milana Bukanovic¢a. Nabrajajuci na glavhom
pretresu lica koja su sa Radivojem Dordi¢em krenula sa vecom grupom zarobljenika, svjedok
Mitrovi¢ nije spomenuo optuZenog Milu Vujevica. Medutim, TuZilaStvo mu je predodilo
njegov iskaz iz istrage'™* u kojem je decidno izjavio da na licu mjesta likvidacije zatice, izmedu
ostalih, i optuzenog Milu Vujevi¢a. Suo€en sa ovakvim razlikama u kazivanju, svjedok je
pojashio da je ha mjestu polaska grupe zarobljenika bio i optuZeni Mile Vujevi¢, ali da istog

nije vidio na mjestu likvidacije.

312. Kod utvrdenja Cinjenice ko je od optuzenih lica krenuo sa Radivojem Dordiéem ka
mjestu likvidacije, Vijece je cijenilo iskaz'' iz istrage svjedoka Milana Gaji¢a koji je izjavio:
LU na putu kod tih zarobjenih muslimana sam zatekao Radivcja Dordica, sina Miroslava,
Stevanovi¢ Gcjka, sin Luke, Miso zvani Marinac, znam da mu je ocu ime Raco, Draskovi¢
Vukasin iz Rocevica, Mancjlovic Mico sin Stanka, Lazarevi¢ R&jo zvani Pejzer, iz Gorrjeg
Lokarja, imena rjegovog oca ne mogu da se sjetim, Vijevic Mile sin Dragomira. Ovaj
svjedok je ha glavhom pretresu negirao sve $to je naveo tokom istrage, uz obrazloZenje da
je njegov iskaz iznuden, da su odgovori unaprijed napisani, Sto Vije¢e nije prihvatilo, s

obzirom da iz navedenog zapisnika proizilazi da je svjedok na kraju davanja iskaza izjavio

150 T-19- Zapisnik 0 saslusanju svjedoka Mitrovi¢ Stjepana, Federalni MUP, Federalna Uprava Palicije Sarajevo, broj
13/5-4-96 od 24.03.2010.godine
151 T-28 — Zapisnik o saslusanju svjedoka Milana Gajica, Federalni MUP Sarajevo, broj: 13/5-4-223 od 24.06.2010.
godine
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da je sluSao glasno diktiranje zapisnika, da je u isti zapisnik uneseno sve $§to je izjavio, te
da ne stavlja primjedbe na zapisnik, koji je, kao takav i potpisao, a koje potpise je potvrdio i
tokom davanja iskaza na glavnom pretresu odrZzanom dana 28.11.2016. godine. Takoder,
vezano za predmetnu okolnost odvodenja zarobljenika na stratiste, svjedok ,S-7 je u svom
iskazu naveo da je optuzeni Vuka3in Draskovié bio u pratnji grupe zarobljenih civila BoSnjaka
koji su odvedenu u Njiverice, te posto isti nije bio u sastavu Lokanjske Cete, svjedoku nije
pozhato zbog ¢ega je isti doSao. Imajudi u vidu iskaz svjedoka Stjepana Mitrovi¢a sa glavhog
pretresa gdje je isti naveo da je u pratnji civila bio optuZeni Draskovi¢ i Stevanovic, dok je
optuZenog Vujevi¢a vidio na mjestu polaska kolone, kao i njegov iskaz iz istrage gdje je
naveo da je Vujevica vidio na mjestu likvidacije, te iskaz svjedoka Milana Gaijica koji je
potvrdio prisustvo sve trojice optuZeih na mjestu dogadaja, a za kojeg svjedoka je svjedok
Mitrovi¢, takoder, naveo da je bio na licu mjesta, te iskaza svjedoka ,S-7" koji je bio na licu
mjesta i Koji je vidio optuZzenog Draskovi¢a u pratnji zarobljenih te optuZenog Mila Vujevic¢a
sa Stjepanom Mitrovicem kako sjedi ispod nekog hrasta, koji je udaljen 200 do 300m od
mjesta likvidacije, Vijece je van razumne sumnje utvrdilo da su optuzZeni Mile Vujevic,
Vukasin Draskovi¢ i Gojko Stevanovic¢ bili medu licima koji su sa Radivojem Dordicem poveli

vecu grupu zarobljenika ka mjestu likvidacije.

313. Daljnji slijed dogadaja su opisali svjedoci ,S-2¢, ,S-7", Stjepan Mitrovi¢ i Milan Gaji¢
koji su bili o€evici pojedinih radnji ubijanja zarobljenih civila. Svjedok ,S-2“ je naveo da je
vidio zarobljene Muslimane kako idu zavezani u koloni pa se pribliZio koloni, razgovarao sa
jednim ,dec¢kom®i pitao ga Sto su ubili njihovog €ovjeka na putu, na Sta mu je on samo rekao
da je gladan i nista drugo. Po njegovoj procjeni u toj koloni bilo je zarobljenih oko 35 do 40
ljudi, nije primjetio da je bilo Zena i djece, ali je vidio jednog smedeg, finog ,decka“ koji je
imao oko 18 ili 19 godine, odnosno 15 ili 16 kako je izjavio na zapisnik u istrazi'2. Osim
zarobljenika, svjedok je vidio i tri uniformisana lica koja su bili naoruZzani sa automatskim
naoruZanjem, a osim njih vidio je i Radivoja Dordi¢a koji mu je tada rekao da i on krene sa

njima, $to je svjedok i ucinio te otiSao na Njiverice.

314. Svjedok ,S-7" ja izjavio da je nakon pretresa terena vidio kolonu ljudi da se sprovodi
na strijeljanje, koje mjesto se nalazi na tromedi Kiseljaka, Jasenice i Lokanja, a to mjesto
neko zove Njiverice, neko Zarfina, a neko Carkovaéa. Tu grupu Muslimana je vodio Radivoje
Dordi¢: ,ja sam izad'o pred rjega, zamolio ga jednostavno da Sta se tu radi, ko je to odiucio,
stizu autobusi za transport judi i daje...medutim, jednostavno je odlucio tako, tako je ka'e

152 T-36- Zapisnik o saslusanju svjedoka S-2, Federalno MUP, Federalna Uprava Policije, Sarajevo, broj: 13/5-4-37
od 22.02.2011. godine (kopija), Dopis Suda BiH, broj: 81 1 K 020395 15 Kro od 27.03.2017. godine.
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rjeseno, oni moreju poginuti, moraju biti ub.jeni, inace ubili su nasih 4, 5 judi i i moraju

odgovarati za to.“1%3

315. Ovaj svjedok je izjavio da je poznavao VukaSina DraSkovi¢a Koji je iz sela Rocevici i
koji je bio jedan od lica koji su sprovodili Kolonu na stratiSte, pojasnjavajuc¢i da mu nije bilo
jasno otkud i on tu, jer nije bio pripadnik te Cete. Vidio je i Milu Vujevica dva tri sata ranije,
jer je nosio ranjenika, a poslije ga je vidio sa Stjepanom Mitrovicem kako sjedi ispod nekog
hrasta, koji je udaljen 200 do 300m od mjesta likvidacije: ,ja sam se sa Radivcje Dordem
posvad'o, rek'o da je to stvarno suludo, ja hisam mog'o vjerovatli da da je se moglo tako
nesto desiti, da je tako neko brzinski odlucio u roku od sat i po' dva da se odluci judsku
sudbinu, mislim da sam bacio pusku, Suth'c kamen i ofiSao sam sasvim desno od fog
poprista da ga nazovem tako"'®. Svjedok je ¢ak Radivoju Pordi¢u rekao: ,$ta to radite, ovo
je bruka, sramota, ovo ée neko odgovarati za to“%°, medutim Radivoje je rekao: ,oni su ubili
naSe jude, ovo mora da se zavr$i sa rijima“. Radivoja niko nije mog'o u tom momentu da

obuzda.“1%6

316. Svjedok ,S-7" je izjavio, a Sto je potvrdio i svjedok ,S-2% da su zarobljenici odvedeni
na tromedu tri susjedna sela, na jednom brdu i da im je tu naredeno da sami sebi iskopaju
jamu. Svjedok ,S-2“ je izjavio da je Radivoje Dordi¢ razgovarao sa uniformisanim licima da
trebaju da se nabave lopate i aSovi. To se deSavalo oko 09,00 sati ujutro. Svjedok ,S-7“ je
naveo da se nakon $to su iskopali jame, Cula puchjava, galama i dreka, kao i jaukanje od
jakih bolova. Svjedok ,S-7“ je miSljenja da je jedna grupa ostala gore da zakopa umrle, Koji
sigurno nisu bili adekvatno sahranjeni, jer su poslije vidali dijelove obuce ili odjece, a iSlo se
sa ciljem da se Sto prije zarobljenici pobiju i ide kuéi. | svjedok S-2“ je potvrdio da se Cula

puchjava nakon $to su zarobljenici iskopali jamu, a da je on tada bio u Sumi.

317. Nadalje, slijed dogadaja je opisao svjedok Stjepan Mitrovi¢ Koji je izjavio da je u
Lokan] do$ao izvjesni Stevo Joci¢, iz Korpusa brigade iz Bijeljine sa kojim je otiSao do
mjesta gdje su odvedeni zarobljeni Muslimani. Nalazio se mozda nekih 50m od mjesta
ZloCina: ,zatekao sam grupu od 20-tak Muslimana povezanih u nekcj kajuzi, u bari kcja se
stvorila na putu od traktora, kola i tako da.je, Sinskih kola, zapreZnih kola, kud se vuku drva.
To je bila jedna ovako veda kajuga, rupa u kcjcj se skup.jala voda, oni su bili u tcj vodi, a
iznad rjih je stsjao zasticeni svjedok S2 ¢ini mi se*.'57 Opisao je da je doSao na lice mjesta

kada su vrSena streljanja, te je pojasnio da kada su prolazili pored ljudi koji su leZali u bari,

153 Transkript od 30.01.2017. godine, str 17
54 Transkript od 30.01.2017. godine, str 18
'8 Transkript od 30.01.2017. godine, str 18
156 Transkript od 30.01.2017. godine, str 19
87 Transkprit od 27.06.2016. godine, str 44
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vidio je iskopanu jednu vecu jamu i odredeni broj leSeva u njoj. Zajedno sa Stevom Jociéem

prosli su pored te grupe i sjeli su na obliznji breZuljak.

318. Sa tog je mjesta posmatrao deSavanja, te je vidio kako Radivoje Dordi¢ izdvaja
zarobljene za koje vrijeme se ponasao veoma monstruozno. Vidio je kako izdvaja trojicu
ljudi, da ih tuce i dovodi pred jamu, u kom trenutku je jedan zarobljenik poc¢eo da bjezi, da
ide kroz borovu Sumu dok su druga dvojica ,/zreSetana*nakon ¢ega su mrtvi pali u jamu. Za
zarobljenikom su potré€ali neki od vojnika: ,&ini mi se Gt ja,¢ini mi se da je tréao, da je tré¢ao,

Gcjko Stevanovié“'®®

319. U pogledu dogadaja kojim inkriminise optuZzenog Gojka Stevanovi¢a, svjedok Mitrovic¢
je uistrazi izjavio: ,Vidio sam da je jedan od te trcjice poéeo da tjeZi, potréao je pored jame,
dok su druga dvcjica pala u jamu. Za ovim zarob jenikom kcji je tjeZao ofisli su Gcjko
Stevanovic i Miladin Jovié, zvani Gija sa jo$ jednim koga se ne sjeCam, ¢uo sam pucrje
nako toga, navedeni su se vrlo brzo vratili i izvjestili Radivcja da su ga ubili.” Suocen sa
razlikama u izjavi koja inkriminiSe optuzenog Gojka Stevanovica, svjedok je izjavio da su
tacni navodi iz istrage. 1zjavio je i da on nije licno vidio ubistvo tog zarobljenika, ali da su se
potom vratili Gojko Stevanovié i drugi vojnik, te izvjestili Radivoja Dordi¢a da su ga lisili

Zivota.

320. Nadalje je isti svjedok izjavio da su na licu mjesta u ostale zarobljenike pucali
Radivoje Dordi¢, Savo Lazarevi¢, Vukasin DraSkovi¢ i Ljubo Bo3kovi¢. Osim svjedoka
Mitrovic¢a, po njegovom Kazivanju, tu su bili prisutni i svjedok ,S-7“ i Milan Gaiji¢. Svjedok je
ubistva posmatrao sa udaljenosti od oko 15 m, te je vidio i radnje koje je poduzimao Vukasin
Draskovic.

321. Naime, svjedok Mitrovi¢ je izjavio da je i optuzeni Dradkovi¢ pucao i to: ,ne da nisani,
rafalnom pajbom su pucali u te jude.“"*® Konkretno svjedok Mitrovié je izjavio da je li¢ho
vidio da je VukaSin Draskovi¢ pucao sa automatskom puskom, te je opisao situaciju kada je
jedan dje€ak zamolio DraSkovi¢a da ga poStedi Zivota, potvrdujuci detalje iz istrage da mu
se osteéeni obratio: ,Ciko spasi me, prekrstiéu se i ici éu u vasu crkvu®, na $ta mu je optuzeni
Draskovi¢ sa jos jednim momkom rekao: ,polazi mejku tij.... nje nasa crkva fudbalski stadion
da u riju svako ulazi.*'¢® Nakon toga su optuZeni Vukas$in Draskovi¢, Radivoje DPordi¢, Ljubo
Boskovi¢ i Savo Lazarevi¢ pucali automatskim naoruZanjem u djeCaka. Svjedok je izjavio da

nikad nece zaboraviti pogled tog mladog Covjeka, dok su mu se obracali optuzeni Draskovi¢

%8 Transkript od 27.06.2016. godine, str 46
159 Transkript od 04.07.2016. godine, nisu numerisane stranice transkripta
180 Transkript od 27.06.2016. godine, str 62
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i to drugo lice. Svjedok je potom naveo da misli da su ga psovali, te su ga odveli nad jamu

koja je bila duboka 3 do 4 m, gdje su ga ubili i on je pao na gomilu mrtvih ljudi.

322. Svjedok Mitrovi€ je istakao da se na licu mjesta kratko zadrZao, da je vidio ukupno
Sest ubistva, kao i sedmo ubistvo osobe koja je pokuSala da pobjegne. Nakon toga su se on

i Stevo Jocic vratili u Lokanj.

323. Daljnji slijed dogadaja je opisao svjedok ,S-2" koji je izjavio da je na kraju deSavanja
iz Sume ponovo doSao ha lice mjesta, te da je vidio do pet ljudi koji nisu bili ubijeni, medu
kojima je bio i djeCak iz kolone sa kojim je prvobitno razgovarao, kako tu stoje. Po kazivanju
ovog svjedoka Radivoje Pordi¢ ga je zamolio da zgrée ubijene, ali svjedok to nije mogao da
ucini. Prisustvo svjedoka ,S-2“ ha licu mjesta potvrduje u svom i iskazu i svjedok Mitrovi¢

koji je naveo da je vidio svjedoka ,S-2“ kako stoji iznad umrlih.

324. Svjedok ,S-2“ navodi kako je éuo vezano za tog djecka: : ,Cuo sam samo da je
Radivcje rekao Miletu Vijeviéu ovo, on §to je znao to je rek'o kaZe, kad su ofisli svi, i rjega.
| tako da je Mile Vijevic, bio je jo$ jedan sa rjim uz rijega, potegli puske i ubili ga. | to je to.
To sam vidio oéima svcjima i zato stcjim i to je to. Pcjasnio je da je vidio pusku kod Mileta,
da ih je bilo dvcjica, ali da je vidio da je Milina puska pucala i da je ,mali pao u rupu. To kad
sam vidio bilo mi je stradno Zao, zato sto sam s' rjim se pogovorio, i tako je to bilo, §to se
tice toga.“'®’

325. Svjedok Stiepan Mitrovi€ je izjavio da je na licu mjesta bio i svjedoka Milan Gaji¢, a
koji svjedok je sasluSan na glavnom pretresu. Tom prilikom svjedok Gaji¢ je negirao sve
navode Koje je dao u istrazi, istiuci okolnosti u kKojim je davao iskaze uz tvrdnju da nisu tacni
navodi iz istrage. Nakon $to je Vijece ocijenilo da su iskazi ovog svjedoka zakonito dati u
istrazi 12, Vijece je cijenilo vjerodostojnost iskaza ovog svjedoka dovodeci ih u vezu sa svim
drugim provedenim dokazima, a posebno sa iskazima svjedoka Stjepana Mitroviéa, ,S-2“ i
~5-7", obzirom da se radi o svjedocima koji su jedini od sasluSaih svjedoka kriti¢ne prilike bili
na mjestu lokvidacije u Njivericama i koji su imali odredena saznhanja o deSavanjima nha
mjestu dogadaja. Naime svjedok Gaji¢ je u istrazi izjavio da je ,...tu na putu kod tih
zarobijenih muslimana zatekao Radivcja Dur...(nejasno) sina Miroslava, Stevanovi¢ Gejka,
sin Luke, Miso zvani Marinac, znam da mu je ocu ime Raco, Draskovi¢ Vukasin iz Rocevica,
Mancjlié Miéo sin Stanka, Lazarevi¢ Rejo zvani Pejzer, iz Gorrjeg Lokar.ja, imena rijegovog
oca ne mogu da se sjetim, Vijevic Mile sin Dragomira, a jama goje su ub.jani ti zarob.jeni
muslimani odatle je bila uda jena oko 20-ak metara. Gore navedeni i jo§ neki su te zarobljene

181 Transkript od 18.04.2017. godine, str 20,21
162 Vidi dio presude — Procesne adluke — (g)Prigovori na materijaine dokaze optuzbe
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muslimane u grupama od pet, Sest judi vodili nad jamu, goje su ih ubijali iz pusaka, pucajuci,
zavisno kako je ko bio okrenut, u leda ili u prsa, nakon ¢ega su ti judi padali u jamu, a znam
da je Draskovi¢ Vukasin neke od tih zarob,jenih muslimana i klao noZzem. Tako su radili dok
ih nisu sve pobili. Znam da ih je poslje zagrtao S2 iz Gorrjeg Lokarja i jo§ neki sa rjim, kcji
se ne mogu da se sjetim, a S7 vam moZe reci o tome. Ja sam sjedio sa jednim zarob.jenim
momkom starosti 25, 26 godina iz Teoaka i on je molio da ga puste, da ga ne ubje, ali nisu
ga poslusali, gcje su i rjega odveli u pravcu goje su ga i ubifi.”

326. Kod utvrdenja u¢esc¢a optuzenog Dradkovica u ovoj inkriminaciji, Vijece je uzelo u
obzir i iskaz svjedoka Dese lli¢ i Drage TeSica koji su svjedoCili da je u kririéno vrijeme
optuzeni imao boleshog oca i da je morao biti stalno uz njega, te da su ga svakodnevno
vidali kod kuce. Medutim, iskaze ovih svjedoka datih u cilju pruZanja alibija optuzenom
Draskovicu, Vijece nije prihvatilo cijenec¢i da su isti dati u cilju umanjenja kriviche
odgovornosti optuZzenog, bududi da su u potpunoj suprotnosti sa iskazima gore navedenih
svjedoka, Koji su uvjerljivo i po miSljenju Vijeca, vjerodostojno naveli da je optuZeni
Dra$kovi¢ kriti€hog dana bio u Lokanju zajedno sa pripadnicima Lokanjske Cete i da se
nalazio na mjestu strijeljanja, pritom tacno navodedi inkriminisane radnje koje je tom prilikom
preduzimao. Pomenuti svjedoci kojima je Sud poklonio vjeru nisu imali niti jedan razlog da
optuzenog Dradkovi¢éa neosnovano terete, a svjedok ,S-7° se i sam Cudio $to je medu
pripadnicima Lokanjke Cete vidio i Draskovica. Pored toga svi havedeni svjedoci Koji u svom
svjedocenju inkriminidu Draskovica su istog od ranije poznavali kao mjestanina iz susjednog

sela Rocevica, tako da u konkretnom nije moglo doci do zamjene identiteta istog.

327. VijecCe je cijenilo i iskaze svjedoka odbrane optuZenog Gojka Stevanovi¢a, tacnije
Milana Marinkovi¢a koji je izjavio da mu je majka dana 14.07.1992. godine oko 10,30 sati
rekla da je ,skoro” pored kuce proSac Gojko Stevanovi¢ bez puske jer mu je poginuo brat, a
udaljenost Njiverica od Gojkove kuce je 4-5 km, $to je za Vije¢e neuvjerljivo i neutemeljeno,
obzirom da nije potkrijepljeno nijednim drugim dokazom, a pogotovo Sto iz svih drugih
navedenih dokaza jasno proizilazi da je optuZeni Gojko Stevanovi¢ bio kritichog dana na
krititinom mjestu u Njivericama i da je preduzima inkriminisane radnje prema zarobljenim

civilima bosnjacke nacionalnosti.

328. Na osnovu nalaza i midljenja vjestaka patologa Zdenka CihlarZa koji je svoj nalaz i
misljienje iznio na glavhom pretresu i koji je Sud prihvatio kao objektivan i stru¢an, zatim
iskaza svjedoka Bubi¢ Senije koja je u vrijeme razmjene mrtvih tijela obavljala funkciju
predsjednika lzvrSnog odbora SO Teolak, svjedoka ostecenih koji su bili prisutni
razmjenama i izvrSili prepoznavanje svojih hajblizih, te brojne materijalne dokumentacije

medu kojom je i video snimak razmjene, zatim zapisnici o identifikaciji oStecenih, sudsko
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medicinska ekspertiza i identifikacija pregledanih dijelova posmrtnih ostataka od strane
sudskog vjeStaka dr. Zdenka CihlarZa, kao i rjeSenja o utvrdivanju smrti i izvodi iz mati¢ne
knjige umrlih za ubijena lica i dr., Vijeée je van razumne sumnje utvrdilo da je kritichog dana
ubijeno oko 67 civila boSnjacke nacionalnosti, da je za vecinu utvrden identitet i da su isti
razmijenjeni dana 04.06.1993. godine i dana 17.02.1994. godine.

329. Imajuéi u vidu naprijed navedeno, Vijeée je analiziraju¢i i cijened¢i iskaze svih
saslusanih svjedoka na okolnost u€esca optuZenih Vujeviéa, Draskovic¢a i Stevanovic¢a u
predmetnoj inkriminaciji, poklonilo vjeru iskazima svjedoka Stjepana Mitrovi¢a, ,S-2%, ,S-7"
svjedoka Milana Gaji¢a iz istrage, smatrajuci da su isti dati objektivno i vjerodostojno, da
se medusobno nadopunjuju stvarajuci realnu sliku na koji nacin su se deSavale predmetne
inkriminacije, odnosno na koji nacin su optuzeni uestvovali u istim. Vijece cijeni da su ovi
optuzeni, prilikom pocinjenja predmetnog krivichog djela postupali kao saizvrsioci, odnosno
da su svojim radnjama, zajedno sa drugim licima, svjesno i voljno podinili krivicho djelo
ZloCini protiv Covje€nosti, progonom i ubistvom oko 67 civila bosnjacke nacionalhosti
navedenih u izreci presude. Pritom optuZeni Vujevi¢, DraSkovi¢ i Stevanovi¢ su djelo
progona ubistvima pocinili sa diskriminatorskom namjerom, svjesni da su njihove
inkriminisane radnje pocinjene u vrijeme Sirokog i sistematihog napada i da iste Cine dio
tog napada, odnosno svjesni da ¢ine progon na politickoj, etnickoj i vjerskoj osnovi civila
boSnjacke nacionalnosti, a Sto sve proizilazi kako iz opisanog nacina izvrSenja djela, tako i

okolnosti koje su postojale kriti€nog dana i pod kojima su preduzeli inkriminisane radnje.

Alibiji optuzenog Mile Vujevica

330. Odbrana optuZzenog Mila Vujevi¢a je tokom postupka tvrdila da optuZeni nije mogao
da bude prisutan na licu mjesta kada je vr8ena egzekugija civila, posto je tog dana iSac u
Loznicu u pratnji ranjenog Milana Bukanovi¢a. U pogledu te tvrdnje saslusani su svjedoci
optuzenog Vujevi¢a i to Dragan Teji¢, Dane Bukanovié i Milan Dukanovi¢. Svjedok Milan
Bukanovic je izjavio da je kriticne prilike oko pola osam ujutro, ranjen u vrat, te da su mu
pomoc¢ pruZili optuZeni Mile Vujevi¢ i Dane DBukanovi¢. Po kazivanju ovog svjedoka, Vujevi¢
Mile mu je koms§ija, a pored njega tu su bili Dane Pukanovi¢ i Radivoje Lazarevi¢ koji su ga
stavili u Satorsko krilo kako bi ga snijeli iz Sume do automobila, nakon ¢ega su ga odvezli u
crvenom automobilu marke ,passat’, vlasnika Spasoja Lazarevica u Loznicu kod doktora.
Da je ovaj svjedok primlijen u Loznicu 14.07.1992. godine proizilazi iz Otpusnog pisma sa
epikrizom!®* Kkoje glasi na njegovo ime, tako da ta Cinjenica za sud nije bila sporna. Qsvréudi

se ha vremensku odrednicu koliko je sve to trajalo, svjedok je izjavio da im je sigurno trebalo

163 O-V-1
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oko 2 sata da ga snesu iz Sume. Dolaskom u bolnicu u Loznici, svjedok tvrdi da mu je krv
dao Mile Vujevi¢, te da je iSao sa njim sve do Sok sobe. Ovom svjedoku je postavijeno
pitanje, ako je ranjen u vrat kako je mogao znati za radnje koje je poduzimao optuzeni
Vujevi¢, na sta je svjedok izjavio da je on sve vrijeme bio malaksao, ali da nije gubio svijest.
Na iste okolnosti je sasludan i Dane Bukanovi¢, osoba za koju je Milan Bukanovic¢ tvrdio da
je bio sa optuZzenim Milom Vujevicem kada su ga vodili u Loznicu. Ovaj svjedok je potvrdio

navode svjedoka Bukanovi¢a o radnjama koje je poduzimao sa optuZzenim Vujevicéem.

331. Na Koncu, odbrana optuZenog Vujevi¢a je saslusala i svjedoka Dragana Teji¢a, koji
jeizjavio dai on, takoder, ima saznanja da su Milana Bukanovica u bolnicu u Loznicu odvezli
optuzeni Mile Vujevi¢ i Mi¢o Lazarevi€, a koja sazhanja imaju i svjedoci optuzbe Zdravko
Boji¢ i Stjepan Mitrovi¢, dok je svjedok Duje Marinkovi¢ izjavio da je vidio optuZzenog Milu

Vujevi¢a kako vodi ranjenog Pukanovica, da su volovskim Kolima prosli pored njegove kuce.

332. Vijecde je prihvatilo da je kritiCne prilike u jutarnjim satima ranjen svjedok Milan
Dukanovi¢ i da mu je optuzeni Mile Vujevi¢ pomogao tako Sto ga je sa drugim licima vodio
u bolnicu. Medutim, obzirom na geografsku blizinu Loznice, Cinjenicu da je svjedok
Bukanovi¢ bio tesko povreden u predjelu vrata, kao i ha €injenicu da se njegovo ranjavanje
dogodilo u ranim jutranjim satima, a da se ubijanje zarobljenih civila u Njivericama po iskazu
svjedoka ,S-2“ deSavalo do pred no¢, Vijece nije prihvatilo tvrdnju odbrane da optuZeni nije
mogao da bude ha licu mjesta kada se grupa zarobljenih odvodi na lokalitet Njiverica gdje

su isti ubijeni a u Kojim ubistvima je i on u€estvovao.

333. Naime, ovakav alibi optuZenog Vujeviéa je u potpunoj suprotnosti sa iskazima
svjedoka koji su ga vidjeli kako na mjestu odakle su zarobljenici povedeni tako i na mjestu
gdje su ubijeni. Svjedok Stjepan Mitrovi¢ je na glavhom pretresu negirao da je vidio
optuZenog Vujeviéa ha mjestu likvidacije, medutim, u iskazu datom u istrazi'** svjedok je
decidno naveo: /duci daje na oko 20 do 30 metara, zatekao sam mnogo judi i sjeo sam
kod mrjesta, gcje su zarobijenike naijerali da iskopeju jednu veliku jamu u kcjcj su prje nego
§to sam ja doSao, vec ubili oko 60 zarob jenika. Tu je bio i predsjednik SDS-a S7, k¢ji je Cini
mi se razmisjac nesto drugaéje od judi kcji su ocigledno veé poub.jali vecu grupu
zarobijenika. Zatim bio je pristuan i Vi jevi¢ Mile, Marinkovi¢ Miodrag, Peri¢ Slavko, neki Miso
zvahi Marinac, pokcjni Puri¢ Slobodan, Jovié Miladin zvani Guja iz Jasenice®. Suolen sa
ovakvom razlikom u kazivanju, svjedok je izjavio da bi trebalo 2010. godine bolje da se sjeca,

ali da se sada ne moZe sa sigurnoSc¢u da odredi u pogledu gdje je tacno vidio optuZenog

164 T-19- Zapisnik o saslusanju svjedoka Mitrovi¢ Stjepana, Federalni MUP, Federalna Uprava Palicije Sarajevo, broj
13/5-4-96 od 24.03.2010.godine
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Vujevica i ostale nabrojane osobe. S druge strane, svjedok ,S-7° je izjavio da je dva ili tri
sata prije pocinjenja predmetnih inkriminacija vidio optuZenog Milu Vujevica kako vodi u selo
ranjenika, a da je ¢uo da ga je zajedno sa Spasojem Lazareviéem vozio i u bolnicu u Loznicu.
Medutim, ovaj svjedok, takoder, izjavljuje da je u neposrenoj blizini mjesta gdje je izvrSeno
ubistvo zarobljenih civila u Njivericama vidio optuzenog Vujevi¢a kako sjedi ispod hrasta sa
optuzenim Mitrovicem. | svjedok Milan Gaiji¢ je oznadio optuZenog Milu Vujevica da je bio sa
zarobljenicima u Njivericama i da je i on pucao u iste, dok ga i svjedok ,S-5* oznaCava kao
osobu koja je vrsila likvidaciju zarobljenih kriti€hog dana. Imajuéi u vidu iskaze svjedoka
Milana Savica i Stjepana Mitrovi¢a koji ukazuju da je Loznica udaljena do 20 km od Lokanja,
da su svjedoka DPukanovi¢a vozili u automobilu, kao i duzinu trajanja cjelokupne akcije
likvidacije zarobljenih u Njivericama, Vijec¢e nije prihvatilo tvrdnju odbrane Vujevi¢a vezano
Za postojanje alibija, buduci da je vide svjedoka navelo da je optuZeni Vujevié bio u kriticno
vrijeme na Njivericama, na mjestu streljanja zarobljenika, te su ti svjedoci detaljno opisali
radnje optuzenog Vujevica, a radi se o svjedocima Koji su mjestani sela Lokanj i koji su dobro
poznavali optuZzenog Vujevica i kod njih nije moglo biti zabune u pogledu identiteta istog,

niti su imali motiv da ga laZno optuZe.

Osporavanje kredibiliteta sviedoka Stjepana Mitrovic¢a
334. Sve odbrane, a posebno odbrana optuzenog Ljiljana Mitrovi¢a su u toku postupka

osporavale kredibilitet svjedoka Stjepana Mitrovica, ukazujuci da je on bio poznat u ratu pod
nazivom Vojvoda i Cetnik, da je imao dugu bradu i nosio $ubaru, kao i da se radi o ranije
osudivanoj osobi protiv Koje se vodi krivicni postupak'® i koji je imao liéni sukob sa optuZenim
Ljillanom Mitrovicem uslijed Cega mu se ne moze pokloniti viera i na osnovu njegovog iskaza

donijeti osudujuca presuda.

335. U tom pravcu odbrana optuzenog Ljiljana Mitrovi¢a je u toku postupka saslusala
svjedoke Jelenka Petrovi¢a i Gorana Ljubojevi¢a Kkoji su svjedodili da je optuZeni Ljiljan
Mitrovi¢ bio Sef stru¢nog Staba FK Rudar-Uglievik i da je 2009. godine smijenjen sa te
pozicije od strane upravnog odbora na Celu sa Stiepanom Mitrovicem. Svjedok Ljubojevic je
izjavio da ne zna niSta o odnosu optuzenog Ljillana Mitrovica i svjedoka Stjepana Mitrovi¢a
iz 1992. godine. Svjedok Jelenko Petrovi¢ je izjavio da su se optuzeni Ljiljan Mitrovi¢ i

svjedok Stjepan Mitrovié upoznali tek u maju 2009. godine opisujuéi detalje tog susreta.

185 O-11-15- Podaci iz kaznene evidencije za Stjepana Mitroviéa, RS, MUP, CJB Bijeljina, SJB Zvornik, broj: 12-1/02-
234.1-439/16 od 22.06.2016. godine, O-11-16- Podaci iz evidencije o vodenju krivi¢nog postupka u odnosu na Stjepana
Mitrovi¢a, BiH, RS, Osnovni sud u Zvorniku, broj: 083-0-Su-16-000 489 od 21.06.2016. godine., O-1I-17- RjeSenje o
povredi radne obaveze ZA LICE Stjepan Mitrovi¢ i dr., Mjesoviti holdinh 'Elektroprivreda Republike Srpske,’ Mati¢no
preduzece, A.D. Trebinje, Zavisno preduzede 'Rusnik i Termolelektrana Ugljevik' A.D. Ugljevik, broj: 21620/16 od
26.12.2016. godine
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Stjepan Mitrovi¢ je, po kazivanju ovog svjedoka, predstavljen kao ¢ovjek od modi i uticaja,
isti je svjedodgio o konfliktu izmedu ova dva lica koji je izdejstvovao Ljiljanovu smjenu. Ni ovaj
svjedok nema saznanja o dogadajima iz 1992. godine, ali je dodao da mu je svjedok Stjepan

Mitrovi¢ rekao da piSe memoare.

336. Svjedok optuzbe lvan Stevanovic je izjavio da je kritiche prilike vidio Stjepana
Cetnika koji je nosio kokardu i $ubaru, a imao je i bradu, te da je Stjepan Cetnik vodio Cidu
Duzdanovi¢a iz Sume, a i svjedok ,S-11" je izjavila da je vidjela bradatog Covjeka sa Subarom

kada su zarobljeni.

337. lako su odbrane tokom postupka osporavale kredibilitet ovog svjedoka, Vijeée je
istom poklonilo vjeru, cijenedi da je iskaz dao razloZno, na uvjerljiv hacin, navodeci detalje
koje su mogle biti poznate samo licu koji je bio oevidac dogadaja, pri €emu je njegov iskaz
potvrden i iskazima drugih gore navedenih svjedoka, tako da ga Vijeée prihvata kao
objektivan i istinit. Vije¢e konstatuje da je svjedok Stjepan Mitrovi¢ u odnosu na pojedine
detalje dogadaja dao razliCite izjave u istrazi i na glavhom pretresu, ali je on tokom
unakrsnog ispitivanja kao i tokom predo€avanja svojih izjava od strane TuzilasStva, dao
logi¢no obrazloZenje tih razlika, pojaSnjavajuci iste protekom vremena i Zeljom da nikog
pogresno ne optuzi. Jedino u odnosu na optuzenog Mila Vujevi¢a Sud je prihvatio iskaz ovog
svjedoka iz istrage, posto se isti slaZze i dopunjuje sa iskazima ostalih gore navedenih
svjedoka koji su svjedocili ha iste okolnosti, medutim svjedok Mitrovi¢ je i u odhosu ha ovog
optuZenog rekao da je proSlo mnogo vremena od predmetnog dogadaja, da se 2010. godine
kada je davao izjavu u istrazi vjerovatno bolje sje¢ao dogadaja i da se sada he moZe sa
sigurnos¢u da odredi u pogledu gdje je tacno vidio optuZenog Vujevica. Navedene razlike
nisu u Konacnici uticale na ocjenu Vije€a da je svjedok kredibilan i da je njegovo svjedoCenje
o bitnim Cinjenicama i okolnostima vjerodostojno, imajuci u vidu da manje razlike u iskazu
svjedoka Mitrovica iz istrage i na glavhom pretresu nisu bile takvog znacaja da bi se
donijela drugacija odluka, posebno iz razloga 5to je sve nedosljednosti iz ovih iskaza,
svjedok detaljno i razloZno pojasnio, te se jasno i uvjerljivo opredijelio na koji nacin se
dogadaj desio. Pri tome, potpuno je razumljivo u izvjesnoj mjeri ofekivati odredene
nedosljednosti prilikom davanja iskaza u istrazi i na glavhom pretresu, posebno cijenedi
traumati¢an dogadaj koji se dogodio, li¢no poznanstvo sa optuZzenima, kao i €injenicu da su
se predmetni dogadaiji odigrali mnogo godina prije nego Sto je svjedok dao iskaz u istrazi, a
nakon toga i na glavnom pretresu. Realno je da svjedok kroz direktno i unakrsno ispitivanje,
kao i ispitivanje od strane sudecéeg vijeca, moze da ukaze na odredene detalje ili da se

opredijeli na jasniji nacin kako se dogadaj odvijao.
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338. Tuzilastvo je sasluSalo i svjedoka Rusmira Abdulova, policijskog sluzbeniha
Federalnog MUP-a koji je na pitanje zasto su ba$ svjedoka Mitrovi¢a uzeli kao osobu da im
pokazuje lice mjesta pocinjenja predmetnih inkriminacija, odgovorio da je ovaj svjedok jedini
od pripadnika Lokanjske Cete Kkoji je imao visoku stru€nu spremu, te da im je djelovao posten.
Svjedok Abdulov je opisao odlazak na lokacije koje su bile od interesa za istragu, te naveo
da mu je te prilike svjedok Mitrovi¢ rekao da je bio na licu mjesta tokom pocinjenja

predmetnih inkriminacija, a $to je sve preto¢eno u SluZzbene zabiljeSke i video zapise!®.

339. Osim toga, VijeCe nalazi bithim da je prilkom davanja iskaza, svjedok Stjepan
Mitrovi¢ opisao predmetne dogadaje vodedi rauna da svojom izjavom ne doda nijedan
detalj vise od onog $to se dogodilo, te je bio prilicno oprezan kada je opisivao kako radnje

optuzenog Ljiljana Mitrovic¢a tako i radnje ostalih optuzenih.

340. VijeCe je detaljno analiziralo iskaz svjedoka Mitrovi¢a i u odnosu na iskaze ostalih
saslusanih svjedoka, te je zakljugilo da je iskaz ovog svjedoka u najveéem dijelu potkrijepljen
iskazima drugih svjedoka, da se iskazi svjedoka Mitrovi¢a, Gaji¢a, ,S-7*1,5-2", kao lica koja
su bila u Njivericama prilikom likvidacije zarobljenih civila, takode i medusobno dopunjuju
sa iskazom svjedoka Mitrovica, stvarajuci jasnu sliku kojim tokom se odvijao inkriminirajuci
dogadaj i na koji nagin i kojim radnjma su optuZeni u€estvovali u istom. Osim ovih svjedoka
u odnosu na dogadaje koji su prethodili predmetnim inkriminacijama, iskaz svjedoka
Mitrovica je potkrijeplien kako iskazima pripadnika Lokanjske Cete, tako i iskazima
pripadnika Interventne jedinice SJB Ugljevik.

341. Navodni sukob optuZenog Ljiljana Mitroviéa i svjedoka Stjepana Mitroviéa iz 2009.
godine, koji je po iskazima svjedoka izdejstvovao smjenu optuZzenog Mitrovi¢a iz FK Rudar-
Uglievik, za Vije¢e nije razlog zbog kojeg bi svjedok Mitrovi¢ inkriminisao optuzenog
Mitrovica, pogotovo Sto je optuZeni Mitrovic smijenjen, a ne svjedok, te Vijece cijeni da

svjedok Mitrovi¢ nema poseban motiv zbog kojeg bi inkriminisao kako optuZzenog Mitrovica,

86 T.518- Sluzbena zabilje$ka Federalno ministarstvo unutradnjih poslova, Federalna uptava policije, Sektor
kriminalisticke policije, Odjel za borbu protiv medukantonalnog kriminala, Sarajevo, broj: 11/8-1-74 od 19.09.2012.
godine, T-519- Sluzbena zabilje3ka Federalno ministarstvo unutrasnjih poslova, Federalna uptava policije, Sektor
kriminalisticke policije, Odjel za borbu protiv medukantonalnog kriminala, broj: 11/8-1-74 od 24.09.2012. godine, T-
520- Fotodokumentacija Federalno ministarstvo unutradnjih poslova, broj: 11/3-141- od 25.9.2012. godine, sa cd-om,
T-521- Video snimak, Federalno ministarstvo unutradnjih poslova, Federalna uprava policije, Sektor kriminalisticke
policilem Odjeljenje za podréku Sarajevo : Podrucje sela Lokanj, opstina Zvornik, od 21.09.2012. godine, T-522- CD-
sa skicom lokacije, broj: 1, 2, 3, 4 i 5 selo Lokanj, opstina Zvornik od 24.09.2012.godine, T-523- Fotodokumentacija
Federalno ministarstvo unutrasnjih poslova, Federalna uprava policije, broj: 1/3-164 od 02.11.2012. godine sa CD-
om, T-524- Video snimak: lokacija iz pravca Teofaka prema selu Lokanja od 31.10.2012. godine,Video snimak
lokacija Teotaka prema pravcu Lokanja od 31.10.2012. sa CD-om, T-525- Sluzbena zabiljeSka sacinjena dana
11.07.2011.godine u sluZbenim prostorijama Federalne uprave policije broj: 11/8-1-381/11 od 11.07.2011.godine, sa
prilogom, tekst od 14 stranica
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tako i optuzene Vujeviéa, Draskovi¢a i Stevanoviéa koje poznaje dugi niz godina, a optuZeni

Vujevi¢ i Stevanovi¢ su mu mjestani iz sela Lokan;.

342.  Obzirom da svjedok Stjepan Mitrovi¢ jedini identifikuje optuZenog Ljiljana Mitrovica
kao naredbodavca ubistva jednog zarobljenog civila, Vijeée nalazi bitnim naglasiti da ne
postoji nikakva pravna smetnja u smislu da iskaz jedinog svjedoka o bitnoj &injenici kao Sto
je identitet lica, u Kontekstu njegovog prihvatanja kao dokaza, mora da bude potkrijepljen
iskazima drugih svjedoka. U konkretnom slu€aju svjedoci Koji su bili pripadnici Interventne
jedinice SJB Ugljevik su u svom iskazu potpuno izostavili optuZzenog Ljiljana Mitrovi¢a kao
lice koje je bilo prisutno kod zarobljenih civila, dok ostali mnogobrojni svjedoci iz Lokanja
kao i oSteceni nisu uopste poznavali optuzenog Mitrovica tako da ga i nisu mogli spominjati
u tom kontekstu. Svjedok Stjepan Mitrovi¢ je jedan od malobrojnih mjestana iz Lokanja koji
je upoznao optuZenog Ljiljana po njegovom dolasku u Lokanj, a to je mogao i svjedok ,S-7¢
koji je takode obavljao u kriti€no vrijeme znagajne duZnosti u Lokanju. U svakom slugaju,
priikom ocjene iskaza svjedoka Stjepana Mitrovica bila je vazna  pouzdanost i
vjerodostojnost koja se tom iskazu pridaje. Osim toga, Vije¢e primjeéuje, a saglasno stavu
Apelacionog vije¢a ovog Suda da je za utvrdivanje relevantnosti €injenica kao kriterij
opredjeljujuci kvalitet svijedoCenja a ne puki broj dokaza, odnosno: ,da je inherentno pravo
suda da utvrdije Cirjenice na osnovu principa slobodne ocjene dokaza i u skladu sa dubokim
liénim uvjerer.jem svakog od sud.ja. Radi se o Siroko postav jenom diskrecionom pravu kcje
Jje podioZno odredenom brcju ogranicerija. Medutim, na princip unus testis nullus testis
(jedan svjedok n.je dovojan)'® kcji zahtjeva potkrepijivar,je svjedoéerja jedinog svjedoka
neke relevantne Cirjenice drugim svjedokom, viSe se ne poziva gotovo ni jedan moderni

kontinentalni pravni sistem'®. “

343. VijeCe podsjeca i na praksu ovog Suda u predmetu Miodrag Markovi¢, u kome
postupajuce Apelaciono vijeée zaklju¢uje da je pretresno vije¢e ,moglo osuditi optuZenog na
osnovu izjave ostedene®, citiraju¢i misljenje Apelacionog vijeéa Suda BiH u predmetu

Mejakic¢ i dr. da ,dokaz kcji je zakonit, autentiCan i vjerodostcjan moZe biti dovojan da se

167V, predmet MKSJ Tuzilac protiv Duska Tadica zv. Dule pred Pretresnim vije¢em, Misljenje i presuda od: 7 maja
1997., para. 537.

16% jpidem, para. 536.: “Opéi princip koji Pretresno vijeée mora da primjeni na osnovu Pravilnika je princip da se svaki
relevantni dokazni materijal probativne vrijednosti moZe prihvatiti kao dokaz, osim ako potreba da se osigura
praviéno sudenje uvelike ne preteZe nad njegovom probativnom vrijedno8éu (Potpravila 89(C) i (D). Jedino se
pravilo 96(i) bavi pitanjem potkrepljivanja dokaza, i to samo u slu¢ajevima seksualnih napada za koje, kako stoji u
pravilu, nije potrebno potkrepljivanje dokaza. Svrha ovog pravila ispravno je navedena u priruéniku An Insider’'s
Guide to the Infernational Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, autora Morris i Scharf. Tu se objadanjava da
navedeno potpravilo iskazu Zrtve seksualnog napada daje istu presumpciju pouzdanosti kao i iskazima Zrtava drugih
zlogina, 8to je common law dugo uskradivao Zrtvama seksualnog napada. Ovo poppravilo, dakle, zasigurno ne
opravdava zakljugak da se potkrepljivanje dokaza zahtijeva u slu€ajevima svih drugih zlodina osim u sluéajevima
seksualnih napada. Ispravan zakljucak je, zapravo, suprotan.”
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optuZeni osudi, éak i ako je rje¢ o iskazu samo jednog svjedoka.“'®® U prilog ovakvom
zakljucku ide i stav MKSR gdje je pretresno vijeCe primjenjujuci pravilo 96. Pravilnika o
postupku i dokazima MKSJ-a i MKSR-a zakljuéilo ,da v.jece moze temeijiti svcje zakjucke
samo na jednom iskazu ukoliko je taf iskaz relevantan i vjerodostcjan'®

344. Dakle, iako su odbrane pokusale da ospore kredibilitet svjedoka Stjepana Mitrovica,
VijeCe je izvelo zaklju¢ak da provedeni dokazi odbrana na ovu okolnosti nisu uspjeli da
ospore vjerodostojnost iskaza svjedoka Mitrovi¢a, Ciji je iskaz o odluénim cCinjenicama
prihvacen i Koji je u ve¢em dijelu potkrijepljen iskazima drugih svjedoka, te je Vije¢e van
svake razumne sumnje utvrdilo da se predmetna inkriminacija dogodila kako je to izmedu

ostalih opisao i svjedok Stjepan Mitrovié.

(a) Naknadna ekshumacijia i razmjena posmrtnih ostataka

345. Vijece je hatemelju provedenih dokaza utvrdilo da je kao posljedica radnji optuZenih
Vujevica, Draskovi¢a i Stevanovica nastupila smrt oko 67 civila boSnjacke nacionalnosti na

Njivericama.

346. Vijece je na oshovu saglasnih iskaza svjedoka optuZbe, a narocito mjestana sela
Lokanja utvrdilo da su u mjestu Njiverice nakon liSenja Zivota, o8teéeni baceni u jamu na
Njivericama. Kriticne prilike osim ubistava na ovom mjestu, prema saglasnim iskazima
saslusanih svjedoka, a §to nije ni sporila odbrana, desila su se ubistva zarobljenih civila iz
kolone i na lokalitetu Vidrovina, iza crkve u Lokanju, te je eksumacija ovih posmrtnih
ostataka sa ova dva mjesta vrSena tokom 1993. godine i 1994. godine kada su tijela i
razmijenjena, tacnije prva razmjena se dogodila 04.06.1993. godine a druga 17.02.1994.
godine u Teo¢aku. Naime, iz iskaza svjedoke Stjepana Mitroviéa proizilazi da je on
sudjelovao u razmjeni mrtvih tijela i da je te prilike doSao radni vod iz Ugljevika koji je
pokupio posmrtne ostatke usmréenih i prevezli su ih u Ugljevik i oni su razmjenjeni, odnosho
predati porodicama. Kasnije, 1994. godine svjedok Mitrovi¢ je organizovao razmjenu
drugog dijela posmrtnih ostataka, obzirom da je krajem 1993. godine poginuo vecéi broj ljudi
iz Lokanja na teritoriji Federacije, i onda su krenuli u razmjenu svih mrtvih iz Lokanja za
mrtve iz TeoCaka. Svjedok Bekir MeSi¢ je u odnosu na predmetnu okolnost izjavio da je
jedne godine bila velika srpska ofanziva u Kojoj je poginulo mhogo boraca pripadnika VRS-
a, te kako su se njihove porodice raspitivale o sudbini tih lica, Bosnjaci su rekli da do

razmjene nec¢e doci dok se ne sazna Sta se desilo sa zarobljenom grupom iz Lokanja. U

189 Markovi¢, drugostepena presuda, para. 72, citirana drugostepena presuda Suda BiH u predmetu Mejakicé i dr., para
47
70 Pryostepena presuda U predmetu Akayesu, para. 134.1 135.
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ovim pregovorila je uéestvovao i svjedok Mesi¢, zajedno sa Fadilom Hajdarevicem. Nakon

toga je uslijedila razmjena ukupno oko 72 tijela.

347. Na okolnosti vjeStacenja tragova i utvrdivanja uzroka smrti oStecenih, na glavhom
pretresu je svoj nalaz i misljenje dao vjestak dr. Zdenko Cihlarz'!, a koji je zajedno sa jo$
dva struénjaka ucestvovao u sacinjavanju sudsko-medicinske ekspertize, zatim je vrSio
antropolosku obradu tijela sa odredivanjem nhjihovog pola, starosti i visine, kao i ortonoloSku
obradu'”2, Vjestak je pojasnio na koji nacin je vrdena analiza, te utvrdivan uzrok smrti lica
¢iju su vrsili identifikaciju. Kao dodatni dokaz u spis je uloZen i nalaz i misljenje'”3 vjeStaka
dr Vedada Tuce, koji je takoder sacinio nalaz i dao misljenje nakon izvrdenog pregleda
posmrtnih ostataka. Za sva pronadena i razmjenjena lica utvrdeno je da je smrt nastupila

nasilno, kako je to navedeno karakter smrti je ubilacki.

348. Na okolnost koja su lica bili u koloni, njihovog statusa, kao i utvrdivanja identiteta
ostecenih, TuZiladtvo je sasludalo, te procitalo iskaze &lanova porodica oste¢enih i to: Bekriju
Avdiéa'™, Fatimu Avdié¢!"s, Bulsu Begi¢'?, Aisu Celikovié!”, Abdulaha Durmi¢a'’®, Elvira

Abdulahovi¢a’, Ahmeta Alica'®, Dzulsume DZzuzdanovi¢'®!, Sadike DZzuzdanovié¢a's?,

171 Vjestak optuzbe dr. Zdenko Cihlarz je dao iskaz na glavnom pretresu odrzanom dana 14.05.2018. godine

172 T-59- -Izvjedtaj o sudsko-medicinskoj ekspertizi, posmrtni ostaci TEO 2/7, Ekspertni tim Univerzitetsko-klinigkog
centra Tuzla, od 26.09.1998. godine; T-60- -lzvjestaj o sudsko-medicinskoj ekspertizi, posmrtni ostaci TEO 2/3,
Ekspertni tim Univerzitetsko-klinickog centra Tuzla, od 26.09.1998. godine; Zapishik o utvrdivanju identiteta za lice
Cosi¢ Mujo, Klinigki centar Tuzla, Zavod za sudsku medicinu, ekspertni tim od 26.09.1998. godine; T-61- -lzvjestaj o
sudsko-medicinskoj ekspertizi, posmrtni ostaci TEO 2/6, Ekspertni tim Univerzitetsko-klinickog centra Tuzla, od
26.09.1998. godine; -Zapisnik o utvrdivanju identiteta za lice Dedovi¢ Sulejman, Klini¢ki centar Tuzla, Zavod za sudsku
medicinu, ekspertni tim od 26.09.1998. godine; T-62- -lzvjestaj o sudsko-medicinskoj ekspertizi, posmrtni ostaci TEO
2/10, Ekspertni tim Univerzitetsko-klini¢kog centra Tuzla, od 26.09.1998. godine; -Zapisnik o utvrdivanju identiteta za
lice Salkanovi¢ Amir, Klini€ki centar Tuzla, Zavod za sudsku medicinu, ekspertni tim od 26.09.1998. godine.; T-63- -
Izvjestaj o sudsko-medicinskoj ekspertizi, posmrtni ostaci TEO 2/5, Ekspertni tim Univerzitetsko-klinickog centra
Tuzla, od 26.09.1998. godine; -Zapisnik o utvrdivanju identiteta za licem Mujagi¢ Ramo, Kliniki centar Tuzla, Zavod
za sudsku medicinu, ekspertni tim od 26.09.1998. godine.

173 T-539- Zapisnici i fotografije sa ekshumacije od 03.09.2015. i 09.09.2015. godine

74 Svjedok optuzbe Bekrija Avdic je svjedoéio na glavnom pretresu odrzanom dana 18.09.2017. godine

175 Progitan iskaz svjedoka Fatime Avdi¢ na glavnom pretresu odrzanom dana 02.07.2018. godine: T-130- Zapisnik o
saslusanju svjedoka Avdi¢ Fatima, Ministarstvo sigurnosti BiH, Drzavna agencija za istrage i zastitu, broj: 16-04/2-6-
04-2-541/12 od 11.09.2012. godine. Razlog &itanja je bolest svjedoka, nije bilo protivljenja, te je uloZzena medicinska
dokumentacija T-130A- Medicinska dokumentacija za svjedoka Avdi¢ Fatime.

76 |skaz ove svjedaokinje je procitan na glavnom pretresu odrzanom dana 16.04.2018. godine, obzirom da je ista
preminula - T-47- -Zapisnik od svjedoka Beci¢ Pulse, Ministarstvo sigurnosti BiH, Drzavna agencija za istrage i zastitu,
broj: 16-04/2-6-04-2-548/12 od 12.09.2012. godine; Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za Beci¢ Pulsa, Opéina Teocak,
broj: 05-13-08-6848/2017 od 10.10.2017. godine, -Dopis TuZilastva BiH broj: T20 0 KTRZ 0000695 10 od 09.04.2018.
godine,-Dopis Suda BiH broj: S1 1 K 027074 17 Kro od 12.04.2018. godine

77 |skaz sviedoka Aise Celikovi¢ je progitan na glavnom pretresu odrzanom dana 02.07.2018. godine — T-131-
Zapisnik o saslu$anju svjedoka Celikovi¢ Aisa, Ministarstvo sigurnosti BiH, Drzavna agencija za istrage i zaétitu, broj:
16-04/2-6-04-2-539/12 od 11.09.2012. godine, a obzirom da je ista preminula T-131A- Izvod iz mati¢ne knjige umrlih
za Celikovié Aisu, Opéina Teodak, broj: 05-13-,8-3291/2018 od 16.05.2018. gpdine.

178 Svjedok optuzbe Abudlah Durmié je svjedogio na glavnom pretresu odrzanom dana 02.10.2017. godine

79 Svjedok optuzbe Elvir Abulahovi¢ je svjedodio na glavnom pretresu odrzanom dana 30.10.2017. godine

180 Svjedok optuzbe Ahmet Ali¢ je svjedogio na glavnom pretresu odrzanom dana 18.09.2017. godine

81 Svjedok optuzbe Dzulsuma DZuzdanovi¢ je svjedocila na glavnom pretresu odrzanom dana 18.09.2017. godine
182 Svjedok optuzbe Sadika DZuzdanavi¢ je svjedodila na glavnom pretresu odrzanom dana 02.10.217. godine
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Emine Dzuzdanovi¢'®, Sakibe Husi¢'8, Fadile Mehi¢'®®, Dzemile Vejzovi¢'®, Hedije
DZuzdanovi¢'®, Muhide DZuzdanovi¢'®8, Sakiba Dedovi¢a'®, Hajrije Mujcinovi¢', Kadre
Nakicevica'®!, Isaka Haracica'®2, Mevludina Hasanovica'®3, Avde Kahrimanovi¢a’®,
Osmana lkanovi¢a's, Nurdine Haradi¢'®, Zemine Mehi¢'9’, Kadre Huremovica'®,
DZemsada lkanovi¢a'®®, Hurmete Handzi¢2%°, Zumrete Mehi¢2%!, Taiba Mehi¢a2%2, Jasmine
Sabadkic203, Galiba Salkanovi¢a2®, Semsudina Hasanoviéa2%, Sadika Mehi¢a2%, Idriza
Muijki¢a2%’, Huseina Hasanovi¢a?°®, Besima NedZibovi¢a?’?, Ibrahima Omerovi¢a,2'? Mirnesa

Mehi¢a2'!, Ramize DzZuzdanovi¢?'?, DZemile Mehi¢?'3, Hajrudina Mehi¢a?'4, Ajne

183 Svjedok optuzbe Emina DZuzdanovi¢ je svjedacila na glavnom pretresu adrzanom dana 23.10.2017. godine

'8¢ Svjedok optuzbe Sadika Husi¢ je svjedodila na glavnom pretresu odrzanom dana 02.10.2017. godine

185 |skaz svjedoka Fadile Mehi¢ je procitan na glavnom pretresu odrzanom dana 02.07.2018. godine T-120- Zapisnik
o saslusanju svjedoka Mehi¢ Fadila, Ministarstvo sigurnosti BiH, DrZzavna agencija za istrage i zastitu, broj; 16-04/2-
6-04-2-505/12 od 05.09.2012. godine, a obzirom daje svjedok bolesna, o ¢emu je uloZena materijalna dokumentacija
T-120A- Medicinska dokumentacija za svjedoka Mehi¢ Fadila.

186 |skaz svjedoka DZemile Vejzoviéje proditan na glavnom pretresu odrzanom dana 02.07.2018. godine T-128-
Zapisnik o saslu$anju svjedoka Vejzovi¢ Dzemila, Ministarstvo sigurnosti BiH, DrZzavna agencija za istrage i zastitu,
broj: 16-04/2-6-04-2-514/12 od 06.09.2012. godine, a iz razloga bolesti svjedoka o ¢emu je uloZena materijalna
dokumentacija T-128A- Medicinska dokumentacija za svjedoka Vejzovi¢ DZemilu.

87 Svjedok optuzbe Hedija DZuzdanovi¢ je saslu$ana na glavnom pretresu odrzanom dana 23.10.2017. godine

188 Svjedok optuzbe Muhida Dzuzdanovi¢ je saslu$ana na glavnom pretresu odrzanom dana 23.10.2017. godine

189 |skaz svjedoka Sakiba Bedovica je progitan na glavnom pretresu odrzanom dana 16.04.2018. godine iz razloga
smrti svjedoka - T-48- -Zapisnik o sasludanju svjedoka Pedovi¢ Sakib, Ministarstvo sigurnosti BiH, Drzavna agencija
za istrage i za8titu, broj: P-16-14-04-2-564/12 od 12.09.2012. godine. -lzvod iz mati¢ne knjige umrlih za Bedovi¢ Sakib,
Op¢ina Teocak, broj: 05-13-08-1438/2018 od 28.02.2018. godine

190 Svjedok aptuzbe Hajrija Mujcinovi¢ je saslusana na glavnom pretresu odrzanom dana 30.10.2017. godine

191 Svjedok optuzbe Kadro NakiGevié je sasludan na glavnom pretresu odrzanom dana 27.11.2017. godine

192 Svjedok optuzbe Isak Haradi¢ je svjedocio na glavnhom pretresu odrzanom dana 27.11.2017. godine

193 Svjedok optuzbe Mevlud Hasanovi¢ je svjedodio na glavnom pretresu odrzanom dana 27.11.2017. godine

19 Svjedok optuzbe Avdo Kahrimanovié je svjedogio na glavnom pretresu odrzanom dana 11.12.2017. godine

195 Svjedok optuzbe Osman Ikanovié je svjiedogio na glavnom pretresu odrzanom dana 11.12.2017. godine

196 Svjedok optuzbe Nurdina Haradi¢ je svjedogila nha glavnom pretresu odrzanom dana 11.12.2017. godine

197 Svjedok optuZbe Zemina Mehi¢ je svjedo&ila na glavnom pretresu odrzanom dana 22.01.2018. godine

198 Svjedok optuzbe Kadro Huremovié je svjedocio na glavnom pretresu odrzanom dana 22.01.2018. godine

199 Svjedok optuzbe DZemsad Ikanovié je svjedogio na glavnom pretresu odrzanom dana 22.01.2018. godine

200 Svjedok optuzbe Hurmeta Handzi¢ je svjedocila na glavnom pretresu odrzanom dana 12.02.2018. godine

201 Svjedok optuzbe Zumreta Mehi¢ je svjedodila na glavnom pretresu odrzanom dana 12.02.2018. godine

202 Syjedo optuzbe Taib Mehi¢ je svjedotio na glavhom pretresu odrzanom dana 12.02.2018. godine

203 Syjedok optuzbe Jasmina Sabackié je svjedotila na glavnom pretresu odrZzanom dana 12.03.2018. godine

204 Svjedok optuzbe Galib Salkanovi¢ je svjedogio na glavnom pretresu odrzanom dana 12.03.2018. godine

205 yjedok optuzbe Semsudin Hasanovié je svjedo&io na glavnom pretresu odrzanom dana 12.03.2018. godine

206 Svjedok optuzbe Sadik Mehié je svjedogio na glavnom pretresu odrzanom dana 26.03.2018. godine

207 |skaz svjedoka optuzbe Idriza Mujkiéa je progitan na glavnom pretresu odrzanom dana 15.10.2018. godine zbog
zdravstvenog stanja istog T-531- Zapisnik o sasludanju svjedoka Mujki¢ Idriza, Ministarstvo sigurnosti BiH, Drzavna
agencija za istrage i zastitu, broj: 16-04/2-6-04-2-590/12 od 19.09.2012. godine sa medicinskom dokumentacijom.
208 Svjedok optuzbe Husein Hasanovié je svjedodio na glavnom pretresu odrzanom dana 26.03.2018. godine

209 Svjedok optuzbe Besim NedZibovi¢ je svjedodio na glavnom pretresu odrzanom dana 26.03.2018. godine

210 Svjedok optuzbe Ibrahim Omerovi¢ je svjedodio na glavnom pretresu odrzanom dana 14.05.2018. godine

211 Svjedok optuzbe Mirnes Mehic¢ je svjedodio na glavnom pretresu odrzanom dana 14.05.2018. godine

212 Svjedok optuzbe Ramiza DZuzdanovi¢ je svjedoéila na glavnom pretresu odrZzanom dana 14.05.2018. godine

213 |skaz svjedoka DZemile Mehi¢ je procitan na glavhom pretresu odrzanom dana 02.07.2018. godine T-119- Zapisnik
o sasludanju svjedoka Mehi¢ DzZemila, Ministarstvo sigurnosti BiH, DrZzavna agencija za istrage i zastitu, broj: 16-04/2-
6-04-2-497/12 od 04.09.2012. godine, a iz razloga naru$enog zdravstvenog stanja svjedoka T-119-A- Medicinska
dokumentacija za svjedoka Mehi¢ Dzemilu.

214 |1skaz svjedoka Hajrudina Mehica je procitan na glavnom pretresu odrzanom dana 02.07.2018. godine T-121-
Zapisnik o saslu$anju svjedoka Mehi¢ Hajrudin, Ministarstvo sigurnosti BiH, Drzavna agencija za istrage i zastitu, broj:
16-04/2-04-2-553/12 od 13.09.2012. godine, a iz razloga naruSenog zdravstvenog stanja T-121A- Medicinska
dokumentacija za svjedoka Mehi¢ Hajrudina.
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Omerovi¢?'®, Sulejmana Omerovi¢a?'®, Alije Salkanovic¢a?'’, Sumbile Mustafi¢?'8, Rasima
Halilovica?'®, Ajke Juki¢?20, Zumre Halilovi¢??!, Seida Hasanovi¢a???, Fadile lkanovi¢?23,

Bege lIslamovi¢a??4, Bijadera Jahi¢a2?5, Sehre Mehmedovié??6, Bege Salkanovi¢a??’,

215 |skaz svjedoka Ajne Omerovi¢ je procitan na glavnom pretresu odrzanom dana 02.07.2018. godine T-122- Zapisnik
o saslusanju svjedoka Omerovi¢ Ajna, Ministarstvo sigurnosti BiH, Drzavna agencija za istrage i zastitu, broj; P-16-
14-04-2-564/12 od 12.09.2012. godine, a iz razloga narudenog zdravstvenog stanja svjedoka T-122-A- Medicinska
dokumentacija za svjedoka Ajnu Omerovic.

216 |skaz svjedoka Sulejmana Omeroviéa je proditan na glavnom pretresu odrzanom dana 02.07.2018. godine — T-
123- Zapisnik o sasluSanju svjedoka Omerovi¢ Sulejman, Ministarstvo sigurnosti BiH, DrZzavha agencija za istrage i
zastitu, broj: 16-04/2-6-04-2-550/12 od 12.09.2012. godine, a iz razloga naru$enog zdravstvenog stanja svjedoka T-
123-A- Medicinska dokumentacija za svjedoka Omerovi¢ Sulejmana.

217 |skaz svjedoka Alije Salkanovi¢a je progitan na glavnom pretresu odrZanom dana 02.07.2018. godine, T-124-
Zapisnik o saslusanju svjedoka Salkanovi¢ Alija, MUP tuzlanskog kantona, PU Kalesija, PS Teoak, broj: 08-02/5-5-
04.6-30-03/06 od 31.03.2006. godine i T-124-A- Zapisnik o saslu$anju svjedoka Salkanovi¢ Alija, Ministarstvo
sigurnosti BiH, Drzavna agencija za istrage i zastitu, broj: 16-04/16-04/2-6-04-2-498/12 od 04.09.2012. godine, a iz
razloga narusenog zdravstvenog stanja svjedoka T-124-B- Medicinska dokumentacija za svjedoka Salkanovi¢ Aliju.
218 |skaz svjedoka Sumbile Mustafi¢ je proditan na glavnom pretresu odrzanom dana 02.07.2018. godine T-126-
Zapisnik o saslusanju svjedoka Mustafi¢ Sumbila, Ministarstvo sigurnosti BiH, Drzavna agencija za istrage i zastitu,
broj: P-16-14-04-2-564/12 od 13.09.2012. godine, a iz razloga narusenog zdravstvenog stanja svjedoka T-126A-
Medicinska dokumentacija na ime Sumbila Mustafi¢

219 |skaz svjedoka Rasima Halilovi¢a je procitan na glavnom pretresu odrzanom dana 02.07.2018. godine — T-127-
Zapisnik o saslusanju svjedoka Halilovi¢ Rasim, Ministarstvo sigurnosti BiH, Drzavna agencija za istrage i zaétitu,
broj: 16-04/2-6-04-2-589/12 od 18.09.2012. godine., a iz razloga narusenog zdravstvenog stanja svjedoka T-127A-
Medicinska dokumentacija za svjedoka Halilovi¢ Rasima.

220 |skaz svjedoka Ajke Jukic je progitan na glavnom pretresu odrZzanom dana 02.07.2018. godine T-129- Zapisnik o
saslusanju svjedoka Juki¢ Ajka, Ministarstvo sigurnosti BiH, Drzavna agencija za istrage i zastitu, broj: 16-04/2-6-04-
2-544/12 od 11.09.2012. godine, a iz razloga narusenog zdravstvenog stanja svjedoka T-129A- Medicinska
dokumentacija za svjedoka Juki¢ Ajku.

221 |skaz svjedoka Zumre Halilovi¢ je procitan na glavnom pretresu odrzanom dana 16.04.2018. godine, a iz razloga
smrti svjedoka T-49- Zapisnik od saslu$anju svjedoka Halilovi¢ Zumra, Ministarstvo sugurnosti BiH, DrZavna agencija
za istrage i zastitu, broj: 16-04/2-6-04-2-546/12 od 12.09.2012. godine; Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za Halilovi¢
Zumra, Opéina Teogak, broj: 05-13-08-1443/2018 od 28.02.2018. godine.

222 |skaz svjedoka Seida Hasanovi¢a je progitan dana 16.04.2018. godine iz razloga smrti svjedoka T-50--Zapisnik o
saslusavanju svjedoka Hasanovi¢ Seid, Ministarstvo sigurnosti BiH, Drzavna agencija za istrage i zastitu broj. 16-
04/2-6-04-2-555/12 od 13.09.2012.; -lzvod iz matitne knjige umrlih za Hasanovi¢ Seid, Opcina Teocak, broj: 05-13-
08-1439/2018 od 28.02.2018. godine.

223 |1skaz svjedoka Fadila Ikanovi¢a je proditan na glavnom pretresu odrZzanom dana 16.04.2018. godine, iz razloga
smrti svjedoka — T-51- Zapisnik o saslu$anju svjedoka Ikanovi¢ Fadil, Ministarstvo sigurnosti BiH, Drzavna agencija
za istrage i zastitu broj: 16-04/2-6-04-2-540/12 od 11.09.2012. godine.; lzvod iz mati¢ne knjige umrlih za lkanovi¢
Fadil, Opéina Teocak, broj: 05-13-08-1442/2018 od 28.02.2018. godine.

224 |skaz svjedoka Bege Islamoviéa je proéitan na glavnom pretresu odrzanom dana 16.04.2018. godine iz rzaloga
smrti sviedoka T-52- Zapisnik o saslu$anju svjedoka Islamovi¢ Bego, Ministarstvo sigurnosti BiH, Drzavna agencija
Za istrage i zastitu broj: 16-04/2-6-04-2-545/12 od 12.09.2012. godine.; -lzvod iz mati¢ne knjige umrlih za Islamovié¢
Bego, Opcina Teodak, broj: 05-13-08-1444/2018 od 28.02.2018. godine.

225 |skaz svjedoka Bijadera Jahi¢a je procitan na glavnom pretresu adrzanom dana 16.04.2018. godine, iz razloga
smrti svjedoka T-53- -Zapisnik o saslu8anju svjedoka Jahi¢ Bijader, Ministarstvo sigurnosti BiH, DrZavna agencija za
istrage i zastitu broj: 16-04/2-6-04-2-501/12 od 04.09.2012. godine.; lzvod iz matiéne knjige umrlih za Jahi¢ Bijader,
Op¢ina Teocak broj: 05-13-08-1440/2018 od 28.02.2018. godine.

226 |skaz svjedoka Sehre Mehmedovié je proéitan na glavnom pretresu odrzanom dana 16.04.2018. godine iz razloga
smrti svjedoka T-54- -Zapisnik o saslusanju svjedoka Mehmedovi¢ Sehra, Ministarstvo sigurnosti BiH, Drzavna
agencija za istrage i zastitu broj: 16-04/2-6-04-2-587/12 od 18.09.2012. godine. -lzvod iz mati¢ne knjige umrlih za
Mehmedovi¢ Sehra, Opéina Teodak, broj: 05-13-08-1441/2018 od 28.02.2018. godine.

227 |skaz svjedoka Bege Salkanovi¢a je procitan na glavnom pretresu odrzanom dana 16.04.2018. godine iz razloga
smrti svjedoka — T-55- Zapisnik o saslusanju svjedoka Salkanovi¢ Bego, Ministarstvo sigurnosti BiH, Drzavna agencija
za istrage i zastitu broj: 16-04/2-6-04-2-499/12 od 04.09.2012. godine; lzvod iz mati¢ne knjige umrlih za Salkanovi¢
Bego, Op¢ina Teofak broj: 05-13-08-1445/2018 od 28.02.2018. godine.
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Ibrahima Narki¢evi¢a228, Camila Salkanovi¢a?29, AjSe Husié?%, iz kojih iskaza proizilazi pod
kojim okolhostima su ¢lanovi njihove porodice nhapustili svoje domove, gdje su krenuli, iz kog
razloga te da li su i na osnovu Cega izvrsili prepoznavanje , a radi se o ubijenim licima
poimeni¢no pobrojanim u izreci osudujuceg dijela presude?*'. Naime u spis je uloZen i Spisak
67 lica ubijenih u Lokanju232, kao i Snimak razmjene i identifikacije tijala iz Lokanja23? koji su
dokazi saglasni sa kazivanjima svjedoka-Clanova porodica ostecenih, a nha oshovu Kojih
proizilazi da se radi ba$ o licima koji su kritiche prilike 14.07.1992. godine iz Teo¢aka krenuli

u koloni ka slobodnoj zvornickoj teritoriji preteZzno obuc€eni u civilna odjela i bez naoruzZanja.

349. Dakle, Vijec¢e je imajudi u vidu navedene dokaze nesporno utvrdilo da su prilikom
razmjene tijela tokom 1993. godine i 1994. godine pronadeni i identifikovani posmrtni ostaci
oko 67 lica boSnjacke nacionalnosti koje su optuzeni Vujevi¢, Dradkovi¢ i Stevanovi¢ zajedno

sa drugim licima na lokalitetu Njiverice lisili Zivota.

350. Na osnovu svega navedenog Vijece je van razumne sumnje utvrdilo da su optuzeni
Ljillan Mitrovi¢, Mile Vujevi¢, Gojko Stevanovi¢ i Vukasin Draskovi¢, pocinili inkriminacije
opisane u osudujucem dijelu izreke presude, gime su pocinili krivicno djelo Zlogini protiv
Covje€nosti iz Clana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa tackom a) KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom

180. stav 1. i €lanom 29. istog zakona, zbog ¢ega ih je Vijece i oglasio krivim.

V. DIJELOVI OPTUZNICE KOJI SU ISPUSTENI ILI DJELIMICNO IZMIJENJENI

351. Vijece je u €injenicnom opisu izreke presude i to u njenom osudujuc¢em dijelu, nacinilo
odredene izmjene, pri ¢emu je vodilo raduna da se time ne narusi subjektivni i objektivni

identitet izmedu optuznice i presude.

352. Naime, Vijece je izvrio intervencije u Cinjeni€nom opisu predmetnog djela na nacin
da je iz €injeni¢nog opisa u optuZnici izostavilo sve okolnosti i Cinjenice Koje nisu u toku
postupka dokazane, a koje su stavljene na teret optuZzenim koje je Sud oglasio krivim.

Takode je Vije€e iz €injeni¢nog opisa osudujuceg dijela presude izostavilo i sve radnje

228 |skaz svjedoka Ibrahima Narkievica je procitan na glavnom pretresu odrzanom dana 16.04.2018. godine iz razloga
smrti svjedoka T-57-Zapisnik o saslufanju svjedoka Naki€evi¢ lbrahim, Ministarstvo sigurnosti BiH, DrZzavna agencija
za istrage i zastitu broj: P-16-14-04-2-564/12 od 06.09.2012. godine; lzvod iz mati¢ne knjige umrlih za Nakicevi¢
Ibrahim, Op¢ina Teocak, broj: 05-13-08-3537/2016 od 16.06.2016. godine.
229 |skaz svjedoka Camila Salkanoviéa je progitan na glavnom pretresu odrzanom dana 14.05.2018. godine iz razloga
smrti svjedoka T-58-Zapisnik o saslusanju svjedoka Salkanovi¢ Camil, MUP Tuzlanskog kantona, Policijska uprava
Kalesija, Policijska stanica Teocak, broj. 08-02/5-1-04.6-30-02/06 od 30.03.2006. godine; -lzvod iz matiéne knjige
umrlih za lice Salkanovi¢ Camil, Op¢ina Tuzla, broj: 09/1-13-4-2420/14 od 10.09.2014. godine.
230 |skaz svjedoka Ajse Husi¢ je progitan na glavnom pretresu odrzanom dana 15.10.2018. godine iz razloga
naru$enog zdravstvenog stanja svjedoka — T-530- Zapisnik o sasluSanju svjedoka AjSe Husi¢, Ministarstvo sigurnosti
BiH, Drzavna agencija za istrage i zastitu, broj: 16-04/2-6-04-2-515/12 od 07.09.2012. godine sa medicinskom
dokumentacijom.
231 T.266-T447
232 T-264- Akt Organizacije poradica $ehida i poginulih boraca opéina Teo&ak, broj: 49/12 od 02.08.2012.godine,
233 T-448- Dopis F MUP, Federalne uprave policije broj 10-11/8-1-74/11 od 05.01.2015. godine sa CD-om
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optuzenih za koje nema pouzdanih dokaza da su ih isti pocinili te preciznije odredilo
odredene &injenice koje proizilaze iz provedenih dokaza, pri tome ne naruSavajudi integritet

bica krivicnog djela u konkretnom slucaju.

353. Prilikom ovih intervencija, Vije¢e se rukovodilo stavom da su intervencije Suda u
¢injeniénom opisu djela dozvoljene, vodeci ra€una da se optuZba ne prekoradi, odnosno da
se optuZeni ne dovede u teZu proceshu situaciju koja obuhvata teZzu kvalifikaciju ili vecu
kriminalnu koli€inu. Imajuci u vidu sve naprijed navedeno, Sud smatra da je injenicni opis
djela naveden u osuduju¢em dijelu presude uskladen sa utvrdenim €injeni¢nim stanjem, da
pravna kvalifikacija djela nije teza po optuzene, a izmijenjeni dijelovi optuznice nisu doveli

optuZene u teZi procesno- pravni poloZaj.23*

354. Osim progona ubistvima, TuZilastvo je optuZenima stavilo na teret da su pocinili
progon i zatvaranjem, mu€enjem kao i drugim necovje¢nim djelima sli¢ne prirode. Vijece
konstatuje da &injenicni opis krivicnog djela u optuZnici treba da sadrzi Cinjenice iz kojih
proizilaze bitha obiljeZja krivichog djela za koje se optuZeni terete kao i opis njihovih radnji i
posljedica koje su nastupile. Sve navedeno TuZilastvo tokom postupka treba da dokaze van

razumne sumje.

355. Optuzenom Ljiljanu Mitrovicu optuZznicom se stavillo na teret da je kao zamjenik
komandira Interventne jedinice SJB Uglievik planirao, rukovodio i hadzirao operacije i
aktivnosti Interventne jedinice, dok mu je zajedno sa optuZenim Vujevicem, DraSkovicem i
Stevanovicem stavljeno na teret da su zajedno sa drugim licima pucali u kolonu civila
prilikom napada na iste, da su ucestvovali u zarobljavanju i zatvaranju civila, da su ih mugili
i neCovjecno postupali tako Sto su ih prisiljavali na medusobnu tucu, matretirali, psovali i

vrijedali na nacin opisan u optuZnici.

356. U toku postupka Vije¢e je naslo dokazanim da je optuZeni Mitrovié bio de facto
zamjenik komandira interventne jedinice SJB Ugljevik, medutim,, Vijece je izostavilo iz
¢injeni¢nog opisa da je ,planirao, rukovodio i nadzirao operac.je i aktivnosti polic je*, posebno
i iz razloga Sto se kriticnog dana na podruju Lokanja nalazio kako komandir Interventne
jedinice SJB Ugljevik, tako i nacelnik SJB Ugljevik, kao i komandir SUB Ugljevik, dakle
trojica lica koja su imala visi poloZaj od optuzenog Mitrovica, a tokom postupka nije
izvedeno vjestacenje na okolnost nadleZnosti zamjenika komandira interventne jedinice, niti

su provedeni dokazi koji bi jasno ukazali da je isti preuzimao navedene radnje.

234 Slican stav zauzelo je Apelaciono vije¢e Suda u predmetu Ekrem Ibracevié broj S1 1 K 016488 17 Krz
od 12.07.2017.godine.
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357. U spisu nema dokaza da su optuzeni Mitrovi¢, Vujevi¢, Draskovi¢ i Stevanovic,
Zajedno sa drugim ucestvovali u samom ¢&inu zarobljavanja odnosno liSenja slobode civila iz
kolone, niti da su ih zajedno sa drugim pripadnicima Lokanjske ¢ete i SUB Ugljevik ,prisijavali
na medusobnu tucu, pitali ko ¢e od rjih nositi ¢etnicku kokardu na &elu, prjetili i psovali
tursku mejku, a zatim povezali Zicom, pertlama od cipela i konopcem od Satorskih krila i tako
svezane udarali kundacima pusSaka, cjfevila i nogarima mitrajeza“. Naime, saslusani
svjedoci su haveli da su u &inu zarobljavljavanja uCestvovala potpuno druga lica, a nijedan
saslusani svjedok nije ove optuZzene spomenuo u kontekstu preduzimanja predmetnih
inkriminisanih radnji, niti je uloZen ijedan materijalni dokaz na osnovu kojih bi se mogla
utvrditi krivicna odgovornost navedenih optuzenih za ova djela. Takode u optuznici

nedostaje i konkretan opis radnji koje su preduzeli ovi optuZeni u izvrSenju navedenih djela.

358. Nadalje, Vijece je naSlo dokazanim, na oshovu iskaza svjedoka Stjepana Mitrovica,
kao i svjedoka ,S-7" Koji je naveo da je vidio na licu mjesta policiju i nesretnog ,Ljiljana“,
da je optuzeni Ljiljan Mitrovi¢ zajedno sa drugim pripadnicima SJB Ugljevik nakon $to je
doSao do ve¢ zarobljenih ueshika kolone, ucestvovao u izdvajanju grupe civila, Koje su
smatrali ekstremima, kao i civila medu kojima su bili Zene i djeca te da su ih pripadnici SJB
Ugljevik doveli pred komandu u Lokanju, ali u spisu hema hijednog uvjerljivog dokaza da ih
je ovaj optuZeni psovao i vrijedao niti da ih je ispitivac u Lokanju, kako to stoji u optuznici,
nego su ih po iskazu brojnih svjedoka ispitivali Stevan Simi¢ krim. inspektor SJB Ugljevik,
popova Zena Gordana iz Lokanja, kao i neimenovani vojni oficir iz Zvornika. Za vrijeme
ispitivanja zarobljenih civila, prema saglasnim iskazima sasluSanih svjedoka”?, ispred
komande su se nalazili Vinko Lazi¢ nacelnik SJB Ugljevik, Goran Maksimovi¢ komandir
Interventne jednice, Borko Buri¢ komandir SJB Ugljevik, pripadnici Lokanjske Cete,
pripadnici drugih &eta iz Zvornicke brigade, vojna policija Zvorni¢ke brigade kao i mjestani.
Osim navoda svjedoka ,S-4%, Seada Mujkanovic¢a“, ,S-8% ,5-10i1 ,5-11" da su u Lokanju
Zene iz Kolone ispitivane od strane popove Zene, a da su muskarci ispitivani od strane
drugih lica, te da su im oduzeli sve $to imaju i da su smjeSteni u autobus i odvedeni u
Zvornik, u toku postupka nije proveden nijedan dokaz koji bi ukazao da je optuZeni Ljiljan
ucestvovao u ovim radnjama, niti da je postojao subjektivni elemenat na strani optuzenog
Mitrovica, tacnije da je on znao da ¢e pojedini civili koji su dovedeni u Lokanj biti odvedeni
u razliCita mjesta zatoCenja. 1z iskaza navedenih svjedoka nesporno proizlazi da je grupa
od 8 civila medu kojima su bili Zene i djeca kritine prilike odvedena u zatoCenicke objekte
u Zvornik, medutim provedeni dokazi ukazuju da su tom prilikom vojne vlasti VRS sa

podrucja Zvornika odludili da se ovi zarobljeni civili odvedu kao i gdje ¢e biti zato€eni, Sto

235 Svjedoci Pero Ignjatovié, Milisav Mikosavljevi¢, Milan lli¢, Dragan Stevanovi, lvan Stevanovié, Stevan Simi¢, Raco
Jovanovi¢, Stjepan Mitrovi¢
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pogotovo proizilazi iz iskaza svjedoka Dragana Simi¢a, vozacak autobusa ,Drina transa®,
koji je izjavio da je primao haredbe od vojne policije iz Zvornika, te da je on, po naredbi svojih
pretpostavljenih, licno dovezao autobus sa par pripadnika vojne policije u Lokanj, a iz iskaza
svjedoka Mitrovica se vidi da je Radivoje Dordi¢ pripadnik Lokanjske ¢ete odmah po
zarobljavanju trazio od pretpostavljenih iz zvornicke komande da se dovezu autobusi iz
Zvornika. Sa druge strane Sud nije naSao dokaze na oshovu kojih bi Vije¢e moglo van
razumne sumnje da dovede u vezu radnje optuZzenog Ljiljana Mitroviéa sa njegovim
Zznanjem i svjeScu da ¢e doci do zatvaranja ovih 8 civila, niti je taj subjektivni element u
optuZnici naveden. Vije¢e posebno napominje da je u optuznici predmetna inkriminacija
opisana na nacin da je druga grupa od 8 civila koji nisu iz opstine Ugljevik dovedena od
strane pripadnika SJB Ugljevik u selo Lokanj ,gcje su ih mjestani stpske nacionalnost
pretukli, a zatim ih odveli u razli¢ita mjesta zatocerja“, dakle bez ikakvog preciziranja ko je
i po €ijoj naredbi je te civile odveo iz Lokanja i ¢ime kao i bez navodenja subjektivhog

elementa, odnosno znanja ili svijesti optuzenih da Ce isti civili biti zatvoreni.

359. Takoder, u spisu nema dokaza ni da su optuZeni Vujevi¢, Draskovi¢ i Stevanovic,
nakon Sto su poveli zajedno sa drugim pripadnicima Lokanjske Cete zarobljenike ka Bari,
lokalitet Njiverica, zarobljene civile prisiljavali da se medusobno tuku, da su ih udarali po
raznim dijelovima tijela razli¢litim predmetima, motikama, kundacima od pusaka, nogama od

mitraljeza, noZevima, a kako se to stoji u optuznici.

360. Na koncu, TuZilastvo nije provelo nijedan dokaz koji ukazuje na navode iz optuZnice:
Lhakon cega su Dordi¢ Radivcje i Vukasin Draskovic pucéajuci iz vatrenog oruzja iznad jame
u kcjcj su bili ve¢ pobijeni civili, pucali i u tu trcjicu civila i ubili ih®, pa je Vijece i ovaj dio iz

optuZnice izostavilo.

361. Imajuci u vidu navedeno, Vijece je iz pravne kvalifikacije djela izostavilo tacke e), f)
i k) iz ¢lana 172. stav 1. KZ BiH za koje su se ovi optuZeni teretili, s obzirom da te radnje
nije naslo dokazanim, arukovodedi se stavom Apelacionog vijec¢a Suda BiH2% prema kojem
u ovakvim sluCajevima prvostepeni sud nije u obavezi donositi oslobadajucu presudu, veé
je dovoljno u obrazloZenju dati razloge zasto su pojedine radnje i posljedice izostavljene iz
izreke presude. Jedino u slu¢aju da se optuZenima optuZnicom stavlja na teret vise tacaka
optuznice izvrSenjem i drugih djela koja nisu vezana istom &injeniénim osnovom, u tom
slu¢aju bi bilo primjereno donijeti presudu kojom se optuZeni oslobada svake ili svih

konkretnih tacaka optuzenja. Imajudi u vidu da predmetna optuznica nema viSe taCaka,

236 TuZilastvo BiH protiv Radoslava KneZevic¢a, Drugostepena presuda od 01. VIl 2013. god., Sud BiH, S1 1 K013165
13 Krz, str. 1.1 12.
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odnosno da su sve radne i posledice opisane u samo jednoj tacki optuznice, Vijec¢e je u
¢injeni€nom opisu osudujuceq dijela presude izostavilo sve radne i posljedice za koje nije
dokazano da su ih pocinili optuzeni koji su ogladeni krivim. Takode na osnovu provedenih
dokaza Sud je precizirao pojedine €injenice u izreci osudujuéeg dijela presude, kao Sto je
datum kada se predmetni dogadaj desio koji nije bio sporan, broj pripadnika interventne
jedinice koji je po saglasnom iskazu mnogobrojnih saslusanih svjedoka bio oko 20, sam
naziv ove jedinice za Koji su neki svjedoci trvdili da je vod, drugi da je Ceta, pa je Sud u
¢injeni€hom opisu naveo uopsteni naziv jedinica. Sud je pritom kao Sto je ve¢ navedeno iz

¢injeni¢nog opisa izostavio i sve druge Cinjenice Koje hisu dokazane

VI. ODMJERAVANJE KAZNE

362. Clan 2. KZ BiH u stavu 2. odreduje da se ,propisivar.je krivi¢nih cjela, i vrste i raspona
krivinopravnih sankc.fa zasniva na neophodnosti primjene krivicnopravne prinude i rjency
srazmjernosti, jacini opasnosti za licne slobode i prava Covjeka, te druge osnovhe

vr fjednosti.”

363. Vijece je prilikom odluke o krivichopravnoj sankciji cijenilo odredbe ¢lanova 39., 40.,
48.149. KZ BiH, kao i kazneni okvir predviden za Krivicno djelo Zlocini protiv €ovje€nosti, a
koji je odreden u minimumu od 10 godina, pri ¢emu se kao sankKcija predvida i kazna
dugotrajnog zatvora, Sto sve ukazuje na teZinu predmetne inkriminacije, kakvu je percipirao

zakonodavac.

364. Dakle, odlu¢ujuci o visini kazne za predmetno Krivicho djelo za Koje su optuZeni
oglaseni krivim, Vijece je imalo u vidu odredbe primjenjivog krivicnog zakona koje se odnose
na svrhu kaZnjavanja iz ¢lana 39. KZ BiH, opsta pravila o odmjeravanju kazne kao i
olakSavajuce i oteZavajuce okolnosti iz ¢lana 48. stav 1. KZ BiH, te odredbe o ublazavaniju
kazne iz Clana 49. stav 1. tacka b) KZ BiH. Pri tome je narodito imalo u vidu stepen krivice
optuzenih, pobude zbog kojih je djelo ucinjeno, jadinu ugroZavanja i povrede zasti¢enog

dobra kao i okolnosti pod kojima je djelo pocinjeno.

365. Prilikom odmjeravanja visine kazne zatvora, Vijeée je, posebno, cijenilo postojanje
olaksavajucih i oteZavajucih okolnosti na strani optuzenih, kao i svrhu kaZnjavanja. U
odnosu ha optuZenog Ljiliana Mitrovi¢a, Vijece je od olaksavajucih okolnosti cijenilo da se
radilo o mladoj osobi koja nije nikad osudivana, da je porodi¢an, otac Cetvero djece, da je

imao dobro drZanje i vladanje pred Sudom, kao i da je nakon izvrSenja predmetnog djela
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zastitio porodicu muslimanske nacionalnosti na podrucju opstine Ugljevik®’. Vijece je naslo
da sve pobrojane olakSavaju¢e okolnosti na strani optuZenog, kao i stepen Krivice
optuzenog i jadina ugrozavanja zasti¢enog dobra, a u odsustvu oteZavajucih okolnosti, u
svojoj sveukupnosti €ine naro€ito olakSavajuée okolnosti koje ukazuju da ¢e se i sa
ublazenom kaznom modi posti¢i svrha kazZnjavanja, zbog ¢ega je istom odmijerilo kaznu
ispod granice propisane zakonom, te mu je uz primjenu ¢lana 49. stav 1. tacka b) i 50. stav

1. tacka a) KZ BiH, izreklo kaznu zatvora u trajanju od osam godina.

366. U odnosu ha optuZzenog Milu Vujevi¢a, Vijeée je od olakSavajuc¢ih okolnosti cijenilo
da jeisti porodi¢an, otac desetero djece, da je u vrijeme pocinjenja inkriminacije bio mlade
Zivotne dobi, imao je 21 godinu starosti, dok je od oteZavajucih okolnosti cijenjena
bezobzirnost optuzenog u izvrenju predmetne inkriminacije, odnosno usmrcivanje vedeg
broja lica, zbog €ega ga je Vijec¢e osudilo na kaznu zatvora u trajanju od 15 godina. U odnosu
na optuZzenog Vukasina Draskovi¢a, Vijece je od olakSavajucih okolnosti cijenio da je otac
Cetvero djece, da je u vrijeme pocinjenja predmetne inkriminacije bio mlade punoljetno lice,
starosti od 19 godina, da je neosudivan, dok mu je od oteZavajuéih okolhosti cijenio
bezobzirnost i brutalnost u izvrSenju predmetne inkiminacije koja se ogleda u usmrdéivanju
velikog broja lica medu kojim i mladi¢a Koji ga je molio da ga postedi, pa ga je Vije¢e osudilo
na kaznu zatvora u trajanju od 15 godina. Na kraju, u odnosu na optuzenog Gojka
Stevanovica, VijecCe je od olakSavajucih okolnosti cijenilo da se u vrijeme pocinjenja djela
radilo o mladoj osobi, da je neosudivan, da je imao dobro drzanje i vladanje pred sudom,
dok je od oteZavajucih okolnosti cijenilo njegovu bezobzirnost pri ucinjenju predmetnih
inkriminacija koja se ogleda u usmrcivanja velikog broja civila, zbog ¢ega ga je Vijece osudilo

na kaznu zatvora u trajanju od 15 godina

367. Vijede nalazi da ¢e ovako izreCene Kkrivichopravne sankcije uticati na optuzene
Mitrovic¢a, Vujevi¢a, DraSkovica i Stevanovi¢a da ubuduce ne Cini krivicha djela, da ¢e
podstaknuti njihov preodgoj, odnosno da ¢e se sa izreCenom kaznom u cjelosti ostvariti

zahtjevi specijalne prevencije.

368. Isto tako, Vije¢e smatra da izreCena kazna predstavlja adekvatan odraz osude
krivicnhog djela od strane Sire drusStvene zajednice, te da ¢e kao takva poslati jashu poruku
svim buduéim, potencijalnim izvrSiocima da i u sluéaju ratnih okolnosti, ne¢e proéi
nekaznjeno i da nisu izvan zakona i pravde obzirom da je poStivanje zakona i

opceprihvacenih pravila ponasanja obaveza svakog pojedinca, ne samo u mirnodopskim

237 Navedeno proizilazi iz iskaza svijedoka Fatime Ikanovi¢, koja je dala iskaz na glavnom pretresu odrzanom dana
22.04.2019. godine
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uslovima, ve¢ i za vrijeme neprijateljstava. Dakle, Vije¢e nalazi da ¢e se izreCenom kaznom

ostvariti i generalna prevencija.

369. OptuZenima se u skladu sa ¢lanom 56. KZ BiH u izre€¢enu kaznu zatvora ura¢unava
vrijeme koje su proveli u pritvoru u periodu od 16.12.2014. godine, pa do 13.02.2015.
godine, po rjeSenjima Suda BiH broj: $1 1 K 112568 14 Krn 26 od 18.12.2014. godine i broj:
S11 K 012258 15 Kv 2 od 15.01.2015. godine, a koji pritvor je ukinut rieSenjem Suda BiH
broj: S1 1 K 018193 15 Kro od 12.02.2015. godine.

VI. NALAZI SUDA-
OSLOBADAJUCI DIO PRESUDE

370. Prije svega, Vije¢e se ha ovom mjestu nece upustati u detaljno ispitivanje postojanja
opsStih (chapeau) elementa krivicnog djela Zlocini protiv Covje€nosti, obzirom da su optuZeni
Goran Maksimovi¢, Slavko Peri¢, Rajo Lazarevi¢ i Mi¢o Manojlovi¢ oslobodeni za radnje
koje su im stavljane na teret, pa bi bilo izliSno upustati se u detaljnu elaboraciju po pitanju
opstih elemanata ovog djela, posebno imajuci u vidu da se VijeCe ovim okolnostima, bavilo

u osuduju¢em dijelu presude.

371.  Ovom prilikom Vije¢e napominje da za Vije¢e nije bilo dvojbe da su oSteceni kao
civili, uzivali zastitu u skladu sa odredbom zajedni¢kog élana 3. Zenevskih konvencija, a §to

¢e hiti elaborirano kroz obrazlaganje svakog oslobadajuceg dijela izreke presude.

(a) Oslobadajuéa presuda u odnosu ha optuZzenog Gorana Maksimovi¢a

372. TuZllastvo je potvrdenom optuZznicom stavilo na teret optuZzenom Goranu
Maksimovi¢u da je u vrijeme pocinjenja predmetne inkriminacije bio komandir Interventne
jedinice SJB Ugljevik, da mu je nacelnik Vinko Lazi¢ prenio naredbu za napad na kolonu
civila, te da je postupajuci po istoj u dogovoru sa Radivojem Dordi¢em, policija zajedno sa
vojskom iz Lokanja, kao i svi optuZeni zajedno pucali iz oruZja i u dva navrata napali kolonu
civila iz koje su zarobili 86 civila, a potom su svi optuZeni zajedno sa drugim pripadnicima
vojske i policije maltretirali zarobljene na nacin opisan u optuZnici, nakon ¢ega je po
dovodenju desetak zarobljenih u komandu Lokanjske Cete, optuZzeni Maksimovié iste
ispitivao u prisustvu nacelnika Vinka Lazi¢a, da bi poslije toga optuZeni Maksimovic,
postupajuc¢i po naredbi nacelnika Vinka Lazi¢a uputio viSe pripadnika SJB Ugljevik koji
Zajedno sa viSe pripadnika Lokanjske Cete odvode grupu od 10 zarobljenih civila u mjesto

Vidrovine iza crkve, gdje su ih premlatili i masakrirali, nakon Cega i streljali, dok su ostale
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zarobljenje civile po naredbi Gorana Maksimovica i Radivoja Dordi¢a usmrtili pripadnici

policije SJB Ugljevik i pripadnici VRS, Lokanjske Cete ha lokalitetu Njiverice.

373. TuZilastvo je prvo u toku postupka dokazivalo da li je optuzeni Goran Maksimovi¢ u
vrijeme pocinjenja predmetne inkriminacije bio komandir Interventne jedinice SJB Ugljevik,
a Sto je odbrana osporavala. Tac¢na je tvrdnja odbrane ovog optuZenog da u spisu ne
egzistira nijedan materijalni dokaz da je ovaj optuZeni obnaSao tu funkciju, medutim,
analizom iskaza saslusanih svjedoka, pripadnika Interventne jedinice SJB Ugljevik i to: Pere
Ignjatoviéa, Zarka Tomiéa, Vojislava Zelenovi¢a, Borka Buri¢a, Slavka Markoviéa, Milisava
Mikosavljevica, Zorana Jagodi¢a, Milana llica, lvana Stevanovic¢a i drugih, Vijeée je van
razumne sumnje utvrdilo da je optuZeni Goran Maksimovic u vrijeme pocinjenja predmetne
inkriminacije, bio de facto komandir Interventne jedinice SJB Ugljevik, te da je dana

14.07.1992. godine komandovao pripadnicima svoje jedinice.

374. Naime iz iskaza svjedoka Milana llica, Milisava Mikosavljevica i Pere Ignjatovica
proizilazi da je optuZeni Goran Maksimovi¢a prije odlaska na teren u Gornju Kréinu u julu
mjesecu 1992. godine rekao svjedoku Iliéu da ¢e se i¢i na teren, stim da mu nije rekao gdje,
da bi, kako to opisuje svjedok Mikosavljevi¢, Vinko Lazi¢, nacelnik SJB Ugljevik, izdao
naredbu, odnosno rekao da njih 20-30 idu u Gornju Kréinu, kojom prilikom ih je u Krc€inu
vodio Goran Maksimovi¢, a svjedok Ignjatovi¢ navodi da su istog svi oslovljavali kao
komandira, jer su ga postovali kao najstarijeg policajca koji je donosio naredbe od
komandira stanice i nacelnika. Dolaskom u Gornju Kréinu, po iskazu navedenih svjedoka
optuZeni Maksimovié se sastaje sa Draganom Risticem zvani Camac. lako su pojedini
svjedoci izjavili da su nakon dolaska u Gornju Kré€inu spontano otisli u selo Lokanj, svjedok
Slavko Markovi¢ je izjavio da su po dolasku u Kréine odmah otisli u izvidanje terena, jer se
tu nalazila granica razgrani¢enja sa Teogakom. Nakon toga, Goran Maksimovi¢ je po iskazu
salusanih svjedoka iz Interventne jedinice rekao da se spuste u Lokanj, gdje se susreéu sa
Radivojem Dordicem i no¢e u kuéi Radivoja Dordica, kao i u okolnim ku¢ama. Svjedok lvan
Stevanovi€ je naveo da su po dolasku planirali da naprave zasjedu od 5 do 8 policajaca,
prema Hori¢a Visu, izmedu Krcine i Lokanja, koja bi trajala dva do tri dana i nakon ¢ega bi
dalje postupali po planu Koji bi odredio Vinko Lazi¢. Takode i svjedok S-7 je istakao da je
razlog dolaska policije iz Ugljevika bilo izvidanje na mjestu Oriéa Vis kote dominantne
naspram TeocCaka, tj, prema opS$tini Ugljevik. Svjedoci, pripadnici interventne jedinice iz
Ugljevika su svjedocili da su u Lokanj dosli 13.07.1992. godine, medutim, svjedok Stjepan
Mitrovi¢, a Sto su potvrdili i drugi svjedoci, medu kojim i Jovan Gaji¢, Stevi¢ Slavko, Zdravko

Boji¢, Milan Gaijic, svjedok S-7 Koji su saglasno izjavili, da su pripadnici SJB Ugljevik dosli
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u Lokanj dva dana prije kriticnog dogadaja, a Sto je utvrdeno prilikom obrazlaganja

pojedinaéne inkriminacije za Koju je oglasen krivim optuZeni Mitrovi¢.

375. Medutim, tokom postupka, TuZilastvo nije izvelo relevantne dokaze na osnovu kojih
bi Sud van razumne sumnje utvrdio da je optuZeni Gorana Maksimovi¢, postupajuéi po
naredbi Vinka Lazi¢a, a u dogovoru sa Radivojem Bordi¢em koji je angazovao vojsku VRS
u dva navrata napali kolonu civila iz TeoCaka, s obzirom da u spisu nema ni subjektivhog
kao ni objektivnog dokaza da je takva naredba za napad na kolonu civila iz TeoCaka
prenijeta od strane Vinka Lazi¢a optuZzenom Goranu Maksimovicu, niti da je Maksimovié

postupio po istoj u dogovoru sa Radivojem Bordicem.

376. Naime, Vijece je iz saglasnih iskaza sasluSanih svjedoka pripadnika Interventne
jedinice zakljucilo da su u noci sa 13/14.07.1992. godine optuZeni Goran Maksimovic i ostali
pripadnici Interventne jedinice spavali u kuéama u Lokanju, kada su ih probudili mjestani u
ranim jutarnjim satima sa vijeS¢éu da je selo Lokanj ,napadnuto®. Tom prilikom su svi
pripadnici Interventne jedinice, ukljudujuéi i komandira, istréali iz ku¢a gdje su spavali, a
optuzeni Maksimovi¢ se tada uputio na raskrsnicu gdje se susreo sa Radivojem Dordi¢em.
Da je Radivoje Bordi¢ upravo i pozvao policiju da dodu na raskrsnicu, proizilazi iz iskaza
svjedoka Stjepana Mitrovica koji je izjavio da je to jutro kada se vracao od kuce Slavka
Perica na autobuskoj stanici u Lokanju vidio Radivoja Dordi¢a Koji je rekao prisutnim licima
da idu po policiju. 1z iskaza svjedoka lvana Stevanovic¢a i Pere Ignjatovi¢a proizilazi da je
dolaskom na raskrsnicu , optuZeni Maksimovi¢ razgovarao sa Radivojem BDordicem, nakon
Cega je rekao pripadnicima svoje jedinice da se rasporede u tri grupe i da zajedno sa

mjestanima Lokanja, koji su poznavali teren, krenu ka mjestu pucnjave.

377. Iz provedenih dokaza ne proizilazi tvrdnja TuZiladtva da je optuZeni Goran tom
prilikom pucajuci iz oruZja zajedno sa svim ostalim optuZenim napao Kolonu civila boSnjacke
nacionalnosti, niti postoji dokaz da je isti bio u Sumi iznad Lokanja kada je doslo do
zarobljavanja grupe od 86 civila, niti da je te civile na bilo Koji hacin maltretirao. U postupku
nije izveden dokaz ni da je optuZeni Goran Maksimovié o zarobljavanju i maltretiranju civila

u Sumi dobijao informacije sa terena od svojih potcijenih ili nekih drugih lica.

378. Provedeni dokazi ukazuju da je kriticne prilike optuZeni Maksimovi¢ krenuo sa
jednom grupom policajaca i mjestana u pravcu puchjave, da je doSao do jednog dijela u
Sumi, ali nije nastavio dalje, obzirom da iz iskaza svjedoka Pante Paji¢a proizilazi da je isti
nakon Sto su mjestani povikali da je napadnut selo, naiSao na Gorana Maksimovi¢a koji nije
mogao da hoda jer ga je boljela noga ili srce, a Slavko Mitrovi¢ zv Zenga mu je nosio pusku
pa su oni zajedno sa optuzenim Maksimoviéem sidli pred Citaonicu. |sti svjedok isti¢e da je
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naknadno saznao da je grupa od desetak zarobljenika dovedena pred komandu. |z iskaza
svjedoka Zarka Tomicéa koji je udestvovao u odvodenju deset izdvojenih civila iz Sume ka
komandi u Lokanju, proizilazi da su dolaskom pred komandu zatekli optuzenog
Maksimovi¢a, a Sto je potvrdio | svjedok Milan Radovanovi¢ Koji je izjavio da su sa
zarobljenicima stigli pred Citaonicu gdje je zatekao dosta ljudi, mjestana, vojnih starjesina, a
vidio je i Gorana Maksimovi¢a, Stevu Simica, a kasnije je doSao autobus i dosta vojske i
vojne policije. | svjedok Borislav Petrovi¢, Koji je, takoder, uéestvovao u dovodenju civila iz
sume ispred komande je izjavio da je €uo da je optuzenom Maksimovicu pozlilo u Sumi i da
su ga doveli u selo, te ga je vidio sa hekim policajcima. Svjedok lvan Stevanovi¢ je tvrdio da
je kriti€ne prilike optuZzeni Maksimovié doSao pred komandu u Lokanju 15 do 20 minuta
nakon dovodenja civila u selo. Isti svjedok navodi da je potom do$ao i krim inspektor Stevan
Simi¢, koji je posvjedocCio da je nakon razgovora sa Goranom Maksimovi¢éem, poceo da

ispituje te zarobljenike.

379. Takoder, u spisu ne postoje dokazi koji van razumne sumnje ukazuju da je optuZeni
Goran Maksimovié¢ zajedno sa Ljillanom Mitrovicem, a u prisustvu nagelnika Lazi¢a ove
zatvorenike ispitivaoc u komandi. Jedini svjedok Koji spominje da je optuzeni Goran
Maksimovic ispitivao zarobljenike je svjedok ,S-5% koji je u istrazi** haveo da su zarobljenike
ispitivali Goran Maksimovi¢ i Vinko Lazi¢. Medutim, ovaj svjedok je na glavhom pretresu
negirac navode iz istrage , a isti je tokom istrage sasluSavan tri puta i to: 2007. godine®”,
2008. godine*® i 2012. godine. Detaljnom analizom njegovih iskaza iz istrage, Vijece
primjecuje da svjedok nije bio doslijedan u kazivanju i opisivanju predmetne inkriminacije.
Naime, u prvom iskazu uopste nije spominjao policiju kao aktere predmetnog dogadaja, u
drugom iskazu spominje Vinka Lazic¢a i policiju ali u potpuno drugom konekstu, dok tek u
tre¢em iskazu iz 2012. godine opisuje dolazak policajaca iz Ugljevika u Lokanj, da je izvjesnhi
Goran, Cijeg se prezimena nije mogao sjetiti, ali ga je prepoznao na fotografiji>*, spavao u
ku¢i Pere Tomic¢a, premda su svi drugi svjedoci isticali da je spavao u kuéi porodice
Radivoja Dordi¢a, te na koncu da od ljudi koji su u€estvovali u uvodenju zarobljenika u
gitaonicu, njihovom ispitivanju, izvodenju iz &itaonice i potom njihovom odvodenju u pravcu
lokaliteta Carkovaéa, su bili Vinko Lazi¢, Dragan Simi¢ i Goran. Imajuéi u vidu da ovaj
svjedok u svojim iskazima kako u istrazi tako i na glavhom pretresu nije bio Konzistentan,

kao i da je njegov iskaz iz 2012. godine u suprotnosti sa svim drugim provedenim dokazima

238 T-535-B- Zapisnik o saslu$anju zasticenog svjedoka S-5, TuZilastvo BiH, broj: T20 0 KTRZ 0000695 10 od
29.11.2012. godine
239 T-535- Zapisnik o saslu$anju zasticenog svjedoka S-5, Kantonalno tuZiladtvo tuzlanskog kantona, broj: Ktn. 286/96
od 28.01.2007. godine
240 T_535-A- Zapisnik o saslusanju zasticenog svjedoka S-5, Kantonalno tuZiladtvo tuzlanskog kantona, broj: Ktn.
286/96 od 22.09.2008. godine
241 T-535C- Fotografije sa prepoznavanja, svjedok S-5
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na ovu okolnost Vije¢e smatra da iskaz ovog svjedoka iz istrage a u odnosu na radnje
optuZenog Maksimovi¢a koji je dat 2012. godine, nema takvu dokaznu snagu da bi samo
na osnovi istog Vije€e moglo van razumne sumnje utvrditi da je optuzeni Maksimovic¢
ispitivao zarobljenike i preduzimao druge radnje kKoje mu se stavljaju na teret. Ovo
posebno iz razloga $to nijedan drugi svjedok nije naveo da je ispitivanje zarobljenika vrsio
optuzeni Maksimovi¢, a sam svjedok Stevan Simic, koji je bio krim inspektor u SJB Ugljevik
je izjavio da je on lino zajedno sa jednim vojnim oficirom ispitivac zarobljenike u komandi

Lokanjske Cete, Sto su potvrdili i mnogi drugi svjedoci.

380. Optuzenom Goranu Maksimovicu se nadalje optuznicom stavlja na teret da je
postupajuci po naredbi nacelnika Vinka Lazi¢a uputio viSe pripadnika SJB Ugljevik koji
Zajedno sa vide pripadnika Lokanjske Sete odvode zarobljene u mjesto Vidrovine iza crkve,

gdje su ih premlatili i masakrirali, a zatim strijeljali.

381. U spisu nema dokaza da je Vinko Lazié optuzenom Goranu izdao bilo kakvu naredbu
vezano za zarobljene koji su ispitivani u komandi Lokanjske Cete. To Sto je svjedok Vojislav
Zelenovi¢ izjavio da su se oni nakon predaje zarobljenika povukli nazad u kuce u kojima su
spavali, da bi nakon nekog vremena tim putem prosao Vinko Lazi¢ Koji im je rekao da
saCekaju Gorana Maksimovi¢a koji ¢e im re¢i §ta dalje da rade, nakon Cega je doSao
Maksimovi¢ i rekao da trebaju i¢i u pretres terena, po ocjeni Vijeca se ne moze dovesti u
vezu sa navodom iz optuZnice da je Vinko Lazi¢ u Lokanju izdao naredbu optuZenom
Goranu vezano za odvodenje ili ubijanje zarobljenih. Takoder, u spisu nema relevantnih
dokaza da je Goran Maksimovi¢ postupajuci po naredbi nadelnika Vinka Lazi¢a uputio vise
pripadnika SJB Ugljevik da odvedu zarobljene u pravcu Vidrovine, niti ima dokaza da je

nekome rekao kakva je sudbina istih.

382. Iz ¢injeni¢nog opisa optuZnice se ne vidi u odnosu na pripadnike Lokanjske Cete ko
jeistim naredio ili ko ih je uputio da odvedu zarobljene u mjesto Vidrovine. Naime, optuzeni
Maksimovi¢ se po optuZnici jedino tereti da je postupajuci po naredbi Vinka Lazica uputio
pripadnike policije da odvedu zarobljene u Vidrovine, $to tokom postupka nije dokazano kao
Sto nije ni dokazano da je takve zadatke dao pripadnicima Lokanjske Cete. Takoder, u spisu
uopste ne postoje dokazi iz kojih proizilazi da su pripadnici SJB Ugljevik u¢estvovali u
premladivanju i masakriranju zatvorenih lica u mjestu Vidrovine prije njihovog strijeljanja. U
odnosu ha ove navode iz optuZnice jedino postoje dokazi koji ukazuju da je pripadnik Cete

VRS iz Donjeg Lokanja Mi¢o Tomi¢ odvedene zatvorenike tukao i da se izivljavao na istim.

383. OptuZnica u ovom djelu he sadrZi ni subjektivni element iz kojeg bi proizasia svijest,

Znanje odnosno namjera optuzenog Maksimovica da se grupa zarobljenika dovedenih u
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Lokanj ubije, tako da se iz opisa same optuznice ne vidi razlog zbog ¢ega se zarobljenici

odvode.

384. Takoder, provedeni dokazi ne ukazuju van razumne sumnje da je policija u€estvovala
u odvodenju zarobljenih u mjesto Vidrovine gdje su isti ubijeni. Svjedok Mi¢o Tomi¢, koji je
umro i €iji je iskaz procitan®?, a za koga viSe svjedoka istiCe da je bio glavni egzekutor u
likvidaciji zarobljenika, navodi da mu je od strane par NN lica Koji su bili u smedim
uniformama naredeno da ponese lopate i kramp i da je sa njima otiSao do mjesta strijeljanja
navode¢i da tom prilikom nije ubijao zarobljene. U spisu hema dokaza da su pripadnici
jedinice SJB Ugljevik nosili uniforme navedene boje. Sa druge strane mnogi svjedoci su
isticali da se tog dana ispred komande nalazio veliki broj kako mjestana tako i pripadnika
raznih jedinica VRS koje su dosle u ispomo¢, kao i pripadnici vojne policije Zvornicke
brigade. Isti svjedok nije ispitan na glavhom pretresu, njegov iskaz nije mogao biti provjeren
kroz unakrsna ispitivanja a jedino na njegovom iskazu Vije¢e nije moglo donijeti osudujucu
presudu. Takoder, njegovo svjedo€enje nije potvrdeno od strane drugih sasluSanih svjedoka
i U suprotnosti je sa iskazima svjedoka Koji su upravo Mi¢u Tomiéa oznadili kao lice koje je
Zajedno sa mjestanima iz sela Lokanj odveo zarobljene u mjesto Vidrovine iza crkve gdje ih
je likvidirao. Tako svjedok ,S-7* koji je u kriti€hom periodu bio visoki duZnosnik SDS u
Lokanju, a po iskazu svjedoka Stjepana Mitrovi¢a i u komandi Lokanjske Gete je u svom
iskazu naveo da je Mi¢o Tomi¢ zajedno sa drugim mjeStanima iz Lokanja odveo zarobljene,
ta da se Miéo Tomi¢ hvalio kako ih je ubio i da je istog vidio po povratku iz Vidrovina kako
pere krvave ruke na €esmi. Isti svjedok istiCe da tom prilikom policiju iz Ugljevika vezano za
predmetni dogadaj uopste nije vidio. Svjedok Jovan Gaji¢ je naveo da je bio oCevidac
dogadaja kada je Mi¢o Tomi¢ odveo zarobljene prema crkvi i ovaj svjedok takode ne
pominje policiju iz Ugljevika. Da su Mi¢o Tomi¢ i pripadnici Lokanjske ¢ete ubili zarobljene
civile koji su dovedeni u Lokanj u svom iskazu je naveo i svjedok Milan Gajic. Takode i
svjedok Stjepan Mitrovi¢ je €uo da su Mi¢o Tomi¢ i pripadnici Lokanjske Cete ubili zarobljene,
a da policija nije udestvovala u &inu ubistva ovih lica. Nasuprot ovim svjedocima, svjedok
Boji¢ je €uo iz pri¢a po selu da je zarobljenike odveo Mi¢o Tomié i jedan policajac, svjedok
Duje Marinkovié je naveo da je €uo da je policija pobila te ljude, dok je svjedok Zdravko Riki¢
u istrazi naveo da mu je inspektor Simi¢ znatno kasnije pri¢ao da je zarobljene ubio heko od
policije, Sto je na glavhom pretresu isti svjedok negirao, dok svjedok Stevan Simi¢ koji je
saslusan kako u istrazi tako i ha glavnhom pretresu to nikada nije naveo, vec¢ je suprotno tome

izjavio da je odmah po sasluSanju zarobljenih i u vrijeme kada je pred komandom jo$ bio

242 T_56--Zapisnik o sasludanju svjedoka Tomi¢ Mi¢o, Kantonalno TuZilastvo Tuzlanskog kantona, KTN.RZ.286/96 od
11.05.2010. godine; lzvod iz matiéne knjige umrlih za Tomi¢ Mico, Opcina Zvornik, broj: 07/1-202.1-1866/12 od
07.09.2012. godine. Nema prigovora.
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prisutan nacelnik Vinko Lazi¢ otiSao iz Lokanja u Kréinu i da vi8e niSta ne zna Sta se

deSavalo sa zarobljenicima u Lokanju.

385. Jedini svjedok koji je haveo da je imao samo posredna saznanja u odnosu na
¢injenicu ko je naredio ubijanje zatvorenika iza crkve u Lokanju je svjedok Stjepan Mitrovic¢
koji je na glavnhom pretresu istakao da ne zna po €ijoj naredbi su isti ubijeni, a hakon sto mu
je predocena izjava data u istrazi 2010. godine, gdje je naveo da je po povratku u selo ¢uo
da je komandir policije Goran Maksimovi¢ naredio grupi starijih ljudi iz Lokanja na Celu sa
izvjeshim Mi¢om Tomic¢em da grupu ekstremista odvedu i strijeljaju, isti svjedok je potvrdio
da je to ¢uo od drugih, da je to narod pri¢ao, a da je ime Gorana Maksimovi¢ sam dodao
posSto narod u selu nije znao ko je komandir policije. U unakrsnom ispitivanju svjedok
Mitrovi¢ je naveo da je konkretno od svoje tetke koja je Zena Vlatka Gajia, a koji je zajedno
sa Micom Tomicem sproveo zarobljene do mjesta zlo€ina, ¢uo da su zatvorenici pobijeni i
da je to naredila policija koja je sasluSavala zarobljene, istiCcu¢i da je to bila tetkina
pretpostavka. Svjedok je u unakrsnom ispitivanju ostao kod tvrdnje da on ne zna Ko je izdao

naredbu da se pobiju ti ljudi iza crkve i da o tome moZe samo nagadati.

386. Pri tome iz iskaza svjedoka Mitrovica na ove oKolhosti se ne vidi da je policija
uesvovala u odvodenju i ubijanju zatvorenika u Vidrovini, niti proizilazi da je optuZeni
Maksimovi¢ postupajuci po naredbi nacelnika Vinka Lazi¢a uputio pripadnike policije iz

Uglievika da odvedu zarobljene kako to stoji u ¢injeni€énom opisu predmetne optuznice.

387. Imajuéi u vidu da je Stjepan Mitrovi¢ jedini svjedok Koji ima odredena posredna
saznanja u odnosu na izdavanje naredbe za odvodenje zarobljenika u Vidrovine, kao i da
njegovo svjedocenje u tom dijelu niko od ostalih svjedoka nije potvrdio, a da je optuZnica
postavljena na nacin da je naredbu za strijeljanje zarobljenih donio nacgelnik Vinko Lazi¢, a
optuZeni Maksimovic¢ postupao po istoj, o €emu ni ovaj svjedok nema bilo kakva saznanija,
to Vije€e na osnovu iskaza samo ovog svjedoka nije moglo van razumne sumnje utvrditi da
je odvodenje i ubijanje zatvorenika u mjestu Vidrovina bilo posljedica opisanih radniji

optuZzenog Maksimovica.

388. Takoder, niko od svjedoka nije haveo da je optuZeni Goran izdao naredbu da se
preostalih 8 zarobljenika, medu kojima se bile zene i djeca, odvede u razliita mjesta
zatoCenja, niti postoje dokazi da je imao namijeru ili svijest da e isti biti zatvoreni. Imajuéi u
vidu €injenicu da je po zarobljene civile do8la vojna policija sa autobusom, Sto proizilazi i
iskaza svjedoka Dragana Simica, koji je bio voza€ autobusa i Koji je vozio za potrebe vojne
policije, da je svjedok Stjepan Mitrovi¢ izjavio da je autobuse pozvao Radivoje Dordié¢ kao
pripadnik Lokanjske €eta VRS, kao i da je civile i odvela vojna policija zvornic¢ke brigade u
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zatoCeniCke objakte u Zvorniku, o éemu su svjedodili osteéeni svjedoci ,S-9%, ,S-8". ,S-10",
-2-11%,,5-4" i Sead Mujkanovica, Vijece cijeni da u tom ¢inu zatvaranja bez jasnih i uvjerljivih
dokaza ne moZe se van razumne sumnje utvrditi krivicna odgovornost Gorana Maksimovica
za radnju zatvaranja. Pri tom u optuznici nije ni navedeno ko je donio odluku da se 8
zarobljenika zatvori, odnosno odvede u razliita mjesta zatvaranja, niti je naveden

subjektivni element na strani optuZenih u odnosu na ovu posljedicu.

389. Na koncu, TuZilaStvo je optuzenom Maksimovicu stavilo na teret da su zarobljene
civile po naredbi Gorana Maksimovi¢a i Radivoja Bordi¢a usmttili pripadnici policije SJB
Ugljevik i pripadnici VRS, Lokanjske Cete, na lokalitetu Njiverice. Na ovu okolnost jedino je
svjedok ,S-7" naveo kako je od Stjepana Mitrovica ¢uo da je ubistva na Njivericama naredio
Radivoje Dordi¢ i policija, odnosno izvjesni Goran, pripadnik policije iz Ugljevika. Medutim,
svjedok Stjepan Mitrovi¢ nije potvrdio ove navode svjedoka ,S-7¢ niti je u postupku na
oshovu provedenih dokaza utvrdeno da je policija SJB Ugljevik vrSila ubijanje civila u

Njivericama.

390. Prilikom dono3enja odluke, Vijece je cijenilo i provedene dokaze odbrane optuzenog
Gorana Maksimovica, tacnije iskaze svjedoka Milorada Mici¢a, Mitra Tomica, Miodraga
Simeunovi¢a, Radovana Nikolica, Dragomira Vukovi¢a, kao i samog optuzenog kao
svjedoka, a koji svjedoci su svjedocilo o svojim saznanjima u vezi odlaska u Lokanj, kretanja
optuZzenog Maksimovi¢a u Sumi iznad Lokanja, kao i hjegove aktivhosti pred komandom u
Lokanju. Medutim, nakon analize istih Vije¢e ne nalazi da je potrebno iste posebno navoditi
u obrazloZenju ove presude, obzirom da njihova svjedoCenja nisu bila od odludujuceg

znaCaja za donoSenje predmetne odluke.

391. Imajudi u vidu gore navedeno, Vijece je u nedostatku dokaza, a u skladu sa institutom
in dubio pro reo, oslobodilo optuZzenog Gorana Maksimovi¢a da je radnjama opisanim u
izreci presude pocinio predmetno krivicno djelo, odnosno da je zajedno sa drugim
optuZenim vrSio progon ubistvima, zatvaranjem, mucenjem i drugim necovje¢nim djelima
sli¢ne prirode u€injenim u namjeri nanoSenja velike patnje, ozbiiljne fizicke i psihiCke povrede

i naruSavanja zdravlja civilima bosnjacke nacionalnosti.

(b) Oslobadajuc¢a presuda u odnosu na optuzenoq Slavka Peri¢a

392. TuZilastvo je potvrdenom optuZnicom stavilo na teret optuZzenom Slavku Pericu da je
kao komandir Lokanjske cete Zvornicke brigade VRS, planirao rukovodio i nadzirao
operacije i aktivhosti Lokanjske Cete, te da je zajedno sa pripadnicima svoje Cete, kao i

Interventne jedinice SJB Ugljevik vrSio progon ubistvima, zatvaranjem, mucenjem i drugim
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necovjecnim djelima slicne prirode, a na nadin opisan u oslobadaju¢em dijelu izreke

presude.

393. Nakon provedenih dokaza, Vije¢e nije van razumne sumje utvrdilo da je optuZeni

Peri¢ Slavka de facto vriio duznost komandira Cete kriticnog dana.

394. 1z iskaza svjedoka Stjepana Mitrovi¢a, Dragana Manojlovi¢a, Milana Gaji¢a i ,S-7¢
proizilazi da je optuzeni Slavko Peri¢ postavljen za komandira Cete par dana prije
predmetnog dogadaja, ali da je Radivoje Dordi¢ tog dana odlu¢ivao o svemu i da Peri¢
Slavko nikome od pripadnika Lokanjske Cete nije izdavao naredbe, posebno u odnosu na
inkriminirajuce radnje, niti se za bilo Sta pitao. Jedina radnja koju je kritiCne prilike optuZeni
Peri¢ kao komandir Cete preduzeo je bila po iskazu svjedoka Stjepana Mitrovi¢a da ovaj
svjedok ide u Sumu prema ubijenom Cvjetku BPordi¢u, s tim da je svjedok Stjepan Mitrovic¢
dalje izjavio da je odlazeCi od kuée optuZenog Perica, ve¢ vidio Radivoja Dordi¢a da
preduzima aktivnosti u vezi sa ovim dogadajem i govori ljudima da idu po policiju. Kako to
proizilazi iz provedenih dokaza, optuZeni Slavko Peri¢ kritiCne prilike hije komandovao i
rukovodio Lokanjskom ¢etom, obzirom da iz iskaza svjedoka ,S-2%, ,S-71 Stjepana Mitrovi¢a
proizilazi da je efektivhu kontrolu nad pripadnicima iste u Konkretnoj akciji imao isklju¢ivo
Radivoje Dordi¢, a $to uostalom proizilazi i iz samog ¢injenicnog opisa optuznice, gdje je
prvo navedeno da je optuZeni Peri¢ kao komandir planirao, rukovodio i nadzirao aktivnosti i
operacije Lokanjske Cete, da bi u nastavku istog ¢injeni€hog opisu u optuZznici havedeno
da je Radivoje Pordi¢ angaZovao pripadnike Lokanjske ¢ete medu kojim i optuzenog Perica,
te da su svi zajedno vrSili progon ubistvima, zatvaranjem, mucenjem i drugim necovjechim
djelima, a da su po naredbi Radivoja Dordi¢a pripadnici Lokanjske ¢ete medu kojima je bio
i Slavko Peri¢ usmrtili oStecene civile. Dakle i u samoj optuZnici jedino se Radivoju Bordic¢u

pripisuju naredbodavne radnje u odnosu na pripadnike Lokanjske Cete.

395. Osim toga, potvrdenom optuznicom se optuzenom Periéu stavlja na teret da je
zajedno sa drugim optuZenim pucajuci iz oruZja napao kolonu civila bosnjacke nacionalnosti,
te da je istu kolonu napao u dva navrata, $to ni¢im nije dokazano. Naime, prvo hema ni
jednog dokaza da je Peri¢ pucao iz oruZja na u€esnike kolone, niti postoji dokaz da je istu

kolonu napao dva puta.

396. Naime, kako je to vec utvrdeno u osudujucem dijelu izreke presude, prvi pucanj u
Lokanju je bio na vojnika-strazara iz Lokanjske Cete koji se kretao prema selu i koji je
upucan od strane naoruZzanog u€eshika kolone nakon €ega su pripadnici Lokanjske Cete
kao i policije krenuli u pravcu puchja, jer su obavjesteni da su ,Turci u selu” i da je jedan
njihov straZzar ranjen. U tom momentu, prema dokazima koji su provedeni ne postoji svijest
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kod pripadnika Lokanjske Cete kao i policije iz Ugljevika, da li se radi o naoruZanim licima ili
o civilima koji su udli u selo Lokanj. Svi svjedoci su saglasno izjavili da su u tom momentu
krenuli da brane selo, 3to znadi da je njihova aktivhost na poCetku imala odbrambeni
karakter, a tek kasnije kada je postalo jasno da su zarobljeni u¢esnici kolone civili, ubijanje i
fizicko maltretiranje velikog broja tih civila, imalo je sve karakteristike napada na bo3njacko

civilno stanovnistvo, koji hapad je izvrSen u sklopu Sirokog i sistematskog napada.

397. U optuznici stoji da je zarobljenu grupu od oko 86 civila Cvjetko Popadi¢ ¢uvao, a da
je optuZeni Peri¢ otiSao i doveo pojaanje u ljudstvu od strane policije i vojske koji su sproveli
zarobljene civile do mjesta Nijiverice, gdje su ih svi optuZeni, ukljudujuci i Slavka Perica,
tjerali da se medusobno tuku i zlostavljaju na nacin opisan u oslobadajucem dijelu izreke
presude. Medutim, iz provedenih dokaza ne proizilazi da svi civili odjednom zarobljeni. Prvo
je zarobljena veca grupa od oko 40-50 lica koja se predala pripadnicima Lokanjske Cete, o
¢emu svjedocCe svjedoci ,S-8% ,S-9%, ,S-5%, ,S-10%, ,S-11" i Sead Mujkanovi¢, dok je druga
grupa zarobljena kod Popove kose od strane komadira voda Lokanjske Cete Peri¢ Mladana,
dok je tre¢a grupa zarobljena i dovedena do mjesta gdje su bili i drugi zarobljeni, a Sto je
opisao svjedok Stjepan Mitrovi¢ ne navodedi ko ih je zarobio i doveo. Takoder je po iskazima
saslusanih svjedoka bilo i pojedinaénog zarobljavanja civila tokom pretresa terena. Prema
izvedenim dokazima Cvjetko Popadi¢ nije zarobio niti na niSanu ¢uvao svih 86 zarobljenika,
kako to stoji u optuznici. 1z iskaza svjedoka Stjepana Mitrovica, koji potkrepljuju iskazi
prezivljelin zarobljenika, poizilazi da se veca grupa od oko 40-50 zarobljenih civila predala i
tom prilikom jedino je jasno utvrdena uloga Cvjetka Popadica koji je po saglasnim iskazima
viSe svjedoka te civile Cuvao dok radnje optuZenog Perida pri Sinu zarobljavanja u optuznici
nisu blize opisane osim da je otiSao i doveo pojacanju u ljudstvu od strane policije i vojske.
. Tvrdnja TuZilastva da je optuZeni Peri¢ otiSao i doveo pojacanje u ljudstvu od strane policije
i vojske koji su sproveli civile do mjesta Njiverice gdje su ih svi optuZeni zajedno sa drugim
pripadnicima policije i vojske maltretirali, takoder nije van razumne sumnje dokazana.
Naime, Vijece nije utvrdilo da je mjesto sprovodenja civila gdje su isti prvobitno maltretirani
bilo u Njivericama, posto su Njiverice po iskazima svih saslu$anih svjedoka na ovu okolnost
mjesto gdje je dodlo do naknadnog maltretiranja i strijeljanja zarobljenih civila. Niko od
svjedoka nije naveo da je optuzeni Peri¢ otiSao i doveo na Sumski proplanak pripadnike
policije i vojske. Saslusani svjedoci, pripadnici Interventne jedinice SJB Ugljevik, medu
kojima su lvan Stevanovi¢, Borislav Petrovi¢, Pero Ignjatovi¢, su saglasno naveli da su
hodajuci po Sumi iznad Lokanja zajedno dosli do zarobljenika koji su ve¢ bili skupljeni na
jednom mijestu, ne navodeci da im je neko prethodno rekao da ima zarobljenih lica i da ih
je pozvao da dodu. Svjedok Stjepan Mitrovi¢ je naveo da su optuZeni Peri¢ Slavko i Cvjetko

Popadi¢, po naredbi Radivoja Dordi¢a sveli grupu od oko 40 zarobljenika kod bazena, bez
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navodenja da je iko od njih prethodno iSao po pomoé. Sasludani preZivljeli zarobljenici, a na
koje se TuZilastvo i poziva u zavrsnoj rijedi, ,S-8%, ,S-11“1,5-10" nisu znali identitet lica koja
su ih zarobila. Naime, svjedok ,S-10" je izjavila da se grupa u kojoj se ona nalazila krila u
sumi i da se u jednom trenutku €ulo kako ih neko pita gdje ste posli, ha Sta je neko iz kolone
civila odgovorio da ih puste da su civili, dok je drugo lice iz kolone izaslo da vidi sa kojim
licima razgovara. Ubrzo se taj civil vratio, a za njim su dosla trojica haoruZanih vojnika, dok
je sadruge strane doslo jo$ naoruZanih ljudi i zarobli su ih. Svjedok ,S-8" je izjavio da su
mu prisla trojica haoruzanih ljudi u SMB uniformama i rekli im da ne bjeZe, da im nece nista.
Jedan od te trojice je imao o3teeno oko i ostao je sa nhjih 40 do 50, a koji opis odgovara
Cvjetku Popadic¢u, dok su druga dvojica otiSla dalje. Svjedok ,S-4“ je izjavio da su ih zarobili
vojnici U SMB uniformama, srednjih godina i da ih je duvao jedan vojnik, koji je bio bez oka,
starosto izmedu 48 i 54 godine i sa njim je bilo jos jedno lice. Taj vojnik bez oka uperio je
u njih automatsku pusku i rekao da moraju sacekati da vide Sta ¢e dalje, dok ne dode
naredenje i ubrzo je dotrcalo jo$ 4 ili 5 vojnika. Svjedok odbrane Savo Dordic je izjavio da je
kriticne prilike bio sa optuzenim Pericem i Cvjetkom Popadi¢em kada su vidjeli masu ljudi,
njih oko 50-tak na udaljenosti od oko 20-tak metara, te da je Cvjetko Popadi¢ tada rekao da
bi trebali potraZziti pomo¢, nakon ¢ega je ovaj svjedok otisao u selo, ali se iz njegovog daljeg
svjedoCenja ne vidi da li je od nekoga pomo¢ traZio i ako jeste dali je po hjegovom traZzenju
pomo¢ poslata, obzirom da svjedok dalje opisuje odlazak u kuéu svojih roditelja, nakon ¢ega
svjedodi i 0 odlasku sa ranjenim Cvjetkom Dordi¢em u bolnicu u Loznicu. Sam ¢in predaje
i zadrzavanje nepoznatih lica dok ne vide Sta ¢e dalje i dok ne dodje naredenje i to
neposredno hakon 8to je doslo do ranjavanja i pogibije jednog straZara Lokanjske Cete, kao
i pogibije jos tri pripadnika iste Cete po stavu Vije€a, nije na samom poCetku predstavljalo
inkriminirajucu radnju, pogotovo $to se u tom momentu nije sa sigurnosS¢u moglo znati ko je

sve usao u selo Lokanj i sa kakvom namjerom.

398. Takoder, nijedan svjedok nije izjavio da je optuZeni Peri¢ tjerao oSte¢ene civile da se
medusobno tuku,da im je prijetio, psovao tursku majku, vezao Zicom, pertlama od cipela i
kohopcima od Satorskih krila i tako vezane udarao, odnosno da je na bilo koji nacin
ucestvovao u fizitkom ili psihickom zlostavljanju oSte¢enih. Svjedok Drago Tesi¢ je izjavio
da je kasnije kritichog dana vidio optuZenog Slavka Peri¢a na raskrScu za Lokanj kako vozi
prazan autobus, koji je bio okretnut prema Sepku, ali Vijeée ovu aktivnost optuzenog Periéa
nije moglo dovesti u vezu sa dovodenjem pojacanja u ljudstvu od strane policije i vojske Koji
su sproveli zarobljene civile do mjesta gdje su isti iskupljeni i njihovom fizickom i psihickom
maltretitranju, poSto se radi o vremenski potpuno razli¢itim periodima dana. Takoder, u
optuznici ne postoji ni subjektivni element da je optuZeni Peri¢ znao u momentu

zarobljavanja ili kasnije da ¢e odredeni broj zarobljenika biti zatvoreni, odnosno odveden u
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razlicita mjesta zato€enja. Subjektivni element je nuzan i potreban da bi se mogao utvrditi

umisljaj optuzenog u odnosu na ovu posljedicu.

399. Na koncu, Tuzilastvo je u optuZznici stavilo na teret optuzenom Slavku Pericu da je
Zajedno sa drugim pripadnicima Lokanjske Cete i policije, postupajuéi po haredbi Gorana
Maksimovic¢a i Radivoja Dordica usmrtio oste¢ene civile u Bari, lokalitet Njiverica na nacin
da su zajedno sa mjeStanima srpske nacionacnosti koji su nosili krampove i lopate, poveli
zarobljene ka Njivericama gdje su ih ponovo prisiljavali da se medusobno tuku, udarali po
raznim dijelovima tijela razli¢itim predmetima, motkama, kundacima od pusaka, hogama od
mitraljeza i noZevima. Sud konstatuje da se optuzeni Perié u optuZnici tereti da je sa ostalim
optuZenim i pripadnicima policije usmrtio zarobljene civile, odnosno ucestvovao u njihovom
fizickom maltetiranju, bez bilo kakve konkretizacije takvih njegovih radnji. U odnosu na
ostale optuZene koji su bili na stratiStu u Njivericama u optuZnici su ta¢ho navedene i
konhkretizovane njihove radnje odnosho njihovo u€eSée u ubistvima, kao i strijeljanju
zarobljenika. TuZilaStvo pritom u potvrdenoj optuZnici nije naznacilo ni postojanje
subjektivnhog elementa na strani optuZzenog Peri¢a, odnosno nije havelo njegovu namjeru,
svijest, odnosno znanje da ¢e ugestvujuci u sprovodenju grupe zarobljenih na lokalitet
Njiverice, dodéi do fizickog maltretiranja i likvidacije zarobljenih, odnosho da je takvom
svojom radnjom dao odlucujuci doprinos da dode do progona civila bodnjacke nacionalnosti
ubistvom, mucenjem i drugim necovje¢nim djelima prema oSte¢enim civilima. TuZilastvo
nije izvelo dokaze iz kojih bi van razumne sumnje Vije¢e moglo utvrditi da su mjestani srpske
nacionalnosti tom prilikom nosili krampe i lopate, niti je provelo dokaze iz kojih proizilazi da
su bilo koji od optuZenih, medu kojima i Peri¢ Slavko, preduzeli radnje fizickog zlostavljanja
zatvorenika na nacin kako se to istom stavlja na teret. Naime, iako iz iskaza svjedoka
Zdravka Boji¢a, Stjepana Mitrovi¢a iz istrage i ,S-7" proizilazi da je optuZeni Peri¢ bio
prisutan prilkom vodenja grupe civila ka Njivericama, TuZilastvo u potvrdenoj optuznici nije
navelo subjektivni element na strani ovog optuZzenog, odnosno da je optuZeni Peri¢ imao
svijest | znanje da ¢ée time odlucujuce doprinjeti da dode do zabranjene posljedice, niti je
provelo dokaze iz kojih nesporno proizilazi postojanje te svijesti. Ovo narodito iz razloga $to
se optuZzenom Pericu na teret ne stavlja nijedna konkretna radnja ubistva i fizickog
maltretiranja osim uopStenog navoda da je na lokalitetu Njiverice bio medu pripadnicima
vojske i policije koji su maltretirali civile a potom usmrtili zarobljena lica. Vije¢e primjeduje da
se iz provedenih dokaza vidi da su na lokalitetu Njiverice u kriti€no vrijeme bila i brojna
druga lica, medu kojima i svjedoci Stjepan Mitrovi¢, svjedok ,S-7%, svjedok ,S-2%, Gaiji¢ Milan
i drugi, kojima se ne stavlja na teret izvrSenje bilo kojeg krivicnog djela i koji su opisali u
svom svjedo&enju $ta su radili i kako su se ponasali. TuZilastvo nije provelo niti jedan dokaz

kaji bi ukazao da je optuzeni Slavko Peri¢ tom prilikom na lokalitetu Njiverice preduzeo bilo
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koje inkriminirajuce radnje vezane za ubistva zarobljenih bo3njackih civila, njihovo muéenje
i maltretiranje, zbog &ega imajuéi u vidu i nedostatak subjektivhog elementa prema
predmetnim deSavanjima Sud nije mogao u odnosu na istog da utvrdi da je izvrdio

inkriminirajuce djelo.

400. Imajuéi u vidu sve receno, Vijece je oslobodilo optuZenog Perica da je radnjama
opisanim u izreci presude podinio progon ubistvima, zatvaranjem, mucenjem i drugim
necovjecnim djelima sli€ne prirode ucinjenim u namjeri nanosenja velike patnje, ozbiiljne

fiziCke i psihicke povrede i naruSavanja zdravlja civilima bosnjacke nacionalnosti.

(c) Oslobadajuc¢a presuda u odnosu na optuzene Raju Lazarevi¢a i Mi¢u

Manoijlovi¢a
401. Tuzilastvo je potvrdenom optuZnicom stavilo na teret optuZenim Raji Lazarevicu i Mici

Manojloviéu da su, kao pripadnici Lokanjske Cete pocinili progon ubistvima, zatvaranjem,
mucenjem i drugim necovjecnim djelima sli¢ne prirode ucinjenim u namjeri nanosenja velike
patnje, ozbiiline fiziCke i psihicke povrede i naruSavanja zdravija civilima boSnjacke

nacionalnosti.

402. Naime, potvrdenom optuZnicom, optuZenim Raji Lazareviéu i Mi¢i Manojlovicu se
prvo stavlja na teret da su zajedno sa drugim pripadnicima Lokanjske Cete i Interventnog
voda SJB Ugljevik pucali iz oruZja i u u dva navrata napali kolonu iz koje su zarobili oko 86
civila, a sto nijednim dokazom nije potkrijepljeno, kao $to ne proizilazi ni iz jednog dokaza
da su ovi optuZeni u€estvovali u mucenju i zlostavljanju civila na nadin opisan u predmetnoj
optuznici . Tuzilastvo je uopsteno navelo da su u ovim radnjama ucestvovali svi optuzeni,
ne navodeci, odnosho he opisujuéi Koje su to konkretne radnje preduzimali optuZeni Rajo

Lazarevi¢ i Mi¢o Manojlovi¢.

403. TuZilastvo je u toku postupka u odnosu ha ove optuZene izvodilo uglavhom dokaze
koji se odnose na njihovo uceS¢e u progonu ubistvima lica koji su nakon zarobljavanja
povedeni Ka stratiStu u Njivericama, gdje su i liSeni Zivota. OptuZba je zastupala tezu da su
optuzeni Lazarevi¢ i Manojlovié u€estvovali u sprovodenju civila ka Bari, lokalitet Njiverica,
te da su po dolasku ha mjesto stratista uéestvovali u njihovom fizickom maltretiranju a potom
zajedno sa Radivojem Dordi¢em, Vukasinom Draskovicem, Gojkom Stevanovicem, kao i sa

jo$ neidentifikovanim pripadnicima policije i VRS streljali ove civile.

404. Medutim, u odnosu ha oba ova optuZena jedino je tokom postupka proveden dokaz
saslusanjem svjedoka Milana Gaji¢a, koji je u istrazi naveo da je vidio Raju Lazareviéa zvani

Pejzer i Mi¢u Manojlovi¢ da su zajedno sa ostalim navedenim licima pucali u zarobljenike na
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mjestu stradanja u Njivericama. Medutim, svi drugi svjedoci, ukljudujuci i svjedoke Stjepana
Mitrovi¢a, ,S-2"i,S-7* koji su, takoder, bili na mjestu strijeljanja, he spominju ove optuZene

na licu mjesta, ve¢ navode imena drugih lica iz Lokanjske Cete koje su tu vidjeli.

405. Svjedok Stjepan Mitrovi¢ je naveo da je na licu mjesta bio Rajko Lazarevi¢, a ne Rajo,
kao i Savo Lazarevi¢, a Savu Lazarevi¢a je kao pratioca u sprovodenju zarobljenih vidio i
svjedok ,S-7“. Takoder, svjedok ,S-7" je haveo da je medu licima Koja su bila kod zarobljenih
prije odvodenja vidio Rajka Lazareviéa, Zdravka Boji¢a i druge, a da Rajko Lazarevi¢ nema
nikakve veze sa Rajom Lazarevi¢em i da se radi o dva razli€ita lica iz Lokanja. Svjedok
Zdravko Boji¢ je potvrdio da je sa Rajkom kome se ne sjeca prezimena iSao u pretres terena,
ni ovaj svjedok ne spominje Raju da je bio u pratnji zarobljenika i da je u€estvovao u njihovoj
lokvidaciji. Svjedok ,S-2% koji se nalazio na licu mjesta nije naveo Raju Lazarevica kao lice
koje je vidio na lokalitetu Njiverice u vrijeme strijeljanja, dok je svjedok ,S-5" jedino rekao da
je Raju Lazarevica kriti€nog dana vidio u selu Lokanj, $to ne spori ni odbrana da se tog dana
isti nalazio u selu Lokanj, ali spori da je bio na lokalitetu Njiverice. U odhosu na optuZenog
Manojlovi¢ Miéu, TuZilastvo je u zavrsnim rije€ima navelo da je svjedok ,S-7" izjavio da je
optuzeni Manojlovi¢ bio prisutan kada je naredeno zarobljenicima da kopaju jamu, medutim
uvidom u iskaz ovog svjedoka VijeCe je utvrdilo da je svjedok ,S-7" odgovarajuci na pitanja
odbrane optuzenog Manojlovica izjavio da on kriti€ne prilike na licu mjesta nije vidio

optuZenog Manojlovi¢a, iako ga je tada poznavao.

406. Kako ¢&inu mucenja, maltretiranja i ubijanja zatvorenika u Nijivericama nije
prisustvovao samo svjedok Milan Gaji¢, nego je na licu mjesta bilo i dosta drugih lica,
pripadnika Lokanjske Cete, koji nisu haveli prisustvo optuzenih Raje Lazarevita |
Manojlovi¢ Mice, a iste su poznavali, niti je iko od drugih svjedoka opisao bilo kakvu radnju
ovih optuZenih u Kriti€no vrijeme na kritiChom mijestu, to ih je Vijeée primjenjujuéi nacelo in
dubio pro reo oslobodilo od krivice za radnje poblize opisane u oslobadajucem dijelu izreke

presude.

VIIl. ODLUKA O TROSKOVIMA POSTUPKA

407. Sud je primjenom odredbi ¢lana 188. stav 4. ZKPBiH odlu¢io osloboditi optuZene
Ljililana Mitroviéa, Milu Vujevica, Vukasina Draskovica i Gojka Stevanovi¢a obaveze
naknade troSkova postupka, obzirom da su isti prema li€énim podacima u spisu loSeg
materijalnog stanja, te imajudi u vidu da su u dosadasnjem toku postupka trodkovi njihovog
zastupanja putem branioca po sluzbenoj duZnosti, placani iz budZetskih sredstava Suda, to
VijeCe cijeni da bi dosudivanjem obaveze naknade troSkova bila dovedena u pitanje

egzistencija ovih optuZenih i ¢lanova njegove porodice, kao i iz razloga 5to su osudeni na
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viSegodidnje kazne zatvora, a u vrijeme izdrzavanja kazni nede biti u mogucénosti da
ostvaruju primanja iz kojih bi mogli plaéati troS8kove ovog kriviéhog postupka. U odnosu ha
oslobadajuéi dio presude, Sud je primjenom odredbe &lana 189. stav 1. ZKP BiH optuZene
Gorana Maksimovi¢a, Slavka Peri¢a, Raju Lazarevica i Mi¢u Manojlovica oslobodio

duznosti naknade troSkova postupka.

IX. ODLUKA O IMOVINSKO PRAVNIM ZAHTJEVIMA

408. Primjenom odredbi c¢lana 198. stav 2 ZKP-a BiH, radi ostvarivanja
imovinskopravnog zahtjeva osteceni Bekrija Avdi¢, DZulsuma DZuzdanovi¢, Ahmet Ali¢,
Sadika DZuzdanovi¢, Sakiba Husi¢, Abdulah Durmi¢, Hedija Duzdanovié, Emina
DZuzdanovi¢, Muhida DZuzdanovi¢, Hajrija Mujcinovi¢, Ramiza Avdic, Elvir Abdulahovi¢,
Avdo Kahrimanovic¢, Amira Hasanovi¢, Osmah lkanovi¢, Nurdina Haracic¢, Kadro Nakicevic,
Ishak Haradi¢, Mevludin Hasanovi¢, Zemina Mehi¢, Jasmina Sabacki¢, Galib Salkanovi,
Semsudin Hasanovié, Besim NedZibovié, Suljo Mujagi¢, Husein Hasanovi¢, Ibrahim
Omerovi¢, Mirnes Mehi¢, ,S-9 Sead Mujkanovic, ,S-9% Besim HandZi¢, ,S-8% DZevad
HodZi¢, ,S-3%, ,S-4%, ,S-10%, Taib Muminovi¢, Enes NakiCevi¢ i drugi se upucuje na parnicu,
obzirom da podaci prikupljeni u toku ovog postupka nisu Vije¢u pruzili pouzdan osnov za
potpuno ili djelimi¢no dosudenje, pa bi utvrdivanje visine imovinsko pravhog zahtjeva

predstavljalo nepotrebno odugovladenje predmetnog postupka.

409. Takoder, isti oSteceni se u odnosu na oslobadajuci dio izreke presude u skladu

sa ¢lanom 198. stav 3. ZKP BiH upucuju na parnicu.

Zapisnicar PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik - asistent SUDIA
Dzenana Sipovi¢ StaniSa Gluhaji¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude stranke i branioci mogu izjaviti Zalbu
vijecu Apelacionog odjeljenja Suda u roku od 15 (petnaest) dana od dana prijema pismenog
otpravka presude.

U skladu sa odredbom ¢lana 293. stav 4. ZKP BiH osteceni presudu mogu pobijati Zalbom,
samo u dijelu koji se odnosi ha odluku Suda o troSkovima krivichog postupka i odluku o

imovinsko pravnom zahtjevu.

*Zalba se podnosi Sudu u dovoljnom broju primjeraka.
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. ANEXA

(i) Lista saslusanih sviedoka Tuzilastva BiH

Ime i prezime svjedoka

Datum svjedocenja

MUMINOVIC TAJIB

24.08.2015. godine

MESIC BAKIR 31.08.2015. godine
DAUTOVIC HABIB 31.08.2015. godine
HANDZIC ATLAGA 07.09.2015. godine

BUBIC SENIJA 07.09.2015. i 21.09.2015. godine

S-9 21.09.2015. i 28.09.2015. godine
HANDZIC BESIM 28.09.2015. godine
MUJKANOVIC SEAD 05.10.2015. godine
HASANOVIC ZEKERIJAH 05.10.2015. godine
MUMBASIC SENAD 19.10.2015. godine
S-10 19.10.2015. godine

DZUZDANOVIC REMZUDIN

26.10.2015. godine

MUJAGIC FAHRUDIN

26.10.2015. godine

IGNJATOVIC PERO

23.11.2015.godine

GAJIC JOVAN 23.11.2015.godine
GAJIC JOVAN 30.11.2015. godine
TOMIC ZARKO 30.11.2015. godine
ZELENOVIC VOJISLAV 14.12.2015.godine
DURIC BORKO 21.12.2015. godine
MEHIC SAKIB 21.12.2015. godine

MIRKOVIC SLAVKO

18.01.2016. godine

DZUZDANOVIC FERID

18.01.2016. godine

DORDPIC VELJKO

25.01.2016. godine

BOJIC ZDRAVKO

25.01.2016. godine

MANOJLOVIC DRAGAN

08.02.2016. godine

TEJIC DRAGAN 15.02.2016. godine
MANQJLOVIC ZORAN 15.02.2016. godine
MIKOSAVLJEVIC MILISAV 30.05.2016. godine
RIKIC ZDRAVKO 30.05.2016. godine
JAGODIC ZORAN 06.06.2016. godine
NAKICEVIC ENES 06.06.2016. i 27.06.2016. godine
MITROVIC STJEPAN 27.06.2016. i 04.07.2016. godine
ILIC MILAN 29.08.2016. godine
STEVANOVIC DRAGAN 19.09.2016. godine

STEVANOVIC IVAN

26.09.2016. godine

RADOVANOVIC MILADIN

17.10.2016. godine

PAJIC RAJKO

17.10.2016. godine

MARINKOVIC DUJO

31.10.2016. godine

MARINKOVIC MILAN

31.10.2016. godine

SIMIC DRAGAN 31.10.2016. godine
PAJIC PANTO 28.11.2016. godine
GAJIC MILAN 28.11.2016. godine

S-8 26.12.2016. godine

SIMIC STEVAN 26.12.2016. godine

S-6 23.01.2017. godine
S-7 30.01.2017. godine
HODZIC HAJRUDIN 13.02.2017. godine
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HODZIC DZEVAD

13.02.2017. godine
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49. JOVIC MLADEN 13.03.2017. godine
50. JOVANOVIC RACO 13.03.2017. godine
51. TESIC DRAGO 21.03.2017. godine
52. MILE TEJIC 21.03.2017. godine
53. S-3 03.04.2017. godine
54. PETROVIC BORISLAV 03.04.2017. godine
55. S-2 18.04.2017. godine
56. HUSIC BAKIR 08.05.2017. godine
57. JEVTIC BRANKO 08.05.2017. godine
58. S-11 22.05.2017. godine
59. SIMIC ZDRAVKO 22.05.2017. godine
60. S-4 05.06.2017. godine
61. SALKANOVIC HARIZ 03.07.2017. godine
62. SALKANOVIC ISMET 03.07.2017. godine
63. JOVIC MIKAN 28.08.2017. godine
64. AVDICEVIC DZEVAD 28.08.2017. godine
65. AVDIC BEKRIJA 18.09.2017.godine
66. DZUZDANOVIC DZULSUMA 18.09.2017. godine
67. ALIC AHMET 18.09.2017. godine
68. DZUZDANOQVIC SADIKA 02.10.2017. godine
69. HUSIC SAKIBA 02.10.2017. godine
70. DURMIC ABDULAH 02.10.2017. godine
71. DZUZDANOVIC HEDIJA 23.10.2017. godine
72. DZUZDANOVIC EMINA 23.10.2017. godine
73. DZUZDANOVIC MUHIDA 23.10.2017. godine
74. MUJCINOVIC HAJRIJA 30.10.2017. godine
75, AVDIC RAMIZA 30.10.2017. godine
76. ABDULAHOVIC ELVIR 30.10.2017. godine
77. NAKICEVIC KADRO 27.11.2017. godine
78. HARACIC ISAK 27.11.2017. godine
79. HASANOVIC MEVLUDIN 27.11.2017. godine
80. KAHRIMANOVIC AVDO 11.12.2017. godine
81. HASANOVIC AMIRA 11.12.2017. godine
82. IKANOVIC OSMAN 11.12.2017. godine
83. HARACIC NURDINA 11.12.2017. godine
84. MEHIC ZEMINA 22.01.2018. godine
85. HUREMOVIC KADRO 22.01.2018. godine
86. IKANOVIC DZEMSAD 22.01.2018. godine
87. HANDZIC HURMETA 12.02.2018. godine
88. MEHIC ZUMRETA 12.02.2018. godine
89. MEHIC TAIB 12.02.2018. godine
90. REFIK MEHIC 12.03.2018. godine
9. SABACKIC JASMINA 12.03.2018. godine
92. SALKANOVIC GALIB 12.03.2018. godine
93. HASANOVIC SEMSUDIN 12.03.2018. godine
94, MEHIC SADIK 26.03.2018. godine
95. HASANOVIC HUSEIN 26.03.2018. godine
96. NEDZIBOVIC BESIM 26.03.2018. godine
97. MUJAGIC SULJO 26.03.2018. godine
98. OMEROVIC IBRAHIM 14.05.2018. godine
99. MEHIC MIRNES 14.05.2018. godine
100. DZUZDANOVIC RAMIZA 14.05.2018. godine
101. ABDULOV RUSMIR 24.09.2018. godine
102. S-5 25.05.2021. godine
S11K 018193 15 Kri 25.02.2022. godine




(ii} Lista saslusanih vjes$taka Tuzilastva BiH

Ime i prezime vjesStaka

Datum svjedolenja

Zdenko Cihlarz

14.05.2018. godine

N | —

Christian A. Nielsen

09.11.2018. godine

(iii)Lista ulozenih materijalnih dokaza Tuzilastva BiH

T-1

Zapisnik o saslusanju svjedoka Mesi¢ Bakira
Federalnog ministarstva unutrasnjih
poslova, Federalna uprava policije,
Sarajevo, broj: 13/5-4-154 od 04.06.2009.
godine.

Uveden dana 31.08.2015. godine

Zapisnik o sasludanju svjedoka Dautovi¢
Habiba Federalnog ministarstva unutrasnjih
poslova, Federalna uprava policije, Sarajevo
broj: 13/5-4-150 od 04.06.2009. godine.

Uveden dana 31.08.2015. godine

Zapisnik o sasludanju svjedoka Ignjatovi¢
Pera dat Federalnoj upravi policije Sarajevo
broj 13/56-4-57 od 02.03.2011.godine

Uveden dana 23.11.2015.godine

Zapisnik o saslusanju svjedoka Gaiji¢
Jovana, Kantonalno tuzilastvo Tuzlanskog
kantona KTN.RZ.286/96 od 05.05.2010.
godine

Uveden dana 30.11.2015. godine

Zapisnik o saslusanju svjedoka Tomi¢ Zarka,
Federalno Ministarstvo Unutrasnjih poslova,
Federalna uprava policije Sarajevo broj 13/5-
4-58 od 03.03.2011. godine

Uveden dana 30.11.2015. godine

Zapisnik o saslusanju svjedoka Zelenovic
Vojislava dat FUP-u Sarajevo broj 11/8-1-
117 od 05.05.2011.godine

Uveden dana 14.12.2015.godine

Zapisnik o sasludanju svjedoka Buri¢ Borka
dat FUP-u Sarajevo broj 13/5-4-55 od
02.03.2011.godine

Uveden dana 21.12.2015. godine

T-8

Karta Zvornika br 0364-6538

Uveden dana 18.01.2016. godine

T9

Karta Ugljevika br 0500-1373

Uveden dana 18.01.2016. godine

T-10

Zapisnik o sasludanju svjedoka DZuzdanovic
Ferida, TBiH, broj: T20 0 KT RT 0000695 10
od 08.11.2012. godine

Uveden dana 25.01.2016. godine

T-11

Zapisnik o saslusanju svjedoka bDordi¢
Velika, Federalno MUP, Federalna uprava
policije, broj: 13/5-4-192 od 26.05.2010.
godine

Uveden dana 25.01.2016. godine

T-12

Zapisnik o sasludanju svjedoka Boji¢
Zdravko, Kantonalno tuzilastvo tuzlanskog
kantona, broj: KTN.RZ.286/96 od
07.05.2010. godine

Uveden dana 25.01.2016. godine

T-13

Zapisnik o saslusanju svjedoka Manojlovi¢
Dragana, Kantonalno tuzilastvo tuzlanskog
kantona, broj: KTN.RZ.286/96 od
26.04.2010. godine.

Uveden dana 08.02.2016. godine
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T-14

Zapisnik o saslusanju svjedoka Manojlovic
Zorana, Kantonalno Tuzilastvo Tuzla, broj:
KTN.RZ.286/96 od dana 18.05.2010. godine

Uveden dana 15.02.2016. godine

T-15

Zapisnik o] saslusanju svjedoka
Mikosavljevic Milisava, Federalni MUP
Sarajevo, broj: 11/8-1-156 od 13.07.2011.
godine

Uveden dana 30.05.2016. godine

T-16

Zapisnik o sasludanju svjedoka Riki¢
Zdravka Federalni MUP Sarajevo, broj: 11/8-
1-114 od 28.04.2011. godine,

Uveden dana 30.05.2016. godine

T17

Zapisnik o sasluSanju svjedoka Jagodic¢
Zorana, Federalni MUP, Federalna Uprava
Policjie Sarajevo, broj 11/8-1-111 od
27.04.2011.gedine

Uveden dana 04.07.2016.godine

T-18

Zapisnik o sasludanju svjedoka Mitrovié¢
Stiepana, Tuzilastvo BiH, broj: T20 0 KTRZ
0000695 10 od 01.11.2012. godine,

Prilog: CD - audio zapisnik o sasluSanju
svjedoka Mitrovi¢ Stijepana

Uveden dana 04.07.2016. godine

T-19

Zapisnik o sasludanju svjedoka Mitrovié¢
Stiepana, Federalni MUP, Federalna Uprava
Policije Sarajevo, broj 13/5-4-96 od
24.03.2010.godine

Uveden dana 04.07.2016. godine

T-20

Zapisnik o saslusanju svjedoka Ili¢ Milana,
Federalno MUP, Federalna Uprava Policije,
Sarajevo, broj: 11/8-1-157 od 13.07.2011.
godine.

Uveden dana 29.08.2016. godine

T-21

Zapisnik o sasludanju svjedoka Paji¢ Rajko,
Federalno MUP Federalna Uprava Policije,
Sarajevo, broj: 11/8-1-108 od 27.04.2011.
godine.

Uveden dana 17.10.2016. godine

T-22

Zapisnik o sasludanju svjedoka Marinkovi¢
Dujo, Federalno MUP, Federalna uprava
policije, Sarajevo, broj: 13/5-4-95 od
24.03.2010. godine.

Uveden dana 31.10.2016. godine

T-23

Zapisnik o sasludanju svjedoka Marinkovi¢
Milan, Federalno MUP, Federalna Uprava
Policije, Sarajevo, broj: 13/5-4-94 od
24.03.2010. godine.

Uveden dana 31.10.2016. godine

T-24

Zapisnik o sasluSanju svjedoka Simic¢
Dragan, Federalno MUP, Federalna Uprava
Policije, Sarajevo, broj: 13/5-4-190 od
19.05.2010. godine.

Uveden dana 31.10.2016. godine

T-25

Zapisnik o saslu$anju svjedoka Paji¢ Panto,
Federalni MUP, Sarajevo, broj: 11/8-1-162
od 14.07.2011.godine

Uveden dana 26.12.2016. godine

T-26

Zapisnik o saslusanju svjedoka Gaji¢ Milana,
Federalni MUP, Sarajevo, broj: 13/5-4-223
od 24.06.2010.godine

Uveden dana 26.12.2016. godine

T-27

Zapisnik o saslusanju svjedoka Gaji¢ Milana,
Drzavna agencija za istragu i zastitu, broj:
16-06/1-04-2-3/15 od 30.12.2014 .godine

Uveden dana 26.12.2016. godine
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T-28

Zapisnik o saslusanju svjedoka Gaji¢ Milana,
Federalni MUP, Sarajevo, broj: 13/5-4-223
od 24.06.2010.godine

Uveden dana 26.12.2016. godine

T-29

lzvjestaj o postupanju po naredbi Tuzilastva
BiH od Drzavne agencije za istrage i zastitu,
broj: P-16-06/1-04-2-564-46/12 od
05.01.2015.godine

Prilog: CD — T20 0 KTP3 0000695 10

Uveden dana 26.12.2016. godine

T-30

Zapisnik od sasluSanju svjedoka Simi¢
Stevana, Federalno MUP, Federalna Uprava
Policije, Sarajevo, broj: 11/8-1-178 od
22.08.2011. godine.

Uveden dana 23.01.2017. godine

T-31

Zapisnik o saslusanju svjedoka S-6,
Federalni MUP, Federalna Uprava Policije,
Sarajevo, broj: 13/5-4-21/11 od 09.02.2011.
godine

Dopis Suda BiH, broj: S1 1 K 020395 15 Kro
od 25.01.2017. godine.

Uveden dana 30.01.2017. godine

T-32

Zapisnik od sasluSanju svjedoka S-7,
Kantonalno TuzZilastvo Tuzlanskog Kantona,
broj: KTN.RZ.286/96 od 26.04.2010. godine

Uveden dana 30.01.2017. godine

T-33

Zapisnik o sasluSanju svjedoka Jovi¢
Mladena, Federalno MUP, Federalno
Uprava Policije, Zvornik, broj: 13/5-4-191 od
26.05.2010. godine

Uveden dana 13.03.2017. godine

T-34

Zapisnik o saslusanju svjedoka Jovanovic
Raco, Federalno MUP, Federalna Uprava
Policije, Ugljevik, broj: 11/8-1-115 od
28.04.2011. godine

Uveden dana 13.03.2017. godine

T-35

Zapisnik o sasludanju svjedoka Petrovic
Borislava, Federalno MUP, Federalna
Uprava Policije, Sarajevo, broj: 11/8-1-160
od 14.07.2011. godine.

Uveden dana 18.04.2017. godine

T-36

Zapisnik o saslusanju svjedoka S-2,
Federalno MUP, Federalna Uprava Policije,
Sarajevo, broj: 13/5-4-37 od 22.02.2011.
godine (kopija)

Dopis Suda BiH, broj: S1 1 K 020395 15 Kro
od 27.03.2017. godine.

Uveden dana 18.04.2017. godine

T-37

Zapisnik o sasluSanju svjedoka Simi¢
Zdravko, Federalno MUP, Federalna Uprava
Policije, Ugljevik, broj: 11/8-1-161 od
14.07.2011. godine.

Uveden dana 22.05.2017. godine

T-38

- Zapisnik o saslu$anju svjedoka S-4,
Ministarstvo  sigurnosti  BiH, Drzavna
agencija za istrage i zastitu, Centar za
istraZivanje ratnih zlo€ina, broj: 16-04/2-6-
04-2-567/12 od 15.09.2012. godine

- Zapisnik o saslu$anju svjedoka S-4,
Ministarstvo unutrasnjih poslova tuzlanskog
kantona, Policijska uprava Kalesija,
Policijska stanica Sapna, broj: 08-02/5-5-04-
6-30-04/06 od 06.04.2006. godine +

Uveden dana 05.06.2017. godine
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Dopisom Suda BiH broj: S1 1 K 020395 15
Kro gdje se nalaze originalni dokazi

T-39

Zapisnik o saslu$anju svjedoka Jovi¢ Mikan,
Federalno ministarstvo unutradnjih poslova,
federalna uprava policije, Sarajevo, broj:
11/8-1-159/2011 od 13.07.2011. godine

Uveden dana 28.08.2017. godine

T-40

Zapisnik o identifikaciji razmjenjenih
pripadnika Armije RbiH 1993. (Dzuzdanovi¢
(Ibrahima) Sabrija), bez datuma, u potpisu
Dzuzdanovi¢ Muhida i komadant, major
AvdiCevi¢ DZevad, datum ovjere 11.07.1995.
godine.

Uveden dana 23.10.2017. godine

T-41

Zapisnik o identifikaciji razmjenjenih
pripadnika ARBIH 1993. (Ekrem (Sakib)
Mujéinovic) bez datuma, u potpisu
Mujinovi¢ Hajrija i komadant, major
AvdiCevi¢ DZevad, datum ovjere 11.07.1995.
godine.

Uveden dana 30.10.2017. godine

T-42

Zapisnik o identifikaciji razmijenjenih
pripadnika Armije R BiH od nenaznagenog
dana 1994. Godine, broj: 764/95 od
14.7.1995. godine

Uveden dana 22.01.2018. godine

T-43

Zapisnik o identifikaciji razmjenjenih
pripadnika ARBiH 1993. (BeSlaga (Bego)
HandZi¢) bez datuma, u potpisu Hurmeta
Handzi¢ i komadant, major Avdievi¢
Dzevad, datum ovjere 11.07.1995. godine.

Uveden dana 12.02.2018. godine

T-44

Zapisnik o identifikaciji razmjenjenih
pripadnika ARBiH 1993. (Faik (Sinan)
Mehi¢) bez datuma, u potpisu Zumreta
Mehi¢ i komadant, major Avdi¢evi¢ Dzevad,
datum ovjere 11.07.1995. godine.

Uveden dana 12.02.2018. godine

T-45

Zapisnik o identifikaciji razmjenjenih
pripadnika ARBIH 1993. (Mehi¢ (Ferid)
Muhamed) bez datuma, u potpisu Taib
Mehié i komadant, major Avdicevi¢ DZevad,
datum ovjere 11.07.1995. godine.

Uveden dana 12.02.2018. godine

T-46

Zapisnik o identifikaciji razmjenjenih
pripadnika ARBIH 1993. (Kemal (Faik)
NedZibovi¢) bez datuma, u potpisu
NedzZibovic Besim i komadant, major
Avdicevi¢ DZevad, datum ovjere 11.07.1995.
godine.

Uveden dana 26.03.2018. godine

T-47

-Zapisnik od svjedoka Beci¢ Dulse,
Ministarstvo  sigurnosti  BiH, Drzavna
agencija za istrage i zastitu, broj: 16-04/2-6-
04-2-548/12 od 12.09.2012. godine.

-lzvod iz mati¢ne knjige umrlih za Becic
Bulsa, Opc¢ina Teocak, broj: 05-13-08-
6848/2017 od 10.10.2017. godine,

-Dopis Tuzilastva BiH broj: T20 0 KTRZ
0000695 10 od 09.04.2018. godine,

-Dopis Suda BiH broj: S1 1 K027074 17 Kro
od 12.04.2018. godine.

Nema prigovora.

Uveden dana 16.04.2018. godine
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T-48 -Zapisnik o sasluSanju svjedoka BDedovi¢ | Uveden dana 16.04.2018. godine
Sakib, Ministarstvo sigurnosti BiH, Drzavna
agencija za istrage i zastitu, broj: P-16-14-
04-2-564/12 od 12.09.2012. godine. -lzvod iz
maticne knjige umrlih za Pedovi¢ Sakib,
Opc¢ina Teocak, broj: 05-13-08-1438/2018
od 28.02.2018. godine

Nema prigovora.

T-49 -Zapisnik od sasludanju svjedoka Halilovic | Uveden dana 16.04.2018. godine
Zumra, Ministarstvo sugurnosti BiH, DrZzavna
agencija za istrage i zastitu, broj: 16-04/2-6-
04-2-546/12 od 12.09.2012. godine

-lzvod iz mati¢ne knjige umrlih za Halilovi¢
Zumra, Opc¢ina Teocak, broj: 05-13-08-
1443/2018 od 28.02.2018. godine.

Nema prigovora.

T-50 -Zapisnik o  sasluSavanju  svjedoka | Uveden dana 16.04.2018. godine
Hasanovi¢ Seid, Ministarstvo sigurnosti BiH,
Drzavna agencija za istrage i zastitu broj: 16-
04/2-6-04-2-555/12 od 13.09.2012.

-lzvod iz mati¢ne knjige umrlih za Hasanovi¢
Seid, Op¢ina Teocak, broj: 05-13-08-
1439/2018 od 28.02.2018. godine.

Nema prigovora.

T-51 Zapisnik o sasludanju svjedoka lkanovi¢ | Uveden dana 16.04.2018. godine
Fadil, Ministarstvo sigurnosti BiH, Drzavna
agencija za istrage i zastitu broj: 16-04/2-6-
04-2-540/12 od 11.09.2012. godine.

-lzvod iz mati¢ne knjige umrlih za Ikanovic
Fadil, Opc¢ina TeoCak, broj: 05-13-08-
1442/2018 od 28.02.2018. godine.

Nema prigovora.

T-52 Zapisnik o sasludanju svjedoka Islamovi¢ | Uveden dana 16.04.2018. godine
Bego, Ministarstvo sigurnosti BiH, Drzavna
agencija za istrage i zastitu broj: 16-04/2-6-
04-2-545/12 od 12.09.2012. godine.

-lzvod iz mati¢ne knjige umrlih za Islamovic
Bego, Opcina Teodak, broj: 05-13-08-
1444/2018 od 28.02.2018. godine.

Nema prigovora.

T-53 -Zapisnik o saslusanju svjedoka Jahi¢ | Uveden dana 16.04.2018. godine
Bijader, Ministarstvo sigurnosti BiH, Drzavna
agencija za istrage i zastitu broj: 16-04/2-6-
04-2-501/12 od 04.09.2012. godine.

-lzvod iz maticne knjige umrlih za Jahi¢
Bijader, Opcina TeoCak broj: 05-13-08-
1440/2018 od 28.02.2018. godine.

Nema prigovora.

T-54 -Zapisnik o) saslusanju svjedoka | Uveden dana 16.04.2018. godine
Mehmedovié Sehra, Ministarstvo sigurnosti
BiH, DrZavna agencija za istrage i za$titu
broj: 16-04/2-6-04-2-587/12 od 18.09.2012.
godine. -lzvod iz mati¢ne knjige umrlih za
Mehmedovi¢ Sehra, Op¢ina Teocak, broj:
05-13-08-1441/2018 od 28.02.2018. godine.
Nema prigovora.
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T-55 - Zapisnik o sasluSanju svjedoka Salkanovi¢ | Uveden dana 16.04.2018. godine
Bego, Ministarstvo sigurnosti BiH, Drzavna
agencija za istrage i zastitu broj: 16-04/2-6-
04-2-499/12 od 04.09.2012. godine.

-lzvod iz mati¢ne knjige umrlih za Salkanovic
Bego, Opcina Teofak broj: 05-13-08-
1445/2018 od 28.02.2018. godine.

Nema prigovora.

T-56 -Zapisnik o saslusanju svjedoka Tomi¢ Mico, | Uveden dana 16.04.2018. godine
Kantonalno TuZiladtvo Tuzlanskog kantona,
KTN.RZ.286/96 od 11.05.2010. godine.
-lzvod iz mati¢ne knjige umrlih za Tomi¢
Mico, Opc¢ina Zvornik, broj: 07/1-202.1-
1866/12 od 07.09.2012. godine. Nema
prigovora.

T-57 -Zapisnik o saslusanju svjedoka NakiCevi¢ | Uveden dana 16.04.2018. godine
Ibrahim, Ministarstvo  sigurnosti  BiH,
Drzavna agencija za istrage i zastitu broj: P-
16-14-04-2-564/12 od 06.09.2012. godine.
-lzvod iz mati¢ne knjige umrlih za Nakicevic
Ibrahim, Opc¢ina Teoak, broj: 05-13-08-
3537/2016 od 16.06.2016. godine.

Nema prigovora.

T-58 -Zapisnik o sasluSanju svjedoka Salkanovi¢ | Uveden dana 14.05.2018. godine
Camil, MUP Tuzlanskog kantona, Policijska
uprava Kalesija, Policijska stanica Teocak,
broj: 08-02/5-1-04.6-30-02/06 od
30.03.2006. godine

-lzvod iz mati¢ne knjige umrlih za lice
Salkanovi¢ Camil, Op¢ina Tuzla, broj: 09/1-
13-4-2420/14 od 10.09.2014. godine.

T-59 -lzvjestaj o sudsko-medicinskoj ekspertizi, | Uveden dana 14.05.2018. godine
posmrtni ostaci TEQ 2/7, Ekspertni tim
Univerzitetsko-klinickog centra Tuzla, od
26.09.1998. godine.

-Zapisnik o utvrdivanju identiteta za lice Ali¢
Enes, Klini¢ki centar Tuzla, Zavod za sudsku
medicinu, ekspertni tim od 26.09.1998.
godine.

T-60 -lzvjedtaj o sudsko-medicinskoj ekspertizi, | Uveden dana 14.05.2018. godine
posmrtni ostaci TEQ 2/3, Ekspertni tim
Univerzitetsko-klinickog centra Tuzla, od
26.09.1998. godine.

-Zapisnik o utvrdivanju identiteta za lice
Cosi¢ Mujo, Klini¢ki centar Tuzla, Zavod za
sudsku  medicinu, ekspertni tim od
26.09.1998. godine.

T-61 -lzvjedtaj o sudsko-medicinskoj ekspertizi, | Uveden dana 14.05.2018. godine
posmrini ostaci TEO 2/6, Ekspertni tim
Univerzitetsko-klinickog centra Tuzla, od
26.09.1998. godine.

-Zapisnik o utvrdivanju identiteta za lice
Dedovi¢ Sulejman, Kilini¢ki centar Tuzla,
Zavod za sudsku medicinu, ekspertni tim od
26.09.1998. godine.
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T-62

-lzvjestaj o sudsko-medicinskoj ekspertizi,
posmrini ostaci TEOQ 2/10, Ekspertni tim
Univerzitetsko-klinickog centra Tuzla, od
26.09.1998. godine.

-Zapisnik o utvrdivanju identiteta za lice
Salkanovi¢ Amir, Klinicki centar Tuzla,
Zavod za sudsku medicinu, ekspertni tim od
26.09.1998. godine.

Uveden dana 14.05.2018. godine

T-63

-lzvjestaj o sudsko-medicinskoj ekspertizi,
posmrini ostaci TEQ 2/5, Ekspertni tim
Univerzitetsko-klinickog centra Tuzla, od
26.09.1998. godine.

-Zapisnik o utvrdivanju identiteta za licem
Mujagi¢ Ramo, Klinicki centar Tuzla, Zavod
za sudsku medicinu, ekspertni tim od
26.09.1998. godine.

Uveden dana 14.05.2018. godine

T-64

CD sa popisom stanovnistva 1991. godine;
Naslovna strana 00481010 i str.11

Uveden dana 11.06.2018. godine

T-65

Rjedenje kojim se Lazi¢ Vinko priviemeno
rasporeduje na poslove i zadatke nacelnika
SJB Ugljevik, Ministarstvo za unutrasnjih
poslova, Srpska R BiH, broj: 10-1374 od
08.05.1992. godine;

Uveden dana 11.06.2018. godine

T-66

Personalni  upitnik za utvrdivanje <cina
ovlastenog sluzbenog lica na ime Lazi¢
Vinko, MUP RS, Uprava za pravne poslove i
strance, ovjerena kopija;

Uveden dana 11.06.2018. godine

T-67

Personalni upitnik broj 75329 na ime Lazi¢
Vinko od 08.12’92. godine, MUP RS
Sarajevo, ovjerena kopija;

Uveden dana 11.06.2018. godine

T-68

Personalni upitnik na ime Lazi¢ Vinko, MUP
RS, CSB Bijeljina, Uglievik 1994. godine,
ovjerena kopija;

Uveden dana 11.06.2018. godine

T-69

Dokument: ObrazloZzenje za vanredno
unapredenje MUP RS, Resor javne
bezbjednosti Bijeljina, broj 09/1-134-182 od
13.01.1996. godine;

Uveden dana 11.06.2018. godine

T-70

Dopis opstine Ugljevik, Odjeljenje za
drudtvene djelatnosti — Vojne evidencije,
broj: 02/3-835-2-128/2014 od 26.08.2014.
godine;

Uveden dana 11.06.2018. godine

T-71

Dopis Drzavne agencije za istrage i zastitu,
broj: 16-06/1-04-2-564-45/12 od
31.12.2014.godine;

Uveden dana 11.06.2018. godine

T-72

Jedini¢ni karton na ime Maksimovi¢ Goran,
pripadnik SJB od 04.04.1992-20.01.1996.
godine, ovjerena kopija;

Uveden dana 11.06.2018. godine

T-73

Mati¢ni karton na ime Maksimovi¢ Goran,
ovjerena kopija;

Uveden dana 11.06.2018. godine

T-74

Jediniéni karton na ime Mitrovi¢ Ljiljan,
ovjerena Kkopija,

Uveden dana 11.06.2018. godine

T-75

Mati¢ni karton na ime Mitrovi¢ Ljiljan,
ovjerena kopija;

Uveden dana 11.06.2018. godine

T-76

Abecedni — azbuéni karton na ime Mitrovié
(Zdravka) Ljiljan, ovjerena kopija;

Uveden dana 11.06.2018. godine
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T-77

Rjesenje MUP RS Sarajevo, broj: 10-1385
od 08.05.1992. godine na ime Mitrovi¢
Ljilian, ovjerena kopja,

Uveden dana 11.06.2018. godine

T-78

Personalni upitnik MUP RS, CSB Bijeljina od
24.12.1993. godine na ime Mitrovi¢ Ljiljan,
ovjerena kop.ja;

Uveden dana 11.06.2018. godine

T-79

Rjesenje MUP-a RS Bijeljina, broj: 09-120-
426 od 02.02.1994. godine na ime Mitrovic
Ljilian, ovjerena kop ja;

Uveden dana 11.06.2018. godine

T-80

Prijedlog MUP RS, CJB Bijeljina, SJB
Ugljevik, broj: 11-4/01-176/95 od
02.07.1985. godine, ovjerena kop.ja

Uveden dana 11.06.2018. godine

T-81

Prijedlog za izradu rjeSenja o rasporedu
Mitrovi¢ Ljiljana, MUP RS, CJB Bijeljina, broj:
11-09/120-1144 od 10.07.1995. godine,
ovjerena kop.ja,

Uveden dana 11.06.2018. godine

T-82

Rjesenje MUP-a RS na ime Mitrovi¢ Ljiljan,
broj 08/1-120-3541 od 04.09.1995. godine,
ovjerena kop.ja,

Uveden dana 11.06.2018. godine

T-83

Personalni upitnik MUP RS, SJB Ugljevik,
broj: 11-4/01-357/95 od 06.09.1995. godine
na ime Mitrovi¢ Ljiljan, ovjerena kopja;

Uveden dana 11.06.2018. godine

T-84

Prijedlog za proizvodenje u ¢&in porucnik
policije MUP RS, CJB Bijeljina, SJB Ugljevik,
broj: 11-4/01-457/95 od 08.11.1995. godine
na ime Mitrovi¢ Ljiljan, ovjerena kop ja,

Uveden dana 11.06.2018. godine

T-85

Prijedlog za proizvodenje u ¢&in porucnik
policije, MUP RS, CJB Bréko, SJB Ugljevik,
broj: 11-4/01-253/96 od 16.08.1996. godine,
ovjerena kop.ja

Uveden dana 11.06.2018. godine

T-86

Rjesenje o rasporedivanju na poslove i
zadatke zamjenika komandira u PS Ugljevik
— CJB Bijeljina, MUP RS Banja Luka, broj:
034-2-120-1695 od 04.05.1999. godine na
ime Mitrovi¢ Ljiljan, ovjerena kopija;

Uveden dana 11.06.2018. godine

T-87

Uvjerenje o radu na ime Mitrovi¢ Ljiljan, MUP
RS, Sektor za pravne, kadrovske i poslove
stranaca Banja Luka, broj: 03/1-2-126-489-1
od 20.06.2000. godine, ovjerena kop ja,

Uveden dana 11.06.2018. godine

T-88

Rjesenje o prestanku radnog odnosa na ime
Mitrovi¢ Ljiljan, broj: 03/1-2-126-499 od
20.06., ovjerena kop.ja,

Uveden dana 11.06.2018. godine

T-89

Radna knjizica na ime Mitrovic Ljiljan,
ovjerena kop,ja,

Uveden dana 11.06.2018. godine

T-90

Dopis Republike Srbije, TuZilastvo za ratne
Zlo¢ine MP broj 69/14 od 23.10.2014.
godine, sa prilogom — akt MUP R Srbije,
Direkcija policije, Uprava kriminalisticke
policije, Sluzba za otkrivanje ratnih zlo¢ina:
03/4-7-1, broj: 23-7739/14-3 od 14.10.2014.
godine;

Uveden dana 11.06.2018. godine

T-91

Dopis Ministarstva unutrasnjih  poslova
Republike Srbije, Direkcija policije, Uprava
za kriminalisticku  policije, SluZzba za

Uveden dana 11.06.2018. godine
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otkrivanje ratnh zlo¢ina, broj: 03/4-7-1, bro;j:
23-7739/14-9 od 04.11.2014. godine;

T-92

Dopis MUP-a Zenicko-dobojskog kantona,
Uprava policije, Policijska stanica TeS3anj,
broj:  08-04/10-1-04-2-11-14197/14  od
08.12.2014. godine

Uveden dana 11.06.2018. godine

T-93

Mati¢ni karton na ime PDordi¢ Radivoja,
ovjerena kopija;

Uveden dana 11.06.2018. godine

T-94

Jediniéni karton na ime Bordi¢ Radivoja,
ovjerena kop.ja,

Uveden dana 11.06.2018. godine

T-95

lzvod iz registra vojnih obveznika 1966.
godine na ime Peric (Milana) Slavko,
ovjerena kop.ja

Uveden dana 11.06.2018. godine

T-96

Dopis Odjelienja za boracko-invalidsku
zastitu opstine Zvornik, broj: 06-831-2-13/14
od 10.09.2014. godine;

Uveden dana 11.06.2018. godine

T-97

Dopis Odjelienja za boracko-invalidsku
zastitu opstine Zvornik, broj: 06-831-2-16/14
od 06.10.2014. godine;

Uveden dana 11.06.2018. godine

T-98

Jediniéni karton na ime Vujevié¢ (Dragomira)
Mile, ovjerena kop.ja,

Uveden dana 11.06.2018. godine

T-99

Mati¢ni karton na ime Vujevi¢ (Dragomira)
Mile, ovjerena kop.ja,

Uveden dana 11.06.2018. godine

T-100

Jedini¢ni karton na ime Draskovi¢ (Milosa)
Vukasin, ovjerena kop.ja;

Uveden dana 11.06.2018. godine

T-101

Mati¢ni karton na ime Draskovi¢ Vukasin,
ovjerena kop.ja;

Uveden dana 11.06.2018. godine

T-102

Jediniéni karton na ime Stevanovi¢ (Luke)
Gojko, ovjerena Kopija:

Uveden dana 11.06.2018. godine

T-103

Mati¢ni karton na ime Stevanovi¢ (Luke)
Gojko, ovjerena kopija;

Uveden dana 11.06.2018. godine

T-104

Mati¢ni karton na ime Popadi¢ (Filipa)
Cvjetko, ovjerena kop ja,

Uveden dana 11.06.2018. godine

T-105

Jedinicni karton na ime Popadi¢ (Filipa)
Cvjetko, ovjerena kopja

Uveden dana 11.06.2018. godine

T-106

Jedini¢ni karton na ime Lazarevi¢ (Rajka)
Rajo, ovjerena kop.ja,

Uveden dana 11.06.2018. godine

T-107

Mati¢ni karton na ime Lazarevic (Rajka)
Rajo, ovjerena kop.ja

Uveden dana 11.06.2018. godine

T-108

Jedini¢ni karton na ime Manojlovi¢ (Stanke)
Mico, ovjerena kopja,

Uveden dana 11.06.2018. godine

T-109

Mati¢ni karton na ime Manojlovi¢ (Stanke)
Mico, ovjerena kopja,

Uveden dana 11.06.2018. godine

T-110

Podaci iz kaznene evidencije, Ministarstvo
unutradnjih poslova Republike Srpske, broj:
10-4/01-230-763/14 od 09.12.2014.godine,

Uveden dana 11.06.2018. godine

T-111

Podaci iz kaznene evidencije, Ministarstvo
unutradnjih poslova Republike Srpske, broj:
10-1/02-234.1-69/14 od 11.12.2014.godine;

Uveden dana 11.06.2018. godine

T-112

Akt  Ministarstva unutrasnjih  poslova
Republike Srpske, broj: 04/2-23-4/13 od
24.01.2013. godine, uz prilog: 13 strana;

Uveden dana 11.06.2018. godine

T-113

Odluka o proglasenju neposredne ratne
opasnosti Sluzbeni list Republike Bosne i
Hercegovine, broj: 1/92 od 09.04.1992.
godine;

Uveden dana 11.06.2018. godine
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T-114

Odluka o proglasenju ratnog stanja, Sluzbeni
list Republike Bosne i Hercegovine, broj:
7/92 od 20.06.1992. godine;

Uveden dana 11.06.2018. godine

T-115

Odluka o ukidanju ratnog stanja Sluzbeni list
Republike Bosne i Hercegovine, broj: 50/95
od 28.12.1995. godine,

Uveden dana 11.06.2018. godine

T-116

Skica Iokacija, Federalno ministarstvo
unutrasnjin  poslova, Federalna uprava
policije, Sektor kriminalisticke policije, Odjel
za podrsku Sarajevo, broj: 11/3-141 od
24.09.2012. godine,

Uveden dana 11.06.2018. godine

T-117

Karta Zvornika — dokaz pred MKSJ-om u
predmetu Popovic | drugi, IT-05-88; (predali
su Sudu ovjerenu kopiju crnobijelu radi uvida
da se radi o istoj kopiji u boji);

Uveden dana 11.06.2018. godine

T-118

Zapisnik o sasluSanju svjedoka lkanovic
Meho, Ministarstvo sigurnosti BiH, Drzavna
agencija za istrage i zastitu, broj: 16-04/2-6-
04-2-520/12 od 07.09.2012. godine.

Uveden dana 02.07.2018. godine

T-118A

Medicinska dokumentacija za svjedoka
Ikaonovi¢ Mehu.

Uveden dana 02.07.2018. godine

T-119

Zapisnik o sasluSanju svjedoka Mehic
DzZemila, Ministarstvo sigurnosti  BiH,
Drzavna agencija za istrage i zastitu, broj:
16-04/2-6-04-2-497/12 od  04.09.2012.
godine.

Uveden dana 02.07.2018. godine

T-119A

Medicinska dokumentacija za svjedoka
Mehi¢ Dzemilu.

Uveden dana 02.07.2018. godine

T-120

Zapisnik o sasluSanju svjedoka Mehic
Fadila, Ministarstvo sigurnosti BiH, Drzavna
agencija za istrage i zastitu, broj: 16-04/2-6-
04-2-505/12 od 05.09.2012. godine.

Uveden dana 02.07.2018. godine

T-120A

Medicinska dokumentacija za svjedoka
Mehi¢ Fadila.

Uveden dana 02.07.2018. godine

T-121

Zapisnik o sasluSsanju svjedoka Mehic
Hajrudin, Ministarstvo  sigurnosti  BiH,
Drzavna agencija za istrage i za$titu, broj:
16-04/2-04-2-553/12 od 13.09.2012. godine.

Uveden dana 02.07.2018. godine

T-121A

Medicinska dokumentacija za svjedoka
Mehié Hajrudina.

Uveden dana 02.07.2018. godine

T-122

Zapisnik o saslusanju svjedoka Omerovi¢
Ajna, Ministarstvo sigurnosti BiH, DrZzavna
agencija za istrage i zastitu, broj: P-16-14-
04-2-564/12 od 12.09.2012. godine

Uveden dana 02.07.2018. godine

T-122A

Medicinska dokumentacija za svjedoka
Omerovi¢ Ajnu.

Uveden dana 02.07.2018. godine

T-123

Zapisnik o sasluSanju svjedoka Omerovi¢
Sulejman, Ministarstvo sigurnosti  BiH,
Drzavna agencija za istrage i zastitu, broj:
16-04/2-6-04-2-550/12 od  12.09.2012.
godine.

Uveden dana 02.07.2018. godine

T-123A

Medicinska dokumentacija za svjedoka
Omerovi¢ Sulejmana.

Uveden dana 02.07.2018. godine

T-124

Zapisnik o saslusanju svjedoka Salkanovic
Alija, MUP tuzlanskog kantona, PU Kalesija,

Uveden dana 02.07.2018. godine
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PS Teocak, broj: 08-02/5-5-04.6-30-03/06
od 31.03.2006. godine

T-124A

Zapisnik o sasluSanju svjedoka Salkanovi¢
Alija, Ministarstvo sigurnosti BiH, Drzavna
agencija za istrage i zastitu, broj: 16-04/16-
04/2-6-04-2-498/12 od 04.09.2012. godine.

Uveden dana 02.07.2018. godine

T-124B

Medicinska dokumentacija za svjedoka
Salkanovi¢ Aliju.

Uveden dana 02.07.2018. godine

T-125

Zapisnik o sasluSanju svjedoka Salkanovi¢
Mineta, Ministarstvo sigurnosti BiH, Drzavna
agencija za istrage i zastitu, broj: 16-04/2-6-
04-2-510/12 od 06.09.2012. godine.

Uveden dana 02.07.2018. godine

T-125A

Medicinska dokumentacija za svjedoka
Salkanovi¢ Minetu.

Uveden dana 02.07.2018. godine

T-126

Zapisnik o saslusanju svjedoka Mustafi¢
Sumbila, Ministarstvo sigurosti  BiH,
Drzavna agencija za istrage i zastitu, broj: P-
16-14-04-2-564/12 od 13.09.2012. godine

Uveden dana 02.07.2018. godine

T-126A

Medicinska dokumentacija za svjedoka
Mustagi¢ Sumbilu.

Uveden dana 02.07.2018. godine

T127

Zapisnik o sasluSanju svjedoka Halilovic
Rasim, Ministarstvo sigurnosti BiH, DrZzavna
agencija za istrage i zastitu, broj: 16-04/2-6-
04-2-589/12 od 18.09.2012. godine.

Uveden dana 02.07.2018. godine

T-127A

Medicinska dokumentacija za svjedoka
Halilovi¢ Rasima.

Uveden dana 02.07.2018. godine

T-128

Zapisnik o sasluSanju svjedoka Vejzovic
Demila, Ministarstvo sigurnosti BiH, DrZzavna
agencija za istrage i zastitu, broj: 16-04/2-6-
04-2-514/12 od 06.09.2012. godine.

Uveden dana 02.07.2018. godine

T-128A

Medicinska dokumentacija za svjedoka
Vejzovi¢ Demilu.

Uveden dana 02.07.2018. godine

T-129

Zapisnik o saslusSanju svjedoka Juki¢ Ajka,
Ministarstvo  sigurnosti  BiH, Drzavna
agencija za istrage i zastitu, broj: 16-04/2-6-
04-2-544/12 od 11.09.2012. godine.

Uveden dana 02.07.2018. godine

T-129A

Medicinska dokumentacija za svjedoka Juki¢
AjKu.

Uveden dana 02.07.2018. godine

T-130

Zapisnik o sasluSanju svjedoka Avdi¢
Fatima, Ministarstvo sigurnosti BiH, Drzavna
agencija za istrage i zastitu, broj: 16-04/2-6-
04-2-541/12 od 11.09.2012. godine.

Uveden dana 02.07.2018. godine

T-130A

Medicinska dokumentacija za svjedoka
Avdi¢ Fatime.

Uveden dana 02.07.2018. godine

T-131

Zapisnik o saslusanju svjedoka Celikovi¢
AiSa, Ministarstvo sigurnosti BiH, Drzavna
agencija za istrage i zastitu, broj: 16-04/2-6-
04-2-539/12 od 11.09.2012. godine.

Uveden dana 02.07.2018. godine

T-131A

lzvod iz matiéne knjige umrlih za Celikovi¢
Aisu, Opc¢ina Teocak, broj: 05-13-8-
3291/2018 od 16.05.2018. gpdine.

Uveden dana 02.07.2018. godine

T-132

Dopis Suda BiH broj: S1 1 K 027074 17 Kro
od 23.04.2018. godine.

Uveden dana 02.07.2018. godine

T-133

SluZbeni izvjeStaj Federalno ministarstvo
unutrasnjin  poslova, Federalna uprava
policije, Sektor kriminalisticke policije,

Uveden dana 09.07.2018. godine
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Odjeljenje za podrsku Sarajevo, broj: 11/3-
141 od 26.09.2012. godine

T-134

Izvjedtaj o postupanju po Naredbi FMUP-a
Federalna uprava policije Sarajevo broj: 10-
11/8-1-74/11 od 01.10.2012. godine

Uveden dana 09.07.2018. godine

T-135

Sluzbena zabiljeska, Federalno ministarstvo
unutrasdnjin  poslova, Federalna uprava
policije, Sektor kriminalisticke policije, Odjel
za borbu protiv medukantonalnog kriminala,
broj: 11/8-1-74/A.R.-G.M. od 01.11.2012.
godine

Uveden dana 09.07.2018. godine

T-136

Sluzbeni izvjestaj Federalnog MUP-a, Sektor
kriminalisti¢ke policije, Odjeljenje za podrsku
Sarajevo, broj: 11/3-164 od 05.11.2012.
godine

Uveden dana 09.07.2018. godine

T-137

lzvjestaj o postupanju po naredbi, Federalno
ministarstvo unutrasnjih poslova, Federalna
uprava policije, broj: 10-11/8-1-74/11 od
08.11.2012. godine

Uveden dana 09.07.2018. godine

T-138

Dopis Ministarstva odbrane BiH broj 13-04-
1-63-3/09 od 16.06.2009. godine

Uveden dana 09.07.2018. godine

T-139

Dokument: Predmet “Risti¢ Bojo, kopija
registra i kartona oruzja’, MUP RS, CJB
Bijeljina, SJB Zvornik, broj: 10-1-5/04-210-
115/12 od 28.11.2012. godine, sa prilogom:
lzvod iz registra izdratih oruznih listova od
broja 252 do 263, karton oruZja na ime Risti¢
Bojo od 12.10.1993. godine, oruzni list na
ime Risti¢ Bojo broj: 000698, podaci o oruzju
lovacki karabin “CZ 123684", req. br. 262/93,
dopis SJB Zvornik broj: 10-1-5/04-210-78/10
od 20.06.2012. godine, dopis CJB — SKP
Bijeljina broj 10-02/2-2-998/12 od
18.06.2012. godine, dopis SJB Zvornik PS
Kozluk  broj 10-1-5/01-3-1129/12 od
03.07.2012.godine, depeda SJB Bijeljina PU
Uglievik  broj  10-4/04-210-328/12 od
27.06.2012. godine, potvrda o dobrovoljnoj
predaji predmeta i dokumentacije SJB
Zvornik PU Kozluk broj 10-1-5/01-3-14/12 od
03.07.2012. godine, sluzbena zabiljeSka
SJB Zvornik PU Kozluk broj 10-1-5/01-3-
1366/12 od 03.07.2012. godine

Uveden dana 09.07.2018. godine

T-140

Oruzani list na ime Dzuzdanovi¢ Cido, SR
BiH, opstina Ugljevik, broj: 08348, ovjerena
kopija i Oruzani list na ime Dzuzdanovi¢
Cido, SR BiH, opstina Ugljevik, broj: 02177,
ovjerena kopija

Uveden dana 09.07.2018. godine

T-141

Oruzani list na ime DZuzdanovi¢ Cido, SR
BiH, opstina Ugljevik, broj: 03956, ovjerena
kopija

Uveden dana 09.07.2018. godine

T-142

Dopunsko rjesenje o nasliedivanju iza
ostavitelja DZzuzdanovié¢ Cide, Opéinski sud
u  Kalesiji, broj: 29000144911202 od
27.08.2012. godine

Uveden dana 09.07.2018. godine
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T-143

Obavijest DzZuzdanovi¢ Sadiki, MUP RS,
CJB Bijeljina, PS Ugljevik, broj: 10-4/04-210-
42 od 08.06.2012. godine,

Uveden dana 09.07.2018. godine

T-144

Spisak aktivnih i rezervnih radnika milicije
MUP CSB Bijeljina, SJB Ugljevik, broj: 18-
17/01-30/83 od 03.02.1993. godine,
dostavljen uz Dopis MUP RS CJB Bijeljina
PS Ugljevik od 16.09.2014. godine

Uveden dana 09.07.2018. godine

T-145

DepeSa, RS MUP Bijeljinja broj: 01-210-
52/93 od 01.02.1993. godine

Uveden dana 09.07.2018. godine

T-146

Informacija SJB Ugljevik, broj: 18-17/01-
39/93 od 10.02.1993. godine

Uveden dana 09.07.2018. godine

T-147

Dopis MUP RS, Stanica javne bezbjednosti
Ugljevik, broj: 18-17/01-43/93  od
17.02.1993. godine,

Uveden dana 09.07.2018. godine

T-148

Spisak rezervnog sastava milicije Stanica
javne bezbjednosti Ugljevik (dostavljeno uz
dopis MUP RS, SJB Ugljevik, broj: 18-17/01-
43/93 od 17.02.1993. godiine)

Uveden dana 09.07.2018. godine

T-149

Odgovor na depesu, CSB Bijeljina, SJB
Ugljevik, broj: 18-17/01-78/93  od
13.03.1993. godine

Uveden dana 09.07.2018. godine

T-150

Raspored radnika policije na izvrSenju
sluzbenog zadatka Policijske stanice
Ugljevik od 01.02.1993. godine

Uveden dana 09.07.2018. godine

T-151

Obavijest CSB Bijeljina, SUB Ugljevik, broj:
12-5/01-28/94 od 25.01.1994. godine

Uveden dana 09.07.2018. godine

T-152

Prijedlog radnika SJB Ugljevik za dodjelu
odlikovanja i drugih nagrada, CSB Bijeljina,
SJB  Uglievik, broj: 12-5/01-408/94 od
12.11.1994.godine.

Uveden dana 09.07.2018. godine

T-153

-Dopis SJB Ugljevik broj 11-4/01-434/95 od
25.10.1995. godine,

-Spisak vojnih obveznika, CSB Bijeljina, SIB
Ugljevik, broj: 11-4/01-434/95 od
25.10.1995. godine, (ukupno 3 stranice),

Uveden dana 09.07.2018. godine

T-154

-Dopis Tuziladtva BiH, broj: T20 0 KTRZ
0000 695 10 od 20.08.2014. godine upucen
Obavjestajno-sigurnosnoj agenciji
-Informacija Obavjestajno-sigurnosne
agencije, broj: 04/7-15830/14 od
22.08.2014. godine sa prilogom

Uveden dana 09.07.2018. godine

T-155

Naredba Srpske autonomne  oblasti
Semberija i Majevica, broj: 01-372-24/92 od
21.05.1982. godine,

Uveden dana 09.07.2018. godine

T-156

Naredba SAO Semberija i Majevica, broj: 01-
023-130/92 od 17.07.1992. godine,

Uveden dana 09.07.2018. godine

T-157

Naredba SAO Semberija i Majevica, broj: 01-
023-285/92 od 09.09.1992. godine

Uveden dana 09.07.2018. godine

T-158

Naredba SAO Semberija | Majevica o
odredivanju mjesta za sahranu leSeva i
nacinu sahrane osoba poginulih u ratu u
gradu Zvorniku sa okolinom odnosno na
podrucju opstine Zvornik, broj: 01-370-2/92
od 21.04.1992. godine

Uveden dana 09.07.2018. godine
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T-159

Naredba o opStoj
Semberija i Majevica,
08.04.1992. godine

mobilizaciji, SAO
broj: 02-1/9 od

Uveden dana 09.07.2018. godine

T-160

Naredba o zabrani unosenja naoruzanja u
grad Zvornik, SAO Semberija i Majevica,
broj: 01-023-164/92 od 02.07.1992. godine

Uveden dana 09.07.2018. godine

T-161

Naredba o zabrani uno$enja naoruzanja u
grad Zvornik SAO Semberija i Majevica, broj:
01-023-342/92 od 25.09.1992. godine

Uveden dana 09.07.2018. godine

T-162

Naredba o zabrani unosenja naoruzanja u
zgradu Srpske Opstine Zvornik, broj: 01-
023-105/92 od 02.07.1992.godine + Bilten
1992.

Uveden dana 09.07.2018. godine

T-163

Uputstvo o organizovanju i djelovanju
organa srpskog naroda u BiH u vanrednim
okolnostima SDS BiH Glavni odbor Sarajevo
od 19.12.1991. godine

Uveden dana 09.07.2018. godine

T-164

Odluka SAO Semberija i Majevica, Srpska
Opétina  Zvornik, broj: 03-023-1/92 od
01.05.1992. godine

Uveden dana 09.07.2018. godine

T-165

Odluka o davanju ovlascenja SJB Loznica i
SM Mali Zvornik za privodenje civilnih lica
stanici SJB Zvornik, SAO Semberija i
Majevica, broj: 01-9/92 od 14.04.1992.
godine

Uveden dana 09.07.2018. godine

T-166

Odluka o formiranju i imenovanju komadanta
jedinstvene  vojnoteritorijalne  komande
srpske opstine Zvornik, SAO Semberija i
Majevica, broj: 03-023-72/92 od 16.06.1992.
godine

Uveden dana 09.07.2018. godine

T-167

Odluka o formiranju komande TO Srpske
Opétine Zvornik, SAO Semberija i Majevica,
Srpska Opétina Zvornik, broj: 01-13/92 od
19.04.1992.godine

Uveden dana 09.07.2018. godine

T-168

Odluka o formiranju privremene vlade
Srpske Opétine Zvornik, SAO Semberija i
Majevica, broj: 01-1/92 od 10.04.1992.
godine

Uveden dana 09.07.2018. godine

T-169

Odluka o osnivanju Srpske Opstine Zvornik,
SAO Semberija i Majevica, broj: 01-1/91 od
27.12.1991. godine

Uveden dana 09.07.2018. godine

T-170

Odluka o formiranju specijalne jedinice
teritorijalne odbrane, SAO Semberija |
Majevica, broj: 11/92 od 18.04.1992. godine

Uveden dana 09.07.2018. godine

T-171

Naredba o formiranju vojnih jedinica Vojske
Srpske Republike BiH, str.pov.br. 30/18-17
Komandanta GS Vojske Srpske Republike
BiH od 16.06.1992. godine, MKSJ
broj:0620-1196 — 0620 1217

Uveden dana 09.07.2018. godine

T-172

Odluka o proglasenju srpske opstine
Zvornik, Skupstina Srpske opstine Zvornik,
broj: 01-023-237/92 od 15.03.1992. godine,

Uveden dana 09.07.2018. godine

T173

Odluka o reorganizaciji i formiranju organa
priviemene vlade Srpske opstine Zvornik,
SAO Semberija i Majevica, broj: 01-023-
42/92 od 20.05.1992. godine

Uveden dana 09.07.2018. godine

147

S11K018193 15 Kri

25.02.2022. godine




T-174

Odluka o udruzivanju Srpske opstine Zvornik
u regije Majevica-Semberija i Birag,
Skupétina opstine Zvornik, broj: 01-023-
240/92 od 15.03.1992. godine

Uveden dana 09.07.2018. godine

T-175

Saopstenje za javnost, Skupstina Srpskog
naroda u Bosni i Hercegovini, Savjet za
nacionalnu bezbjednost,
04.04.1992.godine,MKSJ broj: 0058 3805

Uveden dana 27.08.2018. godine

T-176

Preporuka o preispitivanju sastava aktivne i
rezervne milicije, Srpska opstina Zvornik,
Izvréni odbor, broj: 01-023-495/92 od
12.11.1992. godine

Uveden dana 27.08.2018. godine

T177

RjeSenje o imenovanju komisije za razmjenu
zarobljenika, Srpska opstina Zvornik, broj:
01-023-280/92 od 10.09.1992. godine,

Uveden dana 27.08.2018. godine

T-178

Zapisnik sa sastanka Savjeta za nacionalnu
bezbjednost i Vlade Srpske Republike BiH
odrzan 28.04.1992.godine, MKSJ: 0124
5307 — 0124 5308,

Uveden dana 27.08.2018. godine

T-179

Zakljucak, Srpska opstina Zvornik, broj: 01-
230-110/92 od 06.07.1992. godine,

Uveden dana 27.08.2018. godine

T-180

Zaklju¢ak, Srpska opétina Zvornik , broj: 01-
023-131/92 od 17.07.1992. godine

Uveden dana 27.08.2018. godine

T-181

Zakljucak o imenovanju komisije za
pregovore, Srpska opstina Zvornik, broj: 01-
12/92 od 20.04.1992.godine,

Uveden dana 27.08.2018. godine

T-182

Zaklju¢ak o isplati drugog dijela naknade na
ime |d za mjesec jul za pripadnike prostornih
jedinica, Srpska opstina Zvornik, broj: 01-
023-296/92 od 15.09.1992. godine,

Uveden dana 27.08.2018. godine

T-183

Zaklju¢ak o odloznom dejstvu odluke o
formiranju specijalnih jedinica TO, Srpska
opstina  Zvornik, broj: 01-023-14/92 od
11.05.1992.

Uveden dana 27.08.2018. godine

T-184

Zaklju¢ak o visini minimalne naknade za
mjesec jun za pripadnike srpske vojske i
milicije na podrucju srpske opstine Zvornik,
Srpska opstina Zvornik, broj: 01-023-108/92
od 06.07.1992.godine,

Uveden dana 27.08.2018. godine

T-185

Naredenje za angaZovanje vojne policije
STO, Srpska opstina Zvornik, pov.broj:
03/187-1 od 06.05.1992. godine, ovjerena
kopija,

Uveden dana 27.08.2018. godine

T-185A

Dopis Tuzilastva BiH broj: T20 0 KTRZ
000695 10 od 13.07.2018. godine

Uveden dana 27.08.2018. godine

T-186

AngaZovanje OruZanih snaga RBiH, GSOS
Sarajevo, broj: (nije Citak) od
29.06.1992.godine, ovjerena kopija

Uveden dana 27.08.2018. godine

T-187

Naredba komandanta Glavnog Staba Vojske
RS, str.pov.broj: 30/18-25 od 03.07.1992.
godine, nije ovjeren

Uveden dana 27.08.2018. godine

T-188

Odluka o formiranju TO SRBiH, MNO
Sarajevo od 16.04.1992. godine, MKSJ broj:
0410 2047,

Uveden dana 27.08.2018. godine
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T-189

Sluzbena zabiljeSka Armije R BiH broj 206-
4/158 od 02.01.1994. godine, ovjerena
kopija,

Uveden dana 27.08.2018. godine

T-190

lzvjestaj o postupanju po naredbi Tuzilastva
BiH, Drzavna agencija za istrage i zastitu,
broj: P-16-04-04-2-564-22/12 od
29.09.2014. godine, (4 strane), sa prilozima

Uveden dana 27.08.2018. godine

T-191

Zahtjev za odobrenje vojnog M/V na
priviemenu upotrebu, Srpska Republika
Bosna i Hercegovina, SAQO Semberija i
Majevica  Srpska  opstina Ugljevik,
Komandant TO Zdravko Peéanac, Opstinski
stab teritorijalne odbrane Pov. Br. 01/66-1 od
29.05.1992. godine, ovjerena kopija

Uveden dana 27.08.2018. godine

T-192

Dopis Komanda Isto¢no-bosanskog korpusa
pov. Br. 01/2-368 od 31.05.1992. godine
upu¢en Komandi birCanske brigade,
ovjerena kopija

Uveden dana 27.08.2018. godine

T-193

Zapisnik o pregledu | popisu raspolozive
arhive iz ratnog perioda (1992-1995 godina)
MUP RS CJB Bijeljina, Policijska stanica
Ugljevik broj 12/4/01/SL./04 od 28.06.2014.
godine sa prilogom od 99 stranica, ovjerena
kopija

Uveden dana 27.08.2018. godine

T-194

Naredenje o formiranju  samostalne
uglievicke cete, Komanda Istoéno -
Bosanskog korpusa, str. pov. br: 01/2-409 od
04.06.1992. godine, upucena predsjedniku
SO Uglievik — komandiru cete ovjerena
kopija

Uveden dana 27.08.2018. godine

T-195

Preimenovanje staba RO | jedinica TO,
naredenje, Komanda Istoénobosanskog
korpusa SP- br.11/2-508 od 06.06.1992.
godine, ovjerena kopija

Uveden dana 27.08.2018. godine

T-196

Dnevni operativni izvjeStaj Komande IBK,
pov. br: 01/2-592 od 12.06.1992. godine,
ovjerena kopija

Uveden dana 27.08.2018. godine

T-197

Zahtiev za  obezbjedenje  razmjene
zarobljenika, Komandantu srpskih OS SAO
Semberije | Majevice, Komisija za razmjenu
zarobljenika i ranjenika SAO Semberije i
Majevice, br: 1 od 16.06.1992. godine,
ovjerena kopija

Uveden dana 27.08.2018. godine

T-198

Izvod iz naredbe o formiranju komandi i
jedinica Vojske SR BiH, Glavni stab Vojske
Srpske Republike BiH pov. Br. 28/2-11 od
16.06.1992. godine wupucena Komandi
istoéno-bosanskog korpusa, ovjerena kopija

Uveden dana 27.08.2018. godine

T-199

Dnevni operativni izvjestaj — sekcija: BN 3i4,
TZ 3 i 4 Komande 1. Majevicke brigade KM
Uglievik _ TE op. Vrjeme 1500 ¢&. od
22.06.1992. godine, ovjerena kopija,

Uveden dana 27.08.2018. godine

T-200

Dopis predsjedniStva skupstine opstine
Ugljevik, broj: 01-80-35/92 od 24.06.1992.
godine, upucena Komandi Istocno-
bosanskog korpusa, ovjerena kopija

Uveden dana 27.08.2018. godine
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T-201

Dopuna redovnog borbenog izvjestaja, broj:
33/92, Komanda zvorni¢ke brigade str. pov.
Broj 37/92 od 04.07.1992. godine upuéena
Komandi Istoéno-bosanske brigade,
ovjerena kopija,

Uveden dana 27.08.2018. godine

T-202 | Redovni borbeni izvjeStaj Komanda | Uveden dana 27.08.2018. godine
zvorniCke brigade str. pov. Br. 53-1/92 od
06.07.1992. godine, upucena Komandi
IstoCno-bosanskog  korpusa,  ovjerena
kopija,

T-203 | Redovni borbeni izvjedtaj, Komanda | Uveden dana 27.08.2018. godine
Zvornicke brigade. strpov.br. 108 od
10.07.1992.godine upucen Komandi
Istoéno-bosanskog  korpusa,  ovjerena
kopija,

T-204 | Redovni borbeni izvjeStaj Komanda | Uveden dana 27.08.2018. godine
zvorniCke brigade strpov.br. 119/92 od
11.07.1992. godine, upuéen Komandi
IstoCno-bosanskog  korpusa,  ovjerena
kopija,

T-205 | Redovni borbeni izvjedtaj, Komanda | Uveden dana 27.08.2018. godine
Zvornicke brigade, str.pov.br. 125/92 od
12.07.1992.godine, upucen Komandi
Istoéno-bosanskog  korpusa,  ovjerena
kopija,

T-206 | Redovni borbeni izvjeStaj Komanda | Uveden dana 27.08.2018. godine
zvornicke brigade str.pov.br. 135/92 od
13.07.1992. godine, ovjerena Kopija,

T-207 | Redovni borbeni izvjestaj, Komanda | Uveden dana 27.08.2018. godine
Zvornicke brigade, str.pov.br. 139/92 od
14.07.1992.godine, upucen Komandi
Istoéno-bosanskog  korpusa,  ovjerena
kopija,

T-208 | Spisak angazovanih nezaposlenih | Uveden dana 27.08.2018. godine
pripadnika rezervnog sastava milicije SJB
Uglievika  broj 18-17/01-332/92 od
16.11.1992. godine, ovjerena kopija

T-209 | Redovni  borbeni izvjestaj (necitko), | Uveden dana 27.08.2018. godine
Komanda zvornicke brigade str.pov.br. 151
od 15.07.1992. godine, ovjerena kopija,

T-210 | Redovni borbeni izvjedtaj, Komanda | Uveden dana 27.08.2018. godine
1.Majevicke brigade od 15.07.1992.godine,
upucen Komandi Isto€no-bosanskog
korpusa, ovjerena kopija,

T-211 Redovni  borbeni izvjesStaj, Komanda | Uveden dana 27.08.2018. godine
Zvornicke brigade, str.pov.br: 159/1 od
16.07.1992.godine, upuc¢en Komandi IBK,
ovjerena kopija,

T-212 | Zahtjev Komande bir€anske brigade, pov. br: | Uveden dana 27.08.2018. godine
659/1 od 16.07.1992. godine, upucen
Komandi Isto€no-bosanskog korpusa,
ovjerena kopija,

T-213 | Redovni borbeni izvjedtaj, Komanda | Uveden dana 27.08.2018. godine

Zvornicke brigade str.pov.b. 167 od
18.07.1992. godine, upuéen Komandi
istoéno-bosanskog korpusa, ovjerena kopija,
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T-214

Redovni borbeni izvjestaj, Komanda 1.
Majevicke brigade 15,00, 20.07.1992.
godine radnicko naselje TE Ugljevik, upucen
Komandi Istoéno-bosanskog korpusa

Uveden dana 27.08.2018. godine

T-215

Redovni dnevni izvjestaj, Komanda istocno-
bosanskog korpusa str.pov.br. 01/2-1069 od
20.07.1992. godine, upucena Glavnom
Stabu VRS, ovjerena kopija,

Uveden dana 27.08.2018. godine

T-216

Redovni borbeni izvjestaj, Komanda Isto¢no-
bosanskog korpusa, str.pov.br. 01/2-1078 od
21.07.1992. godine, upucen Glavnom $tabu
VRS, ovjerena kopija

Uveden dana 27.08.2018. godine

T-217

Depesa, Komanda zvornicke brigade, br: bb
od 24.07.1992.godine, ovjerena kopija,

Uveden dana 27.08.2018. godine

T-218

Redovni borbeni izvjestaj, Komanda Zv.plbr,
str.pov.br: 237/92 od 25.07.1992.godine
upuc¢en Komandi Istoéno-bosanske korpusa,
ovjerena kopija,

Uveden dana 27.08.2018. godine

T-219

Vanredni izvjestaj, Komanda Istocno-
bosanskog korpusa, str.pov. 01/2-1137 od
27.07. (nema godine), ovjerena Kopija,

Uveden dana 27.08.2018. godine

T-220

Depesa, Komanda Zvornicke brigade,
Povijerljivo.broj.437/92 od
14.08.1992.godine, upucena  Komandi
Istoéno-bosanskog  korpusa,  ovjerena
kopija,

Uveden dana 27.08.2018. godine

T-221

Redovni borbeni izvjestaj, Komanda zvor.
LPBR Strg.pov.br: 499-3 od 22.08.1992.
godine, upuéena  Komandi Istoéno-
bosanskog korpusa, ovjerena kopija,

Uveden dana 27.08.2018. godine

T-222

Redovni borbeni izjvedtaj, Komanda ZV.
LPBR Str.pov.br: 510/92 od 22.08.1992.
godine, upu¢en Komandi Istoéno-bosanskog
korpusa, ovjerena kopija,

Uveden dana 27.08.2018. godine

T-223

Depeda, Komanda Zvornicke brigade,
Povijerljivo.broj.583-15 od  29.08.1992.
godine, upuéena  Komandi Istoéno-
bosanskog korpusa, ovjerena kopija,

Uveden dana 27.08.2018. godine

T-224

Depesa, Komanda istoCno-bosanskog
korpusa, Str. Pov. Br. 1111369-2-195 od
10.09.1992. godine, upuéena Zvornickoj
brigadi, ovjerena kopija,

Uveden dana 27.08.2018. godine

T-225

Depesa Komandi zvorniCke LPBR,
Komanda Isto¢no-bosanskog korpusa, Str.
Pov. Br. 2/1369/224 od 17.09.1992. godine,
ovjerena kopija,

Uveden dana 27.08.2018. godine

T-226

Depesa, Komanda Zvornicke brigade pov.
br. 619.4-4 od 19.09.1992. godine, upucena
Komandi Istoéno-bosanskog korpusa,
ovjerena Kopija,

Uveden dana 27.08.2018. godine

T-227

Depesa Komande zvornicke brigade,
povjerljivo br. 619-4-10 od
20.09.1992.godine upucena Komandi IBK
Komandi 1. Majevi¢ke brigade i Komandi 2.
Majevi¢ke brigade, ovjerena kopija,

Uveden dana 27.08.2018. godine
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T-228

Odluka o proglasenju ratnog stanja na
podrudju opstine Zvornik od
06.04.1992.godine, MKSJ broj: 02132340,

Uveden dana 27.08.2018. godine

T-229

Zakon o unutrasnjim poslovima, Sluzbeni
glasnik Srpskog naroda u BiH, broj: 4/92,
MSKJ broj: 0018 4319 - 0018 4333,
ovjerena Kopija

Uveden dana 27.08.2018. godine

T-230

Depesa SJB Ugljevik, broj: 18-17/01-199/92
od 19.04.1992.godine, upucena MUP SR
BiH, MKSJ broj: 0074 1380, ovjerena kopija,

Uveden dana 27.08.2018. godine

T-231

Dokument: “ |1 PB 1. Pb — 1996” (popis) haski
dokument MKSJ broj: od 0076 9463 — 0076
9612, ovjerena kopija,

Uveden dana 27.08.2018. godine

T-232

Dokument "Spisak vojnih lica”, MKSJ broj:
od 0077 7531 — 0077 7605, ovjerena kopija,

Uveden dana 27.08.2018. godine

T-233

Dokument “Treéi bataljon”, MKSJ broj: od
01777086 — 01777164, ovjerena kopija

Uveden dana 27.08.2018. godine

T-234

Dokument "Spisak lica nesrpske
nacionalnosti rasporedenih na rukovodna
radna mjesta prije pocetka rata u CSB i SUB
koji su na PZT”, MKSJ broj: 00333083 —
00333084, ovjerena kopija,

Uveden dana 27.08.2018. godine

T-235

Dokument “Lista opstina sa imenima,
brojevima telefona i funkcijama u SDS-u”,
MKSJ broj od 00628103 - 00628115,
ovjerena Kkopija

Uveden dana 27.08.2018. godine

T-236

Dokument “Spisak vojnih obveznika u VP:
7496 Zvornik, RSMO Opstina Zvornik,
str.pov.br: 01-80-4/92 od
13.06.1992.godine”, MKSJ broj: od 0073
4167 — 0073 4182, ovjerena kopija,

Uveden dana 27.08.2018. godine

T-237

Novinski ¢lanak u novinama ,Drinski — Mladi
stari ratnik“, MKSJ broj: 0114 8329, ovjerena
kopija,

Uveden dana 27.08.2018. godine

T-238

Naredba, Pov. br: 06-75 Komandanta Prve
zvornicke brigade od 20.02.1993. godine
MKSJ broj: od 0121 5048 — 0121 5049,
ovjerena Kopija,

Uveden dana 27.08.2018. godine

T-239

Naredba, Pov. br: 996-172 Komandanta
brigade od 11.12.1992. godine, MKSJ broj:
0121 5101, ovjerena kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-240

Naredba, Pov. Br: 06-57 Komandanta Prve
zvornicke brigade od 27.03.1994. godine,
broj: od 0128 2257 — 0128 2265, ovjerena
kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-241

Dokument o isplatama za Treéi bataljon — VI
¢eta — | vod Lokanj, MKSJ broj: 0177 7135,
ovjerena kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-242

Odgovor na depesu, broj: 10-05-126/93 od
25.12.1993. godine, Komanda Drugog
korpusa, sektor bezbjednosti upucena Stabu
Vrhovne komande OS RBiH Sarajevo, MKSJ
broj: od 0262 6051 — 0262 6053, ovjerena
kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine
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T-243

Izvod iz matiCne knjige umrlih na ime Bordi¢
Rajo, BiH RS Opstina Zvornik broj 07/1-
202.1-1842/12 od 05.9.2012. godine

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-244

Rekapitulacija isplacenih naknada — li¢nih
dohodaka pripadnicima jedinica lll PB za
mjesec juni 1992. godine, Komanda
garnizona Zvornik, broj: 313/92 od
03.08.1992.godine, MKSJ broj: 0291 7822,
ovjerena kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-245

Redovni borbeni izvjestaj sekcije: Bijeljina
34, Tuzla 34, Komanda Prve majevicke
brigade od 21.06.1992.godine, ovjerena
kopija, MKSJ broj: 0366 0201, ovjerena
kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-246

Dokument “‘Analiza proslogodisnjih
aktivnosti” Komanda treéeg bataljona Str.
pov. Br. 18/93 od 24.01.1993. godine,
upuc¢ena Komandi zvornic¢ke brigade, MKSJ
broj: 0433 5867 — 04335871, ovjerena
kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-247

Dokument "Spisak V/O 1. pb koji treba da
dobiju na ime pomod¢i®’, MKSJ broj: od 0434
0169 — 0434 0171, ovjerena kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-248

Dokument “Pregled socijalnog stanja
starjesSinskog kadra VII pb”, MKSJ broj: 0434
0220, ovjerena kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-249

Dokument “Spisak nezaposlenih boraca 1.
Pb”, (spisak sadrzi 437 lica), , MKSJ broj: od
0434 0408 — 0434 0414, ovjerena kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-250

Dokument “Spisak vojnika iz podrinjskog
odreda, 2. Ceta (,Sjever”) koji se daju na
raspolaganje personalnom organu brigade
VP 7969 Zvornik broj 325-3 od
07.07.1993.godine”, (spisak sadrzi 49
imena), MKSJ broj: od 04520631 -
04520632, ovjerena kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-251

Dokument “Spisak vojnih obveznika koji su
samovoljno napustili bataljon iz 2. Drinske
brigade dana 26.07.1993. godine”, (spisak
sadrzi 150 imena), MKSJ broj: od 0452 2032
— 0452 2035, ovjerena kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-252

Naredba, Pov. Br. 06-61 Komandanta 1.
Zvornicke Ipbr od 20.02.1993. godine, MKSJ
broj: 0452 0106, ovjerena kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-253

Dokument Komanda 5. Bataljona Pilica, broj:
01-320/1993 od 21.05.1993. godine, MKSJ
broj: 0437 6306, ovjerena kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-254

Putni radni list VP 7469 — Zvornik, broj: 11/92
od 15.10 — 31.10.1992. godine, MKSJ broj:
od 0127 8582 — 0127 8594, ovjerena Kopija.

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-255

Depesa, SJB Ugljevik broj: 7/01-198/92 od
1992. godine, MKSJ broj: 0074 1374,
ovjerena Kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-256

Dokument  “Struktura MUP-a  Srpske
Republike iz 1992.godine”, MSKJ broj: 0208
1131, ovjerena kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine
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T-257

Izvjestaj o radu SJB Zvornik za 1992.godinu,
MUP CSB Bijeljina, SJB Zvornik, januar
1993.godine, MKSJ broj: 0176 9083 — 0176
9095, ovjerena kopija

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-258

Isje€ak iz novina “Dnevni avaz”: “Neko mora
odgovarati za mog sina Ekrema” od
19.11.2005.godine,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-259

Zahtjev, Armija Republike BiH, Komanda
2 korpusa, broj: 05/47-1 upu¢ena Okruznom
vojnom tuZziladtvu Tuzla, broj: 05/47-1

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-260

Akt, dostava podataka, KTN.286/96, broj:
05-10/96, Tuzla, 11.02.1997.godine,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-261

SluZbena zabilje8ka, MUP Tuzlansko
podrinjskog kantona, PU Ugljevik, broj: 08-
15/01-2-30-3/97 od 01.09.1997 godine,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-262

Naredba o formiranju komande brigade SV
“Birac” od 28.05.1992. godine, MKSJ: broj:
04276215,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-263

Dopis Federalnog ministarstva unutrasnjih
poslova, Federalna uprava policije, broj: 10-
11/8-1-74/11 od 12.11.2014.godine, sa
prilogom; Akt Organizacije porodica $ehida i
poginulih boraca Teocak, broj: 52/14 od
07.11.2014.godine,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-264

Akt Organizacije porodica Sehida i poginulih
boraca op¢ina Teo€ak, broj: 49/12 od
02.08.2012.godine,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-265

Akt Federalnog ministarstva unutrasnjih
poslova, Federalna uprava policije, broj: 09-
13/5-4-74 od 25.03.2011.godine

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-266

Rjesenje o naknadnom upisu u mati¢nu
knjigu umrlih na ime Abdulahovi¢ Ismet, broj:
20/07-1-202-690/05 od 07.09.1995 godine,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-267

Izvod iz matiéne knjige umrlih na ime
Abdulahovi¢ Ismet, broj: 05-13-01-3/12 od
26.07.2012. godine,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-268

Zapisnik o identifikaciji na ime Abdulahovi¢
Ismet, ovjerena kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-269

Dopis Federalnog ministarstva unutrasnjih
poslova, Federalna uprava policije, broj: 10-
11/8-1-74/11 od 18.11.2014. godine,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-270

Rjesenje o utvrdivanju smrti na ime Ali¢
Enes, broj: R-178/97 od 14.04.1997 godine,
ovjerena kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-271

Izvod iz mati¢ne knjige umrlih na ime Ali¢
Enes, broj: 05-13-01-63/12 od 30.07.2012.
godine,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-272

RjeSenje o naknadnom upisu u maticnu
knjigu umrlih na ime Avdi¢ Berzad, broj:
20/07-1-202-653/95 od 30.06.1995. godine,
ovjerena kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-273

Izvod iz maticne knjige umrlih na ime Avdi¢
Berzad, broj: 05-13-01-55/12 od 30.07.2012.
godine,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-274

Zapisnik o identifikaciji na ime Avdi¢ Nihad,
ovjerena kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine
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T-275

RjeSenje o naknadnom upisu u maticnu
knjigu umrlih na ime Avdi¢ Nihad, broj:
20/07-1-202-654/95 od 30.08.1995.godine,
ovjerena kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-276

Izvod iz maticne knjige umrlih na ime Avdi¢
Nihad, broj: 05-13-01-38/12 od 27.07.2012
godine,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-277

Zapisnik o identifikaciji na ime Beci¢

Hamdija, ovjerena kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-278

Rjesenje o naknadnom upisu u mati¢nu
knjigu umrlih na ime Beci¢ Hamdija, broj:
20/07-1-202-688/95 od 07.09.1995 godine,
ovjerena Kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-279

Izvod iz maticne knjige umrlih na ime Beci¢
Hamdija, broj: 05-13-01-53/12 od
30.07.2012 godine,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-280

Zapisnik o identifikaciji na ime Celikovi¢
Agan, ovjerena kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-281

Rjesenje o odobravanju naknadnog upisa u
matiénu knjigu umrlih na ime Celikovié¢ Agan,
broj: 20/07-1-202-708/95 od 07.09.1995.
godine, ovjerena kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-282

lzZvod iz matiCne knjige umrlih pa ime
Celikovic Agan, broj: 05-13-01-11/12 od
27.07.2012. godine,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-283

Zapisnik o identifikaciji na ime Durmi¢ Admir,
ovjerena kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-284

RjeSenje o odobravanju za naknadni upis u
maticnu knjigu umrlih na ime Durmi¢ Admir,
broj: 20/07-1-202-658/95 od 18.09.1995.
godine, ovjerena kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-285

Izvod iz mati€éne knjige umrlih na ime Durmié
Admir, broj: 05-13-01-46/12 od 27.07.2012.
godine,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-286

Zapisnik o identifikaciji na ime Durmié

Mevludin, ovjerena kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-287

Rjesenje za naknadni upis u matinu knjigu
umrlih na ime Durmi¢ Mevludin, broj: 20/07-
1-202-659/95 od 09.09.1995. godine,
ovjerena kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-288

Izvod iz mati€éne knjige umrlih na ime Durmié
Mevludin, broj: 05-13-01-45/12 od
27.07.2012. godine,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-289

Rjesenje o utvrdivanju smrti na ime BDedovi¢
Sulejman, broj: R-534/97 od 02.07.1998
godine, ovjerena kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-290

Izvod iz matiéne knjige umrlih na ime
Pedovi¢ Sulejman, broj: 05-13-01-65/12 od
30.07.2012. godine,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-291

Zapisnik o identifikaciji na ime DZuzdanovi¢
Fahrudin, ovjerena kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-292

RjeSenje o naknadnom upisu u matic¢nu
knjigu umrlih na ime Fahrudin DZzuzdanovic,
broj: 20/07-1-202-655/95 od 30.08.1995.
godine, ovjerena kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine
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T-293

lzZvod iz maticne knjige umrlih na ime
DZuzdanovi¢ Fahrudin, broj: 05-13-01-41/12
od 27.07.2012. godine,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-294

Zapisnik o identifikaciji na ime DzZuzdanovic
Hamdija, ovjerena kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-295

RjeSenje o naknadnom upisu u mati¢nu
knjigu umrlih na ime DZuzdanovi¢ Hamdija,
broj: 20/07-1-202-694/95 od 06.09.1995
godine, ovjerena kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-296

lzZvod iz matine knjige umrlih pa ime
DZuzdanovi¢ Hamdija, broj: 05-13-01-17/12
od 27.07.2012 godine,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-297

RjeSenje o naknadnom upisu u matic¢nu
knjigu umrlih na ime Dzuzdanovi¢ Nihad,
broj: 20/07-1-202-656/95 od 30.08.1995
godine, ovjerena kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-298

Izvod iz matiéne knjige umrlih na ime
DZuzdanovi¢ Nihad, broj: 05-13-01-23/12 od
27.07.2012. godine,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-299

RjeSenje za naknadni upis u mati€nu knjigu
umrlih na ime Dzuzdanovi¢ Sabrija, broj:
20/07—1-202-657/95  od 30.08.1995.
godine, ovjerena kopija

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-300

lzZvod iz maticne knjige umrlih na ime
Dzuzdanovi¢ Sabrija, broj: 05-13-01-22/12
od 27.07.2012. godine,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-301

Zapisnik o identifikaciji na ime DzZuzdanovic
Cido, ovjerena kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-302

RjeSenje o naknadnom upisu u maticnu
knjigu umrlih na ime Dzuzdanovi¢ Cido, broj:
20/07-1-201-689/95 od 07.09.1995.godine,
ovjerena kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-303

Izvod iz maticne knjige umrlih na ime
DZuzdanovi¢ Cido, broj: 05-13-01-18/12 od
27.07.2012. godine,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-304

Zapisnik o identifikaciji na ime Halilovi¢
Nedim, ovjerena kopija

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-305

RjeSenje o naknadnom upisu u mati¢nu
knjigu umrlih na ime Halilovi¢ Nedim, broj:
20/07-1-201-695/95 od 06.09.1995 godine,
ovjerena Kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-306

lzZvod iz matiCne knjige umrlih pa ime
Halilovi¢ Nedim, broj: 05-13-01-32/12 od
27.07.2012.godine,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-307

Zapisnik o identifikaciji na ime Halilovi¢
Senad, ovjerena kopija

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-308

RjeSenje o naknadnom upisu u matic¢nu
knjigu umrlih na ime Halilovi¢ Senad, broj:
20/07-1-202-660/95 od 30.08.1995 godine,
ovjerena kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-309

lzZvod iz matine knjige umrlih pa ime
Halilovi¢ Senad, broj: 05-13-01-56/12 od
30.07.1012 godine,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-310

Zapisnik o identifikaciji na ime Halilovié
Suvad, ovjerena kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine
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T-311

RjeSenje o naknadnom upisu u maticnu
knjigu umrlih na ime Halilovi¢ Suvad, broj:
20/07-1-202-661/95 od 30.08.1995. godine,
ovjerena kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-312

lzZvod iz maticne knjige umrlih na ime
Halilovié Suvad, broj: 05-13-01-37/12 od
27.07.2012.godine,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-313

Rjesenje o naknadnom upisu u mati¢nu
knjigu umrlih na ime Handzi¢ BeSlaga, broj:
20/07-1-202-662/95 od 30.08.1995 godine,
ovjerena Kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-314

lzZvod iz matine knjige umrlih pa ime
HandzZi¢ Be$laga, broj: 05-13-01-48/12 od
27.07.2012. godine,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-315

Zapisnik o identifikaciji na ime Haraci¢
Hajrudin, ovjerena kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-316

RjeSenje o naknadnom upisu u matic¢nu
knjigu umrlih na ime Haraci¢ Hajrudin, broj:
20/07-1-202-663/95 od 30.08.1995.godine,
ovjerna kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-317

lzvod iz mati¢ne knjige umrlih na ime Haraci¢
Hajrudin, broj 05-13-01-57/12  od
30.7.2012.godine,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-318

Zapisnik o identifikaciji na ime Haraci¢
Ramiz, ovjerena kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-319

RjeSenje o naknadnom upisu u matic¢nu
knjigu umrlih na ime Haraci¢ Ramiz, broj:
20/08-1-202-691/95 od 07.09.1995.godine,
ovjerena kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-320

Izvod iz matiéne knjige umrlih na ime Haraci¢
Ramiz, broj: 05-13-01-54/12 od
30.7.2012 godine,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-321

Zapisnik o identifikaciji na ime Haraci¢
Mevludin, ovjerena Kkopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-322

RjeSenje o naknadnom upisu u maticnu
knjigu umrlih na ime Haraci¢ Mevludin, broj:
20/07-1-202-696/95 od 06.09.1995. godine,
ovjerena kopija

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-323

Izvod iz mati¢ne knjige umrlin na ime Haraci¢
Mevludin, broj 05-13-01-26/12 od
22.07.2012. godine,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-324

Zapisnik o identifikaciji na ime Hasanovic
Avdo, ovjerena kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-325

RjeSenje o naknadnom upisu u maticnu
knjigu umrlih na ime Hasanovi¢ Avdo, broj:
20/07-1-208-664/95 od 30.08.1995. godine,
ovjerena kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-326

lzZvod iz maticne knjige umrlih na ime
Hasanovi¢ Avdo, broj: 05-13-01-10/12 od
27.07.2012. godine,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-327

Zapisnik o identifikaciji na ime Hasanovic
Ferid, ovjerena kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-328

Rjesenje o naknadnom upisu u mati¢nu
knjigu umrlin na ime Hasanovi¢ Ferid, broj:
20/074-1-202-697/95 od 06.09.1995.
godine, ovjerena kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine
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T-329

lzZvod iz maticne knjige umrlih na ime
Hasanovi¢ Ferid, broj: 05-13-01-8/12 od
27.07.2012. godine,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-330

Zapisnik o identifikaciji na ime Hasanovic
Mensur, ovjerena kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-331

RjeSenje o naknadnom upisu u mati¢nu
knjigu umrlih na ime Hasanovi¢ Mensur, broj:
20/07-1-202-698/95 od 05.09.1995. godine,
ovjerena Kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-332

lzZvod iz matine knjige umrlih pa ime
Hasanovi¢ Mensur, broj: 05-13-01-31/12 od
27.07.2012.godine,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-333

Zapisnik o identifikaciji na ime Hasanovi¢
NedZad, ovjerena kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-334

Rjesenje o naknadnom upisu u mati¢nu
knjigu umrlih na ime Hasanovi¢ Nedzad,
broj: 20/07-1-202-665/95 od 30.08.1995.
godine, ovjerena kopija

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-335

lzZvod iz matine knjige umrlih pa ime
Hasanovi¢ Nedzad, broj: 05-13-01-27/12 od
27.07.2012. godine,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-336

Zapisnik o identifikaciji na ime Hasanovi¢
Velid, ovjerena kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-337

RjeSenje o naknadnom upisu u mati¢nu
knjigu umrlih na ime Hasanovi¢ Velid, broj:
20/07-1-202-666/95 od 30.06.1995. godine,
ovjerena kopija

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-338

Izvod iz matiéne knjige umrlih na ime
Hasanovi¢ Velid, broj: 05-13-01-4/12 od
26.07.2012. godine,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-339

Zapisnik o identifikaciji na ime Hasanovi¢
Semsudin, ovjerena kopija

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-340

RjeSenje o naknadnom upisu u matic¢nu
knjigu umrlih na ime Hasanovi¢ Semsudin,
broj: 20/07-1-202-699/95 od 06.09.1995.
godine, ovjerena kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-341

Izvod iz maticne knjige umrlih na ime
Hasanovi¢ Semsudin, broj: 05-13-01-16/12
od 27.07.2012. godine,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-342

Zapisnik o identifikaciji na ime Hodzi¢
Mirsad, ovjerena kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-343

RjeSenje o naknadnom upisu u maticnu
knjigu umrlih na ime Hodzi¢ Mirsad, broj:
20/07-1-202-700/95 od 07.09.1995. godine,
ovjerena kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-344

Izvod iz matiéne knjige umrlih na ime Hodzi¢
Mirsad broj 05-13-01-12/12 od 27.07.2012.
godine,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-345

Zapisnik o identifikaciji na ime Huremovic
Amir, ovjerena kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-346

Rjesenje o naknadnom upisu u mati¢nu
knjigu umrlih na ime Huremovi¢ Amir, broj:
20/07-1-202-692/95 od 18.09.1995. godine,
ovjerena kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine
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T-347

lzZvod iz maticne knjige umrlih na ime
Huremovi¢ Amir, broj: 05-13-01-44/12 od
27.07.2012. godine,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-348

Zapisnik o identifikaciji na ime Husi¢ Faik,
ovjerena Kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-349

RjeSenje o naknadnom upisu u mati¢nu
knjigu umrlih na ime Husi¢ Faik, broj: 20/07-
1-202-667/95 od 30.08.1995. godine,
ovjerena Kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-350

lzvod iz mati¢ne knjige umrlih na ime Husié¢
Faik, broj: 05-13-01-2/12 od 26.07.2012.
godine,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-351

Zapisnik o identifikaciji na ime Husi¢
Munever, ovjerena kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-352

Rjesenje o naknadnom upisu u mati¢nu
knjigu umrlih na ime Husi¢ Munever, broj:
20/07-1-202-668/95 od 30.08.1995. godine,
ovjerena Kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-353

lzvod iz mati¢ne knjige umrlih na ime Husi¢
Munever, broj: 05-13-01-15/12 od
27.07.2012. godine,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-354

Zapisnik o identifikaciji na ime Husi¢
Sulejman, ovjerena kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-355

RjeSenje o naknadnom upisu u mati¢nu
knjigu umrlih na ime Husi¢ Sulejman, broj:
20/07-1-202-669/95 od 30.08.1995. godine,
ovjerena kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-356

Izvod iz mati¢ne knjige umrlih na ime Husié¢
Sulejman,  broj:  05-13-01-5/12  od
26.07.2012. godine,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-357

Zapisnik o identifikaciji na ime lkanovi¢ Amir,
ovjerena kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-358

RjeSenje o naknadnom upisu u matic¢nu
knjigu umrlih na ime lkanovi¢ Amir, broj:
20/07-1-202-670/95 od 05.09.1995. godine,
ovjerena kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-359

Izvod iz matiéne knjige umrlih na ime
lkanovi¢ Amir, broj: 05-13-01-14/12 od
27.07.2012. godine,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-360

Zapisnik o identifikaciji na ime lkanovi¢
DZano, ovjerena kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-361

RjeSenje o naknadnom upisu u maticnu
knjigu umrlih na ime lkanovi¢ Dzano, broj:
20/07-1-202-571/95 od 05.09.1995. godine,
ovjerena kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-362

lzZvod iz maticne knjige umrlih na ime
lkanovi¢ Dzano, broj: 05-13-01-7/12 od
27.07.2012. godine,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-363

Zapisnik o identifikaciji na ime Ikanovi¢ Zijad,
ovjerena Kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-364

Rjesenje o naknadnom upisu u mati¢nu
knjigu umrlih na ime lkanovi¢ Zijad, broj:
20/07-1-202-672/95 od 05.09.1995. godine,
ovjerena kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine
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T-365

lzZvod iz maticne knjige umrlih na ime
lkanovi¢ Zijad, broj: 05-13-01-6/12 od
26.07.2012. godine,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-366

Zapisnik o identifikaciji na ime Islamovi¢
Benhed, ovjerena kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-367

RjeSenje o naknadnom upisu u mati¢nu
knjigu umrlih na ime Islamovi¢ Benhed, broj:
20/07-1-202-701/95 od 07.09.1995. godine,
ovjerena Kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-368

lzZvod iz matine knjige umrlih pa ime
Islamovi¢ Benhed, broj: 05-13-01-59/12 od
30.07.2012. godine,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-369

Zapisnik o identifikaciji na ime Jahi¢ Nedzad,
ovjerena Kkopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-370

Rjesenje o naknadnom upisu u mati¢nu
knjigu umrlih na ime Jahi¢ Nedzad, broj:20-
07-1-202-702/95 od 07.09.1995. godine,
ovjerena Kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-371

lzvod iz mati¢ne knjige umrlih na ime Jahi¢
NedZzad, broj: 05-13-01-33/12 od
27.07.2012. godine,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-372

Zapisnik o identifikaciji na ime Juki¢ Ferid,
ovjerena kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-373

RjeSenje o naknadnom upisu u mati¢nu
knjigu umrlih na ime Juki¢ Ferid, broj: 20/07-
1-202-673/95 od 05.09.1995. godine,
ovjerena kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-374

Izvod iz matiéne knjige umrlih na ime Juki¢
Ferid, broj: 05-13-01-9/12 od 27.07.2012.
godine,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-375

Rjesenje Opcinskog suda u Kalesiji kojim se
dokazuje smrt Kahrimanovi¢ Ramiza, broj:
R-403/97 od 18.05.1998. godine, ovjerena
kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-376

lzZvod iz mati¢ne knjige umrlih na ime
Kahrimanovi¢ Ramiz, broj: 05-13-01-64/12
od 30.07.2012. godine,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-377

Rjesenje o naknadnom upisu u mati¢nu
knjigu umrlih na ime Mehi¢ Faik, broj: 20/07-
1-202-703/95 od 07.09.1995. godine,
ovjerena Kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-378

lzvod iz mati€ne knjige umrlih na ime Mehi¢
Faik, broj: 05-13-01-21/12 od 27.07.2012.
godine,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-379

Zapisnik o identifikaciji na ime Mehi¢ Hazim,
ovjerena kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-380

RjeSenje o naknadnom upisu u matic¢nu
knjigu umrlih na ime Mehi¢ Hazim, broj:
20/07-1-202-674/95 od 05.09.1995.godine,
ovjerena kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-381

lzvod iz mati€ne knjige umrlih na ime Mehi¢
Hazim, broj: 05-13-01-20/12 od 05-13-01-
20/12 od 27.07.2012. godine,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-382

RjeSenje o naknadnom upisu u maticnu
knjigu umrlih na ime Mehi¢ Muhameda, broj:

Uveden dana 03.09.2018. godine
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20/07-1-202-704/95 od 07.09.1995. godine,
ovjerena kopija,

T-383

Izvod iz matiéne knjige umrlih na ime Mehié
Muhamed, broj: 05-13-01-35/12 od
27.07.2012. godine,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-384

Zapisnik o identifikaciji na ime Mehic¢ Nihad,
ovjerena kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-385

RjeSenje o naknadnom upisu u maticnu
knjigu umrlih za Mehi¢ Nihada, broj: 20/07-1-
202-675/95 od 05.09.1995. godine, ovjerena
kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-386

Izvod iz mati€ne knjige umrlih na ime Mehi¢
Nihad, broj: 05-13-01-43/12 od 27.07.2012.
godine,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-387

Rjesenje o naknadnom upisu u mati¢nu
knjigu umrlih na ime Mehi¢ Osman, broj:
20/07-1-202-705/95 od 07.09.1995.godine,
ovjerena Kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-388

lzvod iz mati€ne knjige umrlih na ime Mehi¢
Osman, broj: 05-13-01-19/12 od 27.07.2012.
godine,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-389

Zapisnik o identifikaciji na ime Mehié Safet,
ovjerena kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-390

RjeSenje o naknadnom upisu u mati¢nu
knjigu umrlih na ime Mehi¢ Safet, broj:
20/07-1-202-676/95 od 05.09.1995. godine,
ovjerena kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-391

Izvod iz mati€ne knjige umrlih na ime Mehié
Safet, broj: 05-13-01-50/12 od 30.07.2012.
godine,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-392

RjeSenje Osnovnog suda Zvornik o
utvrdivanju smrti Mehi¢ Zedina, broj: R-
205/97 od 08.07.1997. godine,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-393

lzvod iz mati€ne knjige umrlih na ime Mehi¢
Zedin, broj:05-13-01-62/12 od 30.07.2012.
godine,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-394

Zapisnik o identifikaciji na ime Mehi¢ Zijaha,
ovjerena kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-395

RjeSenje o naknadnom upisu u matic¢nu
knjigu umrlih na ime Mehic¢ Zijah, broj: 20/07-
1-202-706/95 od 07.09.1995. godine,
ovjerena kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-396

Izvod iz mati€ne knjige umrlih na ime Mehié
Zijah, broj: 05-13-01-42/12 od 27.07.2012.
godine,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-397

Zapisnik o identifikaciji na ime Mehi¢
Semsudin, ovjerena Kkopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-398

RjeSenje o naknadnom upisu u matic¢nu
knjigu umrlih na ime Mehi¢ Semsudin, broj:
20/07-1-202-685/95 od 07.09.1995. godine,
ovjerena kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-399

Izvod iz maticne knjige umrlih na ime Mehic
Semsudin, broj:  05-13-01-60/12 od
30.07.2012. godine,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-400

Zapisnik o identifikaciji na ime Mehmedovic
Suad, ovjerena kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine
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T-401

RjeSenje o naknadnom upisu u maticnu
knjigu umrlih na ime Mehmedovié¢ Suad, broj:
20/07-1-202-677/95 od 05.09.1995. godine,
ovjerena kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-402

lzZvod iz maticne knjige umrlih na ime
Mehmedovi¢ Suvad, broj: 05-13-01-51/12 od
30.07.2012. godine,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-403

Zapisnik o identifikaciji na ime Mujagic
Nusret, ovjerena kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-404

Rjesenje o naknadnom upisu u mati¢nu
knjigu umrlih na ime Mujagi¢ Nusret, 7broj:
20/07-1-202-678/95 od 06.09.1995. godine,
ovjerena Kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-405

lzZvod iz maticne knjige umrlih na ime
Mujagi¢ Nusret, broj: 05-13-01-52/12 od
30.07.2012. godine,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-406

RjeSenje Opcd¢inskog suda Kalesija o
utvrdivanju smrti Mujagic Rame, broj: R-
238/98 od 05.10.1998. godine, ovjerena
kopija

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-407

lzZvod iz matine knjige umrlih pa ime
Mujagi¢ Ramo, broj: 05-13-01-66/12 od
30.07.2012. godine,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-408

RjeSenje o naknadnom upisu u maticnu
knjigu umrlih na ime Muj€inovi¢ Ekrem, broj:
200/07-1-202-679/95 od 06.09.1995.
godine, ovjerena kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-409

lzZvod iz maticne knjige umrlih na ime
Muj€inovi¢ Ekrem, broj: 05-13-01-13/12 od
27.07.2012. godine,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-410

Rjesenje o naknadnom upisu u mati¢nu
knjigu umrlih na ime Mujki¢é Nedzad, broj:
20/07-1-202-4/96 od 01.02.1996. godine,
ovjerena Kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-411

lzvod iz mati¢ne knjige umrlih na ime Mujki¢
NedZad, broj: 05-13-01-61/12 od
30.07.2012. godine,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-412

Zapisnik o identifikaciji na ime Mustafi¢
Ismet, ovjerena kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-413

Rjesenje o naknadnom upisu u mati¢nu
knjigu umrlih na ime Mustafic Ismet,
broj:20/07-1-202-710/95 od 07.09.1995.
godine, ovjerena kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-414

lzZvod iz matine knjige umrlih pa ime
Mustafi¢ Ismet, broj: 05-13-01-39/12 od
27.07.2012. godine,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-415

RjeSenje Opcd¢inskog suda Kalesija o
proglasenju umrlog na ime Naki¢evic Emin
broj: R-270/98 od 11.01.1999. godine, i
ispravka rjeSenja broj: R270/98 od
30.04.1999. godine, ovjerena kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-416

lzZvod iz mati¢ne knjige umrlih pa ime
Naki¢evic Emin, broj 05-13-01-1/12 od
26.07.2012. godine,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-417

Zapisnik o identifikaciji na ime Nakievi¢
Hariz, ovjerena kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine
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T-418

RjeSenje o naknadnom upisu u maticnu
knjigu umrlih na ime Nakicevi¢ Hariz broj
20/07-1-202-680/95 od 06.09.1995. godine,
ovjerena kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-419

lzvod iz mati¢ne knjige umrlih NakiCevi¢
Hariz, broj: 05-13-01-29/12 od 27.07.2012.
godine,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-420

Rjesenje o naknadnom upisu u mati¢nu
knjigu umrlih na ime NedZibovi¢ Kemal broj
20/07-1-202-681/95 od 06.09.1995. godine,
ovjerena Kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-421

lzZvod iz matine knjige umrlih pa ime
NedZibovi¢ Kemal, broj: 05-13-01-25/12 od
27.07.2012. godine,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-422

Zapisnik o identifikaciji na ime Omerovi¢
Alija, ovjerena kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-423

RjeSenje o naknadnom upisu u matic¢nu
knjigu umrlih na ime Omerovi¢ Alija, broj:
20/07-1-202-682/95 od 06.09.1995. godine,
ovjerena kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-424

lzZvod iz matine knjige umrlih pa ime
Omerovi¢ Alija, broj: 05-13-01-49/12 od
30.07.2012. godine,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-425

Zapisnik o identifikacii na ime Omerovi¢
Fadil, ovjerena kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-426

RjeSenje o naknadnom upisu u matic¢nu
knjigu umrlin na ime Omerovi¢ Fadil, broj:
20/07-1-202-683/95 od 06.09.1995. godine,
ovjerena kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-427

Izvod iz matiéne knjige umrlih na ime
Omerovi¢ Fadil, broj: 05-13-01-47/12 od
27.07.2012. godine,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-428

Zapisnik o identifikaciji na ime Omerovi¢
Sadik, ovjerena kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-429

RjeSenje o naknadnom upisu u mati¢nuj
knjigu umrlih na ime Omerovi¢ Sadik, broj:
20/7-1-202-709/95 od 07.09.1995.godine,
ovjerena kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-430

lzvod iz mati¢ne knjige umrlih na ime
Omerovi¢ Sadik, broj: 05-13-01-36/12 od
27.07.2012. godine,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-431

RjeSenje Opcinskog suda Kalesija o
utvrdenju smrti na ime Salkanovi¢ Amir, broj:
R-120/98 od 22.10.1998. godine, i rjesenje
Op¢inskog Suda u Kalesiji broj : R120/98 od
28.10.1999. godine, ovjerene kopije,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-432

Izvod iz matiéne knjige umrlih na ime
Salkanovic Amir, broj: 05-13-01-67/12 od
30.07.2012. godine,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-433

Zapisnik o identifikaciji na ime Salkanovic
Asim, ovjerena kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-434

RjeSenje o naknadnom upisu u maticnu
knjigu umrlih na ime Salkanovié Asim, broj:
20/07-1-202-693/95 od 06.09.1995. godine,
ovjerena Kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine
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T-435

lzZvod iz maticne knjige umrlih na ime
Salkanovi¢ Asim, broj: 05-13-01-28/12 od
27.07.2012. godine,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-436

Zapisnik o identifikaciji na ime Salkanovic
Kamil, ovjerena kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-437

RjeSenje o naknadnom upisu u mati¢nu
knjigu umrlih na ime Salkanovi¢ Kamil, broj:
20/07-1-202-684/95 od 06.09.1995. godine,
sa zaklju¢kom CJB Tuzla broj: 20/07-1-202-
684/96 od 04.12.1996. godine, ovjerena
kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-438

lzZvod iz matine knjige umrlih pa ime
Salkanovi¢c Kamil, broj: 05-13-01-24/12 od
27.07.2012. godine,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-439

Zapisnik o identifikaciji na ime Salkanovi¢
Senad, ovjerena kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-440

RjeSenje o naknadnom upisu u matic¢nu
knjigu umrlih na ime Salkanovi¢ Senad, broj:
20/07-1-202-687/95 od 07.09.1995. godine,
ovjerena kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-441

lzZvod iz matine knjige umrlih pa ime
Salkanovi¢ Senad, broj: 05-13-01-40/12 od
27.07.2012. godine,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-442

Zapisnik o identifikaciji na ime Softi¢ Naim,
ovjerena kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-443

RjeSenje o naknadnom upisu u matic¢nu
knjigu umrlih na ime Softic Naime, broj:
20/07-1-202-707/95 od 07.09.1995. godine,
ovjerena kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-444

Izvod iz mati¢ne knjige umrlih na ime Softié
Naim, broj: 05-13-01-34/12 od 27.07.2012.
godine,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-445

Zapisnik o identifikaciji na ime Vejzovi¢
Vahidin, ovjerena kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-446

RjeSenje o naknadnom upisu u maticnu
knjigu umrlih na ime Vejzovi¢ Vahidin, broj:
250/07-1-202-686/95 od 07.09.1995.
godine, ovjerena kopija,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-447

lzvod iz mati¢ne knjige umrlih na ime
Vejzovi¢ Vahidin, broj: 05-13-01-30/12 od
27.07.2012. godine,

Uveden dana 03.09.2018. godine

T-448

Dopis F MUP, Federalne uprave policije broj
10-11/8-1-74/11 od 05.01.2015. godine sa
CD-om

Uveden dana 10.09.2018. godine

T-449

Naredba Suda BiH, broj: S1 1 K 011258 14
Krn 15 od 12.12.2014. godine da se izvrsi
pretres stana, ostalih prostorija i oduzimanje
predmeta od osumnjicenog Maksimovi¢
Gorana

Uveden dana 10.09.2018. godine

T-450

Zapisnik o pretresanju stana, drugih
prostorija i pokretnih stvari sacinjen dana
16.12.2014.godine  u stanu vlasnistvo
Maksimovi¢ Gorana, Drzavna agencija za
istrage i zastitu, broj: 16-06/1-04-2-31/14 od
16.12.2014.godine

Uveden dana 10.09.2018. godine
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T-451

Zapisnik o pretresanju pokretnih stvari -
automobila u stanu vlasnistvo Maksimovié
Gorana “Fiat Tip”, registracijskih oznaka
470-M-027, sadinjen dana
16.12.2014.godine Drzavna agencija za
istrage i zastitu, broj: 16-06/1-04-2-42/14 od
16.12.2014.godine sacinjen dana
16.12.2014.godine

Uveden dana 10.09.2018. godine

T-452

Potvrda o priviemenom  oduzimanju
predmeta od Maksimovi¢ Gorana, broj: 16-
06/1-04-2-60/14 od 16.12.2014.godine

Uveden dana 10.09.2018. godine

T-453

Zapisnik o otvaranju i pregledu privremeno
oduzetih predmeta | dokumentacije od
Gorana Maksimovi¢a TuZiladtvo BiH T20 0
KTRZ 0000695 10 od 30.12.2014. godine,

Uveden dana 10.09.2018. godine

T-454

Fotokopija akta Armije R BiH Komanda Il
Korpusa broj SP. 06-713-2/94 od
21.01.1994. godine, oduzet po potvrdi o
priviemenom oduzimanju predmeta broj 16-
06/1-04-2-60/14 na ime Maksimovi¢ Goran
od 16.12.2014. godine

Uveden dana 10.09.2018. godine

T-455

Izvod iz kaznene evidencije za Maksimovié
Gorana od 06.01.2015. godine

Uveden dana 10.09.2018. godine

T-456

Naredba Suda BiH, broj: S1 1 K 011258 14
Km 7 od 10.12.2014.godine da se izvrsi
pretres stana, ostalih prostorija i oduzimanje
predmeta od osumnjicenog Pordic Radivoja

Uveden dana 10.09.2018. godine

T-457

Zapisnik o pretresanju stanja, drugih
prostorija i pokretnih stvari na ime Bordi¢
Radivoja  broj:  16-06/1-04-2-33/14 od
16.12.2014. godine

Uveden dana 10.09.2018. godine

T-458

Potvrda o priviemeno oduzimanju predmeta
na ime Dordi¢ Radivoje broj 16-06/1-04-2-
61/14 od 16.12.2014. godine

Uveden dana 10.09.2018. godine

T-459

Zapisnik o otvaranju i pregledu privremeno
oduzetih predmeta | dokumentacije od
Pordi¢ Radivoja Tuzilastvo BiH T20 0 KTRZ
0000695 10 od 30.12.2014. godine,

Uveden dana 10.09.2018. godine

T-460

Vojna knjiZica na ime Bordi¢ Radivoje izdata
11.03.1996. godine

Uveden dana 10.09.2018. godine

T-461

Naredba Suda BiH, broj: S1 1 K 011258 14
Krn 5 od 10.12.2014.godine da se izvrsi
pretres stana, ostalih prostorija i oduzimanje
predmeta od osumniji¢enog Peri¢ Slavka,

Uveden dana 10.09.2018. godine

T-462

Zapisnik o pretresanju stana, drugih
prostorija i pokretnih stvari od Peri¢ Slavka,
Drzavna agencija za istrage i za$titu, broj:
16-06/1-04-2-34/14 od 16.12.2014.godine,

Uveden dana 10.09.2018. godine

T-463

Potvrda o  priviemenom  oduzimanju
predmeta Peri¢ Slavka, Drzavna agencija za
istrage i zastitu, broj: 16-06/1-04-2-58/14 od
16.12.2014.godine

Uveden dana 10.09.2018. godine

T-464

Zapisnik o otvaranju i pregledu privremeno
oduzetih predmeta i dokumentacije od Peri¢
Slavka u Tuziladtvu BiH, broj: T20 0 KTRZ
0000695 10 od 30.12.2014. godine,

Uveden dana 10.09.2018. godine
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T-465

Dvije fotografije u boji oduzete prema potvrdi
o priviemenom oduzimanju predmeta od
16.12.2014. godine.

Uveden dana 10.09.2018. godine

T-466

RjeSenje  Opstinske  uprave  Zvornik,
Odjeljenje za boracko invalidsku zastitu broj:
06-568-1332/00 od 25.05.2001. godine na
ime Peri¢ Slavko, original

Uveden dana 10.09.2018. godine

T-467

RjeSenje Javnog fonda za penzijsko i
invalidsko osiguranje Republike Srpske,
Filjala Bijeljina, broj: 1165646347 od
05.06.1998. godine na ime Peri¢ Slavko,
original

Uveden dana 10.09.2018. godine

T-468

Uvjerenje Opstine  Zvornik, Opstinska
administrativna  sluzba, Odjelienje za
boracku i civilnu zastitu broj 06-835-1-
2448/07 od 30.03.2007. godine, original

Uveden dana 10.09.2018. godine

T-469

Uvjerenje Vojne poste 7469 Zvornik, broj:
05-04-570/95 od 02.12.1996. godine, kopija

Uveden dana 10.09.2018. godine

T-470

Vojna knjizica na ime Peri¢ Slavko broj
145523 od 17.11.1982. godine, original,

Uveden dana 10.09.2018. godine

T-471

Naredba Suda BiH, broj: S1 1 K 011258 14
Km 4 od 10.12.2014.godine da se izvrsi
pretres stana, ostalih prostorija i oduzimanje
predmeta od osumnjicenog Vujevi¢ Mila,

Uveden dana 10.09.2018. godine

T-472

Zapisnik o pretresanju stana, drugih
prostorija i pokretnih stvari od Vujevi¢ Mila
saCinjen dana 16.12.2014.godine u stanu,
Drzavna agencija za istrage i zastitu, broj:
16-06/1-04-2-35/14 od 16.12.2014.godine,

Uveden dana 10.09.2018. godine

T-473

Zapisnik o pretresanju stana, drugih
prostorija i pokretnih stvari od Vujevi¢ Mila
sacCinjen dana 16.12.2014.godine u drugoj
prostoriji, Drzavna agencija za istrage i
zastitu, broj:  16-06/1-04-2-43/14 od
16.12.2014.godine,

Uveden dana 10.09.2018. godine

T-474

Potvrda o  priviemenom  oduzimanju
predmeta od Vujevi¢ Mila, Drzavna agencija
za istrage i zastitu, broj: 16-06/1-04-2-57/14
od 16.12.2014.godine,

Uveden dana 10.09.2018. godine

T-475

Zapisnik o otvaranju i pregledu privremeno
oduzetih predmeta i dokumentacije od
Vujevic Mila u Tuzilastvu BiH broj T20 O
KTRZ 0000695 10 od 29.12.2014. godine,

Uveden dana 10.09.2018. godine

T-476

Naredba Suda BiH, broj: S1 1 K 011258 14
Krn S od 10.12.2014. godine da se izvrsi
pretres stana, ostalih prostorija i oduzimanje
predmeta od osumnjicenog Stevanovié
Gojka,

Uveden dana 10.09.2018. godine

T-477

Zapisnik o pretresanju stana, drugih
prostorija i pokretnih stvari od Stevanovié¢
Gojka, Drzavna agencija za istrage i zastitu,
broj: 16-06/1-04-2-37/14 od
16.12.2014.godine,

Uveden dana 10.09.2018. godine

T-478

Potvrda o priviemenom  oduzimanju
predmeta od Stevanovi¢ Gojka, DrZzavna

Uveden dana 10.09.2018. godine
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agencija za istrage i zastitu, broj: 16-06/1-04-
2-57/14 od 16.12.2014.godine,

T-479

Zapisnik o otvaranju i pregledu privremeno
oduzetih predmeta | dokumentacije od
Stevanovi¢ Gojka u TuZilastvu BiH, broj: T20
0 KTRZ 0000695 10 od 29.12.2014. godine,

Uveden dana 10.09.2018. godine

T-480

Vojna knjizica na ime Stevanovi¢ Gojko broj
381708 od 28.01.1984. godine, original,

Uveden dana 10.09.2018. godine

T-481

Uvjerenje Vojne podte 7469 Zvornik od
28.03.1997. godine na ime Stevanovi¢
Gojko, original,

Uveden dana 10.09.2018. godine

T-482

Jedna fotografija u boji oduzetih prema
potvrdi o  privremenom  oduzimanju
predmeta, uz smedu vreCicu na Kkojoj pise
“dokazi 16.12.2014....... "’

Uveden dana 10.09.2018. godine

T-483

Naredba Suda BiH, broj: S1 1 K 011258 14
Krn 12 od 10.12.2014. godine da se izvrsi
pretres stana, ostalih prostorija i oduzimanje
predmeta od osumnji¢enog Popadi¢ Cvjetka,

Uveden dana 10.09.2018. godine

T-484

Zapisnik o pretresanju stana, drugih
prostorija i pokretnih stvari sacinjen dana
16.12.2014. godine u stanu-drugoj prostoriji
Cvjetka Popadi¢a, Drzavna agencija za
istrage zastitu, broj: 16-06/1-04-2-38/14 od
16.12.2014 godine,

Uveden dana 10.09.2018. godine

T-485

Potvrda o  priviemenom  oduzimanju
predmeta, broj: 16-06/1-04-2-54/14 od
16.12.2014. godine,

Uveden dana 10.09.2018. godine

T-486

Povrda o preuzimanju, DrZzavne agencije za
istrage i =za$titu, broj: 16-10/5-11/4 od
16.12.2014. godine

Uveden dana 10.09.2018. godine

T-487

Zapisnik o otvaranju i pregledu privremeno
oduzetih predmeta | dokumentacije od
Popadi¢ Cvjetka, Tuzilastvo BiH, T20 0
KTRZ 0000695 10 od 29.12.2014. godine

Uveden dana 10.09.2018. godine

T-488

Uvjerenje na ime Popadic Cvjetko,
Ministarstvo odbrane Republike Srpske,
Odsjek Zvornik, broj: 8/04-835-1175/99 od
14.12.1999.godine, kopija

Uveden dana 10.09.2018. godine

T-489

RjeSenje na ime Popadi¢ Cvjetka, Javnog
fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje
Republike Srpske, Stru¢na sluzba fonda,
Filjala Bijeljina, broj: 9322620906 od
27.12.1999. godine, original

Uveden dana 10.09.2018. godine

T-490

RjeSenje na ime Popadic Cvjetko,
Adminsitrativne sluzbe op$tine Zvornik,
Odjelienje za boracko-invalidsku zastitu,
broj: 06-568-420/07 od 18.02.2007. godine,
original,

Uveden dana 10.09.2018. godine

T-491

Vojna knjizica na ime Popadi¢ Cvjetko,
izdata dana 29.03.1994.godine Republika
Srpska i 677. lzvod iz vojne knjiZice, br: 5022
na ime Popadi¢ Cvjetko

Uveden dana 10.09.2018. godine

T-492

Naredba Suda BiH, broj: S1 1 K 011258 14
Krn 8 od 10.12.2014. godine da se izvrdi

Uveden dana 10.09.2018. godine
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pretres stana, ostalih prostorija i oduzimanje
predmeta od osumnji¢enog Lazarevi¢ Raje,

T-493

Zapisnik o pretresanju stana, drugih
prostorija i pokretnih stvari sacinjen dana
16.12.2014. godine u stanu-drugoj prostoriji
Lazarevi¢ Raje, Drzavna agencija za istrage
zastitu, broj:  16-06/1-04-2-39/14 od
16.12.2014.godine,

Uveden dana 10.09.2018. godine

T-494

Potvrda o  priviemenom  oduzimanju
predmeta od Lazarevi¢ Raje, broj: 16-06/1-
04-2-59/14 od 16.12.2014.godine,

Uveden dana 10.09.2018. godine

T-495

Zapisnik o otvaranju i pregledu privremeno
oduzetih predmeta i dokumentacije od
Lazarevi¢ Raje u Tuziladtvu BiH broj T20 0
KTRZ 0000695 10 od 30.12.2014. godine,

Uveden dana 10.09.2018. godine

T-496

Naredba Suda BiH, broj: S1 1 K 011258 14
Krn 10 od 10.12.2014. godine da se izvrsi
pretres stana, ostalih prostorija i oduzimanje
predmeta od osumnji¢enog Manojlovi¢ Mice,

Uveden dana 10.09.2018. godine

T-497

Zapisnik o pretresanju stana, drugih
prostorija i pokretnih stvari sacinjen dana
16.12.2014. godine u stanu-drugoj prostoriji
vlasnistva Manojlovic  Mi¢e, Drzavna
agencija za istrage zastitu, broj: 16-06/1-04-
2-40/14 od 16.12.2014.godine,

Uveden dana 10.09.2018. godine

T-498

Potvrda o priviemenom  oduzimanju
predmeta od Manojlovic Mice, Drzavna
agencija za istrage i zastitu, broj: 16-06/1-04-
2-56/14 od 16.12.2014.godine,

Uveden dana 10.09.2018. godine

T-499

Zapisnik o otvaranju i pregledu sprivremeno
oduzetih predmeta i dokumentacije od
Manojlovic Mi¢a u Tuzilastvu BiH broj T20 0
KTRZ 0000695 10 od 29.12.2014. godine,

Uveden dana 10.09.2018. godine

T-500

Dopis Suda BiH broj $1 1 K 011258 14 Kmn
od 22.12.2014. godine sa prilogom:

Uveden dana 10.09.2018. godine

T-501

Izvjestaj o realizaciji naredbi za pretresanje,
Drzavna agencijea za istrage i zastitu broj:
P-16-06/1-04-2-564-33/12 od 17.12.2014.
godine,

Uveden dana 10.09.2018. godine

T-502

Sluzbena zabiljeSka, Drzavna agencija za
istrage i zastitu, broj: 16-06/1-04-2-1163/14
od 17.12.2014. godine dostavljena uz dopis
Drzavne agencije za istrage i za$titu, broj:
16-06/1-04-2-564-32/12 od 17.12.2014.
godine,

Uveden dana 10.09.2018. godine

T-503

Sluzbena zabiljeska F MUP-a broj: 13/5-4-
239 od 28.06.2010. godine,

Uveden dana 10.09.2018. godine

T-504

Dopis Suda BiH, broj: S1 1 K011258 12 Krn
od 15.01.2015.godine sa  prilogom:
Fotodokumentacija

Uveden dana 10.09.2018. godine

T-505

Fotodokumentacija: “Pretres stana vl.
Maksimovi¢ Goran, mjesto: Bijeljina, ul.
Filipa Vidnjica br. 36, datum fotografisanja:
16.12.2014.g", DrZzavna agencija za istrage i
zastitu, broj: 16-17/-47/14 od
17.12.2014.godine,

Uveden dana 10.09.2018. godine
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T-506

Fotodokumentacija: “Pretres PMU Fiat tipo,
vl. Maksimovi¢ Goran, mjesto: Bijeljina, ul.
Filipa Visnjica br. 36, datum fotografisanja:
16.12.2014.g", Drzavna agencija za istrage i
zastitu, broj: 16-17/-47/14-2 od
17.12.2014 godine,

Uveden dana 10.09.2018. godine

T-507

Fotodokumentacija: “Predmet: Pretres kuce
i dvorista Dordi¢ Radivoja, mjesto: Gorniji
Lokanj bb, opc¢ina Zvornik, datum:
16.12.2014.godine”, Ministarstvo unutradnjih
poslova, broj: 08-05/4-104.3-7992/14,

Uveden dana 10.09.2018. godine

T-508

Fotodokumentacija: “Predmet: Peri¢ Slavko
— pretres por. Ku¢e, mjesto: Gornji Lokanj,
Zvornik, datum: 16.12.2014.godine”,
Ministarstvo unutrasnjih poslova Tuzla, PU
Kalesija, broj:  08-05/5-333/14 od
16.12.2014.godine,

Uveden dana 10.09.2018. godine

T-509

Fotodokumentacija: “Predmet: Vujevi¢ Mile,
Gomji Lokanj — pretres, mjesto: Gormniji
Lokanj, opc¢ina Zvornik, datum:
16.12.2014.godine”, Ministarstvo unutrasnjih
poslova Tuzla, PU Kalesija, broj: 08-05/5-1-
332/14 od 16.12.2014.godine,

Uveden dana 10.09.2018. godine

T-510

Fotodokumentacija: “Predmet: Stevanovié
Gojko, Pretres, mijesto: Zvornik, Gornji
Lokanj, KBR 591, datum:
16.12.2014.godine”, Ministarstvo unutradnjih
poslova Tuzla, broj: 08-05/3-8-046-1-
3969/14 od 22.12.2014.godine,

Uveden dana 10.09.2018. godine

T-511

Fotodokumentacija: “Predmet: Popadi¢
Cvjetko, mijesto: Gornji Lokanj - Zvornik,
datum: 16.12.2014.godine”, Ministarstvo
unutradnjih poslova Tuzla, PU Kalesija, broj:
08-05/5-1-04-6-334/14 od
17.12.2014.godine,

Uveden dana 10.09.2018. godine

T-512

Fotodokumentacija: “Predmet: Lazarevi¢
Rajo — pretres kuée i dr. objekata, mjesto:
Lokanj, opéina Zvornik, datum:
16.12.2014.godine”, Ministarstvo unutradnjih
poslova Tuzla, broj: S1/14 od
16.12.2014.godine,

Uveden dana 10.09.2018. godine

T-513

Fotodokumentacija: “Predmet: Manojlovi¢
Mi¢o, pretresanje kuée, mjesto: Gornji
Lokanj, opcina Zvornik, datum:
16.12.2014.godine”, Ministarstvo unutradnjih
poslova Tuzla, broj: 08-05/4-1-043-7935/14
od 20.12.2014.godine,

Uveden dana 10.09.2018. godine

T-514

Jedini¢ni karton na ime Markovi¢ Miroslav,
Obrazac VOB-3, ovjerena kopija

Uveden dana 10.09.2018. godine

T-515

Mati¢ni karton na ime Markovi¢ Miroslav,
Obrazac VOB-2, ovjerena kopija,

Uveden dana 10.09.2018. godine

T-516

Dopis Ministarstva pravosuda i uprave, broj:
04/2-112/92 od 22.10.1992. godine, Haski
broj: 00577933 — 00577938, sa informacijom
o stanju u zatvorima i sabirnim logorima

Uveden dana 10.09.2018. godine
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ratnih zarobljenika broj: 04/2-112/92 od
22.10.1992. godine,

T-517

Dokument: “Spisak zatovrenika koji su
svrstani u Il grupu” Ministarstvo za
unutrasnje poslove SJB Zvornik, broj: 01-
16/01 — od 24.09.1992. godine.

Uveden dana 10.09.2018. godine

T-518

SluZbena zabiljeska Federalno ministarstvo
unutrasnjin  poslova, Federalna uptava
policije, Sektor kriminalisticke policije, Odjel
za borbu protiv medukantonalnog kriminala,
Sarajevo, broj: 11/8-1-74 od 19.09.2012.
godine

Uveden dana 24.09.2018. godine

T-519

Sluzbena zabiljeSka Federalno ministarstvo
unutrasnjin  poslova, Federalna uptava
policije, Sektor kriminalisticke policije, Odjel
za borbu protiv medukantonalnog kriminala,
broj: 11/8-1-74 od 24.09.2012. godine

Uveden dana 24.09.2018. godine

T-520

Fotodokumentacija Federalno ministarstvo
unutradnjih poslova, broj: 11/3-141- od
25.9.2012. godine, sa cd-om

Uveden dana 24.09.2018. godine

T-521

Video snimak, Federalno ministarstvo
unutrasnjin  poslova, Federalna uprava
policije, Sektor kriminalisticke policijem
Odjeljenje za podrSku Sarajevo : Podrucje
sela Lokanj, opstina Zvornik, od 21.09.2012.
godine

Uveden dana 24.09.2018. godine

T-522

CD- sa skicom lokacije, broj: 1,2, 3,415 selo
Lokanj, opstina Zvornik od
24.09.2012.godine

Uveden dana 24.09.2018. godine

T-523

Fotodokumentacija Federalno ministarstvo
unutrasnjin  poslova, Federalna uprava
policije, broj: 1/3-164 od 02.11.2012. godine
sa CD-om

Uveden dana 24.09.2018. godine

T-524

Video snimak: lokacija iz pravca TeoCaka
prema selu Lokanja od 31.10.2012.
godine,Video snimak Iokacija TeoCaka
prema pravcu Lokanja od 31.10.2012. sa
CD-om

Uveden dana 24.09.2018. godine

T-525

SluZbena  zabilje8ka saclinjena dana
11.07.2011.godine u sluzbenim prostorijama
Federalne uprave policije broj: 11/8-1-
381/11 od 11.07.2011.godine, sa prilogom,
tekst od 14 stranica

Uveden dana 24.09.2018. godine

T-526

Zapisnik o saslusanju svjedoka Husi¢
Mustafe, Ministarstvo sigurnosti  BiH,
Drzavna agencija za istrage i zastitu, broj: P-
16-14-04-2-564/12 od 07.09.2012. godine sa
medicinskom dokumentacijom

Uveden dana 15.10.2018. godine

T-527

Pravilnik o  unutrasnjoj  organizaciji
Republickog sekretarijata za unutrasnje
poslove AR Bosne i Hercegovine od
29.01.1990.godine, broj: 1-22 , MKSJ broj:
od 0113 703 — 0113 7520

Uveden dana 15.10.2018. godine

T-528

Pravilnik o  unutradnjoj  organizaciji
Ministarstva unutrasnjih poslova u uslovima
neposredne ratne opasnosti i rata, Republika

Uveden dana 15.10.2018. godine
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Srpska, MUP RS, Sarajevo, MKSJ: od 0371
2730 — 0371 3028,

T-529

VHS kaseta “Ratna kaseta”, nalazi se u
spisu Suda broj: S1 1 K 011258 14 Krn.

Uveden dana 15.10.2018. godine

T-530

Zapisnik o sasluSanju svjedoka AjSe Husic,
Ministarstvo  sigurnosti  BiH, Drzavna
agencija za istrage i zastitu, broj: 16-04/2-6-
04-2-515/12 od 07.09.2012. godine sa
medicinskom dokumentacijom.

Uveden dana 15.10.2018. godine

T-531

Zapisnik o saslusanju svjedoka Mujki¢ Idriza,
Ministarstvo  sigurnosti  BiH, Drzavna
agencija za istrage i zastitu, broj: 16-04/2-6-
04-2-590/12 od 19.09.2012. godine sa
medicinskom dokumentacijom.

Uveden dana 15.10.2018. godine

T-532

Ministarstvo unutradnjih poslova bosanskih
Srba: zaceci, djelovanje i zapovjedanje i
rukovodenije, 1990.-1992., Istrazivacki
izvjestaj pripremlien za predmet Krajisnik
(IT-00-39), AZurirano za Mic¢u Stanisi¢a (IT-
04-79), Christian A. Nielsen od 29.02.2008.
godine.

Uveden dana 09.11.2018. godine

T-533

-Dopis Drzavne agencije za istrage i zastitu
broj: [-16-07/1-04-3-701-43/15 od
21.02.2019. godine

-Sluzbena zabiljeska u vezi zasticenog
svjedoka S-5, Drzavna agencija za istrage i
zastitu  broj:  1-16-07/1-04-3-701-/15 od
21.02.2019. godine

-Tabelarni prikaz grani¢ne provjere nad
licem S-5, Ministarstvo sigurnosti BiH,
Grani¢na policija.

Uveden dana 04.03.2019. godine

T-534

Zapisnik o saslusanju svjedoka Savic¢
Milana, dat Federalnom PUP-u, FUP
Sarajevo broj 13/5-4-233 od
06.07.2010.godine

Uveden dana 27.05.2019.godine

T-535

Zapisnik o sasludanju zasticenog svjedoka
S-5, Kantonalno tuzilastvo tuzlanskog
kantona, broj: Kin. 286/96 od 28.01.2007.
godine

Uveden dana 25.05.2021. godine

T-535A

Zapisnik o sasludanju zasticenog svjedoka
S-5, Kantonalno tuzilastvo tuzlanskog
kantona, broj: Ktn. 286/96 od 22.09.2008.
godine

Uveden dana 25.05.2021. godine

T-535B

Zapisnik o sasludanju zasticenog svjedoka
S-5, Tuzilastvo BiH, broj: T20 0 KTRZ
0000695 10 od 29.11.2012. godine

Uveden dana 25.05.2021. godine

T-535C

Fotografije sa prepoznavanja, svjedok S-5

Uveden dana 25.05.2021. godine

T-535D

Dopis Suda BiH broj: T20 0 20395 15 Kro od
14.02.2017. godine

Uveden dana 25.05.2021. godine

T-536

Zapisnici i fotografije sa ekshumacije od
03.09.2015. i 09.09.2015. godine- dodatni
dokaz — nema primjedbe.

Uveden dana 25.05.2021. godine
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(iv)Lista saslusanih svjedoka odbrane optuzenog Gorana Maksimovica
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Ime i prezime svjedoka

Datum svjedolenja

Mici¢ Milorad

17.12.2018. godine

Tomi¢ Mitar

17.12.2018. godine

Simeunovi¢ Miodrag

28.01.2019. godine

Nikoli¢ Radosav

28.01.2019. godine

Vukovi¢ Dragomir

11.02.2019. godine

DW=

Optuzeni Maksimovi¢ Goran

04.03.2019. godine

(v) Lista ulozenih dokaza odbrane optuzenog Gorana Maksimovica

O-1-1

Zapisnik o sasluSanju svjedoka Handzic
Atlaga, SIPA, broj: 16-04/2-6-04-2-547/12 od
12.09.2012. godine i Zapisnik o saslu$anju
svjedoka HandZi¢ Atlaga, FMUP, Federalana
uprava policije, Sarajevo, broj: 13/5-4-59 od
24.04.2009. godine.

Uveden dana 07.09.2015. godine

0O-1-2

Zapisnik 0 saslusanju svjedokinje
Mujkanovi¢ Amire, Agencija za istrazivanje i
dokumentaciju, Sektor AID Tuzla, broj: S-
8/02-1893 od 29.10.1998. godine.

Uveden dana 19.10.2015. godine

0O-1-3

Zapisnik o saslusanju svjedoka DZuzdanovic
Ferida, Federalni MUP, Federalna uprava
policije, broj: 13/5-4-46 od 14.04.2009.
godine

Uveden dana 25.01.2016. godine

O-1-4

Zapisnik o saslusanju svjedoka Hodzic
Hajrudina, Federalni MUP, Federalna uprava
policije Sarajevo, broj: 13/5-4-259, od
07.09.2009. godine

Uveden dana 13.02.2017. godine

O-l-4a

Zapisnik o saslusanju svjedoka Hodzic
Hajrudina, Tuziladtvo BiH, Sarajevo, broj:
T20 0 KTRZ 000 0695 10, od 08.11.2012.
godine

Uveden dana 13.02.2017. godine

O-1-5

Zapisnik o sasludanju svjedoka S-4,
Federalna uprava policije, Tuzlanski Kanton,
MUP, Policijska uprava Ugljevik, broj 08-
15/01-2-30-4/97 od 23.09.1997. godine
SluZbena zabilje§ka SUP, sdb Tuzla, od
18.11.1992. godine, Haaski broj od
2203000891 do 2203000892.

Uveden dana 05.06.2017. godine

Zapisnik o sasluanju svjedoka Salkanovi¢
Hariza, Federalno ministarstvo unutradnjih
poslova, MUP Tka, PS Teocak, broj: 13/5-4-
152 od 04.06.2009. godine

Uveden dana 03.07.2017. godine

Zapisnik o sasluanju svjedoka Salkanovi¢
Ismeta, Federalno ministarstvo unutradnjih
poslova, MUP Tka, PS Teocak, broj: 13/5-4-
151 od 04.06.2009. godine

Uveden dana 03.07.2017. godine

Zapisnik o sasluSanju svjedoka Avdic
Bekrija, Drzavna agencija za istrage i zastitu,
Ministarstvo sigurnosti BiH, broj 16-04/2-6-
04-2-543/12 od 11.09.2012. godine

Uveden dana 18.09.2017. godine

0-1-9

Zapisnik o sasluSanju svjedoka Durmic
Abdulah, Drzavna agencija za istrage i

Uveden dana 02.10.2017. godine
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zastitu, Regionalni ured Tuzla, broj: P-16-14-
04-2-564/12 od 06.09.2012. godine.

0-1-10

- Zapisnik o identifikaciji razmijenjenih
pripadnika Armije RBIiH (prepoznat Admir
(Hadzip) Durmic¢), identifikaciju tijela izvrSio
Durmié Abdulah O-1-10

- Zapisnik o identifikaciji razmijenjenih
pripadnika Armije RBiH (prepoznat Mevludin
(Hadzip) Durmic¢), identifikaciju tijela izvrsio
Durmi¢ Abdulah O-1-10a

Uveden dana 02.10.2017. godine

O-1-11

Zapisnik o sasludanju svjedoka DZuzdanovi¢
Emine, Ministarstvo sigurnosti BiH, Drzavna
agencija za istrage i zastitu, broj: 16-04/2-6-
04-2-506/12 od 05.09.2012. godine.

Uveden dana 23.10.2017. godine

0-1-12

O-1-12 Zapisnik o sasluSanju svjedoka
MujCinovi¢ Hajrija, Ministarstvo sigurnosti
BiH, Drzavna agencija za istrage i zaétitu,
Regionalni ured Tuzla, broj: P-16-14-04-2-
564/12 od 07.09.2012. godine

Uveden dana 30.10.2017. godine

04113

Zapisnik o sasluSanju svjedoka Avdic
Ramiza, Ministarstvo sigurnosti  BiH,
Drzavna agencija za istrage i zastitu, Centar
za istraZivanje ratnih zlo€ina, broj: 16-04/2-6-
04-2-554/12 od 13.09.2012. godine

Uveden dana 30.10.2017. godine

0O-1-14

Zapisnik o sasluSanju svjedoka Haracic¢
Isaka, Drzavna agencija za istrage i zastitu,
Regionalni ured Tuzla, broj: P-16-14-04-2-
564/12 od 13.09.2012. godine.

Uveden dana 27.11.2017. godine

0-1-15

- Zapisnik o saslu$anju svjedoka Avde
Kahrimanovi¢a, Federalno ministarstvo
unutradnjin  poslova, Federalna uprava
policije, Sarajevo, broj: 13/5-4-48 od
15.04.2009. godine O-1-15

- Zapisnik o saslusanju svjedoka Avde
Kahrimanovi¢a, Ministarstvo sigurnosti BiH,
Drzavna agencija za istrage i zastitu, broj: 16-
04/2-6-04-2-509/12 od 06.09.2012. godine
0O-1-15a

Uvedeni dana 11.12.2017. godine

0O-1-16

Zapisnik o saslusanju svjedoka Dzemsad
lkanovi¢, broj: P-16-14-04-2-564/12 od
11.09.2012. godine, dat DrZavnoj agencviji
za istrage i zastitu, Regionalni ured u Tuzli

Uveden dana 22.01.2018. godine

O-1-17

Zapisnik o sasluSanju svjedoka Hurmete
Handzi¢, Ministarstvo  sigurnosti  BiH,
Drzavna agencija za istrage i zastitu, broj: 16-
04/2-6-04-2-552/12 od 13.09.2012. godine.

Uveden dana 12.02.2018. godine

0-1-18

Zapisnik o sasluSanju svjedoka Husejin
Hasanovi¢, Ministarstvo sigurnosti BiH,
Drzavna agencija za istrage i zastitu, broj: 16-
04/2-6-04-2-502/12 od 04.09.2012. godine.

Uveden dana 26.03.2018. godine

0-1-19

Zapisnik o sasluSanju svjedoka Ibrahim
Omerovi¢, Drzavna agencija za istrage i
zastitu, broj:  16-04/2-6-04-2-549/12 od
12.09.2012. godine.

Uveden dana 14.05.2018. godine
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0-1-20

O-1-20 Zapsinik o wuzimanju izjave od
svjedoka Mi¢i¢ Milorada iz Bogutovo Selo-
Uglievik od 14.12.2018. godine, advokat
Dusan Tomi¢.

Uveden dana 17.12.2018. godine

(vi)

Lista sasluSanih svjedoka odbrane optuzenog Ljiljana Mitrovica

Ime i prezime svjedoka Datum svjedolenja
1. Petrovic Jelenko 01.04.2019.godine
2. Ljubojevic Goran 01.04.2019.godine
3. Mari¢ Dragan 15.04.2019. godine
4. HadzZijasaragi¢ Muzafera 15.04.2019. godine
5. Riki¢ Mladen 15.04.2019. godine
6. Ikanovi¢ Fatima 22.04.2019. godine
7. Luki¢ Borko 22.04.2019. godine
8. Petrovi¢ Petar 22.04.2019. godine
9. Lazi¢ Vinko 13.05.2019. godine
(vii) Lista saslusanih vjestaka odbrane optuzenog Ljiljana Mitrovi¢a
Ime i prezime vjeStaka Datum svjedoéenja
1. Mile Matijevi¢ 21.10.2019.godine
(viii) Lista ulozenih materijalnih dokaza odbrane optuzenog Ljiljana
Mitrovica
(o8 | Byl Zapisnik o sasludanju svjedoka Mujkanovi¢ | Uveden dana 05.10.2015. godine
Sead Federalno MUP, Federalna uprava
policije, Sarajevo, broj: 13/5-4-50 od
16.04.2009. godine.
O-ll-2 Zapisnik o sasludanju svjedoka Hasanovi¢ | Uveden dana 05.10.2015. godine
Zekerijah, Federalno MUP, Federalna
uprava policije, Sarajevo, broj: 13/5-4-114
od 05.05.2009. godine.
O-ll-2a | Zapisnik o sasludanju svjedoka Hasanovi¢ | Uveden dana 05.10.2015. godine
Zekerijah, TBiH, broj: T20 0 KTRZ 0000695
10 od 08.11.2012. godine.
O-1-3 Zapisnik o saslusanju svjedoka Mumbasic | Uveden dana 19.10.2015. godine
Senada, Federalno ministarstvo unutradnjih
poslova, Federalna uprava policije,
Sarajevo, broj: 13/5-4-120 od 08.05.2009.
godine.
O-ll4 Zapisnik o saslusanju svjedoka S-10, MUP | Uveden dana 19.10.2015. godine
Tuzlanskog kantona, Policijska uprava
Kalesija, Policijska stanica Teocak, broj: 08-
02/5-1-04.3-30-05/06 od  05.05.2006.
godine.
O-ll-5 Zapisnik o] saslusanju svjedoka | Uveden dana 26.10.2015. godine

Dzuzdanovi¢ Remzudina, Federalno MUP,
Federalna uprava policije, Sarajevo, broj:
13/5-4-47 od 14.04.2009. godine i Zapisnik
o sasluSanju svjedoka Dzuzdanovié¢
Remzudina, TBiH, broj; T20 0 KT RZ
0000695 10 od 29.11.2012. godine.
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O-l1-6

Zapisnik o sasluganju svjedoka AvdiCevi¢
DZevad, Tuzilastvo BiH, broj: T20 0 KT RZ
0000695 10 od 08.11.2012. godine

Uveden dana 28.08.2017. godine

O-lI-7

Zapisnik o sasluSanju svjedoka Stevanovi¢
lvan, Federalno ministarstvo unutrasnjih
poslova, Federalna uprava policije,
Sarajevo, broj: 11/8-1-110 od 27.04.2011.
godine.

Uveden dana 30.10.2017. godine

O-11-8

Zapisnik o sasluSanju svjedoka Nakicevic
Kadro, Drzavna agencija za istrage i zastitu,
Centar za istraZivanje ratnih zlo€ina, broj:
16-04/2-6-04-2-511/12 od  06.09.2012.
godine

Uveden dana 27.11.2017. godine

O-lI-9

Zapisnik o saslusanju svjedoka Hasanovic
Semsudin, Ministarstvo sigurnosti  BiH,
DrZzavna agencija za istrage i zaétitu,
Regionalni ured Tuzla, broj: P-16-14-04-2-
564/12 od 11.09.2012. godine.

Uveden dana 12.03.2018. godine

O-11-10

Zapisnik o sasludanju svjedoka Sadik
Mehi¢a, Ministarstvo  sigurnosti  BiH,
Drzavna agencija za istrage i zastitu, broj: P-
16-14-04-2-564/12 od 12.09.2012. godine.

Uveden dana 26.03.2018. godine

O-11-11

O-11-11 Obavijest MUP RS, PU Bijeljina, PS
Zvornik broj: 15-02/01-1278/18 od
31.10.2018. godine, sa prilogom: Depesa
MUP RS, CSB, Bijeljina, br: 01-210-159/3
od 11.03.1993. godine i Zahtjev advokata
Milenka Zelenovica od 29.10.2018. godine,
Depesa slabo vidljiva.

Uveden dana 01.07.2019. godine

O-li-12

Obaviest MUP RS, PU Bijeljina, PS
Uglievik,  broj:  15-02/01-1279/18 od
31.10.2018. godine. Prigovor relevatnosti.

Uveden dana 01.07.2019. godine

O-1-13

Uputstvo o formiranju i upotrebi PJP, RS,
MUP  Bijeljina, broj: 10/8-937/94 od
12.09.1994. godine. Prigovor relevatnosti.

Uveden dana 01.07.2019. godine

O-li-14

Naredenje, RS, MUP Bijeljina, broj:
10/8.938/94 od 12.09.1994. godine.
Prigovor relevatnosti.

Uveden dana 01.07.2019. godine

O-11-15

Podaci iz kaznene evidencije za Stjepana
Mitrovica, RS, MUP, CJB Bijeljina, SJB
Zvornik, broj:  12-1/02-234.1-439/16 od
22.06.2016. godine. Prigovor relevatnosti.

Uveden dana 01.07.2019. godine

O-l1-16

Podaci iz evidencije o vodenju krivicnog
postupka u odnosu na Stjepana Mitrovica,
BiH, RS, Osnovni sud u Zvorniku, broj: 083-
0-Su-16-000 489 od 21.06.2016. godine.
Prigovor relevatnosti.

Uveden dana 01.07.2019. godine

O-1-17

Rjesenje o povredi radne obaveze ZA LICE
Stiepan Mitrovic i dr., MjeSoviti holdinh
'Elektroprivreda Republike Srpske,” Mati¢no
preduzece, AD. Trebinje, Zavisno
preduzece 'Rusnik i Termolelektrana
Ugljevik' A.D. Ugljevik, broj: 21620/16 od
26.12.2016. godine. Prigovor, nema
klauzule pravosnaznosti.

Uveden dana 01.07.2019. godine
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O-11-18

Uvjerenje za Vinka Lazica, RS, Srpska
demokratska stranka, Opstinski odbor
Ugljevik, broj: 68/18 od 01.11.2018. godine.
Prigovor relevatnosti.

Uveden dana 01.07.2019. godine

O-l1I-19 | Knjiga Teo¢anski dani otpora 1992-1995. | Uveden dana 01.07.2019. godine
autori: Omer Pedovi¢ i Dzevad Avdicevic,
relevatne strane od 132-147, i 257. Prigovor
relevatnosti.
O-11-20 | Nalaz i misljenje vjestagenja od Prof. dr. Uveden dana 21.10.2019. godine
Mile Matijevica od 13.08.2019. godine
Prigovor zakonitosti.
(ix)Lista saslusanih svjedoka odbrane optuzenog Slavka Peri¢a
Ime i prezime svjedoka Datum svjedocenja
1. Savic¢ Milan 27.05.2019.godine
2. Stevi¢ Slavko 27.05.2019.godine
3. Pordi¢ Savo 10.06.2019. godine
4. Teji¢ Bosko 10.06.2019. godine
(x) Lista saslusanih vjes$taka odbrane optuzenog Slavke Peri¢a
Ime i prezime vjeStaka Datum svjedocenja
1. Bosko Anti¢ 23.12.2019.godine
(xi)Lista ulozenih dokaza odbrane optuzenog Slavka Peri¢a
O-lii-1 O-llI-1A Uputnica specijalisti za NPS — OB | Uveden dana 01.07.2019. godine
Zvronik za Peri¢ Slavka, JZU Dom zdravlja
Zvornik od 28.10.2014. godine
O-1lI-1B Uputnica specijalisti za NPS — OB
Zvornik za Peri¢ Slavka, JZU Dom zdravlja
Zvornik, od 26.06.2019. godine
O-lI-1C Zdravstveni karton opste prakse
na ime Peti¢ Slavko.
Prigovor relevatnosti.
O-lll-2 Uvjerenje katastarskom prihodu na ime | Uveden dana 01.07.2019. godine
Peric Slavko, RS, Republicka uprava za
geodetske i imovinsko-pravne poslove,
Banja Luka, podru¢n ajedinica Zvornik,
broj: 21.21-952.1-4-447/2019 od
30.05.2019. godine.
Nema prigovora.
O-lli-3 Uvjerenje na ime Peri¢ Slavko, Zavod za | Uveden dana 01.07.2019. godine
zaposljavanje RS, Filijala Zvornik, Biro
Zvornik, broj:  1-30-11193-1-2016 od
30.05.2019. godine.
Nema prigovora.
O-lii-4 Ovjerena kopija vozacke dozvole na ime | Uveden dana 01.07.2019. godine

Peri¢ Slavko, BiH, MUP RS, Zvornik.
Nema prigovora.

176

S11K018193 15 Kri

25.02.2022. godine




O-ll-5

Nalaz i misljenje vjeStaka vojne struke
Boska Anti¢a, Beograd, maj 2019. godine.
Prigovor relevatnosti.

Uveden dana 23.12.2019. godine

(xii) Lista saslusanih svjedoka odbrane optuzenog Mile Vujevica
Ime i prezime svjedoka Datum svjedoéenja
1. Teji¢ Dragan 26.08.2019.godine
2. DBukanovi¢ Dane 26.08.2019.godine
3. Bukanovi¢ Milan 09.09.2019. godine
(xiii) Lista ulozenih dokaza odbrane optuzenog Mile Vujevica
0O-Iv1 Otpusna lista sa epikrizom. Uveden dana 09.09.2019. godine.
Nema prigovora.
0-lv-2 Potvrda osnovne Skole ,Nikola Tesla“, | Uveden dana 09.09.2019. godine
broj: 01/-124/17 od 20.03.2017. godine.
Prigovor relevantnosti.
0-1v-3 Potvrda osnovne 3Skole ,Nikola Tesla®, | Uveden dana 09.09.2019. godine
broj: 01-331/19 od 31.05.2019. godine.
Prigovor relevantnosti.
0o-v4 Vojna knjizica na ime Vujovic Mile | Uveden dana 23.09.2019. godine
socijalisticke federativne republike
Jugoslavije broj 378756 od 08.01.1988.
godine.
Nema prigovora.
(xiv) Lista saslusanih svjedoka odbrane optuzenog Vukasina Draskovi¢a
Ime i prezime svjedoka Datum svjedolenja
1. Acimovi¢ Vico 23.09.2019.godine
2. lli¢ Desa 23.09.2019.godine
3. Drago Tesi¢ 07.10.2019.godine
4. Sead Vehbic 07.10.2019.godine
5. Branko Jevti¢ 07.10.2019. godine
(xv) Lista ulozenih dokaza odbrane optuzenog Vukasina Draskovica
0-V-1 Sluzbena zabilje$ka, Okruzni SUP Tuzla, | Uveden dana 05.06.2017. godine
Sektor SDB, Radnici: 88, 40 od 18.11.1992.
godine
(uveden i kao dokaz O-I-5)
O-V-2 | Zdravstvena knjiZzica vojnog obveznika i | Uveden dana 07.10.2019. godine
pitomca vojne Skole - Akademije na ime
Vukasin Dragkovi¢
Nema prigovora.
0O-V-3 | Uvjerenje gradske uprave grada Zvornika — | Uveden dana 07.10.2019. godine
odjeljenje za boracko invalidsku zastitu broj
06-835-1-112/2018 od 23.03.2018. godine
Nema prigovora.
0O-V-4 | Set medicinske dokumentacije na ime | Uveden dana 07.10.2019. godine
Vukasin Dradkovi¢
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Nema prigovora.
O-V-5 |lzjava o =zajednickom domacinstvu i | Uveden dana 07.10.2019. godine
izdrzavanju ¢&lanova porodice broj 07-056-
12-10813/2019 od 30.09.2019. godine
Nema prigovora.
0O-V-6 | Potvrda AD ,Vodoved i Komunalije“ broj | Uveden dana 07.10.2019. godine
95/19 od 30.09.2019. godine
Nema prigovora.
0-V-7 | Uvjerenje o katastarkom prihodu republicke | Uveden dana 07.10.2019. godine
uprave za geodetske i imovinsko-pravne
poslove Banja Luka, podruéna jedinica
Zvornik broj 21.21-952.1-4-1941/2019 od
27.09.2019. godine.
Nema prigovora.
(xvi) Lista saslu$anih svjedoka odbrane optuzenog Gojka Stevanovica
Ime i prezime svjedoka Datum svjedocenja
1. Milan Marinkovi¢ 21.10.2019.godine
(xvii) Lista uloZzenih dokaza odbrane optuzenog Gojka Stevanovica
O-VI1 | Zapisnik o sasluSanju svjedoka HandZi¢ | Uveden dana 28.09.2015. godine
Besima, Federalno ministarstvo unutrasnjih
poslova, Federalna uprava policije,
Sarajevo, broj: 13/5-4-58 od 23.04.2009.
godine.
(xviii) Lista saslusanih svjedoka odbrane optuzenog Raje Lazarevi¢a
Ime i prezime svjedoka Datum svjedoéenja
1. Cvjetko Manojlovi¢ 28.10.2019.godine
2. Milena Lazarevi¢ 28.10.2019. godine
3. Bato Lazarevic 28.10.2019. godine
4. Snezana Lazarevi¢ 11.11.2019. godine
5. Tatjana Lazarevic¢ 11.11.2019. godine
6. Jovan Peri¢ 09.12.2019. godine
7. Stevo Sandi¢ 09.12.2019. godine
(xix) Lista saslusanih vjestaka odbrane optuzenog Raje Lazareviéa
Ime i prezime vjestaka Datum svjedoéenja
1. Bosko Anti¢ 23.12.2019.gedine
(xx) Lista uloZzenih dokaza odbrane optuzenog Raje Lazarevi¢a
O-Vii-1 O-VII-1 Karta vezana za selo Lokanj. Uveden dana 09.12.2019. godine
Nema prigovora.
0-VIiI-2 Dopis, RS, Grad Zvornik, Gradska uprava, | Uveden dana 09.12.2019. godine

Odjeljenje za boracko-invalidsku od
25.10.2018. godine.

Nema prigovora.
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O-VII-3

IMKU za lice Dordi¢ Cvjetozar, SFRJ,
Opstina Zvornik, broj: 02-283/42 od
18.07.1992. godine

Nema prigovora.

Uveden dana 09.12.2019. godine

O-Vll-4

Uvjerenje na ime Pordi¢ Cvjetozara, Vojna
posta 7469, Zvornik, broj: 506-104/92 od
02.10.1992. godine.

Prigovor autenti¢nosti.

Uveden dana 09.12.2019. godine

O-VII-5

Izvje$taj o ekipnom obilasku, Glavni $tab
vojske RS,  Str.pov.br.03/86-39 od
25.11.1992. godine.

Prigovor relevatnosti.

Uveden dana 09.12.2019. godine

O-VIl-6

Referisanje o stanju borbene gotovosti
zvornicke pjeSadijske brigade za period od
01.01.1994.-31.12.1994. godine od
27.01.1995. godine.

Prigovor relevatnosti.

Uveden dana 09.12.2019. godine

(xxi)

Lista sasluSanih svjedoka odbrane optuzenog Mi¢e Manojloviéa

Ime i prezime svjedoka

Datum svjedoéenja

Stevic¢ Velinka

27.01.2020. godine

Panti¢ Stana

27.01.2020. godine

WINI=

Buri¢ Dusan

27.01.2020. godine

(xxii)

Lista uloZzenih dokaza odbrane optuzenog Mi¢e Manojlovi¢a

O-VIii-1

Zapisnik saslu$anju svjedoka Mujkanovi¢
Sead, BiH, Agencija za istrazivanje i
dokumentaciju, broj: S-8/02-1899 od
26.10.1998. godine.

Uveden dana 05.10.2015. godine

O-VlIl-2

Otpusna lista sa epikrizom na ime
Manojlovic¢  (Bo3ka) Stanko, Opsta
bolnica Loznica, od 22.09.1992. godine
Prigovor relevatnosti

Uveden dana 27.01.2020. godine

O-VIII-3

Uvjerenje na ime Manojlovi¢ (Bosko)
Stanko, Vojha posta 7469 Zvornik, broj:
507-98/92 od 27.09.1993. godine
Prigovor relevatnosti

Uveden dana 27.01.2020. godine

(xxiii)

Lista uloZzenih dokaza odbrane optuzenog Cvjetka Popadica koji je
preminuo u toku glavnog pretresa

0-1X-1

Zapisnik o saslusanju svjedoka Mujagi¢
Fahrudina, Federalno MUP, Federalna
uprava policije, Sarajevo, broj: 13/5-4-60
od 24.04.2009. godine.

Uveden dana 26.10.2015. godine

0O-1X-2

Zapisnik o sasluSanju svjedoka Mehié
Sakib, Federalno MUP, Federalna uprava
policije, Sarajevo, broj: 13/5-4-54 od
22.04.2009. godine.

Uveden dana 21.12.2015. godine
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Il. ANEXB

Prihvaéene kao dokazane ¢injenice koje su utvrdene od strane Pretresnog
vijeca MKSJ u predmetima TuZilac protiv Radoslava Brdanina**® (predmet:
Brdanin) i TuZilac protiv Mom¢éila Krajisnika*** (predmet: Krajisnik):

1) "(...) SRBiH je bila jedina republika u kojoj nijedan narod nije predstavljaoc dominantnu
vecinu. U njoj su Zivjeli preteZno bosanski Srbi, bosanski Muslimani i bosanski Hrvati.
lako su postojale razlike u njihovom Kulturnom nasljedu i vjerskoj tradiciji, ove tri grupe
su imale mnogo toga zajedni¢kog i ve¢inom su mirno koegzistirale." / Brdanin: parag.
54

2) "U novembru 1990. odrzani su prvi viSestranacki izbori u BiH, na kojima su birani
Skupstina SRBiH, Predsjednidtvo SRBiH te opstinske i lokalne skup$tine u svim
ops$tinama u BiH. SDA, SDS i HDZ zajedno su osvojili ogromnu vedinu glasova.
Glasovi su tadho odraZavali tadasnju situaciju polarizovanih stanovista razli€itin
etnickih zajednica u BiH. / Brdanin: parag. 56

3) "Skupstina srpskog naroda u BiH je dala preporuku 11.12.1991. godine da se osnuju
zasebne (srpske) skupstine opstina na podrudjima gdje su Srbi u manjini." / Krgjisnik
: parag. 86

4) "(...) tri glavne nacionalne stranke - s razli€itim nacionalnim programima i
suprotstavijen im interesima - nisu uspijevale pomiriti svoje razlike i poCele su se
razvijati u suprotnim smjerovima. Do hajveceg razmimoilaZenja u stavovima doslo je
povodom pitanja ustavhog poloZaja BiH. Dok su SDA i HDZ zagovarali otcjeplienje
SRBiH od SFRJ, SDS se ¢vrsto zalagao za o€uvanje Jugoslavije kao drZzave kako bi
svi Srbi i dalje Zivjeli zajedno u jednoj drZavi | kako ne bi postali manjina u nezavisnoj
bosanskoj drzavi.115 Predsjednik SDS-a Radovan Karadzi¢ odrzao je 15. oktobra
1991. strastveni govor u Skupstini SRBIH u Sarajevu i najavio da bi bosanski
Muslimani mogli nestati kao zajednica ako proglase nezavisnost SRBiH od SFRJ.
Predsjednik SDA Alija |zetbegovi¢ odgovorio je da KaradZiceva prijete¢a poruka i
njegov hadin izlaganja pokazuju zasto ¢e SRBiH moZda biti prisiljena da se odvoji od
SFRJ.116 Nakon $to je Skupstina SRBiH zavrSila s radom za taj dan, a delegacija
SDS-a otisla, delegati HDZ-a i SDA ponovo su se sastali bez njih i usvojili Deklaraciju
0 nezavisnhosti, ucinivsi korak blize nezavisnosti SRBiH." / Brdanin: parag. 61

5) "Poslanici SDS-a u Skupstini SRBiH osnovali su 24. oktobra 1991. na sastanku svog
kluba zasebnu Skupstinu srpskog narodau Bosni i Hercegovini (dalje u tekstu:
Skupstina Srpske Republike BiH) i izabrali Momcila KrajiSnika za njenog
predsjednika.118 Skupstina Srpske Republike BiH usvojila je odluku o plebiscitu

243 Tyzilac protiv Radoslava Brdanina, br. IT-99-36-T od 1.9.2004. godine
244 Tuzilac protiv Momdilo Krejisnika, br. IT-00-39-T od 27.9.2006. godine
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6)

7)

8)

9)

srpskog naroda u BiH u vezi s pitanjem ostanka BiH u Jugoslaviji. Bosanski Srbi su
9. i 10. decembra 1991. velikom vecinom glasova odlucili da ostanu dio SFRJ" /
Brdanin: parag. 62

"PoCetkom 1992. SDA je pojacdao pritisak za progladenje nezavisnosti SRBiH od
SFRJ.Referendum o pitanju nezavisnosti odrZan je 29. februara i 1. marta 1992.
Bosanski Srbi su u velikom broju bojkotovali referendum, na kojem je velikom
vecinom izglasana nezavishost BiH. S obzirom na rezultat referenduma, Evropska
zajednica je 6. aprila 1992. priznala BiH kao nezavisnu drZavu. Priznanje od strane
SAD-a uslijedilo je 7. aprila 1992." / Brdanin: parag. 63

"Referendum i priznanje BiH kao nezavisne drZave od strane medunarodne zajednice
koje je potom uslijedilo povecali su hapetosti izmedu bosanskih Srba s jedne strane i
bosanskih Muslimana | bosanskih Hrvata s druge. Ubrzo nakon toga u BiH je izbio
oruzani sukob." / Brdanin: parag. 64

"Savjet SDS-a raspravljao je 15. oktobra 1991. o strategiji uspostave srpske vlade,
Sto je obuhvatalo formiranje paralelnih organa vlasti, regionalizaciju BiH i vojnu
organizaciju." / Brdanin: parag. 66

"Na prvoj sjednici Skupstine srpskog naroda u BiH, odrZzanoj 24. oktobra 1991.,
Radovan KaradZi¢ je jasno dao do znanja da su bosanski Srbi spremni svoje ciljeve
posti¢i pomocu sile i straha ako im to ne uspije na drugi nacin." / Brdanin: parag. 67

10)"U jesen 1991., u SRBiH su osnovane jo$ &etiri srpske autonomne oblasti. To su bile

Srpska Autonomna Oblast Hercegovina, Srpska Autonomna Oblast Romanija-Birac,
Srpska Autonomna Oblast Semberija i Srpska Autonomna Oblast Sjeverna
Bosha.429 Dana 21. novembra 1991., Skupstina srpskog naroda u BiH (dalje u
tekstu: Skupstina Srpske Republike BiH) je na svojoj 2. Sjednici verifikovala oshivanje
ARK-a i jo§ Cetiri srpske autonomne oblasti.430 Tom ratifikacijom su ARK i druge
Cetiri srpske autonomne oblasti postale sastavni dijelovi Srpske Republike BiH.
Skupétina Srpske Republike BiH imenovala je Jovana Cizmoviéa, &lana Ministarskog
savjeta Skupstine Srpske Republike BiH,432 za koordinatora viada ARK-a i ostalih
srpskih autonomnih oblasti. / Brdanin: parag. 167

11)"U govoru odrzanom povodom plebiscita srpskog naroda u Sarajevu u nhovembru

1991. godine, Radovan KaradZi¢ je predstavnicima opstina, &lanovima SDS-a, dao
uputstvo da u svojim opstinama, regijama i mjesnim zajednicama uvedu vlast koja ¢e
se u potpunosti sastojati od bosanskih Srba. Skupstina srpskog naroda u BiH
izglasala je 11. Decembra 1991. Preporuku za osnivanje posebnih srpskih opstina.
Otvoreno proklamovani cilj ove odluke bio je"razvaljivanje postojecih opStina gdje Srbi
nisu u vecini." / Brdanin : parag. 68

12)"Glavni odbor SDS-a objavio je 19. decembra 1991. dokument pod naslovom

"Uputstvo o organizovanju i djelovanju organa srpskog naroda u Bosni i Hercegovini
u vanrednim okolnostima"(dalje u tekstu: Uputstvo s varijantom A i B). To uputstvo
propisuje na koji nacin ¢e biti provedene odredene utvrdene aktivhosti u svim
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opstinama u kojima Zive Srbi, a u sustini se radi o nacrtu za preuzimanje vlasti od

strane bosanskih Srba u opstinama u kojima oni predstavljaju vecinu stanovnistva

(dalje u tekstu: Varijanta A) i opStinama gdje su u manjini (dalje u tekstu: Varijanta B).

Formulisani cilj Uputstva s varijantom A i B bio je"provodenje plebiscitarne odluke

kojom se srpski harod u Bosni i Hercegovini opredijelio da Zivi u jedinstvenoj drZzavi"

i "povecanje mobilnosti i spremnosti za odbranu interesa srpskog naroda." / Brdanin
parag. 69

13)"Uputstvo s varijantom A i B sadrzavalo je, izmedu ostalog, i direktivu prema kojoj ¢e
opstinski odbori SDS-a formirati krizne Stabove srpskog naroda u svojim opstinama.
130 "Zadaci, mjere i druge aktivnosti" o kojima se govori u Uputstvu s varijantom A
B provodice se isklju€ivo po nalogu predsjednika SDS-a."/ Brdanin parag. 70

14)"Pocetkom 1992., dok su trajali medunarodni pregovori kojima se poku$avalo rijesiti
pitanje statusa BiH, rukovodstvo bosanskih Srba provelo je svoj plan da teritorije koje
su smatrali svojima odvoje o postojecih struktura SRBIH i stvore zasebnu drZavu
bosanskih Srba. Skupstina Srpske Republike BiH proglasila je 9. januara 1992.
Srpsku Republiku BiH, koja ¢e 12. augusta 1992. biti preimenovana u Republiku
Srpsku (dalje u tekstu: RS),132 Ona se sastojala od tzv. srpskih autonomnih regija i
oblasti (...)* / Brdanin parag. 71

15)Krajidnik (103) "Dana 9. januara 1992., Skup$tina bosanskih Srba je jednoglasno
proglasila "Srpsku Republiku Bosne i Hercegovine” kao federalnu jedinicu
Jugoslavije. " / KrgjiSnik parag. 103

16)"Skupstina Srpske Republike BiH oshovala je 27. marta 1992. Srpsko ministarstvo
unutrasnjih poslova (dalje u tekstu: MUP). Ministarstvo narodne odbrane Srpske
Republike BiH 16. aprila 1992. donijelo je odluku o tome da Teritorijalna odbrana
(dalje u tekstu: TO) predstavlja oruZzanu shagu Srpske Republike BiH, te da
komandovanje i rukovodenje TO-om vrse opstinski, oblasni i regionalni Stabovi, kao i
Stab TO-a Srpske Republike BiH. Istom odlukom Ministarstvo narodne odbrane
proglasilo je neposrednu ratnu opasnost i naredilo opstu javnu mobilizaciju TO-a na
cjelokupnoj teritoriji Srpske Republike BiH. Pored toga,haredeno je i formiranje
Stabova TO-a u novoosnhovanim opstinama bosanskih Srba." / Brdanin parag. 73

17)"Na 16. sjednici Skupstine Srpske Republike BiH, odrzanoj 12. maja 1992., kada je
oruzani sukob ve¢ zapo¢eo, Radovan KaradZic je iznio Sest strateskih ciljeva srpskog
naroda u Bosni | Hercegovini. 140 Prvi i najsudbonosniji cilj bilo je "razdvajanje od
druge dvije nacionalne zajednice - drZzavno razdvajanje." / Brdanin parag. 74

18) [Tokom 16. sjednice Skupstine Srpske Republike BiH] {...oshovana je Vojska Srpske
Republike Bosne i Hercegovine [dalje u tekstu: VRS], koja je stavljena pod vrhovnu
komandu Predsjednistva Srpske Republike BiH. General-potpukovnik Ratko Mladi¢
prihvatio je poloZaj komandanta Glavnog $taba VRS-a {...}. / Brdanin parag. 78

19)"U septembru 1990. JNA je naredila da se oruZje povuce iz skladista pod kontrolom
lokalnih jedinica TO-a i premjestila ga u vlastita skladiSta oruzja. Zbog toga, kada su
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napetosti izmedu etnickih grupa porasle, mjesne zajednice u cijeloj BiH nisu na
raspolaganju imale znacajnije koli€ine oruzja. Medutim, krajem 1991. i poetkom
1992. sve tri nacionalne stranke pocele su se naoruZavati." / Brdanin parag. 87

20),l Muslimani su se spremali za rat i shodno tome se naoruzavali. U junu 1991.
rukovodstvo SDA osnovalo je Savjet za nacionalnu odbranu muslimanskog naroda,
¢ija je paravojna grana bila Patriotska liga. Medutim, napori bosanskih Muslimana da
nabave i podijele oruZje nisu ni izdaleka bili tako uspjesni kao napori bosanskih Srba,
kako u smislu koli€ine, tako i u smislu kvaliteta dobijenog oruzja. Jednim dijelom
razlog je bio to 8to su bosanski Muslimani oruzje nabavljali uglavnom individualno.
Neki su do oruZja dolazili tako 5to su ga kupovali od bosanskih Srba koji su se vracali
s fronta u Hrvatskoj. Brojni bosanski Muslimani koji su oruZje nabavili na taj nacin
identifikovani su i kasnije uhapSeni. | hastojanja bosanskih Hrvata da se naoruZaju
znatno su zaostajala za naoruZzavanjem bosanskih Srba“. / Brdanin parag. 89

21)" Istovremeno je u odnosu ha BiH na snhazi bio medunarodni embargo na oruZje. Taj
embargo najviSe je posljedica imao po bosanske Muslimane buduéi da su bosanski
Hrvati uspijevali putem susjednih zemalja doc¢i do oruZja na crnom trZistu, a bosanski
Srbi su imali pristup naoruzanju JNA i kasnije VRS-a. {...} / Brdanin parag. 92

22)"U svom izvjestaju o situaciji u Bosni i Hercegovini u martu 1992., general Milutin
Kukanjac, komandant 2. vojne oblasti JNA (koja je obuhvatala Boshu i Hercegovinu i
manje dijelove Hrvatske), rekao je da su "rukovodstvo Srpskog naroda i Srbi u celini
...spremni za rat, ako se ne prihvati konfederalna Bosna i Hercegovina" i naveo daje
SDS vec razdijelio 17.298 komada oruzja "dobrovoljackim jedinicama" u 2. vojnoj
oblasti. Kukanjac je priznao da su JNA i SDS naoruzali 69.198 Srba, uglavnom
dobrovoljaca van redova TO-a i JNA. 1z izvjeStaja takode proizlazi da su vode SDS-
a "na svim nivoima" pokusavale pribaviti oruZuje od JNA i od MUP-a Srbije“. / Krajisnik
parag. 42

23)"Vec 18. oktobra 1991. Radovan KaradZi¢, u svojstvu predsjednika SDS-a, proglasio
je vanredno stanje u SDS-u i naredio da se organizuju svakodnevni sastanci
opstinskiH odbora SDS-a i danonoéna dezurstva, najavljujuéi da ¢e nova uputstva
stizati svakodnevno (...)" / Krajisnik parag. 71

24)"Takode 21. novembra, skupstina bosanskih Srba usvojila je rezoluciju kojom daje
punu podrsku JNA u odbrani zajedniCke drZzave Jugoslavije i u provodenju
mobilizacije srpskog naroda u Boshi i Hercegovini za popunu vojnih jedinica. U
rezoluciji nadalje stoji: "Poziva se srpski narod i ostali narodi koji zele da oCuvaju
Jugoslaviju da se obavezno odazivaju na vojne pozive" / KrgjiSnik parag. 75

25)"Dana 19. ili 20. decembra 1991. Dokument pod naslovom "Uputstvo o organizovanju
| djelovanju organa srpskog naroda u Bosni | Hercegovina u vanrednim okolnostima,
Sarajevo, 19. Decembar 1991." PredoCenje ha sastanku na kojem su ucestvovali
visoki predstavnici SDS-a {...)" / Krgjisnik parag. 86

26)"Uputstvo pocinje sljededim tackama:
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1. Zbog opravdane sumnje da odredene shage uporno, temeljito i organizovano
djeluju na nasilnom izvodenju Bosne i Hercegovine iz Jugoslavije, a time i srpskog
naroda, donosi se ovo uputstvo kojim se razraduju jedinstveni zadaci, mjere i druge
aktivnosti koje ¢e se sprovoditi u okviru nacionalne zajednice srpskog haroda u Bosni i
Hercegovini u cilju sprovodenja plebiscitarne odluke kojom se srpski harod u Bosni i
Hercegovini opredijelio da Zivi u jedinstvenoj drzavi, kako u postojecim, tako i u svim
uslovima i okolnostima koje mogu nastupiti imajuci u vidu razvoj ukupne politi¢ke i
bezbjednosne situacije

2. Zadaci, mjere i druge aktivnosti utvrdene u ovom uputstvu preduzimace se radi
povecanja mobilnosti i spremnosti za

odbranu interesa srpskog naroda.

3.  Zadaci, mjere i druge aktivnosti iz ovog uputstva sprovode se nha Citavoj teritoriji
SR BiH, odhosho u svim opstinama na

¢ijem podrudju Zivi srpski narod, | to:

- u cijelosti, u opstinama u kojima srpski narod predstavlja vecinu (varijanta "A") |,
- djelimi¢no, u opstinama u kojima srpski narod nije u vecini {varijanta "B").

4. Radi obezbjedenja jedinstvenog | blagovremenog sprovodenja, utvrdivanje
zadataka, mjera | drugih aktivnosti vrsi se po

varijantama "A" i "B", | to u dva stepena." / Krgjisnik parag. 87

27) "Prvi stepen” Varijante A, koja se odnosi ha opstine u kojima je srpski harod u vedéini,
obuhvata sljede¢a uputstva: Opstinski odbor SDS odmah ¢e formirati krizni $tab
srpskog naroda u opstini u €iji sastav ulaze:

- svi €lanovi sekretarijata opstinskog odbora SDS;

- nosioci funkcija u opstini - kandidati SDS sledecih organa: predsjednik skupstine

opstine ili predsjednik izvr§nog odbora

opstine; nacelnik stanice javne bezbjednosti ili komandir stanice milicije; komandant ili

nacelnik opstinskog Staba teritorijalne

odbrane; sekretar opstinskog Staba narodne odbrane ili drugi rukovodni radnik iz tog

sekretarijata

koji je kandidat SDS;

- poslanici u Skupstini srpskog naroda BiH

- ¢lanovi Glavhog odbora SDS BiH sa podrucja opstine. / Kr&jisnik parag. 88

28)" Uputstva koja su dio prvog stepena Varijante B, koja se odnosi na opstine u kojoj
Srbi ne predstavljaju vedinu, sustinski su ista kao i uputstva za Varijantu A, ukljucujudi
i Clanstvo u Kkriznim Stabovima. Jedina zna&ajna razlika u prvom stepenu Varijante B
sadrZana je u uputstvu za postupak oshivanja drzavnih organa u opétini, u kojem se
kaze: "U organima vlasti obezbijediti proporcionalnu zastupljienost kadrova iz reda
drugih naroda i narodnosti koji su izrazili lojalnost prema saveznoj drZavi Jugoslaviji."
/ Krejfi$nik parag. 92

29)"Pripreme za preuzimanje vlasti u opstinama uslijedile su odmah nakon objave
Uputstva. Dana 21. decembra 1991. Skupstina bosanskih Srba imenovala je za
koordinatora za rad vlada i izvrénih organa srpskih autonomnih oblasti Jovana

Cizmoviéa, &iji je zadatak, izmedu ostalog, bio provodenje Uputstva od 19. Decembra.
Usprkos tome $to je situacija u svakoj opstini bila razli¢ita, viSe funkcionera SDS-a u
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Bosni i Hercegovini smatralo je da Uputstvo pruza smjernice u tim izvanrednim
okolnostima." / Krgjisnik parag. 98

30)"Dana 9. januara 1992. skupstina bosanskih Srba jednoglasho je
proglasila”"Republiku srpskog haroda Boshe i Hercegovine": ... na podrugjima srpskih
autonomnih regija u oblasti i drugih srpskih etni¢kih cjelina u Bosni i Hercegovini,
uklju€ujuéi i podrucja na Kojima je srpski narod ostao u manijini zbog genocida Koji je
nad njim izvrSen u drugom svjetskom ratu, a na oshovu plebiscita odrzanog 9. i 10.
novembra 1991. godine na kome se srpski narod izjasnio za ostanak u zajednickoj
drZzavi Jugoslaviji..."Skupstina je dodala sljedece: "Teritorijalno razgraniCenje sa
politickim zajednicama drugih naroda Bosne i Hercegovine, kao i razrjeSenje drugih
medusobnih prava i obaveza, izvri¢e se mirnim putem i dogovorno".227 Deklaracija
se trebala provesti u sluCaju da nezavishost Bosne i Hercegovine prizna
medunarodna zajednica. Usprkos tome, naoruzavanje srpskog stanovnistva vr§eno
uz podrsku SDS-a u istom periodu ukazuje na to da se rukovodstvo bosanskih Srba
istovremeno pripremalo za drugi pravac djelovanja. / Krajisnik parag. 103

31),U povijerljivom dokumentu "organa Republike Srpska Bosna i Hercegovina"
(...)"skups$tina bosanskih Srba odlucila da "institucionalizuje” situaciju u kojoj bi
"srpske teritorije” Bosne i Hercegovine ostale u saveznoj Jugoslaviji. U dokumentu se
navodi da to treba uraditi mirnim putem, ali dalje u tekstu kaZe se da organi republike
bosanskih Srba uskoro treba da uspostave punu Kkontrolu nad tim srpskim
teritorijama, pa se tim u vezi traZe razne vrste pomoci od JNA. Prvo, "organi" su
zatraZili da JNA odredi oficire za pomoc¢ opstinskim TO-ima, stanicama javne
bezbjednosti i centrima sluzbi bezbjednosti, te da nabavi materijalno-tehnicka
sredstva, ukljuéujuci oruzje, municiju, vozila, helikoptere, sredstva veze i uniforme, i
to najkasnije do 20. februara 1992. Drugo, "organi" su zatraZili podrsku JNA u
preuzimanju Kontrole nad "srpskim teritorijama u BiH koje ostaju u sastavu
Jugoslavije". ZatraZeno je takode da JNA rasporedi svoje jedinice na poloZaje s kojih
¢e moci da Stite granice srpskih teritorija i da se pripremi za pruZanje brze pomoci u
uspostavljanju kontrole nad teritorijom obezbjedenjem vaZnih podrudja. Kao "rok" za
izvrSenje zadataka u vezi s drugim zahtjevom odreden je 25. februar. Sa svoje strane,
"organi" su preuzeli obavezu da kroz opstinske organe regrutuju dobrovoljce i da
odrede pojedince (predsjednike opsStina | komandante TO-a) koji ¢e koordinisati
saradnju i zajednicka dejstva s JNA - a komande vojnih oblasti JNA dobiée spisak s
telefonskim brojevima zaduZenih osoba." / Krejisnik parag. 109

32),Dana 6. aprila 1992. Evropska zajednica je priznala nezavisnost Bosne |
Hercegovine. Sljedeceg dana skupstina bosanskih Srba, kojom je predsjedao
Milovan Milanovi¢, proglasila je nezavisnost Srpske Republike Bosnhe i Hercegovine
(dana 12.avgusta 1992. naziv republike promijenjen je u "Republika Srpska").
Plavsiceva | Koljevi¢ su se povukli sa svojih polozaja u Predsjednistvu Bosne i
Hercegovine. Dana 17. aprila Radovan KaradZi¢ pozvao je sve nosioce funkcija
srpske nacionalnosti koje je SDS imenovao u ustanovama Bosne i Hercegovine da
se povuku sa svojih poloZaja i preuzmu funkcije u odgovarajuéim ustanovama
bosanskih Srba." / Krajisnik parag. 128
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33),(...) ve¢ u aprilu ili maju 1992. godine osnovani su i u cjelosti zapoceli s radom svi
krizni Stabovi SDS-a u republici bosanskih Srba. Kad su postali opstinski organi,
funkcionisali su kao opstinska vlast kad je rad skupstina opstina bio onemogucen
zbog vanrednog stanja, zamjenjujudéi i skupstine opstine i izvrSne odbore. Kao vodece
tijelo vlasti u opstini, krizni Stabovi kontrolisali su civilne, vojne i paravojne poslove
(...)" ] Krajisnik parag. 260

34)"Krizni Stabovi su se iz organa SDS-a pretvorili u republi¢ke organe poslije saopstenja
Za javhost od 4. aprila 1992., u kojem je SNB naredio njihovo aktiviranje | uputio TO
i rezervni sastav policije da budu u pripravnosti, Kao $to je ve¢ objasnjeno, veé 24.
marta 1992. skupstina bosanskih Srba zatraZila je od vlade da sacini plan o
preuzimanju vlasti i zapocinjanju rada novih organa vlasti, na primjer, na polju
unutrasnjih poslova i narodne odbrane, na teritoriji republike bosanskih Srba. Taj
plan, koji je vlada donijela mjesec dana kasnije, 26. aprila 1992., bavio se radom
kriznih Stabova u opstinama:Krizni Stab u ratnim uslovima preuzima sve prerogative
i funkcije skupstina opstina, kad one nisu u moguénosti da se sastanu. Krizni Stab
svoj rad temelji na ustavnim i zakonskim rjeSenjima, te odlukama Skupstine,
Predsjednistva i Vlade Srpske Republike BiH... Krizni 8tab je duzan prikupljati
informacije o stanju na terenu i obavjeStavati i konsultovati nadleZzne organe Srpske
BiH, odnosno povjerenike Vlade koji se imenuju za sredine i podru¢ja posebno
ugrozena ratom.., Krizni $tab [...] pravi sedmicne izvjestaje koje dostavlja regionalnim
odnosno drZzavnim organima Srpske BiH " / KrgjiSnik parag. 263

35) ,Rukovodstvo bosanskih Srba je gledalo na krizne Stabove kao na produZetak svoje
vlasti u opstinama. Na primjer, rukovodstvo bosanskih Srba, preko stranackih ili
republi¢kih organa, izdavalo je direkthe naredbe ili uputstva kriznim Stabovima uopste
i pojedinacnim kriznim Stabovima, koji su ih primali i po njima postupali. Sami krizni
Stabovi navodili su naredbe i odluke regionalnih i centralnih organa kao osnov po
kojem postupaju." / Krejisnik parag. 268

36)"Prema popisu stanovniStva Bosne i Hercegovine 1991. godine, u nacionalnom
sastavu opstine Zvornik bilo je 48.102 (59%) Muslimana, 30.863 (38 %) Srba, 122
Hrvata, 1.248 Jugoslovena i 960 osoba druge ili nepoznate nacionalnosti." / Krajisnik
parag. 359

37)"(...)Dana 5. aprila 1992. mobilisan je srpski TO u skladu s naredenjem srpskog
Kriznog Staba. Otprilike u to vrijeme u opstinu su pogele da pristiZu paravojne shage,
medu kojima su bili "Beli orlovi", "Zute ose" i "Crvene beretke". Pozvao ih je Branko
Gruji¢, predsjednik Kriznog Staba Zvornika, koji je kasnije, odlukom predsjednistva
bosanskih Srba od 17. juna 1992., postao ¢lan Ratnog povjereniStva u Zvorniku." /
Krajisnik parag. 360

38)"Dana 5. i 6. aprila 1992., pripadnici srpske policije i paravojnih shaga - uglavhom
arkanovci - postavili su barikade po cijeloj opStini, policija je podijeljena po
nacionalnom principu u skladu s depeSom Momc¢ila Mandica, a srpski pripadnici SJB-
a Zvornik premjestili su se u Karakaj, gdje je bio srpski Krizni $tab.“ (..) ,U no¢i 7.aprila
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SDA je takoder podigla barikade na mostu koji povezuje Zvornik sa Srbijom®. /
Krgjisnik, parag. 361

39)"Kada je 8. aprila 1992. polela pucnhjava, barikade su privcemeno uklonjene, te su
stotine Muslimana i Srba otiSle iz opstine. Srpskim civilima je re¢eno da postoji plan
da budu pobijeni, a neke su pripadnici srpskih paravojnih snaga prisilili da napuste
svoje domove. Istoga dana pripadnici raznih srpskih snaga - policije, TO-a, JNA i
arkanovaca - izveli su napad na Zvornik, Kkoji je, barem djelimi¢no, poceo sa teritorije
Srbije. U napadu su ubijeni mnogi civili, a srpske snage su zauzele Zvornik u roku
jednog dana. Na vrhu glavne gradske dzamije istaknuta je srpska zastava. Dana 10.
aprila arkanovci su opljackali ku¢e u Zvorniku i na kamione utovarili desetine leSeva,
izmedu ostalih, leSeve djece, Zena i staraca. Po ulicama i ispred Kuéa leZalo je jo$
leSeva. Zbog tog preuzimanja vlasti, mnogi Muslimani su otisli u obliznje napusteno
selo Kula Grad, koje su pripadnici paravojnih snaga i policije takode napali i zauzeli
26. aprila." / KrejiSnik parag. 362

40),Dana 10. aprila 1992. privremena vlada u Zvorniku naredila je svim ljudima sa
stanarskim pravom u drustvenim stanovima, kao i svim vlasnicima nekretnina,
ukljugujuéi privatne kuce i poslovne prostore, da se vrate i prije 15. maja podnesu
Zahtjev za povrat te imovine, u protivnom ¢e pravo ha nju pripasti opstini.823 Dana
5. maja privremena vlada je oshovala "agenciju za razmjenu nekretnina " nadleZnu
Za razmjenu nekretnina stanovhika opstine Zvornik i drugih opstina " / Krajisnik parag.
364

41)"Vec krajem aprila 1992. srpske vlasti su preuzele kontrolu nad muslimanskim selom
Bulic¢i u opstini Zvornik, a mjestani su se predali oruzje pripadnicima srpskih snaga.
Da bi ostali zaposleni, Muslimani su morali da potpidu izjavu o lojalnosti srpskim
vlastima. Takode, krajem aprila ili poSetkom maja, srpske snage zatraZile su predaju
muslimanskog sela Divi€. Medutim, prije nego $to je istekao rok za predaju, srpske
shage, U Cijem sastavu su bili arkanovci, "Beli orlovi" i rezervni policajci, hapale su
Divi¢.Otprilike 1.000 Muslimana pobjeglo je u obliznje selo JoSanica. Kad su neki
pokusali da se vrate kasnije u maju, srpske snage su odbile da ih propuste. PribliZzno
28. maja pripadnici "Zutih osa" natjerali su izmedu 400 i 500 Muslimana iz sela Divi¢,
medu Kojima Zene, djecu i starce, da udu u autobuse i rekli im da ¢e ih odvesti na
muslimansku teritoriju. U Crnom Vrhu su zarobljene pustili da nastave pjeSice.826
Istog dana major Svetozar Andri¢, komandant 1. biracke brigade VRS, naredio je TO-
u Zvornik da organizuje i koordinira odlazak muslimanskog stanovnidtva s opStinama
kroz Koje ¢e proci. Iseljene su samo Zene | djeca, dok su vojno sposobni muskarci
trebali biti smjesteni u logorima radi razmjene. PoCetkom juna Srbi su videni kako
ulaze u sela u opStini Zvornik iz kojih su iseljeni Muslimani. Nekima je to naredila
priviemena vlada srpske opstine Zvornik" / Krejisnik parag. 365

42)"Vec¢ krajem maja 1992. velik broj mjestana Muslimana okupio se u selu Kozluk u
kojem su Muslimani bili ve¢insko stanovnistvo, plaseci se pripadnika paravojnih i
srpskin snaga koji su ih uznemiravali zahtjevima da predaju oruZje. Poslije
preuzimanja vlasti u Zvorniku, paravojne grupe i lokalni Srbi postavili su barikade u
obliznjim selima i izolovali Kozluk. Policijske shage u selu podijelile su se na
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muslimansku i srpsku stranu. Pogetkom juna policajci Muslimani u Kozluku morali su
da predaju svoje uniforme i oruzje jednom srpskom policajcu. U noéi 20. juna srpski
TO pod komandom Marka Pavlovica napao je Kozluk. Dana 26. juna u Kozluk je
stigao velik broj srpskih vojnika, pripadnika TO-a i paravojnih jedinica u tenkovima i
drugim vojnim vozilima. U grupi su bili i Branko Gruji¢, predsjednik SDS-a Zvornik i
Kriznog Staba, Pavlovi¢, i Jovan Mijatovi¢, €lan Kriznog Staba u Zvorniku i poslanik u
skupstini bosanskih Srba. Obavijestili su Muslimane da imaju jedan sat da odu, u
protivnom ¢e ih ubiti. Osim toga, rekli su im da ne mogu sa sobom ponijeti nikakve
licne stvari i natjerali su ih da potpisu izjave kojima se odridu svoje imovine. Istog
dana je u konvoju vozila, koji su organizovali Srbi koji su napali i zauzeli Kozluk,
prevezeno otprilike 1.800 ljudi iz te opstine u Srbiju." / Kr&jisnik parag. 366

43)"Vecina od devetnaest muslimanskih spomenika u opstini Zvornik odtecena je ili
potpuno razorena u granatiranju ili eksplozivom za vrijeme napada na muslimanska
sela u aprilu i maju 1992. Prema izvjestajima SJB-a Zvornik, u istom tom periodu
srpska policija je provodila pretraZivanje kuca i masovna ispitivanja Muslimana,
optuzuju¢i Muslimane da su "pripremali likvidiranje Srba". Mnogi su zatoCeni na
raznim lokacijama u op$tini. Na primjer, srpska policija, arkanovci i pripadnici "Belih
orlova" zatogili su Muslimane u fabriku "Alhos" u dijelu Zvornika zvanom Karakaj, gdje
su Muslimani podvrgnuti velikom zlostavljanju. Dana 9. aprila 1992. svjedoka 674
ispitivao je i tukao Branko Gruiji¢, a istog dana ili nedugo poslije arkanovci su ubili jo$
oko osamnaest zatoCenika Muslimana. / Krgjisnik parag. 367

44)"Krajem aprila 1992. nekoliko Muslimana zato€eno je u fabrici "Standard" u Karakaju,
pod strazom lokalnih Srba. Otprilike 10. maja srpska policija ih je premjestila u
"Ekonomiju”, takode u Karakaju, u kojoj je ve¢ bio zato€en velik broj muskaraca
Muslimana. Nesto kasnije ponovo su premjesteni, ovaj put u fabriku "Novi izvor", gdje
su straZari bili pripadnici rezervnog sastava policije. U taj zatoCeni¢ki centar 27. maja
1992. primljeno je joS 186 zatoCenika Muslimana iz sela Divi€. NaoruZane grupe, u
¢ijem sastavu su bili i pripadnici paravojnih jedinica iz Srbije Cesto su dolazile u ta tri
zatoCeniCka centra i surovo zlostavljale zatoCenike. U "Ekonomiji"je umro jedan
zatoCenik." / Krgjisnik parag. 368
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