








Broj: S1 1 K 020200 16 Kri
Sarajevo, 16.10.2020. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE

Sud Bosne i Hercegovine, u Vije¢u sastavljenom od sudije StaniSe Gluhajica, kao
predsjednika Vijeéa te sudije Vesne Jesenkovi¢ i Sabana Maksumica kao &lanova vijeca,
uz sudjelovanje pravhog savjetnika-asistenta Samire Kustura Coli¢ u svojstvu zapisni¢ara,
u krivicnom predmetu protiv optuZzenog Srec¢ka Ac¢imovica, zbog krivicnhog djela Genocid iz
171. tacka a) i b) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH) u vezi sa ¢lanom 180.
stav 1. i €lanom 30. KZ BiH, postupajuci po optuznici Tuzilastva Bosne i Hercegovine broj:
T20 0 KTRZ 0011334 15 od 24.12.2015. godine, a koja je potvrdena dana 28.12.2015.
godine, nakon javno odrzanog glavnog pretresa, sa kojeg je jednim dijelom bila isklju¢ena
javnost, u prisustvu postupajuceg tuZioca TuzZilastva BiH, Ibre Buli¢a te optuZenog Srecka
Acimovic¢a i njegovog branioca, advokata MiloSa Peri¢a, donio je i dana 16.10.2020. godine

i javno objavio sljedecu:
PRESUDU

OPTUZENI SRECKO ACIMOVIC, zvani Sre¢o, sin Milivoja i majke Dare, djevojacki Perig,
roden 10.05.1967. godine u Roc¢evicu, opstina Zvornik, drzavljanin ..., po narodnosti ..., sa
prebivalistem na adresi ..., zavrSio srednju Skolu za hemijskog tehniCara, po zanimanju
hemijski tehni¢ar, nezaposlen, oZenjen, otac dvoje punoljetne djece, sluZio JNA 1986.

godine u Zagrebu, neosudivan, ne vodi se drugi Kkrivicni postupak protiv njega,

KRIV JE

Sto je:
za vrijeme Siroko rasprostranjenog i sistemati€nog napada preduzetog u periodu od
06.07.1995. do 01.11.1995. godine od strane pripadnika VRS-a i MUP-a RS, usmjerenog
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na pripadnike boSnjackog naroda u zastiCenoj zoni UN-a Srebrenica, tokom kojeg napada
je izvedena operacija trajnog i prisilnog preseljenja cjelokupnog bosnjackog civilnog
stanovnistva, operacija hvatanja, zatvaranja i pogubljenja vojno sposobnih muskaraca
Bosnjaka i dje€aka iz srebreni¢ke enklave, te operacija njihovog ukopa, iskopa, te ponovnog
ukopa na drugim lokacijama u cilju sakrivanja dokaza, na koji nacin je djelimi¢no istrijebljena
skupina bo$njackog naroda pri emu je cjelokupno bosnjacko civilno stanovnistvo, do 40
000 civila Bo3njaka uklonjeno iz srebrenicke enklave, a vise od 7 000 muskaraca Bosnjaka

i djeCaka ubijeno, zakopano, otkopano i premjesteno na druge lokacije pa ponovo zakopano,

Srec¢ko Ac¢imovi€, u svojstvu komandanta |l Bataljona Zvornicke brigade VRS, u periodu
od 14. do 16.07.1995. godine, svjesno pruZio pomo¢ €lanovima udruzenog zloc€inackog
poduhvata izmedu ostalih generalu Mladi¢ Ratku, komandantu GS VRS, pukovniku Beara
Ljubisi, nacelniku za bezbjednost Glavhog Staba VRS, potpukovniku Popovi¢ Vujadinu,
pomocniku komandanta za bezbjednost Drinskog korpusa, pukovniku Pandurevi¢ Vinku,
komandantu Zvorni€ke brigade; potpukovniku Obrenovi¢ Draganu, zamjeniku komandanta
i nadelniku Staba Zvornic¢ke brigade; poru¢niku Nikoli¢ Dragi, pomoc¢niku komandanta za
bezbjednost Zvoricke brigade, Nikoli¢ Momiru, pomocéniku komandanta za bezbjednost i
obavjestajne poslove Bratunacke brigade; Joki¢ Draganu, nacelniku inZinjerije Zvornicke
brigade, te raznim drugi pojedincima i vojnim i policijskim jedinicama, uklju€ujuci jedinice
Drinskog korpusa, jedinice Glavnog Staba VRS, jedinice MUP-a RS, a &iji plan i cilj je bio da
zatvore i po kratkom postupku pogube i zakopaju vojno sposobne muskarce BoSnjake iz
srebrenicke enklave, a prisilno premjeste Zene, djecu i starce iz enklave, i na taj nacin ih

uniste kao grupu, tako sto je:

Dana 14.07.1995. godine, upoznat da su u 3koli u Ro¢evicu, na teritoriji pod kontrolom Il
Bataljona, protivzakonito zatvoreni muskarci iz Zastiéene zone UN Srebrenica, koji su
prethodno autobusima dovezeni do Skole u Rocevicu sa raznih podrucja i objekata
priviemenog zatvaranja u opstini Bratunac, drzani u Skolskoj fiskulturnoj sali, gdje su ih
obezbjedivali vojnici VRS-a, dodao u $kolu gdje je vidio da se prema zarobljenicima vrsi
nasilje, da se vrSe pojedinac¢na ubistva od strane neidentifikovanih vojnika VRS-a, da bi
istog dana u kasnim vecernjim satima Sre¢ko Aéimovi¢ dobio naredbu upuéenu iz komande
Zvornicke brigade da se zarobljenici strijeljaju pa je narednog dana, 15.07.1995. godine, u

prijepodnevnim satima, postupajuci po toj naredbi pripremio municiju, obezbijedio
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kamione te izdao naredbu vozacima kamiona iz Il Bataljona da prevoze zarobljenike
na sljunkaru na obali rijeke Drine u Kozluku, pa su u viSe navrata tokom 15.07.1995. godine
zatvoreni muskarci i dje€aci Bosnjaci tim kamionima prevoZeni iz Skole do Sljunkare, gdje
su iskrcavani iz kamiona i pogubljeni po kratkom postupku pucanjem iz automatskog oruzja
od strane pripadnika VRS-a, medu kojima je hajmanje jedan bio pripadnik || Bataljona, tako
da su do kraja tog dana, na obali rijeke Drine u Kozluku, ubijeni svi zarobljenici dovezeni iz
Skole u Rocevicu, i to njih oko 818, nakon Cega su pogubljeni bosnjacki zarobljenici
zakopani u pjeS€ana udubljenja kao neobiljeZenu masovnu grobnicu u Kozluku od strane
drugih vojnika VRS-a, uklju€ujudi i vojnike iz InZinjerijske Cete Zvorni¢ke brigade,pri ¢emu
nisu poduzeti nikakvi koraci da se utvrdi identitet ubijenih BoSnjaka niti je vodena ikakva

evidencija o njihovom zatvaraniju ili smrti,
Dakle,

Pomogao izvrSenje zajednickog cilja udruZzenog zlo€inackog poduhvata da se ubiju muski
pripadnici skupine Bosnjaka koji su kao Bosnjaci Isto¢ne Bosne, €inili znacajni dio etni¢ke
skupine Bosnjaka, na koji naCin je pomogao da se ista djelimicno istrijebi kao nacionalna,

vjerska i etnicka skupina

¢ime je pocinio krivicno djelo Genocid iz ¢lana 141. Krivicnog zakona Socijalisti¢ke
Federativne Republike Jugoslavile (KZ SFRJ)', u vezi sa &lanom 24. istog zakona

(pomaganje).

Stoga ga Vijece Suda BiH, za pocinjeno krivicno djelo, primjenom ¢lanova 33., 38.
stav 1., 41. stav 1. KZ SFRJ,

OSUDUJE
na kaznu zatvora u trajanju od
9 (devet) godina

'koji je preuzet na osnovu Zakona o primjeni Kriviénog zakona Republike Bosne i Ilercegovine i Krivi¢nog zakona SFRJ
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OptuZzenom se u skladu sa €lanom 50. stav 1. KZ SFRJ u izre€enu kaznu zatvora ura€unava
i vrijeme koje je proveo u pritvoru, pocev od momenta liSenja slobode dana 30.11.2015.
godine pa do 29.12.2015. godine.

Na osnovu odredbe &lana 198. stav 2. ZKP BiH, oStec¢eni se sa imovinskopravnim

Zahtjevom upuéuju ha parnicu.

Primjenom ¢€lana 188. stav 4. ZKP BiH, optuZeni se oslobada od duZnosti naknade troskova

kriviCnog postupka, te isti padaju na teret budzetskih sredstava.
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I. TOK KRIVICNOG POSTUPKA

A. OPTUZNICA | GLAVNI PRETRES

1. OptuZnicom TuzZilastva Bosne i Hercegovine broj: T20 0 KTRZ 0011334 15 od
24 .12.2015. godine, a koja je potvrdena dana 28.12.2015. godine, optuZenom Srecku
Acéimovicu stavljeno je na teret izvrdenje krivicnog djela - Genocid iz ¢lana 171. tacke a) i b)

KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i ¢lanom 30. istog zakona.

2. Rociste za izjadnjenje o krivnji odrZzano je dana 19.01.2016. godine i na istom se
optuZeni Srecko izjasnio da nije kriv pa je sudija za prethodno sasludanje, u skladu sa
odredbom €lana 229. stav 4. ZKP BiH, spis proslijedio raspravnom Vije¢u radi zakazivanja

glavnog pretresa.

3. Glavni pretres je poceo dana 24.02.2016. godine Citanjem optuznice Tuzilastva BiH
te izlaganjem uvodnih rijeci TuZilastva i odbrane optuZenog. U toku trajanja glavnog pretresa
optuzba i odbrana optuZenog proveli su brojne dokaze, kako subjektivhe tako i materijalne
prirode, te je Sud izveo dokaz, a popis izvedenih dokaza nalaz se u okviru Anexa |

pismene izrade presude, koji €ini njen sastavni dio.

4. Glavni pretres je okoncan 02.09.2020. godine, nakon ¢ega je zakazan datum

izricanja presude za 16.10.2020.godine.

B. 1ZVEDENIDOKAZI
1. _Tuzilastvo BiH
5. U toku dokaznog postupka, kao svjedoci optuzbe saslusani su: Mile Janji¢, Milovan
Doki¢, Radenko Zari¢, Rajko Babi¢, Stjepan Mitrovi¢, Milorad Bir¢akovi¢, Teodor Stanisic,
Boro Laki¢, Bosko Lazi¢, Dragan Stjepanovi¢, Dragan Stevanovi¢, Mitar Lazarevi¢, Predrag
Risti¢, Risto MiloSevi¢, Vujo Lazarevi¢, Slavko Peri¢, Milorad Trbi¢, Milisav Cvjetinovi¢,
Milivoje Lazarevi¢, Radivoje Laki¢, |.J., zastiCeni svjedoci: SA-4, SA-1, SA-G i SA-2, te
vjestaci dr. Rifat KeSetovi¢ i prim.dr. Omer Cemalovié. Takoder, na glavnom pretresu su
proCitani iskazi svjedoka Slavka Radica i zasti¢enog svjedoka SA-5, te uvedeni iskazi po

¢lanu 5. Zakona o ustupanju predmeta od strane MKSJ
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6. Spisak svih provedenih dokaza TuZiladtva, kako subjektivnih tako i materijalnih,

naveden je u Anexu || ove presude.

2. Odbrana optuzenoq Srecka Aéimovicéa

7. U toku dokaznog postupka odbrana optuZzenog Srec¢a Acimovica je saslusala
svjedoke: Bruno Gruiji¢, Goran Radi¢, Mile Jovi¢, Novica Deri¢, Radislav Panti¢, Milanka
Tanackovi¢, Vlado Mati¢, Dragan Teji¢, Branislav Jovi¢, Vukasin Draskovi¢, Aleksa Sekani¢,
Milorad Sakotic¢, Miodrag Dragutinovi¢, Mitar Lazarevi¢, Vinko Pandurevi¢, Slavisa Pisic,
Teodor Stanisi¢, Zoran Jovi¢, Stanoje Bir€akovié, Cvijetko Glibi¢, Rade Jeki¢, Drago
MiloSevi¢, Mile Dukanovi¢, Milan Stjepanovi¢, Mile Lazarevi¢, Zoran Stevanovi¢, Lazar
Jovi¢, Sveto Mili¢, zasti¢ene svjedoke: SO-2 i SO-3 te vjestaka vojne struke Mladena

Marinkovica.

8. Spisak sasludanih svjedoka, vjestaka te provedenih materijalnih dokaza odbrane

optuZzenog Srecka A¢imovic¢a, naveden je u Anexu |l ove presude.

3. Provedeni dokazi Suda

9. U toku dokaznog postupka Sud je proveo jedan dokaz i to sasluSanjem zasti¢enog
svjedoka SA-2.

C. ZAVRSNE RIECI
1. Zavrs$ne rijeCi TuzilaStva Bosne i Hercegovine

10. TuZilastvo BiH se u svom zavrSnom izlaganju najprije osvrulo na dokaze Kkoji su
izvedeni pred ovim sudom u pravcu dokazivanja pripreme za napad na Srebrenicu, te u tom
smislu istaklo da &injenice o pripremi napada na Srebrenicu proizlaze izmedu ostalog i iz
IzvjeStaja generalnog sekretara UN-a u skladu sa Rezolucijom Generalne skupstine UN-a
br. 53/35: Pad Srebrenice, Dokument UN-a A/54/549, 15.11.1999. godine, zatim Odluke o
strate$kim ciljevima srpskog naroda u Bosni i Hercegovini, Odluke o proglasenju
neposredne ratne opasnosti i naredenje za mobilizaciju na cjelokupnoj teritoriji Srpske BiH,
Direktive OP br. 4., 02/5-210 od 19.11.1992. godine, te drugih dokaza. Postupajuci tuzilac
je u zavrdnoj rije¢i dao svoj osvrt i na sam napad na Srebrenicu, kao i ha dogadaje koji su
uslijedili nakon tog napada, interpretirajuéi dokument ,Krivaja '95%, br. 04/156-2 od
02.07.1995. godine, Cinjenice koje je Sud prihvatio kao utvrdene od strane Haskog tribunala,
izjave svjedoka te druge dokaze izvedene u tom pravcu.
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11. Kroz uloZenu materijalnu dokumentaciju, TuZilastvo BiH je u svom zavrSnhom
obraéanju izvrSilo i analizu strukture Glavnog Staba VRS, Drinskog korpusa, Zvornicke

brigade, te u konacnici i analizu organizacije i istorijata 2. bataljona Zvornicke brigade.

12. U nastavku svog izlaganja TuZilastvo se ukratko osvrnulo na provedene dokaze iz
kojih proizlazi da su 14.07.1995. godine u Rocevi¢c dovezeni zarobljenici bosnjacke
nacionalnosti, da su iste Cuvali pripadnici Bratunacke brigade i Zvorni¢ke brigade medu

kojima i pripadnici 2. bataljona.

13. Tuzilastvo tvrdi da se u inkriminisano vrijeme Osnovna $kola u Roc¢evi¢u nalazila
na teritoriji koja je bila pod kontrolom 2. bataljona, a na Celu kojeg bataljona se nalazio
optuZeni Sre¢ko Acimovi¢ u svojstvu komandanta, gdje su protivzakonito zatvoreni muskarci
Bosnjaci iz Zasticene zone UN Srebrenica, iz koje $kole su potom prevezeni na Sljunkaru

na obali rijeke Drine u mjestu Kozluku, gdje su i ubijeni.

14. Tezu da je 8kola u Rocevicu bila na lokalitetu koji je bio pod kontrolom i
odgovornosti 2. bataljona, Tuzilastvo potkrepljuje iskazom svjedoka Vinka Pandurevi¢a, koji
je pojasnio da je u sastavu 2. bataljona bilo najvise mjesStana sa prostora sela Rocevi¢, a
Sto proizlazi i iz evidencija VOB 1, 2 i 3, kao i uvidom u Sest fotografija na kojima se vidi
optuZeni Ac¢imovi¢, a koje su sacdinjene u neposrednoj blizini skole u Rocevi¢u, gdje je
optuzeni na postrojavanju 2. bataljona, sa zastavom na kojoj je napisano ,Dobro dosli
Nesalomivi® te fotografijama sa Vinkom Pandurovi¢em i Miloradom Trbicem. S tim u vezi,
TuZiladtvo se pozvalo na iskaz svjedoka Stanoje Bri€akovica koji je izjavio da mu je poznato
da su ljudi iz Roc¢evica vecinom pripadali 2. bataljonu.

15. Kada je rijeC o nalazu i miSljenju vjestaka vojne struke Mladena Marinkovi¢a u
kojem je konstatovano da Rocevi¢ nije bio u zoni odgovornosti 2. bataljona, TuZilastvo je
istaklo da je takav nalaz pristrasan, isticu¢i da se zone odgovornosti vise odreduju prema
zadacima nego prema geografskom podrudju.

16. Nadalje se TuZilastvo osvrnulo na iskaze pojedinih svjedoka iz kojih proizlazi da su
u obezbjedenju zarobljenika u Skoli u Rocéevicu kao i u njihovom ubijanju u Kozluku
ucestvovali i pripadnici 2. bataljona. Pa je tako TuzZilastvo istaklo navode svjedoka Stjepana
Mitrovi¢a koji je izjavo da su zarobljenike u Skoli u Rocevicu obezbjedivali pripadnici
Interventne grupe u sastavu 2. bataljona ,Nesalomljivi“. TuZilatvo nagladava da je svjedok

SO-3 prilikom svog saslusanja na glavhom pretresu potvrdio da je kritichog dana bio
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prisutan pred Skolom u Rocevicu, Sto prema stavu TuZilastva ukazuje na zaklju¢ak da je isti
tu bio prisutan sa svojim interventnim vodom koji je bio uklju¢en u obezbjedenje i Cuvanje

zarobljenika.

17. TuZiladtvo se takode osvrnulo i na iskaz svjedoka Slavka Radica, koji je bio
ocCevidac strijeljanja na Kozluku i koji je izjavio da je medu licima koja su vrSila strijeljanje
prepoznao i pripadnike 2. bataljona, zatim navode svjedoka SA-4 iz kojih proizlazi da je na
mjestu strijeljanja u Kozluku bio izmedu ostalih i SO-3 koji je u tom periodu bio komandir

interventnog voda ,Nesalomljivi“.

18. Potom se TuZilastvo osvrnulo i na iskaze svjedoka iz kojih prema stavu TuZilastva,
proizlazi zakljuéak da je optuZeni Sre¢ko Acimovi¢ poginio krivi€nopravne radnje za koje ga

tereti predmetna optuznica, te je istovremeno analiziralo suprotne iskaze svjedoka odbrane.

19. Da je optuZeni pripremio municiju koja je Koristena za strijeljanje zarobljenika iz
S8kole u Rocevi¢u, prema stavu TuZiladtva nesporno proizlazi iz iskaza svjedoka SA-1,
isticuc¢i da je njegov iskaz uvjerljiv, dok su sa druge strane iskazi svjedoka odbrane Novice
Derica, kao i svjedoka Radislava Pantica, dati na iste okolnosti, neprihvatljivi, tendenciozni
i usmjereni da eliminidi €injenicu da je kriti€ne prilike upravo optuZeni Acimovic¢ traZio

municiju za potrebe strijeljanja zarobljenika.

20. TuZiladtvo je naglasilo da iz iskaza svjedoka SA-1 proizlazi da ga je optuZeni
docekao pred Skolom u Rocevicu, te je svjedok SA-1 upravo optuZzenom predao tri sanduka
municije, a koju municiju je svjedok potom vidio ponovo na Sljunkari u Kozluku gdje je i

izvrSeno strijeljanje zarobljenika, a 5to je potvrdio i svjedok SA-5.

21. TuZiladtvo navodi da je optuZeni prilikom unakrsnog ispitivanja svjedoka SA-1
svojim pitanjima ucinio nespornim da je upravo pred Skolom u Rocevi¢u vodio razgovor sa
svjedokom SA-1 u vezi municije kada mu je svjedok izri¢ito rekao da mu je ,Panto” (Pantic¢
Radislav) rekao da je zvao Sre¢o da preuzme municiju, nakon ¢ega mu je optuZeni rekao

gdje ¢e istovariti sanduke sa municijom.

22. Tuzilastvo je stava da se svjedok odbrane Radislav Panti¢ nije mogao sjetiti
preuzimanja municije od strane svjedoka SA-1, vjerovatno i zbog opreza za vlastitu

odgovornost.
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23. U vezi elemenata koje je potrebno dokazati kako bi se potvrdila krivica optuZzenog
na osnovu ¢lana 180. stav 1, a u vezi sa ¢lanom 31. KZ BiH, i to: (1) da je optuzeni znao za
namjeru ucesnika UZP i (2) da postoji veza izmedu optuZenog i pocinjenja zlocCina,
TuZilastvo smatra da iz provedenih dokaza proizlazi razuman zakljuéak da je izmedu
optuZzenog i neposrednih fiziCkih izvriilaca® odredenih inkriminiraju¢ih radnji, postojao
ocuvan u punom kapacitetu odnos nadredeni- podredeni i de facto i de jure, zbog ¢ega se

optuzeni moze u potpunosti dovesti u vezu sa podinjenim zlodinom.

24. Prema stavu TuZiladtva, veza izmedu optuZenog i pocinjenih zlocina, nalazi se u
¢injenici da je optuzeni Kkoristio neposredne, fizicke izvrSioce i materijalna sredstva kao
sorude” za pomo¢ glavnim uéesnicima UZP-a radi postizanja zajednickog cilja. Actus reus
Lpomaganja i podrZzavanja“ sastoji se u tome da je optuZeni izvrio radnju koja se ogleda u

pruzanju prakticne pomoci glavnim pociniocima.

25. TuZiladtvo isti€e da su dokazi pokazali da je optuZeni Sre¢ko Acimovi¢ bio
saucesnik u genocidu tako $to je dozvolio da se sredstva i ljudstvo 2. bataljona Zvornicke
brigade koriste u vezi sa zlostavljanjem i ubijanjem mus$karaca BoSnjaka zatoCenih u Skoli
u Rocevicu koje je bilo manifestacija specijalne hamjere u¢esnika udruZzenog zlo¢inackog
poduhvata da se unisti grupa bosSnjackog naroda. Dalje TuZilastvo navodi da su dokazi
pokazali da je optuZeni radnjama obezbjedenja zarobljenika, znaju¢i da neée biti
razmijenjeni, nego da c¢e biti ubijeni, obezbjedenjem kamiona i vozaca za prebacivanje
zarobljenika iz Skole zavezanih ruku i o€iju na mjesto ubijanja, obezbjedenjem municije,
pronalaZenjem dobrovoljaca koji ¢e izvrSiti strijeljanje i angazovanjem pojedinih pripadnika
2. bataljona za ude3¢e u strijeljanju, zatim obezbjedenjem hrane, vode i sokova za
egzekutore dao znacajan doprinos za realizaciju zajedniCkog cilja uesnika udruzenog
zlo€inackog poduhvata, od kojih su Vujadin Popovic i Drago Nikoli¢ kao ucesnici UZP bili
prisutni ispred Skole u Rocevicu i kontaktirali sa optuZenim kako bi im optuzZeni pruZio

traZzenu pomo¢ u realizaciji plana ubijanja zarobljenika.

26. TuZilastvo naglasava da je optuZeni obzirom na svoju formacijsku poziciju i funkciju
koju je u vrileme inkriminiranih dogadaja vrsio te njegovu ulogu koju je vojna doktrina
nalagala, potkreplieno €injenicom koju je Momir Nikoli¢ naveo, da je velika logisti¢ka
podrska trebala za sve $to se dogadalo tih dana, te da je ,normalno” da komandant zna Sta
se dogada u gradu, zasigurno znao da su snage VRS, medu kojima i jedinice brigade kojoj
je pripadao, i pod vodstvom njegovog komadanta, zauzele Srebrenicu. Znao je da je civilno
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bosnjacko stanovnistvo protjerano iz Srebrenice. Znao je da je doSlo do zarobljavanja
velikog broja muskaraca iz kolone, od kojih je jedan veliki broj zarobljenika dovezen u
Rocevic, dakle, znao je da se radi o zarobljenicima koji su se usljed napada na enklavu
Srebrenica nasli u vlasti VRS. Isto tako, optuZeni je znao i vidio da su u 3koli zatoceni ne
samo vojno sposobni muskarci, nego i civili — maloljetni dje€aci, te starci. Dakle, optuZeni je
imao neposredna zapazanja o stanju na terenu i ostvarivao kontakte sa pojedinim

ucesnicima UZP i znao njihovu namjeru kao glavnih izvrsilaca.

27. U nastavku svog zavrSnog izlaganja, TuZilastvo isti€e da je optuZeni angaZovao dio
shaga 2. bataljona (Interventni vod) na Snagovu i Zlatnim vodama za presretanje,
zarobljavanje i likvidaciju Bo3njaka iz kolone koja se probijala prema Tuzli kao i voza¢a SA-
1 zajedno sa kamionom da taj Interventni vod snadbijeva municijom, a kome je naredio da

bude stacioniran u komandi Zvorni¢ke brigade u Standardu.

28. Kada je rije¢ o deSavanjima 14. i 15.07.1995. godine, TuZilastvo navodi da je
optuZeni Srecko Acimovi¢ svojim neposrednim prisustvom pred Skolom u Rocevi¢u bio
upoznat da se u i ispred Skole u Rocevi¢u vrsi nasilje prema zarobljenicima, koji su dovezeni
iz Srebrenice, da se na $kolskom dvoridtu nalazi krv i tijela ubijenih zarobljenika, te da se i
pored tih saznanja ukljucio u potragu za moguéim dobrovoljcima Koji bi vrsili strijeljanje i
potragu za vozacima i kamionima kojima e se prevoziti zarobljenici iz S8kole u Roceviéu na

lokaciju za egzekucije na obali Drine u mjestu Kozluk, koju je lokaciju sam odabrao.

29. TuZilastvo se u svojoj zavrsnoj rijeci osvrnulo i na nalaz i misljenje vjestaka odbrane
Mladena Marinkovi¢a, u kojem je isti konstatovao da nakon izvrSenog uvida u dokaze
izvedene tokom sudenja nije pronasao niSta na osnovu ¢ega bi se moglo zakljuciti da je
optuZeni 14.1 15.07.1995. godine imao bilo kakvu ulogu u vezi sa zarobljenicima u Skoli u
Rocevi¢u. Takav zaklju€ak vjeStaka, prema stavu TuZilastva, ukazuje na nekriti¢ki odnos i
maksimalnu pristrasnost u odnosu na optuZenog Srec¢ka Acimovi¢a, imajuéi u vidu da je
viSe svjedoka potvrdilo Cinjenicu koju ni odbrana ne spori, a to je da je optuzeni upravo zbog

zarobljenika u te dane bio prisutan pred Skolom u Rocevicu.

30. Nadalje Tuzilastvo je rezimiralo dokaze, kako materijalne tako i subjektivne prirode,
iz kojih proizlazi ko su bili vozaci u 2. bataljonu, koja su vozila duzili, zatim dokaze koji se
odnose na evidencije prisustva pripadnika 2. bataljona te postupak sacinjavanja putnih

radnih listova za vozila koja su u inkriminisanom periodu koristena za potrebe 2. bataljona.
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U tom dijelu, TuZilastvo posebno ukazuje na €injenicu da su upisi ha nalozima za Koristenje
vozila iskljuCivo vezani za relaciju i lokalitet MaleSi¢, gdje je bila smjeStena komada 2.

bataljona.

31. U nastavku je TuZiladtvo posebno analiziralo iskaze svjedoka SA-1, SA-2 i SA-5,
koji su bili neposredni oCevici deSavanja pred Skolom u Roc¢evicu i na Sljunkari u Kozluku, a

koji su potvrdili da je optuZeni Kriticnog dana bio prisutan pred Skolom u Rocevicu.

32. Tuzilastvo istice da su svjedoci SA-1 i SA-5 koji su svjedocili o svom ucescu i
radnjama koje su preduzimali u odnosu na zarobljenike, potvrdili su da su sve naredbe o
njihovom angaZovanju izdate od strane optuzenog, a ne od nekih drugih lica $to govori u
prilog zakljucka da je optuZeni svjestan svih posljedica koje ¢e zadesiti zarobljenike,

postupao kao komadant koji nareduje i Cija se naredenja izvrSavaju.

33. TuzZilastvo navodi da je odbrana pokusala osporiti kredibilitet svjedoka SA-5
sasluSanjem vise svjedoka koje je predloZila na tu okolnost, te pozivajuéi se i na medicinsku
dokumentaciju iz koje proizlazi da ovaj svjedok ima .... S tim u vezi, Tuzilastvo istice da su
svjedoci odbrane po jedinstvenom obrascu svjedo€ili o ... svjedoka SA-5, kako bi se
potvrdila teza odbrane da je bolest svjedoka SA-5 uticala na njegovu sposobnost

svjedocenja i shvatanja linih postupaka.

34. Medutim, TuZilastvo istiée da iz nalaza i mislienja vjestaka Omera Cemaloviéa,
proizlazi da prema dostavljenoj medicinskoj dokumentaciji, nema podataka da je svjedok
SA-5 u vrijeme davanja iskaza u toku istrage i svjedocenja pred MKSJ-om, imao ..., niti je u
toj dokumentaciji registrovano znacajnije ... od klinickog znacaja. Tuzilastvo istiCe da prema
nalazu i misljenju vjestaka, svjedok SA-5 nije ..., nije osoba kod koje postoji teSka afektivna
bolest, iz kojeg razloga je isti bio sposoban da daje izjave, odnosno isti je bio svjestan
znacaja i posljedica davanja svojih iskaza u dane 21.11. 2007., 03.02.2014. i
24.10.2017.godine.

35. Kada je rije€ o tvrdnji odbrane da svjedok SA-5 nije bio voza¢ optuZzenog, nego
Goran Radi¢, Tuzilastvo istiCe da takva tvrdnja nije potkrijepliena nikakvim dokazima.
Naime, Goran Radi¢ nije nigdje upisan kao vozac, nije zaduZen bilo kojim vozilom, isti éak
nije imao ni vozacku dozvolu i uz to je upisan u evidencijama kao pripadnik saniteta, dok je

iz dokaza O-12 jasno vidljivo da je svjedok SA-5 pored toga 5to je voden u komandi
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bataljona (dokaz T- 135) , upisan i kao vozag, a zaduZen je bio izmedu ostalog i za traktor

univerzal $to je vidljivo iz dokaza O-12.

36. TuZilastvo se takode osvrnulo i na iskaze drugih svjedoka, koji su svjedodili na
okolnost deSavanja u Rocevicu, tacnije utovara zarobljenika u kamione koje je obezbijedio
optuzeni, njihovo odvoZenje na lokalitet Sljunkare u Kozluku, zatim koji su svjedocili o

likvidaciji zarobljenika u Kozluku, te naknadnom uklanjanju tragova izvrSenih ubistava.

37. Konac¢no, Tuzilastvo se osvrnulo i na forenzicke dokaze, odnosno nalaze
forenzi¢ara MKSJ-a i vjeStaka sudske medicine dr. Rifata KeSetovica, iz kojih proizlazi da je
izvrSena identifikacija posmrtnih ostataka strijeljanih zarobljenika koji su pronadeni u
primarnim masovnim grobnicama u Kozluku na obali rijeke Drine i masovnim sekundarnim
grobnicama u mjestu Cancari opstina Zvornik. 1z svih ekshumiranih grobnica ukupno je
identifikovano 818 osoba dok za 15 osoba nije doslo do podudaranja sa krvi nestalih.
Uzimaju¢i u obzir sve provedene dokaze ukljucujuci i forenzicke dokaze kao i izjave
oCevidaca, stav je TuZiladtva da se moZe izvesti zakljucak da je kriticne prilike 15.07.1995.

godine u Kozluku na obali rijeke Drine, strijeljano najmanje 818 zarobljenika.

38. U pogledu kazne, TuZilastvo istiCe da treba cijeniti brutalnost, sistematski karakter
i teZinu krivicnog djela, kao i stanje ugroZenosti i razarajuci uticaj predmetnog djela na
bosnjacki narod Isto¢ne Bosne. Obzirom da se radi o krivicnom djelu Genocida, Tuzilastvo
smatra da unutar raspona kazni koje ovaj sud ima na raspolaganju, samo kazna koja je blizu
maksimalnoj kazni je svrsishodna i srazmjerna i moze adekvatno odgovoriti ,zlo€inu nad
zlo¢inima” i stepenu krivice optuZzenog. Ono $to je prema stavu TuZiladtva kljucno i Sto se
ne smije izgubiti iz vida jeste Cinjenica da bez ljudstva i sredstava koje je optuzeni stavio na
raspolaganje, Genocid ne bi mogao biti realizovan, a pogotovo ne u tako kratkom
vremenskom periodu. Uloga optuZzenog je jednako toliko kaZnjiva i jednako znacajna kao i

uloga udaljenih arhitekta, u¢esnika UZP-a.

39. Po navodima TuZilastva, oteZavajuce okolnosti proizilaze iz obima ubijanja i
posljedica zlo€ina, koje su izraZzene u narocitoj upornosti i odlu€nosti optuZzenog da pruZi
svu pomo¢ da se zarobljenici usmrte do posljednjeg, surov nacin pogubljenja, gdje su Zrtve
umirale u teSkim mukama, izranjavani, prestravljeni, u lokvama svoje i tude krvi, u gomilama

mrtvih tijela. Dodatne efekte kampaniji egzekucija dao je optuZeni $to je nepreduzimanjem

15
511 K 020200 16 Kri Srecko Acimovic 16.10.2020. godine



bilo koje mjere zastite zarobljenika na koje je bio obavezan po zakonu samo jo$ vise

ohrabrio svoje podredene da Cine nasilje prema zarobljenicima.

40. TuZilastvo isti¢e da je optuZeni Srecko A¢imovi¢ zloupotrijebio visok poloZaj koji je
imao kao komadant bataljona, jer je imao moc¢ da zaustavi operaciju ubijanja u kojoj su
ucestvovali njegovi podredeni. Konacno, TuZilastvo istiCe da je veliki broj Zrtava otezavajuci
faktor, a da posljedice predmetnog krivicnog djela jo$ uvijek traju te da se za mnoge

posmrtne ostatke Zrtava masovnog pogubljenja i dalje ne zna.

41. Na kraju, Tuzilastvo istiCe da izricanje kazne za ovaj zlo€in mora pokazati da se
ovakvo Krivicno djelo nece tolerisati, ali mora takoder pokazati da je pravno rjeSenje jedini
odgovarajuci nacin da se odgovori na zlo€in i da se prekine zacarani krug licne odmazde i
mrZnje. Sud ne moze narediti pomirenje, niti ga presuda moZe zahtijevati. Medutim,
uvaZzavanjem i priznanjem izuzetno tesSke prirode krivicnog djela i njegovih razarajucih i
trajnih posljedica moZe se dati doprinos pomirenju. Time se takode moZze osnaZiti ugled

sistema krivicne pravde u Bosni i Hercegovini, a time i vladavine prava.

2. Zavrsna rije¢ odbrane optuzenoq Sre¢a Ac¢imovica

42. Prilikom iznoSenja zavrine rijeci, branilac optuzenog Srec¢ka A¢imovica se dotakao
uvodnog dijela optuznice gdje je rije€ o boSnjackom stanovnistvu srebrenicke enklave, a ne
o Bodnjacima iz Isto€ne Bosne kao relevantnoj grupi, a kako je navedeno u pravhom opisu
optuznice. Imajuéi u vidu da se radi o dva razli¢ita demografska pojma, to prema stavu
odbrane optuznicu ¢ini konfuznom i nejasnom Nadalje, branilac posebno ukazuje na
€injenicu da je tokom trajanja predmetnog postupka izvedeno mnogo dokaza Koji sa
stanovista odbrane nisu prihvatljivi. Na tom mjestu branilac prvobitno ukazuje na €injenicu
da odbrani nije omoguéeno da unakrsno ispita svjedoka SA-5, te da su zapisnici o
saslusanju ovog svjedoka, uprkos protivljenju odbrane, uloZeni u spis, ¢ime je povrijedena
odredba €lana 5. stav 3. Zakona o ustupanju predmeta i ¢lana 262. ZKP BiH. Takode
branilac ukazuje na iskaz umrlog svjedoka Slavka Radi¢a, obzirom da taj svjedok nije dao
iskaz u predmetu protiv Srecka Aé¢imovica, iz kojeg razloga, prema stavu odbrane, i u ovom

slu¢aju nisu bili ispunjeni uslovi za uvodenje ovog dokaza.

43. U nastavku svog zavrSnog izlaganja branilac optuZenog Srec¢ka Ac¢imovi¢a bavio

se analizom pravnih elemenata krivi¢nhog djela iz ¢lana 171. KZ BiH a u vezi sa izvedenim
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dokazima. U tom smislu branilac isti€e da TuZiladtvo u predmetnom krivichom postupku
nije izvelo niti jedan dokaz o u¢esc¢u Sre¢ka Ac¢imovi¢a u radnjama izvr$enja krivicnog djela
sve do 14.07.1995. godine. Naime, nije ponuden niti jedan dokaz da je optuzeni A¢imovi¢
Znao za postojanje ,Siroko rasprostranjenog i sistemati¢nog napada preduzetog u periodu
od 06.07.1995. do 01.11.1995. godine od strane pripadnika VRS-a i MUP-a RS usmjerenog

na pripadnike bosnjackog naroda u zasti¢enoj zoni UN-a Srebrenica.”

44. Takode, prema stavu odbrane optuZenog, nije dokazano da je optuZeni A¢imovic
svjesno pruZio pomo¢ clanovima udruZzenog zlo€inackog poduhvata. Branilac istiCe da
razlozi napada VRS na srebreni¢ku enklavu nisu bili etnicko CiS¢enje i protjerivanje civilnog
stanovnistva, vec neutralisanje oruZanih snaga Armije BiH. S tim u vezi, branilac ukazuje i
nha nalaz i misljenje vjeStaka vojne struke Mladena Marinkovi¢a iz kojeg proizlazi da
operacija ,Krivaja 95° nije imala za cilj napad na zasti¢enu zonu UN niti napad na boSnjacko
civilno stanovnistvo, vec provodenje odbrambenih aktivhosti. Branilac je stava da iz nalaza
i miSljenja ovog vjestaka i drugih provedenih dokaza, ne proizlazi da je postojao bilo kakav
plan da se boSnjacko stanovnistvo prisilno preseli iz enklave Srebrenica, niti da se zarobljeni
Bosnjaci, zatvore i po kratkom postupku pogube i pokopaju, te da se na taj nacin uniste kao

nacionalna, vjerska i etnicka grupa.

45. Nadalje, branilac istice da TuZilaStvo nije dokazalo da je Acimovi¢ na poziciji
komandanta 2. pjeSadijskog bataljona Zvornicke brigade imao saznanje za akciju VRS u
Srebrenici. Dolazak zarobljenih Bosnjaka u Rocevi¢ za njega je bilo iznenadenje, jer ga nije
niko prethodno upoznao o tome, a to saznanje dobija od civila, nakon ¢ega isti odlazi pred
Skolu kako bi se raspitao za razlog njihovog dovoZenja, zatim traZi da se istima obezbijedi
voda te se zalaze da se isti izmjeste iz Rocevi¢a. Prema stavu odbrane, TuZilastvo nije
dostavilo dokaze iz kojih bi proizasla povezanost optuZzenog Acimovica sa licima koja su

navedena u uvodnom dijelu optuznice, kao svjesnim uc€esnicima UZP-a.

46. Sve naprijed navedeno, prema stavu odbrane ne ukazuje na zaklju¢ak da je
optuzeni A¢imovi¢ znao za genocidnu namjeru glavnih izvrSilaca i da je svjesno pristao da

istima pruzi pomo¢ u realizaciji te namjere.

47. Branilac je potom u svom zavrSnom izlaganju izvrio analizu ¢injeni¢nih navoda
optuZnice u vezi sa provedenim dokazima. S tim u vezi branilac istie da TuZilastvo nije

dokazalo da se Skola u Rocevi¢u nalazila na teritoriji koja je bila pod kontrolom 2. bataljona
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Zvorni¢ke brigade; nije dokazalo da su zarobljenike u 3koli obezbjedivali pripadnici 2.
bataljona, da je optuZeni imao saznanje da u Rocevicu ubijeno najmanje 20 zarobljenika,
niti je dokazano da je optuZeni postupajuci po naredbi od 14.07.1995. godine koju je dobio
iz komande Zvorni¢ke brigade, te instrukcijama i zadacima koje dobio dana 15.07.1995.
godine od visih oficira VRS-a pripremio municiju, organizovao, nadzirao i izdavao uputstva
vojnicima 2. bataljona da stave poveze na oc€i i zaveZzu ruke zarobljenim BoSnjacima, a zatim

ih izvedu iz $kole i ukrcaju u kamione.

48. Odbrana ne spori da je optuZzeni Acimovi¢ u noci 14./15.07.1995. godine dobio
naredbu da odredi i poSalje svoje vojnike koji ¢e vrsiti egzekuciju zarobljenika, ali branilac
istie da je on odbio da postupi po navedenoj naredbi, Sto proizilazi iz iskaza svjedoka:
Mitra Lazarevi¢a, Zorana Jovic¢a, Mileta Bukanovi¢a, Brana Gruji¢a, Mileta Jovi¢a i dr.
Branilac navodi kako je optuZeni u povrathom telegramu i telefonskom razgovoru sa
Dragom Nikolicem, kao i u neposrednom razgovoru sa Vujadinom Popovi¢em pred Skolom
u Rocevi¢u u prijepodnevnim satima 15.07.1995. godine, izri¢ito odbio da postupi po toj

naredbi.

40. Kada je rijeC o pripremanju municije za ubijanje zarobljenika, a Sto se predmetnom
optuznicom stavlja na teret optuZenom, branilac istiCe da na tu okolnost nije ponuden niti
jedan materijalni dokaz, odnosno nema niti jednog dokaza da je u periodu od 13.07.-
17.07.1995. godine postojalo bilo kakvo trebovanje municije iz 2. bataljona prema komandi
Zvornicke brigade, niti su to potvrdili saslusani svjedoci-€lanovi komande bataljona. Stav je
odbrane da se iskaz svjedoka SA-1 ne moZe cijeniti kao pouzdan za utvrdivanje &injenice

da je A¢imovi¢ pozvao ovog svjedoka da doveze municiju u Rocevié.

50. Branilac takode nalazi da iz provedenih dokaza ne proizlazi zaklju¢ak da je optuZeni
Acéimovi¢ obezbijedio kamione za prevoz zarobljenika na mjesto pogubljenja. Na ovom
mjestu branilac istiCe da osim iskaza svjedoka SA-1 i SA-5, a kojim iskazima Sud ne treba

da pokloni povjerenje, ne postoje drugi dokazi na ovo okolnosti.

51. Prema stavu odbrane, ostala je nedokazana i tvrdnja optuzbe da je optuZeni
Ac¢imovi¢ sam izabrao lokaciju na Sljunkari na obali rijeke Drine u Kozluku, kao lokaciju na
kojoj ¢e biti pogubljeni zarobljenici, pri Cemu odbrana isti¢e se iz iskaza svjedoka SA-1i SA-
2, moze izvesti zakljuak da je u odredivanju lokacije za pogubljenje ucestvovao svjedok
SA-5.
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52. Kada je rije€ o pocinjenim ubistvima u Kozluku, odbrana je stava da TuZilastvo nije
dokazalo da je optuzeni A¢imovi¢ trazio dobrovoljce za ubijanje, niti je dokazalo postojanje
bilo kakve veze optuZenog sa izvrSenim ubijanjem zarobljenika u Kozluku. Branilac istice da
iz provedenih dokaza proizlazi da je svjedok SA-5 vrSio ubijanje u Kozluku, ali da sa druge
strane nema niti jednog dokaza da je optuZeni naredio bilo kome, pa ni svjedoku SA-5 da
ucestvuje u tim radnjama. Tokom postupka TuZzilastvo je nastojalo da dokaze da su izvjesni
Usta3a, Beco te SO-3 kao pripadnici 2. bataljona, u€estvovali u ubistvima zarobljenika na
Sljunkari u Kozluku, medutim, branilac istic¢e da navedeno ne proizlazi iz provedenih dokaza.
Naime, iz dokaza TuZilaStva broj: T-134, T-134a, T-134b, T-24, zatim dokaza odbrane broj:
0-22, O-41a, O-41b, 0-42, 0-43 te iskaza svjedoka Suda SA-2, proizlazi da lica sa
nadimcima UstaSa i Beco, a koji su prema iskazima pojedinih svjedoka, u€estvovali u

ubijanju zarobljenika u Kozluku, nisu bili pripadnici 2. bataljona.

53. Kada je rije¢ o tvrdnji Tuzilastva da je svjedok SO-3, kao pripadnik 2. bataljona,
ucestvovao u ubijanju zarobljenika u Kozluku, branilac isti¢e kako TuZilastvo prije svega nije
provelo dokaze koji potvrduju da je SO-3 u inkriminisanom periodu bio aktivni pripadnik 2.
bataljona, zatim da je kritichog dana kontaktirao sa A¢imovicem, da je dobio naredbu od
optuzenog da ucestvuje u ubistvima, ili da je poslije ovih dogadaja A¢imovi¢ saznao da je
SO-3 ucestvovao u ubistvima u Kozluku, a da je nakon toga propustio da istog kazni. S
druge strane, branilac isti¢e da iz dokaza odbrane: iskaza svjedoka Mitra Lazareviéa,
Zorana Jovic¢a, svjedoka SO-3 te ulozenog materijalnog dokaza O-23 i O-29, van razumne
sumnje proizilazi da svjedok SO-3 u inkriminisanom periodu nije bio aktivni pripadnik 2.
bataljona, obzirom da se isti tada nalazio na bolovanju. Da su i drugi pripadnici interventnog
voda iz 2. bataljona, za koje je u dokazu O-29 navedeno da su u julu 1995. godine na
bolovanju, zaista bili na bolovanju, proizlazi iz dokaza O-39 i O-40. U ovom dijelu se branilac
osvrnuo na nalaz i misljenje vjeStaka vojne struke Mladena Marinkovi¢a iz kojeg proizlazi

da su vojnici Koji se nalaze na bolovanju, van nadleZnosti svojih pretpostavljenih.

54. U svom zavr$nom izlaganju branilac se osvrnuo i na nalaz i misljenje vjeStaka
sudske medicine Rifata Kesetovi¢a. Naime, odbrana optuZzenog smatra da je ovaj nalaz
neprihvatljiv za potvrdu broja lica koja su 15.07.1995. godine prevezZena iz Rocevica do
Kozluka, gdje su na obali rijeke Drine ubijena iz vatrenog oruZja. Navedeno iz razloga 5to
su u sekundarnim grobnicama postojala i tijela za koja nije utvrdena DNK veza sa primarnim
grobnicama u Kozluku, ali da ih je vjestak ipak u svom nalazu doveo u vezu, te prema stavu

odbrane, postoji veliki stepen vjerovatnoée da su tijela u sekundarnim grobnicma prenijeta
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iz neotkrivenih grobnica a ne iz Kozluka. Na ovom mjestu, branilac takode isti¢e da je kod
znacajnog broja lica navedena smrt neutvrdenog uzroka, a kod nekih je oznacen eksplozivni
uzrok smrti, $to je u suprotnosti sa provedenim dokazima, te da je kod veceg broja lica kao
mjesto smrti oznacena Kamenica ili Suma, a kao datumi smrti su navedeni 12.ili 16.07.1995.
godine, a koja mjesta i datumi nisu obuhvaceni predmetnom optuZnicom. Branilac smatra
da naprijed navedeno ukazuje na nepouzdanost nalaza i miSljenja vjeStaka Kesetovica,
posebno naglasavajuéi da su svi svjedoci koji su svjedoCili na okolnost smjestaja

zarobljenika u Skoli u Roc¢evicu, potpuno diskreditovali nalaz i misljenje ovog vjestaka.

55. Konacno, branilac istiCe da Tuzilastvo nije dokazalo ni posljednji dio dispozitiva
optuznice, odnosno da su ubijeni zakopani u neobiljeZzenu masovnu grobnicu u Kozluku od
strane drugih pripadnika VRS ukljucujuéi i vojnike iz InZenjerijske ete Zvorni¢ke brigade,
pri Eemu nisu preduzeti nikakvi koraci da se utvrdi identitet ubijenih, niti je vodena evidencija
0 njihovom zatvaraniju ili smrti. Branilac istiCe da tokom postupka nije proveden niti jedan
dokaz iz kojeg bi proizlazilo da je optuzeni A¢imovi¢ kao komandant 2. bataljona bio duzan
da preduzme navedene radnje, da su one bile u njegovoj nadleZznosti, pa da bi bio

odgovoran zato $to je propustio da ih preduzme.

56. U svom zavr8nom izlaganju, odbrana optuZzenog Srecka Acimovica je istakla da
ponudeni dokazi TuZioca nisu bili takvog kvaliteta da bi se optuZeni Srecko Acimovi¢ oglasio
krivim, te da su skoro svi svjedoci optuzbe, osim svjedoka SA-1 i SA-5, svjedocili u korist
optuzenog Ac¢imovic¢a. Kada se iskazi tih svjedoka dovedu u vezu sa svjedoCenjem svjedoka
odbrane, prema stavu odbrane, dobije se jasna slika o dogadajima 14.115.07.1995. godine
u Rocevicu i na Sljunkari na obali Drine u Kozluku, u kojima nema uces¢a optuZenog

Ac¢imovica niti pripadnika 2. bataljona, po njegovoj naredbi.

57. Odbrana se posebno osvrnula na iskaze svjedoka SA-5 i Radi¢ Slavka te iznijela
argumente zbog kojih iste Sud ne bi trebao prihvatiti. Kada je rije¢ o iskazu svjedoka SA-5
branilac istiCe da je uvodenjem njegovih transkripata o saslusanju u drugom predmetu, bez
mogucnosti odbrane da unakrsno ispita ovog svjedoka, povrijedeno pravo optuZenog
Ac¢imovi¢a na pravi¢no sudenje, a koje mu je pravo zagarantovano odredbom ¢lana 6. stav
1. i 3.d Evropske konvencije o ljudskim pravima i oshovnim slobodama. Pritom, branilac
ukazuje na odredbu Clana 3. stav 2. Zakona o ustupanju, kojom je propisano da sudovi ne
mogu zasnivati osudujucu presudu iskljucivo ili u odlucujucoj mjeri na prethodnim iskazima
svjedoka Koji nisu dali usmeni iskaz na glavhom pretresu.
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58. Uz navedeno, odbrana optuZzenog Adimovi¢a je istakla da je svjedok SA-5
dugogodisnji ..., Sto potvrduje ulozena medicinska dokumentacija na ime ovog svjedoka
(dokazi: T-122, O-24), pri ¢emu odbrana istice da je Sud odbio da prihvati medicinsku
dokumentaciju do koje je odbrana naknadno dosla, a koju vjestak neuropsihijatar Omer
Cemalovi¢ nije imao prilikom vjestadenja procesne sposobnosti sviedoka SA-5. Zbog
navedenog, branilac je stava da je vjeStaenje koje je izvrSio specijalista neurospihijatar dr.
Omer Cemalovié nepotpuno jer isti nije imao uvida u dokumentaciju koja je postojala prije
21.11.2007. godine, kada je svjedok SA-5 dao svoj prvi iskaz, niti je vjeStak prije
sacinjavanja svog nalaza obavio intervju sa ovim svjedokom. Odbijanjem prijedloga odbrane
da se izvrSi novo vjeStaCenje od strane troClanog tima vjeStaka u Javnoj ustanovi za
forenzi¢nu psihijatriju na Sokocu, prema stavu branioca, povrijedena je odredba ¢lana 14.
stav 1. ZKP BiH, obzirom da stranke i branilac nisu tretirani na jednak nacin i odbrani nisu
pruZzene jednake mogucnosti u pogledu pristupa dokazima i njihovom izvodenju na glavhom
pretresu.

59. Odbrana smatra da su izjave svjedoka SA-5 koje su uvrstene u predmetni spis,
izjave koje su date od ... koje je ujedno i umijeSano u izvr§enje zloCina. Branilac je stekao
utisak da svjedok SA-5 svoje iskaze u MKSJ 21.11.2007. godine, te u TuZiladtvu
24.10.2014. godine i 03.02.2017. godine, nije dao slobodno, svojom voljom, ve¢ da je bio
bolestan, pod pritiskom, u strahu, bez validnih pouka, zbog Cega ti iskazi, bez unakrsnog
ispitivanja od strane odbrane, ne mogu biti osnov za donosenje osudujuce presude protiv

optuzenog Ac¢imovica.

60. Takode, branilac isti€e da iskazi svjedoka SA-5 nisu vjerodostojni, obzirom da su
osporeni drugim provedenim dokazima, pa se u nastavku svog zavrsnog izlagana ukratko
osvrnuo na iskaze drugih svjedoka, koji prema stavu odbrane, osporavaju navode svjedoka
SA-5.

61. Nadalje, kada je rije€ o iskazima umrlog svjedoka Slavka Radic¢a, koji su ulozZeni u
spis , branilac prije svega istice da se radi o svjedoku koiji je imao jak motiv da ne govori
istinu, obzirom da su razlozi zbog kojih se ovaj svjedok odlu€io ha svjedocenje, ocigledno
komercijalnog karaktera, a Sto prema stavu odbrane proizlazi iz dokaza odbrane O-32
(fotokopija pisma svjedoka Slavka Radi¢a adresirana na Drzavnu agenciju za istrage i
zastitu). Pored toga, branilac ukazuje na injenicu da ovaj svjedok nije konzistentan u svojim
iskazima, pri ¢emu njegovi navodi nisu potvrdeni drugim provedenim dokazima, a Sto sve
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prema stavu odbrane optuZzenog Aéimovica, iskaz ovog svjedoka €ini neuvjerljivim, a time i

neprihvatljivim.

62. Branilac optuZzenog Acimovica je u svojoj zavrSnoj rije¢i sa posebnom pazZnjom
izvr8io analizu iskaza svjedoka SA-1. Prije svega, branilac istiCe da su ovom svjedoku prije
pocetka sasluSanja na glavhom pretresu, uprkos protivljenju odbrane, dodijeljenje dodatne
mjere zastite u vidu svjedoCenja iz druge prostorije, a ¢ime je prema stavu odbrane, narusen
princip neposrednosti i time je povrijedeno pravo optuZenog na pravi¢no sudenje. Branilac
se potom osvrnuo na €injenicu da se radi o svjedoku kojem je po odluci TuZiladtva dodijeljen
imunitet, te da je u skladu sa odredbama Zakona o izmjenama i dopunama ZKP BiH, koji je
stupio na snagu 29.09.2018. godine, svjedocenje SA-1 pod imunitetom u suprotnosti sa
odredbama noveliranog ZKP BiH, zbog €ega njegov iskaz predstavlja nezakonit dokaz .
Dodatno branilac isti¢e da iskaz svjedoka SA-1, u dijelovima u kojima tereti optuZenog

Ac¢imovica, nije potvrden drugim provedenim dokazima.

63. Odbrana se potom osvrnula na Cinjenicu da je Sre¢ko Acimovi¢ javno svjedo€io
pred MKSJ u predmetu protiv Vujadina Popovi¢a i drugih i da je svojim svjedoCenjem
doprinio utvrdivanju istine o zlo&inima nad zarobljenicima koji su poslije pada Srebrenice u
julu 1995. godine dovezeni na podrucje Zvornika, te da je na iste okolnosti svjedoCio i u viSe
predmeta pred Sudom BiH. Stav je odbrane da je Srec¢ko A¢imovi¢, zbog svog iskrenog i
postenog svjedocCenja stekao neprijatelje u lichostima nekih od optuzenih, a kasnije i
osudenih oficira VRS, pa su isti, preko svojih timova odbrane na razne nacine pokusavali
da pronadu svjedoke Koji ¢e laznim svjedoCenjem teret odgovornosti za dogadaje u

Rocevicu i Kozluku prebaciti na Srecka Aéimovica.

64. Branilac isti€e da je najveci broj optuzujucih dokaza u ovom postupku nastao tako
8to su Clanovi timova odbrane haskih optuZzenika Vujadina Popovi¢a i Drage Nikolica
prijetnjom, ucjenom ili nudenjem novca i druge Koristi uticali na svjedoke da u cilju odbrane

njihovih branjenika za djela koja su oni pocinili, optuZze Srecka Aéimovic.

65. Odbrana optuZenog istice da je takva strategija osmisljena 2007. godine kada su
pripremani svjedoci odbrane u predmetu Popovi¢ i drugi, da bi potom pod utiskom ranijih
prijetnji, straha ili zbog primljenog novca pred TuZzilaStvom ponovili i proSirili svoje izjave u

cilju umanjenja odgovornosti optuZenih Popovica i Nikolica, kao i sopstvene uloge u
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zlo¢inima. Na ovom mjestu, odbrana posebno isti¢e svjedoke SA-5iSA-1 na &ijim iskazima

je utemeljena optuznica protiv Srecka Ac¢imovica.

66. Branilac se u nastavku ukratko osvrnuo na pravnu kvalifikaciju kriviénog djela koje
je njegovom branjeniku stavljeno na teret, a zatim se osvrnuo i na zavrSno izlaganje
Tuzilastva.

67. Na kraju, branilac zaklju€uje da bi osuduju¢om presudom Srecka Acimovica bila
poslata poruka javnosti u BiH da u vrijeme dogadaja vezanih za Srebrenicu u julu 1995.
godine u osvetnickoj euforiji prema pripadnicima druge zaracene strane, u VRS nije bilo
hrabrih, razumnih i ¢asnih starjeSina koji su prepoznali zlo€in i suprotstavili mu se, a kako je
postupio upravo optuZeni Sre¢ko Acimovic¢. Takva presuda bi dovela u sumnju pravi¢nost
svih onih presuda MKSJ i Suda BiH koje su zasnovane i na iskazima Srecka A¢imovica kao

svjedoka kome su sudovi poklonili povjerenje, a takvih presuda je veci broj.

68. Na osnovu svega navedenog, odbrana predlaZe da se optuZeni Srecko Acimovi¢

na osnovu ¢lana 284. tacka c) ZKP BiH oslobodi od optuzbe.

3. Zavrsnarije€ optuzenoq Sre¢ka A¢imovic¢a

69. OptuZeni Sreéko Ac¢imovi¢ se takode ukratko obratio Sudu iznoseci svoje zavrsno
izlaganje, u kojem je nastojao da u kratkim crtama objasni svoje postupanje u

inkriminisanom periodu.

70. Tako je optuZeni prije svega istakao da je u julu 1995. godine obavljao duZnost
komandanta 2. pjeSadijskog bataljona Zvorni¢ke brigade, te da je u tom periodu popravljao
taktiCke polozaje prema neprijatelju, tacnije njegova jedinica se utvrdivala u inzenjerijskom

smislu na utvrdenim polozajima te je spremala odbranu svog reona odbrane.

71. OptuZeni naglasava da je u tom periodu bio lisen pomoci svoja dva klju¢na ovjeka
iz komande i to njegovog zamjenika Steve Savica (koji je bio demobilisan zbog radne
obaveze) te pomoénika za bezbjednost Milorada Sakoti¢a (koji je sa dijelom jedinice bio u
reonu Sarajeva). Uz to, optuZeni istiCe da je u tom periodu postao po drugi put otac ..., ali
da tada nije mogao koristiti slobodne dane, upravo iz razloga Sto je ostao bez svog
zamjenika i pomocénika za bezbjednost, zbog ¢ega tek 14.07.1995. godine odlazi svojoj kuci

kako bi vidio svoje novorodeno dijete.
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72. OptuZeni posebno isti¢e kako je cijela njegova porodica drZala do &asti i poStenja,
zatim da ista nije bila optere¢ena nikakvom mrznjom niti predrasudama u odnosu na druge
ljude nesrpske nacionalnosti, a Sto potvrduje i Cinjenica da je njegov brat u toku rata

zasnovao braénu zajednicu sa Zenom koja potice iz mjeSovitog braka.

73. Opisujuci svoje kretanje kriticnog dana, tj. 14.07.1995. godine, optuzeni isti¢e da je
u predvecernjim satima dosao u svoju porodi¢nu kucu u selu Rocevi¢, kako bi vidio svoje
novorodeno dijete, tada se i okupao a potom vratio u jedinicu. Dok je bio kod kuce, posijetili
su ga predsjednik MZ Rocevi¢ Milan Nikoli¢ i lokalni svestenik Teodor Stanisi¢, sa namjerom
da ga pitaju ima li neka saznanja o zarobljenicima koji su taj dan dovezeni u fiskulturnu salu
osnovne Skole u Rocevicu. OptuZeni je istakao da nije imao nikakve informacije o
zarobljenicima, ali da je na molbu sveStenika i Milana Nikolica otiSao pred Skolu u Rocevice,
i kada je vidio Sta se tamo deSava, angaZovao se da tim ljudima pruzi pomo¢. Od prvog
saznanja da su Bosnjaci dovezeni u Rocevi¢ i da su smjesteni u fiskulturnu salu Skole, te
kako se prema njima postupa i da su pritom ugrozeni i mjestani Rocevic¢a, sve njegove
aktivhosti su bile usmjerene da se tim zarobljenicima pomogne, da se isti izmjeste iz

Rocevic¢a i odvedu na razmjenu.

74. Dalje optuzeni istife da su mu zbog njegovog nastojanja da pomogne
zarobljenicima u Skoli u Rocevi¢u, prijetili vojnici koji su €uvali te zarobljenike te su potegli
oruzje na njega, zbog Cega je pozvao komandu brigade da ih upozna sa ponasanjem tih
nepoznatih vojnika, odnosno da se isti bahato ponasaju i da ugroZavaju mjestane Rocevica,
kao i da je doslo do ranjavanja jedne Zene. OptuZeni napominje da bi svaki drugi potez,
osim naprijed opisanog, znacio otvoreni oruzani sukob sa vojnicima iste vojske kojoj je i on

pripadao.

75. OptuZeni u zavrsnoj rije€i navodi kako mu je prilikom prvog obraé¢anja Zvornickoj
brigadi, reCeno da ¢e zarobljenici iz Skole u Rocevicu biti odvedeni na razmjenu, ali da je u
toku no¢i dobio telegram u kojem je navedeno da se od njega trazi da odredi vod koiji ¢e
izvrsSiti ubijanje zarobljenika. Takva naredba ga je iznenadila, Sokirala i razbjesnila, pa je u
razgovoru sa svojim nadredenim Dragom Nikolicem kategori¢no odbio da postupi po toj
naredbi, te istom uputio mnogo uvredljivih rije€i, svjestan moguce odgovornosti za
nepostivanje starjeSine. Optuzeni istice da mu je Drago Nikoli¢ naredio da sutra, najkasnije
do 10 h mora dovesti traZeni vod u Rocevi¢ pred Skolu, ali mu je on tada jasno stavio do
Znanja da svoje vojnike nece dovesti u Rocevice.
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76. OptuZeni Srecko Acimovi¢ navodi da je tom prilikom pokusao da kontaktira svoje
neposredno pretpostavljene starjesine Vinka Pandurevic¢a i Dragana Obrenovic¢a, kako bi ih
informisao o de$avanjima u Roéevicu, ali ih nije mogao dobiti, zbog €ega, 15.07.1995.
godine, u ranim jutarnjim satima odlazi u SO Zvornik, kako bi se povodom zarobljenika
obratio civilnim opstinskim vlastima, jer je Skola u kojoj su zarobljenici bili smjesteni, bila
civilni objekat. Optuzeni istiCe da nije nasao predsjednika opstine, ali da mu je ostavio

poruku kod sekretarice i drugih zaposlenih u opstini.

77. Potom, optuZeni navodi kako odlazi pred Skolu u Rocevi¢e, odlu¢an da Dragi
Nikoli¢u li€no saopsti svoju odluku, koju mu je dan ranije prenio telefonom, tj. da nece
odrediti vod svojih vojnika koji ¢e ubiti zarobljenike smjestene u skoli u Roc¢evi¢u, medutim,
pred Skolom optuZeni ne zatic¢e Nikoli¢a nego Vujadina Popoviéa, bezbjednjaka iz Drinskog
korpusa. OptuZeni je stava da je Drago Nikoli¢ upoznao Vujadina Popovic¢a da je on odbio
da postupi po naredbi da obezbijedi vojnike za egzekuciju zarobljenika, obzirom da ga je
Popovi¢ verbalno napao, uputio mu ruzne rijeci, prijetio mu i vrsio pritisak na njega trazedi
da obezbijedi vojnike Kkoji ¢e izrSiti strijeljanje zarobljenika. OptuZeni dalje istiCe da je ponovo
odbio da postupi po naredenju, na Sta mu je Popovi¢ rekao da ¢e odgovarati zbog odbijanja
naredenja, nakon ¢ega optuzeni odlazi u prvu i drugu Cetu 2. bataljona, kako bi se zastitio

u slucaju dolaska vojne policije.

78. Na kraju svog zavr$nog izlaganja Sudu, optuzeni navodi kako se zlo¢in naZalost
desio, ali naglasava da on nije mogao da sprijeci ubijanje, da nije mogao nista uraditi protiv
starjeSina koji su bili mnogo veceg ranga od njega, da nije u€estvovao u zlo€inu, jer on nije
Covjek koji je sposoban da ucini nedjela zarobljenicima iz fiskulturne sale u Roéevicu, te je
istakao da on i njegova porodica duboko Zale zbog toga Sto se desilo i saosjecaju sa

porodicama ubijenih, te istima izjavljuje iskreno saucesce.

D. PROCESNE ODLUKE

1. Odluka o isklju€enju javnosti za dio pretresa

79. Vijece je odluke o iskljuenju javnosti za dio glavhog pretresa, u svakom

konkretnom slu€aju donosilo po saslusanju stranaka i branilaca, ukoliko su razlozi bili
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opravdani, odnosno ukoliko su bili ispunjeni uslovi iz odredbe ¢lana 235. ZKP BiH, ili ukoliko
je to bilo neophodno zbog zastite interesa pojedinih svjedoka, odnosno osiguranja zastite

njihovog identiteta.

80. Naime, tokom glavnog pretresa, slijedom prijedloga TuZilastva, a po saslusanju
stranaka i branioca, javnost je u viSe navrata kratkotrajno iskljucena, kako bi Tuzilastvo
obrazloZilo svoj prijedlog da se pojedinim svjedocima dodijele mjere zastite ili odrede

dodatne mjere zastite pored ve¢ postojecih.?

81. Tako je na glavhom pretresu odrzanom dana 06.07.2016. godine, na prijedlog
TuZiladtva javnost isklju¢ena zbog informacije da je svjedok koji je pozvan na svjedoCenje
kao javni svjedok ranije imao odredene mjere zastite pred Sudom. U zatvorenom dijelu
sjednice, prezentirana je odluka Suda BiH, iz koje je vidljivo da su tom svjedoku ukinute
ranije odredene mjere zastite, nakon ¢ega je Sud ponovo otvorio sjednicu za javnost. Istog
dana, na prijedlog odbrane, isklju¢ena je javnhost i u dijelu Citanja iskaza svjedoka Radi¢

Slavka, zbog zastite interesa lica koje svjedok spominje u svom iskazu.

82. Isto tako, na prijedlog TuZilastva, Vijece je u nastavku glavnog pretresa odrZzanog
dana 01.02.2017.i105.04.2017. godine donijelo odluku da se u cilju zastite interesa svjedoka
SA-4 i SA-1, kratkotrajno iskljuci javnost tokom direktnog ispitivanja svjedoka od strane

Tuzilastva, a na koje odluke Vije¢a, odbrana nije imala prigovor.

83. Takode, na rocidtu za nastavak glavnog pretresa odrzanom dana 05.04.2017.
godine, Sud je na prijedlog TuZiladtvo a uz saglasnost odbrane optuzenog, isklucilo javnost
sa glavnog pretresa u dijelu u kojem se raspravljalo o pitanju dodijele dodatnih mjera zastite
svjedoku SA-1.

84. Na prijedlog i TuzilaStva i odbrane, Vije¢e je na nastavku glavnog pretresa
odrzanom dana 13.10.2017. godine donijelo odluku da se, u cilju zastite interesa zasti¢enog
svjedoka SA-2, u jednom dijelu iskljudi javnost tokom direktnog i unakrsnog ispitivanja ovog

svjedoka, a na koje odluke Vijeca, TuZilastvo ni odbrana nisu imali prigovora.

? Nastavci glavnih pretresa odrzani dana 15.02.2017. godine, 05.04.2017. godine, 20.09.2017. godine.
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85. Sud je takode na rocistu za nastavak glavnog pretresa odrzanom dana 24.04.2019.
godine, na prijedlog TuZiladtva, a uz saglasnost odbrane, iskljucilo javnost za vrijeme

svjedocenja sina od svjedoka SA-5, u cilju zastite identiteta svjedoka SA-5.

86. Na nastavku glavnog pretresa odrZzanog dana 29.05.2019. godine, na prijedlog
odbrane, VijeCe je donijelo odluku da se, u cilju zastite interesa svjedoka, kratkotrajno iskljuci
javnost tokom direktnog ispitivanja svjedoka J.l., a na koje odluke Vijeca, TuZilastvo ni

odbrana nisu imali prigovora.

87. Javnost je kratkotrajno isklju¢ena i po prijedlogu TuZilastava BiH dana 29.05.2019.
godine i to radi ulaganja pojedinih materijalnin dokaza koji se odnose na zasti¢enog

svjedoka SA-5, na Sta odbrana nije prigovarala.

88. Na nastavku glavnog pretresa odrZzanog dana 28.08.2019. godine odbrana je
predloZila da Sud iskljuci javnost sa glavnog pretresa u dijelu &itanja transkripta o saslusaniju
svjedoka SA-5 pred MKSJ-om od 21.11.2007. godine® te Citanja zapisnika o saslu$anju
svjedoka SA-5 pred Tuzilastvom BiH od 24.10.2014. godine®. Ovakav prijedlog branilac
optuzenog Acimovica je obrazloZio Cinjenicom da se u navedenom transkriptu, odnosno
zapisniku spominju lica koja bi mogla biti eventualno procesuirana i za koja se ne zna da li
imaju svojstvo osumnji€enih. Takode, branilac je istakao da su svjedoku SA-5 prilikom
saslusanja pred MKSJ-om predoceni iskazi optuzenog Aéimovica (dati u svojstvu svjedoka),
a Sto je konstatovano u transkriptu od 21.11.2007. godine, zbog €ega bi prema stavu
odbrane, Citanje tog transkripta Koji sadrzi iskaz optuZzenog, bez iskljucenja javnosti
predstavljalo krSenje prava optuZenog da se brani cutnjom. Postupajuci tuZilac je istakao da
lica koja se spominju u transkriptu i zapisniku o saslu$anju svjedoka SA-5, nemaju status
osumnji¢enih niti optuzenih, zbog ¢ega se protivi prijedlogu odbrane da se iskljuci javnost.
Odlucujuéi o prijedlogu odbrane, a cijeneci navode postupajuéeg tuZioca u vezi sa statusom
lica koja se pominju , Vijece je odbilo da iskljui javhost sa glavnog pretresa u dijelu Citanja
transkripta odnosno zapisnika o sasluSanju svjedoka SA-5, ocijenivsi da u konkrethom

sludaju nisu ispunjeni uslovi propisani odredbom ¢lana 235. ZKP BiH.

89. Nadalje, na nastavku glavnog pretresa odrzanom dana 11.09.2019. godine, Sud je

prihvatio prijedlog odbrane pa je javnost kratkotrajno isklju¢ena kako bi se raspravilo o

* Dokaz Tuzilatva broj: T-
* Dokaz Tuzila$tva broj: T-
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dodatnim mjerama zastite za svjedoka SO-2. Nakon Sto su ¢lanovi Vijeca na sjednici
zatvorenoj za javnost sasludali svjedoka SO-2, i nakon §to se svjedok izjasnio da on
zapravo ne Zeli dodatne mjere zastite, ve¢ jedino da se njegov lik te sadrZaj njegovog
svjedo€enja ne objavljuje u medijima, a $to se moZe postici i odredivanjem zastitnih kodova,
Vijece je ponovo otvorilo sjednicu za javnost. Na ove odluke odbrana i TuZiladtvo nisu imali

prigovor.

90. Nadalje, na nastavku glavnog pretresa odrZzanog 15.01.2020. godine, Vijece je, na
prijedlog odbrane, €emu se TuZilastvo nije protivilo, iskljucilo sjednicu za javnost u dijelu
izlaganja prijedloga dokaza duplike, a radi zastite interesa predlozenih svjedoka koji se

spominju.

91. Na nastavcima glavnog pretresa odrzanim dana 22.01.2020. godine i 05.02.2020.
godine, a po prijedlogu odbrane, a radi zastite interesa svjedoka, javnost je bila kratkotrajno

isklju¢ena tokom direktnog ispitivanja svjedoka duplike, c¢emu se Tuzilastvo nije protivilo.

92. Takode, na nastavku glavnog pretresa odrzanog dana 14.02.2020. godine, prilikom
direktnog ispitivanja zasticenog svjedoka SA-2 kao svjedoka Suda, javnost je bila
kratkotrajno isklju¢ena i to u cilju zastite interesa svjedoka, a na koju odluku Vijeéa,

TuZilastvo ni odbrana nisu imali prigovora.

2. Svjedoci pod mjerama zastite

93. RjeSenjem Suda broj: S1 1 K020200 15 Krn 4 od 07.12.2015. godine, po prijedlogu
TuzZilastva, odredene su mjere zastite li¢nih podataka, te su svjedocima SA-1, SA-4 i SA-5
dodijeljeni navedeni pseudonimi, dok je odlu€ujuci o dopunjenom prijedlogu TuZilastva,
rjeSenjem Suda broj: S1 1 K 020200 15 Krn 4 od 11.12.2015. godine, svjedoku SA-2

dodijeljen je navedeni pseudonim.

94. Na nastavku glavnog pretresa odrzanom dana 13.10.2017. godine, TuZilastvo je
predloZilo da se svjedoku SA-2 prilikom sasludanja pred Sudom BiH, omogudi isti nivo
zastite koju je uZivao prilikom sasludanja pred MKSJ, tj. da se istom uz pseudonim omogudi
svjedocenje sa izmijenjenom slikom i glasom. Navedeni prijedlog je Sud usvojio i odredio

svjedoku SA-2 dodatne mjere zastite, na koju odluku odbrana nije imala prigovora.
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95. RjeSenjem Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 31.05.2019. godine, a odluc¢ujuéi po
prijedlogu odbrane®, Sud je svjedoku SO-1 dodijelio mjere zastite u vidu pseudonima uz
svjedoCenje na zatvorenoj sjednici. Istim rjeSenjem je odredeno da se proglasavaju tajnim
svi podaci svjedoka koji je dobio mjere zastite pred Medunarodnim Kriviénim sudom za bivsu
Jugoslaviju (MKSJ) u predmetu broj /T-05-88, TuZilac protiv Vujadina Popovic¢a i dr., a sve

u skladu sa obavezom propisanom Pravilom 86 (F) (i).

96. Branilac optuZzenog Srecka Acimovi¢a je dana 26.08.2019. godine dostavio
prijedlog da se svjedocima SO-2 i SO-3 dodijele mjere zastite u vidu pseudonima, te je isti
prijedlog ukratko obrazloZio na rociStu za nastavak glavnog pretresa odrzanog dana
28.08.2019. godine, na kojem je roCiStu postupajuci tuZilac istakao da se ne protivi da se
ovim svjedocima odrede mjere zastite. Odlucujuci o navedenom prijedlogu odbrane, Sud je
rjieSenjem broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 28.08.2019. godine, odredio mjere zaStite
svjedocima SO-2 i SO-3, a koje mjere se ogledaju u zastiti identiteta (pseudonimi) i zastiti
liénih podataka ovih svjedoka u trajanju od 30 (trideset) godina, obzirom da se radi o
svjedocima pod prijetnjom, u smislu odredbe €lana 3. stav 1. Zakona o zastiti svjedoka pod

prijetnjom i ugroZenih svjedoka.

97. Tuzilastvo je na nastavku glavnog pretresa odrzanom dana 01.02.2017. godine
podnijelo prijedlog da se tokom svjedocenja svjedoka SA-4 slika ovog svjedoka ne objavljuje

u sredstvima javnog informisanja, $to je Sud prihvatio i odredio zastitni kod.

98. Na nastavku glavnog pretresa odrzanom dana 05.04.2017. godine, tuZilac je za
svjedoka SA-1 traZio da mu se dodijele dodatne mjere zastite u vidu svjedoCenja iz druge
prostorije uz distorziju lika, obzirom da su ovom svjedoku upucene prijetnje zbog kojih trpi
strah, a $to je konstatovano na zapisniku TuZilastva od 03.02.2017. godine®. Naime,
svjedok SA-1 je dana 03.02.2017. godine pred TuZilastvom BiH na zapisnik dao izjavu o
prijetnjama koje su mu upucene zbog njegovog svjedocCenja u predmetima procesuiranja
ratnih zlo€ina. Svjedok SA-1 je izjavio da mu se jedne prilike na autobuskoj stanici obratila

izvjesna osoba sa rije¢ima: ,Ti si fukara koja svjedoci protiv Srba u Haagu®, te da mu je

> Dana 21.05.2019. godine donesena je Odluka sudije pojedinca MMKS po predmetnom zahtjevu kojom je na
osnovu Pravila 86 (F) Pravilnika o postupku i dokazima MMKS odobrio molbu branioca optuzenog Srecka
Acéimovica, i odredio nastavak primjene istih mjera koje je svjedok imao prilikom svog svjedogenja pred MKSJ
u predmetu broj IT-05-88, Tuzilac protiv Vujadina Popovi¢a i dr., u vidu pseudonima i da je svjedok svjedocio
na zatvorenoj sjednici, a o ¢emu je i svjedok obavjesten.
¢ Dokaz Tuzilagtva broj: T-18
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prijenijela prijetnju druge osobe da ¢e ga ubiti gdje god ga zatekne.Svjedok je o navedenim
prijetnjama obavijestio tribunal u Haagu, te nadleznu policijsku stanicu, te je izjavio da zbog
njemu upucenih prijetnji osjeca strah za svoj Zivot. SadrZaj navedenog zapisnika, tuZilac je
iznio na ro€istu dana 05.04.2017. godine, prilikom obrazlaganja prijedloga za odredivanjem

dodatnih mjera zastite svjedoku SA-1, a uz isklju€enje javnosti.

90. Odbrana optuZzenog Aéimovica je prigovorila da se svjedoku SA-1 dodijele dodatne
mjere zastite, istiCuci da za to nema razloga, obzirom da svjedoku nisu upucene prijetnje od
strane optuZenog niti od strane njegove porodice, kao ni od strane branioca optuZzenog,

zbog cega svjedok nema razloga da se plasi optuZzenog niti njegovog branioca.

100.  Vije€e je navedeni prijedlog TuZilastva prihvatilo, te odredilo dodatne mjere zastite
za svjedoka SA-1 u vidu svjedoc¢enja iz druge prostorije, uz izmjenu slike, ocijenivsi da su u
konkretnom slucaju, suprotno navodima odbrane optuzenog Ac¢imovic¢a, ispunjeni uslovi iz
odredbe Clana 13. stav 1. i 2. Zakona o zastiti svjedoka. Naime, Vijece je ocijenilo da u
konkretnom slu¢aju nije neophodno da je sam optuZeni uticao na svjedoka, nego je bitho
da zbog zastraSivanja i upucéenih prijetnji vezano za njegovo svjedoCenje, postoji
opravdana bojazan da Ce se ozbiljno ugroziti licna sigurnost svjedoka ili Clanova njegove
porodice, a Sto u konkretnom slu€aju proizlazi iz njegove izjave date TuZilastvu, iz kojeg
razloga je bilo neohodno osigurati uslove kako bi ovaj svjedok slobodno dao svoj iskaz na

glavnom pretresu.

101.  Na nastavku glavnog pretresa odrzanom dana 20.09.2017. godine, TuZilastvo je
podnijelo Sudu prijedlog za dodijeljivanje mjera zastite svjedoku SA-6, te je u dijelu sjednice
zatvorene za javnost, obrazlozilo predmetni prijedlog istiCuci da je navedeni svjedok i u
drugim predmetima pred Sudom BiH svjedocio pod mjerama zastite i to u vidu pseudonima,
te sa dodatnim mjerama u vidu svjedoc€enja iz druge prostorije uz distorziju slike. U tom
smislu, TuZiladtvo je predloZilo da se ovom svjedoku dodijele iste mjere zastite i u ovom
predmetu. Navedenom prijedlogu Tuzilastva odbrana se nije protivila, te je Vije¢e u skladu
sa odredbama Zakona o zastiti svjedoka istom svjedoku odredilo pseudonim SA-6 kao i
dodatne mjere zastite u vidu svjedodenja iz druge prostorije uz izmjenu slike, nasavsi da su

uslovi iz odredbe €lana 13. stav 1. i 2. Zakona o zastiti svjedoka ispunjeni.
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3. Odluka o djelimi€énom usvajanju prijedloga Tuzilastva za prihvatanje utvrdenih

c¢injenica u postupcima pred MKSJ

102.  RjeSenjem od 27.11.2017. godine, Sud je djelimi¢no usvojio prijedlog TuZilaStva za
prihvatanje Cinjenica utvrdenih od strane Pretresnog vije¢a MKSJ u predmetima TuzZilac
protiv Radoslava Krstica” (Krsti¢), TuZilac protiv Blagcjevica i Jokica® (Blagojevi¢) i TuZilac
protiv Vujadina Popoviéa i dr.°

103. Prihvacene Cinjenice navedene su u Aneksu 1 presude, koji je njen sastvani dio. U
konkretnom slu¢aju, Sud je postupao u skladu sa odredbama &lana 4. Zakona o ustupanju’®,
u vezi sa Pravilom 94 (B) Pravilnika o postupku i dokazima, Koji propisuju: ,da na zahijev
jedne od strana ili na viastitu inicijativu, sud moze odiuciti da prihvati kao dokazane Cir.jenice,
utvrdene pravosnaznim odiukama ili pismeni dokazni materjal iz bilo kcjih drugih postupaka
pred MKSJ, kcje se odnose na pitarija od vaZnosti za tekuéi postupak, ako su zadovo.jeni
odredeni kriterjumi za prihvatarje tih Cirjenica.”

104. Sud je prihvatio ukupno 193 predloZene C¢Einjenice. Prilikom odlugivanja o
prihvacanju &injenica, Sud je vodio raduna da iste zadovoljavaju odredene Kriterijume
ustanovljene sudskom praksom suda BiH i MKSJ i to: da je Cinjenica jasna, konkretna i da
se moze identificirati, da je relevantna za postupak, da ¢ini dio originalne presude na koju
nije izjavljena Zalba, ili koja je pravosnazno rijeSena po Zalbi, ili potpada pod pitanja koja
nisu sporna u toku apelacije, da se ne temelji ha sporazumu izmedu stranaka u izvornom
postupku, da nije predmet razumnog spora izmedu strana, da se ne odnosi na radnje,

ponasanje ili psihicko stanje optuZenog i da je ograniCena na zakljucke o Cinjenicama,

"TuzZilac protiv Radoslava Krsti¢a, predmet br. IT-88-33-T, presuda pretresnog Vije¢a MKSJ od 02.08.2001.
godine i Zalbenog Vije¢a od 19.04.2004. godine.
8Tuzilac protiv Blagcjevica i Joki¢a, predmet br. IT-02-60-T, presuda pretresnog Vije¢a MKSJ od 17.01.2005.
godine i Zalbenog Vijec¢a od 09.05.2007. godine.
9 Tuzilac protiv Vujadina Popovica i dr., predmet br. [T-05-88-T, presuda pretresnog Vije¢a MKSJ od
10.06.2010. godine i Zalbenog Vije¢a od 30.01.2015. godinne.
10Zakon o ustuparju predmeta od strane medunarodnog kriviénog suda za bivdu Jugoslaviju TuZilastvu BiH i
koristerju dokaza pribav.jenih od medunarocdnog kriviénog suda za bivSu Jugosiavju u postupcima pred
sudovima u BiH (,SluZbeni glasnik BiH*, broj 61/04 i Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o ustupanju
predmeta od strane medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugoslavju TuzZilaStvu BiH i koristerju dokaza
pribavjenih od medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslavju u postupcima pred sudovima u BiH
(,Sluzbeni glasnik BiH", broj: 46/06, 53/06, 76/06).
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odnosno da ne sadrZzava pravne Karakterizacije. One ¢&injenice koje nisu zadovoljavale

navedene kriterijume, Vijece nije prihvatilo kao utvrdene.’’

105.  Prihvatanjem &injenice kao utvrdene, stvorena je pravna prezumpcija valjanosti te
konkretne €injenice, odnosno, formirana je ¢vrsto utemeljena pretpostavka o tagnosti iste,
koju stoga nije potrebno ponovo dokazivati na sudenju, osim ukoliko bi druga strana iznijela
nove dokaze, te takvu €injenicu uspjesno pobila i opovrgla na sudenju. Odbrani je shodno
¢lanu 6. stav 2. ZKP BiH, data moguc¢nost da iznese dokaze kojima ¢e osporavati Cinjenice
koje su utvrdene u relevantnom postupku pred MKSJ, iz Cega proizilazi da Sud nije odbranu
uskracivao u pravu da osporava i dovodi u sumnju bilo koju €injenicu koja je prihvacena.
Odbrana se Koristila ovom mogucnoscu, te je tokom postupka izvodila dokaze kojim je

osporavala neke od prihvaéenih &injenica.

106. Prilikom izjasnjenja na prijedlog TuZilaStva za prihvatanje Cinjenica, odbrana
optuZenog je istakla da se ne protivi da Sud prihvati kao utvrdene &injenice predloZene od
strane TuZilastva.'? Mada je stvorena prezumpcija valjanosti ovih Cinjenica, Sud iste nije
smatrao obavezujuc¢im i nije temeljio presudu isklju¢ivo na tim utvrdenim cinjenicama. Sud
je razmatrao Cinjenice u svjetlu svih dokaza koje su izvele strane u toku sudenja, ¢ime su
se cijenili svi dokazi u skladu sa odredbom Clana 15. ZKP BiH, te je nakon toga donio i
konac¢nu odluku o njihovoj relevantnosti za dati predmet.’® Na ovaj nacin, Sud nije krsio
presumpciju nevinosti optuzenog, zagarantovanu ¢lanom 3. stav 1. ZKP BiH, kao i ¢lanom

6. stav 2. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (EKLJP).

4. Nastavak odgodenog glavnhogq pretresa (€lan 251. stav 2. ZKP BiH)

107. Obzirom da je protekao zakonski rok od 30 dana izmedu nastavaka glavnih
pretresa odrzanih 13.07.2016. i 24.08.2016. godine, 19.04.2017. i 24.05.2017. godine,
24.05.2017. i 06.09.2017. godine, 13.12.2017. i 17.01.2018. godine, 18.07.2018. i
26.09.2018. godine, 13.02.2019. i 20.03.2019. godine, 24.04.2019. i 29.05.2019. godine,
17.07.2019. i 28.08.2019. godine, 04.12.2019. i 15.01.2020. godine, 11.03.2020. i
10.06.2020. godine i 10.06.2020. i 02.09.2020. godine, to je Vijece na rocistima odrzanim

""RjeSenje Suda BiH broj S1 1 K 010315 12 Krl od 23.05.2013. gedine.

2Podnesak odbrane od 13.09.2017. godine

3Samo one &injenice koje su navedene i koriStene za obrazloZenje presude, Sud je prihvatio konacno
dokazanim i relevantnim.
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dana 24.08.2016. godine, 24.05.2017. godine, 06.09.2017. godine, 17.01.2018. godine,
26.09.2018. godine, 20.03.2019. godine, 29.05.2019. godine, 28.08.2019. godine,
156.01.2020. godine, 10.06.2020. godine i 02.09.2020. godine donijelo odluku da glavni
pretres podinje iznova u smislu odredbe ¢lana 251. stav 1. ZKP BiH, dok u skladu sa
odredbama ¢lana 251. stav 2. ZKP BiH, uz saglasnog stranaka i odbrane u tom pravcu, Sud
nije ponovo izvodio dokaze, ve¢ su svi ranije izvedeni dokazi prihvac¢eni da se koriste u

novom postupku.

5. lzvedeni i uvrSteni dokazi po oshovu odredbe élana 273. stav 2. ZKP BiH i u

smislu odredbi Zakona o ustupanju

Iskaz sviedoka Radi¢ Slavka

108.  Na nastavku glavnog pretresa od 06.07.2016. godine, Sud je prihvatio prijedlog
TuZiladtva da se procitaju dva iskaza svjedoka Slavka Radi¢a koji su dati DrZzavnoj agenciji
za istrage i zastitu, Centar za istraZivanje ratnih zlo€ina, broj: 17-04/2-04-2-371/06 od
27.06.2006. godine, i broj: 17-04/2-04-2-326/06 od 07.06.2006. godine', a nalazedéi da su

u konkretnom slucaju ispunjeni uslovi predvideni ¢lanom 273. stav 2. ZKP BiH.

109. Navedena zakonska odredba propisuje: ,Zapisnici o iskazima datim u istrazi mogu
se po odluci sudije odnosno vije¢a procitati i koristiti kao dokaz na glavnom pretresu samo
u sluc¢aju ako su ispitane osobe umrle, dusevno oboljele, ili se ne mogu pronadi, ili je njihov
dolazak pred Sud nemogug, ili je znatno oteZan iz vaznih razloga".

110.  TuZiladtvo je na navedenom rocistu uloZilo izvod iz mati€¢ne knjige umrlih (MKU)

za Slavka Radi¢a'’ nakon ¢ega su procitani iskazi ovog svjedoka dati u istrazi.

111. Kako se radi o izuzetku od neposrednog izvodenja dokaza, kojem Sud pribjegava
kada na glavhom pretresu iz zakonom predvidenih razloga nije moguce neposredno
saslusati svjedoka, Vijece je suprotnoj strani dalo moguénost da navede pitanja koja bi bila

postavljena ovom svjedoku da je isti neposredno saslusan na glavnom pretresu.

14 Dokaz Tuzilastva broj: T-9
15 Izvod iz mati¢ne knjige umrlih na ime Slavka Radica, dokaz Tuzilastva T-9
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112.  Branilac optuZenog je na navedenom rocistu istakao prigovor zakonitosti uzimanja
ovih izjava, te je u podnesku od 13.07.2016. godine istakao pitanja koja bi postavio svjedoku

Slavku Radi¢u da je isti sasluSan neposredno na glavnom pretresu.

113.  Istog dana branilac optuZzenog je Sudu dostavio i podnesak u kojem je iznio razloge
zbog kojih osporava zakonitost izjava svjedoka Slavka Radic¢a, koji su u smislu ¢lana 273.
stav 2. ZKP BiH proditani na glavnom pretresu i koji su uvedeni kao dokaz TuZilastva pod
brojem T-9. U navedenom podnesku branilac je prije svega istakao da je sadrzaj izjava
svjedoka Slavka Radi¢a neistinit te da se radi o licu sumnjivog moralnog i ... zatim da
zapisnici 0 njegovom sasludanju nisu sastavljeni u skladu sa odredbom ¢lana 152. stav 2.
ZKP BiH, obzirom da ovom svjedoku prilikom sasluSanja od strane sluZbenika Drzavne
agencije za istrage i zastitu nisu postavljana pitanja, niti je svjedok procitao sastavljene
zapisnike. Nadalje, branilac je istakao da izjave svjedoka Radica obiluju podacima i
formulacijama koje prema stavu odbrane, ne poti¢u od svjedoka, nego od istrazitelja koji su
sastavljali navedene zapisnike. Takode, branilac istiCe da je sluzbeno lice koje je uzelo
izjave od svjedoka Slavka Radic¢a (Bajro Kulovac), sklono nezakonitom postupanju prema
svjedocima, te da je zbog niza zloupotreba u sluzbi morao napustiti Drzavnu agenciju za

istrage i zastitu.

114.  Nakon izvr§enog uvida u zapisnike o saslu$anju svjedoka Slavka Radi¢a’®, Vije¢e
je ocijenilo da je njegovo sasluSanje provedeno u skladu sa odredbom ¢lana 86. ZKP BiH,
te da su zapisnici o njegovom saslusanju sastavljeni u skladu sa zakonom, odnosno da
sadrZe sve potrebne elemente propisane odredbom ¢lana 152. ZKP BiH, slijedom ¢ega je

Vijece prigovore branioca optuZzenog istaknute u tom pravcu, ocijenilo neosnovanim.

115.  Naime, dinjenica da u zapisniku o saslu$anju svjedoka Radi¢a od 07.06.2006.
godine i od 27.06.2006. godine, nisu unesena pitanja sluzbenih lica DrZzavne agencije za
istrage i zaStitu koja su sasludavala ovog svjedoka, prema ocjeni Vije€a, ne dovodi u pitanje
zakonitost ovih dokaza. Na ovom mjestu, Vije¢e ukazuje na zakonsku odredbu ¢lana 86.

ZKP BiH kojom je propisan tok saslu$anja svjedoka. Stavom 7. navedenog ¢lana, propisano

16 Dokazi Tuzilastva broj: T-9: Zapisnik o saslu8anju svjedoka Radi¢ Slavko, Drzavna agencija za istrage i

zastitu, Centar za istrazivanje ratnih zlo¢ina, broj: 17-04/2-04-2-371/06 od 27.06.2006. godine i Zapisnik o
saslusanju svjedoka Radi¢ Slavke, DrZzavna agencija za istrage i zastitu, Centar za istraZivanje ratnih zlogina,
broj: 17-04/2-04-2-386/06 od 07.06.2006. godine
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je da se prilikom sasluSanja svjedok poziva da sva svoja sazhanja o krivichom djelu,
ucinitelju i drugim vaznim okolnostima za postupak iznese u neometanom izlaganju, a nakon
toga mu se ,mogu” postavljati pitanja, vrsiti provjeravanja, dopune i razjasnjenja onoga $§to
je izjavio. Dakle, postavljanje pitanja svjedoku, nije obligatorno, nego fakultativno, u cilju da
se iskaz upotpuni i da se otklone protivrje€nosti i nejasnoce u iskazu ukoliko ih ima. Sa
druge strane, nacin na koji su sacinjeni gore navedeni zapisnici, odnosno unijete izjave

svjedoka je uobi¢ajen u dosadasnjem radu ovlasc¢enih sluzbenih lica SIPA-e.

116.  Nadalje, ¢injenica da su svjedoku Radi¢u procitani zapisnici o sasluSanju ne dovodi
u pitanje njihovu zakonitost, obzirom da je u predmetnim zapisnicima konstatovano da su
isti proditani svjedoku, zatim da svjedok nije imao nikakvih primjedbi te da je iste zapisnike

potpisao.

117.  VijeCe je ocijenilo neosnovanim i navode branioca optuzenog da su u izjave
svjedoka Radi¢a uneseni podaci i formulacije, koje ne poti¢u od ovog svjedoka ve¢ da poticu
od postupajuéih istraZitelja, odnosno da je izjavu od svjedoka uzelo sluZbeno lice koje je
sklono nezakonitom postupanju prema svjedocima. VijeCe istiCe da odbrana optuzenog
Acimovica u spis nije uloZila nikakve dokaze koji bi potkrijepili ovakve navode, odnosno koji
bi ukazali na nezakonito postupanje sluZzbenih lica DrZzavne agencije za istrage i zastitu

prilikom saslusanja svjedoka Slavka Radiéa.

118.  Takode, neosnovani su i navodi branioca optuZzenog A¢imovica da je svjedok Radi¢
prilikom davanja iskaza izvrSio krivicnog djelo davanje laZznog iskaza, kao i navodi o
psihickom zdravlju ovog svjedoka. Vijece cijeni da odbrana na okolnost psihi¢kog zdravlja
svjedoka Radi¢a, odnosno njegove sposobnosti da svjedo€i nije izvodila nikakve dokaze,
dok u pogledu utvrdivanja laZznog svjedo€enja ovog svjedoka VijecCe istie da isto nije

utvrdeno pravosnaznom sudskom odlukom, niti je predmet ovog krivicnog postupku.

Iskazi sviedoka SA-5

119.  Dana 13.03.2019. godine TuZilastvo je podnijelo pismeni prijedlog da se u skladu
sa odredbom ¢lana 273. stav 2. ZKP BiH na glavhom pretresu procitaju iskazi svjedoka SA-
5,7 te da se u skladu sa ¢lanom 3. i 5. Zakona o ustupanju predmeta od strane MKSJ

TuZilastvu BiH i koriStenju dokaza pribavljenih od MKSJ u postupcima pred Sudovima u BiH,

17 Dokazi Tuzila§tva broj: T-133a1 T-133b
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uloZi transkript svjedo€enja ovog svjedoka iz predmeta Popovi¢ i dr.'®. ObrazlaZzuéi navedeni
prijedlog, Tuzilastvo je istaklo da se svjedok SA-5 i pored brojnih poku$aja ne moze pronadi

i da je njegov dolazak pred Sud BiH nemogu¢.

120. Podneskom od 03.04.2019. godine, odbrana optuZzenog se izjasnila na navedeni
prijedlog Tuzilastva, isticuci da bi prihvatanjem prijedloga da se ¢itaju iskazi svjedoka SA-5
dati pred MKSJ i u TuZilastvu BiH, bez unakrsnog ispitivanja svjedoka, grubo bilo
povrijedeno pravo optuZzenog na pravi¢no sudenje, propisano €lanom 6. stav 1. EKLJP.
Odbrana navodi da je svjedok SA-5 dao iskaz pred MKSJ u postupku protiv drugih lica po
drugacijim optuzbama i Cinjenicnim i pravnim osnovom, zbog ¢ega branioci tih lica, iako su
unakrsno ispitali svjedoka, nisu mogli zadovoljiti interese odbrane optuZenog Srecka

Adimovica.

121. Ocijenivéi da su TuzZilastvo BiH'®, kao i Sud preduzeli sve 3to je bilo mogucée da
obezbijede prisustvo svjedoka SA-5 na glavhom pretresu, te da se unato¢ svim pokusajima
hije moglo obezbijediti njegovo prisustvo iz razloga sto se svjedok nije mogao pronadi, kojeg
stava je i odbrana optuzenog??, a pritom posebno cijeneéi da iz nalaza i misljenja vjeStaka
prim.dr. Omera Cemalovica, a koji je Vije¢e prihvatilo kao struéan, objektivan i uvjerljiv,
proizilazi da je svjedok SA-5 bio svjestan znacaja i posljedica davanja svojih iskaza od
21.11.2007., 03.02.2017. i 24.10.2014. godine, Sud je na rocidtu za nastavak glavnog
pretresa odrzanom dana 17.07.2019. godine, donio odluku kojom je u skladu sa ¢lanom
273. stav 2. ZKP BiH, i u skladu sa ¢lanom 3.1 5. Zakona o ustupanju predmeta od strane
MKSJ TuzZilastvu BiH i koristenju dokaza pribavljenih od MKSJ u postupcima pred sudovima

u BiH, prihvatio da se ¢itaju iskazi svjedoka SA-5.

122. Naime, odredbom Clana 273. stav 2. ZKP BiH, propisano je da se, izuzetno,
Zapisnici o iskazima iz istrage, mogu po odluci sudije, odnosno vijeca, proditati i koristiti kao
dokaz na glavhom pretresu u slu€aju ako su ispitane osobe umrle, dusevno oboljele ili se

ne mogu pronadi, ili je njihov dolazak pred Sud nemogué, ili je znatno otezan iz vaznih

18 Dokaz Tuzila$tva broj: T-133

19 Tuzilastvo jc u spis suda predalo dokument pod nazivom: Izvjcstaj o postupanju za svjedoka SA-5, Ministarstvo
unutrasnjih poslova Republike Srbije, Direkceija policije, Uprava kriminalisticke policije, Sluzba za otkrivanje ratnih
zlo¢ina, 03/2/8/1/1 broj: 230-770/18-1 od 28.03.2018. godine.

20 Transkript broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 19.06.2019. godine, str. 21: ,,Sto se tiée taj da kazem potrage za za ovim
svjedok Sa-5, smatramo da je TuZiladtvo uéinilo sasvim dovoljno napora, a i nakon svjedocenja njegovog sina, o€igledno
je da je vrlo teSko i neizvjesno da li ée on uopéte biti dostupan, ovaj da bi se mogao, da se pojavi kao svjedok pred
Sudom.*
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uzroka. Vijece je ocijenilo da su u konkretnom slu€aju ispunjeni uslovi iz navedene zakonske
odbrebe, obzirom da se svjedok SA-5 nije mogao pronaci, tako da njegovo neposredno

svjedo€enje na glavnom pretresu nije bilo moguce.

123.  Nadalje, odredbom ¢&lana 3. Zakona o ustupanju propisano je da se dokazi
pribavljeni u skladu sa Statutom i Pravilnikom o postupku i dokazima MKSJ mogu  koristiti
u postupcima pred sudovima u BiH, dok je odredbom €lana 5. istog zakona propisano da se
zapishik o iskazu svjedoka dat pred MKSJ, kao i zapisnik o vanpretresnom iskazu svjedoka
sacinjen pred MKSJ-om u skladu s Pravilom 71. Statuta i Pravilnika o postupku i dokazima
MKSJ, moze koristiti pred sudom pod uslovom da je iskaz ili vanpretresni iskaz od znacaja

za pitanje o kojem se raspravlja.

124. Slijedom navedenog, a imajuéi u vidu naprijed citirane zakonske odredbe, na
roCistu za nastavak glavnog pretresa odrzanom dana 28.08.2019. godine, Tuzilastvo je
procitalo iskaze svjedoka SA-5 date u TuZiladtvu BiH?', te transkript o njegovom saslu$anju
pred MKSJ.?? Na rocistu za nastavak glavnog pretresa odrzanom dana 11.09.2019. godine,
branilac optuzenog i sam optuzeni su usmeno iznijeli pitanja koja bi postavili svjedoku SA-
5 da je isti neposredno saslusan pred Sudom BiH, nakon ¢ega je TuZilastvo uvelo u spis:
Transkript o sasluSanju zasticenog svjedoka SA-5 u predmetu broj: IT-05-88-T od
21.11.2007. godine sa audio zapisom?, Zapisnik o saslusanju zasticenog svjedoka SA-5,
dat u Tuzilastvu BiH, broj: T20 0 KTNRZ 0006030 09 od 24.10.2014. godine?* i Zapisnik o
saslusanju zasticenog svjedoka SA-5, dat u TuZiladtvu BiH, broj: T20 0 KTRZ 0011334 15
od 03.02.2017. godine.®

125. Branilac optuzenog Aé¢imovica je na istom rocistu istakao da su iskazi svjedoka SA-
5 dati pred MKSJ i TuZilaStvom BiH nezakoniti dokazi, te se s tim u vezi pozvao na odredbu
¢lana 10. stav 2. ZKP BiH. Naime, branilac je stava da se radi o nezakonitim dokazima
obzirom da je iskaz dala ... osoba, koja uz to nije upozorena da se samoinkriminiSe prilikom

davanja iskaza.

*I Dokaz Tuzilatva broj: T-133a: Zapisnik o sasluanju zasti¢enog svjedoka SA-5, Tuzilastvo Bill, broj: T20 0 KTNRZ
0006030 09 od 24.10.2014. godine; dokaz T-133b: Zapisnik o sasludanju zasticenog svjedoka SA-5, TuZilastvo Bill, broj:
T20 0 KTRZ 0011334 15 0d 03.02.2017. godine
22 Dokaz Tuzilastva broj: T-133: Transkript o sasludanju zasti¢enog svjedoka SA-5 u predmetu broj: IT-05-88-T od
21.11.2007. godine sa audio zapisom.
23 Dokaz Tuzilastva broj: T-133
* Dokaz Tuziladtva broj: T-133a
> Dokaz Tuzilastva broj: T-133b
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126.  Pored toga, branilac je istakao da je na svjedoka SA-5 vrSen pritisak od strane tima
odbrane Vujadina Popovi¢a i Drage Nikolica sa ciliem da se za dogadaje u Rocevicu

odgovornost prebaci na komandanta 2. bataljona i pripadnike ovog bataljona.

127.  Nadalje, branilac je pojasnio da je svjedok SA-5 jo§ u vrijeme saslusanja pred
MKSJ bolovao od ..., ali da ga niko od ispitiva¢a, niti postupajuci sudija nije pitao za
zdravstveno stanje. O zdravstvenom stanju ovog svjedoka, prema stavu odbrane, govori i
¢injenica da je isti na ro€iStu za nastavak glavnog pretresa odrzanom dana 15.02.2017.
godine izjavio da nije traZio mjere zastite, kako to proizlazi iz zapisnika o saslusanju pred
Tuzilastvom od 24.10.2014. godine, a $to ukazuje da se radi o osobi koja ... kada dode pred
Sud.

128. Kada je rije¢ o zapisniku o saslu$anju sviedoka SA-5 od 24.10.2014. godine,
branilac je istakao da isti nije sacinjen u skladu sa odredbom clana 152. stav 2. ZKP BiH,
obzirom da u zapisnik nisu unesena pitanja ispitivaca. Imajuéi u vidu da je navedeni iskaz
svjedoka SA-5 samoinkriminirajuci, istom svjedoku nije ponuden imunitet, a Sto prema
stavu branioca ukazuje na ¢&injenicu da je svjedoku samo formalno izdato upozorenje da
ima pravo da ne odgovara na pitanja ukoliko bi ga istinit odgovor izloZio krivicnom gonjenju.
Branilac je istakao da nije dovoljno da se upozorenje iz ¢lana 84. ZKP BiH, samo izda prije
davanja iskaza svjedoka, nego je potrebno pratiti cijeli tok ispitivanja i ponovo upozoriti

svjedoka kako ne bi doslo do samoinkriminacije.

129.  Branilac je stava da izjava svjedoka SA-5 od 03.02.2017. godine takode nije
sacinjena u skladu sa odredbom &lana 152. stav 2. ZKP BiH, iz razloga Sto nije sadinjena
od strane postupajuceg tuzitelja, nego od struénog saradnika, te iz razloga $to ista nije
sacinjena u formi zapisnika nego u formi sluZzbene zabilje$ke. Naime, branilac je istakao da
havedena izjava ne sadrZi pitanja ispitivaca koja su postavljena svjedoku, zatim da je izjava
sacinjena u treCem licu. Branilac je takode istakao prigovor relevantnosti navedenog
dokaza, obzirom da je svjedok SA-5 na rocistu odrzanom dana 15.02.2017. godine
demantovao podatke koje je navodno dao stru€nom saradniku dana 03.02.2017. godine, te
imajuéi u vidu svjedocenje sina svjedoka SA-5 pred Sudom dana 24.04.2019. godine kojim

je dovedeno u pitanje kazivanje svjedoka SA-5 iz zapisnika od 03.02.2017. godine.
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130.  Suprotno prigovoru odbrane, Vijece cijeni da iskazi svjedoka SA-5, uloZeni kao
dokazi Tuzilastva broj: T-133, T-133a i T-133b, ne predstavljaju nezakonite dokaze shodno
odredbi Clana 10. stav 2. ZKP BiH.

131.  Prije svega Vijeée istiCe da je nalazom i misljenjem vjeStaka neurospihijatra prim.
dr. Omera Cemaloviéa, utvrdeno da je svjedok SA-5 prilikom davanja iskaza pred MKSJ
dana 21.11.2007. godine, te sasluSanja u Tuzilastvu BiH dana 24.10.2014. godine i
03.02.2017. godine bio sposoban da daje izjave, odnosno bio svjestan znacaja i posljedica
davanja svojih iskaza. Vijece je u cjelosti poklonilo vjeru nalazu i misljenju ovog vjestaka,
cijeneci da je isti strucan i objektivan, a Sto ¢e detaljnije biti obrazlozeno u drugom dijelu

presude.?

132. Nadalje, Vije¢e cijeni da su neosnovani navodi branioca optuZzenog Ac¢imovica da
je svjedocCenje svjedoka SA-5 rezultat pritisaka tima odbrane Vujadina Popovic¢a i Drage

Nikoli¢a, obzirom da takvi navodi nisu potkrijepljeni nikakvim relevantnim dokazima.

133. Nakon izvr§enog uvida u uloZene zapisnike o sasludanju svjedoka SA-5%7, Vijece
je ocijenilo da je njegovo saslusanje provedeno u skladu sa odredbom ¢&lana 86. ZKP BiH,
da su svjedoku data sva Zakonom propisana obavjeStenja i upozorenja, uklju€ujuci i
upozorenje iz ¢lana 84. ZKP BiH, te da je svjedok svojim potpisom potvrdio da ih je razumio,
kao i da su zapisnici 0 njegovom saslusanju sastavljeni u skladu sa Zakonom, odnosno da
sadrZe sve potrebne elemente propisane odredbom ¢lana 152. ZKP BiH, slijedom ¢ega je

Vijece prigovore branioca optuZenog istaknute u tom pravcu, ocijenilo neosnovanim.

134. Kada je rije€ o navodima branioca optuzenog da zapisnici o saslusanju svjedoka
SA-5 od 24.10.2017. godine i od 03.02.2017. godine ne sadrZe pitanja ispitivaca, Sud
napominje da postavljanje pitanja svjedoku, nije obligatorno, nego fakultativno, u cilju da se
iskaz upotpuni i da se otklone protivrjeCnosti i nejasnoce u iskazu ukoliko ih ima. Naime,
odredbom ¢lana 86. stav 7. ZKP BiH propisano je da se prilikom sasluSanja svjedok poziva
da sva svoja saznanja o krivicnom djelu, ucinitelju i drugim vaznim okolnostima za postupak
iznese u neometanom izlaganju, a nakon toga mu se ,mogu‘ postavljati pitanja, vrSiti

provjeravanja, dopune i razjasnjenja onoga $to je izjavio.

6 Vidi odjel presude: 9.Vjeitadenje svjedoka SA-5
%7 Dokazi Tuzilastva broj: T-133a i T133b
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135.  Takode, €injenica da je zapisnik od 03.02.2017. godine sacinjen od strane stru¢nog
saradnika, a ne od postupaju¢eg tuZioca, kao i cCinjenica da je izjava svjedoka u ovom
zapisniku sacinjena u trecem licu, prema ocjeni Suda ne €ini ovaj zapisnik nezakonitim
dokazom. Naime, Vijece cijeni da je u konkretnom slu¢aju postupljeno u skladu sa odredbom
¢lana 218. i 219. ZKP BiH, odnosno, izjava svjedoka SA-5 je uzeta od strane ovlastene
sluzbene osobe, a koji status uziva i struéni saradnik tuZioca shodno odrebi ¢lana 20. stav
1. tacka g) ZKP BiH.

136. Kada je rije€¢ o navodima branioca da je svjedok SA-5 pred Sudom opovrgao
navode iz zapisnika od 03.02.2017. godine, odnosno da je isti izjavio da nije trazio da mu
se dodijele mjere zastite, kao i da sadrzaj iskaza njegovog sina dovodi u pitanje
vjerodostojnost iskaza svjedoka SA-5 od 03.02.2017. godine, Vijece prije svega istiCe da
postoji temeljna razlika izmedu prihvatljivosti dokaza u pravhom smislu i teZine koju Sud

pridaje tom dokazu prilikom odlucivanja u predmetnoj kriviCnopravnoj stvari.

137.  Suprotno prigovorima odbrane optuZenog Acimovica, Sud je iskaz svjedoka od
03.02.2017. godine, ocijeno kao relevantan dokaz za odluCivanje o predmetnoj
kriviCnopravnoj stvari te je njegovu dokaznu vrijednost cijenio zajedno sa drugim izvedenim

dokazima u ovom predmetu.

138. Nadalje, kada je rije¢ o samoinkriminiraju¢em sadrzaju iskaza svjedoka datog pred
MKSJ dana 21.11.2007. godine te pred Tuzilastvom BiH 24.10.2017. godine, Vijece istice
je u oba sluc¢aja svjedok SA-5, prije samog pocetka sasluSanja, upozoren da ima pravo da
ne odgovora na pitanja ukoliko bi ga istinit odgovor izloZio krivichom gonjenju, te da je
navedeno upozorenje svjedok shvatio, a kako je to konstatovano u transkriptu od
21.11.2007. godine i zapisniku TuZilastva od 24.10.2017. godine. Cinjenica da svjedoku SA-
5 od strane postupajuceg tuzZioca nije ponuden imunitet, takode ne dovodi u pitanje
zakonitost iskaza ovog svjedoka, obzirom da je dodjeljivanje imuniteta odredenom svjedoku,
shodno odredbama ZKP BiH, ostavljeno na dispoziciju postupaju¢em tuZiocu, odnosno

glavnom tuZiocu.

139. Konacéno, Sud isti¢e da je prilikom ocjene ovih dokaza (T-9, T-133, T-133ai T-133b)
imao u vidu njihovu dokaznu snagu, cijeneci da se, na temelju istih u odlu¢uju¢em dijelu ne
moZe zashovati presuda, a o ¢emu je Sud neizostavno vodio racuna, narogito imajuéi u vidu

navode odbrane optuZenog kojima se ukazuje na nemogucénost da unakrsno ispita ovog
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svjedoka. Naime, Sud je navedene iskaze koristio kao potkrepljujuce ili kontrolne dokaze, iz

kojeg razlog Sud nalazi da time nije povrijedeno pravo optuzenog na odbranu.

Iskazi sviedoka koji su svjedodili u predmetima pred MKSJ

140.  TuZilastvo je dana 17.06.2016. godine, dostavilo prijedlog da se u skladu sa €lanom
3 i 5. Zakona o ustupanju predmeta, u dokazni materijal uvrste transkripti i zapisnici sa
iskazima svjedoka Momira Nikolica®®, Josepha Kingorija®®, Dragana Obrenovica®,
Miroslava Deroniji¢a,®' Robert A. Frankena 32, Leendert Van Duijn Cornelisa®, Vicentius
Egbersa®* PW-132 35 PW-137 %, Vinka Pandurevic¢a,’ PW-142%8 PW-1433% | PW-17440 j

PW-165*1, a ¢iji su iskazi od znacaja za pitanje o kojem se raspravija.

141. U obrazloZenju svog prijedlogaTuZilastvo navodi da je svjedok Dragan Obrenovié¢
odbio da svjedoci u nekoliko predmeta Suda BiH, da se isti nalazi van granica BiH i da je

nedostupan za TuZilaStvo s obzirom da nije poznato u kojoj zemlji boravi.

X Tranksript svjedoenja Momira Nikoliéa u predmetu TuZilac protiv Blagcjevica i Joki¢a (IT-02-60) od 19.09.,
22.09., 23.09., 25.09., 26.09., 29.09., 30.09. i 01.10.2003. godine; lIzjava data istraZitelima MKSJ dana
23.06.2003. godine, 15.12.1999. godine i 28.05.2003. godine; Izjava o €injenicama i prihvatanju krivice od
06.05.2003. godine.
29Tranksript svjedocenja Josepha Kingorija u predmetu TuZilac protiv Radislava Krsti¢a (IT-98-33) od 31.03. i
03.04.2000. godine.
3 Tranksript svjedogenja Dragana Obrenovi¢a u predmetu TuZilac protiv Blagcjevica i Jokica (IT-02-60) od
01.10., 02.10., 06.10., 07.10., 08.10., 09.10. i 10.10.2003. godine; lzjava data istraZiteljima MKSJ dana
02.04.2000., 04.06.2003. i 05.02.2004. godine;
31 Transkript svjedocenja Miroslava Deronji¢a u predmetu protiv Nikoli¢ Momira od 28.10.2003. godine
32Tranksript svjedo€enja Franken A. Robertau predmetu TuZifac protiv Radislava Krstica (IT-98-33) od
04.04.2000. godine.
33Tranksript svjedo€enja Leenderta Van Duijn Cornelisa u predmetu TuZifac protiv Vujadina Popovica i dr. (IT-
05-88) od 27.09., 28.09. i 29.09.2006. godine.
34Tranksript svjedoCenja Vicentiusa Egbersa u predmetu TuZilac protiv Vujadina Popovi¢a i dr. (IT-05-88) od
18., 19.120.10.2006. godine.
3Sskaz svjedoka PW-132 u predmetu TuZifac protiv Vujadina Popovica i dr. (IT-05-88) od 21.11. 1 24.11.2006.
godine; Izjava svjedoka data MKSJ-u od 05.12.1999. godine.
36|skaz svjedoka PW-137 u predmetu TuZifac protiv Vujadina Popovica i dr. (IT-05-88) od 12.12.2006. godine;
37 Transkript svjedo¢enja Vinka Pandurevi¢a u predmetu Popovi¢ i dr. od 27.01, 28.01.,29.01., 30.01,,02.02,,
10.02., 16.02., 19.02,, 20.02., 23.02., 25.02., 26.02., 27.02.
38 Transkript svjedoCenja PW-142 u predmetu Popovi¢ i dr od 29.01.2007. godine
3Transkript svjedogenja PW-143 u predmetu Popovi¢ i dr od 30.01.2007. godine
40 Transkript svjedo€enja PW-174 u predmetu Popovi¢ i dr od 23.03.2009. godine
41 |zjava PW-165 data pred MKSJ.
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142.  TuZilaStvo takoder navodi da svjedoci Holandskog bataljona UN-a Robert Franken,
V.Egbers i Leendert Van Duijn odbijaju da svjedoge pred Sudom BiH, a svjedok Joseph
Kingori ne prihvata da svjedoci putem videokonferencije, a njegov dolazak iz Kenije na Sud
BiH bi bio izuzetno komplikovan i skup zbog loSe avionske veze sa Sarajevom, te iz anexa

prijedloga*? proizlazi da je svjedok Miroslav Deroniji¢ preminuo. .

143. Na nastavku glavnog pretresa odrzanom dana 13.09.2017. godine predsjednik
pretresnog vije¢a je pozvao odbranu optuZzenog da se preciznije izjasni povodom
predmetnog prijedloga TuZiladtva, odnosno da se izjasni da li traZi unakrsno ispitivanje ovih
svjedoka. Branilac optuzenog je na navedenom rocCiStu istakao da ne trazi unakrsno
ispitivanje, ali da se protivi ulaganju transkripata kao i izjava onih svjedoka koji su spominjali
ime optuZenog Srecka Ac¢imovica, dok se ulaganju ostalih izjava i transkripata ne protivi. U
skladu sa navedenim, predsjednik Vijeca je naloZio TuZilastvu da dostavi Sudu pismeni
prijedlog u kojem ¢e navesti koje su to transkripti i izjave i od kojih svjedoka u kojima se ne
spominje ime optuZzenog Srecka Acimovi¢a. Odbrana optuZenog na predmetnom rocistu
prosdiruje svoj prigovor ne samo na spominjanje optuZenog Srec¢ka Ac¢imovica u tanskriptima
i izjavama, vec i na spominjanje 2. bataljona Zvorni¢ke brigade. Po navedenoj instrukciji
predsjednika Vije¢a, TuzZilastvo je dana 11.01.2018. godine dostavilo Sudu uredeni

prijedlog.

144. Prilikom razmatranja uredenog prijedloga, odbrana optuzenog nije imala
primjedbe i prigovor na ulaganje predloZenih transkripata i izjava svjedoka (u kojima se ne
spominje optuZeni Sre¢ko Ac¢imovi¢ niti 2. bataljon) uz izjadnjenje branioca da su navedeni
dokazi TuZilastva fakticki i dokazi odbrane“®. Nakon toga Vijece je donijelo odluku o
djelimi¢nom prihvatanju prijedloga TuZilastva, ¢ime je u spis Suda, a uz saglasnost stranaka
da se isti ne €itaju, uvelo transkripte te izjave svjedoka koji su svjedogili pred MKSJ, a u
kojima se ne spominje ime optuZenog Srec¢ka Acéimovi¢a kao ni 2. bataljon Zvornicke

brigade.*

2 Tabela sa transkriptima i izjavama &ije ulaganje se predlaZe

¥ Transkript broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 31.01.2018. godine, str. 8.

T 106: Svjedogenje Momira Nikolié:

- 19.09.2003. godne Transkript svjedocenje u predmetu Blagojevi¢ pred 1{askim Tribunalom

- 22.09.2003. godine Transkript svjedogenje u predmetu Blagojevié pred Haskim Tribunalom

- 23.09.2003. godine Transkript svjedoCenje u predmetu Blagojevi¢ pred Haskim Tribunalom

- 25.09.2003. godine Transkript svjedogenje u predmetu Blagojevié pred Haskim Tribunalom

- 26.09.2003. godine Transkript svjedofenje u predmetu Blagojevic pred 1lagkim Tribunalom

- 29.09.2003. godine Transkript svjedofenje u predmetu Blagojevic pred 1laskim Tribunalom
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145.  Na navedenom rocistu TuZilastvo je odustalo od ulaganja trasnkripta za svjedoka
PW-174.

146.  VijeCe podsjeca da je prihvatanje iskaza svjedoka datih pred MKSJ-u, regulisano
¢lanom 5. Zakona o ustupanju, u kojim se navodi da: ,Zapisnik o iskazu svjedoka dat pred
MKSJ, kao i zapisnik o vanpretresnom iskazu svjedoka, sacirjen pred MKSJ-om u skladu
sa pravilom 71. Statuta i Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ, mozZe se koristiti pred
sudom pod uslovom da je iskaz ili vanpretresni iskaz od znaceja za pitarje o kcjem se
rasprav,ja“. U stavu 2. istog ¢lana, propisano je da: ,Sud moZe iskjuciti iskaz kcji je dat od
Strane zasticenog svjedoka ako je Steta kcja moZe nastati veca od dokazne vrjednosti tog
iskaza“. Dodatno, u ¢lanu 5. stav 3. Zakona o ustupanju propisano je da: ,Odredbama ovog
Clana ne utice se na pravo optuZenog da zahtjeva prisustvo svjedoka iz stava 1. ovog ¢lana

u svrhu unakrsnog ispitivarja. Odluku o ovom zahijevu, donosi sud.”

147.  VijecCe istiCe da dokaz koji je prikupljen u skladu sa odredbama ZKP BiH, koji je
autenti¢an i relevantan za krivi€ni postupak, i koji nije u suprotnosti sa imperativhim
odredbama ¢lana 10. ZKP BiH, moze biti prihvaéen kao dokaz u krivicnom postupku, i da

mozZze biti predmetom ocjene i analize.

148.  Takode, VijeCe ukazuje da je praksom Evropskog suda za ljudska prava (Evropski
sud), iako Evropski sud nalazi nespornim ¢injenicu da op$ti principi pravi¢nog sudenja

uklju€uju pravo optuzenog da se suoci sa svjedocima optuzbe na javnoj raspravi, kao i pravo

- 30.09.2003. godinc Transkript svjedoéenje u predmetu Blagojevié pred Haskim Tribunalom
- 01.10.2003. godinc Transkript svjedoéenje u predmetu Blagojevié pred Haskim Tribunalom
- I7java Momira Nikoli¢a od 15.12.1999. godinc
- T-107: Transkipt svjedoéenja Josefa Kingorija u predmetu Krsti¢ od 31.03.2000., 03.04.2000.,
T-108:Transkript Dragana Obrenoviéa u predmetu Blagojevié od 01.10.2003., 02.10.2003., 06.10.2003.,
07 10.2003., 08.10.2003., 09.10.2003., 10.10.2003.1zjava Dragana Obrenovica data 1st1a21teljlma IIaskog tribunala od
02.04.2000., 04.06.2003., 1 05.02.2004. godine
- T-109:Transkripti svj edodenja Miroslava Deronjica u predmetu protiv Nikoli¢ Momira od 28.10.2003.
- T-110: Svjedodenje Roberta Frankena u predmetu Krsti¢ od 04.04.2000.
- T-111: Transkripti svjedoka Lenderta Konrelijus Van Dujna pripadnika holandskog bataljona u predmetu Popovic
1dr 27.09.2006., 28.09.2006., 29.09.2006.
- T-112: Transkritp Vicentius u predmetu Popovié i dr od 18.10.2006., 19.10.2006., 20.10.2006.
- T-113: Transkript PV-137 u predmetu Popovic¢idr od 21. 124.11.2006.
- T-114: Transkript PV-137 od 12.12.2006.
- T-115: TRANSKRIPT Vinka Pandurevica u predmetu Popovi¢ od 27.01.2009., 28.01.2009., 29.01.2009.,
30.01.2009., 02.02.2009., 10.02.2009., 16.02.2009., 19.02.2009., 20.02.2009., 23.02.2009., 25.02.2009., 26.02.2009,,
27.02.2009. , 02.03.2009., 03.03.2009.
- T-116: Transkript svjedoka PW-142 u predmetu Popovié od 29.01.2007.
- T-117: Transkript PW-143 u predmetu Popovi¢ 30.01.2007.
- T-118: Izjava svjedoka PW-165 MKSJ od dana 26.11.2005.
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da osporava dokaze i unakrsno ispituje svjedoke 4°, utvrdeno da ova prava nisu apsolutna i
neograni¢ena. Odlucujuci o apelacijama koje su za predmet imale navedeno pitanje,
Evropski sud nije utvrdio povredu pravila o dokazima, vec je isklju€ivo preispitao da li je
koristenje dokaza koji su prihvaceni krSenjem prava optuzenog za rezultat imalo da je
optuZeni lisen pravi¢nog sudenja. U slu¢aju da je nepravilan dokaz bio osnov za izricanje
osudujuce presude, bilo u cijelosti ili u znacajnom dijelu, onda ¢e se konstatovati da su prava

optuzenog prekrsena.

149. Upravo u tom pravecu, u Zakonu o ustupanju predmeta, eksplicitno je naglaseno da
optuzeni ima pravo da zahtijeva unakrsno ispitivanje svjedoka, cije izjave sud odluci da
koristi u skladu sa ¢lanom 5. Zakona o ustupanju predmeta, ali ako mu se ne pruZi prilika
da ga unakrsno ispita onda ¢e iskaz takvog svjedoka, podlijegati ¢lanu 3. stav 2. istog
zakona, u kom slu€aju sudovi ne mogu zashivati osuduju¢u presudu iskljucivo ili u
odlucujucoj mjeri na prethodnim iskazima svjedoka koji nisu dali usmeni iskaz na glavhom

pretresu.

150. Rukovodeéi se naprijed navedenim zakonskim odredbama i utvrdenim
standardima, Sud presudu nije temeljio u odlucuju¢oj mjeri na ovim dokazima, nego ih je
koristio kao potkrepljujuce ili kontrolne dokaze, pa stoga nalazi da time nije povrijedeno
pravo optuZzenog na odbranu zagarantovano ¢lanom 7. ZKP, kao i €lanom 6. stav 3. tacka

c) Evropske konvencije.

6. Ostale odluke o prihvatljivosti dokaza

151. U preciziranom prijedlogu dokaza odbrane od 22.10.2019. godine, odbrana
optuzenog je izmedu ostalog predlozila da Vije¢e obavi uvidaj na licu mjesta radi obilaska
linija odbrane komande 2. bataljona u vrijeme dogadaja iz optuznice, zatim Osnovne $kole
u Rocevi¢u i lokaciju pogubljenja zarobljenika na obali rijeke Drine u Kozluku. U istom
podnesku je branilac istakao da se pismeno obratio bolnici u Loznici radi pribavljanja

dokumentacije o lijec¢enju svjedoka SA-5 te je branilac predlozio da nakon $§to tu

“SMessegue i Jabardo, presuda od 06.12.1988. stav 78; Kostovski protiv Nizozemske, presuda od 20.11.1989.
stav 41-45; Asch protiv Austrje, presuda od 26.04.1991. stav 26-31; Unterpertinger protiv Austr.je, presuda
od 24.11.1991.; Ludi protiv Svicarske, presuda od 15.06.1992. stav 43-50; Luca proitv /talje, presuda od
22.01.2001. stav 39-45.
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dokumentaciju pribavi, da istu uvede kao dokaze odbrane. Branilac optuZenog je u
prijedlogu od 22.10.2019. godine takode odustao od sasludanja svjedoka SO-1.

152. Na rodistu za nastavak glavnog pretresa odrzanom dana 06.11.2019. godine Sud
je odlucio o navedenom prijedlogu odbrane, pa je tako odbio prijedlog za vr8enje uvidaja,
ocijenivsi da je u toku predmetnog krivicnog postupka provedeno dovoljno dokaza kako
optuzbe tako i odbrane, a na osnovu kojih je sudece vijeCce moglo steci jasnu sliku o
pomenutim mjestima i objektima vezanim za inkriminisani dogadaj, slijedom &ega u

konkretnom slu€aju nije bilo neophodno neposredno opaZanje na licu mjesta.

163. Na istom ro€istu je branilac optuzenog predloZio da se kao materijalni dokaz
odbrane uloZi medicinska dokumentacija za svjedoka SA-5 koja datira iz 2017. i 2018.
godine, a koju je odbrana pribavila od ... te potvrda ljekara iz ... iz koje proizlazi da je sva
medicinska dokumentacija  ove bolnice iz 1992. godine, ukljuCuju¢i i medicinsku
dokumentaciju za svjedoka SA-5, unis$tena u poplavama. Ove dokaze je branilac predloZio
ha okolnost kontinuiteta psihickog oboljenja svjedoka SA-5 te njegovog lijecenja. Vijeée je
odbilo prijedlog odbrane za uvodenje dokumentacije vezane za svjedoka SA-5, ocijenivsi
da ista nije relevantna za predmetni krivi¢ni postupak, obzirom da ista potice iz 2017.i2018.
godine, dok se vjestaCenje psihi¢kog stanja svjedoka SA-5, tj. njegove sposobnosti da
svjedodi, odnosilo na vrijeme davanja njegovog iskaza pred MKSJ 2007. godine te pred
Tuzilastvom BiH 2014. godine, pri ¢emu je Sud posebno istakao da iz dopisa ... od
29.06.2017. godine proizlazi da se svjedok SA-5 ne nalazi ovoj ustanovi na lije¢enju, niti
ova bolnica posjeduje bilo kakvu evidenciju o njegovom lije€enju za period od 01.01.2017.
do 28.06.2017. godine.

154.  TuZilastvo BiH je podneskom od 21.11.2019. godine u skladu sa ¢lanom 261. stav
2. tacka c¢) ZKP BiH predloZilo izvodenje dokaza replike, i to uvodenje Sest materijalnih
dokaza kojima se pobijaju navodi odbrane i to: Spisak vojnih lica - VOB-8, br.1 (01280738
— 0128 1050), str. 01280836, 01280913, 01280974, 01280986, Spisak vojnih lica - VOB-8,
br.2 (0076 9859 — 0076 9960), str. 00769885, 00769915, 00769926, 00769930, 00769933,
Spisak vojnih lica - VOB-8, br.3 (0077 7722 — 0077 7823), str. 00777747, 00777750,
00777779, 00777791, 00777794, 00777798, 2.pb - Evidencija prisustva ljudstva Komanda
— Jul '95. i Radna karta Staba komande Drinskog korpusa od 01.07.1994.-10.04.1995. sa
prilogom CD.
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155.  Odbrana se na navedeni prijedlog TuZiladtva izjasnila podneskom od 28.11.2019.
godine, u kojem je navela protivlienje uvodenju navedenih dokaza replike. SadrZaj
navedenog podneska je branilac optuZenog ukratko iznio na rocistu za nastavak glavnog
pretresa odrzanom dana 04.12.2019. godine, istiCu¢i da su predlozeni dokazi replike

nerelevantni za odlucivanje u predmetnoj krivi€¢nopravnoj stvari.

156. Odlucujuéi o navedenom prijedlogu TuZilastva za provodenje dokaza replike, Sud
je na nastavku glavog pretresa odrZzanom dana 04.12.2019. godine prihvatio prijedlog
TuZilastva da se predloZeni dokazi replike uvedu kao materijalni dokazi pod oznakama T-
134 Spisak vojnih lica - VOB-8, br.1 (01280738 — 0128 1050), str. 01280836, 01280913,
01280974, 01280986., T-134A Spisak vojnih lica - VOB-8, br.2 (0076 9859 — 0076 9960),
str. 00769885, 00769915, 00769926, 00769930, 00769933, T-134B Spisak vojnih lica -
VOB-8, br.3 (0077 7722 — 0077 7823), str. 00777747, 00777750, 00777779, 00777791,
00777794, 00777798., T-135 2.pb - Evidencija prisustva ljudstva Komanda — Jul '95. i T-
136 Radna karta $taba komande Drinskog korpusa od 01.07.1994.-10.04.1995. godine sa
prilogom CD, s tim da ¢e njihovu dokaznu snagu cijeniti zajedno sa drugi izvedenim
dokazima..

167. Prigovor relevantnosti koji je odbrana istakla u odnosu na dokaze TuZilastva T-134,
T-134a, T134b, T-135i T-136, Sud je odbio kao neosnovan, smatrajuéi navedene dokaze
relevantnim, te je njihovu dokaznu vrijednost takode cijenio zajedno sa drugim izvedenim

dokazima u ovom predmetu.

158.  Dana 30.12.2019. godine Sud je zaprimio prijedlog odbrane za provodenje dokaza
duplike. Tako je branilac optuzenog Sre¢ka A¢imovica predlozio da se radi pobijanja dokaza
replike saslusaju svjedoci: Mitar Lazarevi¢, Zoran Jovi¢, Mile Lazarevi¢, Zoran A¢imovic,
Sveto Mili¢, Zoran Stevanovi¢, Cvjetko Sari¢, Lazar Jovi¢, Milos lli¢, Cvjetko Ili¢, Milan
Stjepanovi¢ i Milorad Sakotié, te da se uvedu kao materijalni dokazi: Dopis advokata Milo$a
Peri¢a od 06.12.2019. godine, Odgovor na dopis putem e-maila od 11.12.2019. godine i
medicinska dokumentacija za Stojanovi¢ Miladina, Uvjerenje na ime DraZi¢ Porde, Vojna
posta 7469, Zvomik, broj: 05/4-119/5 od 26.04.1995. godine, Dopis advokata Milo3a Perica
od 25.12.2019. godine, Molba advokata MiloSa Peri¢a za dostavu podataka iz MKR i MKU
od 25.12.2019. godine, zatim lzvod iz MKR za lice Ristanovi¢ Milorad, Zvornik, broj: 07/1-
200.1-17694/19 od 26.12.2019. godine, izvod iz MKU za lice Stjepanovi¢ Milan, Zvornik,
broj: 07/1-202.1-2323/19 od 26.12.2019. godine, molba za dostavu podataka iz vojne
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evidencije od 25.12.2019. godine i dostava podataka iz vojne evidencije broj: 06-831-1-
19/2019 od 26.12.2019. godine.

159. Na nastavku glavnog pretresa odrzanom 15.01.2020. godine, TuZilastvo se
izjasnilo na predmetni prijedlog dokaza duplike, te istaklo da se protivi provodeniju

navedenih dokaza smatrajuci iste nepotrebnim i irelevatnim za ovaj postupak.

160.  Nakon izjadnjenja TuZilastva i odbrane, predsjednik Vijeca je donio odluku kojom je
iz predmetog prijedloga dokaza duplike prihvatio sasluSanje svjedoka Mitra Lazarevica,
Zorana Jovica, Mile Lazarevi¢a, Svete Milica, Zorana Stevanovica, Lazara Jovi¢a, Milosa
llica, Cvjetka llica, Milana Stjepanovi¢a i Milorada Sakoti¢a, isticuci da ée navedeni svjedoci
biti ispitani samo u odnosu na okolnosti vezano za dokaze replike. Predsjednik vijeca je
odbio prijedlog za sasludanje svjedoka Cvjetka Sari¢a i Zorana Aéimovica, ocijenivsi da ti
dokazi nisu neophodni za dodatno razjasnjenje stanja stvari. Za materijalni dokaz pod
taCkom 3. prijedloga, predsjednik Vijeca je konstatovao da je isti ve¢ uloZzen kao dokaz
TuZilastva pod oznakom T-135, dok prijedlog za uvodenje ostalih materijalnih dokaza je u

cijelosti prihvatio.

7. Razrjesenje branilaca po sluzbenoj duznosti i pitanje dodatnog branioca po

sluzbenoj duznosti

161.  Sud je rjeSenjem broj: S1 1 K 020200 15 Krn 2 od 30.11.2015. godine, tada
osumnjicenom Srecku Aéimovi¢u postavio advokata Dragana Gotovca kao branioca po

sluzbenoj duznosti, a iz razloga propisanog odredbom ¢lana 45. stav 1. ZKP BiH.

162.  Odluéuju¢i o zahtjevu advokata Dragana Gotoveca od 22.06.2016. godine, Sud je
rieSenjem broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 26.02.2016. godine optuZenom Sre¢ku A¢imoviéu
postavio dodatnog branioca advokata MiloSa Peri¢a iz Zvornika, a na osnovu odredbe €lana
40. stav 2. ZKP BiH, u vezi sa ¢lanom 45. stav 5. ZKP BiH i odredbe ¢lana 41. i) Poslovnika
o radu Suda BiH.

163. Dana 08.05.2017. godine, advokat Dragan Gotovac je podnio Sudu zahtjev za
razrjeSenje duznosti, iz razloga $to vide nije u stanju pruZati odbranu optuZzenom na nacin

na koji je obavezan prema Zakonu o avokaturi i Kodeksu advokatske etike, istiCuci da je i
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sam optuZeni iskazao nezadovoljstvo konceptom odbrane, a &to je dovelo do poremecaja u
medusobnim odnosima.

164. U svom odgovoru*® na predmetni zahtjev branioca, optuZeni Srecko Aéimovi¢ je
haveo da je saglasan za zahtjevom advokata Dragana Gotovca da se isti razrijesi kao
njegov glavni branilac te se optuzeni saglasio da ga na idu¢em rociStu zastupa njegov
dodatni branilac advokat Milo$ Peri¢. Nakon Sto je razmotrio predmetni zahtjev i izjaSnjenje
optuZenog, te cijenedi interese optuZenog s jedne, kao i uzimajuci u obzir da je harmoni¢na
komunikacija izmedu optuZzenog i njegovog branioca temeljna pretpostavka uspjesSne
odbrane i za&tite interesa optuzenog s druge strane, Sud je na osnovu odredbe ¢lana 49.
stav 3., u vezi sa stavom 2. ZKP BiH, rieSenjem broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 10.05.2017.
godine razrijesio duZnosti advokata Dragana Gotovca kao branioca po sluzbenoj duznosti

optuZzenog Srecka Acimovica.

165. Dana 10.05.2017. godine i advokat Milo$ Peri¢ je podnio Sudu zahtjev za
razrjeSenje duZnosti dodatnog branioca optuZzenog Srecka Acimoviéa, istiCuc¢i da zbog
narusene komunikacije sa optuZzenim nije u mogucénosti da na odgovaraju¢em
profesionalnom nivou ispunjava svoju duZnost branioca. OptuZeni Sre¢ko Acimovic se
podneskom od 18.05.2017. godine saglasio sa zahtjevom svog dotadasSnjeg dodatnog

branioca advokata Peric¢a.

166. Razmatrajuéi zahtjev advokata MiloSa Peri¢a te izjadnjenje optuZenog, Sud je
rjieSenjem broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 25.05.2017. godine razrijeSio advokata Peri¢a
duZnosti dodatnog branioca optuZzenog Aéimovi¢a, te imajuci u vidu da se u konkretnom
slu¢aju radi o obaveznoj odbrani, istim rjeSenjem na duznost branioca po sluzbenoj duznosti
postavio advokata Dusana Tomica iz Bijeljine, kojeg advokata je optuZeni Sre¢ko Acimovi¢

predloZio da ga brani u nastavku glavnog pretresa.

167. Nakon toga, branilac po sluzbenoj duznosti optuzenog Srec¢ka A¢imovica, advokat
Dusan Tomié dana 26.07.2017. godine, podnio je Sudu prijedlog da se optuZenom Srecku

Adéimovicu imenuje dodatni branilac po sluZbenoj duznosti, advokat Rifat Konji¢ iz Tuzle.

168. RjeSenjem Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 20.09.2017. godine, Sud je na
osnovu odredbe ¢lana 239. Stav 3. ZKP BiH, u vezi sa ¢lanom 40.stav 2. ZKP BiH, odbio

46 Podnesak optuzenog od 08.05.2017. godine
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kao neosnovan zahtjev branioca optuZzenog Sre¢ka Acimovica, za postavljanje dodatnog
branioca po sluzbenoj duznosti, smatrajuci da je predmetni postupak ve¢ u poodmakloj fazi
izvodenja dokaza, te da su raniji razlozi koji su bili opredjeljujuci za postavljanje dodatnog

branioca optuzenom, prestali da postoje.

169. Naime, nakon svestrane ocjene svih relevatnih Cinjenica i okolnosti konkretnog
slu¢aja, Sud je u predmetnom rjesenju zaklju€io da branilac Dusan Tomi¢ posjeduje
kvalitetno i dugogodi$nje znanje iz oblasti predmeta ratnih zlo€ina, te da s toga sasvim
odgovorno i profesionalno  moZe obezbjediti samostalno zastupanje odbrane u ovoj vrsti
predmeta, posebno imajuci u vidu da se branilac Tomi¢ u momentu prihvatanja odbrane
saglasio sa obavezama koje proizlaze iz pripremanja odbrane u ovom predmetu, odnosno
obavezama koje proizilaze iz ¢lana 50. stav 1. ZKP BiH, kao i Kodeksa advokatske etike.
Sud takoder istiCe da je u svakom slu€aju postavljanje dodatnog branioca predmet
diskrecione odluke Suda, te da je irelevantan argument branioca da je u istom predmetu
ve¢ postojao dodatni branilac. Kona¢no, Sud je ostavio na dispoziciju odbrani angaZovanje
zamjenskog branioca , kojeg Sud postavlja rjeSenjem na osnovu prijedloga odbrane, a u
slu¢aju eventualne sprije¢enosti branioca po sluZzbenoj duznosti u redovnim dolascima na
nastavke glavnih pretresa, pri tome vodeci racuna o pravu optuzenog na praviéno sudenje

iz &lana 6., stav 1. Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama (EKLJP).

170. Dana 06.05.2019. godine, Sud je zaprimio novi zahtjev optuZzenog Srecka
Acimovica, za razrjeSenje branioca postavljenog po sluzbenoj duznosti, advokata Dusana
Tomica, iz razloga Sto ve¢ duze vrijeme izmedu optuZzenog i njegovog branioca postoji
neslaganje oko koncepta odbrane, predloZenih dokaza, pripreme sasluSanja svjedoka, te
da je vrhunac njihovog medusobnog neslaganja izrazen na roCiStu od dana 24.04.2019.
godine, kada su imali suprotne stavove oko tuZioCevog svjedoka, te kada je sam advokat
istakao da Zeli da bude razrje$en kao branilac po sluZzbenoj duznosti. OptuZeni A¢imovi¢ je
predlazio da mu se za branioca po sluZzbenoj duznosti postavi advokat Milo$ Peri¢, sa kojim
je o tome ve¢ razgovarao i koji je spreman da prihvati odbranu. Advokat Dusan Tomi¢ se
izjasnio da je saglasan da u predmetu bude razrjeSen duznosti branioca po sluzbenoj
duZnosti, dok se advokat Milo$ Peri¢ izjasnio da je saglasan da preuzme odbranu optuZenog

Adéimovica i da se postavi za branioca po sluzbenoj duZnosti.

171. Razmatraju¢i predmetni zahtjev optuzenog i imaju¢i u vidu da je naruseno
povjerenje izmedu optuZenog i njegovog branioca Tomica, kao i da se u konkretnom slucaju
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radi o obaveznoj odbrani jer se optuZeni tereti za krivicno djelo Genocid iz €lana 180.stav 1.
| 30. KZ BiH, Sud je usvojio predmetni zahtjev optuzenog i na osnovu odredbi ¢lana 45. i
49. stav 1.i 3. ZKP BiH, Rjesenjem Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 07.05.2019. godine,
razrijeSio duZnosti branioca Dusana Tomic¢a, i optuZenom Srecku A¢imovi¢u za branioca po

sluzbenoj duZnosti postavio advokata MiloSa Periéa.

8. Postavljanje pravnih savjetnika svjedocima

172.  Odredbom ¢&lana 84. stav 1. ZKP BiH propisano je da se: ,Svjedoku odlukom Suda
za savjetnika odreduje advokat za vrijeme trajanja saslu$anja, ukoliko je ocito da sam nije
u stanju da koristi svoja prava u vrijeme sasluSanja i ako njegovi interesi ne mogu biti

zasti¢eni na drugi nadin.”

173.  Shodno navedenoj zakonskoj odredbi, Sud je RjeSenjem broj: S1 1 K 020200 16
Kri od 07.12.2016. godine, svjedoku Slavki Pericu postavio savjetnika - advokata Miodraga

Stojanovica iz Bijeljine, za vrijeme trajanja njegovog saslusanja u ovom predmetu.

174. Naime, u toku dokaznog postupka predloZeno je sasluSanje svjedoka optuzbe
Slavka Peri¢a za dan 07.12.2016. godine Koji se nalazi na izdrZzavanju kazne zatvora, po
presudi Suda BiH kojom je isti osuden za krivi¢éno djelo Genocid*’. Svjedok Slavko Peric¢ je
podneskom od 02.12.2016. godine predloZio da svjedoci uz prisustvo pravnog savjetnika,
advokata Miodraga Stojanovica, istiCuc¢i da jo$ uvijek nije iscrpio sve pravne lijekove,
odnosno da jos uvijek nije odlu¢eno po apelaciji koju je podnio Ustavhom sudu BiH, protiv

presude Suda BiH kojom je oglasen krivim za krivicno djelo Genocid.

175. U toku dokaznog postupka, predloZeno je sasluSanje svjedoka optuzbe Milorada
Trbi¢a za dan 07.12.2016. godine. Na navedenom rocistu svjedok Milorad Trbi¢ istakao je
da Zeli da svjedo€i uz prisustvo pravnog savjetnika, te je predloZio da se za pravnog
savjetnika, koji ¢e pristustvovati njegovom saslusanju , koje je ponovo zakazano za dan
21.12.2016. godine, postavi Dalibor Pejakovi¢, advokata iz Banja Luke.

47 Presuda Suda broj: S1 1 K 003379 09 Kri od 31.10.2011. godine, preinadena presudom broj: S1 1 K 003379 12 Krz 10
od 18.10.2012. godine
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176.  Imajuci u vidu da je svjedok Milorad Trbi¢ pravosnaZznom presudom Suda BiH
osuden za krivicno djelo Genocid, odnosno da je isti krivicno odgovarao za istovrsno krivicno
djelo koje se desilo u vremenskom periodu i na podrucju koje je obuhvaceno i predmetnom
optuznicom, to je Vijece ocijenilo da bi se imenovani svjedok mogao, prilikom saslusanja,
bez savjetovanja od strane stru¢nog lica, dovesti ili biti doveden u situaciju, da zbog
neznanja ili neukosti odredenim izjavama pogorsa svoj polozaj. Slijedom navedenog, Sud
je u cilju zastite interesa svjedoka Milorada Trbic¢a rieSenjem broj: S1 1 K 020200 16 Kri od
07.12.2016. godine ovom svjedoku postavio pravnog savjetnika - advokata Dalibora

Pejakovi¢a iz Banja Luke, za vrijeme trajanja njegovog saslu$anja u ovom predmetu.

177. U toku dokaznog postupka, predlozeno je saslusanje svjedoka odbrane Vukasina
Draskovi¢a za dan 18.07.2018. godine. Na navedenom roc€istu, branilac optuZzenog Srecka
Adéimovica, advokat Dusan Tomic¢ je izjavio da svjedok nije pristupio na navedeno rociste
zbog zdravstvenih problema, te je predlozio da svjedok svjedoCi uz prisustvo pravnog
savjetnika, obzirom da pojedini sasluSani svjedoci istog spominju kao ucesnika u

predmetnim inkriminacijama.

178.  Slijedom navedenog, Sud je rjeSenjem broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 24.08.2018.
godine svjedoku VukaSinu DrasSkovicu postavio pravnog savjetnika - advokata Petka

Pavlovi¢a iz Zvornika, za vrijeme trajanja njegovog saslusanja u ovom predmetu.

9. Vjestacenje po vjeStaku vojne struke

179.  Postupajuci po prijedlogu odbrane optuZzenog Srecka Acimovi¢a od 30.01.2019.
godine na osnovu ¢lana 95. i 96. stav 1., u vezi sa ¢lanom 269. stav 1. ZKP BiH, Sud je

11.02.2019. godine donio naredbu za vjestacenje po vjestaku vojne struke BoZidaru Forci.

180. Dana 05.04.2019. godine Sud je zaprimio podnesak od vjeStaka BoZidara Force,
kojim obavjedtava Sud da ne moze postupiti po predmetnoj naredbi Suda iz zdravstvenih

razloga.

181. Obzirom na navedene okolnosti, branilac optuzenog Acéimovica je dana
10.06.2018. godine dostavio Sudu podnesak, kojim predlaze vjeStatenje po vjeStaku vojne

struke Mladenu Marinkovicu. IzjaSnjavajuéi se na ovaj prijedlog odbrane, TuZilastvo je na
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roCistu za nastavak glavnog pretresa, odrzanom dana 19.06.2019. godine istaklo da se ne

protivi da se provede vjestacenje niti se protivi predlozenom vjesStaku.

182.  Odluéujudi o prijedlogu odbrane Sud je na osnovu €lana 95.196. stav 1., u vezi sa
¢lanom 269. stav 1. ZKP BiH, dana 19.06.2019. godine donio naredbu za vjeStacenje po
vjestaku vojne struke Mladenu Marinkovi¢u, a na okolnosti da: 1). na osnovu relevantnih
vojnih propisa koji su vaZili i koji su primjenjivani u VRS izloZi osnovne vojne takticke i
organizacione principe u smislu pravila rukovodenja i komandovanja, a vezano za
teritorijalnu odgovornost jedinica bataljon, brigada i korpus te da posebno u tom dijelu
pojasni da li pjeSadijski bataljon ima bilo kakvu nadleznost ili odgovornost za teritoriju i
mjesta izvan reona odbrane bataljona; 2). pojasni shodno vazZecim vojnim pravilima i
propisima VRS koja su ovlad¢enja komandanta pjeSadijskog bataljona i na koga se ona
odnose te gdje se i na kom nivou personalno i teritorijalno zavr8avaju ovlascenja
komandanta bataljona; 3). precizira sa aspekta relevantnih vojnih propisa o rukovodenju i
komandovanju u VRS da li komandant pjeSadijskog bataljona moZe izdavati bilo kakva
haredenja, bilo kojoj vojnoj strukturi, jedinici ili vojnicima Kkoji hisu vojno formacijski pripadnici
pjesadijskog bataljona; 4). pojasni koji je status u vojnom smislu komandanta pje$adijskog
bataljona kada je izvan reona odbrane bataljona kojim komanduje i posebno da li komandant
pjesadijskog bataljona izvan reona odbrane ima bilo kakva ovlaséenja u prisustvu oficira iz
Visih komandi (brigada ili korupus) te pojasni Cije naredenje u toj situaciji je izvrSno; 5).
prikaze organizacionu strukturu komande Zvornicke pjeSadijske brigade sa posebnim
osvrtom na komandnu strukturu i rukovodenje i komandovanje u pozadinskom organu
brigade sa osvrtom na organizaciju i ovlaséenja u raspolaganju materijalno-tehnickim
sredstvima brigade; 6). prikaZe reon odbrane Il pjeSadijskog bataljona u sklopu Zvornicke
brigade i pojasni da li mjesta Roéevi¢, Padine, Kozluk, Sepak ulaze u teritorijalni prostor koji
zahvata reon odbrane Il PB i sve to u relevantnom periodu juli 1995. godine; 7). pojasni po
vojnim propisima koji su vazili u VRS koja vojna struktura je bila nadleZzna za postupanje sa
zarobljenicima (ispitivanje, transport, Cuvanje, obezbjedenje smjestaja, ishrane te razmjena
i dr.) te da li je u konkretnom sluc¢aju i realizovana ta nadleznost u odnosu na zarobljena lica
iz podrucja Srebrenice; 8).pojasni koja su lica i sa kog podru¢ja dovezena u Rocevi¢
14.07.1995. godine, koja vojna struktura je to naredila, organizovala i realizovala dovoZenje,
pratnju i Cuvanje tih lica; 9). precizira da li je u relevantnom periodu vezano za dogadanja u

Rocevicu i Kozluku 14.07. i 15.07.1995. godine od strane komande Il PB ili komandanta
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izdavano bilo kakvo naredenje bilo kojoj jedinici ili vojniku koji je u to vrijeme bio pod

komandnim ovlagcenjima bataljona.

183.  Vjestak Mladen Marinkovi¢ je o predmetu vjeStacenja dana 25.09.2019. godine,
sacinio nalaz i misljenje, koji je na nastavku glavnog pretresa odrZzanog dana 16.10.2019.
godine i usmeno izloZio, nakon Cega je navedeni nalaz, slijedom odredaba procesnog

zakona, uveden kao dokaz odbrane optuZenog Srecka Aéimovica pod brojem O-30.

10. Vjestacenje svjedoka SA-5

184. Dana 15.02.2017. godine svjedok SA-5 je pristupio na nastavak glavnog pretresa
radi sasluSanja u svojstvu svjedoka TuZilastva. Nakon uvodnih napomena predsjednika
vijeca, svjedok SA-5 je izjavio da nije spreman taj dan da svjedodi iz zdravstvenih razloga,
te je tom prilikom Sudu predao Sudu medicinsku dokumentaciju. Nakon toga, TuZilastvo je

iznijelo prijedlog za vjeStadenjem zdravstvenog stanja svjedoka SA-5.

185. Na osnovu €¢lana 95. i 96. stav 1., u vezi sa ¢lanom 269. stav 1. ZKP BiH, dana
15.03.2017. godine, Sud je donio naredbu za vjestacenje, po vjestaku neuropsihijatru dr.
Almi Bravo - Mehmedbas¢, sa zadatkom da izvrsi vjesStaCenje psihickog stanja svjedoka
TuZiladtva pod pseudonimom ,SA-5% a na osnovu dostavljene medicinske dokumentacije
kao i neposrednog pregleda navedenog svjedoka, sve sa ciliem uvrdivanja njegove

sposobnosti pristupa i svjedoCenja na glavnom pretresu koji se vodi pred Sudom BiH.

186.  Vjestak Alma Bravo-Mehmedbasi¢ je nakon toga obavijestila Sud da predmetno
vjeStaCenje nije mogla u potpunosti sprovesti jer nije mogla izvrsiti neposredni pregled
svjedoka, te da ga je pokuSala kontaktirati radi zakazivanja pregleda, ali da istog nije dobila,
nego je od njegovog sina informisana da se svjedok SA-5 nalazi na lije€enju u ... U cilju
provjere navedene informacije, Sud se podneskom obratio ..., koja je obavijestila Sud da se

svjedok SA-5 ne nalazio na lije¢enju u navedenoj zdravstvenoj ustanovi.

187.  Slijedom navedenog, Sud je dana 30.03.2017. godine, izdao naredbu DrZavnoj
agenciji za istrage i zastitu BiH da izvr3i provjeru mjesta boravista/prebivaliSta svjedoka SA-
5. U tom smislu, dana 07.04.2017. godine Sud je zaprimio Sluzbenu zabilje$ku SIPA-e broj:
[-16-07/1-04-385-10/17 od 04.04.2017. godine, iz koje proizilazi da su sluZbenici SIPA-e

dolaskom na adresu, obavili razgovor sa sinom svjedoka SA-5 koji im je rekao da se njegov
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otac nalazi na lije€enju u Loznici u Republici Srbiji, i da zbog lodeg zdravstvenog stanja veé
duZi vremenski period nije dolazio svojoj kuéi, te da ne zna kada ¢e lije€enje njegovog oca

biti zavrSeno.

188.  Sud se podneskom od 16.06.2017. godine obratio ... sa zahtjevom za dostavu
informacije da li se svjedok SA-5 nalazi na lijeCenju u ovoj ustanovi. U odgovoru na navedeni
podnesak ...*8 je obavijestila Sud da se svjedok SA-5 ne nalazi u ovoj ustanovi na lijeéenju,
niti ova bolnica posjeduje bilo kakvu evidenciju o njegovom lije€enju za period od
01.01.2017. do 28.06.2017. godine.

189. Za nastavak glavnog pretresa zakazanom dana 13.09.2017. godine, ponovo je
planirano saslusanje svjedoka SA-5, koji je trebao da bude prinudno doveden, medutim isto
dovodenje nije bilo moguce, jer svjedok nije pronaden na prijavljenoj adresi. Postupajuci
tuzilac je na istom rociStu podnio prijedlog za Citanje iskaza ovog svjedoka, navodeci da su
se ispunili uslovi iz Clana 273. stav 2 ZKP BiH, medutim, Vijeée je ocijenilo da je prerano o

tome odlucivati obzirom da jo$ nije bilo sigurno da li je svjedok SA-5 dostupan ili ne.

190. Slijedom navedenog, Sud je na rocistu za nastavak glavnog pretresa odrzanom
dana 14.02.2018. godine, naloZio postupajucem tuZiocu da prikupi informaciju dali svjedok

SA-5 ima prijavijeno boraviste ili prebivaliste u Loznici.

191. Na ro€istu odrzanom dana 07.03.2018. godine, branilac optuzenog Ac¢imovica je
istakao da je takode preduzeo odredenje aktivnosti u cilju pronalaska svjedoka SA-5, tacnije
da je kontaktirao advokata Miodraga Stojanovica, koga je traZio SA-5 da mu bude pravni
savjetnik prilikom sasluSanja pred Sudom BiH, te da mu je advokat Stojanovi¢ saopstio da

ga je snaha od svjedoka SA-5 obavijestila da ovaj svjedok nece ni Ziv ni mrtav svjedoditi.

192. Na rodistu za nastavak glavnog pretresa odrZanom dana 28.03.2018. godine,
TuZilastvo je obavijestilo Sud o radnjama koje je preduzelo u cilju pronalaska svjedoka SA-
5. Tako je postupajuéi tuZilac istakao da su 07.03.2018. godine, ovlastena sluzbena lica
Tuziladtva BiH, posjetili ku¢u svjedoka SA-5 i to na nacin sto su sat vremena vizuelno

osmatrali kucu i okolinu kuce, nakon ¢ega su usli u ku¢u i obavili razgovor sa snahom

8 Podnesak ... od 29.06.2017. godine
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svjedoka SA-5, koja je u toku razgovora istakla da nije ni u kakvom kontaktu sa ovim
svjedokom, niti joj je poznato da je bilo ko od €lanova uze porodice sa prebivaliStem odnosno

boraviStem u BiH, s njim u kontaktu.

193.  Nadalje tuZilac isti¢e da je izvrSenim provjerama kod Grani¢ne sluzbe BiH, doSao
do informacije, da je posljedni evidentirani ulazak svjedoka SA-5 na teritoriju BiH, na
graniénom prelazu Sepak bio dana 18.03.2013. godine, a da poslije toga nema podataka
da li je svjedok SA-5 izlazio, ili ulazio u BiH. Takode, ovlastena sluZbena lica TuZilastva su
izvr8ili uvid u medicinsku dokumentaciju, odnosno zdravstveni karton svjedoka SA-5, te su
utvrdili da je posljednja medicinska usluga izvrSena prema svjedoku SA-5 bila 28.04.2017.

godine.

194. Na navedene okolnosti Tuzilastvo je uloZilo sljedeCe materijalne dokaze: Zahtjev
za pomoc¢ (saradnju) upucen TuZikastvu za ratne zlo¢ine u Beogradu, Republika Srbija,
TuZilastvo BiH broj: T20 0 KTRZ 0011334 15 od 14.02.2018. godine, Sluzbena zabiljeska
TuZilastva BiH broj: T20 0 KTRZ 0011334 15 od 20.03.2018. godine, SluZbena zabiljeska
Tuzilastva BiH broj: T20 0 KTRZ 0011334 15 od 27.03.2018. godine, Sluzbena zabiljeSka
Ministarstva sigurnosti BiH, DrZzavna agencija za istrage i zastitu, broj: 1-16-06/1-04-1-811-
35/12 od 26.03.2018. godine uz propratni akt o operativnim saznanjima, SluZbena
zabiljeSka TuZilastva BiH broj: T20 0 KTRZ 0011334 15 od 28.03.2018. godine, Odgovor na
zahtjev, JZU Dom zdravlja Zvornik, broj: 398/17 od 27.03.2018. godine i lzvod iz

zdravstvenog kartona za svjedoka SA-5.49

195.  Na rodidtu za nastavak glavhog pretresa odrzanom dana 24.12.2018. godine,
TuzZilastvo je obavjestilo Sud da i dalje preduzimaju korake i mjere u cilju pronalaska
svjedoka SA-5, pa da su tako uputili ponovni dopis organima Republike Srbije, dok je na
roCistu odrZzanom dana 13.02.2019. godine TuZilaStvo obavijestiio Sud o daljnjim
operativhim radnjama u vezi pronalaska svjedoka SA-5. Tako je TuZilastvo istaklo da je
uputilo ponovni dopis organima Republike Srbije, zatim da su ovlastena sluzbena lica
TuzZiladtva, obavila razgovor sa ¢lanovima porodice svjedoka SA-5 Kkoji su izjavili da ne
posjeduju nikakve informacije za ovog svjedoka, odnosno da ne znaju uopce da li je Ziv.
TuZilac je takode istakao da istraZitelji Drzavne agencije za istrage i zaStitu vrSe povremene

posjete na prijavijenoj adresi svjedoka SA-5, ali da ga dosad nisu mogli zateci na toj adresi.

* Dokaz Tuziladtva broj: T-119
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196. Dana 13.03.2019. godine TuZilastvo BiH podnijelo je prijedlog da se u skladu sa
odredbom ¢lana 273. stav 2. ZKP BiH procitaju iskazi svjedoka SA-5 dati u Tuzilastvu, te da
se u skladu sa ¢lanom 3. i 5. Zakona o ustupanju predmeta od strane MKSJ Tuzilastvu BiH
i koriStenju dokaza pribavljenih od MKSJ u postupcima pred Sudovima u BiH, uloZi transkript
o sasludanju ovog svjedoka u predmetu protiv Vujadina Popovi¢a, uz prijedlog za
vjestacenje psihi¢kog stanja svjedoka SA-5 u vrijeme davanja navedenih iskaza i to na
osnhovu dostavljene medicinske dokumentacije, a da predmetno vjestacenje obavi vjestak

neuropsihijatar Omer Cemalovica.

197. IzjaSnjavajuci se na navedeni prijedlog Tuzilastva, odbrana optuzenog Acimovica
je na rocistu za nastavak glavnog pretresa odrZanom dana 03.04.2019. godine, istakla da
se protivi vjestacenju svjedoka SA-5 obzirom da psiholosko vjestacenje nije moguce bez
neposrednog pregleda svjedoka. Branilac optuZenog je takode istakao da se u slucaju
odredivanja vjestadenja, protivi da se isto provede po vjeStaku Omeru Cemaloviéu,
predlaZzu¢i da vjestaCenje obavi tim vjestaka. Na istom rocistu Sud je prihvatio prijedlog
TuZilastva da se sasluSa sin svjedoka SA-5 na okolnosti nedostupnosti ovog svjedoka. Tako
je na rocistu odrzanom dana 24.04.2019. godine, na sjednici zatvorenoj za javnost, saslusan
sin svjedoka SA-5 koji je izjavio da je prije odlaska na lijeCenje svjedok SA-5 Zivio s njima
u zajednickom domacinstvu, da je 15.04.2017. godine otiSao da obide svog oca u bolnicu,
ali da ga tamo nije zatekao te da do danasnjeg dana nije vidio svog oca i da ne zna gdje se

isti trenutno nalazi, s tim da smatra da je sigurno ziv.

198.  TuZilastvo je na navedenom rocistu izjavilo da svjedok SA-5 ima prijavljeno
prebivalidte u ..., ali da je terenskom provjerom izvrSenom od strane policijskih sluzbenika
PS ..., utvrdeno je da je svjedok SA-5 fiktivho prijavljen na toj adresi od 2008. godine i da
na istoj nikada nije Zivio, ve€¢ da ga je stanodavac njegov bivsi Surak, prijavio zbog

mogucnosti podnosenja zahtjeva za sticanje drzavljanstva ....

199. Na roCistu za nastavak glavnog pretresa odrzanom dana 29.05.2019. godine
TuZiladtvo je uvelo materijalne dokaze na okolnost provjere kretanja svjedoka SA-5,

odnosno na okolnost nedostupnosti ovog svjedoka.*?

200. Imajuéi u vidu da se svjedok SA-5 uprkos svim pokusajima Suda i TuZiladtva, nije

mogao pronaci, Sud je odludujuci o prijedlogu TuZilastva za vjestaenje svjedoka SA-5 od

** Dokazi Tuzilastva broj: T-122-T-131
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13.03.2019. godine, te donijelo naredbu za vjeStacenje po vjeStaku neuropsihijatru prim.dr.
Omeru Cemaloviéu®' i to na okolnost psihi¢kog stanja svjedoka SA-5 u vrijeme davanja
sljedecih iskaza: Izjava pred pretresnim vijecem u predmetu Medunarodnog Krivicnog suda
za bivsu Jugoslaviju (predmet br. IT-05-88-T Vujadin Popovi¢ i dr.) od 21.11.2007.godine;
[zjava u TuZilaStvu BiH br. T20 0 KTRZ 0011334 15 od 3.2.2017. godine; 1zjava u TuZilaStvu
BiH br. T20 0 KTRZ 0006030 09 od 24.10.2014. godine; odnosno da utvrdi njegovu

sposobnost za davanje istih.5?

201.  Vjestak prim.dr. Omer Cemalovi¢ je o predmetu vjestagenja dana 01.07.2019.
godine, sacinio nalaz i misljenje, koji je na nastavku glavnog pretresa odrZzanog dana
17.07.2019. godine i usmeno izlozio, nakon ¢ega je navedeni nalaz, slijedom odredaba

procesnog zakona, prihvacen kao dokaz TuZilasta pod brojem T-132.

202. U navedenom nalazu i miSljenju vjeStaka navedeno je da iz medicinske
dokumentacije za svjedoka SA-5, a koja je vjeStaku dostavljena na uvid, proizlazi da je
svjedok SA-5 od 1994. godine poceo ispoljavati simptome i znakove stresom uzrokovanog
..., te da se isti zbog tih tegoba viSe puta obracao psihijatriji, kao i da je zdavstveno stanje
ovog svjedoka osciliralo, odnosno da su se javljali periodi kada je njegovo psihi€¢ko stanje
bilo stabilno. Pored toga, vjestak je konstatovao da iz medicinske dokumentacije svjedoka
SA-5 koju je analizirao prilikom izrade nalaza i misljenja, ne proizlazi da je ovaj svjedok bilo
kada imao psihopatoloSke simptome psihoticnog karaktera, nije registrovano znacajnije
propadanje-razgradnja psihickih funkcija od klinic(kog znacaja. Prilikom usmenog
obrazlaganja svog nalaza i mislienja na glavnom pretresu, vjestak Cemalovié je pojasnio
da u medicinskoj dokumentaciji nije pronasao niti jedan podatak da je kod svjedoka SA-5
konstatovano propadanje mentalnih funkcija teSkog stepena, odnosno mentalna zaostalost

ili teski afektivni poremecaj.

203.  Slijedom navedenog vjestak Cemalovié je izveo zaklju¢ak da je svjedok SA-5 bio
sposoban da daje izjave, odnosno bio je svjestan znacaja i posljedica davanja svojih iskaza
u dane 21.11.2007. godine, 03.02.2017. godine i 24.10.2014. godine.

204. Odbrana je istakla prigovor na uvodenje u spis navedenog nalaza i misljenja,

navodeci da predmetni nalaz nema elemente koje inace treba da ima nalaz, te da vjestak

*I'Naredba Suda brej: S1 1 K 020200 16 Kri od 21.06.2019. godine
2 Naredba Suda brej: S1 1 K 020200 16 Kri od 21.06.2019. godine

57
511 K 020200 16 Kri Srecko Acimovic 16.10.2020. godine



hije mogao dati prihvatljiv nalaz i misljenje bez obavljenog psihijatrijskog pregleda svjedoka
SA-5, kao i da vjestak nije imao uvid u potpunu medicinsku dokumentaciju ovog svjedoka.
Odbrana je takode navela da je migljenje viestaka Cemalovica subjektivno, a ne zasnovano
na struénoj argumentaciji, te da je prilikom sacdinjenja nalaza i misljenja vjeStak neke
¢injenice propustio cijeniti. Tako branilac istiCe da je u izvjeStaju specialiste od 18.2.2009.
godine oznacena Sifra F43 koju je Sifru vjestak izostavio, zatim da je zanemario podatak da
je u porodici svjedoka SA-5 ujak lijeCen kao..., te da je vjeStak konstatovao da nema
razgradnje ... svjedoka SA-5, uprkos &injenici da je u medicinskoj dokumentaciji svjedoka
SA-5 konstatovano da postoji ... Branilac je takode naglasio da se u izvjestaju od
03.10.2014. godine spominje da je kod svjedoka SA-5 utvrdeno postojanje ..., ali da se to
po misljenju vjeStaka ne odrazava na njegovu sposobnost da daje izjavu u TuZilastvu BiH
dana 24.10.2014. godine. Slijedom navedenog, odbrana je predloZila da Sud odredi
nadvjestacenje po troclanom timu, a koje ¢e obaviti javha ustanova u Sokocu.

205. Suprotno prigovorima odbrane branioca optuZenog Ac¢imovica, Sud je ocijenio da
je vjestak Cemalovié¢ u cjelosti postupio po naredbi za vjestacenje Suda od 21.06.2019.
godine, te da je donio jasan i objektivan nalaz i misljenje u skladu sa pravilima struke, kao i
da je isti prilikom usmenog obrazloZzenja svoga nalaza pred Sudom, odgovorio na sva

sporna pitanja, iz kojeg razloga je Sud isti u cjelosti prihvatio.

206. Kada je rije¢ o prijedlogu odbrane za nadvjetacenje, Sud isti nije prihvatilo iz
razloga sto je sva medicinska dokumentacija koja je postojala u vrijeme izdavanja naredbe,
data vjestaku Cemaloviéu i da je vjeStak na osnovu te medicinske dokumentacije saginio
nalaz i mislijenje. Sud je pritom naglasio da ukoliko odbrana do kraja ovoga dokaznog
postupka dode do nove relevantne medicinske dokumentacije za svjedoka SA-5, moze

predloZiti novo vjestacenje.

207.  Branilac optuZzenog A¢imovica je u zavrsnoj rijeci istakao da je Sud odbio da prihvati
medicinsku dokumentaciju do Kkoje je odbrana naknadno dosla, a koju vjeStak
neuropsihijatar Omer Cemalovié nije imao prilikom vjestadenja procesne sposobnosti
svjedoka SA-5, iz kojeg razloga je prema stavu odbrane, nepotpuno vjeStacenje koje je
izvr$io specijalista neurospihijatar dr. Omer Cemalovié. Ovakvi navodi branioca su prema
ocjeni Vije¢a neosnovani, obzirom da je vjestak Omer Cemalovié nalaz i misljenje sacinio
na osnovu sve raspoloZive medicinske dokumentacija za svjedoka SA-5, koja je do
momenta izdavanja naredbe bila uloZena u spis kako od strane TuZilastva, tako i od strane
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odbrane optuZenog. Medicinska dokumentacija svjedoka SA-5 &ije je ulaganje predloZila
odbrana®3, datira iz 2017. i 2018. godine, iz kojeg razloga je Sud ocijenio da ista nije
relevantna za vje$tacenje psihickog stanja svjedoka SA-5 u vrijeme davanja iskaza, f{j.
njegove sposobnosti da svjedodi na okolnosti inkriminisanog dogadaja, obzirom da je
svjedok SA-5 te iskaze dao 2007. odnosno 2014. godine.

11. Digresija u izvodenju dokaza

208. U skladu sa odredbom d&lana 261. ZKP BiH dokazi se izvode odredenim

redoslijedom, od kojeg se moze odstupiti u interesu pravde.

209. Tokom glavnog pretresa, predsjednik Vijeca je u skladu sa ovlastima iz ¢lana 240.
ZKP BiH odredio promjenu u redoslijedu izvodenja dokaza. Navedena procesna situacija je
u skladu sa citiranom odredbom ZKP-a evidentirana na nastavcima glavnih pretresa
odrzanih dana 14.02.2018. godine, 24.04.2019. godine i 29.05.2019. godine

210. Naime, branilac optuzenog je na roCiStu odrzanom dana 14.02.2018. godine
predloZio Sudu da se zapoéne sa izvodenjem dokaza odbrane, obzirom da je TuZilastvu
preostalo samo saslusanje svjedoka SA-5, koji je nedostupan, a pri Eemu TuZiladtvo veé

odredeni period preduzima radnje u cilju lociranja navedenog svjedoka.

211.  Vijece je u cilju ekonomicnosti i efikasnosti postupka, udovoljilo prijedlogu odbrane,
te donijelo odluku da ¢e se u nastavku glavnog pretresa zapoceti sa izvodenjem dokaza
odbrane optuZenog Srecka A¢imoviéa.

212.  Vijece je zaklju€ilo da su u navedenom slu€aju ispunjeni uslovi iz Clana 262. stav
3. ZKP BiH, odnosno ocijenjeno je da je odstupanje ucinjeno u interesu pravde, a sa

navedenom izmjenom u redoslijedu izvodenja dokaza saglasile su se stranke i branilac.

213. Na rocistu za nastavak glavnog pretresa, odrzanom dana 24.04.2019. godine,
predsjednik Vije¢a je u skladu sa ovlastima iz €lana 240. ZKP BiH dozvolio ponovnu

promjenu u redoslijedu izvodenja dokaza, odnosno donio je odluku da se nastavi sa

*Vijede je na roiStu za nastavak glavnog pretresa odrzanom dana 06.11.2019. godine odbio prijedlog odbrane za
uvedenje navedene dokumentacije.
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izvodenjem dokaza TuZilaStva, kako bi se saslusao sin svjedoka SA-5 i to na okolnosti
nedostupnosti svjedoka SA-5. Sa navedenom izmjenom u redoslijedu izvodenja dokaza

saglasile su se stranke i branilac.

214.  Konaéno, Sud je na rocistu odrzanom dana 29.05.2019. godine u skladu sa
ovlastima iz ¢lana 240. ZKP BiH donio odluku o ponovnoj promjeni redoslijeda izvodenja
dokaza, a kako bi se nastavilo sa izvodenjem dokaza odbrane, sa kojom odlukom su se

saglasile stranke i branilac.

12. Objava presude — ¢lan 286. stav 1. ZKP BiH (vrijeme i mjesto objavljivanja

presude)

215. Clanom 286. stav 1. ZKP BiH, propisano je: ,Posto je presuda izreena, Sud ée je
odmah objaviti. Ako sud nije u mogucnosti da istog dana po zavrSetku glavnog pretresa
izrekne presudu, odloZit ¢e objavljivanje presude najviSe za tri dana i odredit ¢e vrijeme i

mjesto objavljivanja presude.”

216.  Dana 02.09.2020. godine, odrZzano je roCiSte na kojem je odbrana optuZenog
zavrSila sa izlaganjem svojih zavrsnih rijeci, a obzirom da Sud nije bio u moguénosti, zbog
obimnosti i slozenosti predmeta, istog dana izreéi presudu, objavljivanje presude je uz
saglasnost stranaka i branilaca odgodeno. RociSte za objavljivanje presude, odrzano je
dana 16.10.2020. godine.

217.  Zaklju€éno, ovakvo postupanje Vije¢a u odnosu na vrijeme objave presude u skladu

je sa praksom Suda u predmetima ratnih zlo¢ina.

II. PRIMUENA MATERIJALNOG PRAVA

218.  Clanom 4. KZ BiH, propisan je princip vremenskog vaZenja krivi¢nog zakona, te isti
glasi: (1) Na ucinitelja krivichog djela primjenjuje se zakon Koji je bio na snazi u vrijeme
ucinjenja krivicnog djela. (2) Ako se poslije ucinjenja krivicnog djela jednom ili vise puta

izmijeni zakon, primijenit ce se zakon koji je blazZi za ucinitelja.

219.  Zakon je u ¢lanu 4a) KZ BiH ustanovio i izuzetak od primjene ¢lanova 3. i 4. KZ
BiH, propisujuci da: ,Clanovi 3. i 4. ovog zakona ne sprecavaju suder.je ili kazrjavarje bilo
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kcjeq lica za bilo kcje cinjerje ili necirjer.je kcje je u vrjeme kada je po€irijeno predstavjalo

krivicno ajelo u skladu s opc¢im nacelima medunarodnog prava."

220. Iz navedenih zakonskih odredaba proizilazi da je pravilo da se na u€inioca krivi¢nog
djela prvenstveno primjenjuje zakon Koji je bio na snazi u vrijeme ucinjenja djela (pravilo
tempus regit actum).

221.  Od ovoga je principa moguce odstupiti jedino u interesu optuzenog, odnosno jedino
ukoliko se nakon izvrSenja djela zakon izmjeni na nacin da je izmjenjeni zakon blazi za

ucinitelja.

222. Pitanje koji je zakon blaZzi za ucinitelia rjeSava se in concreto, odnosno

uporedivanjem starog i novog (ili novih) zakona u odnosu na svaki konkretni slucaj.

223.  Uporedivanje tekstova zakona, medutim, moZe se dati siguran odgovor samo u
slu€aju ako je novi zakon dekriminisao nesto to je po starom bilo krivicno djelo, jer je tada
novi zakon ocigledno blazi. U svim drugim slucajevima, kada je krivicno djelo kaznjivo po
oba zakona, potrebno je utvrditi sve okolnosti koje mogu biti relevantne u izboru blazeg

zakona.

224. Te okolnosti se prvenstveno odnose na odredbe o kaznama, njihovom
odmijeravanju, odnosno ublaZavanju (koji je zakon u tom smislu povoljniji), mjerama
upozorenja, eventualnim sporednim kaznama, novim mjerama koje predstavljaju supstitute
kazni (npr. rad za opste dobro na slobodi), mjerama bezbjednosti, pravnim posljedicama
osude, kao i na odredbe koje se odnose na krivicho gonjenje, da li novi zakon predvida

oshov za isklju¢enje protivpravnosti, krivicne odgovornosti ili kaZnjivosti, itd.

225. Od principa primjene blazeg zakona, moguce je odstupiti jedino u slucajevima
propisanim u ¢&lanu 4a), odnosno, kada bi primjena blaZeg zakona sprijecila sudenje ili
kaZnjavanje za radnje Kkoje predstavljaju krivicha djela prema opéim nacelima

medunarodnog prava.

226. Prema tome, odredba iz ¢lana 4a) KZ BIH, omogucava izuzetno odstupanje od
principa iz ¢lanova 3.1 4. KZ BiH, da bi se obezbjedilo sudenje i kaZnjavanje za one postupke
koji predstavljaju krivicna djela prema medunarodnom pravu, odnosno koja predstavljaju
krSenje normi i pravila koja imaju opStu podrSku od svih naroda, koja su opsteg znacaja,

odnosno koja se smatraju ili predstavljaju univerzalne civilizacijske tekovine savremenog
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krivi€hog prava, u situaciji kada takva postupanja nisu bila predvidena kao krivicha djela u

nacionalnom, odnosno unutrasnjem krivicnom zakonodavstvu u vrijeme kada su ucinjena.

227. U konkretnom slucaju, i zakon Koji je bio na shazi u vrijeme izvrSenja djela, jednako
kao i zakon koji je trenutno na snazi, propisuju krivicnopravne radnje za koje je optuZeni

oglasen krivim kao krivicna djela.

228. Clan 141. preuzetog KZ SFRJ glasi: “ Ko u narrjeri da potpuno ili ajelimiéno unisti
neku nacionalnu, etni¢ku, rasnu ili vjersku grupu naredi da se vrse ubistva ili teSke povrede
tjela ili narudavarje fizickog ili dusevnog zdrav.ja ¢lanova grupe ili prinudno rasejavarje
StanovniStva, ili da se grupa stavi u takve Zivotne uslove kcji dovode do potpunog ili
ojelimi¢nog istreb.jer.ja grupe, ili da se prim.jene mjrere kcjima se spijecava radarje izmedu
pripadnika grupe, ili da se vr§i prinudno preseje javarje ajece u drugu grupu, ili ko u istcj
namjeri izvr§i neko od navedenih c¢jela..... “. Dakle oba zakona propisuju kriviéno djelo

Genocid.

229. Dalja procjena koji je zakon blazi za ucinitelja, vr$i se uporedivanjem zaprijecenih

kazni.

230.  Za krivicno djelo Genocid iz ¢lana 171. KZ BiH, propisana je kazna zatvora u
trajanju od najmanje deset godina ili kazna dugotrajnog zatvora. Za krivi¢no djelo Genocid
iz ¢lana 141. KZ SFRJ, propisana je kazna zatvora u trajanju od najmanje pet godina ili
smrtna kazna. Prema Clanu 38. KZ SFRJ, a imajuc¢i u vidu da je smrtna kazna derogirana
primjenom ¢lana 1. Protokola 6. na Evropsku konvenciju o ljudskim pravima®*, za krivi¢na
djela za koja je propisana smrtna kazna, Sud moZe izreéi i kaznu zatvora od dvadeset

godina.

231. Kao $to je naprijed vec¢ reCeno, procjena blazeg zakona se uvijek vrsi in concreto,
odnosno procjenjujuci sve okolnosti konkretnog predmeta. Kada se navedeno uzme u obzir
prilikom uporedivanja zaprijecenih kazni prema preuzetom KZ SFRJ i KZ BiH, u pogledu
Zakonom propisanog raspona kazne, proizilazi da KZ BiH, kao zakon vremena sudenja nije
blazi, odnosno u konkretnom nije povoljniji za optuzenog, jer za navedeno djelo preuzeti KZ

SFRJ, propisuje kaznu zatvora od najmanje pet godina (do petnaest, kao opsti zakonski

54 Clan 1. Protokola 6. o ukidanju smrtne kazne glasi: ,Smrtna kazna se ukida. Niko ne smije biti osuden na
takvu kaznu ili pogubljen.“ Ovaj Protokol je zaklju€io Odbor ministara vije¢a Evrope, sastavljen je u Strazburu
28.4.1983. godine, a stupio je na snagu 1.3.1985. godine
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maksimum kazne zatvora, odnosno do dvadeset kao supstitut smrtnoj kazni), a KZ BiH,
najmanje deset godina (do dvadeset godina kao opsti zakonski maksimum kazne zatvora,

odnosno kazna dugotrajnog zatvora u trajanju od Ceterdeset i pet godina zatvora).

232. |z gore navedenih razloga, a na osnovu Clana 4. KZ BiH, Vijece smatra da je, u
konkretnom predmetu obavezno primjeniti KZ SFRJ, kao zakon vremena izvrsenja krivicnog
djela, buduci da KZ BiH, koji je donesen nakon ucinjenja krivicnog djela, nije zakon koji je

u konkretnom slucaju blazi za ucinioca.

233. Pitanje retroaktivnosti primjene krivicnog zakona je od izuzetnog pravnog znacaja i
kao takvo je vec bilo predmetom analize i ocjene u nekoliko odluka Ustavnog suda BiH i
ESLJP, koje odluke imaju direktne implikacije na postupanje Suda BiH u predmetima ratnih

zlo¢ina, s obzirom da se radi o relevantnoj domacoj i medunarodnoj sudskoj praksi.

234. Kako je krivicno djelo Genocid iz ¢lana 171. KZ BiH za koje krivicno djelo se terete
optuZeni u konkrethom slucaju, bilo propisano ¢lanom 141. KZ SFRJ, to je slijedom
navedenog, a u skladu sa odlukama Ustavnog suda BiH u pogledu primjene materijalnog
prava nuZno primijeniti KZ SFRJ, kao zakon koji je vaZio u vrijeme izvrSenja krivicnog djela

i kao zakon koji je prema stavu Ustavnog suda BiH, blaZi prema optuZzenim.

NALAZI SUDA
A. OCJENA DOKAZA - STANDARDI DOKAZIVANJA

235. Prilikom razmatranja i ocjene dokaza Kkoji su provedeni na glavnom pretresu, Vijece
se rukovodilo oshovnim nadelima propisanim u ZKP BiH, Evropske konvencije o ljudskim
pravima (EKL]jP) i uspostavljenim praksom MKSJ, Medunarodnog krivicnog suda za Ruandu
(MKSR) i Evropskog suda za ljudska prava (ESLjP), a koji ¢e u nastavku biti navedeni.

236.  Prije svega, Vijece je imalo u vidu da je svrha sudskog postupka da se osigura da
niko nevin ne bude osuden, a da se uciniocu krivicnog djela izrekne krivicnopravna sankcija
pod uslovima propisanim KZ BiH i u zakonom propisanom postupku (&lan 2. stav 1. ZKP
BiH).
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237. U tom smislu, ¢lan 3. stav 1. ZKP BiH odreduje da se svako smatra nevinim za
krivicno djelo dok se pravosnaznom presudom ne utvrdi njegova krivica. Procesna
pretpostavka nevinosti je tzv. privremena pretpostavka (praesumptio iuris tantum), Koja
vrijedi dok se suprotno ne dokaze. Zbog usvajanja ove pretpostavke, optuzeni je osloboden
tereta dokazivanja svoje nevinosti. Slijedom toga, teret dokazivanja suprotnog od onog &to
predvida pretpostavka nevinosti je na tuziocu. Pri tome, pretpostavka nevinosti se odnosi
ne samo na krivicu optuzenog, vec i na sve druge bitne elemente Koji stoje u medusobnoj

vezi u pojmu krivicnog djela (radnja izvr8enja, protivpravnost ili kaznjivost).

238. Navedeno potvrduju i judikati ESLjP, prema kojima presumcija nevinosti ima,

izmedu ostalog, sljedece posljedice:

(i) optuzeni nije duzan dokazivati svoju nevinost i teret dokazivanja leZi na suprotnoj
strani, dakle tuziocu i

(i)  sud mora donijeti oslobadajucu presudu, ne samo kad je uvjeren u nevinost

optuzenog, nego i u situaciji kad o tome postoji razumna sumnja.

239. Jedna od neposrednih posljedica presumpcije nevinosti je izri€ita zakonska odredba
sadrzana u C¢lanu 3. stav 2. ZKP BiH, koja propisuje da ¢e sumnju u pogledu postojanja
Cinjenica koje Cine obiljezja krivicnog djela ili o kojima ovisi primjena neke odredbe krivicnog

zakonodavstva, sud rijesiti na nacin koji je povoljniji za optuZenog.

240. Konkretno, rijec je o nacelu in dubio pro reo, ili nacelu koje je izraz pogodovanja
optuzenom. Neku &injenicu sud moZe na temelju ocjene dokaza smatrati utvrdenom kada
se uvjerio u njezino postojanje koje mora proizlaziti iz dokaza izvedenih na glavnom pretresu
i kad u tom pogledu postupajuce vijeCe nema viSe nikakvih dvojbi. Pri tome, sve &injenice
koje su in peius (na Stetu) optuzenog moraju se utvrditi sa apsolutnom sigurno&éu. Drugim
rije€ima, moraju se dokazati van razumne sumnje. Ukoliko se to ne postigne, uzima se kao
da one i ne postoje. Sve Cinjenice koje su in favorem ( u Korist) optuZene osobe, uzimaju se
kao da postoje i onda i kad su utvrdene samo sa vjerovatno3¢u. Ako se i nakon savjesne
ocjene dokaza , ...pojedinac¢no i u vezi sa ostalim dokazima...”, sumnje ne daju otkloniti,
prema normi iz ¢lana 3. stav 2. ZKP BiH, u sumnji sud rjeSava na nacin povoljniji za

optuzenog.
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241. Rezultat primjene pravila in dubio pro reo, uvijek mora biti izricanje presude u korist
optuzenog, $to u slu€aju sumnje oko pravno relevantnih €injenica predvidenih materijalnim
krivicnim pravom uklju€uje, ne samo blaZzu kaznu kada je krivica utvrdena, nego i
oslobadajucu presudu u sluc¢ajevima u kojima glavni pretres nije mogao razjasniti sumnju

oko pitanja je li optuZeni podinio krivicho djelo iz optuzbe.

242. U ovom smislu je i odredba €lana 284. tacka c) ZKP BiH, prema kojoj ce se optuZeni
osloboditi od optuzbe ,ako nje dokazano da je optuZeni ucinio krivicno ajelo za kcje se
optuzuje*, sto znaci, ne samo u sluajevima u kojima uops$te nisu izvedeni dokazi za
optuzbu, nego i u slu¢aju kada su dokazi izvedeni, ali su isti nedovoljni da Sud, na osnovu

njihove ocjene, izvede zakljuCke o nedvojbenom postojanju €injenica iznesenih u optuzbi.

243. U vezi navedenog Vijece je prilikom ocjene dokaza imalo u vidu i standard
dokazivanja “van razumne sumrije”, kojed je ustanovila sudska praksa kao uslov za izricanje
osudujuce presude. Prema opSteprihvacenom stanovistu, dokazi van razumne sumnje su
dokazi na osnovu kojih se pouzdano moZe zakljuciti da postoji najveci stepen vjerovatnoce

da je optuzeni pocinio krivicno djelo.

244. Vijece je imalo u vidu i odredbu &lana 14. stav 2. ZKP BiH, koja propisuje da je sud
duzan razmatrati i ocjenjivati dokaze koji idu u korist optuZzenog sa jednakom paZnjom kao

i dokaze koji ga terete.

245. Osim toga, Vije€e je razmatralo i cijenilo sve dokaze izvedene na glavhom pretresu,
kako pojedinac¢no, tako i u njihovoj medusobnoj vezi, u skladu sa ¢lanom 281. ZKP BiH, ali
u nastavku presude ¢e navesti samo one dokaze koji su relevantni za donoSenje odluke, te
obrazlagati i iznositi zaklju¢ke samo o Cinjenicama koje su od sustinske vazZznosti za odluku
Suda.

246. Vijece takoder podsjeca na ¢lan 15. ZKP BiH, kojim se rukovodilo i u kojem je sadrzan
jedan od temeljnih principa Kkrivicnog zakonodavstva — princip slobodne ocjene dokaza, Koji
je ogranicen jedino principom zakonitosti dokaza, Sto znaci da je ocjena dokaza oslobodena
formalnih pravnih pravila koja bi odredivala vrijednost pojedinih dokaza. Uspostavljajuci ovaj
princip, zakonodavac je dao neophodnu slobodu sudskoj vlasti i pokazao povjerenje u

prosudbenu mo¢ sudija.
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247. Vijece je imalo u vidu i praksu ESLjP, prema kojoj se sud, iako je obavezan dati
razloge za svoju odluku, ne mora detaljno baviti svakim argumentom koji je iznijela neka od

strana u postupku.

248. |Isto tako, Vijece je uzelo u obzir stav Zalbenog vijeca MKSJ u predmetu Kvocka i dr.
da je stvar diskrecione ocjene pretresnog vijeca koje ée pravne argumente razmotriti. Sto
se tice zaklju€aka o Cinjenicama, pretresno vijece je duzno da izvede samo one zakljucke o
¢injenicama koji su od sustinske vaZnosti za utvrdivanje Krivice po odredenoj tacki

optuZnice. Nije nuzno osvrtati se na svaki iskaz svjedoka ili svaki dokaz u sudskom spisu.

249. Clan 6. stav 1. EKLjP namece obavezu svim sudovima da “ukaZu dovoljno jasno na
oshove ha kojima oni zasnivaju svoju odluku”. lako priznaje primat domacih sudskih organa
u davanju ocjene Sta je relevantno i prihvatljivo, ¢lan 6. stav 1. EKLjP namece domadim
sudovima obavezu da na odgovarajuci nacin izvrSe ispitivanje podnesaka, argumenata i
dokaza koje su podnijele strane. U vezi sa tim, sudovi moraju razmotriti i rascistiti sve
znacajne nepodudarnosti u iskazima strana u postupku, ukazati da li je neki od osporenih

dokaza neprihvatljiv, te ako jeste, po kom osnovu.

250. Prilikom ocjene iskaza saslusanih svjedoka, Vije¢e je nastojalo sagledati njihovo
svjedo€enje u cjelini, cijeneci pri tome kako sadrZinu samog iskaza, tako i drZanje i
ponasanje svjedoka tokom davanja iskaza. U tom smislu, Vijece je cijenilo praksu MKSR i
stav Zalbenog vije¢a zauzet u predmetu protiv Nahimana i dr., u kojem Zalbeno vijeée
podsjeca da: ,Pretresno v.jece ima puno diskreciono pravo da odmjeri kcju ¢e teZinu i
vjerodostcjnost pripisati iskazu nekog svjedoka. Pri tome, pretresno vijece mora uzimati u
obzir relevantne faktore u zavisnosti od konkretnog slucaja, uk jucujuci i ponasarje svjedoka
u sudnici, rjegovu ulogu u datim dogadajima, uvjer jivost i jasnocCu rijegovog iskaza, pitar ja
da li ima protivije¢nosti ili nedosjednosti u rjegovim uzastopnim izjavama ili izmedu
rijegovog svjedoCerja i drugih dokaza, ranje primjere laZznog svjedocerija, motivaciju za
davarje laznog iskaza, te odgovore tog svjedoka tokom unakrsnog ispitivarja.

251. Vijece je imalo u vidu da pouzdanost iskaza jednog svjedoka zavisi od njegovog
poznavanja Cinjenica, ali i da na pouzdanost iskaza u velikoj mjeri moze uticati protek
vremena, nestalnost ljudske percepcije kao i traumati¢nost samog dogadaja o kome se

svjedoCi. Nedosljednosti u iskazu svjedoka ne znace, same po sebi, da sudsko vije¢e koje

S MKSR, presuda Zalbenog vijeéa u predmetu Nahimana i dr. (ICTR-99-52-A), paragraf 194.
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postupa razloZno, to svjedoCenje mora odbaciti kao nepouzdano. Sli€no tome, faktori kao
Sto su vremenski razmak izmedu dogadaja i svjedo¢enja, mogudi uticaj trecih lica, druge
nepodudarnosti, ili stresne okolnosti u vrijeme inkriminisanog dogadaja, ne iskljuuju
automatski mogucénost da se vije€e osloni na takav iskaz. Konkretno, Vijec¢e je uporedilo
¢injenice o kojima odredeni svjedok svjedodi sa Cinjenicama koje su utvrdene od strane
drugih svjedoka, te materijalnim dokazima, kako bi se utvrdilo da li su njegovi navodi

potkrijepljeni ili osporeni drugim dokazima u ovome predmetu.

252. Vijece je prilikom ocjenjivanja dokazne snage iskaza sasluSanih svjedoka razmotrilo
razlike u iskazima svjedoka datim na glavnom pretresu i u ranijim fazama postupka kao i
razlike u izjavama o odredenim c&injenicama, datim u razli€ito vrijeme i pred razli¢itim
organima, kao i pojasnjenja o uzrocima tih razlika datim na glavhom pretresu, analiziralo i
cijenilo dokaznu shagu iskaza za svaki pojedini slu€aj konkretno, te u njihovoj povezanosti
sa drugim dokazima, a zatim odlucilo o njihovoj vjerodostojnosti, o cemu ¢e detaljnije biti

obrazloZeno u nastavku, prilikom analize dokaza u odnosu na predmetnu tacku optuznice.

253. Takode, Vijece je izvr§ilo uvid u svaki ulozeni materijalni dokaz kako bi odlucio o
njegovoj pouzdanosti i dokaznoj vrijednosti, pri ¢emu se nece podjednako osvrtati na svaki
dokaz, nego ¢e obrazloZiti samo one zaklju¢ke o €injenicama koje su bitne za utvrdivanje

odgovornosti optuZzenog.

B. OBILJEZJA BICA KRIVICNOG DJELA GENOCID

254. Kirivicno djelo Genocid predstavlja zlo¢in kako po domacdem, tako i po

medunarodnom pravu.
255. Konvencija o genocidu, definiSe ovo kriviéno djelo u €lanu 2. na sljededi nacin:

“U smislu ove konvencije pod genocidom se podrazumijeva bilo koje od sljedecih
djela, pocinjenih s namjerom da se potpuno ili djelimi¢no unisti jedna nacionalna,

etnicka, rasna ili vjerska grupa:

a. ubijanje pripadnika grupe ljudi;
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b. nanoSenje teske tjelesne ozljede ili duSevhe povrede pripadnicima
grupe ljudi;

c. smisljeno nametanje grupi ljudi ili zajednici takvih Zivotnih uslova koji
dovode do njenog potpunog ili djelimi¢nog istrebljenja;

d. uvodenje mjera Kojima je cilj sprijec¢avanje radanja unutar grupe ljudi;

e. prisilno preseljenje djece iz te u drugu grupu.”

256. Genocid, definisan na navedeni nacin, postao je i djelom medunarodnog obicajnog

prava. Naime, Medunarodni sud pravde je jos 1951. godine utvrdio da ce:

Lprincipe koji se nalaze u osnovi Konvencije, civilizovane nacije priznati kao

obavezujuce za drzave ¢ak i bez formalnog prihvatanja obaveza iz konvencije”.

257. Takode, iz izvjeStaja generalnog sekretara Savjeta Bezbjednosti, sacinjenog u skladu
satackom 2. Rezolucije Savjeta bezbjednosti 808 (iz 1993. godine), jednoglasno odobrenog

Rezolucijom savjeta bezbjednosti 827, proizilazi:

,Dio konvencijskog medunarodnog humanitarnog prava Koji je nesumnjivo postao
dio medunarodnog obiCajnog prava jesu propisi koji se primjenjuju na oruzani
sukob sadrzani u: [...] Konvenciji o sprije¢avanju i kaznjavanju zlo€ina genocida od
09.decembra 1948. godine”.

258. U konacnici, formulacija iz ¢lana 2. Konvencije o genocidu, sadrZana je i u ¢lanu 4.
Statuta MKSJ-a i €lanu 2. Statuta MKSR-a, Sto nesumnjivo potvrduje da medunarodno
obi¢ajno pravo prihvata definiciju Genocida sadrzanu u Konvenciji 0 genocidu, §to je i sam

MKSJ konstatovao u presudi pretresnog vije¢a u predmetu protiv Jelisi¢a, gdje se navodi :

,U €lanu 4. Statuta od rijeci do rijeci su preuzete odredbe [Konvenicije o
genocidu]...Konvencija je postala jedan od najprihvacenijin medunarodnih
instrumenata koji se odnose na ljudska prava. Nesumnjivo je da odredbe

Konvencije potpadaju pod medunarodno obi¢ajno pravo...”

259. Kirivicno djelo Genocid, u domacem zakonodavstvu, propisivao je kako KZ SFRJ, a
na gotovo istovjetan nacin ga propisuje i KZ BiH, a koje definicije sadrzajno odgovaraju

definiciji iz ¢lana 2. Konvencije o genocidu. Uvodenje predmetnog krivicnog djela u domace
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zakonodavstvo kroz &lan 171. KZ BiH, odnosno &lan 141. KZ BiH, izvrSeno je izmedu
ostalog i kako bi drzava ispunila svoje obaveze iz Konvencije o genocidu, a koja u ¢lanu V

propisuje:

,Ugovorne strane se obavezuju da ¢e poduzeti potrebne zakonske mjere shodno
svojim ustavima, kako bi obezbijedile primjenu odredaba ove konvencije i narocito,

da ¢e predvidjeti efikasne krivi¢ne kazne za lica kriva za genocid...”

260. SFRJ je aktivho ucestvovala u izradi Konvencije o genocidu i istu ratifikovala 1950.
godine, te su unosenjem u domace zakonodavstvo krivicnog djela Genocida, definisanog
saglasno odredbi ¢lana 2. Konvecije o genocidu, zapravo u domace zakonodavstvo
inkorporirane medunarodne odredbe i praksa, koje na taj nacin postaju dio domaceg
zakonodavstva.

261. Kako je to vec istaknuto, u preuzetom KZ SFRJ kriviéno djelo genocid regulisano je
odredbom ¢lana 141. koja glasi:

,Ko u namjeri da potpuno ili djelimi¢no unisti neku nacionalnu, etni¢ku, rasnu ili vjersku

grupu naredi da se vrie ubistva ili teSke povrede tijela ili teSko narusavanije fizi¢kog ili

dusevnog zdravlja €lanova grupe ili prinudno raseljavanje stanovnistva, ili da se grupa
stavi u takve Zivotne uslove koji dovode do potpunog ili djelimi€nog istrebljenja grupe, ili da

se primjene mjere kojima se sprjeCava radanje izmedu pripadnika grupe, ili da se vrsi
prinudno preseljavanje djece u drugu grupu, ili ko u istoj namjeri izvrsi neko od navedenih

djela,
kazniée se zatvorom najmanje pet godina ili smrthom kaznom.”

262. Predmetnom optuZznicom se Kkod navodenja pravne kvalifikacije krivicnog djela,
optuZzenom Srec¢ku Aéimovicu stavilo na teret da je krivicno djelo Genocid pocinio kao

podstrekac (¢lan 30. KZ BiH). Navedena zakonska odredba glasi:

1) Ko drugog s umis.jajem podstrekava da ucini krivicno cjelo kazniée se kao da ga je sam
ucinio.
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(2) Ko drugog s umis jajem podstrekava na ucirjenje krivicnog cjela za kcje se po zakonu
moZe izre¢i kazna zatvora tri godine ili teZa kazna, a kriviCno c¢jelo ne bude ni pokusano,
kaznice se kao za pokusSef krivicnog cjela.

(3) Kao podstrekavar je na izvrSerje krivicnog ajela smatra se harocito: upucivarije molbe,
utjedivarje ili nagovararije, prikazivarije Koristi od ucirjerja krivicnog cjela, davarje ili
obecavarije poklona, zloupotreba odnosa podredenosti ili zavisnosti, dovoderje ili
odrZavarje lica u stariju stvarne ili pravne zablude.

263. Medutim, iz samog Cinjenicnog kao i pravnog opisa predmetne optuznice o€igledno
proizlazi da se optuZeni Srecko Ac¢imovic tereti da je predmetno krivicno djelo podinio kao
pomagac (¢lan 31. KZ BiH), iz kojeg razloga Vije¢e smatra da se u konkretnom slu¢aju radi
o nehotiénoj gresci u pisanju, ,/apsus calami“ pravne kvalifikacije kojom prilikom je pogresno

navedena odredba ¢lana 30. KZ BiH, umjesto €lana 31. istog zakona (pomaganje).
264. Pomaganije je definisano odredbom ¢lana 24. stav 1. preuzetog KZ SFRJ, koja glasi:

~KO drugom s umis jajem pomogne u ucirjerju krivicnog cjela kaznit ¢e se kao da ga
Jje sam ucinio, a moZe se i blaze kazniti.
265. Stavom 2. navedene zakonske odredbe propisano je:

,Kao pomagarje u izvrserju krivicnog cjela smatra se narocito. davar.je savjeta ili
uputstava kako da se ucini krivicno ajelo, stavijarje uciniocu na raspolagarje sredstava za
ucirjerje krivicnog cjela, otklarjarje prepreka za ucirjerje krivicnog ojela, kao i unapr.jed

obecano prikrivarije krivicnog cjela, ufinioca, sredstava kcjima je izvrSeno kriviéno ajelo,

fragova krivicnog ajela ili predmeta pribavijenih kriviénim cjelom.”

266. Definisan na navedeni nacin, genocid sadrzi dvije vrste elemenata i to: chapeau -
opSte elemente, ukljucujuci genocidnu namjeru, tacnije genocidni mens rea, kao i actus reus

elemente krivi¢nih djela u osnovi, tacnije osnovnih radniji.

267. Sustina i specificnost krivicnog djela genocid jeste to Sto zlo€in genocida zahtjeva

dokazivanje dvije posebne zloCinacke namjere i to namjeru osnovne radnje i genocidnu

namjeru. Medutim, razlika izmedu krivicnog djela genocida u smislu njegovog izvrsilastva i

genocida u pomaganju, za koje je optuzeni A¢imovic¢ terecen i oglasen krivim, jeste upravo
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u pogledu te genocidne namjere. Naime, dok se za dokazivanje krivicnog djela genocid
zahtjeva dokazivanje genocidne namjere kod izvrSioca, kada je rijeC o pomaganju u
genocidu, pocinilac ne mora, niti smije (jer bi u tom sluéaju bio izvrsilac genocida)
posjedovati genocidnu namjeru, ali mora biti svjestan postojanja te genocidne namjere kod

drugih.

268. U konkretnom predmetu, optuZeni Srecko A¢imovic oglasen je krivim da je radnjama
obuhvacenim izrekom presude, ucinio djelo kvalifikovano naprijed citiranom odrebom &lana
141. KZ SFRJ, i to sve znajuci za namjeru glavnih izvrsilaca da se potpuno ili djelimiéno
istrijebi zasti¢ena grupa ljudi, u konkretnom slucaju, Bosanskih muslimana enklave

Srebrenica koji su u njoj Zivjeli do jula 1995. godine.

269. Obzirom da je optuzeni oglasen krivim za pomaganje u genocidu, koji, prevashodno
zahtijeva da genocid bude i izvrSen, pretresno vijece je, najprije, utvrdilo da li je nakon pada
enklave Srebrenica u julu 1995. godine poé€injen genocid, kako to optuZnicom tvrdi
TuZiladtvo. Pretresno vijeée napominje da je ovom presudom optuZeni oglasen krivim za
pomaganje u genocidu, te da ni ,krivicna odgovornost za pomaganje (i podrZzavanje) ne
moZe postojati ukoliko kriviéno djelo za koje se optuZeni tereti kao pomagac (ili podrzavalac)

zapravo nije izvr$eno”.®

270. Shodno navedenom, pretresno vijece se najprije bavilo Cinjeni¢nim utvrdenjima
vezanim za opsti kontekst dogadaja u Srebrenici u julu 1995. godine i elementima bica

kriviénog djela Genocid.

271. Obzirom da mjesto izvrSenja radnji za koje je optuZeni oglasen krivim, nije na
podrucju tadasnje Srebreni¢ke enklave ve¢ na podrugju opstine Zvornik, Vijece nece
detaljno obrazlagati Siri kontekst dogadaja, ve¢ samo u mjeri koliko je to nuzno potrebno za
dogadaje obuhvacene ovim predmetom, odnosno za izvodenje zakljucka o tome da li su
ostvarena bitna obiljezja bi¢a krivicnhog djela Genocid, a sve u skladu sa obimom dokaza

provedenih tokom glavnog pretresa.

6 Presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Aleksovski, paragraf 165.
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C. OPSTI KONTEKST DOGADAJA U ZASTICENOJ ZONI UN SREBRENICA

1. Status zasticene zone

272. Dogadaji u Srebrenici u julu 1995. godine bili su predmet brojnih sudskih postupaka
medunarodnog i domaceg krivicnog pravosuda. Kao $to je to obrazloZeno u dijelu presude
koji se bavi procesnim odlukama, pretresno vijece je, na prijedlog Tuzilastva, prihvatilo
utvrdenim pojedine Ccinjenice koje su utvrdene u postupcima od strane pretresnih vijeca
MKSJ. Cinjeniéna utvrdenja u ovom dijelu presude, u najvecoj mjeri ¢e se bazirati na ovim
prihva¢enim i nekim opstepoznatim €injenicama, zatim na izvjeStaju Richarda Butlera
(dokaz broj T-89) te ostalim provedenim subjektivhim i materijalnim dokazima na ove

okolnosti a koje je Sud prihvatio kao objektivhe i relevantne.

273. Vojska Republike Srpske je dana 02.11.1992. godine formirala Drinski korpus kao
posljedni od Sest korpusnih formacija VRS-a.%” On je formiran kao odgovor na narastujucu
sigurnosnu prijetnju VRS-u koju su u podruéjima zapadno od Drine predstavljala uporista
vojske Armije BiH u planinskim podrugjima Cerske, Srebrenice, Zepe, GoraZda i udaljenijem

podrudju Visegrada.>®

274. Mijesec dana nakon formiranja Drinskog korpusa, snage Armije RBiH su djelovanjem
iz Srebrenice zapocele vojnu operaciju u dvije faze. Prvi cilj je bio povezivanje sa grupom u
Cerskoj, izolirajuci time snage VRS u Bratuncu i Skelanima, a drugi cilje je bio zauzimanje

grada Bratunca.5®

275. Do januara 1993. godine Armija RBiH je uspjela izolovati podruéje Bratunca od

ostatka Drinskog korpusa.®®

276. Nasuprot tome, a kako se to u izvjestaju Richarda Butlera navodi, vojno i politicko
rukovodstvo VRS-a je 12.11.1992. godine, izdalo Direktivu operativni broj 4, kojom je Drinski
korpus dobio uputstvo izmedu ostalog: ,Na Sirem podrucju Podrinja iznurivati neprijatelja.
Nanositi mu Sto vece gubitke i prisiliti ga da sa muslimanskim stanovniStvom napusti

prostore Birada, Zepe | Gorazda "6

7 Dokaz Tuzilastva broj: T-89, Izvjestaj Richarda Butlera, paragraf 1.0

38 Dokaz TuZilastva broj: T-89, [zvjestaj Richarda Butlera, paragraf 1.0

¥ Dokaz TuZilastva broj: T-89, [zvjestaj Richarda Butlera, paragraf 1.22

¢ Dokaz Tuziladtva broj: T-89, Izvjestaj Richarda Butlera, paragraf 1.24

¢! Dokaz Tuziladtva broj: T-89, Izvjestaj Richarda Butlera, paragraf 1.22
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277. Glavni Stab VRS-a i Drinski korpus su krajem januara 1993. godine zapoceli kontra
ofanzivu kako bi eliminisali uporidta Armije RBiH u podrucju Cerske i Srebrenice. Snage
VRS-a su nastavile da napadaju havedena podrucja tokom proljeca, i do pocetka aprila iste

godine, snage VRS-a su bile na manje od dva kilometra od Srebrenice.®?

278. Rezultat napada VRS-a na to podrucje, odnosno podrucje istoéne Bosne je doveo
do zabrinutosti Savjeta bezbjednosti UN-a zbog obrasca djelovanja neprijateljstava
Jparavojnih jedinica bosanskih Srba“ usmjerenih protiv gradova i sela ha ovom podrudju,
istiCu¢i da je svako oduzimanje teritorije prijetnjom ili upotrebnom sile, ukljudujuci i putem

prakse ,etnickog &is¢éenja“ nezakonito, odnosno neprihvatljivo.®

279. Savjet bezbjednosti je izrazio narocitu zabrinutost informacijom koju je generalni
sekretar uputio, a tiCe se ubrzanog pogorsanja situacije u Srebrenici i okolnim podrugjima,
usljed stalnih, namjernih oruzanih napada i granatiranja neduznog civilnog stanovnistva od

strane ,paravojnih formacija bosanskih Srba* %4

280. Vijece sigurnosti je 16.04.1993. godine donijelo Rezoluciju 819%, kojom je proglasilo
da ,sve strane i drugi tretiraju Srebrenicu i okolna podruéja kao ,zasti¢enu zonu“ koja mora
biti postedena svakog oruZzanog napada ili bilo kojeg neprijateljskog €ina.® Srebrenicu
.Zasticenom zonom", koja kao takva ,mora biti poStedena svakog oruZanog napada ili bilo
kcjeg neprjate jskog €ina...“. Navedenom rezolucijom nadalje, zahtijevano je da ,,se odmah
obustave svi oruZani napadi od strane paravcjnih jedinica bosanskih Srba na Srebrenicu i
rijihovo trenutacno povlacerje iz podrutja oko Srebrenice”, te je izmedu ostalog ponovo
potvrdeno ,da je svako zauzimarje odnosno oduzimarje teritorje prjetrjom ili upotrebom
sile, ukjucujuci i provedbu etnickog Ciscerija nezakonito i neprihvatjivo®, dok su osudene i
odba&ene ,narrjerne akcje poduzete od strane bosanskih Srba, s cijem primoravarja na
evakuac.ju civilnog stanovnistva iz Srebrenice i okolnih podrudja...”, te je izmedu ostalog
zahtijevano ,neometano dostav.jarije humanitarne pomoci u sve d jelove Republike Bosne i
Hercegovine, posebno civilnom stanovni§tvu Srebrenice...”. Drugom rezolucijom Vije¢a

bezbjednosti broj 824 Zepa i GoraZde su takode progladeni zastiéenim zonama.®

62 Dokaz TuZilastva broj: T-89, [zvjestaj Richarda Butlera, paragraf 1.25

63 Dokaz TuZilastva broj: T-31, Rezolucija Savjeta bezbjednosti UN od 21.02.1992. godine
¢ IBID

% Dokaz TuZilastva broj: T-32

¢ Dokaz Tuzilastva broj: T-34, Rezolucija 824 Vijece sigurnosti UN od 06.05.1993. godine
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281. Uspostavljanjem ,zasticene zone" Srebrenica, koja je bila u zoni vojne odgovornosti
,Drinskog korpusa®, linije vojnih sukoba oko Srebrenice su se stabilizovale®’, medutim ne i
potpuno smirile. Od sredine 1993. godine do sredine 1995. godine na granici enklave stalno
je dolazilo do sukoba slabijeg intenziteta. S jedne strane nastavljene su aktivnosti jedinica
28. divizije Armije RBiH iz enklave, a 5to je sa druge strane primoravalo snage VRS da
odrzavaju odbrambenu liniju nasuprot granice enklave.®® U cilju o¢uvanja mira, na podrucju

zasticene zone, bile su rasporedene i mirovne snage UN®.

282. Kako to dalje proizilazi iz Butlerovog izvjestaja, poetkom 1995. godine rukovodstvo
Republike Srpske, preduzelo je aktivnosti s cijem da ,istoéne enklave®, ukljucujuci
Srebrenicu, ucini neodrzivima, u kom cilju se prvo preduzimaju aktivnosti kao $to su
ogranicavanje goriva i nhamirnica, da bi u maju i junu 1995. godine, duZ juZzne granice

,zasticene zone", doslo do manjih vojnih operacija Drinskog korpusa.”®

283. Sve to je predstavljalo pripremu terena, za vojnu operaciju Sifrovanog naziva ,Krivaja
95, tacnije do kulminacije dolazi u julu 1995. godine kroz dogadaje koji ¢e u daljem tekstu
biti opisani.

2. Napad na Srebrenicu

284. Dana 08.03.1995. godine, Radovan Karadzi¢ izdao je ,Direktivu 7% kojom je

Drinskom korpusu naloZeno sljedece:

L<demonstrativnim i aktivnim borbenim dejstvima....5to pre izvrSiti potpuno fizicko odvajanje
Srebrenice od Zepe, ¢ime sprediti i pojedinaéno komuniciranje izmedu ovih enklava.
Svakodnevnim planskim i osmisljenim borbenim aktivnostima stvoriti uslove totalne

nesigurnosti, nepodnosljivosti i besperspektivnosti daljnjeg opstanka i Zivota mjestana u

Srebrenici i Zepi.“"’

57 Vidjeti ,Iskaz o vojnim dogadanjima u Srebrenici (revizija)- operacija Krivaja 95, Richarda Butlera- u daljem
tekstu Butlerov izvjestaj, dokaz TuZilaStva broj: T-89

8 Dokaz TuZilastva broj: T-89, [zvjestaj Richarda Butlera, paragraf 1.27

69 Dokaz Tuzilastva broj: T-32

"0 Dokaz TuZilastva broj: T-89, [zvjestaj Richarda Butlera, paragraf 4.

"1 Dokaz T-44, Direktiva za dalja dejstva op.br 7 ( u daljem tekstu Direktiva 7) brpk 2/2-11 od 08.03.1995.
godine, RjeSenje Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kriod 27.11.2017. godine utvrdena &injenica 29.
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285. Dalje se, u jednom dijelu Direktive navodi sljedece:

.Preko nadleznih drZavnih i vojnih organa, zaduZenih za rad sa UNPROFOR-om i
humanitarnim organizacijama, planskim i nenametljivim restriktivnim odobravanjem
zahteva, smanjiti i ograniciti logisticku podrsku snaga UNPROFOR-a u enklavama i dotur
materijalnih sredstava muslimanskom zivlju, i u€initi ih ovisnim od nase dobre volje, a

istovremeno izbeci osudu medunarodne zajednice i svetskog javnog mnenja.“’?

286. Glavni $tab VRS-aizdao je 31.03.1995. godine Direktivu 7.1. koju je potpisao general
Mladi¢. Direktiva 7.1. izdata je na osnovu Direktive broj 7 i upucivala je Drinski korpus da

izmedu ostalog sprovodi aktivna borbena dejstva oko enklava’,

287. Pocetna vojna dejstva protiv srebreni¢ke ,zasticene zone" zapocela su 31.05.1995.
godine. Snage Drinskog korpusa VRS su pokrenule operaciju ,Jadar -95“74 Nakon
pokretanja ove operacije pripadnici holandskog bataljona UNPROFOR-a su bili primorani
da napuste osmatracnicu ,Echo”, 8to je bilo od strate$ke vaznosti za VRS u smislu planiranja
operacije zauzimanja Srebrenice.”> Kao odgovor na zauzimanje osmatrackog mjesta ,Echo*
od strane bosanskih Srba 31.05.1995. godine, a koja se osmatracnica nalazila na
jugoistocnom uglu enklave, jedna grupa Bosnjaka izvrsila je rano izjutra 26.06.1995. godine

iznenadni napad na obliZznje srpsko selo Vi$njica.”®

288. Napustanje osmatracnice ,Echo” je dovelo do pada sela Zeleni Jadar, kljuénog
raskr§éa koje je bilo potrebno VRS-u kao odsko¢na daska za buduce operacije. Do
05.06.1995. godine ostvareni su pocetni ciljevi ,Jadra - 95 i VRS je prekinuo ofanzivna
dejstva uz cestu kroz Zeleni Jadar. Holandske snage UN-a su na brzinu uspostavile dvije

nove osmatracénice ,Sierru” i ,Tango®, kako bi nadgledali juzni prilaz ,zasti¢enoj zoni*.””

289. Dana 16.06.1995. godine, predsjednik Republike Srspke Radovan KaradZi¢ je izdao

haredbu u cilju ,kona¢nog slamanja i poraza neprijatelja“ kojom su uspostavljene posebne

2 ibid.
73 Dokaz Tuzilastva broj: T-45, RjeSenje Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine utvrdena
Cinjenica 25.
™ Dokaz TuZilastva broj: §9, Izvjestaj Richarda Butlera, paragraf 1.38
"> Dokaz Tuzilastva broj: T-89, Izvjestaj Richarda Butlera, paragrat 1.38
6 Rjedenje Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine, utvdena &injenica 26.
" Dokaz Tuzila$tva broj: T-89, Izvjeitaj Richarda Butlera, paragraf 1.38
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mjere borbene gotovosti za sve oruzane snage, sve drZzavne organe i organizacije, sva

preduzeca i ustanove i cjelokupno stanovnistvo.’8

290. lzvrSene su vojne pripreme za ,Krivaju 95% borbeni plan sa ciliem smanjenja

srebrenitke ,zasticene zone“ UN-a.”®

291. Kako to dalje proizilazi iz prihvacenih utvrdenih cinjenica “...tadasnji komandant
Drinskog korpusa, general-major Milenko Zivanovié, potpisao je 02.07.1995. godine dvije
zapovijedi, u kojima se iznosi plan za napad na enklavu i raznim jedinicama Drinskog
korpusa izdaje naredenje da predu u stanje borbene gotovosti. Operacija je dobila Sifrovani
naziv “Krivaja 95".80 U naredenju ,Krivaja 95 planiran je i definisan napad koji su izvrsili
VRS i MUP®' te je ta operacija predstavljala plan VRS-a da se smaniji povrsina srebrenicke

enklave i da se ona izoluje od obliZznje muslimanske enklave Zepe?2,

292. Dakle iz svega navedenog proizilazi da je planski i sistematiéno od strane Glavnog
Staba VRS, uz Koridtenje Drinskog korpusa kao operativhog elementa, organizovan napad
na zasticenu enklavu UN Srebrenicu, a prema ciljevima koji su uspostavljeni izdatim
direktvama 7 i 7.1.; napad je imao za cilj etnicko cCiScenje Srebrenice, prije svega
uskracivanjem stanovnistvu osnovnih Zivotnih potrepstina, oteZavanjem osnovnih uslova za
Zivot, uskracivanjem hrane i pomo¢i®?, a potom iiseljavanjem stanovnistva®*, te nano$enjem

Stete i velikog broja zrtava kroz vojne operacije.

293. O stanju u Srebrenici prije napada svjedocio je svjedok Joseph Kingori® UN
posmatra¢, koji je izjavio da je po njegovom dolasku u Srebrenicu, situacija bila
zabrinjavajuc¢a po pitanju hrane i zdravstvenih usluga za stanovnistvo, te da je VRS stalno
stezala obru¢ oko enklave tako $to je postepeno ograni¢avala ionako ograni€en dotok

humanitarne pomoci u srebrenic¢ku ,zastiéenu zonu*.

8 Dokaz Tuzilastva broj: 48, Naredba predsjednika Republike Srpske, Radovana Karadi¢a broj: 01-1118/95 od 16.06.1995. godine
" Dokaz Tuzilastva broj: T-89, Izvjcitaj Richarda Butlera, paragraf 1.38
80 RjeSenje Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine utvrdena &injenica 28.
81 RjeSenje Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine, utvrdena &injenica broj 3.
82 Dokaz T-89,Butlerov izvjestaj
83 RjeSenje Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine utvrdena ¢&injenica 30:Tacno kao §to je i
bilo predvideno tom direktivom, sredinom 1995. humanitarna situacija za bosansko muslimanske civile i vojno
osoblje u enklavi postala je katastrofalna.
84 RjesSenje Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine utvrdena &injenica 8, 35; dokaz Tuzilastva
broj: T-52, dokaz T-89- Butlerov izvjestaj.
*5 Dokaz Tuzila§tva broj: T-107, Transkipt svjedogenja Josefa Kingorija u predmetu Krsti¢ od 31.03.2000., 03.04.2000., broj KT-RZ-
143/07, X-KR 06/180-2
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294. Ofanziva VRS na Srebrenicu zapocela je 06.07.1995. godine,®® cime je pocela
operacija ,Krivaja 95, a u kome se trenutku u enklavi nalazilo oko 40.000 stanovnika.?” U
Butlerovom izvjestaju se navodi da je napad na Srebrenicu zapoceo u rano jutro navedenog
dana. U 04.30 h je bila otvorena vatra na poloZaje na kojima su bili pripadnici 28. pjeSadijske

divizije.

295. Pukovnik Kingori, vojni posmatrac UN-a u PotoCarima, je prilikom saslusanja pred
MKSJ, u predmetu Krsti¢, izjavio da je napad na enklavu poceo granatiranjem rano ujutro
06.07.1995. godine, da se napad to jutro koncentrisao na mjesto Srebrenica i Poto€ari, u
kojem podrucju nije bilo vojnih ciljeva, a da su gadane ceste u blizini bolnice i ku¢e. Napad
je imao veliki intenzitet; “ponekad smo mogli izbrojati da je viSe od stotinu granata palo na
isto mjesto. 8 Svjedok Joseph Kingori je posvjedocio da je do 18 h na podrucje u i oko
Srebrenice palo oko 250 granata. U gradu je bilo poginulih i ranjenih ljudi koji su odvoZeni u
bolnicu.®

296. Svjedok Lendert Van Duijin® je izjavio: “Vidjeli smo kako se odvija granatiranje grada
Srebrenica...mijenjalo se svakih 30-45 minuta. Nastala bi tiSina pet do deset minuta, a onda
bi pocelo granatiranje nase vlastite lokacije...zatim bi nastalo granatiranje u istom trajanju,
a zatim bi se promijenilo da bi granatirali grad. Ja sam to mogao vidjeti sa moje lokacije,
granatiranje, gadanje kuca i eksplozije kuca, i poslije toga, detonacije i dim iz kuéa nastao

od tih detonacija i granatiranja.”

297. U narednim danima pet osmatrackih punktova UNPROFOR-a u juZznom dijelu
enklave padaju jedan za drugim uslijed napredovanja snaga bosanskih Srba.®’ O padu
osmatracnica UNPROFOR-a govori i Butler u svom izvjetaju. Neki od holandskih vojnika
povukli su se u enklavu nakon $to su njihovi poloZaji bili napadnuti, dok su se posade drugih
posmatrackih punktova predale bosanskim Srbima, dok su se istovremeno odbrambene

snage Armije RBiH nasle pod teSkom vatrom i bile su potisnute natrag prema gradu.®?

86 Rjesenje Suda broj: 81 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine utvrdena &injenica 31.
87 RjeSenje Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine utvrdena &injenica 4.

¥ T .107 Iskaz svjedoka Joseph Kingorri Transkript u predmetu Krstic od 31.3. i 3.4. 2000. godine
8 BID

% Dokaz Tuzlastva broj: T-111, Transkript svjedodenja Lenderta Van Duijna u predmetu broj: IT-05-88-T, od
27.09.2006.,28.09.2006., i 29.09.2006.godine
1 Rjedenje Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine utvrdena &injenica 32.

2 Rjedenje Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine utvrdena &injenica 33. 34.
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298. Kingori navodi da su vojni posmatraci UN-a stekli utisak na oshowvu ciljeva koji su
gadani da je napad VRS bio usmjeren na postizanje maksimalnih zrtava medu civilima koji

su stanovali na podrucju srebrenicke enklave. 93

299. Prema navodima Joseph Kingoria®, u hotelu ,Fontana“ odrzan je sastanak sa
predstavnicima bosanskih Srba, na kojem je sastanku i on pristustvovao, sastanak je odrzan
kako bi se razgovaralo o ljudima u enklavi te je na navedenom sastanku pukovnik Vukovi¢
rekao: ,da oni tu ne pripadaju i da treba svi da odu iz enklave...ukoliko Muslimani ne odu on
Ce ih sve pobiti®. Kako je dalje Kingori istakao, niko od ostalih predstavnika bosanskih Srba
koiji su bili tu prisutni, nije se na takvu izjavu pobunio, nego je, po rijeCima Kingoria ,.izgledalo
kao da su oni vec razgovarali o tome $to je on rekao, izgledalo je kao da nam on samo
prenosi ono §to su ranje razgovarali®®. Pukovnik Kingori je svjedoéio da bosanski
Muslimani nisu imali izbora da odu ili da ostanu u Srebrenici te da im je nakon pada enklave
samo receno. ,Obezb jedit ¢emo prevoz da vas odveze® i to je bilo to. Kingori je takode
ZakijucCio da su general Krsti¢ i drugi visoki oficiri VRS ,sigurno radili zsjedno, za istu stvar
upravo da osigursju da svi Muslimani napuste to mjesto, da se svi ukrcaju u te autobuse i
odu iz enklave.*”

300. Dejstva VRS-a su nastavljena i 09.07.1995. godine. Do veceri tog dana, Drinski
korpus VRS-a prodro je Cetiri kilometra u dubinu enklave, zaustavsi se samo jedan kilometar
ispred grada Srebrenice®.

301. Kasno, 09.07.1995. godine, ohrabren tim vojnim uspjehom i iznenadujuéim
izostankom otpora bosanskih Muslimana, kao i nepostojanjem nikakve znacajne reakcije
medunarodne zajednice, predsjednik KaradZi¢ izdao je novo naredenje, kojim je Drinskom

korpusu VRS-a dao zeleno svjetlo da zauzme grad Srebrenicu.9°

93 Dokaz T-107 transkript svjedoéenja Joseph-a Kingorija iz predmeta Krsti¢ od 31.03.2000. godine
% Dokaz T-107 transkript svjedo&enja Joseph-a Kingorija iz predmeta Krstié od 31.03.2000. godine
% |bid str.14
% |bid str.15

°7 Dokaz Turilastva broj: 107, Transkipt sviedo&enja Josefa Kingorija u predmetu Krstié od 31.03.2000., 03.04.2000., broj
KT-RZ-143/07, X-KR 06/180-2

98 RjeSenje Suda broj: $1 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine utvrdena Cinjenica 36.

% Rjedenje Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine utvrdena ginjenica 37.
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302. Komandant Vidoje Blagojevi¢, tadasnji nadelnik Staba Bratunacke lake pjesadijske
brigade, je 10.07.1995. godine izdao naredbu za potpunu mobilizaciju svih vojnih obveznika

iz radne obaveze, koja je imala biti realizovana do 18:00 h navedenog dana.’00

303. Do ranih jutarnjih sati 10.07.1995. godine, bitka za enklavu usla je u novu fazu,
posljednja znacajnija jedinica UN-a (Ceta Bravo) izmedu Srebrenice i nadiruc¢ih srpskih
shaga rasporedila se na zaprecnim poloZajima juzno i zapadno od grada, sa naredenjem
da uzvrati vatru ako na nju bude direktho pucano. Na strani VRS-a, general Mladic,
generalmajor Zivanovié i generalmajor Krsti¢ bili su na isturenom komandnom mjestu u
Pribi¢evcu i rukovodili su dejstvima napadajucih snaga. Kako je dan proticao, snage VRS-a
su nastavile napredovanje prema holandskim zapre€nim poloZajima, pa su snage UN-a
zatrazile blisku vazdusnu pomoé.™" Nadalje, se u Butlerovom izvjestaju navodi kako su tog

dana shage VRS-a potiskivale snage holandskog bataljona prema samom gradu.

304. Kako je podela padati juzna odbrambena linija, oko 4.000 stanovnika bosanskih
Muslimana, koji su Zivjeli u obliznjem Svedskom izbjeglickom naselju, pobjeglo je ha svjever,
u grad Srebrenicu. Vojnici Dutchbata izvijestili su da nadiru¢e snage bosanskih Srba ,Ciste"

kucée u juznom dijelu enklave.'02

305. Tokom cijelog popodneva i ve€eri 10.07.1995. godine, nekoliko hiljada civila iz juznih
dijelova enklave izbjeglo je u Srebrenicu, a znatan broj se smjestio u bazu ¢ete “Bravo” u
Srebrenici. Kasno te veceri, komandant Holandskog bataljona potpukovnik Karremans
obavijestio je muslimanskog gradonacelnika Srebrenice o planovima za velike vazdusne
napade NATO-a sljedeceqg jutra.’®

306. Kako se situacija u Srebrenici zaostravala i dosegla krizu, uve¢e 10.07.1995. godine,
medu bosanskim Muslimanima se proSirila vijest da vojno sposobni muskarci treba da krenu
u Sumu, formiraju kolonu sa pripadnicima 28. Divizije Armije RBiH i poku$aju da se probiju
prema teritoriji pod kontrolom bosanskih Muslimana sjeverno od srebreni¢ke enklave. Dana
11.07.1995. godine oko 22:00 sati, “komanda divizije’, zajedno sa opstinskim vlastima

bosanskih Muslimana u Srebrenici, odludila je da formira kolonu. 04

100 Dokaz Tuzilagtva broj: T-51, Naredba za mobilizaciju v/o iz radne obaveze, Komanda 1. Bratunagke Ipbr, Str.pov.br.04/254-58
od 10.07.1995. godine

11 Dokaz Tuzilastva broj: T-89, Izvjeitaj Richarda Butlera, paragraf, 3.14.

12 RjeSenje Suda broj: 81 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine utvrdena ¢injenica 35.

103 Dokaz Tuziladtva broj: T-89, Izvjeitaj Richarda Butlera, paragraf, 3.16.

104 RjeSenje Suda broj: 81 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine utvrdena ¢injenica 84.
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307. Mladi muskarci bojali su se da ¢e ih ubiti ako padnu u ruke bosanskih Srba u

Potocarima i vjerovali su da su im $anse vece ako kroz Sume pokus$aju pobjeci do Tuzle. 9

308. Muskarci su ve¢ od no¢i 10.07.1995. godine zajedno sa dijelom 28. Divizije Armije
RBiH pogeli sakupljanje na podrugju sela Susnjari i Jagli¢i. lzmedu 10.000 i 15.000 kako
muskaraca civila tako i vojske formirali su kolonu u cilju da dodu do teritorije pod kontrolom
Armije RBiH.%

309. Oko ponodci 11.07.1995. godine kolona se pocela kretati duz poteza Konjevi¢ Polje-
Bratunac.'®” Ta grupa bosanskih Muslimana sastojala se uglavnom od mladi¢a i muskaraca
od 16 do 65 godina, ali je medu njima bilo i nekoliko Zena, djece, starih ljudi. lako je bar
nekolicina muskaraca bila u uniformi i naouruZana, veéina muskaraca su bili civili. 08
Otprilike trec¢inu kolone bosanskih Muslimana su &inili vojnici 28. Divizije, a oko dvije treéine
su bili muskarci civili, bosanski Muslimani iz Srebrenice.'® Celo kolone su ¢inile jedinice 28.
Divizije, nakon njih su isli civili pomijeSani sa vojnicima, a na zacelju kolone nalazio se

Samostalni bataljon 28. Divizije.!™

310. 11.07.1995. godine VRS je nastavio napad na Srebrenicu. Ve¢ u 11 h srpske udarne
shage ponovo su nhapredovale prema gradu. Do podneva su posljednje muslimanske
odstupnice napustile svoje poloZaje, a snage UN-a su se povukle u svoju bazu u sjevernom
dijelu grada, koja je jo$ uvijek bila puna muslimanskih izbjeglica. U 14.30 h istog dana,
NATO je bombardovao tenkove VRS-a koji su napredovali prema gradu. Medutim, od svih
daljnjih aktivhosti NATO je odustao nakon $to je VRS zaprijetila da ¢e ubiti holandske trupe
koje su bile u zarobljenistvu i granatirati bazu UN u Poto¢arima.”™ Do 16 h Holandani su
poceli evakuisati preostalih 4000 do 5000 muslimanskih civila iz baze Cete “Bravo” u

Srebrenici, a njihovo odrediste je bila glavna baza UN-a u Poto¢arima.

311. Kada su snage VRS usle u Srebrenicu, grad je bio gotovo napusten.’'?

102 RjeSenje Suda broj: 81 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine utvrdena ¢injenica 85.
106 Dokaz Tuzilastva broj: T-89, Izvjestaj Richarda Butlera, paragraf, 3.21. 1 3.22.; rje3enje Suda broj: S1 1 K 020200 16
Kriod 27.11.2017. godine, utvrdena ¢injenica §6.
107 RjeSenje Suda broj: 81 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine utvrdena ¢injenica 87.
108 RjeSenje Suda broj: 81 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine utvrdena ¢injenica 88.
109 Rje$enje Suda broj: 81 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine utvrdena ¢injenica 89.
110 Rjegenje Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine, utvrdena &injenica 91.
! Dokaz Tuzilagtva broj: T-89, Izvjestaj Richarda Butlera, paragraf 3.17. i 3.18.
2 Dokaz Tuzilagtva broj: T-89, Izvjestaj Richarda Butlera, paragraf 3.19.
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312. Do veceri 11.07.1995. godine u PotoCarima se okupilo oko 20.000 do 25.000
izbjeglica bosanskih Muslimana. Suoceni sa ¢injenicom da je Srebrenica pala pod kontrolu
shaga bosanskih Srba, na hiljade bosanskih Muslimana stanovnika Srebrenice je pobjeglo
u Potocare, kako bi potraZili zastitu u bazi UN-a.'"® Njih nekoliko hiljada nahrupilo je u samu
bazu UN-a, dok su se drugi smijestili po obliznjim fabrikama i poljima.”* lako su tamo
velikom vecinom bili okupljeni Zene, djeca, starci i invalidi, svjedoci su procijenili da se u
samoj bazi UN-a nalazilo najmanje 300 muskaraca, dok ih je u masi izvan baze bilo izmedu
600 900."°

313. O padu Srebrenice 11. jula 1995. godine, govori i ¢injenica da je tadasnji predsjednik
RS-a izdao tog dana dvije direktive vezane za Srebrenicu i to direktivu kojom je Miroslava
Deronjica imenovao za civilnog komesara opstine Srpska Srebrenica, te druga kojom se
formira SJB u Srpskoj Srebrenici. Obje izdate direktive sadrze naredenje ,gradane kcji su
ucestvovali u borbama...tretirati kao ratne zarob.jenike...a ostalim omoguciti slobodan izbor
mjesta Zivota i prese. jerja.“16

314. Dana, 12.07.1995. godine, kako to proizilazi iz provedenih dokaza, karakteriSu dvije
bitne Cinjenice: toga dana, zapocinje masovno iseljavanje stanovnistva, pretezno Zena,
djece i staraca okupljenih navedenog i prethodnih dana oko baze UN u Potoarima, ¢emu
prethodi i odvajanje vojnosposobnih muskaraca iz te grupe, ali tog dana, tac¢nije do zore
12.07.1992. godne, u razli¢ite Stabove VRS, pocele su pristizati informacije da se okupila

velika kolona Muslimana i da se iz podrugja Jaglica namjeravaju izvudi iz bivée enklave''”.

315. lako je stanovniStvu Srebrenice, od strane predstavnika srpskih vojnih vlasti, a Sto je
bio dio diskusije na drugom i tre€em sastanku u hotelu Fontana, nudena kao jedna od
alternativa da ostanu da tu Zive, ili ako im to ne odgovara da idu gdje Zele, uz obec¢anje da
¢e se postoviti Zelje svakog pojedinacnog stanovnika, ali pod uslovom da predaju oruzje'8,
od samog pocetka jasno je bilo da muslimanskom stanovnidtvu nije ostavljena nikakva

mogucnost izbora.

¥ Rjesenje Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine, utvrdena ¢injenica 42.

14 Rjegenje Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine, utvrdena €injenica 43.

113 Rjegenje Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine, utvrdena €injenica 44.

116 Dokaz Tuzilastva broj: T-89, Butlerov izvjestaj paragraf 4.1. 1 4.2,

117 Dokaz Tuzilastva broj: T-89, Butlerov izvjestaj str. 39

118 Dokaz TuZzilastva broj: T-89, Butlerov izvjestaj, citat transkripta sa 3.sastanka u hotelu Fontana, str. 40
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316. Izbjeglice bosanski Muslimani koji su se sklonili u bazu ili oko nje bili su 12.i 13. jula
1995., po dolasku srpskih snaga u Potocare, izvrgnuti kampaniji terora koja se sastojala od
prijetnji, vrijedanija, plja¢kanja i spaljivanja obliZznjih kuca, batinanja, silovanja i ubistava.’'®
RaspoloZenje medu izbjeglicama u Poto¢arima tokom veceri i noc¢i 12 jula bilo je ,strasno”;
,to je bila no¢ strave".’?® |zjutra 13 jula neke izbjeglice, koje su traZile vodu, naisle su na
hrpu tijela kod obliZnjeg potoka. '?'To §to su pronasili tijela na tako vidljivom mjestu pojacalo

je njihovu odlu¢nost da pobjegnu $to je prije moguce.'??

317. | pored obecanja davanim bosanskim Muslimanima, na sastanku u hotelu ,Fontana“
12.07.1995. godine general Mladi¢ je kazao da ¢e medu svim vojno sposobnim muskarcima
iz mase u PotoCarima biti izvrS8ena provjera da bi se ustanovilo ima li medu njima ratnih

Zlodinaca.123

318. Dana 12.07.1995. godine, general major Milenko Zivanovi¢ izdao je naredbu'?* da
se svi raspoloZivi autobusi i minibusi, u vlasnistvu jedinica VRS, stave na raspolaganje
komandi Drinskog korpusa, te da najkasnije do 16:30 dana 12.07.1995. godine, budu
upuceni u Bratunac-sportski stadion. |z istog dokumenta proizilazi da je vec¢ upucen i zahtjev
Ministarstvu odbrane RS da se mobilidu i svi raspolozZivi autobusi drZavnih i privatnih

imalaca i stave na raspolaganje Drinskom korpusu do navedenog vremena.

319. Istovremeno civilne vlasti VRS-a, intenzivho mobiliSu autobuse iz razli¢itih opstina u
Republici Srpskoj'?5.

320. Medutim, napustanje zasti¢ene zone nije bila mogucnost za sve civile okupljene oko
baze UN u Potocarima. Kako je ve¢ istaknuto, na tre¢em sastanku u hotelu ,Fontana“
prethodne veceri, general Mladi¢ obznanio je namjeru da odvoji muskarce starosti od 16 do

60 godina, ,radi provjere da li su ratni zlo&inci“.

321. Pripadnici VRS-a i MUP-a su, iduéi izmedu izbjeglica bosanskih Muslimana, odvajali

sve bosanske Muslimane od 16 do otprilike 60 ili 70 godina od njihovih porodica.’?®

19 Rjesenje Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine, utvrdena ¢injenica 50.
120 Rjesenje Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine, utvrdena ¢injenica 51.
121 Rjesenje Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine, utvrdena ¢injenica 52.
122 Rjedenje Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine, utvrdena &injenica 53.
123 Rjedenje Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine, utvrdena €injenica 69.
124 Dokaz Tuzilastva broj: T-52

125 Dokaz Tuzilastva broj: T-89, Butlerov izvjestaj, str. 43

126 Rjesenje Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine, utvrdena ¢injenica 61.

82
511 K 020200 16 Kri Srecko Acimovic 16.10.2020. godine



Odvajanje muskaraca se nastavilo 12. i 13 jula,’®’ te su izdvojeni muskarci drZani na
zasebnim mjestima, ali su vecinu slali u ,bijelu ku¢u® pored staba UNPROFOR-a. Iz ,bijele
kuce" se Cula vika, a ponekad i pucnjevi. Muskarci bosanski Muslimani su morali ostaviti

pasose i licne karte ispred ,bijele kuce®.'?®

322. U vrijeme kada su se bosansko-muslimanske izbjeglice poCele ukrcavati u autobuse,
vojnici bosanski Srbi sistematski su izdvajali vojno sposobne muskarce Kkoji su se u guzvi
pokusali ukrcati, a uopste, odvajanje muskaraca od ostalih izbjeglica u Poto¢arima odvijalo
se od jutra, 12. jula 1995., nastavljeno je i 13. jula, te su ti izdvojeni muskarci ukrcavani u

zasebne autobuse, a ne one u kojima su bili Zene i djeca i starci.'?®

323. Snage bosanskih Srba odvojile su vojno sposobne muskarce u Potodarima, te su isti
potom prebaceni u Bratunac, gdje su kasnije dovedeni i muskarci bosanski Muslimani koji

su bez obzira na njihov vojni ili civilni status zarobljeni u koloni koja se kretala ka Tuzli."°

324. Dana 12.07.1995. godine, general Mladi¢ obavio je viSe posjeta Poto¢arima. Svjedok
Kingori u svom iskazu je istakao da je 12.07.1995. godine vidio generala Mladi¢a, kako
zajedno sa drugim visokim oficirima i vojnicima, okupljenim Muslimanima pored baze UN-a
dijeli bezalkoholna pi¢a i bombone, a to je snimala kamera. Svjedok je odmah, kako je
istakao, pomislio da se radi o propagandi, ,da hoce da pokazu sv.jetu kako oni ipak nesto
rade za ove jude”, a da je u pravu, da je zaista rije€ samo o propagandi kako je prvobitno i
pomislio, zaklju€io je po tome Sto ¢im bi se kamera okrenula na drugu stranu, vojnici bi

uzimali bombone od onih kojima su ih upravo bili dali’?".

325. Drugi dogadaj, vezan za 12.07.1995. godine, tiCe se saznanja o koloni muslimanskih
izbjeglica koja je formirana u podrucju Jagliéa. Naime, na sastancima u hotelju “Fontana”
11.112.07.1995. godine general Mladi¢ je poku$ao ishoditi predaju snaga Armije RBiH na
podrucju bivée enklave. Medutim, u tome nije uspio tako da su narednih dana jedinice VRS-
a ukljudujudi i jedinice Drinskog korpusa koje nisu bile angaZovane u pohodu na Zepu,

rasporedene na zadatak da blokiraju kolonu.'3?

127 Rjedenje Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine, utvrdena €injenica 62.

12§ Rjesenje Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine, utvrdena &injenica 63., 64.

129 Rjesenje Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine, utvrdene &injenice 65.-66.

130 Rjesenje Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine, utvrdena &injenica 41., 67.

131 Dokaz T-107, Transkrpit svjedocenja Joseph-a Kingorija u predmetu Krsti¢, 31.03.2000. godine, str.29
132 Rjesenje Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine, utvrdena ¢injenica 90.
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326. Niz prisluskivanih razgovora, registrovanih tokom 12.i 13.07.1995. godine, otkrivaju
da su Drinski korpus i VRS uopste sticali sve vi§e saznanja o koloni. 132 Jedinice vojske i
policije RS, koje su djelovale pod vojnom kontrolom, pokusale su sprijeciti kolonu u bijegu,

te dolazi do sukoba tih jedinica sa kolonom34.

327. U periodu od 12. do 18.07.1995. godine, brigade Drinskog korpusa, a posebno
Bratunacka i Zvorni¢ka brigada, bile su angaZovane u borbenim dejstvima protiv kolone
bosanskih Muslimana koja se nastojala probiti na teritoriju pod kontrolom bosanskih

Muslimana.13®

328. Osim jedinica Drinskog korpusa, u akciji blokiranja kolone dejstvovale su i jedinice
van sastava Drinskog korpusa, uklju¢ujudi jedinice specijalne brigade policije Ministarstva
unutradnjin poslova (MUP-a), elementi bataljona vojne policije 65. Zasti¢nickog puka, a
kasnije i elementi opstinske policije."3®

329. Cijeli dan i no¢ ostatak kolone je bio izloZzen jakoj vatri i granatiranju.’3” Kasnije tog
dana, 12.07.1995. godine na kolonu je otvorena zestoka vatra. OruZane snage bosanskih
Srba, medu kojima je bilo mnogo jedinica MUP-a koje su patrolirale putem izmedu Kravice
i Konjevic-Polja i putem izmedu Konjevi¢-Polja i Nove Kasabe, otvorile su vatru na kolonu

uz primjenu artiljerijskog oruZja, mitraljeza i ruénih bombi.*®

330. Tokom poslijepodneva 12.07.1995. godine, ili najkasnije u ranim ve&ernjim satima,

snage bosanskih Srba pocele su zarobljavati veliki broj ljudi sa zacelja kolone. "3°

331. Napravljen je usaglaseni napor da se zarobe svi vojno sposobni muskarci Muslimani.
Medu zarobljenima nasli su se, u stvari, mnogi dje€aci znatno mladi od te dobi i muskarci
koji su bili nekoliko godina stariji, a koji su ostali u enklavi nakon zauzimanja Srebrenice. ™0
Ti su se muskarci i djeCaci nasli na udaru, bez obzira na to da li su odludili da pobjegnu u

Potocare ili da se pridruZe koloni bosanskih Muslimana. 141

133Rjesenje Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri 0d 27.11.2017. godine, utvrdena ¢injenica 93.
134 Dokaz Tuzilastva broj: T-89, Butlerov izvjestaj

133 Rjedenje Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine, utvrdena €injenica 105.
136 Rjegenje Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine, utvrdena €injenica 92.
137 Rjegenje Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine, utvrdena &injenica 94.
13 Rjesenje Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine, utvrdena €injenica 95.
139Rjesenje Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine, utvrdena ¢injenica 98.
140 Rjesenje Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine, utvrdena &injenica 39.
141 Rjesenje Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine, utvrdena ¢injenica 40.
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332. U periodu od 12. do 17.07.1995. godine, pripadnici Drinskog korpusa i njemu

potéinjenih brigada pretraZivali su podrucje kako bi zarobili muskarce iz kolone. 142

333. Na nekim mjestima su postavljene zasjede, a na drugima su bosanski Srbi pozivali
ljude iz $ume, nagovarajuéi ih da se predaju i obeéavajuéi da ée se pridrzavati Zenevskih
konvencija. '3 Snage bosanskih Srba su muskarcima bosanskim Muslimanima oduzimale

liénu imovinu, a neke od njih bi na licu mjesta likvidirali. "4

334. Sa nekih polozaja su snage bosanskih Srba pucale u Sumu iz protivavionskog
naoruzanja i drugog oruzja ili su koristile ukradenu opremu UN-a ne bi li muskarci bosanski
Muslimani pomislili da to predstavnici UN-a ili Crvenog krsta nadgledaju kako se sa njima

postupa nakon zarobljavanja.™>

335. Osim toga, komanda Drinskog korpusa je bila obavije$tena o politici Glavnog Staba
da se blokiraju i zarobe muskarci bosanski Muslimani iz kolone, a Glavni $tab je izdao

direktivu da jedinice Drinskog korpusa postave zasjede koloni.

336. Grupa od otprilike 2.000 do 3.000 ljudi iz kolone stigla je na podruéje izmedu
Konjevi¢-Polja i Nove Kasabe do jutra 13. jula. Nisu mogli preéi put jer su ga blokirale
jedinice bosanskih Srba. Oko 13:00 sati snage bosanskih Srba su opkolile tu veliku grupu.

Veliku grupu su tada prisilili da krene asfaltnim putem.’#’

337. Medutim, situacija koja se deSavala nakon predaje ili zarobljavanja, ili pak odvajanja
od Zena i djece u Potoc¢arima ( oduzimanje licnih dokumenata'#8, uskracivanje hrane,vode i
lijekova'?, ubijanje’®?), upucivala je na zaklju¢ak da je tim ljudima namijenjena drugacija

sudbina, a ne samo ispitivanje i potom evakuisanje.

338. To potvrduje i iskaz svjedoka Deroniji¢a’®" koji je istakao da je 13.07.1995. u jutarnjim

€asovima, u razgovoru Koji je izmedu njega i Beare voden u njegovoj kancelariji, pukovnik

142 Rjesenje Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine, utvrdena &injenica 96.

143Rjesenje Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine, utvrdena &injenica 99.

144 Rjesenje Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine, utvrdena ¢injenica 101.

14 Rjedenje Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine, utvrdena €injenica 100.

146 Rjesenje Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine, utvrdena €injenica 102.

147 Rjedenje Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine, utvrdena €injenica 107.

48Dokaz TuZiladtva broj: T-107, Iskaz svjedoka Kingorija, Rjedenje Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017.
godine, utvrdena ¢injenica 72., 82.

149 Rjesenje Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine, utvrdena injenica 46., 121.

150 Rjeenje Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine, utvrdena &injenica 50., 109., 131.

151 Dokaz Tuzilastva broj: T109, Iskaz Deronji¢a iz predmeta Nikoli¢, 28.10.2003. godine, str. 1559 transkripta
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Beara rekao da ,muslimanske zarobljenike treba pobiti, da je dobio haredenje za to“, a protiv

Cega je, kako je istakao, on bio.

339. Transport muskaraca bosanskih Muslimana iz Potoara poceo je popodne
12.07.1995. godine’?2. [zdvojeni muskarci iz Potofara autobusima odvode na mjesta
zatoCenja u Bratuncu, pri ¢emu su koriS¢eni autobusi prvobitno namijenjeni za prevoz Zena,
djece i staraca, koji je nadgledao Drinski korpus.'®® Vecina muskaraca bosanskih
Muslimana izdvojenih u Poto€arima i uhvacenih u Sumama, drZzana je u Bratuncu jedan do

tri dana, a zatim odvedena na druga mjesta zatogenja i na mjesta pogubljenja’™-.

340. Zene djeca i starci potrpani su 12. i 13.07.1995. godine u autobuse pod kontrolom
shaga VRS-a i dovezeni iz Poto¢ara na teritoriju pod kontrolom bosanskih Muslimana u
blizini Kladnja'®%. Kako to proizilazi iz utvrdene ¢injenice 123, do 19:00 ili 20:00 sati, (72.jula),
Potocare je autobusima i kamionima napustilo ukupno oko 9.000 do 10.000 muskaraca,
Zena, djece i starih ljudi bosanskih Muslimana’®. OdvoZenje bosansko-muslimanskog
stanovniétva iz Poto¢ara dovrdeno je 13.07.1995. godine do 20:00 sati'>”. Medutim, htijenje
da se pohvataju svi bosansko-muslimanski muskarci, bilo je tako jako, da su bosansko-
srpske snage kod TiSce, sistematski zaustavljale autobuse koji su prevozili Zene, djecu i

starije i provjeravali da li se u njima kriju muskarci'®.

341. Napustanje podrucja nekadasnje enklave od strane bosansko-muslimanskih civila iz
Srebrenice, koji su autobusima 12 13 jula 1995. odvezeni iz Potoc¢ara, nije rezultat njihovog

slobodnog izbora. 1%°

342. U roku od nekoliko dana snage bosanskih Srba protjerale su otprilike 25.000
bosanskih Muslimana, vecinom Zena, djece i staraca koji su Zivjeli na tom podrugju, i u
atmosferi terora ih ukrcali u pretrpane autobuse, da bi ih potom prebacili preko linija sukoba

na teritoriju pod kontrolom bosanskih Muslimana 99,

152 Rjesenje Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine, utvrdena ¢injenica 122.

133 Rjetenje Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine, utvrdena &injenica 73.

154 Rjesenje Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine, utvrdena ¢injenica 83.

155 Rjesenje Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine, utvrdena ginjenica 55.

158 Rjesenje Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine, utvrdena &injenica 123.

157 Rjesenje Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine, utvrdena ginjenica 56.

158 Rjesenje Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine, utvrdena ¢injenica 130.

159 RjeSenje Suda broj: S1 1 K 02020 16 Kri od 27.11.2017. godine, utvrdena &injenica broj: 58.
160Rjesenje Suda broj: S1 1 K 02020 16 Kri od 27.11.2017. godine, utvrdena ¢injenica broj: 42., 79., 97.

86
511 K 020200 16 Kri Srecko Acimovic 16.10.2020. godine



343. Prisilno premjestanje moglo je biti jo§ jedan nacin da se obezbijedi fizi€ko unistenje
zajednice bosanskih Muslimana iz Srebrenice. Tim premjestanjem definitivno su iz
Srebrenice uklonjeni svi bosanski Muslimani, ¢ime je eliminirana i najmanja mogucnost

obnavljanja muslimanske zajednice.’®’

344. Oslanjanjem na provedene dokaze, te navedene utvrdene Cinjenice, Vijece je
utvrdilo da je preseljenje Srebrenic¢kih muslimana u julu 1995. godine, izvedeno uz odsustvo

stvarnog izbora preseljenih, buduci da civili nisu ni imali stvarnog izbora osim odlaska.

345. Jasno je iz navedenog da su se stanovnici zasticene zone — Srebrenica de facto nasli
u "bezizlaznoj situaciji”, ¢ime je isklju¢ena svaka dobrovoljnost njihovog odlaska i ¢ime je
hjihovo preseljenje obiljeZzeno prisilom. Na suprotan zaklju¢ak ne uti¢e ni injenica da su
trazedi izlaz i spas i sami izrazili spremnost i potrebu da izadu iz Srebrenice u kojoj su bili
izloZeni velikoj opasnosti, bez bilo kakve moguénosti odbrane i zastite osim skrivanja po

okolnim Sumama.

346. Razumljivo je da su u situaciji u kojoj su se nasli nakon $to je zasti¢ena zona zauzeta
i nakon S§to su uvidjeli da im niko, pa ni medunarodna zajednica odnosno snhage
UNPROFOR-a, ne mogu garantovati sigurnost, bosanski muslimani iz Srebrenice (Zene,
djeca, stariji) na koncu napustili grad i otisli. Medutim, takva odluka u datim okolnostima
nikako nije stvar slobodnog izbora i odlucivanja. Prije njih i umjesto njih, odluku da ¢e morati
napustiti svoje domove, i da ¢e biti iseljeni trajno sa tog podrudja donijelo je civilno i vojno
rukovodstvo snaga bosanskih Srba, a 3to je ocigledno iz brojne dokumentacije kojom su

nalagane pripreme napada na zasti¢enu zonu. 62

347. Naime, u toku postupka nije dokazano da je za tako nesto bilo imperativnih vojnih
razloga, niti su civili premjesteni priviemeno unutar podrucja pod kontrolom snaga koje su
izvrSile premjestanje. Evakuacija iz humanitarnih razloga ne smije ukljucivati prebacivanje
zasticenih osoba na mjesta izvan okupirane teritorije, osim ako je fizi¢ki neizvodivo uginiti
drugacije. Medutim, bosanski muslimani, koji su 12. i 13. jula 1995. godine, autobusima

odvezeni iz Poto€ara, kojom prilikom je izvr8eno i razdvajanje vojnosposobnih muskaraca

161 Rje$enje Suda broj: 81 1 K 02020 16 Kri od 27.11.2017. godine, utvrdena &injenica broj: 8.

162 Dokaz TuZzilastva BiH broj:T-44, Direktiva vrhovne komande OS Republike Srpske broj: 2/2-11 od
08.03.1995. godine, u potpisu vrhovni komadant dr. Radovan Karadzi¢; dokaz Tuziladtva broj: T-45, Direktiva
za dalja dejstva 7.1 br. 02/2-15- od 31.03.1995. godine, Glavni 3tab Vojske Republike Srpske, general-
pukovnik Ratko Mladi¢; rieSenje Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine, utvrdena &injenica
58.
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pa ¢ak i djecaka Kkoji nisu napunili ni 16 godina, premjesteni su na podrucje na teritoriji Bosne

i Hercegovine koje u tom momentu nije bilo pod kontrolom srpskih vojnih i civilnih snaga.

348. Nadalje, kada se radi o stvarnoj evakuaciji, postoji obaveza vracanja stanovnistva po
okoncanju neprijateljstava, §to u konkretnoj situaciji nije sluc¢aj. Atmosfera terora i iseljenja
bosanskih muslimana iz Zasticene UN zone-Srebrenica, u kojoj je i doslo do organizovanog
odlaska, ukazujer, naprotiv, da je premjestanje izvrSeno u skladu sa dobro organizovanom
politikom, &iji je cilj bio protjerati bosansko-muslimansko stanovnistvo sa podrucja ove

opstine, a u cilju stvaranja etnicki Ciste teritorije naseljene srpskim stanovnistvom.

349. O zabrinutosti “zbog tekuceg prisilnog premjestanja desetina hiljada civila iz
zastiCcene zone Srebrenica na podrucje Tuzle od strane bosanskih Srba” izvjestio je i
predsjednik Vije¢a sigurnosti UN-a, potvrdivSi da takvo prisilno premjestanje predstavlja

jasno krenje ljudskih prava civilnog stanovnistva. 63

350. lzuzeci koji preseljavanje &ine dopustenim po medunarodnom pravu su “razlozi
bezbjednosti civilnog stanovnistva ili imperativni vojni razlozi koji to zahtijevaju”, i u tim
slugajevima Koristi se termin “evakuacija” (odredbe &lana 49(2) Zenevske konvencije IV |
¢lan 17(1) Dopunskog protokola 1), a evakuisana lica moraju biti vraéena svojim ku¢ama
¢im neprijateljstva na odredenom podrucju prestanu, te se strana koja vrsi evakuaciju mora
postarati da se Clanovi iste porodice ne razdvajaju, i da se stanovniStvo na odgovarajuci
nacin zbrine u smislu smjestaja, zastite, higijene, zdravlja i prehrane. Uzimajuéi u obzir sve
Sto se u Srebrenici deSavalo u julu 1995. godine, ne moZe se reci da se radilo o evakuaciji
iz humanitarnih razloga, ve¢ je namjera pocinioca bila upravo da se Zrtve trajno premjeste i

da za tako nesto nije bilo osnova u medunarodnom pravu.

351. Stoga, plan da se glavnina civilnog BoSnjackog stanovnistva iz Poto¢ara nakon $to
su vojnosposobni muskarci odvojeni od ostatka stanovnistva, prisilno preseli iz Zasticene
zone, odnosno da se izvrSi prisilna migracija civilnog stanovnistva poznatija kao etnicko
¢is¢enje, ostvaren je. Generalna skupstina Ujedinjenih nacija je 1992. godine etnic¢ko

¢iscenje, okvalifikovala kao oblik genocida. 164

352. Zakljucak je Vijeca da se, u konkretnom, nije radilo o pravno dopustenoj evakuaciji

stanovnistva, te da, civili bosanski Muslimani iz Srebrenice, koji su autobusima 12.i 13. jula

163 Dokaz TuZzilastva broj: T-36, Izjava predsjednika Vije¢a sigurnosti UN -a od 14.07.1995. godine
184 UN Doc. AG/Res./47/121, od 18. decembra 1992.
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1995. godine, bili prebadeni iz Poto€ara na teritoriju op¢ine Tuzla, nisu imali slobodan izbor

da li da napuste podrucje bivSe enklave ili da ostanu na svojim ognjistima.

353. Muskarci bosanski Muslimani, koji su u Poto€arima odvojeni od Zena, djece i staraca
(€iji broj je iznosio otprilike 1000) prebaceni su u Bratunac, gdje su kasnije dovedeni

muskarci bosanski Muslimani zarobljeni u koloni'®.

354. |z Butlerovog izvjestaja proizilazi da je 13. jula 1995. godine MUP RS dobio zadatak
od VRS-a da dovrsi premjestanje ostatka civilnog muslimanskog stanovni$tva iz Potocara i
da se ,pozabavi® Muslimanima na podrudju juzno od ceste Bratunac-Konjevi¢ Polje.
Nacelnik CJB Zvornik Vasi¢ poslao je izvjestaj da je general Mladi¢ obavijestio MUP da je
VRS preusmijerila svoju vojnu operaciju prema Zepi i da sav ostali posao prepusta MUP-u,
uklju¢ujuéi evakuaciju ostatka civilnog stanovnistva (oko 15.000 ljudi) iz Srebrenice. Osim
toga, zadatak uklanjanja prijetnje koju predstavlja 8.000 muslimanskih vojnika blokiranih u

$umi oko Konjevi¢ Polja, takode je trebao da uradi MUP8.

355. Dana 13.07.1995. godine Glavni $tab izdaje naredenje, upu¢eno komandi Drinskog
korpusa, broj 03/4-1638, kojim se zabranjuje odavanje tajnih vojnih podataka u zoni
izvodenja borbenih dejstava, ali isto tako nalaZe zatvaranje dijela puta Konjevi¢ polje-
Kravica- Bratunac i Rogatica-Borike-ViSegrad, uz 3ta je posebno naglaseno da se nikakve
informacije ne smiju odavati.’®” Sve to dodatno upucuje na ¢injenicu da se zapocelo sa

sprovodenjem plana masovne egzekucije.

356. Vijece cijeni da je postojalo vise mjesta na kojima su drzani bosanski Muslimani,
muskarci, bilo oni koji su se predali ili su bili zarobljeni iz kolone, bilo oni koji su odvojeni od
Zena i djece u Potoc€arima, ili izdvojeni naknadno iz autobusa koiji su te Zene, djecu i starce
odvozili na teritoriju pod kontrolom AR BiH. Kako to proizilazi iz utvrdenih €injenica, ali i
Butlerovog izvjestaja, 13.07.1995. godine, zarobljeni muskarci drzani su na livadi u
Sandi¢ima, zato¢eni u kamionima i autobusima u Bratuncu, u Novoj Kasabi, staroj $koli iza
Skole ,Vuk KaradZi¢" u Bratuncu, u Orahovcu i $koli u Grbavcima i sl. Sa svih tih mjesta
zarobljeni muskarci, Muslimani, tog ili narednih dana, odvodeni su na mjesta masovnih

stratiSta, a $to Butler opisuje u svom izvjestaju '8,

165 Rjesenje Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine, utvrdena ginjenica 67.
186 Dokaz Tuzilastva broj: T-89, Butlerov izvjestaj, paragraf 12.7
167 Butlerov izvjestaj paragraf 12.10
1¢ Dokaz Tuzilagtva broj: T-89
89
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357. lzmedu 1.000 i 4.000 zarobljenih muskaraca bosanskih Muslimana iz kolone drzano
je 13. jula na livadi u Sandi¢ima, koja se nalazi na putu Konjevi¢ polje-Bratunac. Vecina
muskaraca bili su civili. Vojnici su muskarce koje su ¢uvali prisilili da bace svoje stvari na

velike gomile i predaju sve svoje dragocijenosti’®.

358. U Bratuncu je u noc¢i 13. jula bilo parkirano izmedu 80 i 120 autobusa i kamiona, a
procjenjuje se da je u njima bilo zato€eno oko 3.500 do 4.500 muskaraca bosanskih

Muslimana7?,

359. Muskarci bosanski Muslimani iz Potoc¢ara, kao i iz Sandi¢a i Nove Kasabe, koji su
no¢ 13.07.1995. godine, proveli u Bratuncu odvezeni su sljedec¢i dan u dugackoj koloni
autobusa u razne privremene zatoCenicke objekte i na stratidta u opStinama Bratunac i
Zvornik. 71 Pilica (vojna ekonomija Branjevo) i Kozluk su poznata strati$ta. Orahovac je
mjesto zatoCenja i stratiSte, kao Sto je i Dom kulture u Pilice. Rocevi¢ je jedan seoski
kompleks sa Skolom, Koji se nalazi oko €etiri kilometra od Pilice i vojne ekonomije Branjevo.
Utvrdeno je da je Rocevi¢ bilo mjesto zato€enja muskaraca Muslimana, kao i Pilicka skola
(Kula), dok je mjesto Kravica bilo poznato mjesto na kojem su drzani zarobljenici i stratiste

u zoni Bratunacke brigade. 72

360. Prema izvjeStaju Richarda Butlera, do sredine popodneva 14.07.1995. godine,
nekoliko hiljada muskaraca muslimana vec je bilo zato&eno u Grbavackoj Skoli u Orahovcu,
Novoj Skoli u Petkovcima, Pilickoj Skoli u Kuli, Domu kulture u Pilici i mozda u Skoli u

Roceviéu. 173

361. Od 12.jula, otprilike 2.000 ili 3.000 muskaraca bilo je zato¢eno u $koli "Vuk KaradZi¢"
u Bratuncu i objektima oko nje, kao Sto je sportska dvorana, hangar i obliZznja srednja

tehnicka $kola koja se zvala “Slobodo, ime ti je Tito."174

362. Skolu "Vuk KaradZi¢" i razne okolne objekte &uvali su pripadnici vise jedinica

OruZanih snaga Republike Srpske, medu kojima i pripadnici voda Vojne policije Bratunacke

189 Rjesenje Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine, utvrdena ¢injenica 108.
170Rjesenje Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri 0d 27.11.2017. godine, utvrdena ¢injenica 124,
171 Rjesenje Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine, utvrdena ¢injenica 138.
172 Dokaz Tuziladtva broj:T-89, Izvjestaj Richard-a Buttler-a,

173 Dokaz TuZilastva broj: T-89.

1 Rjesenje Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine, utvrdena ¢injenica 133.

90
511 K 020200 16 Kri Srecko Acimovic 16.10.2020. godine



brigade, specijalne policije, civilne policije MUP-a, kao i pripadnici "Vukova sa Drine" i

paravojnih formacija.’”>

363. Zatvorenici zatodeni u zgradi Skole “Vuk KaradZzi¢" bili su u stanju Soka i u strahu.
Nisu dobili dovoljno vode ni ljekarsku pomo¢.'”® Utvrdeno je da je u periodu od 13 do 15 jula
viSe muskaraca izvedeno iz $kole ,Vuk Karadzi¢" i ubijeno.’”” Svjedoci iz grada Bratunca

potvrdili su da su slusali stradne jauke, za kojima bi uslijedila prvo pucnjava, a zatim tiina."’8

364. Dakle, u danima koji su uslijedili nakon 13.07.1995. godine, kada su izvrSena prva
pogubljenja zarobljenih muskararaca Muslimana iz Srebrenice, takva pogublienja su
nastavljena na razlicitim lokacijama. Odreden broj muskaraca koji u zoni Bratunacke brigade
hije pogubljen, u danima Kkoji su uslijedili nakon 13. jula, preveZen je na razlicita mjesta u
zoni odgovornosti ZvorniCke brigade, sjevernije, gdje su pogubljenja nastavljena, a za

prevoz koristeni su autobusi koje je nabavio Drinski korpus.'”®

365. Dana 14. jula, zarobljenici koji su bili drzani na raznim lokacijama oko Bratunca
primorani su da se ukrcaju u autobuse a pratili su ih, pored ostalih, pripadnici Vojne policije
Bratunacke brigade i civilne policije iz Zvornika. Bilo je viSe autobusa koji su Cinili konvoj. U
autobusima je bilo pretrpano i izuzetno vru¢e — zarobljenici su padali u nesvijest, neki su

umirali, a drugi su poginuli dok su pokusavali da pobjegnu.’8°

366. |z utvrdene €injenice broj 145 proizlazi da je velika grupa zatvorenika konvojem od
30 autobusa odveZena u $kolu u Grbavcima kod Orahovca.’®" Re€eno im je da ih voze u
Kladanj gdje ¢e ih razmijeniti kao ratne zarobljenike. Umjesto toga, konvoj je prvo otiSao do
Zvornika, i dalje do Karakaja, gdje je skrenuo udesno prema Orahovcu.... Umjesto toga,

odvezli su ih u $kolu u Grbavcima u Orahovcu, u opstini Zvornik, i tamo pritvorili.'8?

367. Svjedok Milorad Bri¢akovi¢, koji je u inrkiminisanom periodu bio voza¢ u Zvornickoj
brigadi, izjavio je na glavhom pretresu kako je u julu 1995. godine dovezao Dragu Nikolic¢a

u komandu Zvornicke brigade u Karakaju, gdje je isti odraZzao sastanak sa Bearom i

1% Rjesenje Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine, utvrdena ¢injenica 134.
176 Rjesenje Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine, utvrdena ¢injenica 135,
177 Rjesenje Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine, utvrdena ¢injenica 137.
178 Rjesenje Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine, utvrdena &injenica 136.
179 Rjesenje Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine, utvrdena €injenica 139.
1% Rjesenje Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine, utvrdena €injenica 139.
1¥1 Rjesenje Suda Broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2020. godine

1¥2 Rjesenje Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine, utvrdena ¢injenica 146.
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Popovi¢em. Dalje svjedok navodi kako mu je Nikoli¢ nakon zavrSenog sastanka naloZio da
ga vozi do hotela Vidikovac, koji se nalazio u mjestu Divi¢, oko 3 km udaljen od Zvornika.
Na navedenoj lokaciji je svjedok vidio da se zaustavilo oko 5-6 autobusa u kojima su bili
zarobljenici, civili Muslimani iz Srebrenice. Svjedok je naglasio da su pored vozaca autobusa
i civila, u pratnji navedenih autobusa bili vojnici, u svakom autobusu 1-3 vojnika, obuceni u
maskirne uniforme: ,&ini mi se da su bili ovaj plave uniforme"'83, Svjedok dalje navodi kako
je vidio da Drago Nikoli¢ razgovara sa vozaCem jednog od tih autobusa nakon ¢ega
nareduje svjedoku da ude u jedan od autobusa. Dva do tri autobusa, uklju¢ujuéi i onaj u
kojem je bio svjedok, odlaze u Orahovac, dok svjedoku nije bilo poznato gdje odlaze ostali
autobusi. Zarobljenici su po dolasku u Orahovac smjesteni u Skolu , gdje ubrzo dolazi i
vojna policija Zvorni¢ke brigade koja ih je obezbjedivala medu kojima je bio prisutan i
komandir vojne policije Momir Jasikovac, a u jednom trenutku sa vozilom marke ,Opel

Rekord” koje je vozilo duZio svjedok, dosao je i Drago Nikolic.

368. Otprilike od podneva 14.07.1995. godine od 1.000 do 2.500 muskaraca bosanskih
Muslimana bilo je zatoceno u 8koli u Grbavcima'®, koja je $kola sluZila kao privremeni

zatocCenicki centar za muskarce koji su kasnije pogubljeni na obliznjem polju.18®

369. Svjedok Milorad Bircakovic je prilikom svog saslu$anja na glavhom pretresu nadalje
izjavio kako su zarobljenici iz $kole u Orahovcu sa kamionima odveZeni prema KriZevi¢ima.
Opisujuéi odvozenje zarobljenika iz Skole, svjedok navodi: ,Ja...pa nista, do§'oc bi ovaj
kamion bi do$'o tu ovaj u rikverc i oni bi ulazili tu u kamion i odlazili.“'8¢ Svjedok je istakao
da su zarobljenicima bile zavezane ruke. Svjedok je naveo kako je on, po nalogu Momira
Jasikovca, jednom ili dva puta i3ao sa svojim vozilom marke ,Opel Rekord® u pratnji

kamiona Kkoji su prevozili zarobljenike iz $kole u Orahovcu.

370. Kada su aktivnosti u vezi sa pogubljenjima prestale u Orahovcu (zona 4. pjeSadijskog
bataljona Zvorni¢ke brigade), podele su iste aktivhosti u Petkovcima, Sest kilometara

(zraénom linijom) sjeverno (zona 6. pjesadijskog bataljona Zvornicke brigade). '8”

371. Takode, iz Cinjenica utvrdenih u presudi MKSJ u predmetu protiv Blagojevi¢a i Jokica,

proizlazi da su dana 14.07.1995. godine, autobusima prebacili zatvorene bosanske

183 Transkript broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 01.06.2016. godine, str. 7.

18 Rjesenje Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine, utvrdena &injenica 156.

18 Rjesenje Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine, utvrdena €injenica 147.

1% Transkript broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 01.06.2016. godine, str. 12.

¥7 Dokaz Tuzilastva broj: T-89, Izvjestaj Richarda Butlera, paragraph 7.67.; 10.16; 10.17.
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Muslimane iz Bratunca, preko Zvornika, u Pilicu, gdje su ih zato€ili u sportsku dvoranu Skole
u Pilici. 188

372. Dana 16. jula, zatvorenicima je re€eno da svi mogu oti¢i u Tuzlu. Zavezali su im ruke
na ledima i uveli ih u autobuse. Zatvorenici su odvedeni ha Vojnu ekonomiju Branjevo, koja
se nalazi u Mjesnoj zajednici Pilica. Autobuse su pratili pripadnici bataljona Vojne policije
Drinskog korpusa.'® Navedeni zarobljenici bosanski Muslimani su pogubljeni na Vojnoj
ekonomiji Branjevo.'® Zatvorenike su u grupama iskrcavali iz autobusa i odvodili na jednu
livadu. Postrojeni vojnici su tim ljudima rekli da im okrenu leda i otvorili na zatvorenike vatru
iz automatskih puSaka i mitraljeza. Zatim bi vojnici pitali ima li Zivih. Oni koji bi se javili su

ubijeni.’®" Pogubljenje je pocelo oko 10:00 sati i zavrs$ilo se oko 15:00 ili 16:00 sati."9?

373. Kako to proizilazi iz utvrdenih ¢injenica u presudama MKSJ-a, nakon zauzimanja
Srebrenice u julu 1995. godine, snage bosanskih Srba pogubile su nekoliko hiljada
muskaraca bosanskih Muslimana. Ukupan broj pogubljenih kre¢e se vjerovatno izmedu
7000 i 8000 muskaraca.'®?

374. Tijela pogubljenih muskaraca bila su odmah sahranjivana, bilo na samom stratistu ili
negdje u blizini stratidta. StratiSte kod Vojne ekonomije Branjevo je bilo prekrivreno sa oko
hiliadu mrtvih ljudi kada je dosla teSka mehanizacija da ih na tom mjestu pokopa.
Nadalje, iz utvrdene Cinjenice 174. proizlazi da su nakon izvrSenog masovnog pogubljenja
u skladistu u Kravici 15.07.1995. godine, u operaciji pokopavanja u Glogovi, u¢estvovali
pripadnici InZenjerijske ¢ete Zvornicke brigade.'® Takode, pripadnici InZinjerijske cete
Zvorni¢ke brigade su ucestvovali u pokopavanju muskaraca bosanskih Muslimana ubijenih

u Orahovcu. 9

¥ Rjesenje Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine, utvrdena ¢injenica 166.
1% Rjesenje Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine, utvrdena €injenica 171.
19 Rjegenje Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri 0d 27.11.2017. godine, utvrdena &injenica 168.
91 Rjedenje Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine, utvrdena €injenica 172.
192 Rjesenje Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine, utvrdena €injenica 173.
193 Rjedenje Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine, utvrdena ¢injenica 38.

194 Rjesenje Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine, utvrdena €injenica 173.
19 Rjesenje Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine, utvrdena ¢injenica 174.
196 Rjesenje Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine, utvrdena ¢injenica 180.
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375. Forenzicki dokazi su pokazali da postoje dva tipa masovnih grobnica: "primarne
grobnice”, u koje su osobe stavljene neposredno nakon smrti, i "sekundarne grobnice", u

koje su te iste osobe ponovno pokopane kasnije. ¢’

376. Operacija ponovnog pokopavanja izvrSena je negdje u septembru i oktobru 1995. po
naredenju Glavnog $taba VRS-a.'® Otvaranje masovnih grobnica i ponovno pokopavanje

Zrtava na drugim lokacijama bio je pokus$aj da se sakriju dokazi o masovnom ubijanju.’%°

377. Operacijom ponovnog pokopavanja su rukovodili pukovnik Beara, nacelnik
bezbjednosti Glavnog $taba i potpukovnik Popovié, pomoénik komandanta Drinskog
korpusa za bezbjednost. Operaciju su na terenu izvrSile Bratunacka i Zvorni¢ka brigada,?°°
s tim 8to je u Zvornickog brigadi, za tu operaciju bio zaduZzen pomo¢nik komandanta za
bezbjednost poruénik Nikoli¢.?" U periodu kada je izvrSena operacija ponovnog
pokopavanja, Dragan Obrenovi¢ nije bio u Zvorni¢koj brigade, te je isti po povratku saznao
za izvrSena ponovna pokopavanja, kao i da su organizatori te operacije bili potpukovnik
Popovi¢ i pukovnik Beara. Obrenovi¢ je, osim toga, saznao da su porucnik Nikoli¢ i Vojna

policija Zvornicke brigade vrsili obezbjedenje saobracaja tokom te operacije.?%2

378. Pripadnici InZinjerijske Cete Zvornicke brigade ekshumirali su tijela iz primarnih
grobnica i prevezli ih u nove grobnice, sluZeéi se opremom Zvornicke brigade.?% |z utvrdene
¢injenice 191. proizilazi da je Glavni stab VRS-a snabdio Zvorni¢ku brigadu gorivom za
operaciju ponovnog pokopavanja, a zadatak vodenja evidencije o raspodjeli goriva povjerio

kapetanu Miloradu Trbi¢u, oficiru za bezbjednost Zvornicke brigade.?%

379. Na osnovu gore navedenih Cinjenica i dokaza, koje je Sud prihvatio, s obzirom da se
medusobno slaZu i dopunjuju, nesporno proizilazi da je ubijanje svih zarobljenih Bosnjaka
nesumnjivo bila dobro smisljena i organizovana operacija koja se odigravala na razli€itim
lokalitetima. Jednostavno re¢eno, oni koji nisu ubijeni (ili nastradali) u samoj borbi, ubijeni
su kasnije, u seriji masovnih pogubljenja sa ciliem da se ubije ,do zadnjeg” svaki bosanski

muskarac musliman iz enklave Srebrenica, ukljucujuéi i mali broj pojedinaca koji je uspio

197 Rjesenje Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine, utvrdena ¢injenica 186.
1% RjeSenje Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine, utvrdena injenica 188.
1% Rjesenje Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine, utvrdena ¢injenica 187.
200 Rjesenje Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine, utvrdena &injenica 189.
201 Rjedenje Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine, utvrdena &injenica 190.
202 Rjedenje Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine, utvrdena &injenica 192.
203 Rjesenje Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine, utvrdena &injenica 193.
204 Rjesenje Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine, utvrdena ¢injenica 191.
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pobje¢i sa mjesta pokolja pa ponovo zarobljen da bi bio ubijen. Zanemarljiv je broj
zarobljenih muskaraca iz Srebrenice Kkoji su prezivjeli tako $to su nakon zarobljavanja

razmijenjeni.

380. Takav zakljucak proizilazi i na osnovu svjedoc€enje svjedoka Dragana Obrenovica,
koji je potvrdio da ga je 13.7. nakon 19,00 sati uvece, dok je bio u svojoj kancelariji (u
kancelariji na¢elnika Staba Zvorni¢ke brigade), sa IKM-a pozvao poru¢nik Drago Nikoli¢ i
rekao mu da ga je upravo zvao potpukovnik Popovi¢, koji mu je kazao da se u oblasti
Zvornika o€ekuje dovedenje velikog broja zarobljenika iz Srebrenice odnosno iz Bratunca
i da je on morao izvrditi pripreme da preuzme te ljude. Svjedok Obrenovic istiCe da je pitao
Dragu Nikoli¢a zasto se zarobljenici vode u Zvornik, zasto ih nisu odveli u Batkovic, u pravcu
Bijeljine gdje se nalazio logor, na $ta mu je Nikoli¢ odgovorio da ne misle poslati zarobljenike
u logor Batkovi¢ posto o logoru Batkovi¢ zna svako, i Crveni krsti UNPROFOR, a naredenje
je da se zarobljenici uzmu i da se likvidiraju u Zvorniku. Svjedok Obrenovi¢ navodi da je tada
rekao da ne moZze prihvatiti obavezu bilo koje vrste bez znanja komandanta i bez slanja
izvjestaja ViSoj komandi i bez njihovog znanja, na 3ta mu je Nikoli¢ odgovorio da je
naredenje doslo licno od generala Mladica i da svako zna o tome ukljucujuci pukovnika
Vinka Pandurevica i da ¢e to li¢no izvrsiti LjubiSa Beara i potpukovnik Vujadin Popovi¢, i da

su oni traZili da on (Obrenovi¢) bude uklju¢en u 0.2

381. Sve naprijed navedeno, prema ocjeni Vijeca van razumne sumnje ukazuje na
zaklju¢ak da je u navedenom vremenskom periodu postojao Sirok i sistematiCan napad na
podrucje zasticene zone Srebrenica, usmjeren na pripadnike bosnjackog naroda, Kkoji je
realizovan kroz aktivnosti granatiranja, trajnog i prisilnog preseljenja cjelokupnog
bosnjackog stanovniStva, hvatanja, zarobljavanja a potom i ubijanja vojnosposobnog
muskog stanovnistva enklave, a koji je provoden u sadejstvu snaga VRS i MUP RS, te je
Vije¢e kroz utvrdene Cinjenice i na osnovu iznijetin subjektivnih i materijalnih dokaza,
utvrdilo jedinstven obrazac u pogledu zarobljavanja muskaraca, ali s druge strane i
jedinstven obrazac i u pogledu pogubljenja vojno sposobnih muskaraca Bosnjaka i djeCaka
iz srebrenicke enklave, te njihovog ukopa, iskopa, te ponovnog ukopa na drugim lokacijama
u cilju skrivanja dokaza, na koji nacin je djelimicno istrijebljenja skupina bosnjackog naroda

iz srebrenicke enklave, pri emu je cjelokupno bosnjacko stanovnistvo, do 40.000 Bosnjaka

205 Dokaz Tuzilastva T-108, transkript Obrenovi¢ Dragana pred MKSJ od 2.10.2003. godine, str. 2468-2469.
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uklonjeno iz srebreni¢ke enklave a vise od 7.000 muskaraca i dje€aka ubijeno, zakopano,

otkopano i premjesteno na druge lokacije pa ponovo zakopano.

382. Provedenim dokazima, Vijece je nesporno utvrdilo da je jedna od lokacija ha koju su
zarobljenici iz Bratunca prebaceni i zatvoreni bila i Oshovna Skola u mjestu Rocevici u
opstini Zvornik, odakle su zatoceni muskarci bosanski Muslimani odvezZeni na $ljunkaru u
mjesto Kozluk, gdje su isti ubijeni. Nadalje, Vijece cijeni da ubistvo velikog broja muskaraca
BoSnjaka iz Srebrenice na podrucju mjesta Kozluk, a koji su prethodno zatvoreni u prostorije
0S Rocevi¢ (u konkretnom slugaju je utvrdeno da se radi oko 818 ubijenih)?®, predstavija
znacajan dio od ukupnog broja ubijenih boSnjackih muskaraca i djecaka, pri c¢emu ¢e
dogadaije koji su se desavali na pomenutim lokacijama, Sud detaljnije obrazloZiti u narednim

poglavljima presude.

DJELA U OSNOVI ZLOCINA GENOCIDA

(a) Radnja genocida-actus reus

383. OptuZzenom Srec¢ku Acimovicu je optuZnicom TuZilastva stavljeno na teret da je

pocinio krivicno djelo Genocid iz ¢lana 171. tacke a) i b) KZ BiH, pomaganjem.

384. Imajuéi u vidu zakonsku definiciju krivicnog djela, relevantnu za konkretan predmet,
proizilazi da actus reus, dakle radnja izvrSenja ili krivicno djelo u osnovi zlo€ina, stavljeno
optuZzenom Srec¢ku Ac¢imovi¢u na teret, podrazumijeva pomaganje da se ub.ju pripadnici
skupine judi, tacka (a) i da se nanesu teske ijelesne ozjede i dusevne povrede skupini
BoSsrjaka, tacka (b). Bududi da je u konkretnom slucaju doslo do ubistva svih zarobljenih
muskaraca Koji su dovedeni na stratiste na obalu rijeke Drine u Kozluku, a da optuzeni
Acéimovi¢ nije oglasden krivim za uslove boravka u 3koli, kao i za nasilje nad zarobljenicima

ispred skole, niti je utvrdeno da je izdavao upustva vojnicima 2. bataljona da stave poveze

208 T-87, nalaz vjestaka KeSetovi¢a i popratna dokumentacija.
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na oci i zaveZu ruke zarobljrnicima, to ¢e se VijeCe u obrazloZenju presude jedino osvrnuti

na ubijanje kao actus reus krivicnog djela Genocid.

385. Ovdje je potrebno naglasiti da Vije¢e zbog nedostatka dokaza nije prihvatilo pravnu
kvalifikaciju iz optuZnice kojom se optuZzenom stavlja na teret da je pomogao izvrienje

djela Genocida nanesenjem teske tjelesne ozljede ili duSevne povrede skupini BoSnjaka.
386.

(i) Ubijanje pripadnika skupine ljudi, kao actus reus genocida

387. Ubijanje pripadnika skupine ljudi, u najmanju ruku uklju€uje krivicno djelo ubistva,
posebno definisano i nasim zakonom, a &ija bitna obiljeZja jesu a) lisavanje druge osobe
Zivota i b) postojanje svijesti i volje- htijenje ili pristajanje da se osoba liSi Zivota. Ono Sto
razlikuje krivi¢no djelo genocid u ovom obliku od ubistva jeste da se kod ovog krivi¢nog djele
vrSi ubijanje pripadnika skupine ljudi, uz postojanje subjektivnog elementa koji se

manifestuje u namjeri da se skupina ljudi potpuno ili djelimiéno istrijebi.

388. Kako je reeno, sva krivina djela u osnovi genocida imaju kako svoj actus reus, tako

i mens rea. Kada je rije€ o krivicnom djelu ubistva, elementi tog krivi€nog djela su:

liSavanije Zivota

exrm s

izvrSi

389. lako je za pojam genocida neophodno da je rije€¢ o ubijanju pripadnika grupe, takvo
definisanje ne znadi nuzno da genocid iziskuje veliki broj Zrtava. Naprotiv, ubistvom samo
jedne Zrtve, moZe se ispuniti actus reus krivi¢nog djela genocida.?%? Ipak, da bi jedno ubistvo
ispunjavalo obiljezja genocida, nuzno je dokazati da su ubijene osobe bile pripadnici
nacionalne, etnicke, rasne ili vjerske grupe, koju je pocinilac htio da djelimi¢no ili u

potpunosti istrijebi.” 298

207 Pretresno vije¢e MKSR-a u predmetu Ndindabahizi utvrdilo je da se ubistvom jedne oscbe mozZe ispuniti
actus reus genocida. TuZilac protiv Ndindabahizi, ICTR-2001-71-l, presuda od 15.07.2004. god., tacka 471.
208 Tyzilac protiv Brdanina, IT-99-36-T, presuda od 01.09.2004. god., tacka 688.
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390. OptuZeni Srecko Ac¢imovi¢ oglasen je krivim da je preduzimanjem radniji: pripremanje
municije, obezbjedenje kamiona za prevoz zarobljenika iz Skole u Rocevicu te izdavanje
naredbe vozacCima kamiona iz Il Bataljona da prevoze zarobljenike na Sljunkaru na obali
rijeke Drine u Kozluku, gdje su isti ubijeni, pomogao uizvrSenju cilja udruzenog zlo€inackog
poduhvata da se ubiju muski pripadnici skupine Bosnjaka koji su kao BoSnjaci Isto¢ne
Bosne, Cinili znacajni dio etniCke skupine Bosnjaka, na koji nacin je pomogao da se ista

djelimiéno istrijebi kao nacionalna, vjerska i etni¢ka skupina.

391. Smrt zarobljenika iz $kole u Rocevi¢u dokazana je van razumne sumnje. Navedeno

su potvrdili kako svjedoci Tuzilastva tako i svjedoci odbrane optuzenog.

392. \Vijece je iz iskaza sasluSanih svjedoka, nalaza i misljenja vjeStaka sudke medicine
dr. KeSetovica te uloZene materijalne dokumentacije, a o ¢emu ¢e Sud detaljnije govoriti u
nastavku presude, nespornim utvrdilo da je smrt zarobljenika nastupila nasilnim putem i to
kao posljedica djelovanja vatrenim oruZjem pripadnika VRS-a medu kojima je najmanje
jedan bio pripadnik Il Bataljona, kojim bataljonom je komandovao optuZeni Srecko

Aéimovic.

393. Takode, Sud je na osnhovu provedenih dokaza nesporno utvrdio da su ubistva
muskaraca zarobljenika iz OS u Roéeviéu, uginjena u okviru plana ¢&lanova udruZenog
zlo¢inackog poduhvata da se bosnjacko stanovnistvo trajno ukloni iz Srebrenice, te da se
uhvate, zatvore, i po prijekom postupku ubiju i zakopaju vojno sposobni muskarci i mladici
bosnjacke nacionalnosti iz Zasticene zone UN-a Srebrenica, a prisilno premjeste Zene,

djeca i straci, te tako istrijebi grupa bosnjackog naroda.

394. U odnosu na pogubljenja muskaraca iz Srebrenice, Vije¢e nalazi da utvrdene
¢injenice u drugim postupcima, kao i dokazi provedeni u ovom postupku pruZaju dovoljno
osnova za zaklju¢ak da su ubijanja vrSena u masovnim razmjerama, da su izvrSena u
kratkom vremenskom periodu od svega nekoliko dana, te da su pocinjena planski i na

organizovan nacin.

(b) Genocidna hamjera-mens rea
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395. Kirivicno djelo genocida od drugih kriviénih djela iz iste grupe, razllikuje se
prvenstveno po toj specifi¢noj genocidnoj namjeri, mens rea, Ciji elementi su prethodno
opisani. Dakle, pocinilac genocida, mora posjedovati namjeru da se potpuno ili djelimi¢no
unisti neka nacionalna, etnicka, vjerska ili rasna grupa, te s navedenom namjerom mora

pociniti neko od kriviénih djela u osnovi zlo¢ina.?®®

396. Pritome, Vijece ukazuje na saglasan stav da u nedostatku preciznih odrednica, broj

istrebljenih pripadnika grupe mora biti dovoljno znacajan da ima uticaja na grupu u cjelini.2™°

397. Kao $to je ovo vijece vec istaklo u prethodnom dijelu obrazlozenja presude, razlika
izmedu krivicnog djela genocida i pomaganja u genocidu jeste upravo u pogledu mens rea
elementa, tj. genocidne namjere, u odnosu ha koju se, kada je rije€ o pomaganju u genocidu,
za pomagaca zahtijeva ne da posjeduje tu genocidnu namjeru, nego da bude svjestan

genocidne namjere drugih.

398. Tu genocidnu namjeru, koje pocinilac mora biti svjestan, zakon definiSe kao:

cilj
da se istrijebi
potpuno ili djelimiéno

o 0o T

nacionalna, etni¢ka, rasna ili vierska skupina ljudi.

399. U presudama ovog suda, pretresna vije¢a su deteljno razmatrala svaki pojedinacni
element Kkoji €ini mens rea-u genocida, te utvrdila Sta koji element podrazumijeva. Kako za
optuZzenog Srecka Acimovi¢a, tereéenog i ogladenog krivim kao pomagacéa u genocidu, ta
genocidna namjera nije ni dokazivana, to ¢e se i ovo vijeCe samo ukratko osvrnuti na

navedene elemente.

Cilj ( namjera)

209 Stupar i dr., X-KR-05/24, prvostepena presuda, od 29.07.2008., str. 61; TuZilac protiv Krsti¢a, IT-98-33-A,
presuda Apelacionog vije€a, stav 12; TuZilac protiv Ignace Bagilishema, MKSR-95-1A-T, presuda Pretresnog
vijeca, 7. juni 2001. godine, stav 64

210 Tuzilac protiv Krsti¢a, IT-98-33-T, Presuda Apelacionog vijeca, paragraf 8-11; TuZilac protiv Stakica, IT-97-
24-T, presuda Pretresnog vijeca, paragraf 522; Tuzilac protiv Semanza, MKSR-97-20-T, presuda Pretresnog
vije€a, paragraf 316; Primjena Konvencije o sprjecavanju i kaznjavanju zlo€ina genocida (Bosna i Hercegovina
protiv Srbije i Crne Gore), presuda, Medunarodni sud pravde, 26. februar 2007. godine, paragraf 198
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400. Kako je to definisano ¢lanom 2. Konvencije o genocidu, pod ,ciliem” se podrazumjeva
namjera da se unisti grupa kao takva, dakle potrebno je dokazati da su pocinjena djela
izvréena zbog pripadnosti Zrtava zasticenoj grupi, iako ne nuzno isklju¢ivo zbog te

pripadnosti®'’.

Da se istrijebi

401. Za element “istrebljenja”, kako je to zaklju¢eno kroz praksu medunarodnih sudova,
neophodno je dokazati da je pocinilac htio da postigne fizicko ili biolodko unistenje grupe ili
njenog materijalnog postojanja?'?. Dakle, za dokazivanje elementa istrebljenja, nije dovoljno
dokazati da je podinilac imao namjeru da protjera odredenu grupu ljudi, uskrati joj odredena
prava, nego je nuzno dokazati da je djelovao s namjerom unistavanja fizicke i bioloske
egzistencije grupe.

402. Po Konvenciji o genocidu, postoje razliCiti naCini na koje se moze izvrsiti fizicko
unistenje grupe, te iako je najneposredniji nacin svakako ubijanje, to postoji, prema
Konvenciji o genocidu i niz drugih metoda koje, pojedinacno ili u kombinaciji, mogu rezultirati

fiziCkim unidtenjem grupe.

Potpuno ili djelimi¢no

403. Kada je rijeC o ovom elementu genocidne namjere, izvrsilac genocida ne mora imati
namjeru da u potpunosti unisti odredenu nacionalnu, etni¢ku ili vjersku grupu ,u cijelom
svijetu”, nego je dovoljna namjera za unidtenjem dijela grupe oznacene kao zasticena grupa.
Tako, kako je to zakljucilo i vijece MKSJ-a u predmetu Krsti¢, namjera da se jedna grupa
istrijebi sa nekog ograni¢enog geografskog podrucja, kao $to je teritorija neke drzave, ili Cak
i opstine, moZe biti okvalifikovana kao genocid, jer je namjera podinioca genocida da unisti
uvijek ograni¢ena prilikama koje mu se pruzaju.?'?

21 Tuzilac protiv Niyitegeka-e, ICTR-96-14-A, presuda, 9.7.2004. godine, (*Niyitegeka Drugostepena
presuda”) paragraf 53. (tekst naglaSen u originalu).

22 Vidi npr, TuZilac protiv Krstica, 1T-98-33-A, 19.4.2004. godine, paragraf 25; prvostepenu presudu u
predmetu Krsti¢, paragraf 580; TuZilac protiv Semanza-e, ICTR-97-20-T, presuda, 15.5.2003. godine, paragraf
315.

213 Drugostepena presuda u predmetu Krstic, paragraf 13.
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404. Ipak, genocidna namjera kao takva podrazumjeva namjeru da se unisti ,znatan dio te
grupe“?'4, Takvim definisanjem postavlja se pitanje $ta se to ima smatrati ,znatnim® dijelom
grupe, te u tom smislu vijec¢e prihvata da to iziskuje analizu ve¢eg broja faktora kao $to su
brojnost, relativha vecina datog dijela u odnosu na ukupnu veli€inu grupe; znacaj u okviru
grupe; da li dati dio grupe simbolizuje cijelu grupu; te da li je taj dio grupe od sustinskog
znacaja za opstanak grupe, medutim, kao jedan od faktora se svakako mora uzeti u obzir i

percepcija pocinioca o havedenom pojmu.

405. U konacnoj analizi, medutim, vije¢e mora biti uvjereno da taj dio, koji je predmetom

napada, objektivno predstavlja ,znatan dio grupe“.

406. S tim u vezi, ovo Vije€e nalazi da je bosnjacka populacija iz enklave Srebrenice, u
Isto¢noj Bosni, brojala oko 40.000 lica, a da izvjestaji o broju nestalih i mrtvih iz Srebrenice
ukazuju na to da je ova populacija u toku jula 1995. godine, predstavljala znacajan dio grupe

bosnjagkog naroda. 2'°

Nacionalna, etni¢ka ili vierska skupina ljudi

407. Kirivicno djelo Genocid, kako to proizilazi iz zakonske definicije, kao zastitni objekt
ima ,nacionalnu, etnicku ili vjersku skupinu ljudi®. Svaki od navedenih pojmova definisan je

kroz Statut MKSJ-a i medunarodnu pravnu praksu, a koje definicije prihvata i ovo vijece.

408. Pojam ,nhacionalna” grupa, podrazumijeva ‘skupinu ljudi kod Kkoje je uoCena
zajednicka zakonska veza zasnovana na istom drzavljanstvu, uz reciprocitet prava i

duznosti.

214 Presuda pretresnog vijeéa u predmetu X-KR-05/24-1 Mitrovi¢, pozivanje na Zalbena presuda u predmetu
Krsti¢, paragraf 8; lzvjestaj KMP iz 1996. godine, str. 45. (,Ipak, zlogin genocida po samoj svojoj prirodi
zahtijeva namjeru da se unisti barem znatan dio neke odredene grupe.®). Vidi takode, prvostepenu presudu u
predmetu Jelisi¢, paragraf 82, TuZilac protiv Sikirice, 1T-95-8-T, presuda o prijedlogu cdbrane za donoSenje
oslobadajuée presude, 3.9.2001. godine, paragraf 65; TuZilac protiv Kayishema-e i Ruzindana-e, ICTR-95-1-
T, presuda, 21.5.1999. godine, paragraf 97; TuZilac protiv Bagilishema-e, ICTR-95-1A-T, presuda, 7.6.2001.
godine, paragraf 64, prvostepena presuda u predmetu Semanza, paragraf 316. Vidi takode, Benjamin
Whitaker, Revidirani i aZurirani izvjestaj o pitanju prevencije i kaZnjavanja zlocina genocida, U.N. Doc.
E/CN.4/Sub.2/1985/6, paragraf 29. (,“Cini se da izraz ,djelimi¢no” podrazumijeva relativho znacajan broj u
odnosu na grupu u cjelini, ili znagajan dic neke grupe, na primjer njeno rukovodstvo.“).

*I5 Rjegenje Suda broj: S1 1 K 02020 16 Kri od 27.11.2017. godine, utvrdena ¢injenica broj: 4; dokaz TuZilastva broj: T-
91, T-92, T-92a) iT-92b)
101

511 K 020200 16 Kri Srecko Acimovic 16.10.2020. godine



409. Etni¢ka grupa se definira kao “grupa ciji clanovi dijele zajednicki jezik ili kulturu”.21®

410. ,Rasna” grupa se “zasniva na nasljednim fizickim osobinama koje se cesto
poistovjecuju s geografskim podru¢jem, bez obzira na jezi¢ne, kulturoloske, nacionalne ili

vjerske faktore” 217

411. ,Vjerska” grupa je “takva grupa Ciji ¢lanovi imaju zajednicku religiju, vjeroispovijest ili

vid bogostovlja”.2'8

412. Analizom provedenih dokaza, nesporno proizilazi da su muskarci koji su doveZeni
u Roéevi¢ i onda sprovedeni u fiskulturnu salu Osnovne Skole Rocevic, te potom ubijeni na
lokalitetu Sljunkare u Kozluku, pripadali bosanskim Muslimanima iz Srebrenice. Ovo su u
svojim iskazima saglasno naveli svi svjedoci koji su svjedocCili na tu okolnost. Bosanski
Muslimani predstavljaju nacionalnu, etni¢ku i vjersku grupu, i kao takvi zasti¢enu kategoriju
u smislu ¢lana 141. KZ SFRJ.

413. Branilac je u svojoj zavrsnoj rijeci istakao da je predmetna optuznica konfuzna i

nejasna obzirom da se u uvodnom dijelu govori o bosnjackom stanovnistvu srebrenicke

216 pryostepena presuda u predmetu Akayesu, pasus 513. vidi takoder pasus 720 iste presude, gdje pretresno vijece
utvrduje da Tutsiji &ine “etni¢ku” grupu u smislu zabrane genocida. Stav pretresnog vije¢a u predmetu Kayishema i
Ruzindana je da je *etnicka” grupa takva grupa “Ciji ¢lanovi imaju zajednicki jezik i kulturu; odnosno, grupa koja se kao
takva izdvaja (samoidentifikacija); odnosno, grupa koju kao takvu identificiraju drugi, medu njima i podinitelji zlocina
(identifikacija od strane drugih)” (prvostepena presuda u predmetu Kayishema i Ruzindana, pasus 98). Ovo pretresno
vijece je zakljucilo da Tutsiji ine “etni¢ku” grupu u smislu definiranja opsega zasti¢enih grupa (prvostepena presuda u
predmetu Kayishema i Ruzindana, pasus 523). Definicija “etnicke grupe” u smislu genocida, koju daju ova razligita vijeca
je u najmanju ruku iznimno neodredena. Cinjenica da pojedinci imaju zajednicki jezik (kao &to je na primjer slugaj kod
vecine Nigerijaca i Australaca) ili zajednicku kulturu (kao $to je u mnogim aspektima sluc¢aj kod bosanskih Srba i bosanskih
Muslimana), jedva je dovoljna da sugerira da se samo na osnovu toga moze reci da oni ¢ine zajednicku “etnicku” grupu u
smislu Konvencije o genocidu. Pojam “etniciteta” je bez sumnje ambivalentan i od velikog politickog znagaja. Kriviéno
pravo (ukljucujuéi i pravo genocida) zahtijeva preciznost, pa bi Tribunali, shodno tome, trebali pokusati zakonu dati veéu
odredenost po tom pitanju iako je sasvim prihvatljivo, u svjetlu same svrhe zabrane genocida, da ovaj pojam ima relativno
Siroku definiciju.

217 Pryostepena presuda u predmetu Akayesu, pasus 514. U predmetu Krstic, pretresno vijece je navelo da Medunarodna
konvencija o ukidanju svih ablika rasne diskriminacije definira rasnu diskriminaciju kao “svako razlikovanje, isklju€ivanje,
ograniavanje ili davanje prvenstva, koji se zasnivaju na rasi, boji, precima, nacionalnom ili etniSkom porijeklu”
{prvostepena presuda u predmetu Krstic, pasus 555). Vidi takoder prvostepenu presudu u predmetu Kayishema i
Ruzindana, pasus 98.

218 Pryostepena presuda u predmetu Akayesu, pasus 515. Ova definicija religije se napadno vrti u krug buduéi da je
svojstvo grupe (kao *“vjerske” grupe) definirano prakticiranjem onih obiljeZja koja tu grupu ine odredenom vjerskom
grupom (na primjer, njen vid bogostovlja). U vedini sluCajeva, istina, razlike u religiji izmedu dvije ili vie grupa pojedinaca
e biti ofigledne, kao na primjer izmedu bosanskih Muslimana i bosanskih (pravoslavnih) Srba. Medutim, ponekad to moze
biti u manjoj mjeri. Sta je na primjer sa dvije usko povezane sekte unutar iste vjeraispovijesti? Sta je sa razli¢itim stepenima
predanosti sliénoj religiji (na primjer, muslimani koji ne prakticiraju vieru u odnosu na fundamentaliste)? Sta je sa religijama
ili kvazi-religijskim praksama koje nisu sluzbeno priznate kao religije (npr. Scijentolodka crkva ili Falun Gong)? Medutim,
nijedan Tribunal ne mora utvrdivati te stvari, jer su u oba slu¢aja (Ruanda i bivia Jugoslavija), vjerske granice izmedu
razli¢itih grupa bile prilicno jasno povucene.
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enklave, a u pravhom opisu se navode Bosnjaci iz IstoCne Bosne kao relevantna grupa.
Suprotno navodima branioca, Sud cijeni da se ne radi o dva razli¢ita demografska pojma,

obzirom da se srebrenicka enklava nalazi u Isto¢noj Bosni.

414. Vijece nadalje zaklju€uje da su svi ubijeni muskarci iz Srebrenice, njih vise od
7.000%'%, medu kojima su i zarobljenici iz Ro¢evica koji su ubijeni na lokalitetu $ljunkare u
Kozluku, njih oko 818, ubijeni u okviru istog plana koji je poduzet nakon zauzimanja
Srebrenice pri éemu je nesporno da je njihovo stradanje, samo za sebe, a tako i u korelaciji
sa preseljenjem ostatka srebrenickih Muslimana, imalo zna€ajan ucinak na grupu bosanskih

Muslimana u cjelini.

415. Cijenedi da su glavniizvrSioci imali saznanja da se radi o Muslimanima iz Srebrenice
i da je kompletno stanovnistvo protjerano i iseljeno sa teritorije Srebrenice, uz saznanje da
se i na drugim lokacijama vrsi ili da je ve¢ izvrS8eno masovno pogubljenje muskarca, a kako
je to obrazloZeno u prethodnom dijelu presude??°, Vijece zakljuéuje da su Mladi¢, Popovic,
Beara, Nikoli¢, kao i ostali duZnosnici iz vojnih i policijskih jedinica RS, koji su u istom planu
uzeli u¢esce, i koji su bili mahom najvisi duznosnici VRS-a, morali znati da ée masovno
ubijanje muskaraca iz Srebrenice, pa tako i zarobljenika iz osnovne 8kole u Roc¢eviéu, imati
znacajnog ucinka, kako na Muslimane Srebrenice tako i na bosanske muslimane u cjelini,

a koji su svakako, prema ocjeni Vije¢a, ujedno predstavljali i bitan dio grupe. 22

416. Vijece je na osnovu provedenih dokaza van razumne sumnje utvrdilo da je, izmedu
ostalih, i radnjama opisanim u izreci predmetne presude u julu 1995. godine u odnosu na
Muslimane iz Srebrenice pocinjen genocid. Ta€an broj stradalih zarobljenika iz 3Skole u

Rocevi¢u nije moguce utvrditi, a radi se oko 818 musakaraca iz Srebrenice.???

417. Obzirom da je Srecko Acimovi¢, optuZnicom tere¢en da je preduzetim radnjama
svjesno pruzio pomo¢ ¢lanovima udruzenog zloc¢inackog poduhvata u izvrSenju plana da se

bosanski Muslimani djelimi¢no istrijebe kao nacionalna, vjerska i etnicka skupina, {j. isti je

219 Rjesenje Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine, utvrdena &injenica broj: 38.

220 Odjel C. Opsti kontekst dogadaja

221 Jeljsié, (Pretresno vijeée), 14.12.1999. para. 82.: ,Siroko je prihva¢eno da namjera da se unisti mora biti
usmjerena baren na bitan dic grupe.

322 Dokaz Tuzilastva broj: T-87, Nalaz i mislienje viestaka medicinske struke, Kesetovi¢ dr.med.sci. Rifat, od
06.06.2017. godine
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tere¢en kao pomagac u genocidu, to je za utvrdivanje njegove krivice bilo nuZzno dokazati
da je on bio svjestan genocidne namjere drugih, glavnih izvrSilaca. Radnje optuZenog, koje
¢e biti na detaljan nacin obrazloZene u nastavku presude, uz njegovu svijest o postojanju
genocidne namjere drugih, predstavljaju njegov znacajan doprinos u izvrSenju tog krivicnog

djela, zbog ¢ega ga je ovo vijece i oglasilo krivim kao pomagada u genocidu.

3. PREGLED I STRUKTURA DRINSKOG KORPUSA | ZVORNICKE BRIGADE

418. Drinski korpus, jedna od Sest korpusnih jedinica u sastavu VRS-a, oformljen je 1992.
godine, a Glavni tab mu je formiran u Vlasenici, 28,5 km sjeverozapadno od Srebrenice.
Komanda korpusa i njenih osam podredenih brigada, preuzeli su strukturu i procedure
direktno iz operativne metodologije bivde JNA. ?2® dana 13.07.1995. godine, generalmajor
Radislav Krsti¢ je preuzeo komandu nad Drinskim korpusom VRS-a.??* Tokom relevantnog
perioda, Vujadin Popovic¢ je bio nagelnik za bezbjednost Drinskog korpusa VRS-a i imao je
¢in potpukovnika. 2?° kada je general-major Krsti¢ preuzeo komandu nad Drinskim
korpusom, Predsjednik RS-a je imenovao pukovnika Svetozara Andri¢a za novog nacelnika
Staba Drinskog korpusa. Pored nacelnika Staba, Drinski korpus je imao tri pomocénika
komandanta koji su bili odgovorni za vodenje aktivnosti specijalizovanih organa za rodove
Staba korpusa u ime komandanta. Oni su direktno bili odgovorni za bezbjednost, moral,
pravna i vjerska pitanja i pozadinske sluzbe. Potpukovnik Vujadin Popovi¢ je bio pomocnik
komandanta za bezbjednost, pukovnik Slobodan Cerovi¢ je bio pomoénik komandanta za
moral, pravne i vjerske poslove, a pukovnik Lazar Acamovi¢ je bio pomoénik komandanta

za pozadinu.??°
419. Organizacija Drinskog korpusa VRS-a u julu 1995. godine je bila sljedeca:
. 1. zvorniCka pjesadijska brigada

. 1. vlaseniCka laka pjeSadijska brigada

223 Dokaz Tuzilastva broj:T-89, Izvjestaj Richard-a Buttler-a, Iskaz o vojnim dogadjanjima u Srebrenici (revizija)
— Operacija ,Krivaja“, 1.11.2002. godine
22 Dokaz TuzZiladtva broj:T-89, Izvjestaj Richard-a Buttler-a, Iskaz o vojnim dogadjanjima u Srebrenici (revizija)
— Operacija ,Krivaja“, 1.11.2002. godine
225 Presuda pretresnog vije¢a Popovi¢ i dr. br. IT-05-88-T od 10.6.2010. godine
226 Dokaz TuZilastva broj:T-89, |zvjestaj Richard-a Buttler-a,
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. 1. Sekovicka pjeSadijska brigada

. 1. milicka laka pjeSadijska brigada
. 1. bratunacka laka pjeSadijska brigada
. 2. romanijska motorizovana brigada

. 1. podrinjska laka pjeSadijska brigada

. 5. podrinjska laka pjeSadijska brigada

. 5. mjeSoviti artiljerijski puk

. 5. bataljon vojne policije

. 5. inZinerijski bataljon

. 5. bataljon veze

. 1. samostalni pjesadijski bataljon Skelani.??’

420. Drinski Korpus je pripremio planove da posalje borbene jedinice da osiguraju brzo
zauzimanje muslimanske enklave i UN-ove “zasti¢ene zone” Zepe, te je ovaj plan ukljuéivao
i angaZovanje dijelova Zvorni¢ke brigade.??® Zvorni¢ka pjesadijska brigada i Bratunacka
laka pjeSadijska brigade su bile dvije zna&ajnije jedinice koje su odigrale svoju ulogu prilikom

zauzimanja Srebrenice od strane VRS-a 1995. godine.??°

421. Na osnovu brojnih materijalnih dokaza (izvjestaji, naredbe i dr), u koje je izvrsilo uvid,
Vijec€e je zakljucilo da su Zvornicka brigada i Bratunacka brigada vodile organizovane i
udruzene ofanzivne i borbene operacije. U to vrileme, Zvorni¢ka brigada je bila najbolje
opremljena brigada u Korpusu, a sastojala se od priblizno 4.300 - 4.700 ljudi.?*° Naredenja
su proslijedivana i o njihovom izvrSavanju je izvjeStavano u skladu sa odavno uspostavljenim
propisima koji su preuzeti iz JNA. Brigade su koristile sredstva veze kojima je svaka jedinica

na terenu bila povezana sa centralnom komandom. U tako uspostavljenoj vojnoj hijerarhiji,

277 Dokaz TuZiladtva broj:T-89, |zvjestaj Richard-a Buttler-a,
2% Dokaz Tuzilastva broj: T-89, Izvjestaj Richarda Butlera, paragraf 7.61.
¥ Dokaz TuZiladtva broj: T-89, |zvjestaj Richard-a Buttler-a
230 |BID
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komandant brigade, ili u hjegovom odsustvu nacelnik Staba, imali su nadleZznost nad svim
jedinicama unutar brigade, ukljucuju¢i inZinjersku jedinicu, organ bezbjednosti i svaki
borbeni bataljon.?3’

422. |z nalaza i mislenja vjestaka vojne struke Mladena Marinkovi¢a?®? proizlazi da je
Zvornicka brigade bila pje$adijska jedinica VRS u sastavu Drinskog korpusa. Osnovana je
02.06.1992. godine u srpskoj opstini Zvornik i njen sastav su Cinili osam pjeSadijskih
bataljona, oklopno-mehanizovana ¢eta, mjesoviti artiljerijski divizion, pozadinska Ceta, Ceta
vojne policije, inZinjerijska Ceta, vod veze i izvidacka Ceta.

423. Zona odgovornosti Zvorni€ke brigade protezala se zapadnom obalom rijeke Drine,
od Pilice na sjeveru do usca pritoke Drinjace na jugu. U julu 1995. godine, Vinko Pandurevi¢
je bio komandant Zvorni¢ke brigade, Dragan Obrenovi¢ je bio nacelnik $taba, a Drago
Nikoli¢ je bio nacdelnik bezbjednosti. Stab Zvornitke brigade, poznat kao kasarna u
preduzecu "Standard", nalazio se u Karakaju, duz puta Konjevi¢ Polje-Zvornik-Bijeljina, koji
je slijedio rijeku Drinu. Kasarna u preduzeéu "Standard" predstavljala je kompleks koji se
sastojao od nekoliko zgrada, iza kapije sa obezbjedenjem. U njoj su bili smjesteni, izmenu

ostalog, Komanda brigade, InZinjerijska Geta i ¢eta Vojne policije.232

424. Znacajni dijelovi Zvornicke brigade ucestvovali su u zatoCenju, pogubljenju i

masovnom pokopavanju muskaraca Muslimana od 14.-18.07.1995. godine.?3*

4. Struktura 2. Bataljona Zvornicke brigade i svojstvo optuZzenog Srecka A¢imovica

425. Drugi pjesadijski bataljon Zvornicke brigade bio je lociran u selu MaleSi¢ 14 do 15
km udaljeno od sela Rocevi¢. U njegovom sastavu su bile tri Cete, Pozadinski vod, Vod
minobacada, Protivoklopna ¢eta, Odjeljenje veze i Interventi vod.?3% Komandant 2. bataljona

u inkriminisanom periodu je bio optuZeni Sre¢ko A¢imovié.

231 Dokaz Tuzilastva broj: T-49, Zapovest Drinskom korpusu za aktivna borbena dejstva, br. 04/156-2 od
02.07.1995. godine, potpisao general-major Milenko Zivanovié; T-680, Dokument Drinskog korpusa br. 03/156-
11 od 13.07.1995. godine

22 Dokaz odbranc optufcnog Aéimovica broj: O-30

23 RjeSenje Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine, utvrdena &injenica 141.

2 Dokaz TuzilaStva broj: T-89, Izvjcitaj Richarda Butlera, paragraf 7.59.

235 Dokaz Tuzilastva broj: T-29, Formacijski poloZaj sa prikazom tabela za drugi pjeSadijski bataljon.
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426. Svjedok odbrane Vinko Pandurevi¢, koji je u inkriminisanom periodu obavljao
duznost komandanta Zvornicke brigade, prilikom svog saslusanja na glavnom pretresu?3¢
izjavio je da je poletkom 1993. godine, optuZzenog Srec¢ka Acimovica, licno naredbom
postavio za komandanta bataljona Cije je sjediSte bilo u selu Kiseljak, opstina Zvornik.
Prema navodima ovog svjedoka, u toku 1995. godine doSlo je do posljednje preformacija i
reorganizacija Zvornicke brigade, kojom prilikom je bataljon iz Kiseljaka, kojim je
komandovao optuZeni Sreéko Acéimovi¢ dobio brojni naziv 2. pjeSadijski bataljon sa
sediStem u selu Malesi¢. U sastavu 2. Bataljona su prema navodima svjedoka Pandurevica,
bili uglavhom vojnici sa prostora Rocevi¢a, Padina, Malesica, djelimiéno Kiseljaka, Jesenice.
Svjedok je pojasnio: ,Sve su jedinice manje viSe bile popunjene teritorijalno sa prostora gde
su Ziveli manje viSe su te prostore i branili i njihovi rejoni odbrana_su bili u nesporednoj blizini
sela i mesta u kojima su Ziveli_sa odredenim izuzecima nekih ljudi koji su bili izbegli i
proterani u toku rata ili nekih specifi¢nih vesova vojnih odnosno zanimanja da su bili sa nekih

drugih prostora.“?%7

427. Svjedok Pandurevi¢ je izjavio kako je rejon odbrane ovog bataljona obuhvatao
podrucje sela MaleSiéi, Pecina, ispred sela Jusici i po dubini Visoka Glavica. Svjedok je
takode pojasnio da je rejon odbrane bataljona bio odreden shodno pravilima bataljona,

shodno objektima koje je branio, teZi$tu odbrane brigade i zadatku koji je imao.238

428. Svjedok Mitar Lazarevi¢, koji je u inkriminisanom periodu bio angaZovan u 2.
bataljonu, kao referent opstih poslova, izjavio je da je od 1994. godine bio u sastavu
bataljona &iji je komandant bio optuZeni Srecko A¢imovié?®® a koji bataljon je 1995. godine
nosio naziv 2. pjesadijski bataljon?*°. Svjedok je istakao da je u navedenom bataljonu bio
na duznosti referenta za opste poslove, te da je u opisu njegovog posla bilo vodenje

evidencija prisustva i odsustva pripadnika bataljona, dijeljenje plate i sl.

429. Prema navodima svjedoka Lazerevica, sjediSte komande 2. bataljona je bilou jednoj
kafani u privatnoj kudi, koja je bila udaljena oko 200-300 metara od Doma u Malesic¢ima.
Svjedok Milorad Sakoti¢ je izjavio da je komanda bataljona bila smjestena kod Doma kulture

u Malesi¢ima, u kuci Marjana Filipovica. Svjedok Lazarevi¢ navodi da je zamjenik optuZenog

2% Transkript broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 24.12.2018. godine, str. 6.

27T IBID, str. 26. i 27.

23 [BID, str. 7.

2% Dokaz TuZiladtva broj: T-13, Zapisnik o sasluanju svjedoka Lazarevié¢ Mitar, TuZilastvo BiH broj: 16-04/2-6-04-2-
111/14 od 05.03.2014. godine.

40 Transkript broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 07.09.2016. godine, str. 5
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Acéimovica bio Stevo Savi¢, sve dok isti nije bio demobilisan prije dogadaja u Srebrenici, a
bezbjednjak je bio Milorad Sakotié, koji je u inkriminisanom periodu bio na sarajevskom
rati$tu, dok su u komandi bataljona bili Mile Dukanovié, Slavko Sakoti¢, Zivan Pisi¢ kao
pomocnik komandanta za pozadinu, Vladislav A¢imovi¢ zaduZen za tehni¢ku sluzbu, Zoran

Jovi¢, Vujo Lazarevi€.

5. DOVODENJE ZAROBLJENIKA NA PODRUCJE OPSTINE ZVORNIK | SMJESTAJ
ZAROBLJENIKA U OSNOVNU SKOLU U ROCEVICE

430. Provedenim dokazima kako optuzbe tako i odbrane, Vijece je nesporno utvrdilo da
je jednu od lokacija na koju su zarobljenici dalje iz Bratunca prebaceni i zatvoreni
predstavljala i Osnovna Skola u mjestu Rocevi¢i u opstini Zvornik, odakle su zatoCeni
muskarci bosanski Muslimani odveZeni na $ljunkaru u mjesto Kozluk, gdje su isti ubijeni. U
nastavku obrazloZenja presude, Sud ¢e se osvrnuti na dokaze iz kojih van razumne sumnje
proizlazi da su zarobljenici, bosanski Muslimani iz Srebrenice doveZeni na podrucje opstine
Zvornik, tacnije u Rocevi¢, gdje su smjesteni u fiskulturnu salu Osnovne Skole. Na navedenu
okolnost saslusani su i pripadnici vojne policije Bratunacke brigade koji su saglasno izjavili
da su bili u pratnji autobusa koji su zarobljenike prevezli iz Bratunca na podrucje opstine
Zvornik, zatim pripadnici vojne policije Zvorni¢ke brigade i drugi svjedoci Koji su se u

kriti€¢hom periodu nasli pred Skolom u Rocevicu.

431. Tako je svjedok Mile Janji¢, koji je u inkriminisanom periodu bio pripadnik vojne
policije Bratunacke brigade izjavio kako je 12.07.1995. godine od Momira Nikoli¢a dobio
zadatak da sa drugim vojnim policajcima ide u Potocare, gdje treba da dode veliki broj
autobusa i kamiona koji ¢e muslimansko stanovnidtvo iz Srebrenice, a koje se skupilo u
Potocarima, prevesti u Kladanj. Dalje svjedok navodi da je Momir Nikoli¢ rekao da je zadatak
vojnih policajaca da pomognu odrZavanju reda na licu mjesta, da ne dode do nekih
incidenata prilikom transporta, a svjedok je konkretno dobio zadatak da vodi evidenciju
stanovnika koji napuste podrucje Potocara. Svjedok je istakao kako mu je komandir vojne
policije Jankovi¢ naredio da brojanje mora biti precizno i da ¢e on te sacinjene spiskove
predati generalu Ratku Mladi¢u. Svjedok je posvjedocio da je te prilike u Poto€arima vidio

ogromnu masu naroda, djece, Zena i staraca, da potom u PotoCare dolaze autobusi i
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kamioni nakon &ega dolazi do razdvajanja muskaraca od Zena, djece i staraca. Zene, djeca
i starci se ukrcavaju u autobuse i odlaze za Kladanj, a izdvojeni muskarci, prema navodima
svjedoka Janji¢a, istog dana, u poslijepodnevnim satima, odlaze u istom pravcu. Svjedok
Janji¢ je istakao da je vidio kako tog dana iz PotoCara odlazi oko 7-10 autobusa sa
muskarcima iz Srebrenice. Svjedok je takode istakao da je 12.07.1995. godine, evidentirao
oko 9.000 ljudi koji su napustili Potocare. Prema navodima ovog svjedoka, brojanje,
izdavajanje muskaraca u PotoCarima i odvoZenje nastavilo se i 13.07.1995. godine, ali je
svjedok primjetio da su se autobusi tog dana vracali puno brZze nego $to je to bilo prethodni
dan. Isti svjedok navodi kako je od lica koja su iSla u pratnji navedenih autobusa, saznao da
autobusi sa muskarcima, bosanskim Muslimanima iz Srebrenice, ne odlaze u Kladanj, nego
u Bratunac. Svjedok Milovan Doki¢ je takoder potvrdio da je vidio kako se iz Poto¢ara

autobusima prevoze civili do Bratunca.

432. 1z medusobno saglasnih iskaza svjedoka Radenka Zari¢a, Milovana Dokica i Boska
Lazi¢a, proizlazi da su zarobljeni muskarci Muslimani iz Bratunca dalje prevoZeni na

podrucje opstine Zvornik.

433. Svjedok Radenko Zari¢ opisao je kako se odvijalo prevoZenje civila BoSnjaka ispred
Skole Vuk KaradZi¢ u Bratuncu. Naime, ovaj svjedoK je izjavio kako je pred skolom vidio 10-
15 autobusa sa muskarcima zarobljenicima iz Srebrenice, i da su svi preteZno bili u civilnoj
odjeci, te da je naredba komandira vojne policije Mirka Jankovi¢a glasila da u svakom
autobusu koji ¢e te zarobljenike voziti prema Konjevi¢ Polju, mora biti prisutan jedan ili
dvojica vojnih policajaca. Svjedok navodi da je on bio u jednom od autobusa te dalje opisuje

kako je kolona autobusa krenula, predvodena vojnim vozilom ,150-kom®.

434. Prema navodima Zari¢a vojno vozilo koje je predvodilo kolonu zaustavilo se u Kravici,
dok su autobusi nastavili put do Konjevi¢ Polja, gdje se kolona razdvaja, pojedini autobusi
idu prema Vlasenici, dok 5-6 autobusa, ukljucujucii onaj u kojem je bio svjedok Zari¢ odlaze
prema Zvorniku. Na upit tuzitelja ko je izdao instrukciju koji ¢e autobusi krenuti prema
Zvorniku, a koji prema Vlasenici, svjedok je odgovorio: ,Pa stajali su u ovim uniformama. |

onda samo...ovaj rukom kaZze govori samo lijevo ili desno.“?*’

435. |z iskaza svjedok Radenka Zarica datog na glavhom pretresu proizlazi da se 2-3

autobusa po dolasku na podrucje opstine Zvornik prvo zaustavljaju kod komande Zvornicke

4 Transkript broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 06.04.2016. godine, str. 11.
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brigade u Karakaju, gdje su se zadrZali oko pola sata, nakon Cega nastavljaju put do

Rocevica, predvodeni vojnim vozilom Pincgauerom.

436. Navedeno je saglasno i iskazu svjedoka Milovana Bokica, Kkoji je bio u pratnji u
jednom od autobusa Koji su prevozili zarobljenike, muskarce Muslimane, na podrudje
opstine Zvornik. Da bude u pratnji jednom od autobusa svjedoku je rekao zamjenik
komandira vojne policije Mirka Jankovica, Slobodan Mijatovi¢. Svjedok je izjavio je on imao
informaciju da autobusi trebaju da idu za Kladanj, ali da se kolona autobusa zaustavila u
Rocevi¢u gdje su neki ostali dok su drugi produZili put za Pilicu. Svjedok Milovan Boki¢ je
opisao kako su se zaustavili na cesti u Rocevicu i da je on tu nakratko izaSao ispred
autobusa gdje je vidio nekog vojnika i istog pitao hoce li i¢i dalje, te zasto nisu iSli za Kladanj
a taj vojnik mu je rekao: “ne moZe doci sad do razmjene, moramo &ekat, nece ovi nesto,

nisu se dogovorili, pa moramo Cekati kaze.?42

437. Svjedok Doki¢ pojasnjava kako se nisu dugo zadrZali na cesti u Rocevicu, da je ubrzo
kolona autobusa krenula i otisla za Pilicu, uklju€ujuci i autobus u kojem je on bio. Svjedok
je istakao da mu je 2-3 dana poslije toga rekao kolega Radenko Zari¢ da je i on bio u

Roéevicu.

438. Takode, i svjedok Bosko Lazi¢ je potvrdio da su zarobljenici sa autobusima doveZeni
iz Bratunca u Rocevice i da je i on bio angazovan kao pratnja u jednom od tih autobusa.
Kada je rije€ o broju autobusa koji su dosli u Rocevi¢, svjedok Lazi¢ je na glavhom pretresu
izjavio da je bilo ukupno tri autobusa, dok je prilikom sasluanja u istrazi?*® izjavio da je u
Rocevi¢ kriti€nog dana stiglo 6 autobusa. Kada je svjedoku predo€ena navedena razlika u
iskazima, isti je pojasnio da je poslije, po povratku u Bratunac ¢uo da je doSlo 6 autobusa,

ali da se on ne sjeca tacnog broja.

439. Na okolnost dolaska zarobljenika, muskaraca iz Srebrenice na podrucje Zvornicke
opstine, svjedodili su izmedu ostalih i svjedoci Stjepan Mitrovi¢ i Milorad BirCakovi¢ te
svjedok Dragan Obrenovic, &iji je iskaz dat pred MKSJ-om, shodno odredbi ¢lana 5. Zakona

o ustupanju, uveden kao dokaz TuZilastva.

242 Transkript broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 30.03.2016. godine, str. 15.
¥ Dokaz Tuzilastva broj: T-10, Zapisnik o saslusanju svjedoka Lazi¢ Boska, Drzavna agencija zaistrage i zastitu, Centar
za istrazivanje ratnih zlo¢ina, broj: 17-04/2-04-2-684/06 od 28.11.2006. godine sa fotografijom
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440. Tako iz iskaza Dragana Obrenovi¢a proizilazi da je isti iz razgovora sa poru¢nikom
Dragom Nikolicem, dana 13.07.1995. godine, saznao da je Dragu tog dana zvao
potpukovnik Popovi¢, koji mu je rekao da se u oblasti Zvornika ocekuje da bude doveden
veliki broj zarobljenika iz Srebrenice i da Drago Nikoli¢ mora izvrsiti pripreme da preuzme te
ljude. Pri tome mu je Drago Nikoli¢ rekao da ne misli poslati zarobljenike u logor Batkovi¢
posto o logoru Batkovi¢ zna svako - Crveni krsti i UNPROFOR, ve¢ je naredenje da se
zarobljenici likvidiraju u Zvorniku koje naredenje je doSlo li€no od Mladic¢a, a da ce to

naredenje li¢no izvrsiti Beara i potpukovnik Popovi¢.244

441. Prvu informaciju o dolasku zarobljenika svjedok Stjepan Mitrovi¢ je dobio u kasarni
Zvornicke brigade u Standardu. Ovaj svjedok je izjavio kako je jedne vederi, iz pri¢a izmedu
vojnika, podoficira i oficira sazhao da ¢e veca grupa zarobljenih ljudi iz Srebrenice dodi i da
je potrebno da se obezbijedi smestaj za iste. Isti svjedok je izjavio da su zarobljenici po
dolasku smjesteni u osnovnu Skolu Orahovac, Pilica, i neka druga mjesta.Svjedok Stjepan
Mitrovi¢ je izjavio kako je Cuo da su zarobljenici izmedu ostalog smjesteni i u osnovnu skolu

u Rocevicu

442. Svjedok Milorad Bircakovi¢ izjavio je da je 14.07.1995. godine po naredenju Drage
Nikoli¢a pratio autobus do Orahovca. Svjedok opisuje kako su civili smjesteni u fiskulturnu
salu osnovne Skole u Orahovcu, gdje potom dolaze vojni policajci Zvomicke brigade i njihov
komandir Momir Jasikovac. U nastavku svog svjedocCenja, svjedok BirCakovi¢ navodi kako
je vidio da su zarobljenici, osim $kole u Orahovcu, smjesteni i na drugim lokacijama na
podrucju opstine Zvornik, te kako je licno vidio zarobljenike u Roc¢evi¢u. Naime, isti svjedok
istiCe da je nakon dogadaja u Orahovcu, vozio komandira vojne policije Zvorni¢ke brigade
Momira Jasikovca u obilazak drugih bataljona, te da je tom prilikom vidio da su zarobljenici-
Muslimani iz Srebrenice, smjesteni i u $koli u Roéevicu. Biréakovié navodi da se pred $kolom
u Roceviéu zadrZzao samo 10-ak minuta, da je tu vidio nepoznate vojnike u SMB uniformama
koji su obezbjedivali Skolu, te da je vidio kako Jasikovac razgovara sa jednim od tu prisutnih

vojnika.

443. Kada je rije¢ o dovoZenju zarobljenika u Rocevi¢, iz iskaza svjedoka Radenka Zari¢a,
vojnog policajca Bratunacke brigade, proizlazi da su autobusi pred $kolu stigli u

poslijepodnevnim satima. Svjedok Zari¢ prilikom svog svjedoéenja na glavhom pretresu

24 Dokaz Tuzilastva T-108, transkript Obrenovi¢ Dragana pred MKSJ od 2.10.2003. godine, str. 2468-2469.
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navodi kako je pred Skolom vidio okupljene mjestane te 5-6 vojnika koji su bili u vozilu ,Pinc
Gauer® koji je predvodio autobuse od komande Zvornicke brigade pa sve do $kole. Opisujudi
te vojnike svjedok Zari¢ navodi da su bili obuceni u SMB uniformu i da su bili naoruzani.
Dalje svjedok navodi kako su zarobljeni civili ostali u autobusima oko 15-20 min, nakon ¢ega
njima vojnim policajcima iz Bratunacke brigade, prilaze vojnici iz Pinc Gauera i govore da

puste zarobljenike da iz autobusa udu u sportsku dvoranu.

444. Svjedok Radenko Zari¢ je dalje naveo da je ostao pred Skolom, zajedno sa drugim
vojnim policajcima iz Bratunacke brigade koji su dosli kao pratnja autobusima iz Bratunca,
te da je njihov zadatak bio da obezbjeduju objekat gdje su smjesteni zarobljenici sve dok se
ne rijesi sta e biti sa njima, odnosno hoce li i¢i U razmjenu. Isti svjedok je dodao da je pred
8kolu u Rocevicu u toku dana dosao jos jedan autobus sa zarobljenicima iz Bratunca, ali da
je fiskulturna sala bila puna, tako da nije bilo mjesta da se smjeste i ti zarobljenici, zbog ¢ega
se autobus, okrenuo i otiSao, ali svjedoku nije poznato gdje su zarobljenici iz tog autobusa

u konaénici odvezeni.

445. Svjedok Bosko Lazi¢, takode vojni policajac Bratunacke brigade je potvrdio da su
zarobljenici koji su sa autobusima doveZeni u Roéevi¢, smjesteni u fiskulturnu salu Skole.
Po dolasku pred Skolu, svjedok Lazi¢ zatiCe komandira vojne policije Bratunacke brigade
Mirka Jankovica, koji je prema navodima ovog svjedoka prije njih doSao sa bijelim
transporterom UNPROFOR-a. Navedeno je potvrdio i svjedok Mile Janiji¢.

446. |z saglasnih izjava svjedoka Radenka Zari¢a, BoSka Lazi¢a i Mileta Janjica, proizlazi
da su kriti€nog dana, pred Skolom u Rocevi¢u, pored pripadnika vojne policije Bratunacke
brigade, bili prisutni i drugi vojnici VRS. Tako je svjedok Lazi¢ izjavio da misli da su ti vojnici
bili iz Zvorni¢ke brigade, dok je svjedok Radenko Zari¢ prilikom saslusanja u istrazi®*® izjavio

da su to bili lokalni vojnici.

447. Svjedok Bogko Lazi¢ dalje navodi kako se pred skolom u jednom trenutku pojavio
neki oficir, Koji je vodio razgovor sa komandirom Jankoviéem, nakon kojeg razgovora im
Jankovi¢ saopstava: ,Da mu je taj oficir rek'o da nema nema ljudi, moramo mi ostati, dok ne
dodu njegovi ljudi moramo mi ostati dok ne dodu njegovi ljudi...da moramo ostati sa tim

Bosnjacima da ih obezbijedimo, da trebaju i¢i za Tuzlu.“?*® Da je pred $kolom u Rocevicu,

“** Dokaz Tuzila$tva broj: T-3
4 Transkript broj: S 1 1 K 020200 16 Kri od 13.07.2020. godine, str. 23. i 24.
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14.7.1995. godine bio prisutan neki ,oficir* potvrdio je takode i svjedok Radenko Zari€.
Prema iskazu svjedoka Zari¢a datog u istrazi, a Sto je potvrdio i na glavhom pretresu,
proizlazi da se navedeni starjeSina obrac¢ao lokalnim vojnicima, da im je dao neka upustva
nakon €ega su oni sklonili civile iz kruga Skole i lokalnu djecu koja se nalazila u Skolskom

dvoristu.

448. Svjedok Radenko Zari¢ je prilikom sasludanja u istrazi?*’ izjavio da nakon $to su se
zarobljenici smjestili u fiskulturnu salu, pred skolu dolaze vojni policajci Zvorni¢ke brigade.

Ove navode je svjedok potvrdio i na glavhom pretresu.

449. |z provedenih dokaza proizlazi da su jedni od vojnih policajaca Zvorni¢ke brigade koji
su kriti¢ne prilike bili prisutni pred 8kolom u Roceviéu bili i svjedoci PW-142, PW-143 i PW-
165. Naime, ovi svjedoci su svjedodili pred MKSJ-om te su njihovi iskazi uvedeni u spis kao
dokazi optuzbe, u skladu sa ¢&lanom 5. Zakona o ustupanju.?*® Ovi svjedoci su u
inkriminisanom periodu bili pripadnici vojne policije Zvorni¢ke brigade, te su isti prilikom svog
svjedocenja pred MKSJ-om, iznijeli svoja sazanja koja imaju o deSavanjima u Rocevicu.
Tako je svjedok PW-165%% izjavio da je nedugo nakon pada Srebreniceputem telefona od
strane komandira Momira Jasikovca dobio naredenje da uspostavi kontrolni punkt kod Skole
u Rocevicu, na seoskom putu, i da je njegov zadatak bio da drZi pod kontrolom masu
bijesnih civila koji su se okupili kod Skole u Rocevicu, te da ih sprijeci da dodu do Muslimana
koji su bili zato€eni u skoli, a drugi zadatak mu je bio provjera legitimacija civila i osoblja

VRS koji su prolazili punkt.

450. Isti svjedok dalje opisuje kako je po dolasku pred Skolu u Rocevicu zatekao i druge
pripadnike vojne policije Zvorni¢ke brigade. Svjedok je naglasio da nije ulazio u $kolu, nego
da je sa jednim vojnim policajcem Zvorni¢ke brigade, €ijeg imena se ne sjeca, otiSao da
straZari na kontrolni punkt. Na kontrolnom punktu ostaje do 18 h, a taj dan su kroz kontrolni
punkt, iz pravca Zvornika, prosli Drago Nikoli¢ i Trbi¢ Milorad koji su oti8li prema Skoli kako

bi provjerili Sta se tamo deSava.

247 Dokaz Tuzilatva broj: T-3
2% Dokaz Tuzilastva broj: T-116: Transkript svjedoka PW-142 u predmetu brej IT-05-88-T od 29.01.2007. godine; dokaz
broj: T-117: Transkript svjedoka PW-143 u predmetu broj IT-05-88-T od 30.01.2007. godine i dokaz Tuzilastva broj: T-
118: Izjava svjedoka PW-165 MKSJ od dana 26.11.2005. godine
*¥ Dokaz Tuzilastva broj: T-118, Izjava svjedoka PW-165 MKSJ od dana 26.11.2005.
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451. Nadalje, svjedoci PW-142 i PW-1432% su izjavili kako su u inkriminisanom periodu
bili rasporedeni da kao vojni policajci Zvornicke brigade vrSe obezbjedenje Skole u Rocevicu
gdje su bili smjesteni zarobljeni BoSnjaci iz Srebrenice. Svjedok PW-142 je izjavio da su
zarobljenike u Skoli u Roc¢evi¢u obezbijedivali njih dvojica ili trojica vojnih policajaca, dok su

ostali bili vojnici iz Zvorni¢ke brigade.

452. Imajuéi u vidu naprijed navedene iskaze svjedoka, a kojima je Sud u tom dijelu
poklonio vjeru, s obzirom da su medusobno saglasni kao i da nisu u suprotnosti sa drugim
provedenim dokazima, materijalne i subjektivhe prirode, Sud je van razumne sumnje
utvrdio da se transport muskaraca bosanskih Muslimana iz Poto¢ara u Bratunac odvijao 12.
i 13.07.1995. godine, da su potom 14.07.1995. godine prebadeni na teritorij opstine Zvornik,
gdje su isti smjesteni u razne zatodenike objekte ukljucujuci i osnovnu skolu u Rocevicu.

ROCEVIC-TERITORIJ POD KONTROLOM 2 PJESADIJSKOG BATALJONA
ZVORNICKE BRIGADE

453. Mijesto inkriminacije je podrucje sela Rocevi¢ u opstini Zvornik, odnosno Osnovna
Skola u Rocevi¢u gdje su protivzakonito zatvoreni muskarci Bosnjaci iz Zasticene zone UN
Srebrenica, iz koje $kole su potom prevezeni na Sljunkaru na obali rijeke Drine u mjestu

Kozluk, gdje su i ubijeni.

454. QOdbrana optuZzenog Ac¢imovica je tokom postupka provela brojne dokaze, kojima su
osporavali da se Osnovna $kola u Roceviéu gdje su bili zatvoreni zarobljeni muskarci
bosnjacke nacionalnosti, nalazila na teritoriji pod kontrolom 2. bataljona Zvorni¢ke brigade,
tvrdedi da je 2. bataljon u julu 1995. godine kontrolisao teritoriju u rejonu odbrane koji je od

Rocevica udaljen 14 km a od Kozluka 7 km.

455. Tako je po prijedlogu odbrane optuZzenog provedeno vjestadenje po vjeStaku vojne
struke Mladenu Marinkovicu. Zadatak vjeStaka je bio da izmedu ostalog, na osnhovu
relevantnih vojnih propisa Kkoji su vazZili i koji su primjenjivani u VRS, izloZi osnovne vojne

taktiCke i organizacione principe vezano za teritorijalnu odgovornost bataljona, brigade i

20 Dokaz Tuzilagtva broj: T-1161 T-117
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korpusa; da pojasni status komandanta bataljona u situaciji kada se nalazi van rejona

odbrane, te da prikaze rejon odbrane 2. bataljona u sklopu Zvornicke brigade.

456. Vjestak Mladen Marinkovi¢ je o predmetu vjeStacenja dana 25.09.2019. godine,
sacinio nalaz i miSljenje, Koji je na nastavku glavnog pretresa odrZzanog dana 16.10.2019.
godine i usmeno izloZio, nakon Cega je navedeni nalaz, slijedom odredaba procesnog
zakona, prihvacen kao dokaz odbrane optuZzenog Sre¢ka Acimovic¢a pod brojem O-30.

TuZilastvo nije istaklo prigovor na uvodenje navedenog materijalnog dokaza.

457. Vjestak Mladen Marinkovi¢ je u svom nalazu i misljenju naveo da svaki bataljon dobije
svoj rejon odbrane koji po dubini zahvata jedan odbrambeni polozaj vise jedinica te da se
istom za izvrSenje zadatka odreduje rejon ili pravac, odnosno objekat dejstva, a da
dodijeljenji rejon borbenih dejstava bataljon ne smije napustiti bez odobrenja
pretpostavljenog, isticuci da pjesadijski bataljon nema nikakvu nadleznost ili odgovornost za
teritoriju i mjesta koja se nalaze izvan rejona odbrane.?>" Nakon analize materijalnih dokaza,
izvr8enog snimanja i mjerenja stvarnog rasporeda u zoni odbrane Zvorni¢ke brigade, vjestak
je zakljucio da je rejon odbrane 2. pjeSadijskog bataljona u inkriminisanom periodu
obuhvatao teritoriju: desno Petrovi¢a hrastik, lijevo Androvicka rijeka, po dubini Visoka
glavica, istiCuci da je osnovna skola u Rocevicu izvan rejona odbrane 2. Bataljona, odnosno

da je od istog 14 km udaljena.

458. Prilikom usmenog obrazlaganja svog nalaza i misljenja na glavnom pretresu, vjestak
je pojasnio nacin na koji je utvrdio rejon odbrane 2. bataljona u julu 1995. godine. Naime,
vjestak je istakao da se prilikom sadinjavanja nalaza i misljenja koristio nacelnom S§emom
rasporeda bataljona u odbrani, koja je utvrdena u vojnim propisima (Pravilo bataljona), zatim
kartu sa oznacenim rejonima odbrane bataljona u sklopu Zvornicke brigade, te kartu na kojoj
je prikazan odnos rejona odbrane 2. Bataljona Zvornicke brigade i mjesta zato€enja i
pogubljenja ratnih zarobljenika, a koje je karte sacinio operativni organ zvorni¢ke brigade
Miodrag Dragutinovi€. Vjestak je istakao da je navedene karte koristio jer je iste ocijenio kao
vjerodostojne, obzirom da je ista saglasna sa zapovjesti komandanta Zvorni€ke brigade, u
koju je takode imao uvid prilikom sacinjavanja nalaza i misljenja, te imajuci u vidu da su se
karte podudarile sa njegovim zapaZanjima prilikom izvidanja terena u Rocevicu: , ...posto

sam izvidao na zemljiStu, ja sam to sravnio i onda sam prihvatio ono $to se, §to mi se

31 Pravilo bataljon-1988. godina, tacka 1., 4., 10.1 14.
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podudarilo sa topografskom kartom i sa stvarnom protezanjem, ovaj rejona odbrane, to sam
uzeo kao sa viSe dokaza koje sam imao i na licnom uvidu, onda sam te Seme, ja nisam

slu¢ajno te $eme stavio u nalaz, nego znaci zaista, potkrepite sa stvarnos$céu.“2%2

459. Shodno navedenom, zaklju¢ak je vjeStaka da komandant 2. bataljona Srecko
Ac¢imovi¢ na osnovu vazecih propisa i pravila, nije imao nikakvu nadleznost niti odgovornost
za mjesta Rocevi¢ i Kozluk, obzirom da su se ta mjesta nalazila izvan rejona odbrane

hjegovog bataljona.

460. Karte koje je vjeStak Marinkovi¢ Kkoristio prilikom sacCinjavanja svog nalaza i misljenja
uvedene su u spis kao dokazi odbrane broj: O-6 i O-6a, te je na okolnost njihovog

sacinjavanja saslusan i svjedok odbrane Miodrag Dragutinovic.

461. Svjedok Miodraga Dragutinovi¢, koji je u inkriminisanom periodu bio pomocnik
nacelnika Staba za operativno nastavne poslove Zvornicke brigade, izjavio je kako je njegov
zadatak bio izrada svih dokumenata vezanih za Zvorni¢ku brigadu, odnosno komandu

Zvornicke brigade kako u pisanom, tako i u grafickom obliku.

462. Svjedok je pojasnio da je karte zone odgovornosti Zvornicke brigade i rejone odbrane
bataljona, sacinio za potrebe pripreme svog svjedocenja pred MKSJ u predmetu Popovi¢ i
dr. te da je iste sacinio na osnovu svoje pisane dokumentacije, ratnih dnevnika i sl., ali da
prilikom izrade karti nije imao na raspolaganju nikakve naredbe komandanta Zvornicke
brigade, ve¢ da je karte sacinjavao po sjecanju. Svjedok je naglasio da su navedene Karte,
koridtene isklju¢ivo za pripremu njegovog svjedocanje pred MKSJ-om, a da je prilikom
samog svjedocenja koristena dokumentacija i postoje¢e karte koje su bile u posjedu

Tuzilastva.

463. Svjedok Dragutinovi¢ je pojasnio da se karta rejona odbrane sacinjava tako $to
komandant brigade donese naredbu u kojoj su decidno dati rejoni odbrane za svaki bataljon,
koje onda on potom na topografskoj karti 1:50 unosi, pri Eemu je svjedok naglasio da takvu
naredbu nije imao prilikom sacinjavanja predmetnih karti, tj. dokaza odbrane broj O-6 i O-
6a.

464. Pored navedenog, Sud je takode cijenio i havode svjedoka Dragutinovi¢a da je

komanda Zvorni¢ke brigade mijenjala rejone odbrane, odnosno donosila je naredbe u kojoj

2 Transkript brej: S1 1 K 020200 16 Kri od 16.10.2019. godine, str. 7.
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su decidno navedeni rejoni odbrane bataljona, nakon Sto bi bila izvrSena preformacija
odredenih bataljona. S tim u vezi Sud je cijenio i iskaz svjedoka odbrane komadanta
Zvornicke brigade, Vinka Panuderivéa®? iz kojeg proizlazi da je posljednja preformacija i
reorganizacija Zvornicke brigade izvrSena u julu 1995. godine, kada je bataljon kojim je
komandovao optuZeni, dobio naziv 2. bataljon. Vijece konstatuje da u spis nisu uvedene

karte sa oznacenim rejonima odbrane koje su sacinjene prilikom te posljednje preformacije.

465. Kod naprijed utvrdenog stanja stvari, Vijece nije prihvatilo zakljuéak vjeStaka vojne
struke Mladena Marinkovica da mjesto Rocevi¢ u inkriminisanom periodu u julu 1995.
godine nije bilo pod kontrolom 2. bataljona. Naime, vjestak je svoj zakljucak, prije svega
bazirao na kartama koje su sacinjene 2007. godine od strane svjedoka Miodraga
Dragutinovi¢a, a ne na osnovu karti koje datiraju iz inkriminisanog perioda i koje su trebale

biti sacinjenje po naredbi komandanta Zvorni¢ke brigade.

466. Vijece cijeni da Naredba komandanta Zvorni¢ke brigade od 21.03.1994. godine® i
Odluka o rejonima odbrane bataljona Zvorni¢ke brigade od 12.08.1995. godine®®, suprotno
navodima odbrane, ne predstavljaju validan dokaz da mjesto Rocevi¢ nije bilo pod kontrolom
2. bataljona kriticnih dana u julu 1995. godine. Navedeno, prije svega iz razloga Sto ovi
dokumenti ne datiraju iz inkriminisanog perioda, tj. iz jula mjeseca 1995. godine, nego iz

marta 1994. godine i augusta 1995. godine.

467. Sa druge strane Vije¢e smatra da provedeni dokazi, kako materijalni tako i
subjektivni, van razumne sumnje ukazuju da se Osnovna 3kola u Rocevi¢u nalazila na
teritoriji koja je u inkriminisanom periodu, tj. u vrijeme drZanja zarobljenih muskaraca
Bosnjaka iz srebreniCke enklave u fiskulturnoj sali Osnovne 3kole u mjestu Rocevi¢ i
njihovog odvoZenja iz Skole do Sljunkare na obali rijeke Drine u mjestu Kozluku, bila pod

kontrolom 2. Bataljona, €iji je komadant bio optuZeni Sre¢ko Acimovic.

468. Naime, na osnovu evidencije pripadnika 2. pjeSadijskog bataljona, koje su ulozene
kao materijelni dokazi optuzbe®®®, te na osnovu saglasnih  iskaza svjedoka Vinka

Pandurevica, Stanoja Bir€akovica i Mitra Lazarevi¢a, proizlazi da je u sastavu 2. bataljona

233 Transkript broj: S 1 1 K 020200 16 Kri od 24.12.2018. godine, str. 7.
2% Dokaz odbrane broj: O-36
% Dokaz odbrane broj: O-37
2% Dokazi Tuzilastva broj: T-134, T-34a i T-134b
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bilo najvise vojnika iz mjesta Rocevi¢ gdje je ujedno Zivio i komandant ovog bataljona,

optuzeni Sre¢ko Acimovic.

469. Na osnovu iskaza svjedoka odbrane Vinka Pandurevi¢a, komandanta Zvornicke
brigade, rejoni odbrana pojedinih jedinica bili su u neposrednoj blizini sela i mjesta u kojima

su zivjeli pripadnici tih jedinica.

470. Pored toga, Vijece je imalo u vidu navode iz nalaza i miSljenje vjeStaka vojne struke
Mladena Marinkovi¢a kao i navode svjedoka odbrane Vinka Pandurevica, iz kojih proizlazi

da se rejon odbrane bataljona odreduje shodno objektu dejstva i dodijelienom zadataku,?%”

a iz brojnih provedenih dokaza van razumne sumnje proizilazi da je u konkretnom slucaju
upravo 2. bataljonu iz komande Zvornicke brigade kriti€chog dana dodijeljen zadatak koji se
odnosio na zarobljenike smjestene u objektu koji se nalazio na teritoriji mjesta Rocevic,

tacnije u Osnovnoj Skoli u Rocevicu.

471. Naime, na osnovu provedenih dokaza kako optuzbe tako i odbrane, a koju €injenicu
nije sporila ni odbrana optuzenog, proizlazi da je dana 14.07.1995. u kasnim vecernjim
€asovima, iz komande Zvornicke brigade upucen telegram komandi 2. bataljona koji je
sadrzavao naredbu da se odredi jedan vod vojnika iz 2. bataljona, koji ¢e strijeljati zarobljene
muskarce bosnjacke nacionalnosti koji su bili zatvoreni u Skoli u Roéevicu. Vijece cijeni da
je posebno indikativna Cinjenica da se zadaci i instrukcije u vezi sa postupanjem sa
zarobljenicima iz $kole u Rocevicu, izdaju upravo 2. batoljonu na Cijem je Celu bio optuzeni
Acéimovi¢, a ne nekom drugom bataljonu Zvornicke brigade. Vijece je navedeno dovelo i u
vezu sa navodima iz izvjeStaja Richarda Buttlera da je Skola u Rocevi¢u bila u zoni pozadine
Zvornicke brigade, odnosno zoni 2. bataljona, dok su ostali bataljoni Zvornicke brigade bili
angaZovani na drugim lokacijama, tj. u drugim zatoc¢enickim objektima i strati$tima.?® Tako
iz ovog izvjeStaja proizlazi da je Skola u Orahovcu bila u zoni 4. bataljona, Skola u

Petkovcima u zoni 6. bataljona, Skola i dom u Pilici u zoni 1. bataljona.

472. S tim u vezi, Vijece je takode cijenilo i iskaz svjedoka odbrane Vladana Mati¢a koji
je u inkriminisanom periodu obavljao duZznost komandanta 5. bataljona Zvornicke brigade.
Naime, ovaj svjedok je izjavio da su zarobljeni Muslimani iz Srebrenice trebali biti smjesteni

i u dom kulture MZ Jasenica, koji se objekat nalazio u rejonu odbrane 5. bataljona i da je

257 Dokaz odbrane broj: O-30 Nalaz i midljenje vjeStaka Mladena Marinkoviéa str. 7; Transkript broj: S1 1 K 020200 16
Kri od 24.12.2018. godine, str. 7.
% Dokaz Tuzilagtva broj: T-89, paragraf 10.69.
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povodom toga dobio poziv iz komande Zvorni¢ke brigade da ih smjesti, ali da je on rekao
da nema raspoloZivog ljudstva niti adekvatnog objekta gdje bi se ti zarobljenici smjestili,
zbog €ega su zarobljenici odvedeni na drugu lokaciju: ,ja sam slagao njih da nemam uslove

tu da nema dva zida...i ovaj poslije toga...pretpostavijam da su oni otisli za Rocevice.?%°

473. Takode, iz provedenih dokaza proizlazi ne samo da su mjestani Rocevi¢a smatrali
2. bataljon kao svoj bataljon, kod kojih je optuzeni A¢imovi¢ kao komandant tog bataljona,
uZivao odredeni ugled i autoritet, nego su i pripadnici ovog bataljona smatrali mjesto

Rocevi¢ ,svojim rejonom®.

474. Tako iz provedenih dokaza proizilazi da su se kriti€ne prilike ugledni mjestani sela
Rocevi¢, obracali upravo optuzenom Acimovicu, komadantu 2. bataljona, vezano za
dovodenje zarobljenih muskaraca boSnjacke nacionalnosti u Skolu u Rocevi¢u. U tom
smislu, svjedok optuzbe Stanisi¢ Teodor, koji je bio mjesni pop u Rocevicu je prilikom
sasluSanja na glavnom pretresu izjavio da je nakon $to je na igralistu Skole u Rocevicu vidio
nepoznate vojnike i parkirane autobuse, odludio je da zajedno sa predsjednikom MZ iz
Rocevi¢a, Milanom Nikoli¢em, ode kod optuzenog Srecka A¢imovica kako bi od njega dobili
ta¢nije informacije o desavanjima pred Skolom. Na upit tuZioca jesu li pomislili da odu kod
nekog drugog osim optuZzenog, svjedok je odgovorio: ,Pa nismo imali..mog'o sam pitati

samo predsjednika MZ i mog'o sam moZda i¢i sutra u opstinu..."

475. Svjedok Mitar Lazarevi¢, referent za ops$te poslove u komandi 2. bataljona, je
prilikom saslu$anja na glavnhom pretresu kao svjedok optuzbe?® na pitanje tuZioca u Cijoj
zoni odgovorosti je bilo mjesto Rocevi¢, izjavio da mu nije poznato kome je Rocevi¢
pripadao. Medutim, prilikom saslusanja u istrazi®®" isti svjedok je izjavio: ,Rocevi¢ je bila
nasa zona odgovornosti. Nakon $to mu je ukazana navedena razlika u iskazima, svjedok
je istakao kako se on ne razumije u te vojne termine.?%2 Premda termin ,zona odgovornosti*
se he moZe odnositi na bataljon, ocito proizilazi da je i ovaj svjedok smatrao da je mjesto

Rocevic¢ bilo pod kontrolom njegove jedinice, a Sto je saglasno isa iskazom svjedoka Vuja

23 Transkript broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 04.07.2018. godine, str. 6.
260 Transkript broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 07.09.2016. godine, str. 15.-16.

261 Dokaz TuZilastva broj: T-13, Zapisnik o saslusanju svjedoka Lazarevi¢ Mitar, TuZilastvo BiH
broj: 16-04/2-6-04-2-111/14 od 05.03.2014. godine.
262 Transkript broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 07.9.2016. godine, str. 15.
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Lazarevica, pomoc¢nika komandanta 2. bataljona za moral, koji je izjavio da je komadant

Acéimovi¢ bio ljut i nervozan $to su zarobljenici dosli ,na na$ dio®.

476. Svjedok Stjepan Mitrovi¢ je na pitanje tuZioca koji je to bataljon kojim je komandovao
optuZeni Sre¢ko Ac¢imovic, odgovorio: ,Pa to je bataljon do do mene, do mjesta gdje ja Zivim,
znadi Rocevidi, Kiseljak, Jesenica."?%3, dok je svjedok Boro Laki¢ izjavio da je u Rocevicu

bio neki bataljon kojim je komandovao Srecko A¢imovi¢.264

477. Nadalje, da je mjesto Rocevi¢ u inkriminisanom periodu bilo pod kontrolom 2.
bataljona, prema ocjeni Vije€a proizlazi iz samog ponasanja i postupanja optuzenog
Ac¢imovi¢a nakon $to je isti dobio saznanje da su u Skoli u Rocevi¢u smjesteni zarobljeni
muskarci boSnjacke nacionalnosti. Naime, iz iskaza svjedoka Teodora StaniSi¢a optuZeni
Ac¢imovi¢ odmah odlazi do Skole u Rocevi¢u da vidi $ta se deSava. Navedeno su saglasno
potvrdili svjedoci Mitar Lazarevi¢, Mile Bukanovi¢, Dragan Stijepanovi¢ i Zoran Jovi¢, &ijim
iskazima je Vije¢e u tom dijelu poklonilo vjeru, ocijenivsi iste vjerodostojnim i objektivnim.
Naime, ovi svjedoci su izjavili da je optuZeni Acimovi¢ nakon povratka u komandu 2.
bataljona, obavijestio komandu ZvorniCke brigade o deSavanjima kod skole u Rocevi¢u, pri
¢emu Vijece cijeni da iz iskaza i drugih brojnih svjedoka kako optuzbe tako i odbrane
proizilazi da je optuZeni i sutradan ujutro, a nakon $to je prethodnu no¢ dobio telegram
vezano za strijeljanje dovedenih zarobljenka, ponovo do$ao pred OS u Roéeviéu, gdje se

zadrZao izvjesno vrijeme.

478. Svjedok Mitar Lazarevic u odnosu na postupanje optuZzenog nakon dolaska iz
Rocevi¢a je izjavio: ,Komandant ostaje tu i zvao je brigadu da se rijedi da se sklone

zarobljenici jer je gro vojske koja je bila u nasem bataljonu iz Rocevica“?®®, Svjedoku

Lazarevi¢u je to poznato jer je bio u istoj prostoriji odakle je komandant zvao brigadu. Da je
kriti€ne prilike optuZeni Acimovi¢ zvao brigadu i razgovarao sa nekim starjeSinom iz

komande Zvornicke brigade, potvrdili su i svjedoci Mile Bukanovic i Zoran Jovic.

479. Svjedok Dragan Stjepanovi¢ je izjavio kako je optuZeni Aéimovi¢ na sastanku u
komandi bataljona odrZzanog povodom zaprimljenog telegrama izjavio: ,Pa da se bori da te

ljude izmjesti odatle.”?®® Da poku$a da te ljude spasi, da ih odatle evakui$e od, od razjarenih

263 Transkript broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 11.05.2016. godine, st. 14.

264 Transkript broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 27.06.2016. godine, str. 19.

263 Transkript broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 07.09.2016. godine, str. 13.

26 Trankskript broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 24.08.2016. godine, str. 29.
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tih ljudi koji su bili tu... ali da nije da su €ak na njega potezali oruZje i da nije mogao nista da

ucini on sam kao jedinka i zato je trazio od nas podrsku i zato se i plasio. %67

480. Na ovom mjestu, Sud ukazuje na navode vjeStaka Marinkovi¢a sa glavhog pretresa
da je komandant bataljona, u situaciji kada sazna da su zarobljenici dovedeni na teritorij u
sklopu rejona odbrane njegovog bataljona, obavezan da o tome obavijesti komandanta
brigade, odnosno svog pretpostavljenog starjesinu.?®® Vijece cijeni da je optuZeni A¢imovic

u konkretnom slucaju upravo tako i postupio.

481. Shodno naprijed navedenom, Vijece je nakon detaljne ocjene svih izvedenih dokaza
na ovu okolnost, van razumne sumnje utvrdilo da je u inkriminisanom periodu teritorija
mjesta Rocevi¢ bila pod kontrolom 2. bataljona Zvorni¢ke brigade, ciji komadant je bio

optuzeni Sre¢ko Acimovic.

14.07.1995. GODINE, SPOZNAJA OPTUZENOG DA SU ZAROBLJENICI IZ
SREBRENICE SMJESTENI U SKOLI U ROCEVICU | PRVE RADNJE KOJE JE ISTI
PREDUZEO POVODOM TOG SAZNANJA

482. VijeCe cijeni da je TuZilastvo BiH tokom postupka dokazalo da su muskarci
bosnjatke nacionalnosti iz Srebrenicke enklave, dana 14.07.1995. godine autobusima
dovezeni na teritorij opStine Zvornik, te da su isti izmedu ostalih objekata i lokacija na
prostoru zvorni¢ke opstine, zatvoreni i u Skolu u mjestu Rocevi¢, a kako je to obrazloZeno

u prethodnom dijelu presude.?6°

483. Nadalje, Vijece cijeni da iz provedenih dokaza van razumne sumnje proizlazi da je
optuZeni Srec¢ko Aéimovi¢ imao saznanje da su zarobljenici iz srebrenic¢ke enklave doveZeni
i zatvoreni u fiskulturnu salu Skole u Rodevi¢u, zatim da je bio svjestan sudbine tih
zarobljenika, odnosno znao je da ¢e isti biti pogubljeni, i da je svjesho preduzeo radnje koje

predstavljaju znatan doprinos i pruzanje pomoci glavnim izvrSiocima djela da provedu svoj

267 Trankskript broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 24.08.2016. godine, str. 34.
%% Transkript broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 16.10.2019. godine, str. 46.
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plan pogubljenja vojno sposobnih muskaraca bosnjacke nacionalnosti i da ih na taj nacin

uniste kao grupu.

484. Da je optuZeni A¢imovi¢ bio upoznat sa &injenicom da su u Skoli u Roéevi¢u zatvoreni
civili, muskarci iz srebreni¢ke enklave, nesporno proizlazi iz provedenih dokaza kako

optuzbe tako i odbrane.

485. Tako je svjedok Teodor StaniSi¢, mjesni svestenik, izjavio da je jednog dana,
prolazedi kroz selo, u poslijepodnevnim satima , u dvoriStu Skole u Rocevic¢u vidio nekoliko
autobusa, oko 30-ak njemu nepoznatih vojnika te jedno vojno auto, vojni dzip Pincgauer.
Svjedoku nije bilo poznato 3ta se deSava pred Skolom, zbog Cega isti zajedno sa
predsjednikom MZ Roéevi¢ Milanom Nikolicem odlazi do kuée optuZenog Srecka Acimovica

kako bi vidjeli da li on ima neke informacije.?”®

486. |z iskaza svjedoka StaniSic¢a proizlazi da optuZzeni A¢imovi¢ nije bio upoznat sa
¢injenicom da se zarobljenici nalaze u skoli u Roéevicu te da je prva saznanja o tome dobio
upravo od njega (svjedoka Teodora Stanisi¢a) i Milana Nikoli¢a, iz kojeg razloga se sva

trojica upucéuju prema skoli u Rocéevicu.

487. |skaz svjedoka Stanisi¢a potvrdili su svjedoci Mitar Lazarevi¢, Mile BPukanovi¢ i Zoran
Jovi¢, kojim iskazima je Sud u tom dijelu poklonio vjeru, ocijenivsi iste uvjerljivim i

medusobno saglasnim.

488. Naime, ovi svjedoci su saglasno potvrdili da su boraveéi u komandi 2. bataljona
14.07.1995. godine, u predvedernjim satima, od komandanta bataljona, optuZenog Srecka
Acimovi¢a upoznati sa ¢injenicom da su u Skoli u Rocéevi¢u smjesteni zarobljeni Bosnjaci iz
Srebrenice, da su ga o dolasku zarobljenika informisali svjeStenik Teodor StaniSic i

predsjednik MZ Milan Nikoli¢, a u Sta se i sam uvjerio odlaskom pred Skolu.

489. Svjedok Mitar Lazarevi¢ je prilikom sasluSanja na glavhom pretresu izjavio da je
optuZeni Ac¢imovi¢ prisutnima u komandi bataljona rekao da je vidio zarobljenike u Skoli, da
je vidio par ubijenih, negdje iza wc-a kod Skole i da je jedna Zena ranjena kao i da je:
Lorganizov'o sa svestenikom i predsjednikom MZ-a hranu, vodu i kante za fizioloske

potrebe. To nam je ispri¢ao.“?""

270 Transkript broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 01.06.2016. godine, str. 37.
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490. Da je prilikom svog prvog odlaska pred Skolu u Rocéevi¢, optuZeni A¢imovi¢ vidio tijela
ubijenih lica, potvrdio je i svjedok Mile Bukanovi¢ te svjedok SA-1. Svjedok PW-142472 je
takode potvrdio da je dolaskom pred Skolu u Roceviéu, Kriticnog dana, kada su zarobljenici
vec bili smjesteni u sali Skole, vidio nekoliko leSeva. Isti svjedok je izjavio da su to bili leSevi

Muslimana i da su bili preteZno u civilnoj odjeci.

491. Nakon $to je komandu bataljona obavijestio o zarobljenicima u Rocevicu, optuzZeni
Aéimovi¢, prema navodima svjedoka Mitra Lazarevica, izvjeStava i komandu Zvornicke
brigade: ,,Komandant ostaje tu i zvao je brigadu da se rijedi da se sklone zarobljenici jer je
gro vojske koja je bila u naSem bataljonu iz Roéevi¢a®. Da je Acimovic te prilike zvao
komandu Zvorni¢ke brigade potvrdio je i svjedok Zoran Jovi¢: ,Komandant (Srecko
Acéimovic) je rekao da stupio ovaj u kontakt sa brigadom i ovaj da je ovaj vezano za te
zarobljenike i da je ovaj, tom prilikom dobio informaciju od brigade, da Ce ti zarobljenici

narednog dana i¢i u razmjenu.“?’3

492. Nadalje, iz saglasnih iskaza svjedoka Mitra Lazarevica, Mileta Bukanovica, Dragana
Stjepanovic¢a i Zorana Jovic¢a, koji su kriti€nog dana, 14.07.1995. godine, bili prisutni u
komandi 2. bataljona u MaleSicu, nesporno proizlazi da je u bataljon istog dana u kasnim
vecernjim satima primljen telegram iz Zvorni¢ke brigade, koji je sadrZzavao naredbu vezanu
za zarobljenike u Rocevi¢u. Ovi svjedoci su saglasno potvrdili da je povodom zaprimljenog
telegrama, komandant 2. bataljona, optuzeni Srecko Aéimovi¢ odrzao sastanak u komandi,

a na kojem su prisustvovali komandiri Ceta.

493. Svjedok Mile Bukanovic je izjavio da je telegram bio Sifriran te da je on isti deSifrovao
zajedno sa Mitrom Lazarevicem, koji je te noci bio dezurni u komandi bataljona. Prema
iskazu svjedoka Dukanovica, telegram je poslao pomocnik komandanta za bezbjednost
Zvorni¢ke brigade, Drago Nikoli¢, €ije je ime bilo u potpisu telegrama u kojem je pisalo:
,Nareduje se komandantu 2. pjeSadijskog bataljona da za sutra do 10 sati obezbijedi vod
ljudi za streljanje zarobljenika.“?”* Navedeni sadrzaj telegrama je potvrdio i svjedok Mitar

Lazarevi¢, s tim da se isti ne sjec¢a Ko je bio u potpisu telegrama.

494. Prema navodima svjedoka Dukanovi¢a, stav komandanta Aéimovi¢a te svih tada

prisutnih u komandi je bio da nece postupiti po navedenoj naredbi, iz kojeg razloga Salju

272 Dokaz Tuziladtva broj: 116
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telegram u komandu Zvornicke brigade da nisu u mogucnosti izdvojiti ljudstvo (iz 2.
bataljona) koje ¢e postupiti po naredbi. Svjedok Bukanovi¢ dalje navodi kako su potom
zaprimili jos jedan telegram iz Zvornicke brigade, ponovo u potpisu Drago Nikoli¢, ali da ovaj
put telegram nije bio Sifrovan, nego da je bio otvorenog sadrzaja: ,izric¢ito traZi od komande
da postupimo po naredenju iz prethodnog telegrama i da smo duzni da o sadrZaju istog
obavestimo sve komandire Ceta. “?7>

495. U komandi bataljona potom je odrzan sastanak na kojem su prisustvovali komandiri
Ceta. Svjedok Dragan Stjepanovi¢, koji je u inkriminisanom periodu obavljao duZnost
komandira 1.Cete 2. bataljona, izjavio je da mu je na navedenom sastanku optuzeni
Ac¢imovi¢ rekao da je zaprimio jedan telegram, ali da je oklijevao, da je rekao da nema ljudi,

a da je potom uslijedio drugi telegram u kojem je traZeno da se obavijeste komandiri ¢eta.?’®

496. Prema iskazima svjedoka Mitra Lazarevi¢a, Mileta Bukanovi¢a, Dragana
Stjepanovi¢a i Zorana Jovi¢a, optuZeni Aé¢imovi¢ i ostali prisutni u komandi bataljona su
zauzeli saglasan stav da nece postupiti po naredbi iz Zvorni¢ke brigade, odnosno da se

nece obezbjediti vod vojnika iz 2. bataljona koji ¢e strijeljati zarobljenike iz Roc¢evica.

497. Nakon odrZzanog sastanka, optuZeni Acéimovi¢ je prema navodima svjedoka
Bukanovica obavio telefonski razgovor sa Dragom Nikolicem, pomo¢nikom komandanta
Zvornicke brigade za bezbjednost, a koji je od Aéimovic¢a trazio da ujutro (15.07.1995.
godine) dode pred $kolu u Rocevi¢. Navedeno je saglasno iskazu svjedoka odbrane Zorana
Jovica koji je takode izjavio mu je optuZeni A¢imovi¢ rekao da su ga u jutarnjim satima zvali

da ide u Rocevi¢ pred $kolu, §to je optuZeni i uradio prema navodima ovog svjedoka.?’’

498. Svjedok Mitar Lazarevi¢ je u svom iskazu takode potvrdio da je optuZeni Aéimovic,
nakon zaprimljenog telegrama vodio telefonski razgovor, ali isti svjedok istie da je
razgovarao sa Vujadinom Popovi¢em, a ne sa Dragom Nikolicem, kako je to izjavio svjedok
Mile Dukanovic.

499. Vijece cijeni da postoje odredene nepodudarnosti u iskazima pomenutih svjedoka
koji su svjedoCili na okolnost deSavanja u komandi 2. bataljona u noéi izmedu 14. i

15.07.1995. godine, ali da te nepodudarnosti nisu takvog znacaja da bi dovele u sumnju

27 Transkript broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 06.11.2019. godine, str. 26.

27 Trankskript broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 24.08.2016. godine, str. 27.
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¢injenicu da je optuZeni kao komandant 2. bataljona u kasnim vedermjim satima primio
telegram upucen iz komande ZvorniCke brigade sa naredbom da se zarobljenici u Rocevi¢u
strijeljaju. Vijece istiCe da se iz provedenih dokaza nije moglo van razumne sumnje utvrditi
ko je bio u potpisu tog telegrama, ali je nesporno utvrdeno da je telegram upucen iz
komande Zvorni¢ke brigade i da je isti sadrZzavao naredbu da se iz 2. bataljona izdvoje ljudi
koji ¢e izvrsiti ubijanje zarobljenika BoSnjaka, koji su prethodnog dana dovezeni i zatvoreni

u fiskulturnu salu $kole u Roceviéu.

500. Vijece cijeni da iz iskaza svjedoka Slavka Peri¢a?’8, Raja Babica?’®, te izvjestaja
Richarda Buttlera?®® proizlazi da je sli¢an obrazac koridten za obezbjedenje ljudstva i iz
drugih bataljona ZvorniCke brigade za izvrSenje zadataka u vezi sa zarobljenicima iz

srebrenicke enklave.

501. Imajucéi u vidu sve naprijed navedeno, Vije¢e nalazi da je van razumne sumnje
dokazano da je optuZeni Srecko Ac¢imovi¢ dana 14.07.1995. godine imao saznanja da su
zarobljenici muskarci bo3njacke nacionalnosti iz srebrenicke enklave protivzakonito
zatvoreni u fiskulturnu salu 3kole u Rocevi¢, da se u to liéno uvjerio odlaskom pred Skolu
kojom prilikom je vidio da se prema istima vrsi nasilje i pojedinacna ubistva, te da je istog
dana u kasnim vecernjim satima dobio naredbu upuéenu iz komande Zvornic¢ke brigade da
se zarobljenici strijeljaju, na koji nacin je postao svjestan sudbine koja &eka ove

zarobljenike, odnosno da isti nece biti razmjenjeni nego da ¢e biti strijeljani.

502. Odbrana optuZzenog Acimovi¢a tokom cijelog postupka je sporila da je optuZeni
postupio po navedenoj naredbi, odnosno odbrana je stava da u inkriminisano vrijeme isti
nije preduzeo niti jednu radnju koja mu je predmetnom optuznicom stavljena na teret.
Medutim, Sud nije prihvatio ovakvu tvrdnju odbrane optuZenog Srec¢ka A¢imovi¢a, obzirom
da je nakon svestrane i detaljne analize provedenih dokaza kako optuzbe tako i odbrane,
Sud na8ao dokazanim, van razumne sumnje, da je optuZeni A¢imovi¢, dana 15.07.1995.
godine, dosao pred Skolu u Rocevicu i da je tada preduzeo radnje kojima je svjesno pruZio
praktiénu pomoc¢ u sprovodenju genocidnog plana, odnosno u pocinjenju krivicnog djela

Genocid, a Sto ¢e biti detaljnije obrazloZeno u nastavku presude.

27 Transkript broj: SI 1 K 020200 16 Kri od 21.12.2016. godine
" Transkript broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 27.04.2016. godine
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RADNJE KOJE JE OPTUZENI PREDUZEOQ DANA 15.07.1995. GODINE

503. |z iskaza svjedoka Mileta Bukanovi¢a proizlazi da je rok za postupanje po naredbi
upucenoj 2. bataljonu iz Zvornicke brigade, bio 15.07.1995. godine, najkasnije do 10 h prije
podne. Vijece cijeni da je upravo u prijepodnevnim &asovima optuZeni Srecko Acimovic

viden u dvoristu Osnovne Skole u Rocevicu.

504. Svjedoci Mitar Lazarevi¢, Mile Bukanovi¢ i Zoran Jovi¢ su saglasno izjavili da se
optuZeni Ac¢imovi¢ dana 15.07.1995. godine u jutarnjim satima iz komande bataljona u
Malesi¢u, uputio prema $koli u Roc¢evicu, dok su svjedoci SA-1, SA-2, SA-5 i Slavko Peri¢
potvrdili da su tog kriticnog dana, u prijepodnevnim satima vidjeli optuZzenog Srecka
Ac¢imovi¢a u dvoristu Skole u Roceviéu. Navedeno takode proizlazi i iz iskaza svjedoka
Radeta Jeki¢a, koji je izjavio da je kriticnog dana oko 10.30 h vidio Srecka Aéimovi¢a na

putu ispod Skole u Rocevicu.

505. Kada je rije¢ o pojedinacnim radnjama Koje je optuZeni preduzeo kriticne prilike, a
kojima je ostvaren znacajan doprinos u ostvarenju genocidnog plana, Vijece cijeni da je
nakon ocjene svih provedenih dokaza kako pojedinacno tako i u njihovoj medusobnoj vezi
, van razumne sumnje dokazano da je optuZeni Srecko A¢imovi¢ kritiénog dana obezbijedio
kamione te izdao naredbu vozacdima kamiona iz 2. bataljona da prevoze zarobljenike
iz Skole u Rocevic¢u na $ljunkaru na obali rijeke Drine u Kozluku, gdje su isti potom ubijeni
pucanjem iz automatskog naoruzanja od strane pripadnika VRS-a, kao i da je isti

pripremio municiju koja je za tu svrhu koriStena.

506. S druge strane Vije¢e nalazi da Tuzilastvo nije dokazalo da je upravo optuzeni
Acimovi¢ izabrao lokaciju na kojoj ¢e biti ubijeni zarobljenici iz S8kole u Rocevicu, zatim da
nije dokazalo da je optuZeni organizovao, nadzirao i izdavao uputstva vojnicima 2. bataljona
da zarobljenicima stave poveze na o€i i istima zaveZu ruke, da ih izvedu iz Skole, ukrcaju
na kamione, niti da je isti naredio pripadnicima 2. bataljona da te kamione prate do Kozluka,

zbog Cega je Vijece u tom dijelu izmijenilo €injeni¢ni opis optuznice, na nacin da je u
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dispozitivu presude izostavilo ove inkriminiraju¢e radnje Koje su bile stavljene na teret

optuzenom.?®’

(a) PRIPREMA MUNICIJE

507. Da je optuZeni Srecko Ac¢imovi¢ kritine prilike, tj. dana 15.07.1995. godine, pripremio
municiju koja ce biti koriStena za strijeljanje zarobljenih muskaraca bo$njacke nacionalnosti,
smjestenih u Skoli u Rocevic¢u, Tuziladtvo je dokazivalo prije svega putem svjedoka SA-1.
Vijece cijeni da je svjedok SA-1 na ove okolnosti dao uvjerljiv iskaz na glavhom pretresu,
koji je bio konzistentan njegovom iskazu datom prilikom saslusanja u istraznom postupku,

te koji je Sud u tom dijelu prihvatio kao istinit i vjerodostojan.

508. Naime, svjedok SA-1 je u inkriminisanom periodu bio pripadnik 2. bataljona Zvornicke
brigade, gdje se u evidencijama vodio kao vozac te je izmedu ostalog duZio teretno vozilo
marke ,Mercedes”, koje se vozilo zvani¢no vodilo u sastavu 2. bataljona. Svjedok SA-1 je
u svom iskazu na glavnom pretresu naveo da mu je jedne prilike pred kucu dosla policija
i naredila mu da ide kod Srece u Malesic, jer im je trebao voza€. Kad je doSao kod Srecka
isti mu je rekao: ,Imas 170-tku mercedesa original njemac, imas tamica, kad nema posla
veliki auto, ti ¢e$ voziti mali auto, tama dvotonca, znadi taj i da odrzajem i da sam zaduzen
za oba kao profesionalac, a ovo sve $to je bilo to nisu bili profesonalci, to su bili $ta ja
znam...bilo ih je bez dozvola vozali."?%? Da je svjedok SA-1 u inkriminisano vrijeme bio
voza€ u 2. bataljonu i da je vozio teretho vozilo marke ,Mercedes® nesporno proizlazii iz
uloZene materijalne dokumentacije?®, a tu ¢injenicu su saglasno potvrdili i svjedoci Mitar
Lazarevi¢, Zoran Jovi¢, Mile Bukanovi¢, SO-3 kao i svjedok SA-5, €iji je iskaz pro€itan na

glavnom pretresu.28

509. Svjedok SA-1 dalje navodi kako je prije nego $to su se desila ubistva zarobljenih
muskaraca boSnjacke nacionalnosti na Kozluku, ukupno tri dana boravio u krugu kasarne

Zvorni¢ke brigade u Karakaju, te da je tu poslat iz 2. bataljona sa zadatkom da sa kamionom

281 Poglavlje: Izmjene u &injeniénom opisu
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koji je duZio u 2. bataljonu opskrbljuje municijom, hranom i vodom Interventni vod koji je

bio smjesten na lokalitetu Zlatnih voda.

510. Ovaj svjedok je pojasnio da je to bio interventi vod bataljona iz MaleSic¢a, da je
komandant istog bio izvjesni ,mali Josi¢" iz MaleSic¢a, te da je interventi vod bio angaZovan
na Zlatnim vodama sa zadatkom da sprijeci prolazak kolone Srebreni¢ana, koja se kretala
prema Tuzli. Svjedok SA-1 navodi da je i8ao na lokalitet Zlatnih voda, odakle se nakon

izvrene isporuke vracao u krug kasarne Zvorni¢ke brigade.

511. Da je takav interventni vod u inkriminisanom periodu postojao, potvrdio je i svjedok
Dragan Stjepanovi¢, koji je prilikom saslu$anja na glavhom pretresu izjavio: ,Sreco je nas
zvao i rekao da treba da, da, da oformimo jednu, jedan vod taj, posto je se ovaj nesalomivi
rasp'o, da napravimo jedan vod koji ¢e da bude u okviru naseg bataljona i u slucaju, ako
negdje zatreba isto kao $to su i bili nesalomivi.“?® Prema iskazu svjedoka Stjepanovica, taj
vod je formiran prije dolaska srebreni¢ana, smjesteni su bili u jednoj kuci u MaleSi¢u te su

i8li na zadatak obezbjedenja koridora srebrenic¢ana.

512. Dalje, svjedok SA-1 navodi kako mu se po povratku sa Zlatnih voda, na kapiji kasarne
Zvorni¢ke brigade u Karakaju, obratio Panti¢ koji je vodio vozni park u kasarni sa rije€ima:
,Dbe si, §to si se zadrZ'o. Ja sam rek'o evo stigao sam , malo sam zadrZ'o, ali nema veze.
Kaze, javio ti je Sreco preko njega, zvao te Sreco, ja sam mu odgovorio da ide$ u Rocevic,
da uzmes tri sanduka municije a dole su bili zamrzivaci sa visoke glavice u Skoli i da jos
nesto natovaris i ide§ u MaleSi¢, vise ovdje nisi potreban® Nakon toga, svjedok SA-1 istice
da odlazi do magacina gdje je na kamion, koji je duZio, natovario 3 sanduka municije, koja
su bila metalna, aluminijumska, blindirana, u svakom sanduku po 1000 metaka i istu
municiju potom dovozi pred Skolu u Rocevi¢. Svjedok je istakao da prilikom preuzimanja

municije iz magacina nije potpisivao nikakav dokument.

513. Iz iskaza ovog svjedoka proizlazi da je naredbu da se vrati u Roc¢evi¢ i da poveze tri
sanduka municije primio posredno, odnosno da mu je tu naredbu prenio Panto, tj. Radislav
Panti¢, referent saobracajne sluzbe Zvornicke brigade. Naime, svjedok SA-1 je tokom svog
sasluSanja na glavhom pretresu, u viSe navrata istakao da kriticne prilike nije razgovarao
licno sa optuzenim Acimovicem, odnosno da mu optuzeni A¢imovic¢ nije licno naredio da

dode i doveze municiju u Rocevi¢, nego da je Panto (Radislav Panti¢) prethodno o tome

28 Transkript broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 24.08.2016. godine, str. 15.
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razgovarao sa optuZenim: ,Meni je Panto rek'o zove te...rek'o je Sreco da ide§ da povezes

3 sanduka municije... 286

514. Prilikom saslu$anja u istrazi?®’ svjedok SA-1 je takode izjavio: ,Na kapiji ovaj Panti¢
rekao gdje si do sada, zvao je komandant Sreco i rekao da odmah ide$ sa kamionom u
Rocevi¢ u Skolu da natovari§ 3 sanduka municije, ...i neke stvari, a onda ide$§ u Malesi¢ jer
ovdje viSe nisi potreban.” Imajuci u vidu navedeno, VijecCe cijeni da je kazivanje svjedoka
SA-1 sa glavnog pretresa dana 05.04.2017. godine, konzistentno njegovom iskazu iz

istrage iz 2014. godine.

515. Svjedok SA-1 je na glavhom pretresu izjavio da je dan prije odvoZenja municiju u
Rocevi¢, pred kasarnom u Standardu u Karakaju vidio 3 autobusa u kojima su bili
zarobljenici iz srebreniCke enklave, Kkoji su potom odvezeni u Roc¢evi¢. Navedeno je
saglasno sa navodima svjedoka Radenka Zari¢a, koji je takode izjavio da su se 2-3
autobusa koja su prevozila muskarce bos$njacke nacionalnosti iz Bratunca, zaustavila pred
komandom u Karakaju, gdje su se zadrzali oko pola sata, nakon ¢ega su produZzili do
Rocevi¢a, gdje su zarobljenici smjesteni u fiskulturnu salu Skole. |z iskaza svjedoka SA-1
proizilazi da je sutradan, po dolasku u Skolu u Rocevi¢u prepoznao neke od zatvorenika

koje je prethodni dan vidio kod komande u Karakaju, posto im je tada donosio vodu.

516. Vijece cijeni da navodi svjedoka SA-1 da mu se kriti¢ne prilike po povratku sa Zlatnih
voda obratio Radislav Panti¢ i da mu je prenio naredbu od njegovog komandanta
optuZzenog Ac¢imovica, nalaze potvrdu i u iskazu Radislava Panti¢a. Naime, svjedok Pantic¢
je na upit tuZioca Sta se deSava u situaciji kada se javi hitha potreba za angaZovanjem
vozaca i kamiona, odgovorio: ,...kazu mi na primjer...posalji voza¢a u Pilicu da se javi
komandantu bataljona u Pilici..."?8,  Ja gospodine ovaj tuZioge ja sam naprimjer znao da mi
kaZu posalji vozada, je li me razumete? Posalji vozaca neka se javi pretpostavljamo u Pilicu
radi odredenih zadataka, ali na primjer...“?8° Dakle i svjedok Panti¢ je potvrdio da je on kao
referent saobracajne sluzbe u Zvornic¢koj brigadi, bio osoba koja je po zahtjevu starjeSina

slala vozacCe kamiona radiizvrSenja odredenih zadataka.

286 Transkript broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 05.04.2017. godine, str. 91.
287 Dokaz Tuziladtva broj: T-18, Zapisnik o saslulanju svjedoka SA-1 od 08.10.2014. godine
288 Transkript broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 06.06.2018. godine, str. 17.
289 Transkript broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 06.06.2018. godine, str. 16.
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517. S druge strane, Vijece nije poklonilo vjeru navodima svjedoka Radislava Pantica da
on uopste ne poznaje svjedoka SA-1, ocijenivsi da su isti dati isklju€ivo u cilju ublazavanja
odnosno izbjegavanja odgovornosti optuzenog A¢imovica. Vijece takode cijeni da je svjedok
Panti¢ potpuno negirajuci poznanstvo sa svjedokom SA-1, pokusao da isklju¢i postojanje
bilo kakve mogucnosti vlastite involviranosti u predmetne inkriminacije. Naime, svjedok
Panti¢ je u inkriminisanom periodu obavljajuci duznost referenta saobracajne sluzbe u krugu
kasarne Zvorni¢ke brigade, bio zaduZen za organizaciju prevoza hrane i MTS-a, kao i za
izdavanje goriva, popravke vozila, odnosno isti je bio zaduzen za vozila kojima su se
prevozila MTS-a. Imajudi u vidu navedeno, Vijece cijeni da svjedoku Panticu nije mogao biti
nepoznat svjedok SA-1, pogotovo iz razloga &to je isti kao vozac¢ 2 bataljona Zvornicke
brigade sa kamionom, nesumnjivo boravio u krugu kasarne Zvornicke brigade u
inkriminisano vrijeme, i to upravo sa zadatkom prevoZenja MTS-a, a koju €injenicu nije

sporila ni odbrana optuzenog.

518. Nadalje svjedok SA-1, u svom iskazu na glavhom pretresu navodi da nakon utovara
tri sanduka municije sa svojim kamionom dolazi pred Osnovnu Skolu u Ro¢evi¢ u periodu
od pola 11 do 12 h. Isti svjedok istiCe pred $kolom vidi svog komadanta, optuZzenog Srecka
Aéimovica, kao i svjedoka SA-5, te okuplijene mjestane, ucitelje koji su stanovali u blizini
Skole, medu kojima je prepoznao ucitelja Boru, nepoznate vojnike u Sarenim uniformama,
sa fantomkama, vojne policajce, dok u Skoli vidi smjestenje zarobljenike Muslimane iz

Srebrenice.

519. Svjedok SA-5 koji je u inkriminisanom periodu takode bio pripadnik 2. bataljona
Zvorni¢ke brigade, Sto proizlazi iz dokaza T-135, O-12, te iskaza svjedoka Zorana Jovica,
Dragana Stjepanovi¢a, Vuje Lazarevi¢a i Gorana Radi¢a, potvrdio je da je kriticnog dana
pred $kolom u Rocevicu, u vrijeme dok su u Skoli bili smjesteni zarobljenici, vidio svjedoka
SA-1 sa kamionom, ,bataljonski Mercedes", koji je SA-1 duZio, te da je u tom periodu pred

gkolom u Roéeviéu bio prisutan i optuZeni Sre¢ko Aéimovi¢2%°,

520. Svjedok SO-3 je takode potvrdio da je kriti€nog dana, oko podnevnih éasova, pred
S8kolom u Rocevicu vidio svjedoka SA-1 sa kamionom Koji je u to vrijeme duZio, kao i
svjedoka SA-5, te da je u razgovoru sa istima saznao da je tu prethodno bio prisutan i Srecko

Aéimovic.

20 Dokaz Tuzilagtva broj: T-133 1 T-133a
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521. Pristustvo svjedoka SA-1 tog dana pred Skolom u Rodcevicu, takode je potvrdio i
svjedok SO-2, koji je izjavio da je dolaskom pred $kolu oko podne, tu zatekao i svjedoka

SA-1 sa kamionom.

522. Da je optuzeni Srecko Acimovi¢ 15.07.1995. godine, u prijepodnevnim satima, bio
prisutan pred Skolom u Rocevicu, nije sporila ni odbrana optuzenog, a da je optuzeni bio
prisutan i u momentu dolaska svjedoka SA-1 sa kamionom pred Skolu, proizilazi i iz

unakrsnih pitanja koje je optuZeni A¢imovi¢ postavio svjedoku SA-1:

OptuZeni: ,Kad smo pricamo o 15.07. kad ste Vi dosli, kad ste upuceni iz Zvornicke
brigade u Skolu u Roéevi¢, da li se slaZzete sa mnom da smo se mi vidjeli negdje priblizno
izmedu 11 15 pola 127429'

523. Na ovom mijestu, Vije¢e ¢e se posebno osvrnuti na deSavanja koja su uslijedila
odmah nakon dolaska svjedoka SA-1 pred Skolu u Rocevice dana 15.07.1995. godine.
Prema navodima svjedoka SA-1, optuzeni A¢éimovi¢ je stajao pored dvokrilnih vrata Skole, i
njemu komanduje da ide na rikverc i da parkira kamion tako da zadnja stranica kamiona
bude do samih stepenica, nakon ¢ega mu je rekao da otvori zadnju stranicu kamiona.
Dakle, optuzeni Acimovi¢ odmah po dolasku svjedoka SA-1 sa kamionom pred $kolu u
Rocevice izdaje istom jasne naredbe kako i gdje da se parkira, kao i gdje da istovari

dovezZenu municiju.

524. Pri tome, Vijece primjec€uje da optuZeni Srecko A¢imovi¢, nakon $to je svjedok
SA-1 doSao kamionom pred Skolu nije naredio istom da se udalji od $kole ili da kamion
parkira van kruga dvorista, nego svjedoku SA-1 nareduje upravo suprotno, da kamion
parkira do samog ulaza u skolu: ,kada mi je komandant naredio i pokazao rukom da se na
rikverc, to jest zadnjim dijelom kamiona parkiram tako da zadnja strana kamiona bude do

vrata Skole.2%2

525. Takode, iz iskaza svjedoka SA-1 proizilazi da je tom prilikom, optuzeni Aéimovic

naredio svjedoku SA-1 da doveZenu municiju istovari odmah kod Skole. Naime, svjedok

21 Transkript broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 05.04.2017. godine, str. 90.
2 Dokaz Tuzilastva broj: T-18, Zapisnik TuZiladtva Bill broj: T20 0 KTNRZ 0006030 09 od 08.10.2014. godine o
sasludanju svjedoka SA-1
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je u svom iskazu detaljno i uvjerljivo nhaveo da mu je optuZeni Acimovi¢ rekao da municiju
Lostavi ovdje® a na upit svjedoku SA-1 da se preciznije isjasni ko mu je rekao da tu municiju
ostavi na tom mjestu, svjedok je odgovorio: ,Sreco...Ja, ja..sanduke da istovarim tu.“2%3
Navedeno, prema ocjeni Vijeca nesporno ukazuje da je optuZeni A¢imovi¢, sobzirom da
je prethodnu no¢ primio telegram u kojem se iz njegovog bataljona traZilo ljudstvo za
strijeljanje zarobljenika u Rocevicu, znao u koje svrhe c¢e ta municija biti upotrijebljena, te

da je i pored tog znanja traZio da se ista istovari pred Skolu.

526. Da je optuZeni A¢imovic kriticne prilike li¢no traZio da svjedok SA-1 kao vozag 2.
bataljona dode iz Zvornika u Rocevi¢e proizilaziiiz navoda svjedoka SA-1 u dijelu gdje
istiCe da je optuzeni A¢imovic¢, jedne prilike, a nakon Sto je svjedok svjedo€io pred MKSJ-
om, dosao njegovoj kuéi, izvinuo mu se i rekao mu: ,....Zao mi je $to sam tebe jer si viSe puta
bio u svim bolnicama, ali nisam im'o drugog vozaéa, izvini..."?®* Qvu ¢injenicu da je optuzeni
vodio razgovor sa svjedokom SA-1 nakon dolaska iz Haga potvrdio je i sam optuZeni

prilikom unakrsnog ispitivanja ovog svjedoka.

527. Optuzeni A¢imovi¢ je na glavnom pretresu, a u cilju negiranja da je zvao svjedoka
SA-1 da dode iz komande Zvorni¢ke brigade pred $kolu u Rocevi¢, postavio svjedoku
pitanje da li mu je rekao kad su se vidjeli pred Skolom: ,....odakle vi tu. Vi ste meni odgovorili
ha ovaj nadin....mene je poslao Panto iz brigade®, $to je svjedok u svom odgovoru potvrdio
izjavivsi: ,Jeste, menije Panto rek'o zove te ....rek'o je Sreco da ide§, da povezes 3 sanduka
municije, ja s tobom nisam razgovar'o....ja tebe ne teretim uopste..."?%. Sve navedeno
prema ocjeni Vije€a ne ukazuje na tvrdnju odbrane da optuzeni A¢imovi¢ kriticne prilike nije
traZio da vozac njegovog bataljona, svjedok SA-1 dode u Rocevi¢ ida doveze municiju
pred Skolu u Rocevicu, posebno ako se ima ima u vidu da je svjedok SA-1 tokom
svjedoCenja na glavnom pretresu u viSe navrata isticao da mu je ,Panto” rekao: ,zove te
Srec¢o”, i da je na ove okolnosti bio konzistentan kako u svojoj izjavi na glavnom pretresu

tako i prilikom sasludanja u toku istraZznog postupka.

528. Da je municija koju je svjedok SA-1 sa kamionom 2. bataljona dovezao pred Skolu u
Rocevi¢u bila namijenjena za strijeljanje zarobljenika iz Skole na lokaciji Kozluka, proizlazi

iz iskaza svjedoka SA-1 koji je  istakao da je municiju koju je po naredbi optuZzenog

293 Transkript broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 05.04.2017. godine, str. 20.

* Transkript broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 05.04.2017. godine, str. 29.

%% Transkirpt broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 05.04.2017. godine, str. 91.
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istovario pred skolom u Rocevicu, istog dana ponovo vidio ha Sljunkari u Kozluku, gdje su
strijeljani zarobljenici. Svjedok SA-1 je pojasnio: ,Ja kad sam do§'o 'ustavio sam kamion,
vidio sam njih jedno 7, 8, ona vrba rakita znas sa velikim hladnjakom...i ... Municija je bila tu
vjerovatno je dosla putniCkim autom, posto je svaka dva auta bilo putnicko auto koje prati

da ne bi ko iskodgio.“2%

529. Navedeno je u svom iskazu naveo i svjedok SA-5, koji je takode izjavio da je
kriti€nog dana dolaskom na $ljunkaru u Kozluku, vidio sanduke municije, a koji iskaz je Sud
u odnosu na navedenu okolnost ocijenio vjerodostojnim i objektivnim, s obzirom da je
svjedok SA-5 bio ofevidac inkriminisanog dogadaja i da se nalazio na mjestu pogubljenja
zarobljenih Bosnjaka, a njegov iskaz u tom dijelu je saglasan sa iskazom svjedoka SA-1.
Uostalom nema sumnje da je za strijeljanje viSe stotina lica u kratkom vremenskom periodu
bila potrebna veca koli¢ina municije, a iz saglasnih iskaza svjedoka SA-1, SA-5, SA-2, SA-
4, SO-2 i Predraga Ristica kao i nalaza i miSljenja vjeStaka sudske medicine Rifata
KeSetovi¢a, nesporno proizilazi da su zarobljenici pogubljeni pucanjem iz vatrenog oruzja,

tacnije iz automatskih pusaka.

530. Odbrana je tokom postupka tvrdila da je svjedok SA-1 kritichog dana, kada mu je
Panto rekao da vozi municiju u Rocevi¢, bio odsutan iz 2. bataljona, te da samim tim nije
bio u nadleZznosti komandata 2. bataljona, nego u nadleznosti Zvornicke brigade, obzirom
da je tog dana kao i prethodnih dana boravio u krugu kasarne ZvorniCke brigade u
Standardu u Karakaju, te da je u tom periodu primao naredenja iz brigade. Svoju tezu

odbrana je potkrijepila nalazom i misljenjem vjestaka vojne struke Mladena Marinkovica.

531. Naime, ovaj vjestak je u svom nalazu i misljenju istakao da svjedok SA-1 nije bio u
liniji komandovanja komandatna 2. bataljona, jer se isti nalazio u otkomandi, nagladavajudi
da optuzeni Srecko Ac¢imovic kao komandant 2. bataljona nije imao ovladtenja
komandovanja vojnicima Koji se nalaze u otkomandi te da nije bio odgovoran za postupanja

tih vojnika, jer su za njih nadleZni komandiri ili komandanti jedinice kojoj su pridodati.

532. Prilikom obrazlaganja svog nalaza i miSljenja na glavhom pretresu, vjeStak
Marinkovi¢ je pojasnio da je do navedenog podataka doSao i na osnovu uvida u iskaz

svjedoka SA-1 datog u istrazi.’®” Na pitanje branioca ko je bio nadlezan za odobrenje

% Transkript broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 05.04.2017. godine, str. 26.
27 Transkript broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 16.10.2019. godine, str. 41.
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upotrebe kamiona SA-1 u vrijeme kada je isti bio u otkomandi u brigadi, vjestak je odgovorio:
.Nacelnik saobracajne sluzbe i starjeSina iz komande brigade, kome je to vozilo i vozac na

raspolaganju. “2%

533. Vijece je prihvatilo nalaz i miSljenje vjeStaka Marinkovi¢a u dijelu u kojem je isti sa
aspekta relevantnih vojnih propisa o rukovodenju i komandovanju u VRS, precizirao da li
komandant pjeSadijskog bataljona moZe izdavati naredenja vojnoj strukturi, jedinici ili
vojnicima koji nisu vojno formacijski pripadnici tog bataljona, ocijenivsi da je isti u tom dijelu
strucan, objektivan i saCinjen u skladu sa pravilima struke. S druge strane, Sud nije prihvatio
zaklju€ak vjeStaka da je svjedok SA-1 bio u otkomandi, nalazeci da nalaz i misljenje
vjestaka u tom dijelu nije saglasan provedenim dokazima, a posebno ne iskazom svjedoka

SA-1, a na Cijem je iskazu vjestak temeljio svoj zaklju¢ak.

534. Naime, svjedok SA-1 je prilikom saslu$anja na glavhom pretresu, na pitanje branioca
da li je prije spornih dogadaja bio upucen u Zvorni¢ku brigadu, odgovorio: ,Nije u bri...3
dana sam samo bio dole u Standardu...nista viSe...oni govore Sta ¢u de ¢u da idem, Sta ¢u
da vu¢em i kome da vucem i kad zavrs§im to idem u Male§i¢?%?. . .nista ja drugo nisam imao
sa komandom ni ni ulazio u kancelarije.3% Na pitanje ko mu to govori svjedok je odgovorio

,Panto”.

535. Dalje je svjedok SA-1 pojasnio da je u Standard otiSao po naredbi iz komande u
Malesi¢u0!. sa kamionom koji je duZio iz 2. bataljona, da je tri dana boravio u krugu
kasarne u Karakaju, da nije ¢ak ni spavao u kasarni, nego u svom kamionu, i da je poslat
sa zadatkom da snadbijeva interventni vod 2. bataljona sa hranom, vodom i municijom.
Dakle, u konkretnom slu€aju se ne radi o klasi¢noj otkomandi, ve¢ je njegov boravak u
krugu kasarne Zvornicke brigade, prema ocjeni Vijeéa, bio zbog logistitke potrebe da
snadbijeva Interventni vod, obzirom da se magacin sa MTS-om, nalazio upravo u
Standardu u Karakaju. Cinjenica da je za to vrijeme primao naredbe od referenta za
saobraéajnu sluzbu Pante ne znacdi da njegov strajesina nije bio optuZeni, a to posebno

proizilazi iz ve¢ obrazloZene Cinjenice da je Pantic nakon to ga je zvao komadant 2.

2% Transkript broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 16.10.2019. godine, str. 43.
2% Transkript broj: S 1 1 K 020200 16 Kri od 05.04.2017. godine, str. 54. i 55.
{00 IBID, str. 59.
1 Transkript broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 05.04.2017. godine, str. 57.
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bataljona, optuzeni A¢imovi¢, odmah postupio po njegovoj naredbi da se svjedok SA-1

vrati u Rocevic i donese municiju.

536. VijeCe konstatuje da u spis Suda nije uveden niti jedan materijalni dokaz koji bi
ukazivao da je svjedok SA-1 ta tri dana bio u otkomandi, odnosno da je bio u sastavu neke
druge jedinice Zvornicke brigade, a ni sam vjeStak svoje miSljenje nije zasnovao ni na
jednom materijalnom dokazu takvog sadrzaja. Svjedok SA-1 je na glavhom pretresu u vise
navrata istakao da mu je ,Panto” kriticnog dana prenio da ga zove komadant Sre¢o i da
treba da ide u Rocevice. U tom smislu svjedok SA-1 je naveo da mu je Panto rekao: ...javio
ti je Sreco.... zvao te Sre€o...da ide§ u Rocevic®, 8to jasno ukazuje da je i za svjedoka Pantic¢
Radislava, koga SA-1 zove ,Panto®, a koji je bio referent za saobraéajnu sluzbu u
Zvornickoj brigadi, poziv optuZzenog Acimovica, kao komadanta 2. bataljona bio dovoljan
da po istom postupi. Svjedok Panti¢ je naveo da je njemu naredbe izdavao komandant
pozadinskog bataljona, a na upit ko je u inkriminisano vrijeme bio taj komadant isti svjedok
nije mogao dati precizan odgovor. Takode, ni sam svjedok SA-1 nije u svom iskazu uopste
spominjao da je za vrijeme boravka u krugu kasarne u Standardu kontaktirao bilo kojeg
starjesinu iz pozadinskog bataljona, osim referenta ,Pante”, niti da je od nekog strajeSine

pozadinskog bataljona, ili drugih starjeSina primao bilo kakva naredenja.

537. QOdbrana optuzenog Srecka Acimovica je u toku predmetnog krivicnog postupka
osporavala navode svjedoka SA-1, istiCuci da u periodu 13. do 17.07.1995. godine nije bilo
trebovanja municije 2. bataljona prema komandi Zvornicke brigade. U svom zavrSnom
izlaganju odbrana je istakla da navedeno proizlazi iz biljeZnice deZurnog operativhog u
brigadi (dokaz Tuzilastva broj: T-101), interne dostavne knjige (dokaz odbrane broj: O-5),
iskaza svjedoka Novice Deri¢a, Radivoja Pantica i Mileta Dukanovica, te iz nalaza i misljenja

vjestaka vojne struke Mladena Marinkovi¢a.

538. Vjestak Mladen Marinkovi¢ je u svom nalazu prikazao nacin upotrebe MTS-a brigade,
odnosno pojashio je cjelokupni postupak od trebovanja do izdavanja MTS-a brigade prema
potcinjenim jedinicima. Tako je vjesStak pojasnio da putem trebovanja - zahtjeva koji upute
potdinjene jedinice brigade, organi pozadine razmatraju i preko pomoénika za pozadinu
predlazu kolicine MTS-a za funkcionalno izvrSenje namjenskih zadataka potcinjenih

jedinica, a da potom komandant brigade izdaje odobrenje. Vjestak je naglasio da se svako
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izdavanje MTS-a mora propisno pravdati, da se vodi propisna evidencija putem LIV-a i

drugih materijalnih listi, te da je za sve odgovoran komandant brigade.

539. Vijece je prihvatilo nalaz i misljenje vjeStaka u ovom dijelu, ocijeniviSi isti objektivnim,
struénim i saglasnim sa navodima svjedoka Novice Deri¢a, Radivoja Panti¢a i Milovana
Bukica, koji su svjedodili na okolnost nadina trebovanja i izdavanja MTS-a u okviru Zvorni¢ke

brigade.

540. S druge strane, Vijece nije prihvatilo zaklju¢ak vjesStaka da u periodu od 13. do
17.07.1995. godine, tacnije u dane 14. i 15.07.1995. godine, komandant 2. bataljona,
Sre¢ko Ac¢imovi¢ nije trebovao od pozadinskog organa Zvorni¢ke brigade bilo kakvu
municiju za potrebe 2. bataljona, niti da je bilo kakva municija bila isporu¢ena tom bataljonu,
obzirom da iz provedenih dokaza proizilazi da se u tom periodu uopste nije ni evidentiralo
trebovanje niti izdavanje municije, zbog ¢ega takav zakljucak na osnovu uvida u navedene

materijalne dokaze nije mogao ni donijeti.

541. Odsustvo pisane evidencije o trebovanju i izdavanju municije koja ¢e biti
upotrijebljena za strijeljanje bosnjackih zarobljenika smjestenih u Skoli u Rocevicu, prema
ocjeni Vije¢a, ne dovodi u pitanje navode svjedoka SA-1 u vezi utovara i odvoZenja tri
sanduka municije u Rocevic¢. Naime, Vijecée je posebno imalo u vidu da se u inkriminisanom
periodu vodilo raCuna o stepenu tajnosti operacije vezano za zarobljenike iz srebrenicke
enklave, a na $ta jasno ukazuje Naredba Komande drinskog korpusa str.pov.br. 03/156-12
od 13.07.1995. godine, kojom je svim potCinjenim jedinicima naredeno: ,Podatke o
zarobljenim i blokiranim grupama prenositi sigurnim sredstvima veze. Sve nepotrebne i
suviSne razgovore koji mogu dovesti do oticanja povijerljivih podataka i ukazivati na nase

namjere i aktivnosti energi¢no sprec¢avati.“302

542. Nadalje, Vijece cijeni da u materijalnim dokazima T-101 i O-5, ne samo da nije
evidentirano izdavanje 3 sanduka municije na dan 15.07.1995 godine, nego u navedenim
dokumentima uopce nije evidentirano izdavanje bilo kakve municije u dane 14. i
15.07.1995. godine za potrebe bilo kojeg bataljona Zvorni¢ke brigade, a §to je na glavhom

pretresu izjavio i vjeStak vojne struke Mladen Marinkovi¢. Takode, Vijece cijeni da u

02 Dokaz Tuzilatva broj: T-60, Naredba Komande drinskog korpusa, Str.pov.br. 03/156-12 od 13.07.1995. godine,
Komadant, general-major Milenko Zivanovi¢
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navedenim dokumentima nije evidentirana ni isporuka municije za potrebe interventnog
voda na lokalitetu Zlatnih voda, premda je svjedok SA-1 u viSe navrata istakao kako je u
krugu Zvorni¢ke brigade u Standardu bio upravo iz razloga da bi vozio hranu, vodu i

municiju, $to je i €inio.

543. Navedeno, kada se posmatra u vezi sa Cinjenicom da je u kriti€nom periodu borbena
gotovost svih jedinica Zvorni¢ke brigade bila podignuta na najvisi moguci nivo, a §to
proizlazi kako iz dokaza Tuzilastva tako i iz dokaza odbrane, te obzirom da je Zvornicka
brigada ucestvovala u Zestokim borbama sa muslimanskom kolonom iz srebrenicke
enklave koja je krenula prema Tuzli®%3, prema ocjeni Vijeéa, ukazuje da pisana evidencija o
trebovanju i izdavanju municije u inkriminisanom periodu nije vodena, odnosno da ista ne
predstavljala odraz faktickog stanja stvari. Pored toga, Vijece isti¢e da je prema navodima
svjedoka Novice Peric¢a, naredba za izdavanje municije mogla biti izdata i usmeno, dok je i
sam svjedok SA-1 izjavio da prilikom preuzimanja municije iz magacina u krugu kasarne

Zvornicke brigade, nije potpisao ni LIP niti neki drugi dokument.

544. Kada je rije€ o navodima svjedoka odbrane Radislava Panti¢a, Novice Perica i Mileta
Dukanovica, u dijelu u kojem su isti negirali da su kriticnhe prilike izdata 3 sanduka municije,
Vijece istima nije poklonilo vjeru, nalazeci da su isti dati iskljuCivo u cilju ublazavanja
odnosno izbjegavanja krivithe odgovornosti optuzenog Aéimovica, koji je ujedno i njihov
bivsi saborac, a svjedoku Miletu Bukanovicu i direktno nadredeni u inkriminisanom periodu.
Pri tome svjedok SA-1 u svom iskazu uopste i ne spominje svjedoka Novicu Derica u vezi
izdavanja predmetne municije, bez obzira $to je isti bio formalno zaduZen za tu vrstu

poslova.

545. Naime, gore pomenuti svjedoci su samo istakli da u kriti€hom periodu nije bilo
evidentirano trebovanje municije prema jedinicama u sastavu Zvorni¢ke brigade, odnosno
da u pozadinskom bataljonu Zvorni¢ke brigade nije bilo evidentirano izdavanje municije za
potrebe 2. bataljona. Medutim, mimo toga, ovi svjedoci nisu pruZili uvjerljivu argumentaciju
koja bi ukazala da kriti€ne prilike nije isporu¢ena municija u Roéevi¢, posebno imajuci u
vidu Cinjenicu da isti nisu bili prisutni kriticnog dana pred Skolom u Rocevicu, gdje je prema
navodima svjedoka SA-1, a po naredbi optuZenog istovarena municija koju je isti svjedok

prethodno utovario i dovezao u Rocevic.

403 Dokaz Tuzilagtva broj: T-89, Izvjestaj Richarda Butlera
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546. S druge strane, Vijece je u cjelosti poklonilo vjeru iskazu svjedoka SA-1, nalaze¢i da
je isti na glavhom pretresu uvjerljivo, objektivno i nepristrasno opisao predmetni dogadaj.
Prema ocjeni Vijeca, kazivanje svjedoka SA-1 je bilo vjerodostojno, obzirom da je obilovalo
detaljima, koji su mogli biti poznati jedino licu koje se kritiCne prilike nalazilo na mjestu
predmetnih deSavanja. Takode, Vije¢e nalazi da je iskaz svjedoka SA-1 u bitnim dijelovima
saglasan i dopunjujuci sa iskazom svjedoka SA-5, koji je kriti€ne prilike takode bio pred
Skolom u Rocevicu, te na mjestu pogubljenja u Kozluku i koji je svjedoCio na okolnosti
predmetnih inkriminacija, kao i sa drugim provedenim dokazima iz kojih nesumnjivo
proizilazi da je kriti€hog dana svjedok SA-1 sa kamionom do$ao i boravio u Roéevicu.
Uostalom, izdata i doveZena municija je imajuci u vidu vrijeme i mjesto gdje je optuZeni
naredio njen istovar oCito bila namijenjena za potrebe strijeljanja zarobljenika iz Skole u

Rocevicu a ne za redovne potrebe Ceta iz sastava 2. bataljona Zvornicke brigade.

547. Vijece cijeni da ne samo da je svjedok SA-1 u odnosu na predmetne ¢injenice bio
konzistentan tokom cijelog saslusanja na glavhom pretresu nego je njegov iskaz o bithim
Cinjenicama vezanim za municiju konzistentan i sa ranije datom izjavom iz istrage. Takode,
Vijece cijeni da se iz iskaza svjedoka SA-1 moZe uociti njegova volja da iznese sva saznanja
koja ima o predmetnim inkriminacijama, uz odsustvo bilo kakvog motiva da neosnovano
optuZi svog bivdeg komandanta. VijecCe cijeni da je svjedok SA-1 samo Zelio da prilikom
sasluSanja na glavnom pretresu iznese svoja licna saznanja o kriticnom dogadaju, da opiSe
dogadaj na nacin na Koji se desio, bez ikakve Zelje da laZno tereti optuZzenog. Tako je
svjedok izjavio: ,...trudim se 100% da Vam kaZem istinu i necete imati boljega svjedoka i
dokaza od mene.“*** Qvaj svjedok je takode, u vie navrata naglasio da on kriti¢ne prilike
dok je boravio u krugu komande Zvornicke brigade nije razgovarao sa optuzenim, nego da
mu je Panto prenio poruku od Srec¢ka Acimovica, pa je svjedok SA-1 prilikom ispitivanja od
strane optuZenog izjavio: ,Ja s tobom nisam razgovar'o, ja znam Pantu, ja tebe ne teretim
uopste da si ti da si ti razgovar'o ja bi rek'o rek'o si mi to i to, nego Panto mi rek'o.“3% Pritom,
svjedok SA-1, prema ocjeni Vijec¢a, nije pokazao nikakav animozitet prema optuzenom,
nego je naprotiv, tokom cijelog svog svjedocenja na glavhom pretresu, bio prijateljski
naklonjen prema optuZzenom Acimovicu, govore¢i mu da od njega nije imao boljeg u 2.

bataljonu , te da misli kako za optuZenog nije nista loSe rekao ,pod milijem Bogom®.

0 Transkript broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 05.04.2017. godine, str. 72.
305 Transkript broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 05.04.2017. godine, str. 91.
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548. Branilac optuzenog Sre¢ka Acéimovi¢a je u svojoj zavrSnoj rijeci istakao da
svjedo¢enje svjedoka SA-1 predstavlja nezakonit dokaz, obzirom da je istom dodijeljen
imunitet u suprotnosti sa Zakona o izmjenama i dopunama ZKP BiH, Kkoji je stupio na snagu
29.09.2018. godine. Medutim, Vije¢e je ovakve navode branioca ocijenilo heosnovanim,
obzirom da je odluka Tuzilastva kojom je svjedoku SA-1 dodijeljen imunitet, donesena prije

stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama ZKP BiH.3%

549. Slijedom naprijed navedenog, Vijece nalazi van razumne sumnje dokazanim da je
optuZeni Sre¢ko Acimovic¢ kriticne prilike preduzeo radnju pripremanja municije koja je
koriStena za ubijanje zarobljenika bosnjacke nacionalnosti iz Skole u Rocevicu. Naime,
ocjenom svih provedenih dokaza, kako pojedinaéno tako i dovodenjem istih u medusobnu
vezu, Vijece je na8lo utvrdenim van razumne sumnje da je kritiCne prilike SA-1, kao vozag
2. bataljona, postupaju¢i po naredbi svog nadredenog, komandanta bataljona, optuzenog
Sre¢ka Ac¢imovica, na kamion koji se zvani¢no vodio u sastavu 2. bataljona, natovario 3
sanduka municije i istu dovezao do Skole u Rocevicu, koja se nalazila na teritoriji pod
kontrolom 2. bataljona i da je konac¢no tu municiju po naredbi optuzenog istovario odmah
kod stepenica Skole, a sve to prije odvozenja zarobljenih muskaraca Bo$njaka iz Skole
na strijeljanje. Takode, Vijeée cijeni da je optuzeni Sre¢ko A¢imovi¢, momentu izdavanja
naredenja da se istovari municija bio potpuno svjestan svrhe u koju ¢e ista municija biti
upotrijebljena, odnosno da ¢e biti koriStena za strijeljanje zarobljenih muskaraca bosnjacke

nacionalnosti, smjestenih u Skoli u Rocevicu.

550. Vijece zaklju€uje da je optuZeni ovom radnjom pripremanja municije, znajuci svrhu u
koju e ista biti upotrijebljenja, znacajno doprinio glavnim izvrSiocima u ubijanju zarobljenika,

i da je ovakva njegova radnja bila radnja pomaganja.

(by OBEZBJEDENJE KAMIONA ZA PREVOZ ZAROBLJENIKA 1Z SKOLE U ROCEVICU
DO KOZLUKA TE IZDAVANJE NAREDBE VOZACIMA KAMIONA

4% QOdluka o imunitetu od kriviénog gonjenja broj: A-84/17 od 02.03.2017. godine, dokaz Tuzilastva broj: T-20
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551. Predmetnom optuznicom optuzenom Srecku Aéimovi¢u izmedu ostalog stavljeno je
na teret da je dana 15.07.1995. godine obezbijedio kamione koji ¢e biti koriSteni za prevoz
zarobljenika iz Skole u Rocevi¢ na Sljunkaru na obali rijeke Drine u Kozluku, na kojoj su
lokaciju ti zarobljenici ubijeni, te da je vozacima tih kamiona izdao naredbu za prevoZenje

zarobljenika.

552. Na ove okolnosti saslu$ani su svjedoci: SA-1, SA-2, Predrag Risti¢, Mitar Lazarevic,
Dragan Stjepanovi¢, Bosko Lazi¢, Rade Jeki¢, Zoran Jovi¢, Milivoje Lazarevi¢ i dr., te su u
smislu ¢lana 273. stav 2. ZKP BiH procitani iskazi svjedoka SA-5 i uvedeni transkripti o
saslusanju svjedoka SA-5, PW-142 i PW-143.

553. Svjedok SA-1 je svjedoceci na glavnom pretresu na okolnost prevoZenja zarobljenika
iz 8kole u Roc¢evicu na lokalitet obale rijeke Drine u Kozluku, gdje su isti ubijeni, iznio svoja
neposredna saznanja o deSavanjima kriticnog dana. Svjedok SA-1 je uvjerljivo i objektivno
svjedocio o onome §to je vidio i doZivio kriti€hog dana u Rocevicu i u Kozluku, pri éemu je
njegov iskaz u pogledu odlu€nih Cinjenica saglasan sa drugim provedenim dokazima, iz

kojeg razloga mu je Sud poklonio vjeru.

554. Da je svjedok SA-1 u inkriminisanom periodu bio vozac 2. pjeSadijskog bataljona
Zvornicke brigade Ciji je komandant bio optuZeni Srecko A¢imovic , te da je isti vozio teretno
vozilo marke ,Mercedes” koje se zvani¢no vodilo kao vozilo u sastavu 2. bataljona, te da
je svjedok SA-1 sa tim vozilom kriticne prilike do$ao pred $kolu u Rocevi¢, Vijecée je utvrdilo

i obrazlozilo u prethodnom dijelu presude.30”

555. Odbrana je osporavala da je svjedok SA-1 kriticnog dana pozvan od strane
optuZzenog Srecka Ac¢imovica da sa kamionom dode pred $kolu Rocevic, istiCuci da isti tog

dana nije bio u nadleZnosti optuZenog Ac¢imovi¢a, nego u nadleZnosti Zvorni¢ke brigade.

556. Medutim, VijecCe cijeni da iz dokaza provedenih u ovom krivicnom postupku, van

razumne sumnje proizlazida je upravo optuZeni Acimovi¢ naloZio da svjedok SA-1 sa

7 Pripremanje municije
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kamionom dode pred Skolu u Rocevi¢ dana 15.07.1995. godine, a kako je to takode

obrazloZeno u prethodnom dijelu presude.3%

557. Iz iskaza svjedoka SA-1 proizlazi da je isti dan, tj. 15.07.1995. godine pred $kolu u
Rocevi¢ stigao izmedu 11-12 h prije podne, gdje zati€e vedi broj okupljenih mjestana, Zene,
djece i ostalih. Svjedok je istakao da je pred Skolom vidio optuZenog Srec¢ka Acimovica i
svjedoka SA-5.

558. Da se svjedok SA-1 kritiCne prilike sa kamionom koji je duzio nalazio pred Skolom u
Roceviéu potvrdio je svjedok SO-3 koji je izjavio da je kriticnog dana vidio svjedoka SA-1
sa kamionom, a isto je potvrdio i svjedok SO-2 . Svjedok Milivoje Lazarevi¢ je prilikom
saslusanja u istrazi, takode izjavio da mu je SA-1 pri¢ao da je on vozio zarobljenike na

mjesto strijeljanja.

559. Dalje svjedok SA-1 je u svom iskazu na glavhom pretresu detaljno opisao kako je
optuZeni A¢imovi¢ nakon njegovog dolaska sa kamionom pred Skolu u Rocevicu, stajao
kod dvokrilnih vrata Skole te mu je rekao ,ovo se mora odraditi®, ,morate voditi na moju
Sljunkaru®, te rukom pokazao da parkira kamion na rikverc ito ,tako da zadnja strana
kamiona bude do vrata $kole*3%, nakon ¢ega mu je naredio da otvori zadnju stranu kamiona

i da od&njira ceradu.

560. Svjedok SA-1je nadalje izjavio da je tom prilikom po izlasku iz svog kamiona ¢uo
galamu i jauke unutar $kole, ali da nije ulazio u Skolu, nego da je samo sa vrata vidio da su
u Skoli bili smjesteni zarobljeni muskarci Muslimani iz Srebrenice: ,... kad su otvorili vrata,
oni su sjedili svi jedan uz drugog, k'o Sibicu kad napakuje$ a samo se vidi§ glave...samo
vidi$ glave, nije mog'o kud izaci“®*'° te da je vidio kako su zarobljenici iz $kole utovareni na

njegov kamion.

561. Svjedok SA-1 je naglasio da je medu zarobljenicima u Skoli bilo i mladih i starijih
mus$akaraca, ali mu je posebno ostao u sjecanju jedan djecak od 13-14 godina koji je bio tu

zatvoren zajedno sa svojim djedom. Svjedok je opisujuci zarobljenike smjestene u Skoli

08 TBID

3% Dokaz TuZilastva broj: T-18

10 Transkript broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 05.04.2017. godine, str. 26.
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izjavio da su svi bili loSe obuceni, da su loSe izgledali, da nisu imali uslove ni da 'izidu radi

svoje potrebe.

562. U nastavku svog svjedocenja na glavhom pretresu svjedok SA-1 je opisao kako je
tekao postupak utovara zarobljenika iz $kole u njegov kamion: ,oni su donijeli dvije fosne i
metli na karoseriju i na stepenice, da ti nesre¢nici idu u auto...oni su prvo vezanih ruku i
vezanih odiju...oni ne vide, padali, oni su ih dizali i ubacivali,®"" medutim, svjedok nije znao
ko su osobe koje su donijeli fosne. Navedeno je saglasno iskazu svjedoka Predraga Risti¢a
koji je izjavio: ,Ja vidim samo da izvode, ali kako ulaze, nemam pojma. Dal' ih ubacuiju, jel’
se penju uz one daske... Ja nisam vidio ko ih je ubacivao, znaéi, al' vidio sam samo da

izlaze, jedan po jedan.*312

563. Ovako opisan utovar zarobljenika iz Skole u Rocevicu na kamione kojima su isti
preveZeni do mjesta strijeljanja, naveo je u svom svjedodenju i svjedok SA-2, koji se kritiCne
prilike takode nalazio na sportskom dvoristu Osnovne 3kole u Rocevicu. Naime, ovaj je
svjedok potvrdio da je po dolasku pred Skolom vidio jedan kamion koji se parkirao unazad
prema sali, nakon &ega je uslijedio utovar zarobljenika iz $kole. Takode, svjedok SO-2 je
potvrdio da je je kriticne prilike pred Skolom u Rocevicu vidio svjedoka SA-1 kako stoji pored
jednog kamiona, te da je ¢uo kako neko svjedoku SA-1 komanduje da parkira kamion na
rikverc.

564. Svjedok PW-142, &iji je transkript saslusanja pred MKSJ-om uloZen u spis, izjavio je
da je postupak utovara zarobljenika iz Skole u Rocevicu bio isti kao u Orahovcu. Opisujuci
utovar zarobljenika i njihovo odvozenje iz $kole u Orahovcu, svjedok PW-142 je izjavio da
se kamion parkirao do ulaza u fiskulturnu salu skole gdje su bili smjesteni zarobljenici, da
su zarobljenici ulazili u kamion vezanih ruku nakon €ega je kamion odlazio u pravcu Tuzle,
prema odbrambenim linijjama VRS. Svjedok je dalje opisao da se isti kamion ubrzo vratio
pred Skolu, da bi se potom ponovio isti postupak utovara zarobljenika i njihovog odvoZenja

u istom pravcu i puchjava, sve dok se fiskulturna sala u potpunosti nije ispraznila.

1 Transkript broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 05.04.2017. godine, str. 20. i 22.
12 Transkript broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 05.10.2016. godine, str. 24.
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565. Da je sa zarobljenicima u Rocevicu postuplieno po istom obrascu kao i sa
zarobljenicima iz Orahovca proizlazi i iz iskaza svjedoka Predraga Ristica i Milorada
Biréakovi¢a. Svjedok Predraga Risti¢ koji je u inkriminisanom periodu obavljaju¢i duznost
vojnoj policajca Zvornicke brigade, bio na zadatku obezbjedenja Skole u Orahovcu, izjavio
je da su zarobljenici koji su bili smjesteni u sportsku salu sSkole, odvoZeni u grupama sa
kamionom prema selu KriZevci, a da se potom ¢ula rafalna pucnjava. Svjedok Risti¢ je dalje
opisao da se isti kamion vracao i odvozio zarobljenike, sve dok sportska sala nije bila
ispraznjena. Opisuju¢i odvoZenje zarobljenika iz 3kole u Orahovcu svjedok Milorad
Bir€akovi¢ navodi: ,Sa kamionima ovaj odvodeni su prema KriZzevi¢ima... Do§'o bi ovaj

kamion bi do$'o tu ovaj u rikverc i oni bi ulazili tu u kamion i odlazili. “313

566. Dalje, svjedok SA-1 navodi kako je njegov komandant, optuZeni Sre¢ko Adimovi¢,
koji je bio tu prisutan pred Skolom, rekao: ,Ovo se mora odraditi...morate voditi na moju

$ljunkaru...“ja ovo ne mogu gledati...”3™.

567. Takode, svjedok SA-1 je izjavio kako je kriticnog dana ¢uo da je optuzeni A¢imovic
pred Skolom u Rocevi¢u naredio i sviedoku SA-5 da prevozi zarobljenike. Svjedok SA-1 je
u tom smislu naveo da je optuZeni A¢imovi¢ rekao svjedoku SA-5 : ,ti si zaduZen da vozis"
Prema navodima ovog svjedoka, optuZeni A¢imovi¢ se nije dugo zadrZao pred Skolom, oko
20 minuta, nakon Cega je otiSao dok je on zajedno sa drugim vozaima prevozio

zarobljenike do lokacije u Kozluku gdje su isti ubijeni.

568. Navodi svjedoka SA-1 na okolnost deSavanja pred Skolom u Rocevi¢u, odnosno na
okolnosti da je optuzeni obezbijedio kamione koji ¢e biti koriSteni za prevoz zarobljenika iz
Skole u Rocevi¢c na Sljunkaru na obali rijeke Drine u Kozluku, na kojoj su lokaciju ti
zarobljenici ubijeni, te da je vozacima tih kamiona izdao naredbu za prevoZenje zarobljenika,
potvrdio je svjedok SA-5, koji je ha navedene okolnosti svjedo€io pred MKSJ u predmetu
protiv Vujadina Popovi¢a i dr., kao i prilikom sasluSanja u istraznom postupku u TuZilastvu

BiH, a koji su iskazi procitani na glavhom pretresu.

569. Naime, svjedok SA-5 je izjavio da je u julu 1995. godine bio pripadnik 2. bataljona,

Ciji je komandant bio optuzeni Srecko Aéimovi¢. Svjedok je pojasnio da je bio angaZzovan

13 Transkript broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 01.06.2016. godine, str. 11. i 12.
414 Transkript broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 05.04.2017. godine, str. 21. 1 22.
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ha poziciji voza¢a komandanta bataljona, ali da je vozio i sve drugo ako mu to naredi
komandant A¢imovi¢. Svjedok SA-5 je istakao da je obavljajuéi duzZnost vozaca u 2.
bataljonu koristio vlastito putniCko vozilo marke ,Mercedes® te da je sam obezbjedivao
gorivo i troSkove odrZzavanja a da je zauzvrat bio osloboden obaveze odlaska na liniju,

dodavsi: ,Na taj na¢in me Sreco i primio u komandu da bi to radio.“3"

570. Odbrana je osporavala vjerodostojnost navoda svjedoka SA-5 istiCuci da je vozac
optuZenog bio Goran Radié, koji je optuZenog Aéimovic¢a vozio sa putni¢kim vozilom marke
,LZastava 128" crvene boje, a §to su u svom iskazu naveli svjedoci Goran Radi¢, Mitar
Lazarevi¢, Mileta Bukanovi¢, Cvjetko Glibi¢, Risto Milogevi¢, Zoran Jovi¢, Dragan Teji¢ i
Vladan Matic.

571. Medutim, Vijece cijeni da su navodi svjedoka SA-5 da je bio vozad u 2. bataljonu
Zvornicke brigade, potvrdeni uloZzenom materijalnom dokumentacijom i to dokazom
TuZilastva broj: T-135 iz kojeg proizlazi da se isti u julu 1995. godine u zvaniénim
evidencijama vodio da je pri komandi 2. bataljona, dok iz dokaza odbrane broj: O-12
proizlazi da je svjedok SA-5 u julu 1995. godine izmedu ostalog duZio traktor ,Univerzal®

zajedno sa Vukasinom Pericem.

572. Svjedok Zoran Jovi¢ koji je u inkriminisanom periodu pomagao referentu za opste
poslove - Mitru Lazarevicu na poslovima vodenja evidencija pripadnika 2. pjeSadijskog
bataljona, prilikom unakrsnog ispitivanja od strane tuZioca potvrdio je da je svjedok SA-5
obavljao poslove vozaca u sklopu ovog bataljona: ,Bio je vozac, e sad ne znam dal' je bio

vozac¢ kamiona ili vozag traktora il' necega.“3'®

573. Prilikom ponovnog sasluSanja u svojstvu svjedoka duplike svjedok Zoran Jovi¢ je
izjavio da je SA-5 u inkriminisanom periodu bio jedan od sponzora u 2. bataljonu, a $to je
znacilo da se vodio u zvani¢nim evidencijama, ali da fizi¢ki nije bio prisutan u bataljonu.
Nakon Sto je ovom svjedoku od strane branioca optuZzenog predocen dokaz T-135
(evidencija prisustva ljudstva komande 2. bataljona u julu 1995. godine), isti je potvrdio da
se u navedenoj evidenciji nalazi i svjedok SA-5, ali je naglasio da isti u tom periodu nije bio

prisutan u komandi bataljona, s obzirom da je SA-5 u tom periodu imao ozbiljnih

*I* Dokaz Tuzila$tva broj: T-133
16 Transkript broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 30.01.2019. godine
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zdravstvenih problema. | svjedok Mitar Lazarevi¢ izjavio je da se SA-5 u inkriminisanom
periodu vodio kao ,sponzor” u 2. bataljonu, iz kojeg razloga nije tatan unos za ovo lice u
dokazu T-135. Vijece cijeni da sponzorski status svjedoka SA-5 unutar 2. bataljona, ne
dovodi u pitanje njegovo pripadniStvo ovom bataljonu u inkriminisanom periodu, posebno
imajuéi u vidu da je i sam svjedok SA-5 objasnio pod kojim uslovima je angaZovan u 2.
bataljonu. Naime, svjedok SA-5 je izjavio da je angazovan kao vozac u 2. bataljon ali da je
koristio svoje vozilo, da je sam obezbjedivao gorivo i snosio troSkove odrZzavanja za to
vozilo, ali da je zauzvrat od komandanta 2. bataljona-optuzenog Aéimovica, bio osloboden
od obaveze odlaska na liniju. Nadalje, da je svjedok SA-5 u julu 1995. godine bio pripadnik
2. bataljona, ne proizlazi samo iz evidencije prisutnosti koja je uvedena kao dokaz Tuzilastva
broj: T-135, nego i iz dokaza odbrane O-12.

574. Da je svjedok SA-5 bio pripadnik 2. bataljona na poslovima vozada potvrdio je i
svjedok Dragan Stjepanovic¢ koji je izjavio: ,Pa radio, iSao, vozio hranu po liniji, obezbjediv'o,
drva sjek'o, tako te stvari. Koliko ja znam. Dole je bio u, u bataljonu®.3'7 Navode svjedoka
SA-5 da je bio angaZovan kao voza¢ komandanta 2. bataljona potvrdio je i svjedok Vujo
Lazarevi¢, koji je u inkriminsanom periodu obavljao duZnost pomoc¢nika komandanta
bataljona za moral i vjerska pitanja. Naime svjedok Lazarevi¢ je izjavio da je optuzenog
Ac¢imoviéa jedno vrileme vozio SA-5, a navedeno proizlazi i iz iskaza svjedoka odbrane
Gorana Radic¢a, koji je izjavio da je prije njegovog dolaska u bataljon, SA-5 bio angaZovan

kao vozac komandanta Srec¢ka Acimovica, nakon Cega je rasporeden da vozi traktor.

575. Imajuéi u vidu navedeno, Vijece nije prihvatilo tvrdnju odbrane da SA-5 nije uopste
bio angaZovan kao vozag, odnosho da je duZnost vozaca optuZenog obavljao iskljucivo
svjedok Goran Radi€. Vijece je posebno cijenilo injenicu da ni svjedok SA-5 kao ni svjedok
Goran Radi¢ u zvani¢noj evidenciji nisu vodeni kao vozaci komandanta. Naime, svjedok
SA-5 je u julu 1995. godine evidentiran kao kurir u sastavu komande bataljona3'8, a svjedok
Goran Radi¢ kao &lan sanitetskog odjeljenja bataljona.®'® Da su SA-5 odnosno Goran
Radi¢ vozili komandanta 2. bataljona, isklju€ivo proizlazi iz iskaza naprijed navedenih

svjedoka, dok na tu okolnost nije uloZena nikakva materijalna dokumentacija.

317 Transkript broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 24.04.2016. godine, str. 31.
18 Dokaz Tuziladtva broj: T-135, Evidencija prisustva ljudstva Komanda 2. pje3adijskog bataljona u julu 1995. godine
19 Dokaz Tuzilastva broj: T-28, Evidencija prisustva ljudstva sanitetskog odjeljenja za juli '95, ovjeren. ITaaski broj od
00743554 do00743559.

145

511 K 020200 16 Kri Srecko Acimovic 16.10.2020. godine



576. Pritom VijeCe cijeni da je za odlu€ivanje o predmetnoj krivicnopravnoj stvari bitna
¢injenica da je svjedok SA-5 u inkriminisanom periodu bio pripadnik 2. bataljona na cijem
¢elu je bio optuZeni Srec¢ko A¢imovi¢, te da je isti u tom svojstvu, kriti€nog dana preduzimao
radnje po naredbi svog komandanta, optuZzenog Srecka Acimovica, a Sto van razumne

sumnje proizlazi iz provedenih dokaza.

577. Saglasno iskazu svjedoka SA-1 i svjedok SA-5 je potvrdio da su kriti€énog dana u $koli
u Roceviéu bili smjesteni zarobljeni muskarci Muslimani iz Srebrenice, te da se u
prijepodnevnim satima nalazio pred Skolom zajedno sa optuzenim Sreckom Acimovicem.
Naime, Vijeée je na osnovu iskaza svjedoka SA-1 a $to je potvrdio u svom iskazu i svjedok
SA-5 van razumne sumje sumnje utvrdilo da je SA-5 bio prisutan pred $kolom kriti¢ne prilike
Zajedno sa optuZenim Sreckom Acéimovi¢em i to neposredno pred zapocinjanje odvoZenja
zarobljenika iz $kole, kao ida se na istom mjestu i u isto vrijeme nalazio i svjedok SA-1, te
da je upravo optuZeni A¢imovi¢ naredio svjedoku SA-5, kao i svjedoku SA-1 da sa

kamionima prevoze zarobljenike do Kozluka, znajuci da ¢e isti biti ubijeni.

578. Da je svjedok SA-5 kriticne prilike bio pred Skolom u Rocevicu potvrdili su svjedoci
SA-1, SA-2 i SO-3, dok je svjedok SA-5 prilikom saslu$anja pred MKSJ te prilikom
sasluSanja u istrazi u TuZilastvu BiH, izjavio da je te prilike pred Skolom u Rocevicu zajedno

sa njim bio i optuZeni Srecko Acimovi¢, a to je naveo u svom iskazu i svjedok SA-1.

579. Opisujuéi stanje koje je kriticne prilike viadalo pred $kolom, svjedok SA-5 je izjavio:
,Pred Skolom je vladala situacija puna neorganizovanosti, nervoze, sam je bio tu komandant
koji sve to organizira.“32°

580. Svjedok SA-5 je izjavio da mu je njegov komandant optuZeni A¢imovic¢ pred Skolom
u Rocevi¢u saopstio: ,Strijeljanje se mora izvrsiti te da je njemu i svjedoku SA-1 naredio da
zarobljenike sa kamionima voze do $ljunkare na obali rijeke Drine u Kozluku, na kojoj su
lokaciji ti zarobljenici potom ubijeni, a da je za tu svrhu upotrijeblien kamion marke
.Mercedes” koji je vozio SA-1 te kamion marke ,Zastava“ vlasnika Mi¢e Stanojevica, koji

kamion je po naredbi optuZzenog A¢imovica vozio svjedok SA-5.

#20 Dokaz Tuzila3tva broj: T-133a
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581. Svjedoa SA-5 je takode potvrdio navode svjedoka SA-1 da je tom prilikom prvo
natovaren kamion marke ,Mercedes" koji je vozio SA-1, stim $to za razliku od svjedoka SA-
1 istiCe da mu je tada optuZeni A¢imovi¢ naredio da svjedoku SA-1 pokaZe gdje se nalazi

lokacija u Kozluku na koju trebaju da voze zarobljenike.

582. Svjedok SA-5 je opisao kako je postupajuci po naredbi optuZzenog Srecka Ac¢imovica,
sjeo u kabinu kamiona od SA-1 i zajedno sa njim, u pratnji nekoliko vojnih policajaca,
odvezao prvu turu zarobljenika na $ljunkaru u Kozluku. Svjedok je naglasio: ,Moje je bilo da
sa SA-1 odem da mu pokaZem to..."3?', a nakon $to su zarobljenici istovareni, zajedno su
se vratili sa kamionom pred 8kolu u Rocevié. Da svjedok SA-1 nije poznavao lokaciju gdje
treba voziti zarobljenike, proizlazi iz iskaza ovog svjedoka, u dijelu kada isti opisuje kako mu
je objasnjena ruta do navedene lokacije: ,Pa re€eno je kod kod ove veterinarske stanice
lijevo prema Drini i ima jedna kaZe koSarica, ozidana od blokova i mali potoci¢, 'tuda ima
put, samo predete potoci¢ tu je vaden $ljunak®.32? Medutim, svjedok SA-1 u svom iskazu
nije precizno izjavio ko mu je navedenu rutu objasnio, niti da mu je SA-5 pokazao lokaciju u
Kozluku tako Sto se zajedno sa njim vozio u njegovom kamionu do navedene lokacije.
Naime, svjedok SA-1 je haveo da su on i svjedok SA-5 u isto vrijeme sa svojim kamionima
odvezli prvu turu zatvorenika do $ljunkare, a da su potom obojica vozili jo$ nekoliko tura.
Vijece cijeni, bez obzira na pomenutu razliku u iskazima, da iz provedenih dokaza van
razumne sumnje proizlazi da su SA-1i SA-5 kriti€nog dana vozili zarobljenike kamionima
iz Roc¢evi¢a u Kozluk po naredbi optuZenog A¢imovi¢a. U situaciji koSmara koji je vladao
pred Skolom, kao i psihi¢kog pritiska kojeg su imali svjedoci SA-1 i SA-5 obavljajuci prevoz
zatvorenika na strijeljanje, a $to proizilazi iz njihovih izjava, sasvim je ocCekivano i razumljivo
da se njihovi iskazi o pojedinim detaljima predmetnog dogadaja razlikuju. Medutim prilikom
analize i ocjene iskaza ovih svjedoka Sud je utvrdio da su isti u odnosu na odluc€ujuce
Cinjenice a koje se tiCu obezbjedenja kamiona i izdavanja naredbi od strane optuzenog
A¢imovi¢a da kao vozaci tih kamiona vrSe prevoz zarobljenika iz $kole u Rocevi¢u u

Kozluk, saglasni.

3 Dokaz Tuzilagtva broj: T-133
*22 Transkript broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 05.04.2017. godine, str. 25.
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583. Tako, saglasno iskazu svjedoka SA-1 i svjedok SA-5 je prilikom sasluSanja u istrazi
izjavio da je optuzZeni Srecko A¢imovié i njemu naredio da sa kamionom prevozi zarobljenike

u Kozluk.

584. Svjedok SA-5 je naveo da je kritiche prilike zarobljenike prevozio sa kamionom Koji
je bio u vlasnistvu Mi¢e Stanojevica, isticuéi da mu je optuzeni Aéimovi¢ prvo naredio da
ode do kuce Mice Stanojevica u Rocevi¢, kako bi od njega uzeo kamion koji je u
inkriminisanom periodu koristen za potrebe 2. bataljona. |z provedenih dokaza, prije svega
iskaza svjedoka Dragana Stjepanovi¢a i Milivoja Lazarevi¢a, Koji su u inkriminisanom
periodu bili pripadnici 2. bataljona, nesporno proizlazi da je Mi¢o Stanojevi¢c u tom periodu
bio angaZovan kao voza¢ kamiona u 2. bataljonu, kao i da je njegov kamion marke ,Zastava“

koriSten za potrebe 2. bataljona.

585. Svjedok SA-5, istiCe da Mico Stanojevi¢ tom prilikom nije bio kod svoje kuée, veé
samo njegova supruga i majka, koje svjedoku SA-5 nisu dale klju€eve od Mi¢inog kamiona.
Svjedok SA-5 dalje istice da se bez kamiona vratio pred Skolu u Rocevi¢, da bi potom
zajedno sa optuZenim Acdimovicem otiSao ponovo do kuce Mice Stanojevic¢a, gdje je
optuzeni Ac¢imovi¢ prema navodima ovog svjedoka ,haredio Mi¢inoj majki da mu da klju¢eve
od kamiona“3?3, a svjedoku SA-5 naredio da vozi taj kamion, odnosno da sa tim kamionom

vozi zarobljenike u Kozluk.

586. Svjedok SA-5 je takode izjavio kako se sa Micinim kamionom vratio do Skole u
Rocevicu, gdje je potom uslijedio utovar zarobljenika, koje je on po naredbi A¢imovi¢a vozio

na mjesto strijeljanja u Kozluku.

587. Navedeno je potvrdio svjedok Dragan Stjepanovi¢ koji je izjavio da mu je Mico
Stanojevic licno pricao kako su svjedok SA-5 i optuzeni Srecko Acimovié kriticne prilike
dosli njegovoj kuéi i trazili njegov kamion, ali da on nije bio kuci, ve¢ samo njegova supruga

i majka, te da je tom prilikom SA-5 odvezao Mi¢in kamion. 324

2 Dokaz Tuzila3tva broj: T-133a
324 Trankskript broj: S1 1K 020200 16 Kri od 24.08.2016. godine, str. 31.
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588. Takode, i svjedok SA-2 je u svom iskazu potvrdio da je na Sljunkari u Kozluku vidio
kamion od Mi¢e Stanojevi¢a marke ,Zastava®, za koji je ¢uo da ga je SA-5 uzeo kad Mico

nije bio kod kuce, te da je SA-5 sa tim kamionom dosao u Kozluk.

589. Saglasno navodima svjedoka SA-2 i sviedok SO-2 je u svom iskazu potvrdio da je

na Kozluku vidio svjedoka SA-5.

580. Svjedok SA- 1 je istakao da nisu samo on i svjedok SA-5 prevozili zarobljenike iz
Skole do Kozluka, nego da je tu bilo i drugih vozaca: ,niko ne prizna samo da smo nas dva,
mi to nismo mogli u tom vremenu nikako tol'ku masu prevesti nas dva. Znadi da su vozili i

drugi.“32®

591. Da je kriticne prilike viSe kamiona i vozaca ucestvovalo u prevozu zarobljenika iz
Skole u Rocevi¢u do lokaliteta Sljunkare u Kozluku, u svojim iskazima su naveli svjedoci
SA-2 i svjedok Predrag Ristic. Naime, svjedok SA-2 je izjavio da je u Kozluk dosao sa
kamionom Milivoja Lazarevi¢a, dok je prilikom unakrsnog ispitivanja naveo da postoji
moguénost da je na $ljunkaru do$ao sa kamionom koji je vozio SA-1%%° a da je SA-5 u
Kozluk dovezao kamion Mice Stanojevica. 1z iskaza svjedoka Predraga Ristica, proizlazi da
je u prevozu zarobljenika iz Rocevi¢a, ucestvovalo najmanje tri kamiona: ,...men's' ¢ini, da
su bila tri kamiona u pitanju... je jedan ostao dole, jedan mi pratili, jedan nasli na licu mjesta
dole*3?’. Svjedok Dragan Stjepanovi¢, koji je u inkriminisanom periodu obavljao duZnost
komandira 1. Cete 2. pjeSadijskog bataljona, izjavio je kako je €uo pri€e da su vozadi iz 2.
bataljona i to: Milivoje Lazarevi¢, Lazo MiloSevi¢, Mic¢o Stanojevic¢, bili angazovani za prevoz
zarobljenika smjestenih u Skoli u Roéevi¢u. Svjedok PW-142 je izjavio da ne zna tacan broj

kamiona koji su odvozili zarobljenike, ali isti tvrdi da nije bio mali broj kamiona.

592. Takode, svjedok Bosko Lazi¢ je prilikom sasluSanja na glavnom pretresu izjavio kako
je kriticnog dana oko 11 h, pred $kolu u Rocevi¢u dosao jedan oficir sa kamionom marke
- TAM® u pratnji Cetiri vojna policajca te da je tom prilikom doveZen jo$ jedan kamion marke

,LZastava“. Vijece cijeni da navodi ovog svjedoka potvrduju nespornu €injenicu da je kriti¢ne

32 Transkript broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 05.04.2017. godine, str. 24,
2 Transkript broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 13.10.2017. godine, str. 30.
27 Transkript broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 05.10.2016. godine, str. 34.
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prilike za prevoz zarobljenika angaZovano vise kamiona i vozaca, pri éemu Vijece nije moglo

sa sigurnosc¢u utvrditi identitet navedenog oficira, niti identitet vozac¢a ovih kamiona.

593. | prema iskazu svjedoka SA-5 za prevoz zarobljenika iz Skole u Roéevicu do stratista
u Kozluku, pored kamiona koje je vozio on i kamiona koji je vozio SA-1, upotrijebljeni su i

drugi kamioni.

594. Svjedok Milivoje Lazarevic¢ je prilikom svjedocCenja na glavhom pretresu izjavio da je
u inkriminisanom periodu bio angaZzovan kao vozac u 2. bataljonu te da je bio zaduzen za
prevoz vojnika na borbene linije. Svjedok je naglasio da kriti€nog dana nije bio na duZnosti
vozada 2. bataljona, iz razloga 3to je pomagao svom komasiji Milivoju Mi€i¢u u pripremanju
porodi¢nog slavlja, te da je nakon nekoliko dana od vojnika koje je prevozio na liniju ¢uo da
su traZili njegov kamion za prevoz zarobljenika iz Rocevica. Isti svjedok je prilikom
sasluSanja u istrazi izjavio da mu je neko od tih vojnika priCao da ga je traZio optuZeni
Srecko Ac¢imovi¢ kako bi sa svojim kamionom pomogao transport zarobljenika iz $kole u
Rocevicu, ali posto je optuzeni saznao da je svjedok na pripremi slavlja, on je taj transport
organizovao na neki drugi nacin, s tim da je odmah u nastavku istog iskaza izjavio
drugadije: ,Ni tada, ni poslije sve do danas ja nisam ¢uo ni od koga da je mene Srecko

Ac¢imovic trazio da dodem sa kamionom da vozim zarobljenike. 3%

595. Nakon sto je svjedoku Milivoju Lazarevi¢u na glavhom pretresu predocen dio iskaza
iz istrage gdje je spomenuo optuZzenog Acimovica, isti je izjavio: ,Jesam ja tako rekao...Vi
ste rekli da ja dopunim, da to bude kao $to sam ja dav'o u Kozluku izjavu. Sta ste Vi
dopunili...kako je to, 3ta je bilo...3?° dok je prilikom unakrsnog ispitavanja ponovo potvrdio
da je samo Cuo pric¢e da je kritiCne prilike trazen njegov kamion, ali da nije €uo pri¢e da ga

je traZio upravo Srec¢ko Ac¢imovic.

596. Cijenedi iskaz svjedoka Milivoja Lazerevi¢a, a u nedostatku drugih potkrepljujucih
dokaza, Vijece nije moglo van razumne sumnje utvrditi da je optuZeni A¢imovic trazio da
se i on sa svojim kamionom angaZuje za prevoz zarobljenika, medutim i ovaj svjedok je

istakao kako je ¢uo daje SA-1 vozio zarobljenike na strijeljane.

“ Dokaz Tuzila$tva broj: T-17
3% Transkript broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 15.03.2017. godine, str. 22.
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597. Prema navodima svjedoka SA-1 bilo je najmanje 5-6 kamiona i vozaca koji su
kritichog dana prevozili zarobljenike, tovarila se po dva kamiona koji bi potom vozili
zarobljenike do Kozluka, u €ijoj pratnji je bilo jedno civilno auto u kojem su pored vozaca
bila dva naoruZana lica, a da su na zadnjoj stranici svakog kamiona bila dvojica ili trojica
naoruZanih lica koji su imali zadatak da sprijece da zarobljenici iskoge iz kamiona. 3% Vijece
cijeni da su ovakvi navodi svjedoka SA-1 saglasni iskazima svjedoka SO-2 i SA-2. Svjedok
SA-2 je izjavio da se kriti¢ne prilike popeo na zadnju stranu jednog kamiona koji je prevozio
zarobljenike do Kozluka te da je zajedno sa VukaSinom Draskovi¢em i Milanom Tomi¢em
bio u pratnji tom kamionu. Svjedok SA-2, je pojasnio da je u inkriminisanom dogadaju imao
svega 15 godina te da je kriticne prilike na sebi nosio majicu i Sorc i japanke, da nije bio
naoruzan, dok su Vukasin Draskovi¢ i Milan Tomic bili naoruzani automatskim puskama. Da
je u kamionima kao pratnja, bilo nekoliko vojnih policajaca, potvrdio je i svjedok SA-5.
Svjedok SO-2 je izjavio da je krititne prilike svojim civilnim vozilom marke ,Fico®, a po
naredbi komandira vojne policije Zvorni¢ke Brigade Momira Jasikovca, zajedno sa dva
naoruzana vojna policajca u dva navrata pratio kamion Koji je prevozio zarobljene muskarce

iz 8kole u Rocevi¢u do Kozluka, a koji je kamion te prilike vozio SA-1.

598. Takode, svjedok Predrag Risti¢, koji je u inkriminisanom periodu bio pripadnik vojne
policije Zvorni¢ke brigade, izjavio je kako je kriti€ne prilike po naredenju komandira Momira

Jasikovca bio_u pratnji kamiona koji je vozio zarobljenike na Sljunkaru.

599. Svjedok SA-1 je takode istakao da je njegov kamion prvi natovaren i da je on
prevezao ukupno 5 tura. Na pitanje predsjedavajuceg Vijeca ko mu govori da preveze |
ostale ture, svjedok odgovara: ,Pa kako mora...kad vidim kol'ko je..mora to da se
obavi...Sreco je rek'o da se mora da se obavi...“*®' Prevoz zarobljenika do Kozluka je prema
navodima svjedoka SA-1 zapoceo oko 12-12.30 h kriti¢nog dana, a posljednu ,turu® je
odvezao u ve€ernjim satima. Vijece cijeni da su navodi svjedoka SA-1 da je prvi natovario
zarobljenike potvrdeni iskazom svjedoka SA-5, iz &ijeg iskaza takode proizlazi da je prvo
natovaren kamion svjedoka SA-1.. Prema navodima svjedoka SA-5, posljednja ,tura“ koju
je on prevezao je bila oko 18 h, kada je Mi¢o Stanojevi¢ preuzeo kamion od njega, a to je

potvrdio i svjedok Dragan Stjepanovi¢ koji je izjavio da mu je Mi¢o Stanojevic¢ pri¢ao kako je

30 Transkript broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 05.04.2017. godine, str. 70.
31 Transkript broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 05.04.2017. godine, str. 40.
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svoj kamion, natovaren sa zarobljenicima na8ao u Roceviéu i da je: ,on (Mico Stanojevi¢)

valjda tu zadnju turu odvezao"33?

600. Da se prevoz zarobljenika obavljao u duzem vremenskom periodu, sve do pocetka
veceri, potvrdio je i takod svjedok PW-142. koji je izjavio da je postupak prevoZenja

zarobljenika iz Skole u Rocevi¢u zavren predvece, kada je sala Skole bila ispraznjena.

601. Nakon sveobuhvatne ocjene svih provedenih dokaza, pojedina¢no i u medusobnoj
vezi, proizlazi da je kriti€nog dana, vise kamiona ucestvovalo u prevozu zarobljenika iz Skole
u Rocevicu do stratiSta u Kozluku, medutim, ono $to je van razumne sumnje utvrdeno jeste
da je optuZeni Sre¢ko Acimovic¢ obavljajuéi duZznost komandanta 2. pjeSadijskog bataljona
Zvornicke brigade kriticnog dana angazovao najmanje dva kamiona, odnosno dva vozaca i
to sviedoke SA-1 i SA-5 koji su postupajuci po njegovoj naredbi prevozili zarobljenike iz

Skole u Rocevi¢ do Sljunkare na obali rijeke Drine u Kozluku, gdje su isti ubijeni.

602. Prema tome, Vijece cijeni da iz provedenih dokaza van razumne sumnje proizlazi da
je optuZeni Ac¢imovi¢ obezbijedio najmanje dva kamiona Koji su upotrijebljeni za prevoz
zarobljenih Bo$njaka iz Skole u Rocevicu do lokacije u Kozluku i to kamion marke
,Mercedes® Kkoji je duZio svjedok SA-1 i kamion marke ,Zastava“ vlasnistvo Mice
Stanojevi¢a, a koja su oba kamiona u inkriminisanom periodu koridtena za potrebe 2.
bataljona, na cijem se Celu nalazio optuzeni. Takode, iz provedenih dokaza van razumne
sumnje proizlazi da je optuZeni Sre¢ko A¢imovi¢ dana 15.07.1995. godine svjedoku SA-1 i
SA-5 koji su u inkriminisanom periodu bili pripadnici 2. pjeSadijskog bataljona Zvornicke
brigade izdao naredbu da sa navedenim kamionima vrSe prevoz zarobljenika do Sljunkare

u Kozluku.

603. Svjedoci SA-1 i SA-5 ne samo da su prilikom svjedocenja saglasno izjavili da su
kriti€ne prilike preduzimali radnje prevoza zarobljenika, i to svjedok SA-1 sa kamionom
marke ,Mercedes®, ukupno u pet navrata, a svjedok SA-5 sa kamionom marke ,Zastava“
vlasnistva Miée Stanojevic¢a u dva ili tri navrata, nego su isti takode saglasno izjavili da su
te radnje preduzeli po naredbi njihovog nadredenog, komandanta 2. bataljona -optuZenog

Srecka Aéimovica.

32 Transkript broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 24.08.2016. str. 32.
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604. Vijece posebno istice da su svjedoci SA-1 i SA-5, prilikom svjedoCenja na skoro
identi¢an nacin naveli kako im je optuzeni A¢imovic¢ naredio da voze zarobljenike iz Skole
na Sljunkaru. Tako je svjedok SA-1 izjavio da mu je optuZeni A¢imovi¢ rekao: ,Ovo se
mora odraditi, a svjedok SA-5 je to potvrdio izjavivsi da je optuZeni rekao: , to mora, to
mora to je naredenje takvo, naredenje se mora izvrsiti i nidta drugo.” 1z iskaza svjedoka SA-
1 a $to potvrduje i svjedok SA-5, prema ocjeni Vije¢a van razumne sumnje proizlazi da im
je upravo optuzeni izdao naredbu da vrSe prevoz zarobljenika do Kozluka, pri ¢emu VijecCe
cijeni da drugi svjedoci koji su svjedocili na okolnost odvoZenja zarobljenika iz Skole u
Rocevi¢ do lokacije gdje su isti ubijeni, nisu imali konkretna i neposredna saznanja o tome
ko je obezbijedio kamione i naredio takvo postupanje. Takode, niko od svjedoka koji su
potvrdili da su kriti¢ne prilike vidjeli da su SA-1 i SA-5 sa kamionima prevozili zarobljenike,

nisu izjavili da su isti to Cinili po nedijoj drugoj naredbi.

605. Dakle, jedini svjedoci koji su svjedoCili na okolnost obezbjedenje vozila iizdavanja
naredbe za prevoZenje zarobljenika do Sljunkare na obali rijeke Drine u Kozluku, a na kojoj
su lokaciji ubijeni zarobljenici iz Rocevica, su bili vozadi iz 2. bataljona, koji su kriticne prilike
vrsili prevoz tih zarobljenika sa kamionima koji su u inkriminisanom periodu Koristeni za

potrebe 2. bataljona, a to su upravo bili svjedoci SA-1 i SA-5.

606. Branilac optuZenog Srecka Acimovi¢a je u svojoj zavrSnoj rijedi istakao da su
svjedoci Dragan Stjepanovi¢ i Risto MiloSevi¢, a koji su u inkriminisanom periodu imali
neposrednu komandu nadleZnost nad vozacima 2. bataljona, izjavili da optuZeni Srecko
Acéimovi¢ nije izdao naredbu za upotrebu ovih kamiona. Medutim,Vijece cijeni nha osnovu
provedenih dokaza, da svjedoci Stjepanovi¢ i MiloSevic¢ kriti¢he prilike nisu bili prisutni pred
Skolom u Roéevi¢u kada je svjedocima SA-1 i SA-5 izdata naredba da sa kamionima
prevoze zarobljenike do Rocevica, iz kojeg razloga navodi ovih svjedoka ne ukazuju datu

naredbu nije izdao optuZeni Sre¢ko Acimovic.

607. Branilac optuzenog Ac¢imovi¢a u svojoj zavr$noj rijeci pozvao se na presudu MKSJ
u predmetu Popovic¢ i dr. od 10.06.2010. godine, gdje je navedeno da je Vujadin Popovi¢
zvao kasarnu u Standard i traZio da se u Rocevi¢ po8alju kamioni, te da je bio ljut kada je

stigao samo jedan kamion.
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608. Prije sveda, Vijece isti¢e da presuda na Koju se poziva branilac u zavrinoj rijeci, ne
predstavlja dokaz da optuzeni A¢imovi¢ nije preduzeo krivicnopravne radnje za koje se
tereti, odnosno da isti nije kritiCne prilike obezbjedio kamione Koji su koristeni za prevoz
zarobljenika iz $kole u Rocevi¢u do mjesta pogubljenja, obzirom da Sud donosi odluku na
oshovu ocjene svih dokaza provedenih na glavnom pretresu, a u konkretnom sluaju ne
radi se o €injenicama iz presude MKSJ-u koje je Sud shodno odredbi 4. ¢lana Zakona o

ustupanju, prihvatio kao dokazane.

609. Nadalje, kada je rije¢ o navodima svjedoka SA-2 na okolnost u¢esc¢a Vujadina
Popovic¢a u inkriminacijama za koje se tereti optuzeni A¢imovi¢, Vijece istima nije poklonio
vjeru, prije svega, jer svijedok SA-2 o tome nema nema nikakva neposredna sazanjanja.
Naime, svjedok je samo €uo pric¢e da je svjedok SA-5 zajedno sa Vujadinom Popoviéem
i8ao da angaZuje dobrovoljce Kkoji ¢e da izvr3e strijeljanje zatvorenika u Kozluku, medutim,
isti svjedok prilikom sasluSanja u istrazi, niti na glavnhom pretresu nije izjavio da je po dolasku
pred Skolu u Rocevié, niti u bilo kom drugom trenutku vidio Vujadina Popovic¢a, a $to nisu
izjavili ni drugi saslusani svjedoci kao ni svjedoci SA-1 i SA-5. Uostalom svjedoku SA-5
neposredni starjesina, odnosno komadant 2. bataljona kome je pripadao je bio upravo
optuzeni Ac¢imovic, dok je Vujadin Popovic¢ u to vrijeme bio nacelnik bezbjednosti Drinskog

korpusa i sa svjiedokom SA-5 nije imao direktnu formacijsku niti naredbodavnu vezu.

610. Prilikom unakrsnog ispitivanja svjedoka SA-1, optuZeni Sre¢ko Acimovi¢ je istom
postavio pitanje: ,Da li se slazete sa mnom da je tom operacijom ocigledno rukovodio i
komandov'o ko je bio na izuzetno visokom nivou®, svjedok je odgovorio: ,Ja ga nisam

vidio* 333

611. Svjedok SA-2 je na glavhom pretresu izjavio: ,SA-5, tu mi je izgledalo kao da je neki
da organizuje sve to, tako mi je izgledalo® , medutim, ni ovim navodima svjedoka SA-2 Sud
nije poklonio vjeru, obzirom da se radi o zaklju€ivanju koje nije bazirano na neposrednim
saznanjima ovog svjedoka, posebno imajuci u vidu &injenicu da je svjedok SA-2 kriticne
prilike imao svega 15 godina. Takode, ne postoji nikakva logic¢ka ni zdravorazumska osnova
da pripadnik 2. bataljona koji obavlja poslove vozaca, izmedu ostalog i vozaca traktora, u
vrijeme kada se ispred Skole u Rocevicu zajedno sa njim nalazi najvisi strajesina 2.

bataljona, a to je bio optuZeni A¢imovic, organizuje ,sve to“ a kako zakljuduje svjedok SA-

3 Transkript broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 05.04.2017. godine, str. 94.
154

511 K 020200 16 Kri Srecko Acimovic 16.10.2020. godine



2.

612. Nasuprot tome, Vijece je poklonilo vjeru svjedocima SA-1 i SA-5, koji su iscrpno i
detaljno i konzistentno svjedocili na okolnosti obezbjedenja vozila i angazovanja njih dvojice

kao vozaca od strane njihovog komadanta, optuZzenog Acimovica.

613. Vijece nije naslo osnovanim navode odbrane da je na svjedoke SA-1 i SA-5 vren
uticaj od strane tima odbrane Vujadina Popovica i Drage Nikoli¢a kako bi isti laZzno teretili
optuZzenog Srecka Acimovica. Vijece cijeni da su ovi svjedoci slobodno i nepristrasno
iznijeli svoja saznanja koja imaju o predmetnim inkriminacijama, opisujuci Sta su kriticnog
dana vidjeli i ¢uli, te opisujuci radnje koje su sami preduzeli te ulogu optuzenog Acimovica
u svemu tome. Pritom iz iskaza navedenih svjedoka ne proizlazi da je na njih vrSen bilo
kakav uticaj od strane tima odbrane Vujadina Popovica i Drage Nikolica, odnosno da je

sadrzaj njihovog svjedo€enja na okolnosti inkriminisanog dogadaja, rezultat tog uticaja.

614. Tako je svjedok SA-1 prilikom saslu$anja na glavnhom pretresu, na pitanje branioca
optuZzenog da li je imao kontakt sa odredenim advokatima koji su branili oficire u Hagu,
odgovorio: ,Nijednoga ja advokata nikad nisam ni ni ni pit'o ni sreo nit' me interesovalo“334,
a na pitanje branioca da li poznaje Jelenu Nikoli¢ iz Novog Sada i da li mu je ona sugerisala
da nesto protiv Sre¢ka Ac¢imovica, svjedok je odgovorio: ,Eh, ona je dosla kad je pocelo kad
dok jos nisam ja 'o80 u bolnicu, drugi tre¢i dan i Rubez i pitali me reko' ja sam bolestan, ne
znam nista da Vam kazem, ako kad 'budnem ozdravio nikad viSe se niko nije pojavio... Nista
nije rekla pod 'milijem Bogom, nego je upi...rekli su mi ‘vako...nemoj nigdje da ide$ da dajes
izjave dok nas dvoje ne obavijestis. Ja sam rek'o ovako, ja Sto 'budnem dao, ko me pozove
ja ¢u dati sigurno, ko prije dode sa nalogom da je do8'o zbog toga, ja ¢u 'kaZiti Sto znam, Sto
ne znam ne znam, nikad vi$e nije nijedno doslo.“33%

615. Nadalje, u iskazu svjedoka SA-5 datog Tuzilastvu BiH broj: T20 0 KTNRZ 0006030
09 od 24.10.2014. godine konstatovano je da je svjedok izjavu TuZilastvu dao dobrovoljno,
bez datih obecanja i garancija. Takode, Sud je cijenio navode svjedoka SA-5 da je zbog
hjegovog svjedoc€enja pred Haskim tribunalom, njegov sin zaprimio prijetnje, kao i da je

optuzeni A¢imovic¢ trazio da se sa njim sastane prije svjedocCenja, a Sto je svjedok odbio.

3 Transkript broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 05.04.2017. godine, str. 72.
3 Transkript broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 05.04.2017. godine, str. 73.
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Navedene Cinjenice prema ocjeni Suda ukazuje na zaklju¢ak da je svjedok SA-5 svoj iskaz

u pogledu inkriminisanih dogadaja dao slobodno, iskreno, nepristrasno i objektivno.

616. Prilikom ocjene vjerodostojnosti iskaza svjedoka SA-1 i SA-5 Vijece je imalo u vidu
da su njihovi iskazi u pogledu odlu¢nih €injenica saglasni kako medusobno, tako i sa drugim

provedenim materijalnim i subjektivhim dokazima.

617. Odbrana optuZenog Srec¢ka Acéimoviéa je u svom zavrSnom izlaganju ukazala na
odredene nepodudarnosti u iskazima svjedoka SA-1 i SA-5 te istakla pojedine navode ovih
svjedoka koji nisu potvrdeni drugim provedenim dokazima, a $to sve prema stavu odbrane,

dovodi u pitanje vjerodostojnost iskaza svjedoka SA-1 i SA-5.

618. S timu vezi Vijece isti¢e da su odredene razlike u iskazima svjedoka koji su svjedocili
na iste okolnosti prihvatljive i oCekivane, obzirom da kazivanje svjedoka zavisi od njegove
percepcije, njegovog sjecanja i nacina/sposobnosti izraZavanja prilikom svjedogenja.
Pritom, razlike iskaza svjedoka SA-1 i SA-5 u odnosu na druge provedene dokaze, a na
kojima insistira odbrana u svojoj zavrinoj rijeci, prema ocjeni Vijeéa se odnose na &injenice
koje nisu odlu¢ne za utvrdivanje krivicno-pravne odgovornosti optuzenog te ne dovode u
pitanje vjerodostojnost iskaza svjedoka SA-1i SA-5, obzirom da su isti u pogledu odluénih
¢injenica, a posebno u odnosu na &injenice koje se odnose na obezbjedenje vozila i
angaZovanja njih dvojice kao vozaca od strane optuZzenog Acimovi¢a, saglasnhi kako
medusobno tako i sa drugim provedenim dokazima, slijedom ¢ega je Sud u tom dijelu
poklonio vjeru iskazima svjedoka SA-1 i SA-5. Na ovom mjestu, Vije¢e ukazuje i na stav
Suda BiH zauzet u predmetu protiv Aleksandra Cvetkovi¢a®3¢ gdje Sud nije u cjelosti
odbacio svjedocenja pojedinih svjedoka, uprkos €injenici da ti svjedoci nisu bili saglasni u
nekim dijelovima svojih iskaza, naglasavajuci da to ne bi bilo u interesu pravde niti u skladu

sa obavezom slobodne ocjene dokaza.

619. Uprkos razlikama u iskazima na koje je ukazivala odbrana, Vijece cijeni da su iskazi
svjedoka SA-1i SA-5 u odnosu na ove odlu¢ne ¢injenice vjerodostojnii da svjedoci SA-1 i

SA- 5 nisu imali zajednicni interes niti motiv da laZno terete optuZenog Srecka Aéimoviéa.

3 Presuda broj: S1 1 K 0013789 13 od 02.07.2015. godine, paragraf 84.
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Odsustvo kod svjedoka SA-1 motiva da laZno tereti optuZenog, Vijece je ve¢ obrazloZilo u
prethodnom dijelu presude.3%7

620. Vijece nije prihvatilo tvrdnju odbrane optuZenog, istaknutu u zavrSnom izlaganju, da
je svjedok SA-5 zbog vlastite involviranosti u izvrSenju ratnog zlocina koji je predmet
optuZnice, te zbog netrpeljivosti prema optuzenom Sreé¢ku Aé¢imovi¢u, imao motiv da istog
laZno tereti.

621. Navodi svjedoka SA-5 kojima on inkriminiSe optuZzenog Ac¢imovica, ujedno potvrduju
da je i on sam kritiCne prilike preduzeo odredenje radnje koje u konacnici imaju vezu sa
prevoZenjem zarobljenih civila BoSnja¢ke nacionalnosti, koji su prethodno dovedeni u skolu
u Rocevi¢. Sliledom navedenog, Vijece cijeni da svjedokova involviranost u radnje koje se
odnose na inkriminisani dogadaj, suprotno tvrdnji odbrane, ne predstavlja motiv da lazno
tereti optuzenog, posebno ako se ima u vidu da svjedok SA-5 nije nikada ni bio za predmetni
dogadaj osumniji¢en, niti se protiv njega vodio kriviéni postupak, tako da nije imao razlog
da svoju eventualnu krivicu prebacuje na drugoga. Uostalom svjedok SA-5 je u
inkriminisano vrijeme imao iznad sebe i druge starjeSine, kako iz 2. bataljona tako i iz
Zvornicke brigade, ali je isti u svom iskazu jedino naveo optuzenog Acimovic¢a kao

strajeSinu sa kojim je bio u kontaktu.

622. Na ovom mjestu VijeCe posebno istiCe da svjedok SA-5 prilikom iznoSenja svojih
saznanja za postupanje optuzenog kriticne prilike, u viSe navrata je naglasio da optuZeni
nije svojevoljno postupao, nego da je samo izvrSavao naredenja njemu pretpostavljenih:
,...vjerujem da Srec¢o Ac¢imovi¢ nikada nista nije na svoju ruku radio, samo je komandu
slusao...i on je vjerovatno bio izgubljen, ali je imao naredenje, sigurno je imao naredenje.”
338 Takode svjedok SA-5 je prilikom svjedo¢enja pred MKSJ, na pitanje odbrane Drage
Nikoli¢a da li je A¢imovi¢ izabrao lokaciju na kojoj ¢e biti ubijeni zarobljenici, naveo: ,On je
rekao da se pogubljenje vrsi u Kozluku, a da li mu je neko naredio, ili je to on sam odlugio

tu lokaciju, to ne mogu da dusu grije$im“.339

337 Pripremanje municije
% Dokaz Tuzilastva broj: T-133, Transkript o sasludanju zasticenog svjedoka SA-5 u predmetu broj: IT-05-88-T od
21.11.2007. godine
¥ IBID
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623. Vijece takode nije prihvatilo tvrdnju odbrane da je netrpeljivost svjedoka SA-5 prema
optuZzenom Acimovi¢u istog motivisala da ga lazno tereti. Ovakvu tvrdnju odbrana je
temeljila na iskazima svjedoka Mitra Lazarevica, Zorana Jovi¢a, Mileta DPukanovica,
Milorada Sakotiéa, Vladana Matié¢a, koji su izjavili da je SA-5 bio u stalnom sukobu sa
optuZenim iz razloga 3to je neopravdano izostajao iz bataljona, zbog ¢ega ga je optuZeni
jedno vrijeme rasporedio da hrani svinje, kako je to izjavio svjedok Risto MiloSevié¢. Sud nije
poklonio vjeru iskazima navedenih svjedoka da su njihovi odnosi bili potpuno naruseni
ocijenivsi iste iskaze pristrasnim i usmjernim isklju¢ivo na umanjenje kredibilnosti svjedoka
SA-5, kao i umanjenju krivicne odgovornosti njihovog saborca i bivSeg komandanta,
optuZenog Srecka Acimovi¢a. Pritom Vije¢e konstatuje da su navodi 0 neopravdanom
odsustvu svjedoka SA-5 iz 2. bataljona i njegovo prinudno dovodenje, kontradiktorni
navodima svjedoka Zorana Jovi¢a i Mitra Lazarevi¢a koji su izjavili da SA-5 kao sponzor nije
imao obavezu da stalno prisustvuje u bataljonu, a da su se sponzori u evidencijama

bataljona vodili kao da su prisutni.340

624. Konacno, kada je rije€ o navodima odbrane optuZenog Acimovica istaknutim u
zavrsnom izlaganju, a kojima se ukazuje na psihi¢ko oboljenje svjedoka SA-5, zbog kojeg
su prema stavu odbrane, nezakoniti njegovi iskazi dati pred MKSJ-om i Tuzilastvom BiH,
Vije¢e je iste ocijenilo neosnovanim, obzirom da iz nalaza i misljenja vjeStaka
neurospihijatra prim. dr. Omera Cemaloviéa, nesporno proizilazi da je svjedok SA-5 prilikom
davanja iskaza pred MKSJ dana 21.11.2007. godine, te sasluSanja u TuZilastvu BiH dana
24.10.2014. godine i 03.02.2017. godine bio sposoban da daje izjave, odnosno bio svjestan
znacaja i posljedica davanja svojih iskaza. Vije¢e je u cjelosti poklonilo vjeru nalazu i
misljenju ovog vjestaka, ocijenivsi da je isti objektivan te sacinjen u skladu sa pravilima

struke, a kako je to Sud obrazloZio u prethodnom dijelu presude.®¥

625. Cijenedi sve provedene dokaze kako pojedinacno tako i u njihovoj medusobnooj vezi,
a nakon date analize u prethodnim paragrafima, Vijece je na8lo van razumne sumnje
dokazanim da je upravo optuZeni Srecko Acimovi¢, kao komandant 2. bataljona obezbijedio
kamione i izdao naredbu vozacima iz iz svog bataljona da prevoze zarobljenike iz Skole u
Rocevicu do lokacije njihovog strijeljanja na Sljunkari u Kozluku, odnosno van razumne je

sumnje je dokazano da su kriti€ne prilike zarobljenike iz 8kole u Rocevi¢éa po naredbi

40 Svjedoci Mitar Lazarevié i Zoran Jovié
1 Vidi odjel presude: 9.Vjestagenje svjedoka SA-5
158

511 K 020200 16 Kri Srecko Acimovic 16.10.2020. godine



optuZenog prevozili izmedu ostalih i svjedoci SA-1 i SA-5, kao pripadnici 2. pjeSadijskog

bataljona.

626. Vijece cijeni da iz provedenih dokaza proizlazi da optuZeni Sre¢ko A¢imovi¢, ne samo
da se kritiche prilike nalazio pred Skolom u Rocevicu u vrijeme kada su zarobljenici bili u
Skoli, nego da je isti tom prilikom preduzimao inkriminisane radnje, odnosno izdao naredbu
vozacima kamiona SA-1 i SA-5, da sa kamionima koji su bili angaZovani za potrebe 2.
bataljona, voze zarobljenike na Sljunkaru u Kozluk, a koja je lokacija bila odredena za

pogubljenje tih zarobljenika.

(c) LIKVIDACIJA ZAROBLJENIKA NA LOKALITETU SLJUNKARE U MJESTU
KOZLUK

627. Da su na lokaciju na Sljunkari u Kozluku zarobljenici Bosnjaci dovezeni u viSe
navrata sa kamionima iz 2. bataljona, koje su tom prilikom vozili svjedoci SA-1i SA-5, te da
su na tom mjestu zarobljeni civili pogubljeni po kratkom postupku pucanjem iz
automatskog oruzja od strane pripadnika VRS-a proizlazi iz iskaza sasluSanih svjedoka,
oCevidaca navedenih ubistava, izmedu ostalih svjedoka: SA-1, SA-2, SO-2, SA4, SA-6,
Predraga Risti¢a, kao i svjedoka SA-5 i Slavka Radi¢a ¢iji su iskazi iskazi ulozeni u spis
shodno odredbi Clana 273. stav 2. ZKP BiH odnosno €lana 5. Zakona o ustupanju predmeta
od strane MKSJ-a.

628. Svjedok SA-1 izjavio je kako je po dolasku na Kozluk vidio vojnike za koje je tvrdio: ,,
...nikad ih vid'o nisam...a uglavnom su to tvrdim iz Rocevi¢a, Padina i Jezera. Sve Srec€ine
komsije, on ih je angaZov'o sigurno,“342 medutim, svjedok je naglasio da nikoga od tih vojnika
nije prepoznao obzirom da su nosili fantomke. Svjedok SA-1 je potom opisao sam ¢in
ubijanja zarobljenika na Sljunkari: ,A Sta ¢u da radim, vidim vidim da je da da izlaze k'o ovce,
da nijedan ne moli ni za Sta, nego kao da ide kao da ide na svadbu i na kamaru vidi dole da

se jo$ vrte...staje najednom ga i on pada..."343

*Transkript broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 05.04.2017. godine, str. 25.
SR IBID str. 40.
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629. Prilikom saslu$anja na glavnom pretresu svjedok SA-1 je izjavio da je na Sljunkari u
Kozluku bio oc€evidac izmedu ostalog i ubistva CetrnaestogodiSnjeg dje€aka, kojeg je
prethodno vidio pred Skolom u Rocevicu, isti€u¢i da je navedeno ubistvo za njega
predstavljalo traumati¢no iskustvo zbog kojeg je kasnije i hospitaliziran. Tako je svjedok
naveo: ,on je ost'o zadnji, molio je mene da ga odbranim, ja nisam mog'o...on proviri na
zadnju stranicu, proviri i moli, ne place, a a doveli su iz Vitinke nekoga $ta ja znam Ko je, ne
znam kad fantomke, odijelo...nisam ga nikad vidio... i bacio na kamaru i rafalno opalio i mali
je ubijen.“** Svjedok je opisao kako je na §ljunkari vidio tri ,kamare” mrtvih tijela, a $to je
saglasno iskazu svjedoka SA-6 koji je naknadno, kao pripadnik inZinjerijske ¢ete Zvornitke

brigade ucestvovao u pokopavaniju tijela ubijenih u Kozluku.

630. Svjedok SA-1 je pojasnio da nije nikoga prepoznao od lica koja su vrsila ubijanje
zarobljenika, ali da je ¢uo neka njihova imena kada su se medusobno dozivali, pa je tako
izjavio: ,,...Cuo sam da je bio neki Zuzi, neki Beco, neki Ustasa, sve po...sve nadimci, ja nista
nisam, ne znam njihova imena.“34> Medutim, prilikom saslu$anja u istrazi, svjedok SA-1 je
haveo puna imena i prezimena lica koja su vrSila strijeljanje zarobljenika na Sljunkari u
Kozluku: ,U strijeljanju su uc¢estvovali SO-3, Dradkovi¢ zv. Zuzi, Ristanovi¢ Beco, Milan
Ostoji¢ zv. Ustasa i SA-2."34 Svjedok SA-1 je na glavnom pretresu, a nakon $to mu je
predoCen hjegov ranije dat iskaz, potvrdio da su navedena lica u€estvovala u strijeljanju
zarobljenika, pojasnjavajuci da je u Kozluku samo ¢uo nadimke, ali da je naknadno saznao

za njihova imena i prezimena: ,Pa pri¢alo se u Males$icu, javno bolan... 34

631. Svjedok Predrag Risti¢ je izjavio da je kritichog dana bio u pratnji jednom od kamiona
koji je prevozio zarobljenike iz Skole u Rocevi¢u do Sljunkare u Kozluku gdje je bio oCevidac
ubistva tih zarobljenika. Ovaj svjedok je dolaskom u Kozluk vidio iskopane rupe na obali
rijeke Drine te vidio kako jo$ jedan kamion na rikverc prilazi tim rupama. Svjedok navodi
kako na toj lokaciji vidi 10-ak njemu nepoznatih vojnika i saglasno svjedoku SA-1 istice: ,,

Pa ne vidi se bas lice, zato §to imaju kape neke one cme, navudene tako.“**® Svjedok

¥ Transkript broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 05.04.2017. godine, str. 27.

343 [BID, str. 31.

346 Dokaz Tuziladtva broj: T-18, zapisnik o saslusanju svjedoka SA-1 broj: T20 0 KTNRZ 0006030 09 od 08.10.2014.
godine

47 Transkript broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 05.04.2017. godine, str. 34.

¥ Transkript broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 05.10.2016. str. 32.
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Predrag Risti¢ potom opisuje kako su tu prisutni vojnici galamili i govorili zarobljenicima da

iskacu iz kamiona, nakon ¢ega je uslijedila pucnjava, koja je trajala oko 5 min.

632. Nadalje, svjedok SA-2 je izjavio ne samo da je bio o€evidac ubistava na $ljunkari u
Kozluku, nego da je i sam ucestvovao u tome. SA-2 je izjavio kako je po dolasku na Sljunkaru
vidio jednu iskopanu rupu u kojoj su se nalazila tijela ubijenih Muslimana, zarobljenika, te je
opisao kako se kamion sa kojim je on dosao u Kozluk parkirao unazad prema toj rupi, nakon
€ega je sa obje strane tog kamiona uslijedilo pucanje u zarobljenike iz kamiona koji su potom
padali u havedenu rupu. Prema navodima svjedoka SA-2 kritiche prilike je pucalo viSe od
15 lica, da je bilo lica u razli¢itim uniformama, najvi$e u maskirnim uniformama, kao i da je
bilo i lica sa bijelim opasacima. Medu licima koja su kriticne prilike pucali u zarobljenike,
svjedok SA-2 je prepoznao: Vukasina Draskovi¢a, Milana Tomiéa, koji su zajedno sa njim
dosli u Kozluk, zatim vojnog policajca sa nadimkom Cigo, za kojeg je haknadno saznao da
se zove Milomir Simi¢, Rajka Milica, Milana Stjepanovi¢a zv. Ustasa, Milorada Ristanovi¢a
zv. Beco, SO-3 i SA-5. Svjedok SA-2 je naglasio kako je vidio da navedena lica drZze puske
u svojim rukama i da iz tih puSaka dejstvuju i da se i on popeo na kamion i da je pucao iz
puske: ,Ja sam, opalio sam, nadam se da nisam nikog pogodio.“**°® Svjedok je naveo da su
Vukasin Draskovi¢ i Milan Tomic¢ bili naoruzani automatskim puskama, te da misli da su i
ostali kriti¢ne prilike dejstvovali iz automatskih pusaka. Svjedok SO-2 je takode izjavio da je

vidio kako su u Kozluku kriticne prilike pucali i SA-2 te SA-5.

633. Saglasno svjedoku SA-2 i svjedok SA-4 je izjavio kako je kriticne prilike u Kozluku
vidio preko 15 vojnika u razli€itim uniformama, naoruZani automatskim puskama, medu
kojima nije nikoga prepoznao, ali da je €uo da nekoga od njih zovu Ustasa, nekog Kos a
jednog da su zvali s nadimkom Zoka. Za lice koje su oslovljavali kao Kos, svjedok tvrdi da
je imao manje od 20 godina. Svjedok je opisao kako su pojedini od njih drzali puske u
rukama, a drugi na podu. Kada se kamion na rikverc pribliZio rupi gdje su ljudi strijeljaniji,
svjedok je ¢uo pojedinadne puchje, naglasavajuci da je samo ¢uo da pucaju, ali da se

okrenuo kako ne bi vidio ko puca.

634. Prilikom prvog saslu$anja u istrazi dana 11.09.2014. godine 3% svjedok Sa-4 je izjavio

da je SO-3 kriticne prilike ucestvovao u strijeljanju zarobljenika, ali da je njegovo ime

¥ Transkript broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 13.10.2017. godine, str. 14.
50 Dokaz TuZilagtva broj: T-16
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naknadno saznao, odnosno da je kriti¢ne prilike samo znao njegov nadimak. Svjedok SA-4
je prilikom saslu$anja u istrazi, na predocenoj fotografiji prepoznao svjedoka SO-3. Prilikom
ponovnog saslu$anja u istrazi dana 03.09.2015. godine®' svjedok je izmijenio svoj iskaz od
11.09.2014. godine, odnosno naveo je drugo prezime lica koje je tad identificirao kao SO-3
istiCuci: : ,Ja sam dajuci ovu izjavu pogrijesio Sto sam potpisao jednu sliku navodeci da mi
je poznata ta osoba, a ustvari ja nisam siguran da je to ta osoba“ te je izjavio da nije ta¢no
da su lica koja je nabrojao u prvom iskazu izvrSila strijeljanje, nego da je on samo vidio da
su bili prisutni na licu mjesta i da su drzali puske. Medutim, prilikom direktnog ispitivanja na
glavnom pretresu svjedok je na fotografijama, koje su mu predocene i u istrazi, ponovo
prepoznao SO-3 kao lice koje je ucestvovalo u strijeljanju i ¢iji je nadimak ¢uo kriticne prilike

u Kozluku, ali je prilikom unakrsnog ispitivanja dodao da nije siguran da je to ta osoba.

635. Svjedok Radi¢ Slavko, €iji je iskaz proditan na glavnhom pretresu u smislu odredbe
Clana 273. stav 2. ZKP BiH3%2, izjavio je takode da je bio o¢evidac strijeljanja zarobljenika u
Kozluku na obali Drine, te da je medu vojnicima Kkoji su wrsili strijeljanje kriti€ne prilike
prepoznao Slobodana Radica zv. Bibisi, Milivoja Simi¢a, Dragana Teji¢a, Milana Gajica,

Vladana Matica i Slavka Mijatoviéa.

636. Vijece je poklonilo vjeru iskazima naprijed navedenih svjedoka u dijelu u kojem su isti
svjedodili na okolhost ubijanja zarobljenih civila Bo3njaka na $ljunkari, ha obali rijeke Drine
u Kozluku kriti€¢nog dana, ocijenivsi da su isti kao ocevici predmetnih ubistava u Kozluku,

objektivno i vjerodostojno iznijeli svoja neposredna saznanja.

637. Vijece cijeni da iz iskaza navedenih svjedoka nesporno proizlazi da je kritiChe prilike
na Sljunkari u Kozluku bilo vise lica koja su u¢estovovala u ubijanju zarobljenika doveZenih
iz Ro¢evic¢a. Naime, svjedoci su izjavili da je na licu mjesta bilo vojnika u raznim uniformama,

zatim vojnih policajaca kao i neuniformisanih lica koja su pucala u zarobljenike.

638. Nakon 3to je Vijece iskaze ovih svjedoka u dijelu u kojem oni imenuju lica koja su
ucestvovala u ubijanju zarobljenika u Kozluku, dovelo u medusobnou vezu, kao i u vezu

sa uloZzenom materijalnom dokumentacijom Koja se odnosi na evidenciju pripadnika 2.

SUIBID
B1T.9 Zapisnik o sasluanju svijedoka Radic¢ Slavko, Drzavna agencija za istrage 1 zadtitu, Centar za istraZivarje ratnih zlo¢ina, brej: 17-04/2-04-2-
371/06 od 27.06.2006.
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pjeSadijskog bataljona®3, Vije¢e je van razumne sumnje izvelo zaklju¢ak, da je medu

pociniocima ubistava najmanje jedno lice bilo i pripadnik ovog bataljona.

639. Tako iz iskaza svjedoka SA-1, SA-2 i SA-4 van razumne sumnje proizlazi da je
kriti¢ne prilike na Sljunkari u Kozluku u strijeljanju zarobljenika iz Rocevi¢a u€estvovao i SO-
3.

640. Kada je rije¢ o SO-3, Vijece cijeni da iz dokaza T-29, T-134, T-134a, T-134b i O-29,
proizlazi da je isti bio pripadnik 2. pjeSadijskog bataljona, a Sto je potvrdio i sam SO-3 koji
je prilikom saslusanja na glavhom pretresu u svojstvu svjedoka odbrane izjavio da je u toku
1995. godine bio na duZnosti komandira Interventnog voda u sastavu 2. bataljona Zvornicke

brigade.

641. Svjedok SO-3 je izjavio kako je kriticnog dana bio pred Skolom u Rocevicu, a sto je
potvrdio i svjedok SO-2. Medutim, svjedok SO-3 je naveo da je razlog njegovog dolaska u
Rocevi€, bio iskljucivo pronalazak prevoza do Loznice, radi odlaska na terapiju, isti€uci da
se pred Skolom zadrZzao samo 2-3 min, a da je nakon povratka sa terapjie iz Loznice u

predvecernjim satima otiSao svojoj kuci.

642. Vijece nije poklonilo vjeru ovim navodima svjedoka SO-3, obzirom da su svjedoci SA-
1, SA-2 i SA-4 saglasno potvrdili da su istog vidjeli kriti€nog dana na $ljunkari u Kozluku, na
kojoj lokaciji su strijeljani zarobljenici dovezeni iz $kole u Rocevi¢u. Svjedoci SA-1 i SA-2
izjavili su da su vidjeli da je SO-3 ugestovoao u strijeljanju, odnosno isti su vidjeli kako SO-
3 puca u zarobljenike iz automatskog naoruZanja. Svjedok SA-4 je izjavio da nije mogao da
posmatra sam c¢in ubijanja u Kozluku, ali je naglasio da je neposredno pred pocetak
pucnjave na $ljunkari vidio da lica koja je tamo zatekao, a medu njima i svjedok SO-3, drze
puske u rukama, iz kojeg razloga je zakljuCio da su oni i pucali u Muslimane koji su sa

kamionima doveZeni u Kozluk.

643. Vijece nije poklonilo vjeru navodima svjedoka SO-3 da u inkriminisanom periodu nije
bio aktivni pripadnik 2. bataljona, odnosno da se od dana 11.04.1995. godine, kada je u
toku akcije iznad sela Kiseljak, ranjen u lijevu ruku, pa sve do kraja rata, vodio na bolovanju.

33 Dokazi Tuzilastva broj: T-25-T-29, T-134, T-134a, T-134b, T-135 i dokaz odbrane broj: O-29
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Na okolnost ranjavanja svjedoka SO-3 je kao dokaz odbrane broj: O-23 uloZena medicinska
dokumentacija za ovog svjedoka, iz koje proizlazi da je svjedok zadobio postrelnu ranu lijeve
Sake, zbog Cega je lije€en u periodu od 18.04.1995. godine do 05.05.1995. godine, sa
uputom da isti bude posteden od rada za vrijeme lijeCenja. Medutim, navedena
dokumentacija prema ocjeni Vije¢a ne predstavlja dokaz da je SO-3 bio na lijeenju i
kriticnog dana, tj. 15.07.1995. godine. Naime, navedena medicinska dokumentacija sadrzi
uputu da SO-3 bude posteden od rada za vrijeme lijeCenja, a koje je prema ovoj
dokumentaciji trajalo do 05.05.1995. godine, pri €emu odbrana nije uloZila u spis
dokumentaciju koja bi potvrdila da je SO-3 lije¢en i nakon 05.05.1995. godine, tj. u julu 1995.

godine.

644. Kod takvog stanja stvari, evidencija bolovanja pripadnika Interventnog voda 2.
bataljona®**, prema ocjeni Vije¢a ne predstavlja nesumnjiv dokaz alibija svjedoka SO-3,
posebno imajuci u vidu da ni Mitru Lazarevi¢u, koji je u inkriminisanom periodu bio zaduzen
za vodenje evidencije prisustva pripadnika 2. bataljona, nije bila poznata informacija da je
cjelokupni interventi vod u julu 1995. godine bio na bolovanju, a kako to proizlazi iz hjegovog
iskaza datog u istrazi®>. Naime, svjedok Lazarevi¢ je na pitanje istraZitelia zasto je u
evidencijama navedeno da su svi iz diverzantskog voda u vrijeme akcije na Srebrenicu bili
na bolovanju izjavio: ,....stvarno ne mogu objasniti $ta je to i prvi put Cujem za to... Potvrdujem

da je u naSem bataljonu postojao interventni vod.”

645. Svjedok Mitar Lazarevi¢ je prilikom svjedoCenja na glavnom pretresu u svojstvu
svjedoka odbrane, suprotno iskazu iz istrage, izjavio da je u inkriminisanom periodu vecina
pripadnika interventnog voda 2. bataljona bila ranjena, te da je zbog nedostatka ljudstva taj
vod bio rasformiran, pri emu isti nije imao razloZno objasnjenje zasto je u istrazi drugadije

svjedodio.

646. Vijece je u cjelosti poklonilo vjeru iskazu svjedoka Mitra Lazarevi¢a datom u istrazi,
ocijenivsi isti vjerodostojnim, objektivnim i nepristrasnim, za razliku od njegovog iskaza sa

glavnog pretresa datom u svojstvu svjedoka odbrane, kojem Vijece u tom dijelu nije

3% Dokaz odbrane broj: O-29
% Dokaz Tuzilastva broj: T-13, Zapisnik o saslulanju svjedoka Lazarevi¢ Mitar, TuZilastvo Bill broj: 16-04/2-6-04-2-
111/14 od 05.03.2014. godine.
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-----

optuzenog Ac¢imovica.

647. Slijedom naprijed iznesene argumentacije, Vije¢e nalazi van razumne sumnje
dokazanim da je najmanje jedan pripadnik 2. pjeSadijskog bataljona kritiéhog dana na
Sljunkari u Kozluku ucestvovao u ubijanju zarobljenika koji su dovezeni iz $kole u Rocevicu,
s tim da Vije€e nije utvrdilo da je svijedok SO-3 inkriminiraju¢e radnje ubistva izvrio po

naredbi optuZzenog Ac¢imovicéa.

648. Utom smislu Vijece isti€e da iz provedenih dokaza ne proizlazi van razumne sumnje
da je optuZeni A¢imovic¢ odredio vojnike iz sastava svog bataljona koji Ce izvrSiti strijeljanje
zarobljenika iz Rocevi¢a. Naime, jedino je svjedok SA-5 izjavio da je optuzeni Ac¢imovic
kriticne prilike traZio dobrovoljce Koji ¢e u€estvovati u strijeljanju zarobljenika na sljunkari u
Kozluku, medutim iskaz svjedoka SA-5 u tom dijelu nije potvrden drugim provedenim

dokazima.

649. Pritom, VijeCe konstatuje da predmetna optuznica nije ni teretila optuzenog
Acimovica za obezbjedenje ljudstva koje ¢e izvrsiti strijeljanje zarobljenika iz Roceviéa, .
istog nije teretila da je pripadnicima 2. bataljona naredio da izvrSe ubijanje zarobljenika na

lokalitetu Sljunkare u Kozluku..

650. Cinjenicu ubijanju zarobljenika u Kozluku, Vijeée nije posmatralo izolovano, nego u
cijelom kontekstu deSavanja, kao kariku u lancu realizacije genocidnog plana ¢&lanova
udruzenog zlo€inackog poduhvata, a sa kojim je planom odnosno namjerom, optuZeni

Acéimovi¢ zasigurno bio upoznat u vrijeme preduzimanja inkriminisanih radniji.

(d) PRIKRIVANJE TRAGOVA UBISTVA U KOZLUKU, PRIMARNE | SEKUNDARNE
GROBNICE

651. |z provedenih dokaza nesporno je utvrdeno da su tijela pogubljenih bosnjackih
zarobljenika zakopana u pjeS¢ana udubljenja kao neobiljeZenu masovnu grobnicu u Kozluku
od strane vojnika VRS-a ukljudujuci i vojnike iz InZinjerijske ete Zvornike brigade, pri Eemu

nisu preduzeti nikakvi koraci da se utvrdi identitet ubijenih, tako da je isti identitet utvrden
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tek nakon ekshumacije i identifikacije njihovih posmrtnih ostataka, o éemu je u svom nalazu

i misljenju govorio vjestak sudske medicine dr. Rifat KeSetovi¢.

652. Da je mehanizacija i ljudstvo inzinjerijske Cete ZvorniCe brigade angaZovano za
prikrivanje tragova izvr8enih ubistava boSnjatkih muskaraca iz srebrenitke enklave,
odnosno za pokopavanje tijela ubijenih, proizilazi kako iz Cinjenica koje su utvrdene u
presudi MKSJ u predmetu protiv Blagojevica i Joki¢a te u predmetu protiv Krsti¢a.3% tako i

iz iskaza saslusanih svjedoka.

653. Iz utvrdenih Cinjenica iz presuda MKSJ proizilazi da su pripadnici inZenjerijske
¢ete Zvornicke brigade bili angaZovani na zadacima u vezi s ukopom Zrtava iz Orahovca u
periodu izmedu 14. i 16.07.1995. godine®’, zatim da su nakon masovnog pogublienja u
skladistu u Kravici, 15.07.1995. godine ucestvovali u operaciji pokopavanja u Glogovi®® te
da su dana 17.07.1995. godine, nakon $to je pribliZzno 1.000 muskaraca bosanskih
Muslimana pogubljeno na Vojnoj ekonomiji Branjevo, ufestvovali u kopanju masovnih

grobnica.3%®

654. Navedeno je potvrdeno i iskazom svjedoka SA-6. Ovaj svjedok je na glavhom
pretresu izjavio da je u inkriminisanom periodu bio pripadnik inzinjerijske Cete Zvornicke
brigade, te da je u julu 1995. godine sa svojim utovarivacem (koji je koriten za potrebe
Zvornicke brigade) ULT-220B na viSe lokacija u okolini Zvornika kopao jame odnosno
zatrpavao leSeve, a i izmedu ostalog i na ekonomiji Branjevo, kao i na obali rijeke Drine u

Kozluku.

655. Svjedok SA-6 je izjavio da se ne sjeca ko ga je poslao na zadatak pokopavanja tijela
ubijenih u Kozluku, da li nacelnik inZinjerije Zvorni¢ke brigade Dragan Jokic¢ ili Damjan
Lazarevi¢ za kojeg je svjedok SA-6 izjavio da je bio ,neki éato oficir, nesto je bio u vojsci“36°
i koji je takode bio prisutan u Kozluku prilikom pokopavanija tijela ubijenih. Prema navodima

svjedoka SA-6 kriti¢ne prilike u Kozluku je takode bio prisutan i njegov kolega iz inZinjerijske

% Presuda protiv Blagojevica i Jokic¢a broj: IT-02-60-T od 17.01.2005. godine i presuda brej: IT-02-60-A od 05.09.2007.
godine; presuda protiv krstica broj: IT-98-33-T od 02.08.2001. godine i broj: IT-98-33-A od 19.04.2004. godine

337 Rjedenje Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine, utvrdena &injenica broj: 151., 175. 1 180.

% Rjesenje Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine, utvrdena ¢injenica broj: 174.

43 Rjesenje Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine, utvrdena &injenica broj: 183.

460 Transkript broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 20.09.2017. godine, str. 13.
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Cete Milo§ Mitrovi¢ sa svojom masinom Skip Kramer, te nekoliko nepoznatih naoruZanih

vojnika u SMB uniformama.

656. Da je kriti¢ne prilike angazovan i Milo$ Mitrovi¢, takode proizlazi iz dokaza TuZilastva
broj: T-99.361

657. Svjedok Sa-6 je opisao kako je na obali rijeke Drine u Kozluku vidio iskopane 3 rupe
u kojima su bili lesevi: ,djelovalo je da su ti leSevi iskipani, nakamarani“®? a da je on zajedno

sa kolegom MitroviCem zatrpavao navedene rupe.

658. Vijece je u cjelosti poklonilo vjeru iskazu svjedoka SA-6, cijenivi$ da je isti iskaz
uvjerljiv i vjerodostojan te da je saglasan sa drugim provedenim dokazima i utvrdenim

¢injenicama.

659. Na osnovu prihvacenih utvrdenih &injenica iz presuda MKSJ proizilazi da su
postojala dva tipa masovnih grobnica: ,primarne grobnice", u Koje su osobe stavljene
neposredno nakon smrti, i ,sekundarne grobnice", u koje su te iste osobe ponovno
pokopane kasnije.3¢?

660. Operacija ponovnog pokopavanja izvrSena je negdje u septembru i oktobru 1995. po
naredenju Glavnog $taba VRS-a.3%* QOtvaranje masovnih grobnica i ponovno pokopavanje

Zrtava na drugim lokacijama bio poku$aj da se sakriju dokazi 0 masovnom ubijanju.6®

661. Pripadnici InZinjerijske Cete Zvorni¢ke brigade ekshumirali su tijela iz primarnih
grobnica i prevezli ih u nove grobnice, sluZeci se opremom Zvornicke brigade.®%¢ Navedeno
je potvrdio i svjedok Slavko Radi¢ koji je izjavio da je mjesec dana nakon izvrSenih strijeljana
na obali Drine u Kozluku posmatrao kako se iskopavaju tijela iz te grobnice, pakuju u crne

vreée i odvoze kamionima bez cerade u pravcu Zvornika.367

361 Putni radni list brej: 22-1090/95 vazi od 01.07.-31.07.1995. godine, na ime Ristanovi¢ Cvijetin i Mitrovi¢ Milo$
362 Transkript broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 20.09.2017. godine str. 16.
463 Rjesenje Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine, utvrdena &injenica 186.
364 Rjesenje Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine, utvrdena &injenica 188.
363 Rjedenje Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine, utvrdena &injenica 187.
366 Rjesenje Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine, utvrdena ¢injenica broj: 193.
467 T-9 Zapisnik o saslulanju svjedoka Radié Slavko, Drzavna agencija za istrage i zadtitu, Centar za istraZivanje ratnih
zlodina, broj: 17-04/2-04-2-386/06 od 07.06.2006. godine
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662. Operacijom ponovnog pokopavanja su rukovodili pukovnik Beara, nacelnik
bezbjednosti Glavnog S$taba i potpukovnik Popovi¢, pomocnik komandanta Drinskog
korpusa za bezbjednost. Operaciju su na terenu izvrsile Bratunacka i Zvorni¢ka brigade, 368
te je u Zvornickog brigadi, za tu operaciju bio zaduZen pomoc¢nik komandanta za
bezbjednost poruénik Nikoli¢.3® U periodu kada je izvrSena operacija ponovnog
pokopavanja, Dragan Obrenovic¢ nije bio u Zvornickoj brigade, te je isti po povratku saznao
za izvrSena ponovna pokopavanja, kao i da su organizatori te operacije bili potpukovnik
Popovi¢ i pukovnik Beara. Obrenovi¢ je, osim toga, saznao da su porucnik Nikoli¢ i Vojna

policija Zvornicke brigade vrsili obezbjedenje saobracaja tokom te operacije.3°

663. Na okolnost ekshumacije i identifikacije posmrtnih ostataka iz primarnih grobnica u
Kozluku te sekundarnih grobnica provedeni su forenzic¢ki dokazi MKSJ-a te vjeStacenje po

vjestaku Rifatu Kesetovi¢u, specijalisti sudske medicine.

664. |z lzvjeStaja Richarda Wrighta od 02.02.2000. godine3” proizlazi da su istraZitelji
MKSJ-a istragom okoline fabrike za flasiranje pi¢a u Kozluku, pronasli dokaze o postojanju
tri primarne grobnice, u kojima je jo§ uvijek bilo posmrtnih ostataka i odjece. Navedene
grobnice su se nalazile uz rijeku Drinu blizu Kozluka, na lokalitetu koji je koriSten kao
smetljiSte i mjesto za vadnje $ljunka. 372 U izvjestaju Richarda Wrighta od 02.02.2000.
godine je konstatovano da su Zrtve pronadene u primarnim grobnicama u Kozluku
pogubliene na toj lokaciji, kao i da su sve Zrtve pronadene u primarnim i sekundarnim

grobnicama imale su na sebi civilnu odjecu.

665. Nadalje, iz |zvjeStaja Richarda Wrighta od 12.05.1999. godine®® proizlazi da su uz
Canéarski put otkrivene dvije sekundarne grobnice, u kojima su nadene razbijene boce i

neupotrijebliene naljepnice za boce s imenom fabrike ,Vitinka“ za flasiranje pic¢a iz Kozluka,

46 Rjesenje Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine, utvrdena &injenica 189.
469 Rjesenje Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine, utvrdena &injenica 190.
70 Rjesenje Suda broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine, utvrdena &injenica 192.
371 Dokaz Tuzilagtva broj: T-95
72 Dokaz Tuziladtva broj: T-94a: Medunarodni kriviéni sud Ujedinjenih nacija za biviu Jugoslaviju, Istraga o Srebrenici
— rezime sudsko-medicinskog dokaznog materijala — strati$ta 1 masovne grobnice od 16.05.2000.godine, Dean Manning,
istrazitelj MKSJT-a
73 Dokaz Tuzilastva broj: T-96
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a da je daljnja istraga potvrdila da tijela u grobnicama uz Cangarski put poti¢u iz primarnih
grobnica u Kozluku.

666. Naime, u rezimeu sudsko-medicinskog dokaznog materijala istraZitelja MKSJ-a Dean
Manning od 16.05.2000. godine, konstatovano je da je dio smetljiSta u Kozluku sadrzavao
veliku koli¢inu boca od zelenog stakla, komada zelenog stakla i naljepnice za boce sa
natpisima ,Vitinka" i ,Kozluk®, koje oéito poti¢u iz fabrike za flasiranje bezalkohinih pica
,Vitinka“ a koja se nalazi nedaleko od lokaliteta grobnice .37 Sli¢ni komadi stakla i naljepnica
su pronadeni i medu tijelima koja su ekshumirana 1998. godine iz sekundarne grobnice
Canéarski put 3. Grobnica Kozluk iskopana je na jednoj zaravni pored rijeke, a sli¢no
kamenje je pronadeno i na lokalitetu Candarski put. Na temelju tih dokaza i studija koje je
proveo strucnjak za ispitivanje polena dr. Tony Brown, smatra se da je grobnica Kozluk
primarna grobnica sekundarnoj grobnici Can&arski put 3. Sliéni komadi zelenog stakla
nadeni su i u grobnici Cancarski put 1.375

667. Fotografije snimljene iz zraka pokazuju da je masovna grobnica Kozluk (KK01, KK02
i KKO3) iskopana u periodu izmedu 05. i 17.07.1995. godine, te fotografjie pokazuju da je
doslo do daljnjeg neovlastenog prekapanja grobnice dana 27.09.1995. godine ili prije toga.
Na fotografijama snimljenim iz zraka se takode vidi da su grobnice Candarski put 3. i 1.
iskopane po prvi put nakon 27.09.1995. godine, te da su potom potrpane prije 02.10.1995.
godine.3’®

668. Vjestak Rifat KeSetovi¢, specijalista sudske medicine, je postupaju¢i po naredbi
TuZilastva od 26.04.2017. godine sacinio nalaz i misljenje na okolnost prikaza podataka o
identifikovanim posmrtnim ostacima ekshumiranim iz primarnih masovnih grobnica u
Kozluku i povezanih sekundamih masovnih grobnica za period od 1999. godine do
26.04.2017. godine. 3”7 Vjestak je naveo da se moZe izdvojiti oko 818 imena identifikovanih
Zrtava vezanih za masovnu grobnicu u Kozluku (KK01, KKO2, KK03 i KOZ 04 ZVO) i sa
njom povezanih grobnica (CR02, CR03, CR07, CR13 i KAM 14 ZVQO) zaklju¢no sa

i Dokaz Tuziladtva broj: T-94a
375 [BID
47 Dokaz Tuzila$tva broj: T-94a
77 Dokaz Tuzilastva broj: T-87
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27.04.2017.godine. Vijece je u cjelosti prihvatilo nalaz i misljenje vjeStaka sudske medicine

Rifata KeSetovi¢a, ocijenivsi isti objektivnim i saginjenim u skladu sa privilima struke.

669. Vjestak je na glavhom pretresu pojasnio da je prilikom sacinjavanja nalaza i misljenja
koristio dokumentaciju sacinjenu od eksperata MKSJ, izmedu ostalog i Richarda Wrighta
koji je bio voda tima za ekshumaciju primarnih grobnica u Kozluku KK1, KK2, KK3 i
sekundarne grobnice CR03 u Candarima, zatim dokumentaciju koja se odnosi na
ekshumacije u kojima je vjestak sam ucestvovao i to: ekshumacija primarne grobnice u
Kozluku KOZ 04 ZVO, ekshumacija grobnice KAM 14 ZVO i CR13 kao i dokumentaciju o

ekshumacijama grobnica CR7 i CR2 koje je vodio specijalista sudske medicine Vedo Tuco.

670. Vjestak je dalje pojasnio da su se grobnice KK1, KK2, KK3 i KO Z04 ZVO nalazile na
istom lokalitetu pored rijeke Drine u Kozluku, te su iste oznaene kao primarne grobnice.
VjeStak je istakao da se kod ovih primamih grobnica ne radi o grobnicama koje su
masinama iskopane u zemlji i u koje su potom smijestena tijela, nego da se radi o prirodnim
uvalama koje su upotrijebliene kao grobnice. Dalje je vjeStak naveo da su grobnice
sekundarnog tipa sa oznakama CR02, CR03, CR07, CR13 i KAM 14 ZVO, nalazile u mjestu
Canéarski put, Zvornicka Kamenica. Vjestak je pojasnio da se radi se o jednom prostoru
duZine otprilike 5 kilometara, gdje je sa jedne i druge strane puta pronadeno ukupno 13
masovnih grobnica, od kojih su havedene 5 grobnice povezane sa primarnim grobnicama u
Kozluku, a ostale sa Branjevom odnosno primarnom grobnicom u Pilicama.

671. U svom nalazu i misljenju te prilikom usmenog obrazlaganja istog na glavnom
pretresu, vjestak KeSetovi¢ je prikazao podatke o ekshumiranim identifikovanim posmrtnim

ostacima za svaku pojedini¢anu primarnu grobnicu kako slijedi.

Iz primarne grobnice u Kozluku oznacene sa KK1 na osnovu poslatih uzoraka otvorena su

bila 3 slu€aja i svi su identifikovani.

Iz primarne grobnice u Kozluku oznacene sa KK2 na osnovu poslatih uzoraka otvoreno je
27 slu€aja i svi su identifikovani.

[z primarne grobnice u Kozluku oznadene sa KK3 na osnovu poslatih uzoraka otvoreno je

311 slucaja i svi su identifikovani.
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Iz primarne grobnice u Kozluku oznacene sa KOZ 04 ZVO na osnovu poslatih uzoraka
otvoreno je 15 slu¢aja od kojih je 13 identifikovano.

Iz masovne grobnice na Cangarskom putu ozna&ene sa CR 02 na osnovu poslatih uzoraka

otvoreno je 116 slucaja od kojih je 115 identifikovano.

Iz masovne grobnice na Candarskom putu oznaéene sa CR 03 na osnovu poslatih uzoraka

otvoreno je 132 slu¢aja od kojih je 131 identifikovano.

|z masovne grobnice na Candarskom putu oznaéene sa CR 07 na osnovu poslatih uzoraka

otvoreno je 109 slu¢aja od kojih je 107 identifikovano.

Iz masovne grobnice u Zvornic¢koj Kamenici oznaene sa KAM 14 ZVO na oshovu poslatih
uzoraka otvoreno je 52 slu¢aja i svi su identifikovani.

Iz masovne grobnice na Cangarskom putu ozna&ene sa CR 13 na osnovu poslatih uzoraka

otvoreno je 59 slucaja i svi su identifikovani.

672. Dakle, iz svih ekshumiranih grobnica ukupno je identifikovano 818 osoba, dok za 15

osoba nije doslo do podudaranja sa Krvi nestalih.

673. Vjestak KeSetovic je istakao da su uz pomoc¢ DNK analize uspostavljene veze izmedu
primarnih i sekundarnih grobnica i to: veza primarne grobnica KK2 sa sekundarnim
grobnicama CR07, CR02, KAM 14 ZVQO i CR13 te jedna veza sa primarnom grobnicom KKS3;
veza primarne grobnice KK3 sa sekundarnim grobnicama CR03, CR13 i KAM 14 ZVO te
veza primarne grobnice KOZ 04 ZVO sa sekundarnom grobnicom CRO03. Vjestak je u svom
halazu i misljenju prikazao broj pojedinacnih slu€ajeva gdje su posmrtni ostaci jedne osobe
pronadeni u viSe grobnica. Zaklju€ak je vjeStaka da je do navedene veze doSlo prilikom
prebacivanja tijela iz primarnih u sekundarne grobnice: ,Logi¢an zakljuak je da se prilikom
prenosenja, odnosno prenosenja tijela iz primarne grobnice, u 2 navrata, masina zahvatila

po jedan dio tijela, a jedan je dio tijela ipak ostao u primarnoj grobnici.“3”® Na pitanje branioca

7 Transkript broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 13.12.2017. godine, str. 11.
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optuZenog da li se u tom slu¢aju moglo desiti da se evidentira da su ekshumirana tri tijela

umjesto jednog, vjestak je odgovorio da to nije moguce.

674. Odbrana je osporavala zakljucke vjestaka Rifata KeSetoviéa, istiCuci da je nalaz i
misljenje vjeStaka KeSetovica o broju lica koja su dana 15.07.1995. godine iz Rocevica
prevezena na obalu rijeke Drine u Kozluk i ubijena iz vatrenog oruzja, neprihvatljiv. Branilac
optuZzenog prije svega istice da je vjestak prilikom saclinjavanja nalaza i misljenja izasao
izvan okvira struke, obzirom da je i tijela iz sekundamih grobnica, a za koja nije utvrdena

DNK veza sa primarnim grobnicama u Kozluku, doveo u vezu sa primarnim grobnicama.

675. U tom smislu VijeCe istiCe da je vjeStak Kesetovi¢ prilikom usmenog obrazlaganja
svog nhalaza i misljenja na glavhom pretresu izjavio da u sekundarnim grobnicama postoje
identifikovana lica Ciji ostaci nisu pronadeni u primarnim grobnicama. Medutim, za Vijece
nije sporno da su i kompletna tijela iz primamih grobnica pokopana u sekundarne te da
postoje i drugi nacini utvrdivanja veze izmedu primarnih i sekundarnih grobnica, dakle ne
samo putem DNK profila ve¢ i putem brojnih artefakta i predmeta koji poti€u sa mjesta

egzekucije, a pronadeni su zajedno sa pokopanim osobama u sekundarnim grobnicama.

676. Da tijela ekshumirana iz sekundarnih grobnica poti€u iz primarnih grobnica u
Kozluku, potvrduje i €injenica da su u sekundarnim grobnicama pronadeni komadi zelenog
stakla i naljepnice za boce sa natpisima ,Vitinka“ i ,Kozluk®, koje ocito poti¢u iz fabrike za
flaSiranje bezalkohlnih pi¢a ,Vitinka" koja se nalazi nedaleko od lokaliteta primarnih
grobnica, kao i da je u sekundarim grobnicama pronadeno isto slicno kamenje koje je
pronadeno na lokalitetu primarnih grobnica, tj. na obali rijeke Drine u Kozluku, a kako je to
konstatovano u rezimeu sudsko-medicinskog dokaznog materijala istraZitelja MKSJ-a Dean
Manning od 16.05.2000. godine.3” Takode, i vjestak Rifat Kesetovi¢ je na glavnhom pretresu
izjavio da su prilikom ekshumacije grobnice KOZ 04 ZVO, u kojoj je i on sam ucestvovao, u
grobnici pronadeni fragmenti zelenog stakla na kojima su podivala tijela, a da su sli¢ni

fragmenti pronadeni i u sekundarnim grobnicama.

G677. Pored toga, branilac je u svojoj zavrsnoj rijeci istakao da nalaz i misljenje vjeStaka

KesSetovica ne predstavlja pouzdan dokaz o broju lica koja su 15.07.1995. godine prevezena

7 Dokaz Tuziladtva broj: T-94a
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iz Rocevi¢a u Kozluk i ubijena, iz razloga $to je kod zna€ajnog broja lica havedena smrt
neutvrdenog uzroka, kao i da je kod nekih oznacen eksplozivni uzrok smrti, Sto je u
suprotnosti sa izvedenim dokazima o nacinu egzekucije zarobljenika u Kozluku, zatim da je
kod veceg broja lica mjesto smrti oznaCena Kamenica ili Suma, a datumi stradanja 12. ili

16.07.1995. godine, a koje mjesto i vrijeme nisu obuhvaéeni opuZnicom.

678. Vijece cijeni da su ovi navodi neosnovani. Naime, vjestak je prilikom usmenog
obrazlaganja svog nalaza i misljenja pojasnio kad su u pitanju nestale osobe iz proteklog
rata, da je veliki problem vezan za utvrdivanje taénog datuma smrti. Vjestak je izjavio da
se kao datumi smrti upisuju datumi koji se vode u nekoj od zvani¢nih evidencija, u
konkretnom slu¢aju datumi koji se vode u evidencijama Federalne komisije za nestale
osobe, odnosno kasnije Instituta za nestale osobe. Isto je obrazloZenje i za mjesto smirti, te

je vjestak istakao da se kao mjesto smrti esto navodi mjesto pronalaska lesa.

679. Kada je rije€ o sluCajevima u kojima je kao uzrok smrti navedeno eksplozivno
djelovanje, vjestak je pojasnio da se tu podrazumijeva eksplozivha povreda u Sirem smislu,
obzirom da specijalista sudske medicine nije bio u mogucénosti da se na osnovu defekta na
pronadenim kostima jasno izrazi, da se radi upravo o projektilu iz ru¢nog vatrenog oruda, a
kada nije mogao da utvrdi koje su povrede na tijelima nastale nakon smrti, navedeno je da
je uzrok smrti nepoznat. Vjestak je pojasnio da je to Cest slu€aj kod sekundarnih grobnica,
gdje je usljed djelovanja masina prilikom prekopavanja i prebacivanja tijela nastaju brojne

povrede na tijelima.

680. Prihvatajuci nalaz i misljenje vjeStaka Rifata KeSetovi¢a, a imajuéi u vidu da iz
saglasnih iskaza svjedoka SA-1, SA-5, Mileta Janji¢a, Mitra Lazarevi¢a te Radenka Zari¢a
proizlazi da je fiskulturna sala Osnovne $kole u Rocevi¢u bila gotovo puna zarobljenih
muskaraca, a koji su od oko podne pa nadalje u toku kriticnog dana u vise tura i sa vise
kamiona preveZeni na mjesto strijeljanja, Koji je prevoz i ubijanje trajalo do pocetka
sumraka, te imajuéi u vidu da na osnovu &injenica Koje su  utvrdene u postupku proizlazi
da su Zrtve pronadene u primarnim grobnicama u Kozluku pogubljene na toj lokaciji, a da
tijela ekshumirana iz sekundarnih grobnica poti¢u iz primarnih grobnica u Kozluku, Vijece je

van razumne sumnje utvrdilo da je kriti€ne prilike u Kozluku ubijeno oko 818 lica.
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SVIJEST | ODGOVORNOST OPTUZENOG SRECKA ACIMOVICA

681. Vijece je ispitalo radnje optuZzenog Srecka Ac¢imovicéa odnosno actus reus
pomaganja i podrzavanja prema stavu Zalbenog vijeéa MKSJ u predmetu Blagojevié i Jokié.
Tako je navedeno Zalbeno vijece ,utvrdilo da se uslovi actus reus pomaganja i podrZzavanja
mogu zadovoljiti kada je komandant dozvolio koristenje sredstava pod njegovom kontrolom,
ukljuCujuéi i ljudstvo, kako bi se omoguéilo pocinjenje krivicnog djela“*®? . U konkretnom
slu¢aju optuzeni ne samo da je dozvolio koriStenje sredstava i ljudstva iz 2. bataljona, ve¢
je preuzeo i radnje pripremanja municije, kao i obezbjedivanja i izdavanja naredbi vozacima

kamiona iz 2. bataljona da prevezu zarobljenike na Sljunkaru na obali rijeke Drine u Kozluku.

682. Sa druge strane mens rea za pomaganje i podrZavanje jeste znanje da su izvrSena
djela pomogla podinjenju konkretnog kriviénog djela glavnog pocinioca. OptuZeni mora znati
da su osoba ili osobe u udruZzenom zlo€inackom poduhvatu hamjeravale izvr$enje krivicnhog
djela za koje se on tereti kao pomaga€. Kada su u pitanju krivicna djela koja zahtijevaju
posebnu namjeru poput genocida, optuzeni mora znati da su osoba ili osobe u udruzenom

zlo€inackom poduhvatu posjedovale genocidnu ili diskriminatornu namjeru. 38

683. U Drugostepenoj presudi Blaski¢, te drugostepenoj presudi Vasiljevi¢ se takoder
navodi ,za pomaganje i podrzavanje se ne trazi da pomagac i podrzavalac dijeli trazenu
mens rea krivitnog djela; dovoljno je da je pomagac i podrzavalac bio svjestan toga da
svojim radnjama pomaze pocinjenje konkretnog krivicnog djela od strane glavnog pocinioca.
Pomagad i podrzavalac takode mora biti svjestan ,bitnih obiljeZja“ krivic¢nog djela koje je

pocinio glavni pocinilac, uklju¢ujuci stanje svijesti glavnog pocinioca.”

684. Da je postojao plan da se likvidiraju zarobljenici muskarci boSnjacke nacionalnosti iz
enklave Srebrenica, Vijece je prije svega utvrdilo iz iskaza svjedoka Momira Nikoli¢a koji je
svjedoceci pred MKSJ izjavio da je 12. jula u jutarnjim satima prije sastanka u hotelu
“Fontana” razgovarao sa potpukovnikom Popovi¢em i potpukovnikom Kosori¢em, kada je

Popovi¢ rekao da ¢e se nakon razdvajanja od vojno sposobnih muskaraca, Zene i djeca

0 Isti stav je zastupljen u drugostepenoj presudi Krsti¢, par. 137, 1381 144.
81 Presuda pretresnog vijeéa u predmetu Popovié i dr. broj: IT-03-68-T od 10.12.2010. godine, paragraf 1017
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evakuirati, svi muskarci privremeno pritvoriti, i da potom “sve bal.je freba pobiti”. Njemu su

povjerili koordinaciju operacije razdvajanja, privremenog pritvaranja i ubijanja ljudi.38?

685. Ovaj svjedok je takode naveo da mu je pukovnik Beara naredio da ide u Stab
Zvorni¢ke brigade i da Dragi Nikolicu prenese nadenje da ¢e se zarobljenici prebaciti iz
Bratunca u Zvornik i da on treba obezbjediti smjestaj za njih. Takoder naredeno mu je da
prenese da Nikoli¢ pripremi ljude jer ¢e doci dosta zarobljenika, da ¢e ljudi biti pritvoreni u
zgradama i da Ce ti judi biti ubjeni na teritor.ji opStine Zvornik.383 Prema iskazu ovog

svjedoka, iste veceri je naredbu prenio Dragi Nikoli¢u.

686. Takoder iz iskaza svjedoka Dragana Obrenovica datim pred MKSJ proizlazi da ga je
13.7. nakon 19,00 sati uvee, dok je bio u svojoj kancelariji (u kancelariji naéelnika Staba
Zvornicke brigade), sa IKM-a pozvao poru&nik Drago Nikoli¢ koji mu je rekao da ga je upravo
zvao potpukovnik Popovi¢, koji mu je rekao da se u oblasti Zvornika oCekuje da bude
doveden veliki broj zarobljenika iz Srebrenice ili bolje re¢eno iz Bratunca i da je on morao
izvr8iti pripreme da preuzme te ljude. Zatim mu je rekao da Drago Nikoli¢ mora biti
osloboden duZnosti deZurnog oficira IKM-a, da bi mogao ulestvovati u tome. Svjedok
Obrenovi¢ istice da je pitao Dragu Nikoli¢a zadto se zarobljenici vode u Zvornik, zasto ih
nisu odveli u Batkovi¢, u pravcu Bijeljine gdje se nalazio logor, na Sta mu je Nikoli¢ odgovorio
da ne misle poslati zarobljenike u logor Batkovi¢ posto o logoru Batkovi¢ zna svako, i Crveni
krst i UNPROFOR, a naredenje je da se zarobljenici uzmu i da se likvidiraju u Zvorniku.
Svjedok Obrenovi¢ navodi da je tada rekao da ne moze prihvatiti obavezu bilo koje vrste
bez znanja komandanta i bez slanja izvjeStaja Visoj komandi i bez njihovog znanja, na sta
mu je Nikoli¢ odgovorio da je naredenje doslo licho od generala Mladi¢a i da svako zna o
tome uklju€ujuci pukovnika Vinka Pandurevi¢a i da ¢e to licno izvrSiti LjubiSa Beara i

potpukovnik Vujadin Popovi¢, i da su oni traZili da on (Obrenovi¢) bude uklju¢en u to.38

687. Naredbom Drinskog korpusa od 13.17.1995. godine, svim pot€injenim jedinicima

haredeno je:

382 T-106-transkript od 22.09.2003.godine u predmetu MKSJ IT-02-60-T,
83 T_106- transkript od 23.09.2003 u predmetu MKSJ IT-02-60-T;
384 Dokaz Tuzilastva T-108, transkript Obrenovi¢ Dragana pred MKSJ od 2.10.2003. godine, str. 2468-2469.
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podatke o zarobjenim i blokiranim grupama prenositi sigurnim sredstvima veze. Sve
nepotrebne i suvisne razgovore kcji mogu dovesti do oficarja povjer jivih podataka

i ukazivati na nase namjere i aktivnosti energi¢no spijecavati. 3°

688. |z ove naredbe, ocigledno je da se nastojalo sprijeciti da informacije o planovima sa

zarobljenicima budu dostupni i da dodu do javnosti ili do druge zaraéene strane..

689. Da Nikoli¢ i Popovi¢ nisu skrivali od komandi bataljona svoju namjeru, odnosno
“namjeru sa vrha” da se ubiju svi zarobljenici iz Srebrenice, o€igledno proizilazi iz iskaza
Obrenovi¢ Dragana i Nikoli¢ Momira datih pred MKSJ. Pritome je o€ito da su traZeni nacini
da se ostvari cilj ubijanja odnosno unistenja do zadnjeg, svih srebrenickih zarobljenika, pri
¢emu su Nikoli¢ i Popovic¢ svoje namjere ostvarivali u saradnji, i uz pomo¢ lokalnih komandi

bataljona.

690. Kada se sve ove Cinjenice i okolnosti sagledaju u cjelini, po€evsi prije svega od
pozicije optuzenog (komandant 2. pjeSadijskog bataljona), zatim izvjeStajem Richarda
Buttlera®® o sistemskom odvajanju, potom odvoZenju i egzekuciji muskaraca Bo$njaka,
¢injenicom da se radilo o ,naredbi s vrha”, te da je plan masovne egzekucije musakaraca
muslimana iz Srebrenice, slijedom svjedo€enja Nikoli¢ Momira, izveden po jedinstvenom
obrascu ,prebaciti“, ,zatvoriti i ,naknadno pobiti“, te kada se navedeno dovede u vezu sa
€injenicom da je optuzeni A¢imovi¢ no¢ uoci ubistva svih zarobljenih civila BoSnjaka koji su
dovedeni u sportsku salu Osnovne $kole u Rocevici, primio telegram iz Zvornicke brigade u
kome se nareduje da odredi vod vojnika iz svog bataljona koji ¢e izvrsiti strijeljanje tih
civila, Vije€e izvodi zaklju¢ak da je optuzeni Acimovi¢ bio svjestan genocidne namjere
drugih, taénije da je bio svjestan da najvisi rukovodioci u VRS iz GS VRS , Drinskog korpusa,
Bratunacke i Zvorni¢ke brigade kao i jedinica MUP-a RS imaju namjeru unistiti boSnjacki

narod Srebrenice.

691. Odbrana optuZzenog Ac¢imovica je u svojoj zavrdnoj rijeci istakla da TuZilastvo nije
dokazalo da je optuZeni na poziciji komandanta 2. pjeSadijskog bataljona Zvornicke brigade

imao saznanje za akciju VRS u Srebrenici.

385 Dokaz Tuzilastva broj: T-60, Naredba Komande drinskog korpusa, Str.pov.br. 03/156-12 od 13.07.1995. godine,
Komadant, general-major Milenko Zivanovi¢
48 Dokaz Tuzila$tva broj: T-89
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692. Vijece cijeni da su ovi navodi odbrane neosnovani. Prije svega, Vije¢e cijeni da
obzirom na formacijsku poziciju i funkciju koju je optuzeni A¢imovi¢ u vrijeme inkriminisanih
dogadaja vrsio, istom nije mogao ostati nepoznat napad vojske VRS i MUP-a RS na UN
zasti¢enu zonu Srebrenica planiran i definisan u naredenju ,Krivaja 95, kao i dogadaiji koji
su uslijedili nakon tog napada, a u kojima su u ve¢em obimu ucestvovale jedinice Zvorni¢ke
brigade kojoj je on i sam pripadao. Optuzeni je nesumnjivo, kao komadant bataljona, imao
znacajnu poziciju u strukturi Zvornicke brigade, u inkriminisano vrijeme je bio prisutan na
prostoru pod kontrolom svoje jedinice, pa je u tom svojstvu znao namjere svojih nadredenih,
i iste mu nisu mogle ostati nepoznate tokom svih dogadaja masovnog karaktera koji su se

zbivali hronoloski u vrlo kratkom vremenom periodu.

693. Navedeno posebno imajuci u vidu da je u inkriminisanom periodu bilo na snazi stanje
potpune borbene gotovosti, koja je podignuta na najvisi nivo, kao i €injenica da je 2. bataljon
bio angazovan u borbenim dejstvima protiv kolone bosanskih Muslimana koja se nastojala
probiti na teritoriju pod kontrolom bosanskih Muslimana, a kako to proizlazi iz provedenih

dokaza.

694. Tako je svjedok Mile Bukanovi¢ koji je u inkriminisanom periodu bio pripadnik 2.
bataljona, izjavio je kako je 11.07.1995. godine, odmah po poéetku operacije na Srebrenicu,
stigla naredba i direktiva da svo ljudstvo bude mobilisano i da se podigne borbena gotovost

jedinice na najvedi nivo.

695. Svjedok Mitar Lazarevi¢, takode bivsi pripadnik 2. bataljona, izjavio je da je u
inkriminisanom periodu bio prisutan u komandi bataljona u Malesic¢u. Na pitanje tuZioca da
li je komanda bila upoznata o deSavanjima u Srebrenici i u obliznjim mjestima, svjedok je
odgovorio: ,Pa ne bih se mog'o svih detalja sjetiti, vjerovatno su dolazili telegrami iz brigade
da da postoji ta akcija“®®’ te je isti izjavio da je optuZeni Ac¢imovi¢ kao komandant bataljona,
povodom te akcije, odrzavao sastanke u komandi na Kojima je upoznavao pripadnike

bataljona da moraju biti pripravni 100%.

696. Nadalje, svjedok Dragan Stjepanovic je izjavio kako je po naredbi optuZenog Srecka
Acéimovica u okviru 2. bataljona formiran jedan vod, poput voda ,Nesalomljivih“ koji je bio

angazovan na poslovima obezbjedenja koridora Srebreni¢ana.

*87 Transkript broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 07.09.2016. godine, str. 10.
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697. Navedeno je potvrdeno i iskazom svjedoka SA-1, Koji je izjavio da je interventi vod
koji je bio u sastavu 2. pjeSadijskog bataljona, bio angazovan na Zlatnim vodama sa
zadatkom da sprijeci prolazak kolone Srebreni¢ana, koja se kretala prema Tuzli, a da je on
13.07.1995. godine iz bataljona poslan sa zadatkom da sa kamionom Kkoji je duZio iz 2.

bataljona opskrbljuje navedeni interventni vod sa municijom, hranom i vodom.

698. Da je optuZeni Sre¢ko Acéimovi¢ zasigurno bio upoznat sa potpunim razmjerama
operacije koju je provodila VRS, te ulogom koju je u tome odigrala Zvorni¢ka brigada, u
¢ijem sastavu se nalazio i njegov bataljon, proizlazi izmedu ostalog i iz iskaza Stjepana
Mitrovi¢a, koji je prilikom sasluanja u istrazi®®® izjavio da su optuzeni Sre¢ko AGImovic i
njegov brat bili ,veliki igraci® komandanta Zvorni€¢ke brigade Vinka Pandurevi¢a i da je on
optuZzenom Srecku Ac¢imovi¢u davao ogromne privilegije. Navedeni iskaz je svjedok potvrdio

prilikom sasluSanja na glavhom pretresu.

699. Slijedom provedenih dokaza, zaklju¢ak je Vijeca da su optuZenom biti poznati
dogadaiji koji su se odnosili na operaciju vezanu za Srebrenicu, ukljudujuci i dolazak velikog

broja zarobljenih lica na teritoriju opstine Zvornik.

700. Da je optuZeni Sre¢ko Acimovi¢ bio upoznat sa Cinjenicom da su u Rocevi¢ dana
14.07.1995. godine dovedeni zarobljenici iz srebrenicke enklave te da su isti protivpravno
zatvoreni u fiskulturnu salu osnovne $kole u Rocevi¢u, van razumne sumnje proizlazi iz
dokaza provedenih na glavhom pretresu, a kako je to detaljno obrazlozeno u prethodnom

dijelu presude .38

701. Naime, iz iskaza svjedoka Teodora Stanisi¢a, Mitra Lazarevi¢a, Mileta Bukanovica i
Zorana Jovi¢a, proizlazi da je optuzeni A¢imovi¢, odlaskom pred Skolu u Rocevi¢, dana
14.07.1995. godine, vidio da su u sali Skole smjesteni zarobljenici, te su svjedoci Mitar
Lazarevi¢, Mile Bukanovi¢ i SA-1 potvrdili da je optuzeni te prilike vidio da se nad tim

zarobljenicima vrsi nasilje i pojedinaéna ubistva od strane pripadnika VRS.

3 Dokaz Tuzila$tva broj: T-5-Transkript o sasludanju svjedoka Stjepana Mitrovi¢a broj: KTN-RZ-02/08 od 30.01.2018.
godine
389 Odjel 7. presude: 14.07.1995. godine, spoznaja optuzenog da su zarobljenici iz srebrenice smjeSteni v $koli u

Roéevicu i prve radnje koje je isti preduzeo povodom tog saznanja
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702. Ne samo da je optuZeni Srecko A¢imovi¢ imao saznanje o zarobljenicima u Rocevicu,
nego je isti s tim u vezi kontaktirao sa nadredenim iz komande Zvorni¢ke brigade, a kako to

proizlazi iz iskaza svjedoka Mitra Lazarevica i Zorana Jovica.

703. Kada je rije€ o spoznaji optuZzenog Srecka Acimovica da ¢e zarobljenici smjesteni u
Skoli u Rocevi¢u biti pogubljeni, Vijec¢e cijeni da iz provedenih dokaza van razumne sumnje
proizlazi da je isti najkasnije u veCernjim satima 14.07.1995. godine, prijemom telegrama
koji je sadrzavao naredbu iz komande Zvornicke brigade vezano za zarobljenike iz
Rocevi¢a, postao svjestan sudbine koja €eka te zarobljenike, odnosno da ce isti biti ubijeni.

Navedeno je takode detaljno obrazloZzeno u prethodnom dijelu presude.3%°

704. Odbrana je tvrdila da je optuZeni A¢imovi¢ odbio da postupi po navedenoj naredbi te
da je zbog toga strahovao od privodenja od strane vojne policije. Vijece cijeni da u
konkretnom slu¢aju nema dokaza da je optuzeni Sre¢ko A¢imovi¢ odredio vojnike iz sastava
svog bataljona koji ¢e izvrsiti strijeljanje zarobljenika iz Rocevica, a Sto optuZzenom
eksplicitno nije ni stavljeno na teret predmetnom optuznicom. Medutim, Vijece cijeni da iz
provedenih dokaza van razumne sumnje proizlazi da optuzeni Srecko A¢imovi¢, postupajuci
po naredbi koja je bila sadrZzana u telegramu Zvorni¢ke brigade od 14.07.1995. godine, te
nakon obavljenog razgovora sa nadleznim u komandi Zvorni¢ke brigade, sljedeceg dana,
tj. 15.07.1995. godine prije izvodenja zarobljenike iz Skole u Rocevicu i njihovog pogubljenja,
odlazi do Skole u Rocevicu, i tu preduzima radnje koje predstavljaju znatan doprinos i
pruzanje pomoc¢i glavnim izvrSiocima djela da provedu svoj plan pogubljenja vojno

sposobnih muskaraca bosnja¢ke nacionalnosti i da ih na taj nacin unisSte kao grupu.

705. VijeCe cijeni da optuZeni Acimovi¢ nije osmislio zloCinacki plan pogubljenja
zarobljenika koji su bili smjesteni u Rocevicu, ali isti svjestan da ce ti zarobljenici biti ubijeni,
znajuci za takvu namjeru glavnih izvrsilaca, preduzima radnje pripremanja municije koja ¢e
biti koristena za ubijanje zarobljenika, obezbjeduje kamione za prevoz zarobljenika do
stratiSta te konacno izdaje naredbu vozacima da zarobljenike prevoze iz Rocevi¢a do
Kozluka, a koje radnje posmatrane u kontekstu svih dogadaju nakon pada Srebrenice
nesumnijivo €ine pruZanje praktiéne pomoci u sprovodenju genocidnog plana, odnosho

pomagdanje u pocinjenju kriviénog djela Genocid.

¥ 0djel 7. presude: 14.07.1995. godine, spoznaja optuzenog da su zarobljenici iz srebrenice smjeSteni u $koli u Rodeviéu
i prve radnje koje je isti preduzeo povedom tog saznanja
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706. Vijece zakljuuje da optuZeni nije mogao sprijeciti ubijanja zarobljenih lica iz Skole u
Rocevicu, ali je mogao sprijeciti da resursi i ljudstvo 2. bataljona ne budu koristeni u tu svrhu,
Sto ipak nije u€inio, pri ¢emu je optuZeni, kao komandant 2. bataljona u inkriminisanom

periodu, bio svjestan genocidne namjere glavnih izvrsilaca.

707. UceSc¢e pripadnika 2. bataljona pod komandom i nadzorom optuzenog, bilo je karika
u lancu sa ciljem realizacije genocidnog plana, a Sto ukazuje na ulogu optuZenog kao
pomogaca u izvrSenju predmetnog Kkrivicnog djela. 1z izvedenih dokaza Vijece je
nedvosmisleno zakljucilo da je optuZeni bio potpuno svjestan cilia da se bosnjacko
stanovniStvo istrijebi sa tog podrucja i imajuci tu svijest, poduzeo je aktivho ucesSce u

radnjama Koje predstavljaju znatan doprinos realizaciji genocidnog plana.

Nema dokaza da je optuzeni i sam dijelio namjeru glavnih izvrSilaca

708. Uzimajuci u obzir prethodno navedeno, VijeCe ne nalazi spornim da je kod optuzenog
postojala svijest o genocidnoj namjeri glavnih izvrSilaca. VijeCe nalazi da je optuZeni morao
biti svjestan, imajuéi u vidu sve prethodno opisane €injenice i okolnosti, a koje se ne mogu
posmatrati odvojeno, da su iste preduzimane prema BoSnjacima iz Srebrenice, odnosno
istoCne Bosne iz jedinog konkretnog razloga- Cinjenice da pripadaju jednoj nacionalnoj,

etnic¢koj odnosno vjerskoj skupini.

709. Vijece cijeni da doprinos optuzenog nije bio odlu¢ujudi ali je bio zna¢ajan. On nije bio
organizator zloc¢ina, ali da nije bilo njegove pomo¢i, glavni organizatori bi ostali usamljeni u
svojoj namijeri i ne bi je mogli realizovati u tim razmjerama. Istovremeno VijeCe cijeni da
radnje Koje je optuZeni preduzeo kriti¢ne prilike, u svim okolnostima konkretnog slucaja, nisu
takvog inteniziteta i znacaja da bi nesumnjivo ukazale na namjeru optuzenog, kako da ubije
sve zaroblijenike smjestene u Skoli u Rocevi¢u, a jo§ manje da istrijebi muslimansko

stanovnistvo Srebrenice.

710. Ovo vije¢e zakljucuje da je optuZeni postupao sa umisljajem, te iako nije li¢no
posjedovao namjeru djelimi€nog istrebljenja Bosnjaka, kao jedne nacionalne, etnicke ili
vjerske skupine, kroz sve prethodno opisane okolnosti, bio je svjestan takvog cilja i

genocidne namjere glavnih izvrSilaca. OptuZeni je, po ocjeni ovog vijeca, bio svjestan da su
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ubistva zarobljenika iz Rocéevi¢a, dio realizacije genocidnog plana. Stoga se radnja

optuZenog u izvrdenju krivicnog djela Genocida moze podvesti pod definiciju pomaganja.

711. Konadno, VijeCe zaklju€uje da je optuZeni postupajuéi s umisljajem, svjestan
razmjere Sireg genocidnog plana kreiranog od glavnih izvrSilaca, pristao posluZiti kao
sredstvo koje je doprinijelo istrebljenju zasticene grupe- skupine bosnjackog naroda opstine
Srebrenica, te je svojim radnjama pomogao u realizaciji namjere unistenja Bodnjaka iz

enklave Srebrenica, a time i djelimi€nog istrebljenja Bosnjackog naroda Isto¢ne Bosne.

712. Imajudi u vidu sve naprijed navedeno, Vijece cijeni da su se u radnjama optuzenog
ostvarili svi oni elementi koji €ini actus reus krivithog djela Genocid, izvrSenog radnjom

pomagdanja iz €lana 141. u vezi sa ¢lanom 24. preuzetog KZ SFRJ.

IZMJENE U CINJENICNOM OPISU

713. Vije¢e naglaSava da je u odnosu na optuzni akt nacinilo odredene izmjene u
Cinjeni¢nom opisu predmetne optuznice ne dirajuci u subjektivni i objektivni identitet izmedu
optuznice i presude. Naime, Vijece je Cinjenino stanje opisano u optuZnici prilagodilo
dokazima izvedenim na glavnom pretresu i €injenicnom stanju kakvo proizlazi iz analize

dokaza.

714. Tako su ispusteni pojedini dijelovi iz CinjeniCnog opisa predmetne optuZnice s

obzirom da TuZilastvo nije dokazalo te Cinjenice i okolnosti.

715. Pri svemu tome pretresno vije¢e posebno je vodilo raCuna o principu akuzatornosti i
neophodnosti da presudom ne dira u identitet optuzbe. U presudi se pojedine izmjene
odnose na jasnija odredenja inkriminisanog dogadaja, koja pri tome nisu odlucuju¢a za
predmet optuZenja, te je Vije¢e preciziralo radnje koje je optuzeni Aéimovi¢ preduzeo
kriticne prilike, nikako ne povecavajuci koli¢inu kriminalne aktivnosti koja mu je stavljena na
teret, ve¢ naprotiv istu smanjujuéi. Presudom se nije izaSlo van granica opisa dogadaja
kako ga je dala optuzba, a sve u okviru dokaza izvedenih na glavnom pretresu. lzvrSene
korekcije nisu uticale na identitet optuZnice i presude kako u obimu tako i u sadrZaju. Vijece
se kretalo u okviru djela opisanog u optuZnici, rukovodecéi se samo pravno relevantnim
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¢injenicama, ¢ime je u cijelosti sauvan subjektivni i objektivni identitet izmedu optuZnice i
presude.

716. Sud je u uvodnom dijelu optuZnice, broj ubijenih muskaraca Bo3snjaka i djeCaka
prilagodilo provedenim dokazima, pa je tako umjesto vise od 8.000 naveo viSe od 7.000,

obzirom da taj broj proizilazi iz utvrdenih ¢injenica koje je Sud prihvatio3®'

717. TuZilastvo je u svojoj zavrsnoj rijeci istaklo da je optuZeni Srecko Ac¢imovi¢ izmedu
ostalog i radnjama obezbjedenja zarobljenika u Skoli u Rocevi¢u, znaju¢i da nece biti
razmijenjeni, nego da ¢e biti ubijeni, dao znacajan doprinos u realizaciji zajednickog cilja
ucesnika udruzenog zlogina¢kog poduhvata. S tim u vezi Sud isti¢e da predmetna optuZnica
nije decidno teretila optuzenog Acimovi¢a da je preduzeo bilo kakve radnje u pogledu
obezbjedenja zarobljenika u Skoli u Roc¢evicu, pri ¢emu Sud na osnovu provedenih dokaza
nije mogao van razumne sumnje ni utvrditi da su u tom obezbjedenju ucestvovali i pripadnici

njegovog bataljona, a kako je to navedeno u ¢injeni¢hom opisu optuZnice.

718. Naime, iz provedenih dokaza proizlazi da su 14. i 15.07.19995. godine pred Skolom
u Rocevicu bili prisutni vojni policajci Bratunacke brigade i vojni policajci Zvornicke brigade,
kao i drugi pripadnici VRS, kao i mnostvo lokalnog stanovnistva koje se okupilo u dvoristu
8kole, medutim niko od sasluSanih svjedoka nije izri¢ito izjavio da su pripadnici 2.

pjeSadijskog bataljona u€estvovali u obezbjedivanju zarobljenika u Skoli u Roéevicu.

719. Svjedoci Radenko Zari¢, Bosko Lazi¢ i Mile Janijic¢ su bili jedni od pripadnika vojne
policije Bratunacke brigade koji su dosli u pratnji autobusa kojima su zarobljenici doveZeni
u Rocevic. |1z iskaza ovih svjedoka proizlazi da su kriticnog dana, pred $kolom u Rocevicu,
pored pripadnika vojne policije Bratunacke brigade, bili prisutni i drugi vojnici VRS, medutim
Sud na osnovu njihovih iskaza nije mogao sa sigurnosc¢u utvrditi kojoj jedinici su ti drugi
vojnici pripadali, obzirom da su ovi svjedoci u tom dijelu razli¢ito svjedodili. Naime, svjedok
Lazi¢ je izjavio da misli da su ti vojnici bili iz Zvorni¢ke brigade, a svjedok Mile Janji¢ je
izjavio da pretpostavlja da su vojnici koje je zatekao pred Skolom u Rocevicu bili pripadnici
Bratunacke brigade koji su dosli sa podru€ja Zenice, dok je svjedok Radenko Zari¢ izjavio

da su to bili pripadnici lokalne jedinice iz sela Rocevic.

1 Rjesenje o utvrdenim ¢injenicama broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 27.11.2017. godine, utvrdena ¢injenica broj: 38.
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720. Nisvjedoci Stanoje Bri€akovi¢ ni Predrag Ristic, koji su u inkriminisanom periodu kao
vojni policajci Zvornicke brigade bili angazovani na obezbjedenju zarobljenika u Rocevicéu,
nisu izjavili da su u tome ucestvovali i pripadnici 2. pjeSadijskog bataljona. Svjedok Predrag
Risti¢ je izjavio da nije poznavao vojnike koji su bili pred Skolom u Rocevi¢u, a svjedok

Stanoje Bri€akovic je izjavio da medu njima nije bilo pripadnika 2. bataljona.

721. Takode, svjedoci SA-1, SA-5 i SO-3, koji su svjedodili na okolnosti deSavanja u
Rocevi¢u, a koji su u inkriminisanom periodu bili pripadnici 2. bataljona, i koji su kriti¢ne
prilike bili pred Skolom, nisu izjavili da su pripadnici tog bataljona bili angaZovani na
poslovima obezbjedenja zarobljenika u 8koli u Roc¢evicu. Svjedok SA-1 je istakao da je po
pred Skolom vidio okupljene mjestane, nepoznate vojnike u $arenim uniformama, vojne
policajce, dok je SA-5 izjavio da je pred skolom vidio 10-15 naoruZanih vojnih policajaca
koje nije poznavao i za koje je €uo da su iz Bratunacke brigade, a to je saglasno svjedoku
SO-3 koji je takode izjavio da je pred Skolom vidio vojne policajce sa bijelim opasacima, koje

nije poznavao.

722. Dakle, niko od navedenih svjedoka nije izjavio da je kriticne prilike, medu vojnicima
koji su obezbjedivali zarobljenike u Skoli u Rocevicu, prepoznao nekog od pripadnika 2.

bataljona.

723. Tuziladtvo se u svojoj zavr$noj rije€i pozvalo na iskaz svjedoka Stjepana Mitrovi¢a
dat prilikom saslusanja u TuZilastvu*** kojom prilikom je isti izjavio: ,Bili su odredena grupa
koja se zvala Nesalomljivi i oni su ucestvovali €ini mi se u obezbjedenju zarobljenih ljudi u
Rocevicu. Komandant tog voda je bio brat Sre¢e Acdimovica, zv. Beli... Nesalomljivi su

pripadali bataljonu, mozda 2 bataljon®.

724. Medutim, svjedok Stjepan Mitrovi¢ je prilikom sasludanja u istrazi, kao i na glavhom
pretresu pojashio da nema neposrednih saznanja o angaZovanju voda Nesalomljivih u
obezbjedivanju zarobljenika u Skoli u Roc¢evi¢u, nego da je to samo ¢uo iz prica od svojih
komsija u Lokanju, pri €emu Sud cijeni da niko drugi od saslusanih svjedoka nije potvrdio
ove navode svjedoka Mitrovi¢a. Prisustvo svjedoka SO-3 pred Skolom u Rocevicu, prema
ocjeni Vijeca, a suprotno navodima TuZilaStva istaknutih u zavrSnim rije¢ima, ne dokazuje

van razumne sumnje da su pred kolom bili i pripadnici interventnog voda ,Nesalomljivi“, a

2 Dokaz Tuzilastva T-5: Zapisnik TuZilastva Bill o sasluianju svjedoka Mitrovi¢ Stjepana broj: KTN-RZ-02/08 od
30.01.2008. godine sa transkriptom
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koji je bio u sastavu 2. bataljona, niti da su isti u€estvovali u obezbjedivanju zarobljenika

smjestenih u Skoli.

725. Slijedom naprijed navedenog, Sud nije mogao van razumne sumnje utvrditi da su
pripadnici Zvornicke brigade, odnosno ,lokalci/ mjestani u uniformama i pripadnici lokalne
jedince® koji su kriticne prilike ucestvovali u obezbjedivanju zarobljenika smjestenih u
fiskulturnoj sali $kole u Roéevicu, zapravo bili pripadnici 2. pjes$adijskog bataljona, slijedom
dega je u tom dijelu izmijenilo Cinjeni¢ni opis optuznice. Obzirom da su na okolnosti
obezbjedenja zarobljenika u Skoli u Rocevicu sasluSani pojedini svjedoci koji su u tome
ucestvovali, Sud je iz ¢injenicnog opisa izbacilo rije¢ ,nepoznati®, te ostavio samo da su

obezbjedenje vrsili vojnici VRS.

726. Takode, Sud je iz €injeni¢nog opisa ispustio da je optuZeni vidio da se zarobljenici u
Skoli drze u nehumanim uslovima, obzirom da nisu provedeni dokazi na okolnosti uslova
boravka zarobljenika u Skoli u Roéevicu, zatim je ispustio da je optuZeni vidio da je najmanje
dvadeset neidentifikovanih zarobljenih Bo3Snjaka ubijeno iz vatrenog oruZja od strane
neidentifikovanih vojnika VRS, obzirom da niko od sasluSanih svjedoka nije o tome
svjedocio. Naime, svjedoci Mitar Lazarevi¢, Mile Bukanovi¢ i Sa-1 su saglasno potvrdili da
imaju saznanja da je optuzeni Acimovi¢ pred Skolom u Rocevicu vidio tijela ubijenih
Bo3njaka, ali niko od ovih svjedoka nije precizirao da se radilo o najmanje dvadeset tijela,

niti su isti izjavili da su ta lica ubijena iz vatrenog oruzja.

727. Na osnovu dokaza provedenih na glavhom pretresu Vijece nije moglo van razumne
sumnje utvrditi ni da je optuZeni Acimovi¢ kritichog dana postupao po instrukcijama i
zadacima koje je dobio od viih oficira VRS-a Vujadina Popovic¢a i Nikoli¢ Drage koji su bili
prisutni u 8koli. Navedeno iz razloga $to niko od saslusanih svjedoka nije izjavio da su
kriti€ne prilike pred 8kolom u Rocevicu, a prije nego &to je optuzeni A¢imovi¢ preduzeo
krivichopravne radnje za koje je ovom presudom ogladen krivim, bili prisutni i Vujadin
Popovi¢ te Drago Nikoli¢, niti su provedeni dokazi iz kojih proizlazi da je optuzeni te radnje

preduzeo po njihovim instrukcijama.

728. Naime, iz provedenih dokaza van razumne sumnje proizlazi da je optuzeni Ac¢imovi¢
kao komandant 2. bataljona u kasnim vec€ernjim satima 14.07.1995. godine primio telegram
iz komande Zvornicke brigade koji je sadrZzavao naredbu da se iz 2. bataljona izdvoje ljudi

koji ¢e izvrsiti ubijanje zarobljenika Bosnjaka, koji su prethodnog dana doveZeni i zatvoreni
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u fiskulturnu sale Skole u Rocevi¢u, kao i da je nakon prijema tog telegrama vodio telefonski
razgovor sa nekim u komandi Zvornicke brigade, nakon ¢ega mu je naloZeno da ujutro dode
pred Skolu u Roéevi¢. Sud nije mogao sa sigurno$éu utvrditi sa kim je taéno Acimovic te
prilike razgovarao, obzirom da je svjedok Mile Bukanovi¢ izjavio da je to bio Drago Nikoli¢,
dok je prema navodima svjedoka Mitra Lazarevi¢a to bio Vujadin Popovi¢, niti je mogao
utvrditi tacan sadrzaj tog razgovora, odnosno da li je optuZzeni pored instrukcije da ujutro
dode pred Skolu u Rocevice, dobio i neke druge instrukcije vezano za zarobljenike iz

Roéevica.

729. Nadalje, Sud je iz ¢injeni¢nog opisa izostavio da je optuzeni organizovao, nadzirao i
izdavao upustva vojnicima 2. bataljona da stave poveze na o€i i zaveZu ruke zarobljenim
BoSnjacima a zatim ih izvedu iz 3kole, ukrcaju u kamione te prate kamione, a kako je to sve
stajalo u Cinjeni¢no opisu optuZnice, obzirom da to ne proizlazi iz provedenih dokaza. Prije
svega Sud cijeni da nema dokaza da je optuzeni Ac¢imovi¢ takvo postupanje sa
zarobljenicima organizovao, nadzirao ni s tim u vezi izdavao uputstva, niti iz provedenih

dokaza proizlazi da su navedene radnje preduzeli pripadnici 2. bataljona.

730. Kada je rije€ o stavljanju zarobljenicima poveza na ruke i na o€i, a koji su povezi
pronadeni prilikom ekshumacija tijela ubijenih zarobljenika u primarnim i sekundarnim
grobnicama, Vijec¢e cijeni da niko od sasluSanih svjedoka nije svjedoCio ha te okolnosti.
Jedino je svjedok SA- 1 prilikom izno3enja svojih neposrednih saznanja na okolnosti utovara
zarobljenika na kamion, izjavio da je vidio da su isti imali poveze na o€ima te da su im ruke
bile vezane. Dakle, niko od saslusanih svjedoka nije izjavio da su zarobljenicima iz Skole u
Rocevi¢u poveze na ruke i odi stavljali pripadnici 2. bataljona, niti da je s tim u vezi optuZeni

Ac¢imovi¢ preduzimao ikakve radnje.

731. Takode, niko od svjedoka Koji su kriti€ne prilike prisustvovali utovaru zarobljenika u
kamione nisu prilikom svog saslu$anja precizirali ko je naredio da se zarobljenici izvedu iz
Skole i ukrcaju u kamione, niti ko je taéno utovarao zarobljenike. Svjedok SA-1 je samo
izjavio: ,Oni su donijeli dvije fosne i metli na karoseriju i na stepenice, da ti nesreénici idu u
auto...oni su prvo vezanih ruku i vezanih odiju...oni ne vide, padali, oni su ih dizali i
ubacivali®®*, medutim, svjedok se nije mogao izjasniti ko su bile te osobe koje su donijeli

fosne i koje su vrsile utovar zarobljenika. Ni svjedok Predrag Risti¢ nije se mogao precizno

93 Transkript broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 05.04.2017. godine, str. 20. i 22.
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izjasniti ko je vrSio utovar zarobljenika niti ko je to naredio, isti je samo izjavio: ,Ja vidim
samo da izvode, ali kako ulaze, nemam pojma. Dal' ih ubacuju, jel' se penju uz strepne, ne
znam tac¢no... Ja nisam vidio ko ih je ubacivao, znaci, al' vidio sam samo da izlaze, jedan po

jedan. 3%

732. Kada je rije€ o pratnji kamiona kojima su zarobljenici prevozeni do mjesta strijeljanja,
Vijece cijeni da iz provedenih dokaza proizlazi su vojni policajci Zvornicke brigade, po
naredenju komandira Momira Jasikovca pratili te kamione, ali nema dokaza da su u te svrhe
angaZovani i pripadnici 2. bataljona od strane njihovog komandanta, optuZenog Srecka

Acéimovica.

733. Takode, Vijece je iz €injeni¢nog opisa izostavilo da je optuZeni A¢imovi¢ sam izabrao
lokaciju u Kozluku gdje je izvrSeno strijeljanje zarobljenika, obzirom da to van razumne
sumnje ne proizlazi iz provedenih dokaza. Naime, iz iskaza svjedoka SA-1 proizlazi da je
optuZeni rekao da se zarobljenici vode na ,moju $ljunkaru“ a da je svjedok SA-5 rekao kako
on zna gdje su vadili $ljunak i gdje treba da idu3®, dok je svjedok SA-5 prilikom saslusanja
pred MKSJ-om izjavio: ,,On (Ac¢imovic¢) je rekao da, znaci da se pogubljenje vrsi u Kozluku,
a da limu je, da li mu je neko naredio ili je to on sam odlucio tu lokaciju, to ne mogu da

grije$im dusu.“3%

734. Pritom, Vije¢e cijeni da je u izvjes$taju Richarda Butlera®®’ navedeno da postoje
informacije koje ukazuju na to da su dijelovi komande Zvornic¢ke brigade bili angaZovani na
traZenju mjesta gdje bi se drZali muskarci Muslimani iz Srebrenice, te da iz putnih naloga za
vozilo koja je koristila komanda Zvorni¢ke brigade, proizlazi da je to vozilo u inkriminisanom
periodu obilazilo viSe lokacija za koja se kasnije ispostavilo da su bila mjesta zatoCenja i
pogubljenja zarobljenika iz Srebrenice. Navedeno takode proizlazi iz dokaza T-6 i T-98, u
kojima je evidentirano da je vozilo Opel Rekord, koje je koristeno za potrebe komande
Zvornicke brigade, bilo u Rocevicu dana 14.07.1995. godine (mjesto smjestaja
zarobljenika), a dana 15.07.1995. godine i u Roc¢evi¢u i u Kozluku (mjesto pogubljenja

zarobljenika).

394 Transkript broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 05.10.2016. godine, str. 24.
393 Transkript broj: S1 1 K 020200 16 Kri od 05.04.2017. godine, str. 21. i 23.
¥ Dokaz Tuzilagtva broj: T-133
¥ Dokaz Tuzila$tva broj: T-89
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735. Imajudi u vidu naprijed navedeno, Vijece nije moglo van razumne sumnje utvrditi da
je optuzeni Sre¢ko Acimovi¢c sam izabrao da ¢e se strijeljanje zarobljenika iz 3kole u
Rocevicu vrsiti na lokalitetu Sljunkare na obali rijeke Drine u Kozluku, pa je Vijece izmijenilo
¢injeni¢ni opis u tom dijelu, odnosno Sud je iz ¢injeni¢nog opisa ispustilo da je optuZeni sam

izabrao navedenu lokaciju.

736. Takode, Sud je nacinio izmjenu ¢injeni¢nog opisa u dijelu u kojem se navodi da su
medu ucesnicima strijeljanja bili i pripadnici 2. bataljona, pa je naveo da je bio ,najmanje
jedan pripadnik 2. bataljona®, obzirom da je tako utvrdeno iz provedenih dokaza, a $to je

Sud obrazlozio u prethodnom dijelu presude.3%

737. Konacno, Vijece je broj zaroblienika koji su kriti€ne prilike ubijeni u Kozluku,
prilagodilo broju identifikovanih lica ekshumiranih iz primarnih grobnica u Kozluku i sa njima
povezanim sekundarnih grobnica, a koji je broj utvrden u nalazu i misljenju vjeStaka

specijaliste sudske medicine Rifata KeSetovi¢a.

ODLUKA O KAZNI

738. Prilikom odmjeravanja visine kazne Vijece je na strani optuZzenog A¢imovic¢a cijenilo
sve okolnosti koje utiCu da kazna bude manja ili ve¢a. U tom smislu Vijece je od
olak3avajucih okolnosti cijenilo raniji Zivot optuZzenog odnosno njegovu neosudivanost,

¢injenicu da je porodi¢an, te da je imao dobro drzanje i vladanje pred Sudom.

739. Sadruge strane Vijece nije naslo da postoje oteZavajuce okolhosti koje su van onog
8to sadrZi bi¢e krivi¢nog djela genocida. Imajuci u vidu sve olak3avajuce okolnosti koje se
stiCu na strani optuZzenog a u nedostatku otezavajucih okolnosti Vije¢e smatra da je
izreCena kazna zatvora u trajanju od 9 (devet) godina adekvatna teZini pocinjenog kriviénog
djela, okolnostima pod kojima je djelo podinjeno, &injenici da je optuzeni djelo pocinio kao
pomagac, usljed €ega Vijece nalazi da ¢e se sa ovako izre€enom kaznom ostvariti svrha

kaZnjavanja, kao i da Ce ista poluciti rezultate generalne i specijalne prevencije.

% Qdjel presude c) likvidacija zarobljenika na lokalitetu $ljunkare u mjestu Kozluk
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QOdluka o uradunavanju liSenja slobode i pritvora u izreCenu kaznu

740. OptuZzenom se u skladu sa ¢lanom 50. stav 1. KZ SFRJ u izreCenu kaznu zatvora
uraCunava i vrijeme Kkoje je proveo u pritvoru, pocev od momenta liSenja slobode dana
30.11.2015. godine pa do 29.12.2015. godine.

Troskovi postupka

741. U skladu sa odredbom clana 188. stav. 4. ZKP BiH optuzeni Sre¢ko A¢imovi¢ se
oslobada troSkova postupka, s obzirom da bi po ocjeni Suda njihovim pla¢anjem,
egzistencija optuZenog i €lanova njegove porodice bila ugroZzena, posebno ako se ima u

vidu duZina zatvorske kazne koja je istom izre€ena, kao i imovinske prilike optuzenog.

Imovinsko pravni zahtjev

742. U pogledu imovinsko pravnog zahtjeva, osteceni se u skladu sa €lanom 198. stav 2.
ZKP BiH upucuju na parnicu, jer se u toku postupka nisu izjasnili o visini svog zahtjeva, a
podaci prikupljeni tokom ovog postupka nisu Vijecu pruZili pouzdan osnov za potpuno ili
djelimi¢no dosudenje imovinsko pravnog zahtjeva, dok je istovremeno ocjenjeno da bi

utvrdivanje okolnosti u tom pravcu, nepotrebno odugovlacilo ovaj krivicni postupak.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik-asistent SUDIJA
Samira Kustura Coli¢ Stanisa Gluhajic¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude stranke i branioci mogu izjaviti zalbu
vije¢u Apelacionog odjeljenja Suda u roku od 15 (petnaest) dana od dana prijema pismenog

otpravka presude.
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U skladu sa odredbom ¢lana 293. stav 4. ZKP BiH oSteceni presudu mogu pobijati Zalbom,
samo u dijelu koji se odnosi na odluku Suda o troSkovima krivicnog postupka i odluku o

imovinsko pravnom zahtjevu.

*Zalba se podnosi Sudu u dovoljnom broju primjeraka.

D. ANEX|=UTVRDPENE CINJENICE

1. ...postojao je oruzani sukob izmedu BiH i njenih oruzanih snaga s jedne i Republike
Srpske i njenih oruZanih snaga s druge strane. (TuZilac protiv Krstica br. IT-98-33-T,

paragraf 481.)

2. ...0od 11 jula do 1. novembra 1995. u isto€noj Bosni je postojao oruzani sukob ..

(TuZilac protiv Blagojevi¢a i Joki¢a br. IT-02-60 od 17.01.2005. godine paragraf 549.)

3. Napad, koji su izvrsili VRS i MUP, planiran je i definisan u naredenju “Krivaja 95”.

(Tuzilac protiv Blagcjevica i Joki¢a br. IT-02-60-T, paragraf 551.)
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4, Napad je nastavljen nakon pada Srebrenice i njime je pogodeno oko 40.000 ljudi
koji su u vrijeme napada na Srebrenicu Zivjeli u toj enklavi. (TuZilac protiv Blagcjevi¢a i
Jokica br. 1T-02-60-T, paragraf 551.)

5. ...procijenjeni broj pripadnika ABiH u enklavi i u koloni, koji se kretao od oko 1.000
vojnika do 4.000 vojnika, nije bio toliki da bi uticao na civilni karakter stanovnistva, bududi
da su ogromnu vecinu ljudi u samoj enklavi i u koloni &inili su civili. (TuZilac protiv
Blagcjevica i Jokica br. IT-02-60-T, paragraf 552.)

6. ..cilinu grupu su &inili bosanski Muslimani iz Srebrenice — znatan dio grupe

bosanskih Muslimana. (TuZilac protiv Blagcjevica i Jokica br. IT-02-60-T, paragraf 673.)

7. ... § obzirom na patrijarhalnost zajednice bosanskih Muslimana u Srebrenici,
unidtenje tako velikog broja muskaraca ¢e ,neizbjezno” za posljedicu imati fizicki nestanak
bosansko-muslimanskog stanovnistva u Srebrenici. (TuZilac protiv Krstica br. IT-98-33-A,

paragraf 28.)

8. ...prisilno premjestanje moglo je biti jo§ jedan nadin da se obezbijedi fizicko
unidtenje zajednice bosanskih Muslimana iz Srebrenice. Tim premjestanjem definitivho
su iz Srebrenice uklonjeni svi bosanski Muslimani, ¢ime je eliminirana i najmanja
moguénost obnavljanja muslimanske zajednice. (TuZilac protiv Krstica br. IT-98-33-T,

paragraf 595.)

9. ...ubijanje su organizovali i nadzirali neki ¢lanovi Glavnog staba VRS-a. (TuZilac
protiv Krsti¢a br. IT-98-33-A, paragraf 35.)

10. ... sistematski su ubijani samo vojno sposobni muskarci, ali je znacajno to Sto su
se ti pokolji dogodili u jeku prisilnog premjestaja ostataka bosansko-muslimanskog

stanovnistva. (TuZilac protiv Krstica br. IT-98-33-T, paragraf 595.)

11.  Zvorni¢ka brigada je formirana u sklopu Drinskog korpusa 1992. (TuZilac protiv
Blagcjevica i Joki¢a br. IT-02-60-T, paragraf 62)
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12. U julu 1995. Godine njen komandant je bio potpukovnik Vinko Pandurevi¢, a
nacelnik staba i zamjenik komandanta brigade bio je major Dragan Obrenovic.
Neposredno pot€injene komandantu su bile tri sluZbe: sluzba bezbjednosti, na Cijem &elu
je bio poruénik Drago Nikoli¢; pozadinska sluZzba na &ijem &elu je bio kapetan Sreten
MiloSevic¢; i sluzba za moral, pravne i vjerske poslove, na ¢ijem Celu je bio major Nenad
Simic¢. (Tuzilac protiv Blagcjevi¢a i Jokica br. IT-02-60-T, paragraf 62)

13. Komandantu brigade pomogao je Stab, koji se sastojao od organa za operativno-
nastavne poslove, obavjestajnog organa, organa za personalne poslove, organa za veze,
organa inZinjerije, organa za protiv-vazdudnu odbranu i artiljerijskog organa. Organom
inZinjerije rukovodio je nacelnik inZinjerije, major Dragan Joki¢. Nacelnik $taba rukovodio
je tim organom i organizovao njegov rad. (TuZilac protiv Blagcjevica i Jokica br. IT-02-60-

T, paragraf 63)

14.  Zvornicka brigada sastojala se od osam pjeSadijskih bataljona sa po otprilike 450-
550 ljudi, jednog pozadinskog bataljona, jednog mjesovitog artiljerijskog diviziona i jednog
lakog protivvazdusnog raketno-artiljerijskog diviziona. Brigadu je sacinjavala i jedna
pjesadijska jedinica veliine bataljona zvana ,Podrinjski specijalni odred®, poznata pod
imenom ,Vukovi sa Drine®. ,Vukovima sa Drine® komandovao je kapetan Milan Jolovi¢, s
nadimkom Legenda. Dok je ta jedinica funkcionisala u sklopu Zvornicke brigade, djelovala
je kao rezerva Drinskog korpusa. (TuZilac protiv Blagcjevica i Jokica br. IT-02-60-T,
paragraf 64)

15. U sklopu Zvorni¢ke brigade postojale su i tri samostalne &ete: inZinjerijska Ceta
kojom je od 23.juna 1995. godine komandovao kapetan Dragan Jevti¢, ¢eta Vojne policije
i Ceta veze. Brigada je imala i dva voda: vod za atomsko-biolosko-hemijsku odbranu i

izvidac€ki vod. (TuZilac protiv Blagcjevica i Joki¢a br. IT-02-60-T, paragraf 65)

16. Stab brigade je bio smjesten u fabrici ,Standard* u Karakaju, udaljenom tri
kilometra sjeverno od Zvornika uz Drinu. Pripadnici brigade su takode opsluZivali istureno
komandno mjesto u Kitovnici, blizu sela Orahovac. Zvorni¢ka brigada je obezbjedivala

podrucje od otprilike 40 kilometara uz rijeku Drinu oko grada Zvornika. U januaru 1995.
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Zvorni¢ka brigada je navodno brojala 5.248 oficira, podoficira i vojnika. (TuZilac protiv

Blagcjevi¢a i Joki¢a br. IT-02-60-T, paragraf 66)

17.  Ujulu 1995. godine, za ,bezbjednost” i ,obavjestajne poslove® su bili zaduZeni dva
zasebna organa u Zvorni¢koj brigadi. U skladu sa ,struénom® ili ,specijalistiCkom®
nadleznoSéu organa bezbjednosti, Drago Nikoli¢ je, kao nacelnik bezbjednosti u
Zvornickoj brigadi, bio nadlezan za kontraobavjestajni rad, tj. spreCavanje neprijatelja da
pribavi informacije iz Brigade. | nacelnik za bezbjednost i naelnik za obavjestajne
poslove mogli su ispitivati zarobljenike radi pribavljanja informacija. (TuZilac protiv
Vujadina Popovica i dr. broj: IT-05-88-T, paragraf 153)

18. Nikolicu je pomogao poru¢nik Milorad Trbi¢. Nikolicevi zadaci kao organi
bezbjednosti Brigade bili su sljedeci: kao komandni organ Brigade on je bio zaduZen za
poslove bezbjednosti, specijalisticki nadzor nad Vojnom policijom i krivi€ni postupak, doj
je njegov drugi djelokrug rada, vezan za njegovu specijalnost, obuhvatao
kontraobavjestajni rad. (Tuzilac protiv Vujadina Popovic¢a i dr. broj: IT-05-88-T, paragraf
154)

19. Nikoli¢ je imao dvije linije subordinacije: ,specijalistiCku® ili ,struénu® i liniju
,<subordinacije. Kada je rije¢ o struénim ili kontraobavjeStajnim aktivnostima, ti
bezbjednosno-obavjestajni organi su bili pod centralnim nadzorom organa bezbjednosti i
obavjestajnih poslova Vrhovne komande. To je znacilo da je, po struénoj liniji, Nikoli¢ bio
potcinjen Popovicu, kao pomocniku komandanta za bezbjednost Drinskog korpusa, i
potpadao pod njegov nadzor. Po liniji subordinacije u Brigadi, medutim, Nikoli¢ je bio
potéinjen komandantu brigade. (Tuzilac protiv Vujadina Popovic¢a i dr. broj: IT-05-88-T,
paragraf 155)

20. U julu 1995. jedinice brigade su bile razmjestene i van svog podrugja. Cetvrti
pjeSadijski bataljon i 8. pjesadijski bataljon, koji je u julu 1995. nosio naziv 4. bataljon
Bratunacke brigade, bili su razmjesteni u zoni odgovornosti Bratunacke brigade, juzno od
zone odgovornosti Zvorni¢ke brigade. (TuZilac protiv Blagcjevi¢a i Joki¢a br. IT-02-60-T,
paragraf 66)
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21. U julu 1995. Zvorni¢ka brigada je uvijek imala dezurnog oficira u komandi i na
isturenom komandnom mjestu.217 Osim toga, brigada je imala deZurnog oficira u kasarni
u komandi brigade, koji je bio odgovoran za duZnosti u kasarni, kao 5to je €uvanje straze

i Cis¢enje kasarne. (TuZilac protiv Blagcjevica i Jokica br. IT-02-60-T, paragraf 67)

22. Ujulu 1995. Komandir InZinjerijske ¢ete Zvornic¢ke brigade u relevantnom periodu
bio je kapetan Dragan Jevti¢. Njegov zamjenik bio je Slavko Bogicevi¢. InZinjerijska Ceta
je imala otprilike 90 pripadnika koji su bili podijeljeni u tri voda: pionirski ili borbeno-
inZinjerijski vod, vod za utvrdivanje ili opsti inZinjerijski vod i putni vod. Glavni zadaci
pionirskog voda bili su pripremanje karata, te polaganje i demontiranje minskih polja. Od
13. do 17. jula za InZinjerijsku Cetu je bio nadlezan Slavko Bogicevic, jer je njen
komandant bio odsutan. (TuZilac protiv Blagcjevi¢a i Joki¢a br. IT-02-60-T, paragraf 68 i
br. IT-02-60-A, paragraf 156)

23.  Stab inZinjerijske &ete nalazio se u Glinici, otprilike jedan kilometar od $taba
Zvornicke brigade. TuZilac protiv Blagcjevica i Joki¢a br. IT-02-60-T, paragraf 68)

24. Inzinjerijska Ceta je raspolagala teSkom mehanizacijom i vozilima. U julu 1995.
InZinjerijska Ceta je imala na raspolaganju i Koristila sljede¢u teSku mehanizaciju sredstva
i vozila: dva kamiona, dva utovarivacda ULT, utovarivac i dva rovokopada. TuZilac protiv

Blagcjevica i Jokica br. IT-02-60-T, paragraf 70)

25.  Glavni $tab VRS-a izdao je 31. marta 1995. direktivu 7.1, koju je potpisao general

Mladi¢. Direktiva 7.1 izdata je “na osnovu direktive br. 7” i upucivala je Drinski korpus da,
izmedu ostalog, sprovodi “aktivna borbena dejstva ... oko enklava”. (TuZilac protiv Krstica
br. IT-98-33-T, paragraf 29)

26. Snage bosanskih Srba zauzele su 31. maja 1995. osmatracko mjesto Echo, koje
se nalazilo u jugoistoénom uglu enklave. Kao odgovor na tu agresiju, jedna grupa
Bosnjaka izvrSila je rano izjutra 26. juna 1995. iznenadni napad na obliznje srpsko selo

Visnjica. (TuZilac protiv Krstica br. IT-98-33-T, paragraf 30)
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27. lako je napad bio relativno malog intenziteta, spaljene su neke kuce i poginulo je
nekoliko ljudi. (TuZilac protiv Krsti¢a br. IT-98-33-T, paragraf 30)

28. Nakon toga, tadasnji komandant Drinskog korpusa, general-major Milenko
Zivanovi¢, potpisao je 2. jula 1995. dvije zapovijedi, u kojima se iznosi plan za napad na
enklavu i raznim jedinicama Drinskog korpusa izdaje naredenje da predu u stanje borbene
gotovosti. Operacija je dobila Sifrovani naziv “Krivaja 95”. (TuZilac protiv Krsti¢a br. IT-98-
33-T, paragraf 30)

29. U martu 1995. Radovan Karadzi¢, predsjednik Republike Srpske (RS), reagujudi
na pritisak medunarodne zajednice da se okonca rat i na tekuce napore da se
pregovorima postigne mirovni sporazum, izdao je direktivu VRS-u u vezi sa dugoro¢nom
strategijom snaga VRS-a u enklavi. U toj direktivi, poznatoj pod nazivom “Direktiva 7”,
konkretno se navodi da VRS treba izvrsiti potpuno fizitko odvajanje Srebrenice od Zepe,
¢ime sprediti i pojedinatno komuniciranje izmedu ovih enklava. Svakodnevnim planskim
i osmisljenim borbenim aktivhostima stvoriti uslove totalne nesigurnosti, nepodnosljivosti
i besperspektivnosti daljnjeg opstanka i Zivota mjeStana u Srebrenici. (TuZilac protiv
Krsti¢a br. IT-98-33-T, paragraf 28)

30. Tacno kao 8to je i bilo predvideno tom direktivom, sredinom 1995. humanitarna
situacija za bosansko-muslimanske civile i vojno osoblje u enklavi postala je katastrofalna.
(TuZilac protiv Krstica br. IT-98-33-T, paragraf 28)

31.  Ofanziva VRS-a na Srebrenicu zapocela je 6.jula 1995. (TuZilac protiv Krstica br.
IT-98-33-T, paragraf 31)

32. Tokom idué¢ih dana pet posmatrackih punktova UNPROFOR-a u juznom dijelu
enklave padaju jedan za drugim uslijed napredovanja snaga bosanskih Srba. (TuZilac
protiv Krstic¢a br. IT-98-33-T, paragraf 31)
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33. Neki od holandskih vojnika povukli su se u enklavu nakon $to su njihovi polozaiji
bili napadnuti, dok su se posade drugih posmatrackih punktova predale bosanskim

Srbima. (TuZilac protiv Krstica br. IT-98-33-T, paragraf 31)

34. Istovremeno su se odbrambene shage ABiH nasle pod teSkom vatrom i bile
potisnute natrag prema gradu. (TuZilac protiv Krstica br. IT-98-33-T, paragraf 31)

35. Kako je pocela padati juzna odbrambena linija, oko 4.000 stanovnika bosanskih
Muslimana, koji su Zivjeli u obliznjem Svedskom izbjeglickom naselju pobjeglo je na
sjever, u grad Srebrenicu. Vojnici Dutchbata izvijestili su da nadiru¢e snage bosanskih
Srba ,Ciste” kuce u juznom dijelu enklave. (TuZilac protiv Krstic¢a br. IT-98-33-T, paragraf
32)

36. Do veceri 9.jula 1995. Drinski korpus VRS-a prodro je &etiri kilometra u dubinu
enklave, zaustavivsi se samo jedan kilometar ispred grada Srebrenice. (TuZilac protiv
Krsti¢a br. IT-98-33-T, paragraf 33)

37. Kasno 9. jula 1995., ohrabren tim vojnim uspjehom i iznenadujuéim izostankom
otpora bosankih Muslimana, kao i nepostojanjem nikakve znacajne reakcije
medunarodne zajednice, predsjednik Karadzi¢ izdao je novo naredenje, kojim je
Drinskom korpusu VRS-a dao zeleno svjetlo da zauzme grad Srebrenicu. (TuZilac protiv
Krstica br. 1T-98-33-T, paragraf 33)

38. Nakon zauzimanja Srebrenice u julu 19985., snage bosanskih Srba su pogubile
nekoliko hiljada muskaraca bosanskih Muslimana. Ukupan broj poginulih krece se vrlo
vjerovatno izmedu 7000 i 8000 muskaraca. (TuZilac protiv Krstica br. IT-98-33-T, paragraf
426)

39. Napravljen je usaglaSeni napor da se zarobe svi vojno sposobni muskarci
Muslimani. Medu zarobljenima nasli su se, u stvari, mnogi djecaci znatno mladi od te dobi
i muskarci koji su bili nekoliko godina stariji, a koji su ostali u enklavi nakon zauzimanja

Srebrenice. (TuZilac protiv Krsti¢a br. IT-98-33-T, paragraf 85)
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40. Ti su se muskarci i djeCaci nasli na udaru, bez obzira na to da li su odIucili da
pobjegnu u Poto&are ili da se pridruZe koloni bosanskih Muslimana. (TuZilac protiv Krsti¢a
br. IT-98-33-T, paragraf 85)

41. Snage bosanskih Srba odvojile su vojno sposobne muskarce u Potodarima, te
zarobile one koji su bili u koloni koja se kretala ka Tuzli, bez obzira na njihov vojni ili civilni
status. (TuZilac protiv Blagcjevi¢a i Joki¢a br. IT-02-60-T, paragraf 674.)

42. Do veceri 11. jula 1995. u Poto¢arima se okupilo oko 20.000 do 25.000 izbjeglica
bosanskih Muslimana. Suo€eni sa €injenicom da je Srebrenica pala pod kontrolu snaga
bosanskih Srba, na hiljade bosanskih Muslimana stanovnika Srebrenice je pobjeglo u
Potoc¢are, kako bi potraZili zastitu u bazi UN-a. (TuzZilac protiv Krstica br. IT-98-33-T,
paragraf 37.)

43. Njih nekoliko hiljada nahrupilo je u samu bazu UN-a, dok su se drugi smjestili po

obliznjim fabrikama i poljima. (TuZilac protiv Krstica br. IT-98-33-T, paragraf 37.)

44. lako su tamo velikom vecinom bili okupljeni Zene, djeca, starci i invalidi, svjedoci
su procijenili da se u samoj bazi UN-a nalazilo najmanje 300 muskaraca, dok ih je u masi
izvan baze bilo izmedu 600 i 900. (TuZilac protiv Krsti¢a br. IT-98-33-T, paragraf 37.)

45. Uslovi u Poto€arima bili su uzasni. (TuZilac protiv Krstica br. IT-98-33-T, paragraf
38.)

46. Bilo je vrlo malo vode i hrane, a julske vruc¢ine su bile nesnosne. (TuZilac protiv
Krsti¢a br. IT-98-33-T, paragraf 38.)

47. Od 11.do 13. jula 1995. temperatura je bila veoma visoka i dostizala je 35 stepeni
Celzija, a ta mala koli¢ina vode nije bila dovoljna za 20.000 do 30.000 izbjeglica okupljenih
ispred baze UNPROFOR-a. (TuZilac protiv Blagcjevi¢a i Jokica br. IT-02-60-T, paragraf
147.)
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48. Kako je prolazio dan 12. juli 1995., i ovako teski fizicki uslovi postali su jo$ gori
zbog aktivhe kampanje terora koja je povecala paniku stanovnisStva, tako da su svi

izbezumljeno Zeljeli oti¢i. (TuZilac protiv Krstica br. IT-98-33-T, paragraf 41.)

49. Izbjeglice u bazi vidjele su srpske vojnike kako pale kuce i stogove sijena. (TuZilac
protiv Krstic¢a br. IT-98-33-T, paragraf 41.)

50. Izbjeglice bosanski Muslimani koji su se sklonili u bazu ili oko nje bili su 12. i 13.
jula 1995., po dolasku srpskih snaga u Poto€are, izvrgnuti kampaniji terora koja se
sastojala od prijetnji, vrijedanja, pljackanja i spaljivanja obliZnjih kuéa, batinanja, silovanja
i ubistava. (TuZilac protiv Krstic¢a br. IT-98-33-T, paragraf 150.)

51. Raspolozenje medu izbjeglicama u Poto¢arima tokom veceri i noc¢i 12 jula bilo je
,strasno”; to je bila no¢ strave®. (TuZilac protiv Blagcjevica i Jokica br. IT-02-60-T,
paragraf 167.)

52. Izjutra 13 jula neke izbjeglice, koje su traZile vodu, naiSle su na hrpu tijela kod
obliznjeg potoka. (TuZilac protiv Krstica br. IT-98-33-T, paragraf 47.)

53. To sto su pronasli tijela na tako vidljivom mjestu pojacalo je njihovu odlu¢nost da
pobjegnu Sto je prije moguce. (TuZilac protiv Krstica br. IT-98-33-T, paragraf 47.)

54.  Oficiri komande Drinskog korpusa i jedinice korpusa su 12. i 13. jula 1995. bile u
Potocarima i nadledali odvoZenje bosansko-muslimanskih civila sa tog podruéja. (TuZilac
protiv Krstic¢a br. IT-98-33-T, paragraf 432)

55. Zene, djeca i starci potrpani su 12. i 13. jula 1995. u autobuse i pod kontrolom
snaga VRS-a odvezeni iz PotoCara na teritoriju pod kontrolom bosanskih Muslimana u
blizini Kladnja. (TuZilac protiv Krsti¢a br. IT-98-33-T, paragraf 48.)

56. OdvoZenje bosansko-muslimanskog civilnog stanovnistva iz Poto&ara dovrSeno je
uvecer 13 jula 1995. do 20:00 sati. (TuZilac protiv Krstica br. IT-98-33-T, paragraf 51.)
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57. General Krsti¢ se 12. jula 1995. rano poslijepodne zadrzao jedan ili dva sata u

Poto€arima, gdje je s ostalim oficirima VRS-a, ukljucujuci i generala Mladica, nadgledao
odvozenje Zena, djece i staraca bosanskih Muslimana. (TuZilac protiv Krstica br. IT-98-
33-T, paragraf 465.)

58.  Napustanje podrucja nekadasnje enklave od strane bosansko-muslimanskih civila
iz Srebrenice, koji su autobusima 12 i 13 jula 1995. odvezeni iz Poto€ara, nije rezultat

njihovog slobodnog izbora. (TuZilac protiv Krstica br. IT-98-33-T, paragraf 433.)

59.  Drinski korpus odigrao je zna¢ajnu ulogu u obezbjedivanju autobusa i drugih vozila
koriS¢enih za odvozZenje bosanskomuslimanskih zZena, djece i staraca iz baze u
PotoCarima 12. i 13. jula 1995., te u nabavi goriva potrebnog za izvodenje tog zadatka.
(Tuzilac protiv Krsti¢a br. IT-98-33-T, paragraf 142, i 431.)

60. General Krsti¢ se 12. jula 1995. rano poslijepodne zadrZzao jedan ili dva sata u
Potocarima, gdje je s ostalim oficirima VRS-a, ukljucujuéi i generala Mladi¢a, nadgledao
odvoZenje Zena, djece i staraca bosanskih Muslimana. (TuZilac protiv Krsti¢a br. IT-98-
33-T, paragraf 465)

61.  Pripadnici VRS-a i MUP-a su, iduéi izmedu izbjeglica bosanskih Muslimana,
odvajali sve bosanske Muslimane od 16 do otprilike 60 ili 70 godina od njihovih porodica.
(TuZilac protiv Blagcjevica i Joki¢a br. IT-02-60-T, paragraf 168.)

62. Odvajanje muskaraca se nastavilo 12. 113 jula. (TuZilac protiv Blagcjevica i Jokica
br. IT-02-60-T, paragraf 168.)

63. Od 12. jula snage bosanskih Srba pocele su da izdvajaju muskarce od ostalih
izbjeglica u PotoCarima i drze ih na zasebnim mjestima. (TuZilac protiv Krstica br. IT-98-
33-T, paragraf 53)

64. Muskarce bosanske Muslimane upucdivali su na razliCita mjesta, ali su vecinu slali

u ,bijelu kucu® pored Staba UNPROFOR-a. Iz ,bijele kuce* se &ula vika, a ponekad i
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pucnjevi. Muskarci bosanski Muslimani su morali ostaviti pasose i licne karte ispred ,bijele
kuce®. (TuZilac protiv Blagcjevica i Joki¢a br. IT-02-60-T, paragraf 169.)

65. Kada su se bosansko-muslimanske izbjeglice pocele ukrcavati u autobuse, vojnici
bosanski Srbi sistematski su izdvajali vojno sposobne muskarce koji su se u guzvi

pokusavali ukrcati. (TuZilac protiv Krstica br. IT-98-33-T, paragraf 53)

66. Od poslijepodneva 12. jula 1995., pa tokom cijelog 13. jula 1995., mugkarci koji
su bili zato€eni u “bijeloj kuéi” ukrcavani su u zasebne autobuse, a ne u one u Kojima su
bile Zene, djeca i starci, i iz baze u Potodarima odvodeni na mjesta zato€enja u

Bratuncu.

(Tuzilac protiv Krstic¢a br. IT-98-33-T, paragraf 59)

67. Muskarci bosanski Muslimani, koji su u PotoCarima odvojeni od Zena, djece i
staraca (Ciji broj je iznosio otprilike 1000), prebaceni su u Bratunac, gdje su kasnije
dovedeni muskarci bosanski Muslimani zarobljeni u koloni. (TuZilac protiv Krstica br. IT-
98-33-T, paragraf 66.)

68.  Ti muskarci drZzani su na raznim mjestima, kao Sto je jedno napusteno skladiste,
stara Skola, pa €ak i u autobusima i kamionima koji su ih do tamo dovezli. (TuZilac protiv
Krstica br. IT-98-33-T, paragraf 66.)

69. Na sastanku u hotelu “Fontana” 12. jula 1995. general Mladi¢ je kazao da ¢e se

medu svim vojho sposobnim muskarcima iz mase u Poto€arima biti izvr§ena provjera da
bi se ustanovilo ima li medu njima ratnih zlo€inaca. (TuZilac protiv Krstica br. IT-98-33-T,

paragraf 156.)

70. Momir Nikoli¢ je uCestvovao u odvajanjima muskaraca od ostalog stanovniStva
bosanskih Muslimana: on je prihvatio odgovornost za ,koordinaciju® raznih jedinica koje

su vrsile odvajanja. (TuZilac protiv Blagcjevica i Jokica br. 1T-02-60-T, paragraf 212.)

71.  ..mus8karci i dje€aci su u Poto€arima odvojeni od Zena, djece i staraca i odvedeni

u “bijelu kuéu” na ispitivanje. (TuZilac protiv Krstica br. 1T-98-33-T, paragraf 157.)
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72.  Suprotno tvrdnjama generala Mladi¢a i drugih srpskih vojnika da ¢e ti muskarci biti
ispitani i na kraju razmijenjeni za ratne zarobljenike bosanske Srbe, kada su odvedeni u
Lbijelu kucu®, bili su prisiljeni da prije ulaska ostave svoje stvari, uklju¢ujuci i nov¢anike i
licne dokumente, na velikoj hrpi ispred zgrade. (TuZilac protiv Krstica br. IT-98-33-T,
paragraf 157.)

73.  ..izdvojeni muskarci iz PotoCara autobusima odvode na mjesta zatoCenja u
Bratuncu, pri ¢emu su koriS¢eni autobusi prvobitno namijenjeni za prevoz Zena, djece i
staraca, koji je nadgledao Drinski korpus. (TuZilac protiv Krstica br. IT-98-33-T, paragraf
161.)

74.  Oficiri Drinskog korpusa bili su 12. i 13. jula 1995. prisutni u Poto€arima...12. i 13.
jula 1995. u blizini Potocara videne i jedinice Drinskog korpusa. (TuZilac protiv Krstica br.
IT-98-33-T, paragraf 150)

75. U Potocarima se 12.1 13. jula 1995. nalazio i cijeli niz srpskih snaga koje nisu bile
dio Drinskog korpusa. Prisutni su bili oficiri iz Glavnog Staba VRS-a, koji su bili podredeni

direktno generalu Mladi¢u. (TuZilac protiv Krstica br. IT-98-33-T, paragraf 151)

76.  ...oficiri Drinskog korpusa bili u velikoj mjeri uklju€eni u organizaciju i nadgledanje
odvoZenja Zena, djece i staraca bosanskih Muslimana iz Poto€ara. (TuZilac protiv Krsti¢a
br. IT-98-33-T, paragraf 155)

77. General Krstic je bio u potpunosti obavijeSten o razvoju dogadaja u vezi sa
kretanjem kolone bosanskih Muslimana, te je do 13. jula 1995. uvele saznao da su shage
bosanskih Srba unutar njegove zone odgovornosti zarobile hiljade bosanskih Muslimana
iz kolone. (TuZilac protiv Krsti¢a br. IT-98-33-T, paragraf 471)

78.  elementi Bratunacke brigade ucestvovali su u premjestanju Zena, djece i starih ljudi
iz Potocara... Bratunacke brigade dali vozila i gorivo za njihovo premjestanje. . (TuZilac
protiv Blagcjevica i Joki¢a br. IT-02-60-T, paragraf 216.)
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79. General Krsti¢ je naredio da se nabave autobusi za prevoz bosansko-
muslimanskog stanovnistva iz Poto€ara 12. i 13. jula 1995. Svojim podredenima je
naredio da obezbijede cestu kojom ¢e autobusi i¢i u Kladanj. On je nadzirao cjelokupni

tok operacije prevoza. (TuZilac protiv Krstica br. IT-98-33-T, paragraf 347. i 464.)

80.  Oficiri Drinskog korpusa videni su i u blizini “bijele kuce” u vrijeme kada su tamo
bili zatoCeni izdvojeni muskarci. (TuZilac protiv Krstic¢a br. IT-98-33-T, paragraf 158.)

81.  Pocevsi od poslijepodneva 12. jula 1995. i tokom cijelog 13. jula 1995. muskarci
zato€eni u “bijeloj kuéi” odvoZeni su autobusima iz baze u PotoCarima na mjesta zato&enja

u Bratuncu. (TuZilac protiv Krstica br. IT-98-33-T, paragraf 159.)

82. Kasnije, nakon Sto su svi civili bosanski Muslimani otili iz Poto€ara, hrpe li¢nih
stvari, ukljuujudi i licne karte, oduzete muskarcima bosanskim Muslimanima, spaljene
su. (TuZilac protiv Krsti¢a br. IT-98-33-T, paragraf 160.)

83. Vedina muskaraca bosanskih Muslimana izdvojenih u Poto€arima i uhvacenih u
Sumama drZana je u Bratuncu jedan do tri dana, a zatim odvedena na druga mjesta
zato€enja i na mjesta pogubljenja. (TuZilac protiv Krsti¢a br. IT-98-33-T, paragraf 179)

84. Kako se situacija u Srebrenici zaostravala i dosegla krizu uve¢e 10. jula, medu
bosanskim Muslimanima se proSirila vijest da vojno sposobni muskarci treba da krenu u
Sumu, formiraju kolonu sa pripadnicima 28. divizije Armije BiH i pokuSaju se probiti prema
teritoriji pod kontrolom bosanskih Muslimana sjeverno od srebrenicke enklave. Dana 11.
jula oko 22:00 sati, “komanda divizije", zajedno s opStinskim vlastima bosanskih
Muslimana u Srebrenici, odlu€ila je da formira kolonu. (TuZilac protiv Blagcjevi¢a i Jokica
br. IT-02-60-T, paragraf 218.)

85.  Miladi muskarci bojali su se da ¢e ih ubiti ako padnu u ruke bosanskih Srba u
PotocCarima i vjerovali da su im Sanse vece ako kroz Sume pokusaju pobjeci do Tuzle.
(TuzZilac protiv Krstica br. IT-98-33-T, paragraf 60.)
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86. Do veceri 11. jula, 10.000 do 15.000 izbjeglica bosanskih Muslimana okupilo se
blizu sela Jagliéi i Susnjari i krenulo prema sjeveru. (TuZilac protiv Blagcjeviéa i Jokiéa br.
IT-02-60-T, paragraf 219.)

87. Oko ponoci 11. jula 1995. kolona se pocela kretati duz poteza Konjevi¢ Polje-
Bratunac. (TuZilac protiv Krstica br. IT-98-33-T, paragraf 62.)

88. Ta grupa bosanskih Muslimana sastojala se uglavnom od mladi¢a i muskaraca od
16 do 65 godina, ali je medu njima bilo i nekoliko Zena, djece i starih ljudi. fako je bar
nekolicina mudkaraca bila u uniformi i naoruZana, veéina muskaraca su bili civili. (TuZilac
protiv Blagcjevica i Joki¢a br. IT-02-60-T, paragraf 220.)

89. Otprilike treéinu kolone bosanskih Muslimana &inili su vojnici 28. divizije, a oko

dvije trecine bili su muskarci civili, bosanski Muslimani iz Srebrenice. (TuZilac protiv
Krstica br. IT-98-33-T, paragraf 163.)

90. Na sastancima u hotelu ,Fontana® 11 i 12 jula 1995 godine general Mladi¢ je
pokusao ishoditi predaju snaga ABiH-a na podrucju bivée enklave. Medutim, u tome nije
uspio tako da su narednih dana jedinice VRS-a, uklju¢ujuci i jedinice Drinskog korpusa
koje nisu bile angaZovane u pohodu na Zepu, rasporedene ha zadatak da blokiraju
kolonu. (TuZilac protiv Krstica br. |T-98-33-T, paragraf 162)

91. Celo kolone ¢inile su jedinice 28. divizije, nakon njih su i8li civili pomije$ani sa
vojnicima, a na zacelju kolone nalazio se Samostalni bataljon 28. divizije. (Tuzilac protiv
Krstica br. IT-98-33-T, paragraf 61.)

92. Osim ovih jedinica Drinskog korpusa, u akciji blokiranja kolone dejstvovale su i
jedinice van sastava Drinskog korpusa, ukljucujuéi jedinice specijalne brigade policije
Ministarstva unutradnjih poslova (MUP-a), elementi bataljona vojne policije 65. zastitnog
puka, a kasnije i elementi opstinske policije. (TuZilac protiv Krsti¢a br. IT-98-33-T, paragraf
162.)
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93.  Niz prisluskivanih razgovora registrovanih tokom 12.i 13. jula 1995. otkriva da su
Drinski korpus i VRS uopste sticali sve vise saznanja o koloni. (TuZilac protiv Krstica br.
IT-98-33-T, paragraf 162.)

94. Cijeli dan i no¢ ostatak kolone je bio izloZen jakoj vatri i granatiranju. (TuZilac protiv
Krstica br. IT-98-33-T, paragraf 62)

95. Kasnije tog dana, 12. Jula, na kolonu je otvorena Zestoka vatra. Oruzane snage
bosanskih Srba, medu kojima je bilo mnogo jedinica MUP-a koje su patrolirale putem
izmedu Kravice i Konjevic-Polja i putem izmedu Konjevi¢-Polja i Nove Kasabe, otvorile su
vatru na kolonu uz primjenu artiljerijskog oruzja, mitraljeza i ruénih bombi. (TuZilac protiv
Blagcjevica i Joki¢a br. IT-02-60-T, paragraf 221.)

96. U periodu od 12. do 17. jula, pripadnici Drinskog korpusa i njemu potcinjenih
brigada pretraZivali su podrucje kako bi zarobili muskarce iz kolone. (Tuzilac protiv
Blagcjevica i Jokica br. IT-02-60-T, paragraf 222.)

97. Maniji broj Zena, djece i staraca kretao se kroz Sume zajedno sa kolonom. Kada
su ih kasnije zarobile snage bosanskih Srba, ukrcani su u autobuse koji su tuda prolazili
iz Poto€ara prema Kladnju. (TuZilac protiv Krsti¢a br. IT-98-33-T, paragraf 61.)

98. Tokom poslijepodneva 12. jula 1995., ili najkasnije u ranim vecernjim satima,
snage bosanskih Srba pocele su zarobljavati veliki broj ljudi sa zacelja kolone. (TuZilac
protiv Krstic¢a br. IT-98-33-T, paragraf 63.)

99. Na nekim mjestima su postavljene zasjede, a na drugima su bosanski Srbi pozivali
ljude iz Sume, nagovarajuéi ih da se predaju i obeéavajuéi da ¢e se pridrzavati Zenevskih

konvencija. (TuZilac protiv Krstic¢a br. 1T-98-33-T, paragraf 63.)

100. Sa nekih poloZaja su snage bosanskih Srba pucale u Sumu iz protivavionskog
naoruzanja i drugog oruzja ili su Koristile ukradenu opremu UN-a ne bi li muskarci

bosanski Muslimani pomislili da to predstavnici UN-a ili Crvenog krsta nadgledaju kako
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se sa njima postupa nakon zarobljavanja. (TuzZilac protiv Krsti¢a br. IT-98-33-T, paragraf
63.)

101. U stvari, snage bosanskih Srba su muskarcima bosanskim Muslimanima
oduzimale licnhu imovinu, a neke od njih bi na licu mjesta likvidirali. (TuZilac protiv Krstica
br. IT-98-33-T, paragraf 63.)

102. Osim toga, komanda Drinskog korpusa je bila obavijeStena o politici Glavnog Staba
da se blokiraju i zarobe muskarci bosanski Muslimani iz kolone, a Glavni §tab je izdao
direktivu da jedinice Drinskog korpusa postave zasjede koloni. (TuZilac protiv Krsti¢a br.
IT-98-33-T, paragraf 437.)

103. Najvece grupe muskaraca bosanskih Muslimana iz kolone zarobljene su 13. Jula
1995. Njih nekoliko hiljada okupljeno je na livadi kod Sandi¢a ili u njenoj blizini i na
fudbalskom terenu u Novoj Kasabi. (TuZilac protiv Krstica br. IT-98-33-T, paragraf 64.)

104. Te su brigade u komandu Drinskog korpusa stalno dostavljale izvjestaje

odogadajima u vezi s kolonom. (TuZilac protiv Krstica br. IT-98-33-T, paragraf 436)

105. U periodu od 12. do 18. jula 1995., brigade Drinskog korpusa, a posebno
Bratunacka i Zvorni¢ka brigada, bile su angazovane u borbenim dejstvima protiv kolone
bosanskih Muslimana koja se nastojala probiti na teritoriju pod kontrolom bosanskih

Muslimana. (Tuzifac protiv Krstic¢a br. IT-98-33-T, paragraf 436.)

106. Jaka vatra i granatiranje nastavili su se tokom cijelog dana 12. jula 1995. sve dou
no¢, i na kraju su ljudi sa ¢ela kolone izgubili svaku nadu. (TuZilac protiv Krsti¢a br. IT-98-
33-T, paragraf 65.)

107. Grupa od otprilike 2.000 do 3.000 ljudi iz kolone stigla je na podrucje izmedu
Konjevi¢-Polja i Nove Kasabe do jutra 13. jula. Nisu mogli preci put jer su ga blokirale
jedinice bosanskih Srba. Oko 13:00 sati snage bosanskih Srba su opkolile tu veliku grupu.
Veliku grupu su tada prisilili da krene asfaltnim putem. (TuZilac protiv Blagcjevica i Jokic¢a
br. IT-02-60-T, paragraf 238.)

204
511 K 020200 16 Kri Srecko Acimovic 16.10.2020. godine




108. Izmedu 1.000 i 4.000 zarobljenih muskaraca bosanskih Muslimana iz kolone
drzano je 13. jula na livadi u Sandi¢ima, koja se nalazi na putu Konjevi¢-Polje-Bratunac.
Vecina muskaraca su bili civili. Vojnici su muskarce koje su ¢uvali prisilili da bace svoje
stvari na velike gomile i predaju sve svoje dragocjenosti. (TuZilac protiv Blagcjevica i
Jokica br. 1T-02-60-T, paragraf 240.)

109. Tokom dana ranjeni i povrijedeni su poslati u jednu kucu u blizini livade i kasnije
pogubljeni. Postoje dokazi o tome da su zarobljenici dobijali batine cijeli dan, a neki su i
ubijeni. (TuZilac protiv Blagcjevica i Jokica br. IT-02-60-T, paragraf 242.)

110. Dana 13 jula 1995. Nastavili su cestom Kalesija-Zvornik, gdje su isto tako padali u
zasjede i gdje su pretrpjeli daljnje Zrtve. (TuZilac protiv Krstica br. IT-98-33-T, paragraf
65.)

111. Nakon neuspjesnog pokusaja 15. jula 1995. da se domognu linija fronte koje su
drZali bosanski Muslimani, €elo kolone uspjelo se konacno 16. jula 1995. probiti do
teritorije pod nadzorom bosanskih Muslimana. (TuZilac protiv Krstica br. 1T-98-33-T,
paragraf 65.)

112. Snage ABiH u napadu iz pravca Tuzle pritekle su u pomo¢ nadolazeéoj koloni
probivsi liniju u Sirini od oko kilometar i po. (Tuzilac protiv Krstica br. IT-98-33-T, paragraf
65.)

113. Vecina muskaraca bosanskih Muslimana izdvojenih u Poto¢arima i uhvacenih u
Sumama drZana je u Bratuncu jedan do tri dana, a zatim odvedena na druga mjesta

zatocenja i na mjesta pogubljenja. (TuZilac protiv Krstica br. IT-98-33-T, paragraf 179)

114. Naselje Bratunac nalazilo se u zoni odgovornosti Bratunacke brigade Drinskog
korpusa. (TuZilac protiv Krstica br. IT-98-33-T, paragraf 180.)
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115. ... pripadnici Vojne policije Bratunacke brigade u no¢ima 12.i 13. jula uCestvovali
su u pritvaranju muskaraca bosanskih Muslimana u Bratuncu, i u autobusima i u Skoli

"Vuk Karadzi¢." (TuZilac protiv Blagcjevica i Joki¢a br. IT-02-60-T, paragraf 492.)

116. . .. u Skoli "Vuk KaradZi¢" i oko nje bilo je jo§ pripadnika Bratunacke brigade.

(TuZilac protiv Blagcjevica i Jokic¢a br. IT-02-60-T, paragraf 492.)

117. ... pripadnici Vojne policije Bratunacke brigade sproveli autobuse s muskarcima
bosanskim Muslimanima, odredenim da budu ubijeni, do dvije Skole (Orahovac i Pilica) u
kojima su ti muskarci priviemeno zatoCeni i kasnije pogubljeni. (TuZilac protiv Blagcjevic¢a
i Jokica br. IT-02-60-T, paragraf 499.)

118. Hiljade bosanskih Muslimana je 12. i 13. jula stiglo u Bratunac i tamo je zatoeno
od jednog do tri dana. (TuZilac protiv Blagcjevi¢a i Joki¢a br. |T-02-60-T, paragraf 264.)

119. Smjesteni su u priviemene zatoenicke objekte, npr. u Skolu "Vuk KaradZi¢" i oko
nje, na fudbalski stadion u Bratuncu, kao i u autobuse parkirane po ulicama u Bratuncu.

(TuZilac protiv Blagcjevica i Jokic¢a br. IT-02-60-T, paragraf 264.)

120. Bezbjednosna situacija u gradu je bila veoma napeta i haoti¢na. (TuZilac protiv
Blagcjevica i Joki¢a br. IT-02-60-T, paragraf 264.)

121. Uslovi zato€enja su bili strasni. Zato€enici nisu dobivali dovoljne koli€ine hrane i
vode i mucili su se u pretrpanim zato€enickim objektima i autobusima u kojima je bilo
nepodnosljivo vruée. (TuZilac protiv Blagcjevica i Jokica br. IT-02-60-T, paragraf 264.) (

Tuzilac protiv Blagojevica i Joki¢a br. IT-02-60-A, paragraf 72.)

122. ... transport muskaraca bosanskih Muslimana iz Poto¢ara poceo je popodne 12.
jula. (Tuzilac protiv Blagcjevic¢a i Joki¢a br. IT-02-60-T, paragraf 266.)

123. Te veceri do 19:00 ili 20:00 sati PotoCare autobusima i kamionima napustilo
ukupno oko 9.000 do 10.000 muskaraca, Zena, djece i starih ljudi bosanskih Muslimana.

(TuZilac protiv Blagcjevica i Jokic¢a br. IT-02-60-T, paragraf 266.)
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124. Bratuncu je u no¢i 13 jula bilo parkirano izmedu 80 i 120 autobusa i kamiona, a
procjenjuje se da je u njima bilo zato¢eno od 3.500 do 4.500 muskaraca bosanskih
Muslimana. (TuZilac protiv Blagcjevica i Jokica br. IT-02-60-T, paragraf 206.)

125. Dok su autobusi sa Zenama, djecom i starim ljudima nastavili iz Bratunca prema
Kladnju, autobusi u kojima su bili muskarci bosanski Muslimani zaustavili su se u gradu
Bratuncu. Stoga je no¢ 12. jula velik broj mu8karaca proveo zato€en u autobusima
parkiranim po ulicama u centru grada. (TuZilac protiv Blagcjevica i Jokica br. IT-02-60-T,

paragraf 266.)

126. Autobuse u Bratuncu ¢uvali su pripadnici oruZanih snaga Republike Srpske, medu
kojima je bilo nekoliko pripadnika voda Vojne policije Bratunacke brigade, pripadnika
civilne policije MUP-a, kao i naoruzanih civila-dobrovoljaca. (TuZilac protiv Blagcjevica i
Jokica br. IT-02-60-T, paragraf 268.)

127. Vojna policija Bratunacke brigade je 14. i 15. jula 1995. bila angaZovana u
sprovodenju tih zarobljenika na lokacije za zatoCenje na sjeveru. (TuZilac protiv Krstica
br. IT-98-33-T, paragraf 181.)

128. Isprave i liéni predmeti oduzeti su kako muskarcima bosanskim Muslimanima u
PotocCarima, tako i muskarcima zarobljenima iz kolone, stavljeni na gomilu i na kraju
spaljeni. (Tuzilac protiv Krstica br. IT-98-33-T, paragraf 547.)

129. ...zaprevoz zarobljenih bosanskih Muslimana na mjesta zatocenja i pogubljenja su
koriS¢eni autobusi koje je nabavio Drinski korpus. (TuZilac protiv Krstica br. IT-98-33-T,

paragraf 184.)

130. Htijenje da se pohvataju svi bosanko-muslimanski muskarci bilo je tako jako da su
bosansko-srpske shage kod TiS¢e sistematski zaustavljale autobuse koji su prevozili
Zene, djecu i starije i provjeravale da li se u njima kriju i muskarci. ( TuZifac protiv Krsti¢a
br. IT-98-33-T, paragraf 547.)
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131. Muskarce nadene u autobusima iskrcali bi i zatim pogubili. (TuZilac protiv Krstica
br. IT-98-33-T, paragraf 547.)

132. Jasno je da su nakon povlacenja 28. divizije iz enklave poslije zauzimanja
Srebrenice, snage MUP-a bile uklju¢ene u “zavrSne” operacije. Jedinice MUP-a bile su
prisutne u PotoCarima i takode razmjestene duz ceste Bratunac — Konjevi¢ Polje gdje su
13. jula 1995. ucCestvovale u blokiranju kolone i zarobljavanju velikog broja muskaraca
bosanskih Muslimana iz nje. TuZilac protiv Krsti¢a br. IT-98-33-T, paragraf 286)

133. Od 12. jula, otprilike 2.000 ili 3.000 muskaraca bilo je zato€eno u Skoli "Vuk
KaradZi¢" u Bratuncu i objektima oko nje, kao $to je sportska dvorana, hangar i obliZznja
srednja tehnic¢ka $kola koja se zvala “Slobodo, ime ti je Tito." (TuZilac protiv Blagcjevica i
Jokica br. IT-02-60-T, paragraf 271)

134. Skolu "Vuk KaradZi¢" i razne okolne objekte &uvali su pripadnici vise jedinica
OruZanih snaga Republike Srpske, medu kojima i pripadnici voda Vojne policije
Bratunacke brigade, specijalne policije, civilne policije MUP-a, kao i pripadnici "Vukova
sa Drine" i paravojnih formacija. (TuZilac protiv Blagcjevica i Joki¢a br. IT-02-60-T,
paragraf 272.)

135. Zatvorenici zato€eni u zgradi Skole "Vuk KaradZic" bili su u stanju Soka i u strahu.
Nisu dobili dovoljno vode ni ljekarsku pomoc¢. (TuZilac protiv Blagcjevica i Jokica br. IT-
02-60-T, paragraf 273.) (TuZilac protiv Blagcjevica i Joki¢a br.IT-02-60-A, paragraf 72.)

136. Svjedoci iz grada Bratunca potvrdili su da su slusali stradne jauke, za kojima bi
uslijedila prvo pucnjava, a zatim tiSina. (TuZilac protiv Blagcjevica i Jokica br.IT-02-60-A,
paragraf 494)

137. Utvrdeno je da je u periodu od 13 do 15 jula viSe muskaraca izvedeno iz $kole ,Vuk
KaradZi¢" i ubijeno. (TuZilac protiv Blagcjevica i Joki¢a br.IT-02-60-A, paragraf 564)

138. Muskarci bosanski Muslimani iz Potogara, kao i iz Sandi¢a i Nove Kasabe, koji su

no¢ 13 jula proveli u Bratuncu odvezeni su sljedeci dan u dugackoj koloni autobusa u
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razne priviemene zatocCenicke objekte i na stratista u opstinama Bratunac i Zvornik.
(Tuzilac protiv Blagcjevica i Joki¢a br.IT-02-60-A, paragraf 285)

139. Autobusi koje je nabavio Drinski korpus koris¢eni su za prevoz zarobljenih
bosanskih Muslimana na mjesta zatodenja i pogubljenja. (TuZilac protiv Krsti¢a br. IT-98-
33-T, paragraf 442)

140. Dana 14. jula, zarobljenici koji su bili drzani na raznim lokacijama oko Bratunca
primorani su da se ukrcaju u autobuse a pratili su ih, pored ostalih, pripadnici Vojne policije
Bratunacke brigade i civilne policije iz Zvornika. Bilo je viSe autobusa koiji su €inili konvoj.
U autobusima je bilo pretrpano i izuzetno vruée — zarobljenici su padali u nesvijest, neki
su umirali, a drugi su pogoneni dok su pokusavali da pobjegnu. (Tuzilac protiv Vujadina
Popovi¢a i dr. broj: IT-05-88-T, paragraf 473)

141. Zona odgovornosti Zvornicke brigade protezala se zapadnom obalom rijeke Drine,
od Pilice na sjeveru do us¢a pritoke DrinjaCe na jugu.U julu 1995. godine, Vinko
Pandurevic¢ je bio komandant, Dragan Obrenovi¢ je bio nacelnik taba, a Drago Nikoli¢ je
bio nacelnik bezbjednosti. Stab Zvorni¢ke brigade, poznat kao kasarna u preduzeéu
"Standard", nalazio se u Karakaju, duz puta Konjevi¢ Polje-Zvornik-Bijeljina, koji je slijedio
rijeku Drinu. Kasarna u preduzecu "Standard" predstavljala je kompleks koji se sastojao
od nekoliko zgrada, iza kapije sa obezbjenenjem. U njoj su bili smjesteni, izmenu ostalog,
Komanda brigade, Inzinjerijska ceta i Ceta Vojne policije. (Tuzilac protiv Vujadina
Popovi¢a i dr. broj: IT-05-88-T, paragraf 469)

142. Predvede 13. jula 1995. godine, Drago Nikoli¢ nalazio se na IKM u Kitovnicama.
lzmedu 19:00 i 20:00 sati, Drago Nikoli¢ je nazvao Obrenovi¢a i rekao mu da ga je
Popovi¢ obavijestio da ¢e veliki broj zarobljenika biti doveden iz Bratunca u Zvornik.
Popovi¢ je takode rekao Dragi Nikolicu da zarobljenike dovode u Zvornik da ih ubiju.
Nikoli¢ je haveo da je Mladi¢ ovo li¢no naredio, i da su o tome obavijesteni pretpostavljena
komanda i Pandurevié. Nikoli¢ je takode rekao da ¢e zarobljenike dovesti Beara i Popovic,
koji su takode dobili zadatak da organizuju i sprovedu tu operaciju i da je Popovic zatrazio
od Nikolica da pomogne. (TuZilac protiv Vujadina Popovi¢a i dr. broj: IT-05-88-T, paragraf
470)
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143. Uvece 13. jula, po Obrenovicevom narenenju, Miomir Jasikovac i hjegov vod Vojne
policije stavljeni su na raspolaganje da pomognu u tom zadatku. Jasikovac je naredio
pripadnicima Cete Vojne policije Zvorni¢ke brigade da odu u $kolu u Grbavcima u
Orahovcu kako bi pripremili $kolu za dolazak zarobljenika. Kada su stigli u $kolu,
pripadnici Vojne policije slijedili su Jasikov€eva narenenja i izvrSili neophodne pripreme.
(Tuzilac protiv Vujadina Popovica i dr. broj: IT-05-88-T, paragraf 471)

144. Dana 14. jula oko 08:00 sati, Nikoli¢, Popovi¢ i Beara odrzali su u kasarni u
preduzecu "Standard" sastanak u trajanju od 15 do 20 minuta. lako nema nikakvih
neposrednih dokaza o tome o ¢emu je razgovarano na tom sastanku, imajucéi u vidu
vrijeme odrZavanja tog sastanka i poloZaj tih ljudi, kao Sto su radili prije i poslije toga,
Pretresno vije¢e konstatuje da se taj sastanak ticao organizacije i koordinacije operacije
ubijanja. (TuzZilac protiv Vujadina Popovica i dr. broj: IT-05-88-T, paragraf 472)

145. Velika grupa zatvorenika koje su preko no¢i drzali u Bratuncu, rano ujutro 14. jula
1995. godine odvezena je konvojem od 30 autobusa u Skolu u Grbavcima kod Orahovca.
(TuZilac protiv Krstica br. IT-98-33-T, paragraf 220.)

146. Receno im je da ih voze u Kladanj gdje ¢e ih razmijeniti kao ratne zarobljenike.
Umjesto toga, konvoj je prvo otiSao do Zvornika, i dalje uzbrdo do Karakaja, gdje je
skrenuo udesno prema Orahovcu.... Umjesto toga, odvezli su ih u Skolu u Grbavcima u
Orahovcu, u opétini Zvornik, i tamo pritvorili. ( TuZilac protiv Blagcjevica i Jokica br.IT-02-
60-A, paragraf 316)

147. Skola u Grbavcima posluZila je kao priviemeni zato&enicki centar za muskarce koji
su kasnije pogubljeni na obliznjem polju. (TuZilac protiv Blagcjevica i Jokic¢a br.IT-02-60-
A, paragraf 368)

148. Zvornicka brigada Drinskog korpusa ucestvovala u pogubljenju muskaraca
bosanskih Muslimana u Orahovcu 14. jula 1995. godine. Pripadnici Cete vojne policije

Zvornicke brigade nalazili su se tamo neposredno prije egzekucija, vjerovatno rad, na
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primjer, Cuvanja zarobljenika, a zatim radi pomaganja pri njihovom transportu na mjesta
pogubljenja. (Tuzilac protiv Krstic¢a br. IT-98-33-T, paragraf 225.)

149. Putne liste vozila Vojne policije pokazuju da je dio pripadnika Vojne policije 14. jula

otputovao u Orahovac. (TuZilac protiv Blagcjevica i Jokica br.IT-02-60-A, paragraf 326)

150. Ljudstvo 4. bataljona Zvornicke brigade nalazilo se za vrijeme egzekucija u
Orahovcu i pomagalo u njihovom poéinjenju. (TuZilac protiv Krstica br. IT-98-33-T,

paragraf 225.)

151. Mehanizacija i oprema Koja je pripadala inZinjerijskoj Ceti Zvornicke brigade bila je
angaZovana na zadacima u vezi s ukopom Zrtava iz Orahovca izmedu 14. i 16. jula 1995.
godine. (TuZilac protiv Krstic¢a br. IT-98-33-T, paragraf 225.)

152. Procjenjuje se da je u sportskoj dvorani te Skole bilo zato¢eno izmedu 1.000i 2.500
muskaraca bosanskih Muslimana. (TuZilac protiv Blagcjevi¢a i Jokica br.IT-02-60-A,
paragraf 320)

153. U kasnim popodnevnim satima, stigao je general Mladi¢ i otiS8ao do
zatvorenika.Nakon njegovog odlaska, zatvorenicima je reCeno da ¢e ih odvesti u logor
Batkovi¢. TuZilac protiv Blagcjevi¢a i Jokica br.IT-02-60-A, paragraf 320)

154. Nakon Sto su ih u gimnasti¢koj sali drZali nekoliko sati, muskarce su toga
poslijepodneva u manjim grupama odvodili na stratiSta. Na odlasku iz gimnastic¢ke sale,
svaki zatvorenik je dobio povez za oci i nesto vode. (TuZilac protiv Krstica br. |T-98-33-T,

paragraf 221.)

155. Zatvorenike su zatim kamionima odvozili na stratiSta udaljena manje od jednog
kilometra. Muskarce bi postrojili i pucali im u leda. One koji su preZivjeli prvu paljbu ubili

bi dodatnim hicem. (TuZilac protiv Krstica br. IT-98-33-T, paragraf 222.)

156. otprilike od podneva 14. jula od 1.000 do 2.500 muskaraca bosanskih Muslimana

bilo zato€eno u Skoli u Grbavcima kod Orahovca. Dokazi takode pokazuju da su kasnije
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istog dana zarobljenici odvedeni na obliZznju poljanu i pogubljeni. (TuZilac protiv
Blagcjevi¢a i Jokica br.IT-02-60-A, paragraf 763)

167. Dok su se vrSile egzekucije, kako su izjavili preZivjeli, teSka mehanizacija je

kopala jame. (TuzZilac protiv Krstica br. IT-98-33-T, paragraf 221.)

158. Forenzicki dokazi potkrepljuju kljuéne momente iskaza preZivjelih. Fotografije
snimljene iz zraka pokazuju da je tlo u Orahovcu bilo prekopavano izmedu 5. i 27. Jula
1995., a zatim ponovo izmedu 7.1 27. septembra 1995. godine. U tom podrucju otkrivene
su dvije primarne masovne grobnice koje su istrazitelji nazvali “Lazete 1" i “Lazete 2".
(Tuzilac protiv Krsti¢a br. IT-98-33-T, paragraf 222.)

159. Grobni lokalitet LaZete 1 TuZiladtvo je ekshumiralo izmedu 13. jula i 3. avgusta
2000. godine. Svi od 130 nadenih pojedinaca za koje se pol mogao utvrditi bili su
muskarci. U grobnici je nadeno 138 poveza za odi. (TuZilac protiv Krsti¢a br. IT-98-33-T,
paragraf 222.)

160. Tokom ekshumacija na tom lokalitetu je naden identifikacijski materijal za dvadeset
i tri lica registrovana kao nestali nakon pada Srebrenice. Grobni lokalitet LaZete 2
djelomi¢no je ekshumirao zajednicki tim TuZilastva i organizacije Ljekari za ljudska prava,
izmedu 19. avgusta i 9. Septembra 1996., a itava je ekshumacija zavrSena 2000. godine.
Sve 243 Zrtve iz LaZeta 2 bili su muskarci, a vjeStaci su ustanovili da je golema vecina
umrla od povreda nanesenih vatrenim oruZjem. Pored toga, nadeno je 147 poveza za odi.
(TuZilac protiv Krstica br. IT-98-33-T, paragraf 222.)

161. Noge jedne Zrtve su bile povezane platnenim dzakom. Tokom prve ekshumacije
na lokalitetu LaZete 2 identifikovano je dvadeset i jedno lice: sve su to bili muskarci,
bosanski Muslimani, nakon zauzimanja Srebrenice registrovani kao nestali. (TuZilac protiv
Krstica br. IT-98-33-T, paragraf 222.)

162. Tokom ekshumacija na tom lokalitetu 2000. godine otkriveni su dokumenti za

identifikaciju daljna cCetiri muskarca koji su nakon pada Srebrenice registrovani kao
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nestali. Dana 11. aprila 1996. istraZitelji Tuzilastva otkrili su velik broj platnenih traka na
“smetliStu” na zemljistu koje pripada $koli u Grbavcima, odmah pored gimnasticke sale.
Te platnene trake nisu se razlikovale od poveza za od&i nadenih tokom ekshumacije na
lokalitetu Lazete 2. (TuZilac protiv Krstica br. IT-98-33-T, paragraf 222.)

163. ForenziCke analize uzoraka tla i peluda, poveza za o€i, ligatura, ¢ahura i zra¢nih
snimaka iskopanih i naknadno prekopanih grobnica po datumima, pokazale su, nadalje,
da su tijela iz grobnica u LaZetama 1 i LaZzetama 2 bila uklonjena i ponovo ukopana u
sekundarne grobnice na lokalitetima nazvanim Cesta za HodZi¢e 3, 4 i 5. (TuZilac protiv
Krstica br. IT-98-33-T, paragraf 223.)

164. Zracne snimke pokazuju da su te sekundarne grobnice nastale izmedu 7.
septembra i 2. Oktobra 1995. godine, a TuZiladtvo ih je sva ekshumiralo 1998. godine.
(TuZilac protiv Krsti¢a br. IT-98-33-T, paragraf 223.)

165. Dosljedno slichom obrascu zapaZenom na drugim lokalitetima grobnica povezanih
sa Srebrenicom, za golemu vecinu tijela na lokalitetu cesta za Hodzi¢e 3, 4 i 5 utvrdeno
je da su muskog pola i da je smrt nastupila uslijed povreda nanesenih vatrenim oruzjem.
lako je ekshumacijama na ta tri lokaliteta nadena samo jedna ligatura, nadeno je ukupno

90 poveza za odi. (TuZilac protiv Krstica br. IT-98-33-T, paragraf 223.)

166. Dana 14. jula, zatvorenike bosanske Muslimane su autobusima prebacili iz
Bratunca, preko Zvornika, u Pilicu, gdje su ih zatocili u sportsku dvoranu Skole u Pilici.
(TuZilac protiv Blagcjevica i Joki¢a br. IT-02-60-T, paragraf 347.)

167. Postoje forenzi€ki dokazi dobijeni analizom DNA iz krvi i uzoraka tkiva, te mjesta
na zidovima gdje su pronadeni tragovi djelovanja bombi i artiljerijskog oruzja koji potvrduju

ubijanja. (TuZilac protiv Blagcjevica i Joki¢a br. |T-02-60-T, paragraf 356.)

168. ...zarobljenici su iz Skole 16. jula autobusima odvezeni na obliznju Vojnu ekonomiju
Branjevo, gdje su pogubljeni. (TuZilac protiv Blagcjevica i Joki¢a br.IT-02-60-A, paragraf
766)
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169. Dana 16. jula pripadnici VRS-a pogubili su priblizno 500 muskaraca bosanskih
Muslimana u Domu kulture u Pilici. Ti muskarci su nagurani u glavnu prostoriju. S druge
strane puta ¢ula se pucnjava i detonacija bombi, $to je trajalo oko 20 minuta. (TuZilac

protiv Blagcjevica i Jokica br.IT-02-60-A, paragraf 355)

170. Sljedeceg dana, 17 jula, mrtva tijela su utovarena u kamion i pokopana u Vojnoj
ekonomiji Branjevo, koja se nalazi oko tri kilometra od Doma kulture u Pilici. Koliko je
poznato, niko nije prezivio taj masakr. (TuZilac protiv Blagcjevica i Jokica br.IT-02-60-A,

paragraf 355)

171. Dana 16. jula, zatvorenicima je re€eno da svi mogu oti¢i u Tuzlu. Zavezali su im
ruke na ledima i odveli ih u autobuse. Zatvorenici su odvedeni na Vojnu ekonomiju
Branjevo, koja se nalazi u Mjesnoj zajednici Pilica. Autobuse su pratili pripadnici bataljona
Vojne policije Drinskog korpusa. (TuZilac protiv Blagcjevica i Jokica br. [T-02-60-T,
paragraf 349.)

172. Zatvorenike su u grupama iskrcavali iz autobusa i odvodili na jednu livadu.
Postrojeni vojnici su tim ljudima rekli da im okrenu leda i otvorili na zatvorenike vatru iz
automatskih pudaka i mitraljeza. Zatim bi vojnici pitali ima li Zivih. Oni koji bi se javili su
ubijeni. (TuZilac protiv Blagcjevica i Jokica br. IT-02-60-T, paragraf 349.)

173. pogubljenje je pocelo oko 10:00 sati i zavrSilo se oko 15:00 ili 16:00 sati. Stratiste
je bilo prekriveno sa oko hiljadu mrtvih tijela kada je dosla teSka mehanizacija da ih na

tom mjestu i pokopa. (TuZilac protiv Blagcjevica i Jokic¢a br. 1T-02-60-T, paragraf 349.)

174. pripadnici Inzinjerijske Cete Zvornicke brigade, nakon masovnog pogubljenja u
skladistu u Kravici, 15. jula ucestvovali u operaciji pokopavanja u Glogovi. (TuZilac protiv
Blagcjevica i Jokica br. IT-02-60-T, paragraf 371.)

175. pripadnici Zvornicke brigade ucestvovali su u zato€enju, pogubljenju i pokopavanju
muskaraca bosanskih Muslimana u Skoli u Grbavcima i obliznjem polju u Orahovcu. .
(TuZilac protiv Blagcjevica i Jokic¢a br. IT-02-60-T, paragraf 372.)
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176. Zvornicka brigada Drinskog korpusa ucestvovala je u pogubljenju muskaraca
bosanskih Muslimana u Orahovcu 14. jula 1995. godine. Pripadnici ¢ete vojne policije
Zvornicke brigade nalazili su se tamo neposredno prije egzekucija, vjerovatno da bi cuvali
zarobljenike, a zatim pomogli pri njihovom transportu na mjesta pogubljenja. (TuZilac
protiv Krsti¢a br. IT-98-33-T, paragraf 449.)

177. pripadnici Vojne policije Zvorni€ke brigade pomagali su u zato€enju zatvorenika, i
to uz saglasnost Dragana Obrenovic¢a, zamjenika komandanta Zvorni¢ke brigade, koji je,
u trenutku kad je pripadnicima Vojne policije dozvolio da pomognu Dragi Nikoli¢u, znao
za operaciju ubijanja. (TuZilac protiv Blagcjevica i Jokica br. IT-02-60-T, paragraf 372.)

178. vojnici iz komande Zvornicke brigade i 4. bataljona ZvorniCke brigade pomagali su
u ¢uvaniju zatvorenika u skoli u Grbavcima u selu Orahovac. (TuZilac protiv Blagcjevica i
Jokica br. 1T-02-60-T, paragraf 372.)

179. Elementi Zvornicke brigade ucestvovali su u operaciji pogubljenja u Orahovcu.
(Tuzilac protiv Blagcjevica i Joki¢a br. IT-02-60-T, paragraf 373.)

180. pripadnici Zvornicke brigade konkretno, pripadnici Inzinjerijske, ucestvovali u
pokopavanju muskaraca bosanskih Muslimana ubijenih u Orahovcu. (TuZilac protiv
Blagcjevica i Jokica br. IT-02-60-T, paragraf 374.)

181. pripadnici Zvornic¢ke brigade bili su u blizini Skole u Petkovcima i brane kod
Petkovaca u vrijeme zatoCenja i kasnijeg pogubljenja zatvorenika na brani kod Petkovaca.
(TuZilac protiv Blagcjevica i Joki¢a br. IT-02-60-T, paragraf 375.)

182. elementi Zvornicke brigade znali da su muskarci bosanski Muslimani zato¢eni u

Skoli u Pilici. (TuZilac protiv Blagcjevi¢a i Joki¢a br. IT-02-60-T, paragraf 376.)

183. dana 17. jula, nakon §to je priblizno 1.000 muskaraca bosanskih Muslimana

pogubljeno na Vojnoj ekonomiji Branjevo, pripadnici InZinjerijske ¢ete Zvomicke brigade
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ucestvovali u kopanju masovnih grobnica. (TuZilac protiv Blagcjevi¢a i Jokica br. IT-02-
60-T, paragraf 377.)

184. jedinice pod komandom Zvorni¢ke brigade su ucestvovale u egzekucijama manjeg
obima u Nezuku 19. jula 1995. godine. (TuZilac protiv Krstica br. |T-98-33-T, paragraf
256.)

185. Priblizno 17. ili 18. jula, kada je dio preZivjelih muskaraca bosanskih Muslimana iz
kolone dosao u Tuzlu, stigle su i prve vijesti o pogubljenjima i zato€enickim centrima.

(Tuzilac protiv Blagcjevica i Jokica br. IT-02-60-T, paragraf 380.)

186. Forenzicki dokazi su pokazali da postoje dva tipa masovnih grobnica: "primarne
grobnice”, u koje su osobe stavljene neposredno nakon smrti, i "sekundarne grobnice", u
koje su te iste osobe ponovno pokopane kasnije. (TuZilac protiv Blagcjevica i Jokica br.
IT-02-60-T, paragraf 381.)

187. ...da je otvaranje masovnih grobnica i ponovno pokopavanje Zrtava na drugim
lokacijama bio pokusaj da se sakriju dokazi o masovnom ubijanju. (TuZilac protiv
Blagcjevica i Joki¢a br. IT-02-60-T, paragraf 382.)

188. operacija ponovnog pokopavanja izvrSena je negdje u septembru i oktobru 1995.
po naredenju Glavnog Staba VRS-a. (TuZilac protiv Blagcjevi¢a i Joki¢a br. IT-02-60-T,
paragraf 383.)

189. operacijom su rukovodili pukovnik Beara, nacelnik bezbjednosti Glavnog Staba i
potpukovnik Popovi¢, pomoénik komandanta Drinskog korpusa za bezbjednost.
Operaciju su na terenu izvrsile Bratunacka i Zvornicka brigada. (TuZilac protiv Blagcjevica
i Jokica br. IT-02-60-T, paragraf 383.)

190. u Zvorni€kog brigadi, za operaciju je bio zaduZzen pomoénik komandanta za
bezbjednost poruénik Drago Nikoli¢. (TuZilac protiv Blagcjevica i Jokica br. IT-02-60-T,
paragraf 383.)
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191. Glavni $tab VRS-a je snabdio Zvorni¢ku brigadu gorivom za operaciju ponovnog
pokopavanja, a zadatak vodenja evidencije o raspodjeli goriva povjerio kapetanu Miloradu
Trbiéu, oficiru za bezbjednost Zvornicke brigade. (Tuzilac protiv Blagcjevica i Joki¢a br.
IT-02-60-T, paragraf 387.)

192. Operacija ponovnog pokopavanja izvrSena je negdje izmedu kraja septembra i
kraja oktobra, kada Dragana Obrenovica nije bilo u Zvorni¢koj brigadi.1430 Kada se
vratio, Obrenovi¢ je saznao za izvr§ena ponovna pokopavanja, kao i da su organizatori
te operacije bili potpukovnik Popovi¢ i pukovnik Beara.1431 Obrenovi¢ je, osim toga,
saznao da su porucnik Drago Nikoli¢ i Vojna policija Zvornicke brigade vrsili obezbjedenje
saobraéaja tokom te operacije. (TuZilac protiv Blagcjevica i Jokica br. IT-02-60-T, paragraf
388.)

193. Pripadnici InZinjerijske Cete ZvorniCke brigade ekshumirali tijela iz primarnih
grobnica i prevezli ih u nove grobnice, sluzeci se opremom ZvorniCke brigade. (TuZilac
protiv Blagcjevica i Jokica br. IT-02-60-T, paragraf 389.)

E. ANEXIl—-DOKAZI|

DOKAZI TUZILASTVA

SPISAK SVJEDOKA

Ime i prezime svjedoka Datum svjedocenja
1. Janji¢ Mile 23.03.2016. godine
2. Poki¢ Milovan 30.03.2016. godine
3. Zari¢ Radenko 06.04.2016. godine
4. Babic¢ Rajko 27.04.2016. godine
5. Mitrovi¢ Stjepan 11.05.2016. godine
6. Biréakovi¢ Milorad 01.06.2016. godine
7. Stanisi¢ Todor 01.06.2016. godine
8. Laki¢ Boro 27.06.2016. godine
9. Lazi¢ Bosko 13.07.2016. godine
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zastitu o sasluSsanju svjedoka bDoki¢

10. Stjepanovi¢ Dragan 24.08.2016. godine
11. Stevanovi¢ Dragan 31.08.2016. godine
12. Lazarevi¢ Mitar 07.09.2016. godine
13. Risti¢ Predrag 05.10.2016. godine
14. MiloSevi¢ Risto 12.10.2016. godine
15. Lazarevi¢ Vujo 26.10.2016. godine
16. Peri¢ Slavko 21.12.2016. godine
17. Trbi¢ Milorad 21.12.2016., 18.01.2017.
godine
18. Cvjetinovi¢ Milisav 25.01.2017. godine
19. SA-4 01.02.2017. godine
20. Lazarevi¢ Milivoje 15.03.2017. godine
21. SA-1 05.04.2017. godine
22. Laki¢ Radivoje 19.04.2017. godine
23. SA-6 20.09.2017. godine
24. SA-2 13.10.2017. godine
25. |.J. 399 24.04.2019. godine
SPISAK VJESTAKA
Ime i prezime vjestaka Datum svjedoéenja
1. Rifat KeSetovi¢ 29.11.2017.i13.12.2017.
godine
2. Prim.dr.Omer Cemalovi¢ 17.07.2019. godine
MATERIJALNI DOKAZI
T1 Zapisnik DrZzavne agencije za istrage i | Uveden dana 06.04.2016. godine

99 Svjedok trazio da se u presudi ne objavljuje njegovo puno ime i prezime, veé inicijali.
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Milovana broj: 17-15/3-1-04-188 od
26.09.2006. godine.

Zapisnik Tuzilastva BiH o sasluSanju
svjedoka Doki¢ Milovana broj: KT-RZ-
132/06 od  28.11.2006. godine,
Transkripti sasluSanja svjedoka BDoki¢
Milovana  broj; KT-RZ-132/06 od
19.02.2007. godine (I, II, 1§ IV dio).

Uveden dana 06.04.2016. godine

T3

Zapisnik TuZilastva BiH o saslusanju
svijedoka Zaric Radenko broj: T20 0
KTNRZ 0006030 09 od 30.11.2015.
godine.

Uveden dana 06.04.2016. godine

Zapisnik Ministarstva sigurnosti BiH,
DrZzavna agencija za istrage i zastitu, o
saslusanju svjedoka Mitrovi¢ Stjepana,
broj: 17-04/2-04-2-629/07 od 15.06.2007.

godine.

Uveden dana 11.05.2016. godine

T-5

Zapisnik TuZilastva BiH o saslusanju
svjedoka Mitrovi¢ Stjepana broj: KTN-RZ-
02/08 od 30.01.2008. godine sa

transkriptom.

Uveden dana 11.05.2016. godine

Putni radni list VP Zvornik br: 22-1463/95
od 01.07. do 31.07.1995. godine za vozilo
Opel Rekord.

Uveden dana 01.06.2016. godine

Zapisnik Ministarstva sigurnosti BiH,
Drzavna agencija za istrage i zastitu o
saslusanju svjedoka Teodora StaniSica
broj: 16-04/2-6-04-2-136/14 od
26.03.2014. godine.

Uveden dana 01.06.2016. godine

T-8

Fotografija Skole u Rocevicu.

Uveden dana 27.06.2016. godine

T-9

- Dopis Drzavne agencija za istrage i
zastitu, broj: 17-04/2-6-04-2-598-2/06 od
19.10.2010. godine;

Uveden dana 06.07.2016. godine

219

511 K 020200 16 Kri Srecko Acimovic

16.10.2020. godine



- Zapisnik o sasluSanju svjedoka Radi¢
Slavko, DrZavna agencija za istrage i
zastitu, Centar za istraZivanje ratnih
zlo¢ina, broj: 17-04/2-04-2-371/06 od
27.06.2006.

- Zapisnik o sasluSanju svjedoka Radi¢
Slavko, DrZavna agencija za istrage i
zastitu, Centar za istraZivanje ratnih
Zlo¢ina, broj: 17-04/2-04-2-386/06 od
07.06.2006. godine

- lzvod iz mati¢ne knjige umrlih za lice
Radi¢ Slavko, opcina Zvornik, broj: 07/1-
202.1-863/14 od 23.05.2014. godine.

T-10

- Zapisnik o saslusanju svjedoka Lazi¢
BoSka, Drzavna agencija zaistrage i
zastitu, Centar za istraZivanje ratnih
zlo€ina, broj: 17-04/2-04-2-684/06 od
28.11.2006. godine sa fotografijom.

- Zapisnik o sasluSanju svjedoka Lazi¢
BoSko. Tuzilastvo BiH, broj; KT-RZ-
132/06 od 06.12.2006. godine sa
transkriptom od 1-5.

- Zapisnik o sasluSanju svjedoka Lazi¢
Boska, Tuzilastvo BiH od 02.09.2015.
godine.

- Fotografija Skole Rocevic.

Uveden dana 13.07.2016. godine

T-11

-Zapisnik o  sasluSanju  svjedoka
Stjepanovi¢ Dragan, DrZzavna agencija za
istrage i zastitu, Centar za istraZivanje
ratnih  zlo¢ina, broj. 16-04/2-5-04-2-
120/14 od 13.03.2014. godine.

-Zapisnik o  sasluSanju  svjedoka

Stjepanovi¢ Dragan, TuZilastvo BiH, broj:

Uveden dana 24.08.2016. godine
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T20 0 KTNRZ 0006030 09 od
16.09.2015. godine.

T-12

Zapisnik o  sasluSanju  svjedoka
Stevanovi¢ Dragan, Tuzilastvo BiH broj:
T20 0 KTNRZ 0006030 09 od
14.09.2015. godine.

Uveden dana 31.08.2016. godine

T-13

Zapisnik o sasluSanju svjedoka Lazarevi¢
Mitar, TuZilastvo BiH broj: 16-04/2-6-04-
2-111/14 od 05.03.2014. godine.

Uveden dana 07.09.2016. godine

T-14

Zapisnik o saslusanju svjedoka Milosevi¢
Risto, DrZavna agencija za istrage |i
za8titu, Cenatr za istraZivanje ratnih
zlo¢ina, broj: 16-04/2-6-04-2-142/14 od
03.04.2014. godine

Uveden dana 12.10.2016. godine

T-15

Zapisnik o saslusanju svjedoka MiloSevic¢
Risto, Tuzilastvo BiH broj: T20 0 KTNRZ
0006030 09 od 16.09.2015. godine,

Uveden dana 12.10.2016. godine

T-16

- Zapisnik o saslu$anju svjedoka SA-4,
TuZilastvo BiH broj: T20 0 KTRZ 0002961
05 od 11.09.2014. godine

- Zapisnik o sasluSanju svjedoka SA-4,
TuZilastvo BiH broj: T20 0 KTNRZ
0006030 09 od 16.09.2015. godine

- Fotografija

Uveden dana 01.02.2017. godine

T-17

Zapisnik o sasluSanju svjedoka Milovoje
Lazarevic, TuZiteljstvo Bosne i
Hercegovine, broj; T20 0 KTNRZ
0006030 09 od 21.10.2014. godine

Uveden dana 15.03.2017. godine

T-18

- Zapisnik TuZilastva BiH broj: T20 0
KTNRZ 0006030 09 od 08.10.2014.
godine o sasluSanju svjedoka SA-1 i Foto
album TuZilastva BiH broj: T20 0 KTRZ
0002961 05 od 08.10.2014. godine

Uveden dana 05.04.2017. godine
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- Zapisnik Tuzilastva BiH broj: T20 0
KTRZ 0011334 15 od 03.02.2017. godine
o saslusanju svjedoka SA-1

T-19

Zapisnik o saslusanju svjedoka , Radivoje
Lakié, broj: KTN-RZ 36/08 od 05.11.2011.
godine, TBiH, prostorije SIPE Tuzla

Uveden dana 19.04.2017. godine

T-20

Odluka o imunitetu od krivicnog gonjenja
za svjedoka SA-1, TuZilastvo BiH broj: A-
84/17 od 02.03.2017. godine

Uveden dana 19.04.2017. godine

T-21

Uvjerenje Vojske Republike Srpske,
Centar vojnih $kola, broj 237/1, Banja
Luka od 27.07.1994. godine

Uveden dana 24.05.2017. godine

T-22

Pregled angaZovanja ljudstva prve Cete,
za mijesece jun i juli, haaski broj: od
00743514 do 00743525.

Uveden dana 24.05.2017. godine

T-23

Pregled angaZovanja ljudstva druge
pjeSadijske Cete, mjesec jul 95. | haaski
broj: od 00743526 do 00743537.

Uveden dana 24.05.2017. godine

T-24

Pregled angaZovanja ljudstva 3.
Pjesadijske Cete mjesec jul '95, haaski
broj od 00743539 do 00743549.

Uveden dana 24.05.2017. godine

T-25

Evidencija prisustva ljudstva drugog
pjeSadijskog bataljona za mjesec jul '95e,
haaski broj od 00743506 do 00743509

Uveden dana 24.05.2017. godine

T-26

Evidencija prisustva ljudstva
minobacackog voda za mjesec Jul '95.
Haaski broj od 00743510 do 00743513

Uveden dana 24.05.2017. godine

T-27

Evidencija prisustva ljudstva
protivoklopne cete za mjesec jul '95.
Haaski broj: 00743560 do 00743563

Uveden dana 24.05.2017. godine

T-28

Evidencija prisustva ljudstva sanitetskog
odjeljenja za juli '95, ovjeren. Haaski broj
od 00743554 do00743559.

Uveden dana 24.05.2017. godine
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T-29 | Formacijski polozaj sa prikazom tabela za | Uveden dana 24.05.2017. godine
drugi pjeSadijski bataljon. Ovjeren.
Haaski broj od 00733882 do 00733903.

T-30 | Spisak nezaposlenih vojnih obveznika | Uveden dana 24.05.2017. godine

drugog pjeSadijskog bataljona. ovjeren.

T-31 Rezolucija 743 (1992), Vijece sigurnosti | Uveden dana 06.09.2017. godine
UN od 21.02.1992. godine

T-32 | Rezolucija 819 (1993), Savjet | Uveden dana 06.09.2017. godine
bezbjednosti UN od 16.04.1993. godine

T-33 | Rezolucija 821 (1993), VijecCe sigurnosti | Uveden dana 06.09.2017. godine
UN od 28.04.1993. godine

T-34 | Rezolucija 824 (1993), Vijec¢e sigurnosti | Uveden dana 06.09.2017. godine
UN od 06.05.1993. godine

T-35 | Rezolucija 836 (1993), Vijece sigurnosti | Uveden dana 06.09.2017. godine
UN od 04.06.1993. godine

T-36 |zjava predsjednika Vijeca sigurnosti UN | Uveden dana 06.09.2017. godine
od 14.07.1995. godine

T-37 | Izvjestaj kraljevske vojne policije, Okrug | Uveden dana 06.09.2017. godine
Zuid-Holland/Zeeland, br. P/?/13/1995-
JD od 02.08.1995. godine

T-38 | IzvjeSaj vojnih posmatrata UN-a u | Uveden dana 06.09.2017. godine
Srebrenici, Stab sektora Sjeveroistok,
broj: 06 od 10.07.1995. godine

T-39 | Smjernice za odredivanje kriterijuma | Uveden dana 13.09.2017. godine
krivichog gonjenja, Glavni $tab vojske
Republike Srpske, Vojno TuZilastvo pri

glavhom Stabu vojske, 1992. godina

T-40 | Naredba o primjeni pravila | Uveden dana 13.09.2017. godine
medunarodnog ratnog prava u Vojsci
Srpske Republike BiH, broj: 01-53/92 od
od 13.05.1992. godine, Predsjednik
predsjednistva Srpske Republike BiH, dr.

Radovan Karadzi¢
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T-41

Direktiva op. Br. 4, Glavni $tab vojske
Republike Srpske str.pov.br.02/5- od
19.11.1992. godine, Komadant, general-
potpukovnik Ratko Mladic

Uveden dana 13.09.2017. godine

T-42

Stenografske bilieSke 8. sjednice
Skupstine srpskog naroda u BiH od
25.02.1992. godine

Uveden dana 13.09.2017. godine

T-43

Informacija za pripadnike brugade,
jedinici 3.pb, Komanda 1. Bratunacke
Ipbr,  str.pov.br.04-1738-18-1/94 od
04.07.1994. godine, Komadant
potpukovnik Slavko Ognjenovi

Uveden dana 13.09.2017. godine

T-44

Direktiva za dalja dejstva op.br 7,
Vrhovna komanda OS Republike Srpske,
Dt.br.2/2-11 od 08.03.1995. godine,
Vrhovni komadant Radovan Karadzi¢

Uveden dana 13.09.2017. godine

T-45

Direktiva za dalja dejstva op.br.7/1,
Glavni 8tab vojske Republike Srpske,
Dt.br.02/2-15 od 31.03.1995. godine,
Komadant  general-pukovnik  Ratko
Mladi¢

Uveden dana 13.09.2017. godine

T-46

Instrukcija-hapSenje i sprovodenje RZ i
drugih lica, Komanda drinskog korpusa,
Odelenje bezbednosti, str.pov.br.17/450
od 15.04.1995. godine, Nacelnik Vujadin

Popovié

Uveden dana 13.09.2017. godine

T-47

Vanredni borbeni izvjeStaj komandi
drinskog korpusa, Komanda 1.BRLPBR.,
st.pov.br.03/253-54-1 od 25.05.1995.
godine, Komadant, pukovnik Vidoje

Blagojevic

Uveden dana 13.09.2017. godine
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T-48

Naredba predsjednika Republike Srpske,
Radovana KaradZi¢a broj: 01-1118/25 od
16.06.1995. godine

Uveden dana 13.09.2017. godine

T-49

Zapovest za aktivna b/9 opp.br.1, strogo
pov.br.04/156-2 od 02.07.1995. godine,

Uveden dana 13.09.2017. godine

T-50

Redovni borbeni izvjeStaj, Komanda |
bratunacke brigade, str.pov.br.03-253-96
od 06.07.1995. godine

Uveden dana 13.09.2017. godine

T-51

Naredba za mobilizaciju v/o iz radne
obaveze, Komanda 1. Bratunacke Ipbr,
Str.pov.br.04/254-58 od 10.07.1995.
godine

Uveden dana 13.09.2017. godine

T-52

Naredba za obezbjedenje autobusa za
evakuaciju iz enklave Srebrenica,
Komanda drinskog Korpusa, str.pov.br
22/226 od 12.07.1995. godine

Uveden dana 13.09.2017. godine

T-53

Izjava r/z Bekti¢ lzudina, Komanda
drinskog korpusa, Obavestajno deljenje,
str.pov.br.17/896 od 12.07.1995. godine

Uveden dana 13.09.2017. godine

T-54

Dokument CJB Zvornik, broj: 277/95 od
12.07.1995. godine, Nacelnik CJB,

Dragomir Vasi¢

Uveden dana 13.09.2017. godine

T-55

Naredenje Ministarstva odbrane
Republike Srpske, broj: 02-78/95 od
12.07.1995. godine, Sekretar Ivanovic¢

Stevan

Uveden dana 13.09.2017. godine

T-56

Naredenje Ministarstva  odbrane
Republike Srpske, pov. 02-79/95 od
12.07.1995. godine, Sekretar lvanovié
Stevan

Uveden dana 13.09.2017. godine

T-57

Depesa CJB Zvornik, broj: 283/95 od
13.07.1995. godine, nadelnik centra,

Vasi¢ Dragomir

Uveden dana 13.09.2017. godine
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T-58

lzvieStaj, MUP Specijalna brigada
policije, broj: 284/95 od 13.07.1995.
godine, Zamjenik komadanta SBP

LjubiSa Borov€anin

Uveden dana 13.09.2017. godine

T-59

Zahtjev za mobilizaciju  autobusa,
Ministarstvo odbrane Republike Srpske,
broj: 02-21-3640/95 od 13.07.1995.
godine, Pomoénik ministra Momcilo

Kovacdevié

Uveden dana 13.09.2017. godine

T-60

Naredba Komande drinskog korpusa,
Str.pov.br. 03/156-12 od 13.07.1995.
godine, Komadant, general-major

Milenko Zivanovié

Uveden dana 13.09.2017. godine

T-61

Redovni borbeni izvjestaj drinskog
korpusa, Strogo pov.br. 03/2-214 od
13.07.1995. godine, Komadant, general-

major Radislav Krsti¢

Uveden dana 13.09.2017. godine

T-62

Redovni borbeni izvjestaj, Komanda
5.InZinjerijskog bataljona, Str.pov.br. 38-
56 od 14.07.1995. godine

Uveden dana 13.09.2017. godine

T-63

Depesa CJB Zvornik, broj: 01-16-02/1-
205/95 od 15.07.1995. godine, Nacelnik

centra Dragomir Vasi¢

Uveden dana 13.09.2017. godine

T-64

Naredba za povratak dela 1.zppbr,
Komanda drinskog korpusa, str.pov.br.
03/157-7 od 15.07.1995. godine,

General-major Radislav Krsti¢

Uveden dana 13.09.2017. godine

T-65

Vanredni borbeni izvjestaj, Komanda 1.zv
pdr, str.pov.br. 06/217-1 od 15.07.1995.

godine

Uveden dana 13.09.2017. godine

T-66

Vanredni borbeni izvjeStaj, Komanda
zvorni¢ke pbr, str.pov.broj. 06-218 od
16.07.1995. godine

Uveden dana 13.09.2017. godine
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T-67

Redovni borbeni izvjestaj, Komanda
5.inZinjerijskog bataljona, Str.pov.br. 38-
58 od 17.07.1995. godine

Uveden dana 13.09.2017. godine

T-68

Redovni borbeni izvjestaj, Komanda
drinskog korpusa, strogo pov.br. 03/2-
219 od 17.07.1995. godine

Uveden dana 13.09.2017. godine

T-69

Vanredni borbeni izvjestaj o stanju u z/o
1.Zpbr, Komanda drinskog korpusa,
Strogo pov.br. 03/2-221 borbeni izvjestaj
od 18.07.1995. godine

Uveden dana 13.09.2017. godine

T-70

Redovni borbeni izvjestaj, Komanda
drinskog korpusa, Strogo pov.br. 03/2-
222 0od 18.07.1995. godine

Uveden dana 13.09.2017. godine

T-71

Redovni brobeni izvjestaj, Komanda
drinskog korpusa, Strogo pov.br. 03/2-
223 0d 19.07.1995. godine

Uveden dana 13.09.2017. godine

T-72

Zapisnik o sasludanju svjedoka SA-2,
Tuzilastvo BiH broj: T20 0 KTN RZ
0006030 09 od 30.01.2015. godine

Uveden dana 13.10.2017. godine

T-73

Tabela u kojoj je navedeno gdje su povezi
za oci i ruke pronadjeni, haski broj:
03438860

Uveden dana 08.11.2017. godine

T-74

Mapa kretanja kolone iz Srebrenice

Uveden dana 08.11.2017. godine

T-75

Kozluk- fotografija iz zraka 5. i
17.07.1995.

Uveden dana 08.11.2017. godine

T-76

Mapa rocevicko polje

Uveden dana 08.11.2017. godine

T-77

Mapa Kozluk

Uveden dana 08.11.2017. godine

T-78

Masovna grobnica Kozluk 7. i
27.09.1995.

Uveden dana 08.11.2017. godine

T-79

Mapa opcine Zvornik sa obiljezenim

zonama odgovornosti bataljona ZB

Uveden dana 08.11.2017. godine

T-80

Situacioni plan Skole u Rodéevicu- sa

oznakama

Uveden dana 08.11.2017. godine
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T-81

Fotografija ~ Acéimovi¢  Sre¢cka  sa
Pandurevi¢ Vinkom ispred $8kole u

Rocevicu (ratni period)

Ac¢imovi¢ i Pandurevi¢ postrojavaju |l

bataljon ZB ispred Skole u Roéevicu

Fotografija Acimovi¢ Srecka sa Trbié

Miloradom (ratni period)

Fotografija Acimovi¢ Srecka sa zastavom
"Dobrodosli Nesalomivi®" u pozadini,

dvoriste Skole u Roceviéu

Srecko Acimovi¢ postrojava |l bataljon

ispred skole u Rocevicu

Acimovi¢ sa dijelom jedinice ispred Skole

u Rodcevicu (zima, ratni period)

Uveden dana 08.11.2017. godine

T-82

Fotografija lokacije masovnih grobnica u
Kozluku slikano iz helikoptera 1999.

godine

Uveden dana 08.11.2017. godine

T-83

Fotografija iz zraka masovne grobnice u

Kozluku

Uveden dana 08.11.2017. godine

T-84

Fotografija uznemirene zemlje, Kozluk

Uveden dana 08.11.2017. godine

T-85

31 fotografija ekshumiranih posmrtnih
ljudskih ostataka, pronadenih cahura i

zelenog stakla u grobnicama

Uveden dana 08.11.2017. godine

T-86

Fotografija iz zraka obale rijeke Drine i

mjesta strijeljanja u Kozluku 1

Uveden dana 08.11.2017. godine

T-87

-Nalaz i misljenje vjeStaka medicinske
struke, KesSetovi¢ dr.med.sci. Rifat, od
06.06.2017. godine

Uvedeni dana 13.12.2017. godine
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-Naredba za izradu izvjeStaja vjeStaka,
TuZilastvo BiH broj: T20 0 KTRZ 0011334
15 od 26.04.2017. godine

-4 CD-a

T-88

|zvjeStaj o komandnoj odgovornosti u
brigadi VRS-a, broj: 03079270

Uvedeno

godine

dana

17.01.2018.

T-89

Iskaz o vojnim dogadajima u Srebrenici
(revizija) — Operacija ,Krivaja 95 broj:
03072366 (01.novembar 2002.)

Uvedeno

godine

dana

17.01.2018.

T-90

Medunarodni Krivicni Sud Ujedinjenih
Nacija za BivSu Jugoslaviju, Istraga o
Srebrenici —  Dopunjeni  rezime
forenzickog dokaznog materijala -
ekshumacija iz grobnica u vezi sa
Srebrenicom (mart 2009.)

Uvedeno

godine

dana

17.01.2018.

T-91

lzvjeStaj o broju nestalih i mrtvih iz
Srebrenice, od 12. Februara
2000.godinem broj: 00939724, sadinili
Helge Brunborg i Henrik Urdal

Uvedeno

godine

dana

17.01.2018.

T-92

Medunarodni Kriviéni Sud za Bivsu
Jugoslaviju — Pobijanje tvrdnji odbrane u
predmetu Blagojevi¢ i dr. (IT-02-60) U
vezi sa. izvjeStajem o broju nestalih i
mrtvih iz Srebrenice koji su sastavili
Helge Brunborg i Henrik Urdal
12.02.2000. godine

Uvedeno

godine

dana

17.01.2018.

T-92A

Medunarodni Kriviéni Sud za Bivsu
Jugoslaviju — Dodatak spisku nestalih lica
iz Srebrenice sastavljen 2004. godine,
Ewa Tabeau, Arve Hetland i Neda
Loncari¢, Demografska sekcija,
TuZiladtvo, MKSJ i Helge Brunborg,

Statistics Norway

Uvedeno

godine

dana

17.01.2018.
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T-92B

Nestali i mrtvi iz Srebrenice: izvjestaj i
spisak iz 2005. Godine - Izvjestaj
vjeStaka u predmetu Vujadin Popovié i dr.
(IT-05-88)

Uvedeno

godine

dana

17.01.2018.

T-93

Procjena minimalnog broja osoba koja je
Medunarodni  krivitni sud za bivau
Jugoslaviju ekshumirao od 1996. do
2001.

Uvedeno

godine

dana

17.01.2018.

T-94A

Medunarodni  krivicni sud Ujedinjenih
nacija za biv8u Jugoslaviju, Istraga o
Srebrenici — rezime sudsko-medicinskog
dokaznog materijala — stratiSta i masovne
grobnice od 16.05.2000.godine, Dean
Manning, istrazitelj MKSJ-a

Uvedeno

godine

dana

17.01.2018.

T-94B

Medunarodni krivicni sud Ujedinjenih
nacija za bivSu Jugoslaviju, Istraga o
Srebrenici — rezime sudsko-medicinskog
dokaznog materijala masovne grobnice
ekshumirane tokom 2000. Godine,
LaZete 1, LaZete 2C, Ravnice, Glogova 1,
februar 2001. godine, Dean Manning,
istrazitelj MKSJ-a

Uvedeno

godine

dana

17.01.2018.

T-94C

Medunarodni  krivicni sud Ujedinjenih
nacija za biv8u Jugoslaviju, Istraga o
Srebrenici, broj: 03088545

Uvedeno

godine

dana

17.01.2018.

T-94D

Medunarodni krivicni sud Ujedinjenih
nacija za biv8u Jugoslaviju, Istraga o
Srebrenici - rezime  forenzi¢kog
dokaznog materijala — ekshumacija
ljudskih ostataka iz masovnih grobnica,
2007. Godina

Uvedeno

godine

dana

17.01.2018.

T-94E

Medunarodni  krivicni sud Ujedinjenih

nacija za biv8u Jugoslaviju, Istraga o

Uvedeno

godine

dana

17.01.2018.
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Srebrenici — rezime  forenzickog
dokaznog materijala - ekshumacija
ljudskih ostataka iz masovnih grobnica,
Dean Manning, bivai voda istraZznog tima
MKSJ od 27.11.2007. godine
T-95 | [zvjesta] o iskopavanjima i | Uvedeno dana  17.01.2018.
ekshumacijama u Kozluku 1999.godine: | godine
sa prilogom o posjetama Konjevi¢ Polju i
Poto¢arima, izvjeStaj podnio Richard
Wright, dana 02.02.2000.godine
T-96 | Ekshumacije provedene u Isto¢noj Bosni | Uvedeno  dana  17.01.2018.
tokom 1998.godine, I1zvjestaj MKSJ-u koji | godine
je sadinio Richard Wright dana
12.05.1999. godine
T-97 | ICMP Medunarodna komisija za nestale | Uvedeno  dana  17.01.2018.
osobe — saZeti izvjestaj Candarski put 5, | godine
BiH, ICMP-ova oznaka lokaliteta: T-
ZV0O.CRO5
T-98 | Putni radni list broj: 22-1463/95 vaZi od | Uvedeno  dana  17.01.2018.
14.07.-31.07.1995. godine, za opel | godine
rekord, na ime Bir¢akovi¢ Milorad
T-99 | Putni radni list broj: 22-1090/95 vazi od | Uvedeno  dana  17.01.2018.
01.07.-31.07.1995. godine, na ime | godine
Ristanovi¢ Cvijetin i Mitrovi¢ Milo$
T-100 | Putni radni list broj: 22-1651/95 vazi od | Uvedeno  dana  17.01.2018.
01.07.-31.07.1995. godine, na ime | godine
Mirkovi¢ Mico
T-101 | Duty officer notebook (Biljeznica | Uvedeno dana  17.01.2018.
deZurnog operativnog oficira) godine
T- BiljeZznica u vezi sa presretnutim | Uvedeno dana  17.01.2018.
102A | razgovorima, broj: 00804190 (FLOWER | godine
133)
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102B

Bilieznica u vezi sa presretnutim
razgovorima, broj: 00804625 (RRU-1 od
13.07.1995. do -)

Uvedeno

godine

dana

17.01.2018.

T-103

Aneks A optuznice — materijalni dokazi
broj: 86-91, 102 (CD na kojem se izmedu
ostalog nalazi i film o Srebrenici)

Uvedeno

godine

dana

17.01.2018.

T-104

Aneks A optuznice — materijalni dokazi
broj: 73, 100, 101 (CD - Fotografija
ligatura)

Uvedeno

godine

dana

31.01.2018.

T-105

Presretnuti razgovori od 13.07.1995.
godine, 16.07.1995. godine, i
17.07.1995. godine.

Uvedeno

godine

dana

31.01.2018.

T-106

Transkript  svjedoCenja od  dana
19.09.2003. godine u  predmetu
Blagojevi¢ pred Haskim Tribunalom -

svjedok Momir Nikoli¢

Uvedeno

godine

dana

31.01.2018.

Transkript o saslusanju svjedoka Momir
Nikoli¢, broj predmeta I[T-02-60-T od
dana 22.09.2003. godine

Uvedeno

godine

dana

31.01.2018.

Transkript  svjedoenja od  dana
23.09.2003. godine u  predmetu
Blagojevi¢c pred Haskim Tribulalom —

svjedok Momir Nikoli¢

Uvedeno

godine

dana

31.01.2018.

Transkript o sasluSanju svjedoka Momir
Nikoli¢, u predmetu Blagojevi¢ od dana
25.09.2003. godine

Uvedeno

godine

dana

31.01.2018.

Transkript o sasluSanju svjedoka Momir
Nikoli¢, IT-02-60, u predmetu Blagojevi¢
pred MKSJ od dana 26.09.2003. godine

Uvedeno

godine

dana

31.01.2018.

Transkript o sasluSanju svjedoka Momir
Nikoli¢, IT-02-60, u predmetu Blagojevi¢
pred MKSJ od dana 29.09.2003. godine

Uvedeno

godine

dana

31.01.2018.
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Transkript  svjedoCenja od  dana
30.09.2003. godine u  predmetu
Blagojevi¢ pred Haskim Tribunalom -

svjedok Momir Nikoli¢

Uvedeno

godine

dana

31.01.2018.

Transkript  svjedoCenja od  dana
01.10.2003. godine u  predmetu
Blagojevi¢ pred Haskim Tribunalom —

svjedok Momir Nikoli¢

Uvedeno

godine

dana

31.01.2018.

Razgovor Jean-Rene Ruez sa Momirom
Nikolicem, objavljen 15.decembra

1999.godine, kaseta 1, strane Ai B

Uvedeno

godine

dana

31.01.2018.

T-107

Transkipt svjedo€enja Josefa Kingorija u
predmetu  Krstic od  31.03.2000.,
03.04.2000., broj KT-RZ-143/07, X-KR
06/180-2

Uvedeno

godine

dana

31.01.2018.

T-108

Transkript Dragana Obrenoviéa u
predmetu Blagojevi¢ od 01.10.2003.,
02.10.2003., 06.10.2003., 07.10.2003.,
08.10.2003., 09.10.2003., 10.10.2003.

lzjava  Dragana  Obrenovica data
istraziteljima HasSkog tribunala od
02.04.2000., 04.06.2003., i 05.02.2004.

godine

Uvedeno

godine

dana

31.01.2018.

T-109

Transkript svjedocenja Miroslava
Deronji¢a u predmetu broj I1T-02-60/1-S
protiv Nikoli¢ Momira od 28.10.2003.g

Uvedeno

godine

dana

31.01.2018.

T-110

Svjedocenje Roberta Aleksandra
Frankena u predmetu broj IT-98-33-T od
04.04.2000.g

Uvedeno

godine

dana

31.01.2018.

T-111

Transkripti svjedoka Lenderta Van Duijna
u predmetu broj IT-05-88-T, od
27.09.2006.,28.09.2006., [
29.09.2006.godine

Uvedeno

godine

dana

31.01.2018.
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T-112

Transkript Vicentius Egbersa u predmetu
IT-05-88-T od 18.10.2006., 19.10.2006.,
20.10.2006. godine

Uvedeno

godine

dana

31.01.2018.

T-113

Transkript PV-132 u predmetu Popovic i
dr.od 21.i24.11.2006. godine

Uvedeno

godine

dana

31.01.2018.

T-114

Transkript PV- 137 u predmetu broj IT-05-
88-T od 12.12.2006. godine

Uvedeno

godine

dana

31.01.2018.

T-115

Transkripti  Vinka  Pandurevica u
predmetu broj IT-05-88-T od 27.01.2009.,
28.01.2009., 29.01.2009., 30.01.2009.,
02.02.2009., 10.02.2009., 16.02.2009.,
19.02.2009., 20.02.2009., 23.02.2009.,
25.02.2009., 26.02.2009., 27.02.2009. ,
02.03.2009., 03.03.2009. godine

Uvedeno

godine

dana

31.01.2018.

T-116

Transkript svjedoka PW-142 u predmetu
broj IT-05-88-T od 29.01.2007.

Uvedeno

godine

dana

31.01.2018.

T-117

Transkript svjedoka PW-143 u predmetu
broj IT-05-88-T od 30.01.2007

Uvedeno

godine

dana

31.01.2018.

T-118

Izjava svjedoka PW-165 MKSJ od dana
26.11.2005.

Uvedeno

godine

dana

31.01.2018.

T-119

- Zahtjev za pomo¢ (saradnju) upucen
TuZiladtvu za ratne zlo€ine u Beogradu, R
Srbija, Tuzilastvo BiH broj: T20 0 KTRZ
0011334 15 od 14.02.2018. godine

- SluZbena zabiljeska Tuzilastva BiH broj:
T20 0 KTRZ 0011334 15 od 20.03.2018.
godine

- Sluzbena zabiljeSka Tuzilastva BiH broj:
T20 0 KTRZ 0011334 15 od 27.03.2018.
godine

- Sluzbena zabilieSka Ministarstva

sigurnosti BiH, Drzavna agencija za

Uvedeno

godine

dana

28.03.2018.
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istrage i zastitu, broj: 1-16-06/1-04-1-811-
35/12 od 26.03.2018. godine uz propratni
akt o operativnim saznanjima

- SluZbena zabiljeska TuZilastva BiH broj:
T20 0 KTRZ 0011334 15 od 28.03.2018.
godine

- Odgovor na zahtjev, JZU Dom zdravlja
Zvornik, broj: 398/17 od 27.03.2018.
godine

- lzvod iz zdravstvenog kartona za SA-5

T-120

Zapisnik od ispitivanju svjedoka Goran
Radi¢, Ministarstvo sigurnosti BiH,
DrZzavna agencija za istrage i zastitu, broj:
16-06/1-04-2-625/15 od 09.09.2015.

godine.

Uvedeno

godine

dana

16.04.2018.

T-121

Zapisnik o saslusanju svjedoka Jovi¢
Mileta od 23.05.2018, izjavu uzeo

advokat Dusan Tomié.

Uvedeno

godine

dana

30.05.2018.

T-122

Dopis Tuzilastva za ratne zloCine
Republike Srbije, MP br. 17/18 od
02.04.2018.godine sa prilogom: Izvjestaj
o postupanju, MUP Republike Srbije,
Direkcija policije, Uprava kriminalistiCke
policije, Sluzba za otkrivanje ratnih
zlo¢ina, 03/2/8/1/1 broj: 230-770/18-1 od
28.03.2018. godine.

Uvedeno

godine

dana

29.05.2019.

T-123

Dopis TuZilastva za ratne zlocine
Republike Srbije, MP br. 17/2018 od
01.03.2019. godine sa prilogom: |zvjestaj
o postupanju, MUP Republike Srbije,
Direkcija policije, Uprava kriminalisti¢ke

policije, Sluzba za otkrivanje ratnih

Uvedeno

godine

dana

29.05.2019.
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zlo¢ina, 03.2.6.1.1 broj: 230-770/18-4 od
19.02.2019. godine.

T-124 | Dopis Drzavne agencije za istrage i| Uvedeno dana  29.05.2019.
zastitu broj: 1-16-06/1-04-1-811-39/12 od | godine

07.03.2019. godine sa prilogom: Akt
Grani¢ne policije BiH broj: 1-17-05-2-
46/19 od 27.02.2019. godine.

T-125 | SluZzbena =zabileSka Odjeljenja za | Uvedeno dana  29.05.2019.
podriku svjedocima Suda BiH broj: S1 1 | godine
K 020200 16 Kri od 3108.2017. godine.

T-126 | SluZzbena zabiljeska DrZzavne agencije za | Uvedeno  dana  29.05.2019.
istrage i zastitu broj: 16-06/1-04-1-85/18 | godine
od 12.01.2018. godine.

T-127 | SluZbena zabiljeSka DrZzavne agencije za | Uvedeno  dana  29.05.2019.
istrage i zastitu broj: 16-06/1-04-1-773/18 | godine
od 23.03.2018. godine.

T-128 | SluZbena zabiljeska, Ministarstvo | Uvedeno dana 29.05.2019.
sigurnosti BiH, Sudska policija, broj: SP- | godine
110-SZ/17 od 13.09.2017. godine.

T-129 | Sluzbena zabiljeSka TuZiladtva BiH broj: | Uvedeno  dana  29.05.2019.
T20 0 KTRZ 0011334 15 od 24.01.2018. | godine

godine.

T-130 | Sluzbena zabiljeSka TuZiladtva BiH broj: | Uvedeno  dana  29.05.2019.
T20 0 KTRZ 0011334 15 od 19.10.2017. | godine

godine.

T-131 | Dopis Javne zdravstvene ustanove: ... od | Uvedeno  dana  29.05.2019.
07.03.2019. godine sa prilogom: Historija | godine
bolesti za svjedoka SA-5.

T-132 | Nalaz i miSljenje vjeStaka dr Omera | Uvedeno dana  17.07.2019.
Cemalovi¢a od 27.06.2019. godine. godine

T-133 | Transkript o sasluSanju zaStiéenog | Uvedeno  dana  11.09.2019.

svjedoka SA-5 u predmetu broj: IT-05-88- | godine
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T od 21.11.2007. godine sa audio

zapisom.

T-133 | Zapisnik o saslusanju zaStiéenog | Uvedeno  dana  11.09.2019.
A svjedoka SA-5, Tuzilastvo BiH, broj: T20 | godine

0 KTNRZ 0006030 09 od 24.10.2014.
godine.

T-133 | Zapisnik o sasluSanju zasti¢enog | Uvedeno  dana  11.09.2019.
B svjedoka SA-5, TuZilastvo BiH, broj: T20 | godine
0 KTRZ 0011334 15 od 03.02.2017.

godine.

T-134 | Spisak vojnih lica - VOB-8, br.1|Uvedeno dana 04.12.2019.
(01280738 — 0128 1050), str. 01280836, | godine
01280913, 01280974, 01280986.

T- Spisak vojnih lica - VOB-8, br.2 (0076 | Uvedeno dana  04.12.2019.
134A | 9859 - 0076 9960), str. 00769885, | godine

00769915, 00769926, 00769930,
00769933,

T- Spisak vojnih lica - VOB-8, br.3 (0077 | Uvedeno  dana  04.12.2019.
134B | 7722 — 0077 7823), str. 00777747, | godine

00777750, 00777779, 00777791,
00777794, 00777798.

T-135 | 2.pb - Evidencija prisustva ljudstva | Uvedeno dana 04.12.2019.

Komanda — Jul '95. godine

T-136 | Radna Karta Staba komande Drinskog | Uvedeno  dana  04.12.2019.
korpusa od 01.07.1994.-10.04.1995. sa | godine

prilogom CD.
DOKAZI ODBRANE OPTUZENOG
SPISAK SVJEDOKA
Ime i prezime svjedoka Datum svjedocenja
1. Gruiji¢ Bruno 16.04.2018. godine
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2. Radi¢ Goran 16.04.2018. godine
3. Jovi¢ Mile 30.05.2018. godine
4. Beri¢ Novica 30.05.2018. godine
5. Panti¢ Radislav 06.06.2018. godine
6. Tanackovi¢ Milanka 06.06.2018. godine
7. Mati¢ Vlado 04.07.2018. godine
8. Teji¢ Dragan 18.07.2018. godine
9. Jovi¢ Branislav 26.09.2018. godine
10. Draskovi¢ Vukasin 26.09.2018. godine
11. Sekani¢ Aleksa 17.10.2018. godine
12. Sakoti¢ Milorad 24.10.2018. godine
13. Dragutinovi¢ Miodrag 24.10.2018.107.11.2018.
godine
14. Lazarevi¢ Mitar 28.11.2018. godine
15. Pandurevi¢ Vinko (video link) 24.12.2018. godine
16. Pisi¢ Slavisa 15.01.2019. godine
17. Stanisi¢ Teodor 15.01.2019. godine
18. Jovi¢ Zoran 30.01.2019. godine
19. Biréakovi¢ Stanoje 30.01.2019. godine
20. Glibi¢ Cvijetko 13.02.2019. godine
21. Rade Jeki¢ 13.02.2019. godine
22. S0-2 11.09.2019. godine
23. SO-3 25.09.2019. godine
24. MiloSevi¢ Drago 06.11.2019. godine
25. Bukanovi¢ Mile 06.11.2019. godine
26. Lazarevi¢ Mitar 22.01.2020. godine
27. Stjepanovi¢ Milan 22.01.2020. godine
28. Sakoti¢ Milorad 22.01.2020. godine
29. Jovi¢ Zoran 05.02.2020. godine
30. Lazarevi¢ Mile 05.02.2020. godine
31. Stevanovi¢ Zoran 05.02.2020. godine
32. Jovi¢ Lazar 05.02.2020. godine
33. Mili¢ Sveto 05.02.2020. godine
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SPISAK VJESTAKA

Ime i prezime vjeStaka

Datum svjedoéenja

1. Mladen Marinkovi¢ 16.10.2019.godine
MATERIJALNI DOKAZ|

0-1 Transkript razgovora sa  Mitrom | Uveden dana 07.09.2016. godine
Lazarevicem, 27. juni 2002. godine,
Banja Luka.

0-2 Fotografija na kojoj je svjedok SA-2 | Uveden dana 13.10.2017. godine
oznadio vrata i potpisao kao SA-2

0-3 Putni radni list br. 22-1667/95 za period | Uveden dana 06.06.2018. godine
od 15.07. do 31.07.1995. godine, vozilo
TAM 130

04 Medicinska dokumentacija vezano za | Uveden dana 06.06.2018. godine
ranjavanje Milanke Tanackovi¢

0-5 Interna dostavna knjiga Uveden dana 04.07.2018. godine

0-6 Karta — Odnos rejona odbane bataljona i | Uveden dana 07.11.2018. godine
mjesta zatoCenja i pogubljenja ratnih
zarobljenika.

O-6A |Karta - Zona odbrane zvorni¢ke | Uveden dana 07.11.2018. godine
pesadijske brigade — jula 1995. godine

0-7 Zapisnik o saslusanju svjedoka Vinka | Uveden dana 24.12.2018. godine
Pandurevica od 22.12.2018. godine,
advokat Dusan Tomi¢

0-8 Dvije fotografije u koloru Uveden dana 24.12.2018. godine

0-9 Dvije fotografie na kojima je svjedok | Uveden dana 15.01.2019. godine
Pisi¢ oznacio polozaj vozila i Skole.

0-10 Pravilo bataljona (pesadijski, | Uveden dana 30.01.2018. godine
motorizovani, brdski, planinski,
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partizanski i mornaricke pes$adije),
Savezni sekretarijat za nareodnu

odbranu, 1988. godine.

O-11

Putni radni list broj: 22-1494/95 za vozilo
marke 'Mercedes' reg oznake C-2613 za
period 01.07.-31.07.1995. godine

Uveden dana 19.06.2019. godine

012

Putni radni list broj: 22-1496/95 za vozilo
"Traktor-univerzal' za period od 01.07. do
31.07.1995. godine

Uveden dana 19.06.2019. godine

0-13

Bilten bezbjedonosnih dogadaja broj:
200, MUP Republike Srpske od
12.07.1995. godine

Uveden dana 19.06.2019. godine

0-14

lzZvod iz MKR za Tanju Acimovic,
Republika Srbija, Opstina Loznica, broj
200 od 24.07.1995. godine

Uveden dana 19.06.2019. godine

0-15

Izvod iz MKU za Savu Ac¢imoviéa, BiH,
Republika Srpska, opstina Zvornik, broj:
07-202-118/2007 od 26.11.2007. godine

Uveden dana 19.06.2019. godine

0-16

lzvod iz MKU za Micu Peri¢a, BiH,
Republika Srpska, opstina Zvornik, broj:
07/1-202.1-188/16 od  04.02.2016.

godine

Uveden dana 19.06.2019. godine

017

Akt 'Dostava dokumentacije' advokatu
Draganu Gotovcu broj: 1224 od
07.06.2017. godine, ..., sve u vezi
svjedoka SA-1, sa prilozima: medicinska

dokumentacija.

Uveden dana 19.06.2019. godine

0-18

Objava agencije 'Sense Tribunal' od
14.01.2016. godine pod nazlovom
'KaradZi¢ traZi dokaze protiv Srecka

Acéimovica'

Uveden dana 19.06.2019. godine
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0-19

Dokumentarni dio filma 'Daleko je Tuzla'
autor Avdo Huseinovi¢, proizvodnja

'Haber' Sarajevo, 2010. godine.

Uveden dana 19.06.2019. godine

0-20

Objava agncije www.index.hr od dana
11.07.2012. godine pod nazivom 'dobri
ljudi u vremenu zla: Srecko Acimovic,
pripadnik Vojske RS odbio strijeljati 500
Srebrenicana’

Uveden dana 19.06.2019. godine

0-21

Izvod iz MKU za Panti¢ RuZicu, BiH,
Republika Srpska, opstina Zvornik, broj:
07/1-202.1-104/18 od  16.01.2018.

godine

Uveden dana 19.06.2019. godine

0-22

Uvjerenje Odjeljenja za boracku zastitu
grada Zvornika broj: 06-835-1-112/2018
od 23.03.2018. godine na ime Draskovic
/Milosa/ Vukasina

Uveden dana 19.06.2019. godine

0-23

Medicinska dokumentacija za SO-3

Uveden dana 19.06.2019. godine

0-24

Medicinska dokumentacija koju je SA-5
predao na rocistu: lzvjestaj
neuropsihijatra ...od 15.04.1994.
godine, lzvjeStaj specijaliste iz
18.02.2009. godine, Uputnica spec
06.07.2009. sa izvjeStajem psihijatra,
Uputnica spec 03.10.2014. i izvjestaj
liekara iz 2014, ... 2009., Nalaz i
misljenje med ustanove Medico Bijeljina
od 17.02.2017. godine, Nalaz i misljenje
od 09.02.2017. godine, Izvjestaj
interniste ... od 09.02.2017. godine,
Uputnica neuropsihijatru  13.02.2017.
godine, Uputnica neuropsihijatru bez
datuma, Upitnica endokrinologu od

13.02.2017., Uputnica za laboratoroiju i

Uveden dana 19.06.2019. godine
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lzvjeStaju o ispitivanju laboratorija
Beograd.

0-25

Potvrda za vozacku dozvolu za
zasticenog svjedoka SA-5, RS, MUP,
...0d 03.07.2019. godine.

Uveden dana 11.09.2019. godine

0-26

Fotografija $Skole u Rocevicu sa

potpisom SO-2.

Uveden dana 11.09.2019. godine

0-27

Rjesenje za zasti¢enog svjedoka SO-2,
Ministarstva odbrane RS, Odsjek
Zvornik, odbrane od 27.10.1994.

godine.

Uveden dana 11.09.2019. godine

0-28

Uvjerenje za zasticenog svjedoka SO-2,
RS, Optina Zvornik,  Opstinska
administrativna sluzba, Odjeljenje za
boracko-invalidsku i civilnu zastitu, broj:
06-835-1-3152/07 od  21.09.2007.

godine.

Uveden dana 11.09.2019. godine

0-29

Evidencija prisustva ljudstva u julu 1995.

godine, Jedinica 2. pjeSadijski bataljon.

Uveden dana 25.09.2019. godine

0-30

Izvjestaj vjestaka vojne struke Mladena

Marinkovic¢a od septembra 2019. godine.

Uveden dana 16.10.2019. godine

0-31

Dopis Suda BiH broj: S1 1 K 020200 16
Kri od 01.07.2019. godine, sa prilogom
Dopis Fabrike Glinice 'Bira¢' ad u
steCaju, Zvornik, broj: 364/16 od
24.06.2019. godine i Nalaz, ocjena i
mislijenje za Radi¢ Slavka, Fond za
penzijsko i invalidsko osiguranje
Republike Srpske broj: ORS:455/04 od
18.10.2004. godine.

Uveden dana 06.11.2019. godine

0-32

Pismo Radi¢ Slavka, fotokopija (sastavni
dio Zapisnika o saslusanju svjedoka

Radi¢ Slavka, Ministarstvo sigurnosti

Uveden dana 06.11.2019. godine
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BiH, Drzavna agencija za istrage i
zastitu, broj: 17-04/2-04-2-320/06 od
07.06.2006. godine.

0-33 Uveden dana 06.11.2019. godine

0-34 Potvrda TuZilastva BiH broj: T20 0 KTRZ | Uveden dana 06.11.2019. godine
0011334 15 od 21.10.2019. godine i
Uvjerenje Vojne poste 7469 Zvornik,
BROJ: 507-282/92 od 24.11.1992.

godine.

0-35 Uputnica specijalisti — hirurgu za | Uveden dana 06.11.2019. godine
Ac¢imovi¢ Srecka, JZU Dom zdravija
Zvornik 60380, Zvornik, broj: 401 od
23.10.2019. godine sa izvjeStajem

hiruga.

0-36 Naredenje Komande Zvornicke Ipbr, | Uveden dana 06.11.2019. godine
Strogo pov., broj: 01-101 od 21.03.1994.

godine.

0-37 Akt Komande 1. Zvorni¢ke pbr, Str.pov., | Uveden dana 06.11.2019. godine
broj: 01-333 od 12.08.1995. godine.

0-38 [zvod iz mati€ne knjige rodenih za lice | Uveden dana 22.01.2020. godine
Stjepanovi¢ Milan, BiH, RS, broj: 07/1-
200.3-1406/19 od 16.12.2019. goidine,
Zvornik, Kozluk.

Nema prigovora.

0-39 Dopis advokata MiloSa Perica od | Uveden dana 05.02.2020. godine
06.12.2019. godine i e-mail prepiska sa
saradnikom  TBiH, i medicinska

dokumentacija za Stojanovi¢ Miladina

040 Uvjerenje na ime DraZi¢ Porde, Vojna | Uveden dana 05.02.2020. godine
posta 7469, Zvornik, broj: 05/4-119/5 od
26.04.1995. godine

0-41 Dopis advokata Miloda Perica od | Uveden dana 05.02.2020. godine
25.12.2019. godine
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0-41A

IMKR za lice Ristanovic Milorad,
Zvornik, broj: 07/1-200.1-17694/19 od
26.12.2019. godine

Uveden dana 05.02.2020. godine

0-41B | IMKU za lice Stjepanovi¢ Milan, Zvornik, | Uveden dana 05.02.2020. godine
broj: 07/1-202.1-2323/19 od 26.12.2019.
godine
0-42 Molba advokata Milosa Perica od | Uveden dana 05.02.2020. godine
25.12.2019. godine
0-42A | Dostava podataka iz vojne evidencije, | Uveden dana 05.02.2020. godine
RS, Grad Zvornik, Gradska uprava
grada Zvornik, Odjeljenje za bora&ko-
invalidsku  zastitu, broj: 06-831-1-
19/2019 od 26.12.2019. godine
043 Molba za dostavu podataka advokata | Uveden dana 14.02.2020. godine
MiloSa Peri¢a od 12.02.2020. godine i
DOKAZI SUDA
SVJEDOCI SUDA
Ime i prezime svjedoka Datum svjedoenja
1. Zasti¢eni svjedok SA-2 14.02.2020. godine
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