


cpremu, i to: dana 28.06.2004.godine ijecni brod RTK 405, a 24.11.2004. godine 1jecne
brodove RTK 401, RTIK 402, RTIK 404, iz Srb.je i Crne Gore u Bosnu i Hercegovinu, preko
Luke Brcko u Gradisku, a 5to je protivno odredbi clana 5. Zakona o wuvozu i izvozu oriija i
vejne cpreme (S glasnik BiH br. 5/03) i tacki 9. i 9.1. Zcjednicke liste vcjne cpreme
obuhvacéene Pravilima ponasarja Eurcpske unje o postuparju kod izvoza oruija (SI. glasnik
BiH br. 9/03),

dakle:
bez dozvole prcpisane Zakonom Bosne i Hercegovine, uvezli vcjnu cpremu,
Cime su,

pocinili krivicno ajelo neovlaSteni promet oruZijem i vojnom opremom, te proizvodima
dvcjne upotrebe iz ¢lana 193. stav 1. KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH,

pa im Sud,
za izvrSeno krivicno cjelo, na osnovu iste —akonske odredbe, prinjenom clana 49., 50. stav 1.
tacka a), 58. i 59. KZ BiH, izrice

USLOVNU OSUDU

Kcjom se cptuZenim UTVRDUJE kazna zatvora u trcjarju od 3 (tri) mjeseca, te istovremeno
odredije da utvrdena kazna nece izvrsiti ako cptuZeni u vremenu od 1 (jedne) godine od dana
pravosnaznosti presude ne pocine novo krivicno c¢jelo.

Na osnovu clana 188. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, cptuzeni se
obaveziju na naknadu troskova krivicnog postupka, Cji ce iznos sud utvrditi  posebnim
1jeserjem.

Odb.ja se pr.jedlog TuZilastva BiH za oduzimar je predmetnih brodova.

I
U skladu sa clanom 284. tacka ¢. ZKP BiH,

OptuZeni POCUC MILENKO, sin Mile i mc jke Stane, rodene Sekulié, roden
12.05.1961.godine u Bihacu, nastarjen u Barja Luci, ul. Starog Vijadina brcj 68, Srbin,
drzav.janin BiH, po zanimarju dipl. ekonomista, oZerjen, ima dvcje cjece, zaposlen u UIO RC
Tuzla, zastupan po braniocu Bubi¢ Goranu.

Optuseni SIMIC JOVICA, sin Spascja [ mcjke Kristine, rodene Nikié, roden
13.05.1963.godine u Brckom, nastarjen u Bréckom ul. Mehmedagic¢a brcj 32, Srbin, drZav.janin
BiH, po canimarju dipl. ekonomista, oZenjen, inspektor u Carinskcj upravi Brcko Distrikta,



JMBG 1305963181921, zastupan po izabranom braniocu Galjatovié ALji, advokatu iz
Sarcjeva.

Optuieni DENADIJA BORISA, sin Dragana i wmcjke Milke, rodene Marin, roden
06.06.1976.godine u Sisku, R Hrvatska, Srbin, drZavjanin BiH, po animar ju dipl. ekonomista,
oZerjen, otac jednog mlidb. cjeteta, zaposlen u UIO BiH CI Gradiska na mjestu inspektora,
nastarjen u ul. MiloSa Crrjanskog brcj 4, 78400 Gradiska, JMBG 0606976370614, zastupan
po izabranom braniocu Mikes Miroslavu.

Optuzeni GLIGLIC UROS, =v."Braco”, sin Urosa i mcjke Dusanke, rodene Surlan, roden
16.05.1962.godine u nmjestu Prusci cpstina Novi Grad, Srbin, drzavjanin BiH, po -animarju
ekonomista, zaposlen u UIO BiH CI Gradiska, oZerjen otac jednog cjeteta, nastarjen u ul.
Prve krcjiske brigade N.O. br. 5 Barja Luka, zastupan po izabranom braniocu Pravujac
Dordu.

OSLOBAPAJU SE OD OPTUZBE
Da su,

U toku 2004.godine Pocuc¢ Milenko, S¢f Carinske sluzbe Brcko Distrikta BiH, kao sluzbena
osoba u Brcko Distrikitu BiH, iskoristavarjem svog sluzbenog poloZcja i oviasterja, ne vrseci
svcje sluzbene duZnosti, omogucio uvoz i uplovjavarje u teritorjalne vode preko GP Luka
Brcko, vejnih brodova RTIK 405, RTK 401, RTK 402, RTK 404, iz SCG u BiH i carirjerje u
Carinskcj ispostavi Gradiska, Gejkovic Dragicu i Gejkovic Radi, viasniku i direktoru “CopCo™
d.o.o. Laktasi, bez prethodno pribav.jene dozvole nadleZnog Ministarstva BiH, $to je protivio
odredbi ¢lana 5. Zakona o uvozu i izvozu oruz ja i vojne cpreme (SI. Glasnik BiH brcj 5/03) i
tacki 9. i 9.1. Zcjednicke liste vcjne cpreme obuhvacene Pravilima ponasarja Eurcpske un.je o
postuparju kod izvoza oruZja (Sl Glasnik BiH brcj 9/03), iako je bio upoznat od strane
Ninkovi¢ Milenka, Se¢fa Carinske ispostave Brcko Distrikta i Simi¢ Jovice carinskog inspektora
za pregled i kontrolu podnesene dokumentacje, da se radi o vcjncj cpremi, pa je tako
iskoristavarjem svog sluZbenog poloZcja i ovlasterja, propustio ove vejne brodove na krajrje
odrediste i konacno carivjerje u Carinskcj ispostavi Gradiska, Simi¢ Jovica, postupcjuci u
svejstu strucnog saradnika - carinskog inspektora u CI Brcko, kao sluzbena osoba u Brcko
Distriktu BiH, iskoristavarjem svog sluZbenog poloZcja i oviasterja, ne vrseci svcje sluzbene
duZnosti, nakon Sto je izvrsio prjem i kontrolu podn.jete carinske dokumentacje, dana
05.07.2004.godine, za vcjni brod RTK 405, sa kcjom se saglasio, te tako omogucio uvoz u
uplov.javarje u teritor.jalne vode preko GP Luke Brcko, vejnog broad RTK 4035, iz SCG u BiH,
Gejkovic Dragicu i Gejkovic Radi, viasniku i direktoru “Ccopco’’d.o.o Laktasi, bez prethodno
pribavjene dozvole nadleznog Ministarstva BiH, Sto je protivno odredbi ¢lana 5. Zakona o
uvozu i izvozu oruZ.ja i vejne cpreme (SI. Glasnik BiH brej 5/03) i tacki 9. 1 9.1. Zcjednicke
liste vejne cpreme obuhvacene Pravilima ponasarja Eurcpske un.je o postuparju kod izvoza
oruzja (SI. Glasnik BiH brcj 9/03), iako je bio upoznat od strane BoZi¢ Radcjice carinskog
saradnika na pregledu i carirjerju vobe u carinskcj ispostavi Luka Brcko, da se radi o vcjnom
tenkonoscu, pa je tako iskoristavarjem svog sluzbenog poloZcja pustio brod na konacno
odrediste 1 carivjerje u carinskcj ispostavi Gradiska, a Denadja Boris i Gligi¢ Uros,
postupcjuci u svejstu struénog saradnika - carinskog inspektora u CI Gradiska, kao sluzZbene
osobe, u nanjeri da drugome pribave imovinsku kosrist, iskoriStavarjem svog poloZcja i
ovlascerja, ne vrieci sluzbene duznosti, nakon Sto je Denad,ja Boris izvrSio pr.jem i kontrolu



podn. jete carinske dokumentac.je, za vcjne brodove RIK 401, RIK 402 i RTK 404, sa kcjom se
saglasio, te tako omogucio uvoz i carirjerje u Gradiskcj, vcjnih brodova Gejkovié Dragic i
Gejkovic Radi viasniku i direktoru “Cepco” d.o.o. Laktasi, Gligi¢ Uros, nakon $to je izvrsio
prijem i kontrolu podn.jete carinske dokumentacije, za vcjni brod RTK 405, sa kcjom se
saglasio, te tako omogucio uvoz i carirjerje u Gradiskcj vejnog broda RTK 405, Gejkovic
Dragicu i Gejkovic Radi, viasniku i direktoru “Ccp Co” d.o.o. Laktasi, i to bez prethodno
pribav jene dozvole nadleznog Ministarstva BiH, 5to je protivno odredbi ¢lana 5. Zakona o
uvozu I izvozu oruz ja i vejne cpreme (SI. Glasnik BiH brcj 5/03) i tacki 9. i 9.1. Zcjednicke
liste vcjne cpreme obuhvacene Pravilima ponasarja Eurcpske un je o postuparju kod izvoza
oruz,ja (SI. Glasnik BiH brcj 9/03), pa su tako Penad ja Boris i Gligi¢c Uro$ izvrsili svrstavar je
robe u pogresnu tar.fnu oznaku carinske tarfe BiH, kcja je trebala biti svrstana u tar fnu
oznakuy 890610000 sa naimenovarjem “ostala plovila, ratni brodovi, r.jecni tenkonosci”, iako
je bilo ocigledno iz podn jete dokumentac je, da se radi o vojnim brodovima kcji su kup jeni u R
Srb.ji od VP Novi Sad, iskoristavarjem svog poloZeija i ovlaiéerja izvrsili carirjerje uvezenih
brodova bez dozvole nadleznog ministarstva i potrebne dokumentac. je a carirjerje, te kako je
cptuzena Gejkovic Rada, vejni brod RTK 401, prema Ugovoru o kupcprodcji, —ak jucenom
Gorrjem Milanoveu od 21.07.2004.godine izmedu “Centruma” d.o.o Gorrji Milanovac kao
prodavac direktora Blagcjevié Viade i “CopCo” d.o.0. Laktasi kao kupac direktor G¢jkovié
Rada, kupila za iznos od 23,205,48 EUR-a, za dajrju prodcju prema izjavi cptuzene Gejkovic
Rade od 13.12.2004.godine i isti prodala za iznos od 31.000,00 EUR-a, prema Ugovoru o
kupcprodcji zak jucenom u Laktasima dana 19.11.2004.godine izmedu “CcpCo” d.o.o Laktasi
kao prodavca direktor Gcjkovic Rada i “Malibu — promet™ d.o.o Novska - Hrvatska kao kupca
direktor Vuli¢ Stipe, na kcji nacin su cptuZeni Gejkovié Dragicu i Gejkovié Radi viasniku i
direktoru “CcpCo” d.o.o. Laktasi, omogucili pribavjarje imovinske koristi u icnosu od
7.794,54 EUR-a, Sto predstavja iznos od 15.244,80 KM.

Dalkle,

Cptuzeni Pocuc¢ Milenko, Simi¢ Jovica, Penadja Boris, Gligic Uros, kao sluZbene osobe
iskoristavarjem svog sluzbenog polozcja, ne obavivsi svcje sluzbene duznosti, pribavili drugom
imovinsku korist, na t¢j nacin da su omogucili uvoz vejne cpreme iz SCG u BiH i carirjerje
istih bez prethodno pribav jene dozvole —a uvoz, nadleZnog ministarstva

Cime bi,

cptuzeni Pocu¢ Milenko pocinio krivicno cjelo:
- zloupotreba poloZcja ili oviasti iz ¢lana 377. stav 2. KZ BD;

optuzeni Simi¢ Jovica pocinio krivicno cjelo:
- zloupotreba polozcja ili ovlasti iz ¢lana 377. stav | KZ BD;

cptuZeni Penad.ja Boris pocinio krivicno cjelo:
- zloupotreba sluzbenog polozcja ili oviascerja iz clana 347. stav 4KZ RS;

optuzeni Gligi¢ Uros pocinio krivicno cjelo:
- Zloupotreba sluzbenog poloZdja ili oviaséerja iz ¢lana 347. stav 3 KZ RS

Na osnovu clana 189. stav 1. ZKP BiH, troSkovi krivicnog postupka padcju na teret budzetskih
sredstava Suda.



OBRAZLOZENJE

1. Optuiba

Cptuznicom brcj:  KT-249/05, od 21.11.2008. godine, kcja je potvrdena dana
27.11.2008.godine, TuZilastvo BiH je Gcjkovic Dragica i Gejkovic Radu, da su pocinili
krivicno cjelo neoviasteni promet oruz jem i vcjnom cpremom, te proizvodima dvcjne upotrebe
iz lana 193. stav 1. KZ BiH, u vezi sa clanom 29. KZ BiH, Pocuc Milenka za izvrserje
krivicnog cjela zloupotreba poloZcja ili ovlasti iz ¢lana 377. stav 2. KZ BD, Simi¢ Jovica za
izvrserje krivicnog cjela zloupotreba poloZcja ili oviasti iz clana 377. stav 1 KZ BD, Penad. ja
Borisa za izvrSerje krivicnog cjela —loupotreba sluzbenog poloZcja ili oviaséerja iz ¢lana 347.
stav 4. KZ RS i Gligi¢ UroSa za izvrierje krivicnog cjela zloupotreba shizhenog poloZcja ili
ovia§éerja iz clana 347. stav 3 KZ RS, na nacin kako je c¢pisano u izreci ove presude.

U toku dokaznog postupka tuZilac je izveo dokaze saslusarjem sijedoka Mekic Dragise, Babi¢
Milana, Kikovi¢ Milana, Mitrakovi¢ Luke, Simki¢ Lake, BoZi¢ Radcjice, Ninkovi¢ Milenka,
Guz.jan Dalibora, Scfranovié Cv.jete, Ser.fovié Ahmeda, \jestaka Pras jevi¢ Kerimu, te uvidom
u s.jedece mater.jalne dokaze:

1. Iznjestej DGS Centralni istrazni ured Sarcjevo - Lukavica o pocirjenon krivicnom cjelu
br. 18-08-2-KU-01/06 od 30.01.2006.godine (T-1);

2. Krivicna prjava Ministarstva saobraccja i veza RS - Inspektorat Barja Luka brcj 06-
20-6/05 od 17.06.2005.godine (T-2);

3. kjeserje Osnovnog suda Barja Luka brcj U/l 743/04 od 17.05.2004.godine o upisu u
sudski registar preduzeca ,,Cepco* d.o.o. Laktasi Mahovjani bb, (T-3);

4. Akt Ministarstva varjske trgovine i ekonomskih odnosa BiH Sarcjevo brej 02/3 — 25 —
11061/05 od 20.10.2005.godine (T-4);

5. Naredba Suda BiH brcj KPP-57/06 od 03.10.2006.godine, o izuzimarja orginalne
mater. jalno finans.jske dokumentac.je sa potvedama o privremenom oduzimarju
predmeta DGS CIU Sarcjevo, Lukavica brcj 18-08-2-07/06 od 16.10.2006.godine i
Potvrda o privremenom oduzimar.ju predmeta DGS CIU Sarcjevo - Lukavica brcj 18-
08-2-08/06 od 18.10.2006.godine i potvrda o privimenom oduzimarju predmeta -
stvari DGS br¢j 18-13-5-23/06 od 20.04.2006.godine, sa zapisnikom o priviemenom
oduzimarju  predmeta  brcj  18-13-5-04-853/06 od  20.04.2006.godine i
Jfotodokumentac,jom DGS JDGS Gradiska br. UV 09-1/06, brcj UV 09-2/06 i brcj UV
09-3/06 za RTK 402, RIK 404 i RIK 405 od 20.04.2006.godine i zapisnikom o
icvrsenom inspekc jskom pregledu Republicke uprave za inspekc.jske poslove RS Barja
Luka brcj 25/08.1-192MK/06 od 20.04.2006.godine brcj 25/08.1-193MK/06 i brcj
25/08.1-194MK/06, (T-5);

6. Naredba Suda BiH brcj KPP-57/06 od 06.04.2006.godine i Naredba brcj KPP-57/06 od
24.08.2006.godine, (T-6);

7. Izvozna carinska deklaracja CI Sremska Mitrovica brcj 10894 od 22.11.2004.godine,
(T-7);



9.

10.

I11.

12,

I3.

14.

5.

16.

17.

18.

19.
20.

24.

Ugovor o kupcprodcji od 30.09.2004.godine, i racun brcj 01/04 od 25.10.2004.godine,
sa Zapisnikom o primcpredcjni RTK 402, vojne poste br. 2827 Novi Sad (interni brcj
666 - 7) od 21.11.2004.godine (T-§);

Odobrerje ca uplovjavarje i pristcjarje tri broda u Luku Brcko brej 04-KP-54-1/04 od
18.10.2004.godine i saglasnost za uplovjavarje u teritorjalne vode BiH brcj 15-4-1-
3146/04 od 19.10.2004.godine i zapisnik o ulazncj reviziji za sva tri broda br¢j 04-KP-
31-18/04 od 24.11.2004.godine (T-5);

Jedinstavena carinska deklarac.ja za RTK 401 brcj C 39971 od 13.12.2004.godine, sa
prilozima, (Ugovor o kupcprodcji, racun brcj 1, JCI i izjava), (T-16);

Jedinstvena carinska deklaracja za RTK 401 i RTK 404 D-27/25.11.2004.godine, sa
prilozima i Jedinstavena carisnka deklarac.ja brcj C 39968 od 13.12.2004.godine, za
brod RTIK 404, (T-11);

Jedinstvane carinska deklaracja RTK 402 i ostali brodovi, br¢j C 39967 od
13.12.2004.godine sa prilozima, sa JCI — D - 26 od 25.11.2004.godine sa prilozima,
(T-12);

Ugovor o kupcprodcji od 21.07.2004.godine, sa racunom brcj I/NO od
20.11.2004.godine, Zapisnikom primcpredcjni RTK 401 i RTK 404 vcjne poste brcj
2827 Novi Sad (interni brcj 666-8) od 21.11.2004.godine, Spec. fikacija recenth brodova
CI Sremska Mitrovica, (T-13);

-vozna carinska deklarac.ja Sremska Mitrovica brej 10893 od 22.11.2004.godine, (T-
14);

Carinska deklaracja brcj C 21333 od 23.07.2004.godine —a carirjerje broda RTK 403,
(T-15);

KjeSerje o imenovarju Komisje za pregled robe brcj 484 — 1726/04 od
23.07.2004.godine, (T-16);

Zapisnik brcj 04-KP-31-05/04 od 06.07.2004.godine, sa zah jevom za ispravku od
23.07.2004.godine, (T-17);

Zah.jev za upucerje na carivjerje u CI Gradisku broda RIK 405 br¢j 01/04 od
5.07.2004.godine, sa urgenc. jom brcj 05/1-483-3111/04 od 21.07.2004.godine, (T-18);
Ugovor o kupcprodcji od 27.05.2004.godine, (T-19);

Zapisnik o primcpredcji RTK 405, vcjne poste 2827 Novi Sad (interni brej 111-6) od
31.05.2004.godine, sa podacima o brodu od 06.07.2004.godine, (T-26);

. Zapisnici Ministarstva saobraccja i veza RS - Inspektorat br¢j 04-KP-31-05/04 od

16.07.2004.godine i 28.06.2004.godine, (T-21);

. Odobrerje Ministarstva saobraéja i veza - Kapetan.ja pristanistvo Brcko, brcj 04-KP

— 30 — 1/04 od 01.06.2004.godine za uplovjerje i pristcjarje brodova RTK 405 u JP
Luku Brcko, (T-22);

. Fotodokumentac.ja teretnog vejnog broda ,, tenkonosca ™ RTK 4035, CJB Barja Luka PS

Gradiska brcj 10-3/02 — 233-45/05 od 23.06.2005.godine i fotodokumentac.ja brcj K11
101/05 od 04.01.2006.godine, (T-23);

Iovod iz kacnene evidencje CJB Barja Luka brcj 08-02/6-234-1246/08 od
22.09.2008.godine, za cptuZenu Gcjkovic Radu, Izvod iz kaznene evidenc.je NCB
Interpol Sarcjevo od 22.09.2008.godine -—a cptuzenu Gcjkovic Dragica i Izvod iz
kaznene evidencje Policje BD brcj 05-1/06-2-1653/08 od 23.09.2008.godine za
cptuzenog Simic Jovicu, I-vod iz kaznene evidenc.je MUP USK PS Biha¢ brcj 03-1/06-
2-1-1653/08 od 23.09.2008.godine za cptuZenog Pocuc¢ Milenka i Izvod iz kaznene
evidenc je -a cptuzenog Gligi¢ UroSa cpd PS Novi Grad brcj 08-1-13/01-DD-234-
1069/08 od 29.10.2008.godine, (T-24);



25. Akt Ministarstva odbrane Republike Srb.je - Sektor za mater.jalne resurse - Uprava
-a snabcjevarje, brcj 725 — 2 od dana 21.05.2009.godine, predmet akta ol jasrjerje
naziva R1K, (T-25);

26. Zapisnici TuZilastva BiH o saslusarju s\jedoka Meki¢ Dragise, Babi¢ Milana, Kikovié
Milana, Mitrakovi¢ Luke i Zapisnici o saslusarju syjedoka GP Sarcjevo po naredbi
Tuzilastva BiH, Simki¢ Lake, BoZi¢ Radcjice, Scfrenovi¢ Cvijete, Ninkovi¢ Milenka,
Ser fovié Ahmeta, (T-26);

27. Praviinik o sistematizac.ji radnih mjesta u Republickcj Upravi Carina od dana
15.05.2000.godine, (T-27);

28. Nalaz i mii jerjejesStaka za finans.je Kerime Prasjivi¢ od 23.11.2008.godine, (T-28);

29. Nalaz i misjerje u pogledu svrstavarja prema Carinskej tarfi BiH, Uprave ca
indirvektno cporezivarje - Sektor za carine - komis ja za Carinsku tar fu, br¢j 09-2-
1273-4/09 od dana 21.05.2009.godine, (T-24);

Dana 25.05.2009.godine, TuZilastvo BiH je u skladu sa clanom 275. ZKP BiH, u d.jelu kc¢ji se
odnosi na radr je cirjerja petcptuZenog i SestooptuZenog izwjenilo cptuzbu unoseci na strani 4
u 12 redu sjedeci tekst: ,,...pa su tako DPenad ja Boris i Gligi¢c Uro§ izvrsili svrstavarje robe u
pogresnu tar.fnu oznaku Carinske tar.fe BiH, kcja je trebala biti svrstana u tar fnu oznaku
890610000 sa naimenovarjem “ostala plovila, ratni brodovi, r.jecni tenkonosci...”

U zavrincj rjeci TuZilac je smatrao dokazanim van razumne sumije da prvocptuZeni i
drugocptuZena sa umis.jojnim oblikom krivrje pocinili krivicno cjelo iz ¢lana 193. stav 1. KZ
BiH, na nacin u vr.jeme i njesto kako je to cpisano u dispocitivu cptuznice, a cptuZeni Pocuc,
Simi¢, Penadja i Gligi¢, na cpisani nacin iskoristili sluzbeni poloZcj da bi prvo i drugo
cptuzenim omogucili pribavjar je imovinske koristi u iznosu od 7.794, 54 Eura.

Tuzilac je ostao kod prjedloga da se od prvcptuZenog i drugocptuZene oduzme imovinska
korist u iznosu od 7.794,54 EURA, §to predstav ja iznos 15.244,80 KM., te da se obaveZu na
placarje troskova krivicnog postupka, te da se od Gcjkovi¢ Rade, kao odgovorne osobe u
preduzecu ,,Ccpeo ™ d.o.o. Laktasi, oduzmu brodovi RKTK 402, RTK 404 i RTK 405 kc¢ji su bili
predmet uvoza.

2. Odbrana

Odbrana prvo i drugo cptuZenog je osporila postcjarje obijeija krivicnog cjela neoviastenog
prometa oruija i vcjne cpreme, te proizvodima dvcjne upotrebe iz Clana 193. stav 1. u vezi sa
Clanom 29. KZ BiH, navodeci da se radilo o uvozu teretnih ijecnih  brodova kcji su
rashodovani iz oruZanih snaga Srb.je, bili predmet neustjesnih javnih licitac.ja i kup jeni od
privatne firme i kao takvi nemcju karakter vcjnih brodova, zbog cega ne podljezu reZimu
dozvola. U dokaznom postupku odbrana je izvela dokaze uvidom u: kupcprodcjni ugovor
zakjucen u Gorrjem Milanoveu 27.05.2004.godine izmedu ,, Centruma “d.o.o Gorrji Milanovac
kao prodavac i ,,Copco” d.o.o Laktasi kao kupac sa utisnutim JCI na ugovoru brcj: 21333 od
27.07.2004.godine, (O-I-1); zahijev preduzeca ,, Ccpco* d.o.o. Laktasi od 27.05.2004.godine,
Ministarstvi saobraccja i veza RS, Kapetan ja pristanistvo Brcko, —a nesmetano uplov.jerje
teretnog broda, oznake RTK — 405 u teritorjalne vode BiH, (0-1-2); odobrerje Ministarstva
saobraccja i veza RS-a, kapetan.ja pristanistvo Brcko, br¢j: 04-KP — 30 — 1/04 od
01.06.2004.godine za uplovjerje broda ,RTK — 405" u teritorjalne vode BiH, (0O-1-3);
saglasnost Drzavne granicne sluzbe BiH, brcj: 04-1-1-888/04 od 01.06.2004.godine -a jedno
uplov.javar je u teritorjalne vode BiH naznacenog broda, (0-1-4); izrjestcj o dolasku-odlasku



broda od 28.06.2004.godine u 19:15h sa poipisom —aporjednika broda Stcjkovi¢ Vejka i
kapetana Lucke Kapetanje Simki¢ Lake i ovjerom imjestcja pecatom Lucke Kapetan.je
Pristanistvo Brcko, (0-1-5); izvod iz krjige popisa posade plovila od 28.06.2004.godine sa
poipisom zaporjednika, (O-1-6); capisnik br¢j: 04-KP-31-05/04 od 06.07.2004.godine o
izvrSenom inspekc. jskom pregledu broda od strane kapetan je, DGS-a i Uprave carine BiH, (O-
LI-7); kupcprodcjni ugovor zakjucen u Gorrjem Milanoveu od 21.07.2004.godine izmedu
., Centruma “d.o.o. Gorrji Milanovac kao prodavac i ,,CcpCo* d.o.o. Laktasi kao kupca, (O-I-
§); racun ,,Centrum™ d.o.o. Gorrji Milanovac brcj: [/NO od 20.11.2004.godine, (O-1-5);
Jjedinstvena carinska isprava za brod RIK-401 i brod RIK — 404, (O-I-1(); ovlasterje
., Centruma “-a Gorrji Milanovac od 29.09.2004.godine, gospodinu Babi¢ Milanu da moze
preuzeti brodove sa vezova broda RRF u Novom Sadu, (0-1-11); zapisnik primo-predcjni VP
2827 Novi Sad i preduzeca ,,Ccpco” interno brcj: 666-8 od 21.11.2004.godine, (0-1-12);
potvrda interni brcj 132 od 25.11.2004.godine o brisarju brodova iz flotne liste RRF V SCG,
(O-1-13); zahijev preduzeéa ,,Copco™ d.o.o. Laktasi od 14.11.2004.godine, Upravi pogranicne
policje Beograd za izvrSer je izlazne reviz.je brodova u Sremskcj Mitrovici, (0-1-14); =ahjev
preduzeca ,,Copco* d.o.o. Laktasi od 14.10.2004.godine, Ministarstvu saobraccja i veza RS-a,
Kapetan.ja pristanistvo Brcko, za nesmetano uplovjerje tri teretna broda, oznake RTK u
teritor,jalne vode BiH. Odobrerje Ministarstva saobracja i veza RS-a, Kapetan ja pristanistvo
Brcko brcj: 04-KP — 54 — 1/04 od 18.10.2004.godine za uplovjerje tri broda ,,RIK* u
teritor jalne vode BiH, (0-1-15); saglasnost DrZavne granicne sluzbe BiH BROJ 15-4-1-
3146/04 OD 19.10.2004.godine za jedno uplov.javarje u teritor jalne vode BiH naznacena tri
broda, (0-1-16); spisak posade brodova od 14.10.2004.godine, (O-1-17); ichjestcj o dolasku —
odlasku broda 23.11.2004.godine u 09.00h sa poipisom zaporjednika broda Stcjkovic Ve jka i
kapetana Lucke kapetanje Simiki¢ Lake i ovjerom invjeStcja pecatom Lucke kapetanje
pristanistvo Brcko, (0-1-18); izvod iz kijige pcpisa posade plovila od 23.11.2004.godine sa
potpisom zaporjednika, (O-I- 15); zapisnik brcj:04-KP-31-18/04 od 06.07.2004.godine o
izvr$enom inspekc.jskom pregledu broda od strane Kapetan je. DGS-a i Upravne carine, (O-1-
26); kupcprodcjni ugovor zakjucen u Beogradu 30.09.2004.godine izmedu D.P.Hem.ja Impex,
Beograd kao prodavac i ,,Cepco* d.o.o. Laktasi kao kupca, (0-1-21); racun Hem.ja impex,
brcj 0172004 od 30.09.2004.godine, (0-1-22); jedinstvena carinska isprava za brod RTK-402,
(O-1-23); ovlasterje preduzeca Hem ja Impex brcj 16 od 30.09.2004.godine gospodinu Milanu
Babicu da moZe preuzeti brodove sa vezova brodova RRF u Novom Sadu, (0-1-24); zapisnik
primo-predcjni VP 2827 Novi Sad i preduzeca ,,Copco® inereni br¢j:666-7 od
21.11.2004.godine, (0-1-25); potvrda VP 1117 interni brc¢j 3-91 od 13.10.2004.godine o
brisarju brodova iz flotne liste RRF' 'V SCG, (0-1-26); ugovor o kupcprodcji zakjucen u
Laktasima dana 19.11.2004.godine izmedu ,, Ccpco*™ d.o.o. Laktasi kao prodavca i ,, Malibu —
promet** d.o.o. Novska, Republika Hrvatska kao kupac, (O-1-27); racun brcj 1-1 od
06.12.2004.godine, (0-1-28); rjeserje Ministarstva trgovine i turizma RS o odobrerju posla
posredovarja u spojno-trgovinskom prometu brcj 01-32-5108/04 od 24.11.2004.godine, (O-1-
29); odobrerje za privremeni uvoz Uprave za indirekino cporezivarje BiH brcj 03/4-2/1-Up-
248/04 od 09.12.2004.godine, (O-1- 36); jedinstvena carinska isprava brcj 39971 od
13.12.2004.godine,(0-1-31); doznaka novcéanih sredstava Cacanske j banci A.D. Cacak u visini
od 45.205,46 EURA, , (0-1-32); proviz.ja Zepeter Komerc Banke u visini 104,96 KM od
30.09.2004.godine, (0-1-33); izvod Zepter Komerc Banke o uplati 6.970,00 EURA odnosno
13.632,14 KM preduzecu Hem.ja Impex DO Beograd od 30.09.2004.godine, (0-1-34); doznaka
novcéanih sredstava Srpskcj banci Beograd A.D. u visini od 877,66 EURA ili 15,959,57 KM, (O-
1-35); proviz.ja Zepter Komerc banke u visini 33,00 KM od 27.10.2004.godine, (0-1-36); izvod
Zepter Komerc banke o uplati 877,66 EURA odnosno 1.716,55 KM VP 2827 Novi Sad DZ SCG,
(O-1-37); vacun brcj 221/04 ,,POP" Stari Banovci od 22.10.2004.godine o kupovini 12.000 1



D-2, (0-1-38); instrukc.je Komerc jalne banke o usmjeravarju deviznih sredstava od
01.06.2004.godine, (0-1-39); doznaka novéanih sredstava Komerc jalncj banci A.D. beograd u
visini od 8.160,00EURA, (0-1-46); proviz.ja Zepeter Komerc banke u visini 122,88 KM, (O-I-
41); izvod Zepter Komerc banke o uplati 8.160,00 EURA odnosno 15.959,57 KM, POP d.o.o.
Stari Banovci, (0-1-42); izvjestcj Zepter Komerc Banke od 27.07.2004.godine sa fakturom i
uplacenim  sredstvima MOBIS-u, (O0-I-43); ivjeStcj Zepter Komerc Banke od
11.08.2004.godine sa fakturom i uplacenim sredstvima MOBIS-u, (0-1-44); injestcj Zepter
Komerc Banke od 31.08.2004.godine sa fakturom i uplacenim sredstvima MOBIS-u, (O-1-45);
injestcj Zepter Komerc Banke od 17.09.2004.godine sa fakturom i uplacenim sredstvima
MOBIS-u, (0-1-46); injestcj Zepter Komerc Banke od 30.09.2004.godine sa fakturom i
uplacenim  sredstvima MOBIS-u, (0-1-47); invjestcj Zepter Komerc Banke od
03.11.2004.godine sa fakturom i uplacenim sredstvima MOBIS-u, (0-1-48); injeStcj Zepter
Komerc Banke od 04.11.2004.godine sa fakturom i uplacenim sredstvima MOBIS-u, (0-1-45);
injestcj Zepter Komerc Banke od 30.11.2004.godine sa fakturom i uplacenim sredstvima
MOBIS-u, (0-1I-56); injestcj Zepter Komerc Banke od 02.12.2004.godine sa fakturom i
uplacenim  sredstvima MOBIS-u, (0-1-51); invjestcj Zepter Komerc Banke od
29.12.2004.godine sa fakturom i uplacenim sredstvima MOBIS-u, (0-1-52); faktura MOBIS-a
brcj B01-227886/2004 od 15.12.2004.godine kcja je placena gotovinski, (O-1-53); faktura
MOBIS-a brcj B0802-27067/2004 od 16.11,.2004.godine kcja nije placena, (0-1-54); nalog -a
sluzbeno putovarje Gejkovic Dragié brej 02-1/04 od 30.05.2004.godine u visini 176,89 KM,
(0-1-55); nalog za sluzbeno putovarje Babi¢ Milana brcj 02-2/04 od 30.05.2004.godine u
visini 100 KM, (0-1-56); racun - faktura restorana RIBARAC Novi Sad, N 3222a u visini
2.790,00 dinara, odnosno 76,89 KM od 31.05.2004.godine, (0-1-57); nalog blagcjni brcj 12/04
od 31.08.2004.godine, (0-1-58); racun NINEKQ brcj 103995 od 20.07.2004.godine o kupovini
akumulatora 12V 180 Ah i nalogom blagcjni brcj 8/04 od 06.08.2004.godine za isplatu 694,42
KM, (0-1-55); nalog za sluzbeno putovarje Babic Milana brcj 02-3/04 od 20.09.2004.godine u
visini od 1320,00KM, (0-1-66); nalog za sluzbeno putovar je Gcjkovic Dragica brcj 02-4/04 od
10.09. 2004.godine u visini 150,00KM, (0-1-61); racun za spavar.je hotela Jugoslav.ja, za dv.je
osobe u visini 2.649,00 ili 117,13 KM, (0-1-62); nalog brcj 13704 od 30.09.2004.godine o
isplati 367,13KM, (0-1-63); nalog za sluzbeno putovarje Babi¢ Milana brcj 02-6/04 od
25.10.2004.godine u visini 100 KM, (0-1-64); racun brcj 448 ,,HUP" Novi Sad od
27.10.2004.godine u prenocistu za Gejkovica i Babiéa, (0-1-65); nalog za sluZbeno putovarje
Babi¢ Milana brcj 02-7/04 od 16.11.2004.godine u visini 300KM, (0-1-66); ugovor brcj 793 —
6 od 27.10.2004.godine izmedu ,,Ccpco" kao narucioca i VP kao izvrSioca posla, (0-1-67);
ponuda VP 2827 interni brcj 666-5 od 18.11.2004.godine za traZenu uslugu prebaczirarju
brodova, (O-1-68); zapisnik brcj interni 666-6 od 18.11.2004.godine, o izvr§ncj pomoci pri
prebazirarju prodatih brodova RTK-401,404 i 402, (0-1-65); racun brcj 1952 VP 2827 Novi
Sad od 18.11.2004.godine o realizacji ugovora brcj 793-6 od 27.10.2004.godine u visini
62,949,60 dinara ili 1593,62 KM, (O-1I-76); potvrda brcj 07920 VP 2827 Novi Sad od
18.11.2004.godine, o pr.jemu gotovog novca u visini 105.599,30 dinara ili 2.673,33 KM, (O-1-
71); rjeserje Ministarstva saobraccja i veza RS, inspektora bezl jednsoti plovidbe RS, inZirjer
saobraccja Kikovic Milana, brcj 06-20-11/05 od 06.07.2005.godine o zabrani bilo kakavog
rada preduzeca ,,Copco* sa brodom RTK — 405, (0-1-72); naredba Suda BiH brcj KPP -
57/06 od 07.07.2006.godine, kcjom Sud BiH bez ikakvog zakonskog uporista docjejije
navodno sporni brod RTIK - 405 preduzeéa Agroslav.ja AS Internacional Beograd, (0-1-73);
irformac,ja TuZilastva BiH, brcj KT-249/05 od 18.07.2006.godine, Ombudsmenu za judska
prava BiH, (0-1-74); dcpis advokatske kancelar.je Balaban od 13.10.2008.godine TuzZilastvu
BiH sa molbom za okoncarje istrage u predmetnom spisu protiv Gcjkovic Dragica i Rade. U
prilogu presuda Osnovnog suda u Barja Luci, brej PS-171/05 od 26.03.2007.godine i 1jeSerje



Okruznog suda u Bavja Luci brcj 011-0-PZ-07-000 165 od 08.09.2008.godine, (0-1-75); dcpis
gospodinu Kikovi¢c Milanu ispred Ministarstva saobracja i veza RS-a, DGS-u br¢j 06-20-30/05
od 12.12.2005.godine, (0-1-76); dcpis gospodinu Kikovi¢ Milanu predsjedniku Osnovnog Suda
Barja Luka brcj 06-20/01/06 od 16.02.2006.godine, (0-1-77); dcpis gospodinu Kikovic Milanu
predsjedniku Osnovnog suda brcj 06-20-30/05 od 16.11.2003.godine DGS-u BiH, (O-1-78);

Odbrana cptuzenog Pocuc Milenka ukazala je na civjenicu da je trececptuzeni bio od 09 — 30.
Jjuna na stud.jskom putovarju u USA-u, da je nakon tronede jnog odsustva bilo logicno da ga
rjegov zam jenik Ninkovic obayjesti o aktivnostima —a vrijeme odsustva, da tuZilac ni jednim
dokazom nije ucinio \jerovatnim postcjarje nawnjere da se prvo i drugo cptuZenim omoguci
pribav jarje imovinske koristi, da trececptuzeni ucpste n.je poznavao prvo i drugocptuZene, te
da u rjegovim radrjama ne postcje obijeija bilo kakvog krivicnog cjela. Odbrana
trececptuzenog izvela je mater.jalne dokaze uvidom u: ugovor o uspostav jarju carinske sluzbe
u Distriktu Bréko, od 01.08.2001.godine (0-11-1); izvod iz pravilnika o sistematizac.ji radnih
mjesta u Republickcj Upravi Carina br. 01-483-506/00 od 15.05.2000. godine, (O-11-2);
evidenc.ja sati —a zaposlenog Milenka Pocuca, Carinska sluzba Brcko Distrikta, podocje jerje
301, za mjesec juni/2004, (O-111-3) i kcp.ja pasosa lica Pocué Milenka, brc¢j pasosa 4192186,
(O-111-4);

Odbrana cptuzenog Simic¢ Jovice je ukazala na cirjenicu da se optuZeni Simi¢ Jovica vecije
samo za carinske radrje u vezi broda RTK 405, da cptuZeni n.je ucpste poznavao prvo i drugo
cptuZene i da nije ni mogao imati namjeru da im omoguci pribavjarje imovinske koristi.
Odbrana posebno istice da se pribav,jena imovinska korist ucpste ne odnosi na brod RTK 405,
jer isti n.je ni prodat, tako da n.je ispurjen ni ovej uslov za postcjar je krivicnog cjela. Odbrana
CetvrtocptuZenog n.je izvodila dokaze.

Odbrana cptuzenog Penad.ja Borisa je takode ukazala da se iz cpisa cjela, a ni iz izvedenih
dokaza tuZioca, ne moze zakjuciti u cemu se sastcji nanjera da se prvo i drugocpuZenim
omoguci pribav.jarje imovinske korist i da petocptuZeni ucpste n.je poznavao prvo i
drugocptuzene. Posebno je ukazano na cirjenicu da da je petocptuZeni protiv prvocptuZenog
podnio i zahijev za pokretarje prekrscjnog postupka u vezi rokova za preuzmarje predmeta
uvoza,zbog cega se osnovano moZe postaviti osnovano pitarje zbog cega bi neko omogucavao
pribavjarje imovinske koristi nekome koga ne pozncje i protiv koga podnosi prekrscjnu
prjavu. Odbrana petocptuZenog izvela je materjalne dokaze uvidom u: wjererje Uprave za
indirektno-neizravno cporezivarje br. 02/6/1-16-4-3-372/09 od 21.05.2009.godine, (O-V-1);
dcpis Osnovnog suda Barja Luka br. 071-0-Pr-06-012588-1V i dr. od 08.08.2008.godine, (O-
V-2); ijeserje osnovnog suda BiH br. 071-0-Pr-06-012588-1V od 18.06.2008.godine, (O-V-3);
zah.jev za pokretar je prekricjnog postupka br.03/4-7-199/04 od 15.12.2004.godine, (0-V-4);
odobrerje —a privremeni uvoz br.03/4-2/I-UP-248/04 od 09.12.2004.godine, (O-V-5); rjeserje
o odobrerju posla posredovarja u spojnotrgovinskom prometu br.01-32-5108/04 od
24.11.2004.godine, (0-V-6); dopis Ministarstva sigurnosti, DrZavna granicna sluzba, br.15-4-
3/3-04-3806-1/04 od 22.12.2004.godine, (0-V-7); spisak roba kcje podl jezu kontroli nadleZnih
inspekc.jskih organa, br.02/1-1 483-709-25/03 od 18.11.2003.godine, (0O-V-8);

Odbrana cptuzenog Gligic UroSa je ponovila iste razloge u vezi postcjarja nanmjere =a
omogucavarje pribavjarja imovinske koristi, ukazujuci da ni dugi elementi postcjarja bica
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krivicnog cjela zloupotrebe polozZcja ili ovlasterja nisu dokazani. Odbrana Sestocptuzenog
izvela materijalne dokaze uvidom u: inspekc.jski akt od 23.07.2004.godine, (0O-VI-1); podatke
o registracjama od 23.07.2004.godine do 28.07.2004.godine, (0-VI-Z); spisak roba kcje
podlijezu kontroli nadleznih inspekcijskih organa, br.02-483-709-10/03 od 21.07.2003.godine,
(O-VI-3); odluku o izmjenama i dcpunama odluke o klas. fikac ji roba na reZime izvoza i uvoza,
godina VI- brcj 40, 27.decembar 2002.godine - Prilog br. 1, (O-VI-4);

Odbrane cptuzenih Pocuca, Simica, Denad.je i Gligica predloZile su oslobadar je cptuzenih po
osnovu clana 284. stav 1. tacka ¢) ZKP BiH.

3. Relevantno pravo

Clan 193. stav 1. KZ BiH: ,, Ko uvozi, i-vozi, prevozi, ili posredyje u prometu oriija ili vejne
cpreme bez dozvole propisane —akonom BiH ili u suprotnosti s medunarodnim pravom, ili ko
decje krive podatke ili propusti prikazati Cirjenice u postupku davarja dozvola u skladu sa
zakonom BiH, ili ko prcpusti u skladu sa zakonom BiH registrirati ugovor u vezi oruija ili
vejne cpreme.

Clan 2. stav 1. Zakona o uvozu i izvozu oruija i vcjne opreme (Sluzbeni glasnik BiH br.5/03):
,, Uvoz, izvoz 1 tranzit oruija i vejne cpreme podrazum.jeva ulazni i izlazni promet oruija i
vejne cpreme preko granice BiH kcpnenim, pomorskim ili zracnim putem, bez obzira na krcjrju
destinac.,ju.

Clan 3. Zakona o uvozu i izvozu oruija i vejne opreme (Slutbeni glasnik BiH br.5/03):
“Onuije i vcjna cprema, kao i rjihovi rezervai d jelovi u smislu ovog zakona, podrazum.jeva
sve pozic.je na ncjnov.jcj ., Zajednickcj listi vejne cpreme obuhvacene Pravilima ponasarja
Evrcpske un.je o postuparju kod izvoza oru:ja*.

Clan 5. stav 1. Zakona o uvozu i izvozu oruija i vejne opreme (Sluibeni glasnik BiH
br.5/03): Dozvolu za uvoz.... izdcje Ministarstvo.

Tacka 9.1. Zajednicke liste vojne opreme obuhvacéene Pravilima ponaSanja Evropske unije o
postupanju kod izvoza orulja (SluZbeni glasnik BiH br.9/03): ., Borbena plovila i plovila (
povrsinska, povrsinskih ¢fekata, podvodna) posebno namijerjena ili mod.ficirana -a ¢ fanzivnu
ili de fanzivnu aktivnost, bilo da jesu ili nisu prevedena u nevcjnu svrhu, bec obzira na trenutno
starje ispravnosti ili cperativno starje, i bez obzira na to da li sadrZe ili ne sisteme za upotrebu
oruija ili oklcp i kupole ili d jelove kupola za ovakva plovila “

Clan 347. stav 3. KZ RS (Sluzbeni glasnik RS br.49/03 i 108/04): ., Sluzbeno ili odgovorno lice
kcje u nanjeri da sebi ili drugome pribavi kakvu imovinsku korist, iskoristi svcj polozej ili
ovlascerje, prekoraci gramice svog ovlascerja ili ne izvrsi sluzbenu duZnost, kacnice se
zatvorom od Sest mjeseci do pet godina. *

Clan 347 stav 4. KZ RS (Sluibeni glasnik RS br.49/03 i 108/04): ,, Ako je cjelom iz stava 3.
ovog Elana pribav.jena imovinska korist u iznosu k¢ji prelazi 10.000 KM, ucinilac ce se kazniti
zatvorom od jedne do osam godina, a ako tcj iznos prelazi 50.000 KM, kaznice se catvorom od
dv.je do deset godina. “
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Clan 377. stav 1. i 2. KZ BD (Slubeni glasnik Bréko distrikta BiH br.10/03 i
45/04). “Sluzbena ili odgovorna osoba u Brcko Distriktu BiH kcja iskoriStavarjem svcjeg
sluzbenog poloZcja ili oviasti, prekoracivsi granice svcje sfuzbene ovlasti ili ne obavivsi svcje
sluzbene duznosti, pribavi sebi ili drugome kakvu korist, drugome nanese kakvu Stetu ili teZe
povr.jedi prava drugoga, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina* (stav 1.).
Ako je krivicnim cjelom iz stava 1. ovoga Elana pribavjena imovinska korist kcja prelazi
10.000 KM, pocinilac ce se kazniti kaznom zatvora od jedne do deset godina (stav 2.). .

4. Pravni standardi

4} Standard dokazivanja: Sudska praksa je za osudujucu presudu definisala standard
,dokaza van razumne sumrje”. Prema copSteprihvacenom stanovistu, dokazi van
razumne sumr je su dokazi na kcjih se pouzdano moze zak juciti da postcji veéi stepen
Vjerovatnoce da je cptuZeni pocinio krivicno cjelo.

b} Pravo na odbranu: Sud konstatnje da su cptuZeni u toku cjelog postupka imali
branioce i koristili mogucnost da predlaZe i izvodi dokaze. Svi dokazi na kcje se Sud
poziva izvedeni su na javacj raspravi. CptuZeni je imao priliku da ispita i ospori sve
predloZene dokaze.

¢} Razmatranje i ocjena dokaza: Sud je imao u vidu i c.jenio sve izvedene dokaze, ali ce u
ovcj presudi obrazlagati i iznositi zak.jucke samo o Cirjenicama kcje su od sustinske
vaznosti —a odluku. Sud podsjeca da clan 15. ZKP BiH predvida princip slobodne
ocjene dokaza, Sto znaci da je ocjena dokaza oslobodena formalnih pravnih pravila kcja
bi a priori odredivala vrijednost pcjedinih dokaza. Uspostavjcjuli ovej princip
zakonodavac je dao necphodnu slobodu sudskcj viasti i pokazao povjererje u
prosudbenu mo¢ sud. ja.

5. Relevantne Cinjenice
a) OptuZeni Gejkovi¢ Dragicé i Gojkovi¢é Rada

1. Nesporne finjenice: Sud konstatije da medu strankama n.je sporna Cirjenica da su prvo i
drugo cptuZeni, kao viasnik i direktor firme ,,Ccpco™ d.o.o. Laktasi, dana 28.06.2004. godine
uvezli iz Republike Srb.je 1jecni brod sa oznakama RIK 405, a dana 24.11. iste godine ijecne
brodove sa oznakama RIK 401, RTK 402 i RTK 404. N je sporno da ovi brodovi u vr.jeme
kupovine nisu bili u sastavu V¢jske republike Srbije (dokaz O-1-13), da je sa rjih demontirana
vejna cprema i da su kup.jeni od privatne firme ,, Centrum* iz Gorrjeg Milanovca. Takode, n.je
sporno da je uvoz izvrSen bez odobrerja Ministarstva varjske trgovine i ekonomskih odnosa
BiH.

2. Sporne cinjenice: Odbrana prvo i drugo cpteZenih osporila je navode cptuzbe da je izvrsen
uvoz vejnih brodova, tvrdeci da se radilo o uvozu 1jecnih teretnih brodova kcji ne podl.jezu
rezimu dozvola, sa nan.jerom da se osposobe za eksploatac.ju p jeska iz r jeke Save.

Sud konstatije da je prema Clanu 193. stav 1. KZ BiH predmet inkrviminac.je uvoz oruija ili
vejne opreme, tako da n.je od —naccja da li su uvezeni brodovi imali svcjstva vejnih brodova.
Otuda je sud utvrdivao kao bitnu cirjenicu da li cpisani uvezeni brodovi imcju svcjstva vejne
cpreme.
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Odgovor na pitarje Sta se smatra vojnom cpremom Sud nalazi u odredbi ¢lana 3. Zakona o
uvozu i izvozu oruija i vejne cpreme iz kcje nedvosmisleno sl jedi da se pod vejnom cpremom
podrazumijevaju sve pozicije na najnovijcj ,,Zajednickej listi vejne opreme obuhvacéene
Pravilima ponaSanja Evropske unije o postupanju kod izvoza oruija“. Na Zcjednickej listi,
pod tackom 9.1., navedena su ,,Borbena plovila i plovila (povrsSinska, povrSinskih ¢fekata,
podvodna) posebno namijerjena ili mod,ficirana za cfanzivau ili d¢fanzivanu aktivnost, bilo da
jesu ili nisu prevedena u nevcejnu svrhu, bez obzira na trenutno stanje ispravnosti ili
operativno stanje, i bez obzira na to da li sadrZe ili ne sisteme za upotrebu oru:ja ili oklcp, i
kupole ili d.jelove kupola za ovakva plovila. Buduci da su uvezeni brodovi bili borbena plovila
kcja su u meduvremenu fakticki prevedena u nevcjne svrhe i van vejne upotrebe, Sud utvrdy je
da se uvezeni 1jecni brodovi imcju smatrati vejnom cpremom u smislu odredbe clana 193. stav
1. KZ BiH, za ¢.ji uvoz je bila potrebna dozvola za uvoz, kcju izdcje Ministarstvo varjske
trgovine i ekonomskih odnosa BiH (Clan 5. Zakona o uvozu oruija i vejne cpreme). Polazedi od
ovakvog Cirjenicnog i pravinog utvrderja, Sud je izm.jenio Cirjenicéni cpis pod tackom 1.
cptuznice tako da je unio kao terminolosko pcjasrjerje pcjam ,,vcjna cprema* i izhacio
kval fikatorna svcjstva brodova (,,vejni®).

Na cpisani nacin Sud utvrdi je dokazanim ol jektivno obi je:je krivicnog c¢jela neoviasteni
promet oruijem i vcjnom cpremom iz clana 193. stav 1. KZ BiH.

3. Kriviéna odgovornost: I- komentara odbrane cptuZenih Sud je zakjucio da prigovori idu u
praveu postcjarja stvarne zablude o svcjstvima uvezenih brodova i pogresne predstave o
dozvo.jenosti radrje uvoza bez dozvole nadieznog organa, $to bi trebalo da vodi isk jucerju
krivicne odgovornosti. Sud nije prihvatio ove prigovore, imcjuci prije svega u vidu Cirjenicu da
je prvocptuZeni bivsi visoki vcjni cficir sa zavrSenom Vcjnom akedemijom (penzionisani
pukovnik), zbog cCega su mu, kao gradaninu vanprosjecnih znarja i sposobnosti, morala biti
poznata svcjstva vejne cpreme, rjen pravni reZim i implikac.je prevoderja u mirnodcpske
svrhe. Po misjerju Suda, —a vcjna lica protivpravnost radrje uvoza brodova bivseg sastava
oruzanih snaga bez dozvole moZe se smatrati ociglednom i cpstepoznatom, pogotovo u prometu
izcmedu zemaja kcje su bile ukjucene u ratne sukobe. DrugocptuZencj, kao supruzi
prvocptuZenog i direktoru firme, k¢ji odgovara za zakonito poslovarje, ove Cirjenice takode
nisu mogle ostati nepoznate. Naime, na osnovu iskaza sasluSanih syjedoka Babi¢ Milana i
Mitrakovi¢ Luke sud utvrdije da je veclinu glavnih poslova oko wuvoza fakticki obav.jao
prvocptuzeni, hbog cega je logicno da je i suprugu upoznavao sa detajima kcji se ticu
zakonitosti poslovarja, —a Sta je drugocptuzena kao direktor i odgovorna. Sud utvrdije da u
konkretnom sluccju u odnosu na ove cptuZene ne postcje elementi iskjucerja krivicne
odgovornosti, odnosno da su preduzimecjuci radrje izvrSerje bili syjesni svog cjela i hijeli
rjegovo ucir jerje.

4. Odmjeravanje kazne: Prilikom odn jeravarja kazne Sud se prje svega osvrnuo na teZinu
pos.jedice [ —naccj —akonom casticenog dobra i tom prilikom imao u vidu da su predmet
izvrserja krivicnog cjela rashodovana vejna cprema, starosti oko 70 godina, kcja je vise puta
bila predmet neusyjesne javne prodcje i ¢.ja kupcprodcjna cijena je odgovarala othupncj ¢ jeni
starog Ze jeza. Takode, Sud je posebno c.jenio da je uvoz izvrien sa jasno izvaZenom naw.jerom
da se brodovi naknadnom adaptac.jom prilagode privredncj cjelatnosti - eksploatac.ji s junka
ic rjeke Save. Ove Cirjenice jasno ukaziju na odsustvo posebne druStvene cpasnosti ove
krivicncpravne radrje, chog cega je Sud zakjucio da ove okolnosti predstavjcju posebno
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olaksavcjuce okolnosti zbog kcjih su ispurjeni zakonski uslovi za ublaZavarje —akonom
predvidene kazne iz ¢lana 50. stav 1. tackaa) KZ BiH, zbog cega je cptuZenim utvrdena kazna
catvora u trcjarju od tri mjeseca. Takode, Sud je, cjeneci iste okolnosti, a imcjuci u vidu
obrazovarje i druStveni status cptuZenih, te Cirjenicu da ran.je nisu osudivani, ak jucio da
prema cptuzenim n.je necphodno izreci zatvorsku kaznu u ovako kratkom trcjarju i da bi
upozorerje uz prijetrju kazne ostvarilo svrhu pcjedinacne prevenc.je prema cptuZenim. Imcjuci
u vidu Cirjenicu da vrSerje ove vrste krivicnih cjela u praksi predstav.ja apsolutnu v jetkost,
Sud nalazi da ne postcje posebni razlozi generalne prevenc.je zbog kcjih uslovna osuda ne bi
bila prihvat jiva.

5. Oduzimanje predmeta

Sud nije prihvatio prjedlog TuZioca da se od drugocptuzene Gejkovié Rade oduzmu brodovi
RIK 402, RIK 404 i RIK 405, kao predmeti kcji su upotr.jeb.jeni za ucir jerje krivicnog cjela.
Oduzimarje predmeta na osnovu ¢lana 74. KZ BiH moguce je ako se radi o predmetima kcji su
upotr jeb jeni ili su bili namjerjeni za ucirjerje krivicnog cjela ili kcji su nastali ucirjerjem
krivicnog cjela i to samo ako: a) postcji cpasnost da ce biti ponovo upotr jebjeni —a ucirjerje
krivicnog cjela, i t) ili kada se u ciju zastite cpste sigurnosti ili iz moralnih razloga
oduzimarje cini apsolutno necphodnim. U konkretnom sluccju ne postcji ni jedna od ovih
cpasnosti kao necphodan uslov za oduzimarje. Sud primjectje da ni odredbama ¢lana 193. KZ
BiH n.je predvideno obavezno oduzimar.je predmeta izvrSer ja krivicnog cjela.

5. Troskovi postupka

Na osnovu clana 185. i clana 188. stav 1. ZKP BiH cptuZeni je duZan da naknadi troskove
krivicnog postupka, o ¢ jcj visini ¢e Sud odluciti posebnim FjeSerjem u skiadu sa clanom 186.
stav 2 ZKP BiH.

1
b) Optuieni Pocud, Simié, Denadija i Gligié;

1.Sporne Cinjenice: I= cirjenicnog cpisa radyji izvrSerja cptuZenih Pocuc, Simica, Penad.je i
Gligica sl jedilo bi da im se stavija na teret da su iskoristavarjem svog sluZbenog polozcja
omogucili prvo i drugo cptuZenim uvoz vejne cpreme bez odobrerja nadleznog organa, nakon
cega je cptuZena Gejkovic Rada, dajom prodcjom broda RTK 401, kroz razliku u cjeni
ostvarila imovinsku korist od 7.794,54 Eura. U konkretnom sluccju, bitna obijeija ovog
krivicnog cjela Cine nanmjera da se iskoristavarjem sluZbenog poloZcja drugom omoguci
pribavjarje imovinske koristi i imovinska korist kcja je na tcj nacin pribav.jena.

Uzgred, Sud ukazije da u Cirjenicnom cpisu krivicnog cjela kcje se stavja na teret cptuZenim
postcje nedos jednosti i kontradikc je kcje su stvarale korfuzju u pogledu zakjucivarja o
pos.jedici i radrji izvrSerja svakog od cptuZenih. Tako se se u cpisu radnje izvrSerja cptuZenog
Simic Jovice i Gligi¢ Urosa navodi ucesce samo u radyji carirjerja broda KTK 403, dok se
imovinska korist odnosi samo na prodcju broda KIK 401.

14



Medu strankama n.je sporno da su cptuZeni Pocuc, Simié, Denadja i Gligi¢ u svcjstvu
zaposlenih u carinskcj sluzbi u carinskim organima u Brékom i GradiSci, u okviru svcjih
nadleznosti, obav,jali carinske rady je prilikom uvoza navedenih brodova.

Sporno je da li su prilikom obavjarja svcjih radnih duZnosti, iskoristavarjem shizbenog
poloZcja, postupali sa namjerom da prvo i drugo cptuZenim omoguce pribavjarje imovinske
koristi.

Sud ukazije da je krivicncpravni pcjam zloupotrebe vezan, po pravilu, za namjeru sluzZbenog
lica da u vrserju sluzbe sebi ili drugom pribavi imovinsku ili drugu korist. Nanjera je bitan
sut jektivni element krivicnog cjela zloupotrebe i bez rjenog postcjarje n je moguce izvrSiti ovo
krivicno cjelo.

Iz dokaza kcje je izveo tuZilac n.je moguce izvesti zakjucak da su cptuZeni sijesno krsili
carinske prcpise u namjeri da prvo i drugocptuZenim omoguce pribav jarje imovinske koristi.
Ni jednim dokazom tuzilac nje ucinio 1jerovatnim da su cptuZeni pcjedinacno, ili u
medusobnom dogovoru, postupali sa nanjerom da se prvo i drugo cptuZenim omoguci
pribav jarje imovinske koristi u vidu razlike u cijeni po kcjoj je brod KTK 401 kupjen, a
kasn.je prodat. Iz izvedenih dokaza je poipuno jasno da cptuZeni u vr.jeme carirjerja brodova
nisu prvo i drugo optuzene ucpste poznavali (upoznali se na rocistu za i-jasrjerje o kriviji).
Takode, cptuzeni Pocuc i Simic, k¢ji su radili u Carinskcj ispostavi u Brckom, nisu licno
poznavali cptuzene Penad ju i Gligica, kcji su radili u carinskcj ispostavi Gradiska. U ovom
dijelu bitnog obi jeija krivicnog ¢jela cptuzba nije ponudila dokaze van razumne sumrje.

Sud je sa posebnom pazrjom c.jenio iskaz sijedoka BoZi¢ Radcjice, na koga se cptuzba poziva
u Cirjenicnom cpisu ¢jela. Ovej svjedok potvrdije da je posumrjao da se radi o vcjnom brodu i
o tome obav. jestio Simic Jovicu. Medutim, s\jedok tvrdi da ni rjemu nje bilo poznato da je
potrebno odobrerje za uvoz i da je to saznao tek kad je uspostavjena Uprava za indirektno
cporezivarje. $rjedok Ninkovi¢ Milenko u svom cpisu dogadar.ja navodi da je upoznavar je Sefa
Pocu¢ Milenka bio samo izvjestej o radrjama preduzimanim u rjegovej odsutnosti, posebno
isticuci da ,,brod jos nije bio carinska roba jer nje bilo zahjeva za carirjerje od strane
Speditera .

Niko od saslusanih syjedoka cptuzbe n.je iznio sumrju u postcjarje namjere cptuZenih da na
bilo keji nacin pogodiju pri uvozu ovih brodova. Sjedok Ser.fovié Ahmed, kcji je obavjao
duZnost —anjenika Sefa Carinske sluzbe u Brckom (Pocuc Milenka) sasvim odredeno tvrdi:
. Ako su ucirjeni propusti, nije bilo nic.je nan jere "

Na osnovu iskaza s\jedoka Ser.fovica, sud zakjucije da je Citav slucej u vezi uvoza spornih
brodova predstav.jao ,specfican sluccj” za kcji su bile potrebne dodatne provjere i
tumacerja. Srjedokova tvrdrja da je siguran da u Brékom niko n.je pravio nanjerne greske je
wjerjiva i potkrijepjena iskazima ostalih saslusanih s\jedoka koji su tvrdili da brodovi nisu
mogli biti vejni, ili da im nije bilo poznato da je -u tu vrstu uvoza trebalo posebno odobrer je.
Ako se ima u vidu Cirjenica da se radi o dogadcju iz perioda transformac.je carinske Sluzbe
(s1vjedok Serfovi¢) i da prethodno nje bilo ni jednog sluccja uvoza takve vrste plovila, sud
prihvata da su prepusti u traZerju odobrerja i dodatnim proijerama tar.fnog brcja pr.je
rezultat neiskustva i nejasnog tumacerja propisa nego nawjere da se izvrsi krivicno cjelo
zloupotrebe ovlaster ja.
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Nadaje, Sud nalazi da cptuzba n.je ponudila prihvatjive dokaze ni u pogledu pribavjarja
imovinske koristi kao drugog bitnog obi.jeija bica krivicnog cjela. Viestak Pras/jivic Kerima je
bila vrlo jasna u tvrdyji da se mogla i jasniti samo o razlici u c jeni, a ne i 0 imovinskcj koristi,
jer u tom pogledu n.je imala relevantne dokaze. S druge strane, odbrana je svcjim dokazima
ucinila yjerovatnom tvrdrje da je u vezi broda k¢ji je prodat preduzecu ., Malibu promet* iz
Novske imala nesrazmjerno visoke troskove.

Na osnovu ovako utvrdenih cirjenica Sud je cptuZene Pocué Milenka, Simica Jovicu, Denad. je
Borisa i Gligi¢ Urosa, na osnovu clana 284. stav 1. tacka ¢), oslobodio od cptuzhe.

2. Troskovi krivicnog postupka
Na osnovu clana 189. stav 1. ZKP BIH, cptuZeni Pocuc, Penadija, Gligi¢ i Simié oslobadcju se
placar.ja troskova krivicnog postupka, te isti padcju na teret budzetskih sredstava Suda.
Zapisnicar: SUDILJA

Elma Karovié Branko Perié

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude moZe se podnijeti Zalba Apelacionom
ocjejerju ovog Suda u roku od 15 dana od dana dostav jarja presude.
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