


Presudom Suda Bosne 1 Hercegovine broj X-KR-05/161 od 16.02.2007. godine,
optuzeni Jankovi¢ Gojko oglaSen je krivim da je radnjama opisanim pod tackama 1
do 7 izreke presude ucinio kriviéno djelo Zlo€in protiv covjecnosti iz €lana 172. stav
1. tacke a), d), e), 1), i g) KZ BiH.

Za gore navedeno krivicno djelo prvostepeno ga je vije¢e osudilo na kaznu
dugotrajnog zatvora u trajanju od trideset 1 ¢etiri (34) godine, u koju kaznu mu je, na
osnovu c¢lana 56. KZ BiH, uradunalo vrijeme provedeno u pritvoru pocev od
14.03.2005. godine, pa nadalje, dok ga je, primjenom ¢lana 188. stav 1. ZKP Bill,
obavezalo da naknadi troSkove krivicnog postupka, o ¢emu ¢e se donijeti posebno
rjeSenje.

Na osnovu ¢lana 198. stav 2. ZKP Bill, oSteceni su sa imovinskopravnim zahtjevima,
upuceni na parnicu.

Protiv navedene presude zalbu je izjavio branilac optuzenog advokat Milan D.
Trbojevi¢, dok je TuzZilastvo Bill ulozilo odgovor na Zalbu.

Branilac optuzenog je Zalbu izjavio iz svih Zalbenih osnova propisanih ¢lanom 296.
ZKP BiH, te Apelacionom vijecu predlozio da istu uvazi i pobijanu presudu ukine i
odrcdi odrzavanjc pretresa.

U obrazlozenju zalbe branilac optuzenog istiCe da je osporena presuda u cjelosti
suprotna principu in dubio pro reo, odnosno suprotna ¢lanu 3. stav 2. ZKP BiH, dok u
pogledu bitnih povreda odredaba kriviénog postupka, istice da sc ista zasniva na
povredi odredaba iz ¢lana 297. stav 1. tacke a), c), d), 1) 1 k) ZKP BiH.

Vezano za bitnu povredu odredaba krivicnog postupka koja se ti¢e stava a)
navedenog ¢lana (ncpropisan sastav Suda), branilac isticc da osnivanjc Suda nijc
zasnovano na Ustavu BiH, te da je izbor medunarodnih sudija suprotan ustavnoj i
zakonskoj regulativi koja je na snazi u BiH.

Nadalje, branilac smatra da iz ¢injenice da je glavni pretres odrzavan i bez prisustva
njegovog branjenika, proizilazi povreda odredaba krivicnog postupka iz stava c)
navedenog ¢lana.

Branilac, takoder, istie 1 da je u toku postupka povrijedeno optuzenikovo pravo na
odbranu, tc da sc prvostcpena presuda zasniva na dokazima na kojima s¢c nc mozc
zasnivatl. Navedeno se ogleda u tome §to je prvostepeno vijece odlucilo da, kroz
Citanje iskaza zasti¢enih svjedokinja FWS-105 1 FWS-186, i udaljavanjem optuzenog
iz sudnice, neosnovano ispusti princip neposrednog izvodenja dokaza, te obzirom da
sc presuda zasniva na iskazima zaSticenih svjcdokinja FWS-105, FWS-186, FWS-95
1 FWS-75, na ¢ijim iskazima se, prema misljenju branioca, ne mozZe zasnivati
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presuda, doSlo do gore navedenih povreda odredaba kriviénog postupka. U prilog
navedenom branilac istiCe da je svjedokinja FWS-95, prema nalazima vjeStaka,
dusevni bolesnik, dok njen iskaz pobijana presuda prihvata kao pouzdan 1 uvjerljiv.
Iskaz svjedokinje FWS-75 prvostepena presuda, takoder, cijeni kao pouzdan, iako je,
prema navodima zalbe, jasno da ista viSe puta nije govorila istinu.

Branilac navodi da je usljed ne pravljenja razlike izmedu sukoba i napada jedne
strane u ratu, u konkretnom sluc¢aju doslo i do povrede odredaba krivicnog postupka
iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH. Navedeno proizilazi iz ¢injenice da u jednom
dijelu pobijana presuda, iz drugih presuda, uzima kao utvrdeno da je "postojao Sirok,
sistematski napada vojske 1 policije i paravojnih formacija na nesrpsko stanovnistvo
na Sirem podru¢ju opstine Foca, u kojem su ti civili zarobljavani, fizi¢ki zlostavljani i
ubijani,...", pri ¢emu ne navodi postojanje prisustva Armije R BiH u sukobu, kao ni
postojanje zrtava na strani srpskih civila, dok se u drugom dijelu konstatuje da se "u
periodu od 08.04.1992. pa najmanje do februara 1993. godine, vodio oruzani sukob
1zmedu bosanskih srba 1 bosanskih muslimana na podrucju opstine Foca", gdje se ne
navodi ko se s kim sukobljavao kao ni Cinjenica da je navedeni sukob rezultirao i
zrtvama na strani srpskog civilnog stanovnistva. Nadalje, kako se isti¢e, navedeno je
bilo samo na Stetu odbrane, budu¢i da vise nije bilo moguce dokazivati bilo Sta u tom
pravcu, mada iz dopisa Boracke organizacije Foca, koji je prezentiran Sudu,
proizilazi da je u viSe navrata bilo i civilnih Zrtava medu srpskim civilima, a na $to se
osporena presuda nije ni osvrnula.

Branilac prvostepenu presudu pobija i zbog pogreSno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja,
obrazlazuéi ovaj zalbeni osnov u odnosu na pojedine tacke osudujuéeg dijela presude.

U odnosu na tacku 1. izrcke presude, Zalba isti€e da presuda ne sadrzi obrazloZzenjc u
pogledu bitnih ¢injenica, odnosno, ne sadrzi obrazloZenje u pogledu komandne
odgovornosti optuzenog. Takoder, branilac isti¢e da se u ovom dijelu osporena
presuda ne bavi nespornim ¢injenicama da su neki od civila bili vra¢eni ku¢ama,
zatim ponovo liseni slobode i1 odvedeni, ali bez znanja 1 uces$ca optuzenog, iako ga
ista nalazi krivim 1 u pogledu ovih dogadaja.

U pogledu tacke 2. izreke presude, prema navodima zalbe, doslo je do pogresne
procjene iskaza svjedoka. Navedeno se konkretno odnosi na iskaz svjedoka dr.
ASsc¢eri¢ Nurudina, ¢iji kredibilitet odbrana izricito dovodi u sumnju, koji, kako zalba
1stice, 1 nije svjedok budu¢i da isti nema saznanja ni o kakvim konkretnim
Cinjenicama. Nadalje se pobija zaklju¢ak Suda da je optuzeni imao de facto
komandnu ulogu u cijeloj operaciji na brdu Kremenik, te isti¢e da navedeno nema
utcmcljenja u provedenim dokazima.

U pogledu tacke 3. izreke presude, zalilac istiCe da je doSlo do pogreSne ocjene
dokaza, pri ¢emu se isti izri¢ito osvrée da iskaz svjedokinje FWS-75.

Kraljice Jelene br. 88, 71 000 Sarajevo, Bosna i Hercegovina, Tel: 033 707 100, Faks: 033 707 225
Kpassune Jenene Op. 88, 71 000 CapajeBo, bocHa u Xepnerosuua, Tex: 033 707 100, Maxc: 033 707 225



U pogledu tacke 4. izreke pobijane presude, Zalbeni prigovor branilac zasniva na
iskazima svjedokinja FWS-95 1 FWS-75, pri ¢emu nalazi da se na iskazu svjedokinje
FWS-95 ne moze zasnivati nikakva odluka, buduc¢i da je ista dugogodiSnji dusevni
bolesnik, te da je neuracunljiva.

U pogledu tacke 5. izreke presude, odbrana nadalje isti¢e da je sudece vijece
nekonzistentno odstupilo od primjene nacela neposrednosti. Navedeno se konkretno
odnosi na ¢injenicu da je iskaz svjedokinje FWS-105 ¢itan na glavnom pretresu, iako
se to uopée nije smjelo ni uciniti, niti iskaz svjedokinje koristiti kao dokazno
sredstvo, dok s druge strane, raniji iskazi drugih svjedoka nisu ni Citani. Branilac
navodi, stoga, da je u konkretnom sluc¢aju postupano na Stetu odbrane. Odbrana
zakljuCuje da iz tih iskaza svjedoka, nedvojbeno proizilazi nedosljednost istih, pri
¢emu se navedeno narocito odnosi na svjedokinju FWS-105 i svjedokinju FWS-186
koja je svoj iskaz dan u AID-u, kasnije znatno izmijenila, a u pogledu neposredne
prinudne aktivnosti optuzenog spram nje.

Navedeni zalbeni prigovor se odnosi 1 u odnosu na tacke 6. i 7. izreke pobijane
presude. Svjedokinja D.B., takoder, nije oc¢evidac dogadaja koji se, navodno, odnosi
na svjedokinju FWS-105, vec¢ je ista, sljedece jutro, kada su pile kafu, po izrazu lica
oStecene, zakljucila da je ista bila silovana.

Vezano za tacku 7. izreke, naroCito se istiCe da se optuzenom na teret stavlja i
silovanjc maloljetne A.B. ¢ijc postojanjc nijc ni dokazano u postupku, obzirom da za
1sto ne postoji dokumentacija, niti se pojavio iko od ¢lanova njene porodice.

Branilac takode pobija prvostepnu presudu zbog povrede krivicnog zakona, Sto prema
navodima 7albc jc rczultat pogreSnce pravne kvalifikacije sukladno KZ BiH, a nc KZ
SFRIJ, koji je bio na snazi u vrijeme izvrienja djela, a koji je blazi 1 povoljniji za
optuzenog. U konkretnom slucaju, optuzenom se nije moglo staviti na teret izvrSenje
krivi¢nog djela Zlocini protiv ¢ovje¢nosti iz ¢lana 172. KZ BiH, nego krivi¢no djelo
Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz €lana 142. stav 1. KZ SFRIJ.

Vezano za tacku 1. izreke kojom se optuzenom stavljaju na teret radnje izvrSenja iz
Clana 172. stav 1. stav d) i ) KZ BiH (prisilno preseljenje stanovnistva i zatvaranje),
branilac istiCe da je u konkretnom slucaju osam lica bilo zarobljeno i to od strane
vojnika koji nisu bili podredeni optuzenom. Neki od njih su bili pusteni, pa ponovo
zarobljeni 1 odvedeni u KPD, pri ¢emu branilac negira znanje ili uceS¢e njegovog
branjenika. Opis kriviénopravnih radnji, prema navodima Zalbe, odgovara opisu
krivi¢nopravnih radnji koje se odnose na inkriminaciju pod tackom e), a nikako 1 pod
tatkom d) navedenog €lana.

U pogledu tacke 2., zalilac isti¢e da radnje izvrSenja koje se optuZzenom stavljaju na
teret, nikako se ne mogu kvalificirati kao ubistva i preseljenje stanovnistva, vec¢ se
radi o liScnju slobodc civila, koji su kasnije oslobodeni.
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Nadalje, u pogledu tacaka 3., 4., 5. 1 7. izreke (mucenje 1 silovanje)- branilac navodi
da krivi¢no djelo silovanja konzumira krivi¢no djelo mucenja u ovoj situaciji, te ne
moze postojati realni sticaj.

U pogledu tacke 6., zalilac istiCe da radnje izvrSenja su kvalificirane kao mucenje i
seksualno ropstvo, pri ¢emu za isto ne postoji osnov, buduci da odnos ropstva nije ni
postojao. OStecene su voljno pristale da uzivaju zaStitu u takvoj situaciji, same su
izabrale manje zlo kako iste ne bi bile prepustene neizvjesnosti od grupe vojnika.
Navedeno, prema navodima Zalbe, bi se moglo kvalificirati kao silovanje, ali bez
odgovornosti optuzenog u tom smijeru. Takoder, ¢injenica da je optuzeni, navodno,
iskoristio 1 zloupotrijebio takvu situaciju, ne moze se dovesti s njim u vezu.

Branilac takoder pobija prvostepenu presudu zbog odluka o kazni i troskovima
krivicnog postupka, isticu¢i da bi optuzenom, primjenom odredaba iz KZ SFRIJ,
mogla biti izre¢ena kazna iz ¢lana 142. stav 1., a ne kazna dugotrajnog zatvora.

Branilac istice da prvostepeno vijee u pobijanoj presudi, prilikom odmjeravanja
kazne, nije naslo nikakve olakSavajuée okolnosti na strani optuzenog, a koje se, kako
branilac istice, ogledaju u ¢injenici da se optuzeni dobrovoljno predao, da je u toku
postupka bio korektan 1 saradivao sa sudom, te okolnosti vezano za njegovo
zdravsiveno stanje, za $ta je prezentirana medicinska dokumentacija.

Nadaljc, zalbom sc pobija odluka suda o troSkovim postupka, tc predlaze da sud na
osnovu odredaba ¢lana 188. stav 4. ZKP BiH, optuzenog oslobodi troSkova. Odbrana
navedeno dovodi u vezu sa Cinjenicom da je MKSJ ve¢ utvrdio da optuzeni nema
mogucnosti da sam izabere branioca, 1 istog mu postavio po sluzbenoj duznosti.

Tuzilastvo BiH je dostavilo odgovor na Zalbu u kojem predlaze da se ista odbije u
cjelosti i potvrdi prvostepena presuda, dok je u pogledu odluke Suda o naknadi
troSkova krivi¢nog postupka istaknuto da se ista treba potvrditi, odnosno preinaciti
ukoliko bi apclaciono vijcée takvu odluku smatralo odgovaraju¢om.

Na sjednici Apelacionog vije¢a odrzanoj dana 23.10.2007. godine, u smislu ¢lana
304. ZKP BiH, branilac optuzenog je ukratko iznio navode Zalbe i tuzilac odgovor na
istu, te su obje strane u cjelosti ostale kod iznesenih navoda 1 prijedloga.

Nakon $to je ispitalo pobijanu presudu u granicama Zalbenih navoda, Apelaciono
vijece je donijelo odluku kao u izreci iz slijedecih razloga:

Prema ocjeni ovog vijeéa, zalbeni prigovori kojima sc ukazujc na bitne povrede
odredaba krivicnog postupka, 1 to iz ¢lana 297. stav 1. tacke a), ¢), d) 1) 1 k) ZKP BiH
su u cijelosti neosnovani. Naime, pitanje razmatranja ustavnosti Zakona o Sudu
Bosne 1 Hercegovine ne predstavlja zalbeni prigovor zakonom definisan u ¢lanu 297.
stav 1. tacka a) ZKP BiH, tc Apclaciono vijcéc ovog suda nijc nadlczno za
razmatranje navedenog pitanja. Medutim, o navedenom pitanju svoju odluku je donio
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine u predmetu U-26/01 koji je taj argument nasao
neosnovanim.

Nadalje, ¢lan 24. ZKP BiH propisuje da u prvom stepenu sudi vijeCe krivi¢nog
odjeljenja Suda sastavljeno od trojice sudija. Clan 65. stav 4. Zakona o Sudu Bosne i
Hercegovine reguliSe da u prelaznom periodu vise medunarodnih sudija moze biti
imenovano u Odjel 1. Bespredmetni su Zzalbeni navodi branioca u pogledu
nepostojanja ustavnih ovlastenja za osnivanje Suda BiH, kao i za imenovanje
medunarodnih sudija, o ¢emu je Ustavni sud Bosne i Hercegovine donio meritornu
odluku u predmetu AP 1785/06, odlucujuci po apelaciji Abduladhima Maktoufa.

Neonovan je zalbeni prigovor branioca kojim istie da je glavni pretres odrzan bez
prisustva osobe ije prisustvo je bilo neophodno u skladu sa zakonom. Naime, u toku
glavnog pretresa dana 31. augusta 2006. godine, prvostepeno vijece je donijelo
odluku na osnovu ¢lana 10. Zakona o zaStiti svjedoka pod prijetnjom 1 ugrozenih
svjedoka da se optuZeni za vrijeme ispitivanje svjedoka E 1 J udalj 1z sudnice.
Detaljno obrazlozenje razloga za donosSenje navedene odluke prvostepeno je vijece
iznijelo u pobijanoj presudi. Iz navedenog proizilazi da je prvostepeno vijece,
odluc¢ujuéi po obrazloZzenom prijedlogu Tuzilastva Bill, nakon izja$njenja stranaka i
branioca, u smislu odredbi ¢lana 235. ZKP BiH donijelo odluku o isklju¢enju javnosti
tokom svjedocenja svjedoka E 1 J, nastojeéi prvenstveno zastiti njihov osobni i
intimni zivot, te radi dalje zastite svjedoka u skladu sa ¢lanom 10. Zakona o zastiti
svjcdoka donijclo odluku da sc optuzceni za vrijeme ispitivanje ovih svjedoka udalji iz
sudnice. Istovremeno, prvostepeno vijece je odlucilo da optuzenom, putem uredaja za
prenos slike 1 zvuka omoguci pracenje njihovih svjedocCenja, kako bi nakon direktnog
ispitivanje mogao konsultovati svoga branioca u pogledu unakrsnog ispitivanja.
Ovakvim postupanjem, suprotno Zalbenim navodima, nijc povrijeden princip zabranc
sudenja u odsustvu, niti je optuzenom onemoguéeno da prati sudenje 1 sudjeluje u
toku glavnog pretresa. Navedena odluka, prema ocjeni ovog vijeCa, donesena je u
cijelosti i u kontektsu garancija osiguranih ¢lanom 6. Evropske konvencije o ljudskim
pravima (EKLJP), tc jc ncosnovan Zalbeni prigovor branioca kojim isticc da jc
povrijedeno 1 pravo na odbranu. Naime, standardi koje postavlja ¢lan 6. EKLJP, 1 koji
su primjenljivi na konkretno procesno pitanje, zahtijevaju da optuzeni odmah, na
jeziku koji razumije, bude podrobno obavjesten o prirodi i razlogu optuzbe protiv
njega, Sto je nesporno 1 ucinjeno prilikom sasluSanja pred sudijom za prethodno
sasluSanje, odrzavanjem rociSta o izjaSnjenju o krivnji, te otvaranjem glavnog
pretresa Citanjem optuznice. Nadalje, optuZeni je imao moguénost da prati direktno
ispitivanje svjedoka, te da obavi konsultacije sa braniocem u pogledu unakrsnog
ispitivanja. Pravo na odbranu zagarantovano ¢lanom 7. ZKP BiH garantuje pravo
optuzcnom da sc¢ brani uz struénu pomoc¢ branioca, t¢ da mu s¢ mora omoguciti
dovoljno vremena za pripremanje odbrane. Pored navedenog, ¢lan 6. stav 3. EKLJP
dodaje i1 pravo optuzenog da ispituje svjedoke protiv sebe ili da ih neko ispita u
njegovo ime. Imajuéi u vidu navedeno, te iako ZKP izri¢ito ne propisuje ovakvu
proccsnu situaciju, u konkrctnom slucaju Zakon o zastiti svjcdoka predstavlja lex
specialis, 1ako su navedena prava optuZenog bila djelimi¢no ograniCena, isto je
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izviSeno u skladu sa zakonskim ograni¢enjima, te je donesenom odlukom
obezbjedeno da optuzeni na adekvatan nalin prati tog glavnog pretresa, bez
naruSavanja njegovog prava na odbranu.

Nadalje, prvostepeno vijece je donijelo odluku kojom se djelimiéno usvaja prijedlog
TuzilaStva za izuzece od neposrednog izvodenja dokaza u odnosu na svjedoke FWS-
105 1 FWS-186, i to temeljem odredbi ¢lana 273. stav 2. ZKP BiH, ¢lana 11. Zakona
o zaStiti svjedoka, te Clana 5. i 7. Zakona o ustupanju, koja odluka je detaljno
obrazloZena u pobijanoj presudi. Prvostepeno vijece je pravilno primijenilo standarde
ustanovljene jurisprudencijom Evropksog suda za ljudska prava i kako je to detaljno
obrazlozeno u pobijanoj presudi, ¢itanje izjava svjedoka uzetih u fazi istrage samo po
sebi ne predstavlja krSenje ¢lana 6. stav 3. tacka d) EKLIJP, ukoliko su ispostovana
prava odbrane. Imaju¢i u vidu da pobijana presuda detaljno obrazlaze sve korake
koje je sud preduzeo kako bi osigurao prisustvo svjedoka, uz to ne zasnivajuci
iskljucivo ili u odlu¢ujuc¢oj mjeri svoju odluku na tim izjavama, prema ocjeni ovog
vijeca, u prvostepenom postupku vijece je ispoStovalo potrebne uvjete, te nije doslo
do povrede prava optuzenog.

Zalbeni progvor branioca da se pobijana presuda zasniva na dokazima koji ne mogu
biti osnov za presudu, §to predstavlja Zalbeni osnov iz ¢lana 297. stav 1. tacka 1) ZKP
BiH, prema ocjeni Apelacionog vije¢a je neosnovan iz slijedeéih razloga. Zalilac u
zalbi iznosi analizu suStine dokaza, odnosno iskaza svjedoka FWS-105, FWS-186,
FWS-95 1 FWS-75, nc navodce¢i zakonske odredbe u skladu sa kojima bi ovi dokazi
bili neprihvatljivi, te se prigovori Zalioca odnose na ocjenu navedentih dokaza, a ne na
njihovu prihvatljivost. Prema ocjeni ovog vije¢a, u pogledu svjedoka FWS-95,
prvostepno vijeée je u skladu sa principom slobodne ocjene dokaza pazljivo cijenilo
iskaz FWS-95, uzimaju¢i u obzir njenc psihi¢ke probleme koji su posljedica zlo¢ina
koji je nad njom izvrsen, te je dovodenjem u vezu njenog iskaza sa iskazom vjeStaka
Marije Komsi¢, kao 1 iskazom svjedoka FWS-87, ispravno zakljucilo da je taj dokaz
pouzdan, koji zakljucak u cijelosti prihvata i ovo vijece.

Nadalje, u pogledu svjedoka FWS-75, priroda Zalbenog prigovora branioca ukazuje
na ocjenu vjerodostojnosti svjedoka, ne dajuc¢i nikakvo uporiste za svoje tvrdnje.
Neosnovano zalilac istice da je FWS-75 prepoznala glas optuzenog preko toki-vokija
iako ga nikad prije nije ¢ula, jer iz iskaza ovog svjedoka jasno proizilazi da je ista
prepoznala glas optuzenog iz razloga $to ga je dobro poznavala. U pogledu iskaza
svjedoka FWS-105 1 FWS-186, Zalilac istiCe da se isti nisu mogli koristiti, ne dajuci
nikavo obrazloZenje za takvu tvrdnju. 1zjave ovih svjedoka su prihvacene u skladu sa
odredbama ¢lana 273. stav 2. ZKP BiH i ¢lana 11. Zakona o zastiti svjedoka nakon
dctaljnog 1 pazljivog razmatranja postojanja zakonskih osnova za takvu odluku, §to jc
prvostepno vije¢e na detaljan nacin obrazloZilo u pobijanoj presudi, a pored toga,
prema ocjeni ovog vijeta prvostepno vijece je ispoStovalo standarde utvrdene
jurisprudencijom Evrospkog suda za ljudska prava, te nije iskljuivo na tim
dokazima, niti u znatnoj mjcri temeljilo svoju odluku.
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Prema ocjeni apelacionog vijeca, suprotno navodima Zalbe, prvostepena presuda nije
nerazmljiva, niti kontradiktorna sama sebi ili kontradiktorna osnovama presude.
Naime, Zalilac neosnovano istiCe da prvosteno vije€e nije moglo da zakljuci da je
postojao rasprostranjen i sistematski napad na nesrpsko stanovniStvo na podrucju
Foce dok je istovremeno postojala Armija BiH, te uz postojanje i1 Zrtava na srpskoj
strani, Sto prema navodima zalioca je u suprotnosti sa utvrdenom ¢injenicom koja je
prihvac¢ena iz predmeta MKSJ Kunarac 1 dr, da je u relevantno vrijeme postojao
oruzani sukob izmedu bosanskih Srba i bosanskih muslimana na podru¢ju opstine
Foc¢a. Prema ocjeni ovog vijeca, napad i oruzani sukob su odvojeni elementi, koje ih
na isti naCin tretira i sudska praksa MKSJ i to primjera radi u predmetu Kunarac i dr.
zalbeno vijece MKSJ stava je da je “napad mogao prethoditi, nadmasiti, ili se
nastavii u toku oruzanog sukoba (te da moze) ali ne mora da bude dio istog®.
Nadalje, zalilac neosnovano isti¢e da prvostepeno vijece nije uzelo u obzir ¢injenicu
da je bilo Zrtava i na srpskoj strani. Naime, prilikom utvrdivanja da i je doslo do
napada na odredeno civilno stanovniitvo, nije relevantno da li je 1 druga strana takode
pocinila zlodjela nad civilnim stanovniStvom protivnika. Postojanje napada jedne
strane na civilno stanovni$tvo druge strane ne bi opravdalo napad te druge strane na
civilno stanovnistvo protivnika, niti bi se na osnovu toga moglo zakljuciti da su snage
te druge strane ustvari za cilj imale civilno stanovni$tvo kao takvo. Svaki napad na
civilno stanovniStvo druge strane bi bio jednako nezakonit, a zlo¢ini pocinjeni kao dio
takvog napada bi, uz ispunjenje svih drugih uvjeta, predstavljao zloCin proitv
covjecnosti (vidi predmet Kunarac i dr., presuda Zalbenog vijeéa od 12.06.2002.
godinc). Precma ocjeni apclacionog vijeca, postojanjc oruzanog sukoba nijc u
suprotnosti sa postojanjem rasprostranjenog 1 sistematskog napada na civilno
stanovni$tvo, te poslojanje Zrtava izvan grupe koja je bila cilj napada nije u
suprotnosti sa postojanjem napada, te je ovaj zalbeni prigovor branioca valjalo odbiti.

U odnosu na tacku 1. osudujuceg dijela Zalilac navodi da prvostepeno vijece nije
obrazlozilo osnov za zaklju¢ak da je optuzeni komandovao grupom vojnika koja je
napala zaseok BreZine/Zuboviéi, koji Zalbeni navod ovo vijete nalazi u cijelosti
ncosnovanim. Prvostepeno vijece u presudi na detaljan nacin obrazlaze dokaze na
osnovu kojih je utvrdilo ¢injenice 1 okolnosti na osnovu kojih je iznijelo zakljucak o
ulozi optuzenog, koji zakljucak u cijelosti prihvata i ovo vijece. Suprotno navodima
zalbe, upravo svjedoci tuzilastva, kako je to prvostepeno vijece pravilno obrazlozilo i
utvrdilo, navode da je optuzeni imao komandnu ulogu , §to potvrduju svjedoci B,
Ferida GluSac 1 Enes Hrnji¢, koji svjedoci su, takoder, svjedoc¢ili o naredbi optuzenog
da se muskarci odvoje od Zena 1 odvedu. Konacno, zZalilac bespredmetno istice da u
pobijanoj presudi nije obrazloZen zakljucak da je optuZeni naredio otvaranje vatre po
kuc¢ama, iz razloga Sto do takvog zakljucka prvostepeno vijece nije ni doslo u
pobijanoj presudi.

Nadalje, zalilac istice da je tacka 1. osudujuéeg dijela presude kontradiktorna u mjeri
u kojoj se u istoj tvrdi da su zarobljavanje civila 1 njihovo odvodenje izvrsili drugi
vojnici koji nisu bili pod komandom optuzenog. Ovaj zalbeni prigovor je u cijclosti
neosnovan, 1z razloga §to u pobijanoj presudi prvostepeno vijece nije utvrdilo da je
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neko drugi izvrSio zarobljavanje civila, osim vojnika koji su bili pod komandom
optuzenog 1 koji su djelovali u skladu sa njegovim izri¢itim naredbama. Prvostepeno
vijeCe pravilno je, na osnovu iskaza troje ocevidaca, utvrdilo da se radilo upravo o
osobi pod kontrolom optuzenog, koja je, djelujuci u skladu sa njegovom naredbom,
odvela zarobljene civile, muskarce sa mjesta njithovog zarobljavanja 1 povela u pravcu
Broda, §to jasno proizilazi iz iskaza svjedoka Enesa Hrnjic¢ica, koji je bio dio te grupe
koja je odvedena.

Nadalje, prvostepeno vijee na pravilan nadin zakljuCuje, na osnovu izvedenih
dokaza, kako izjava svjedoka, tako 1 materijalnih dokaza, da je Radmilo Babi¢
mogao formalno biti komandir voda, dok je optuZeni imao stvarnu kontrolu. Ovo
utvrdenje ¢injenice prvostepenog vijeca u pogledu uloge optuzenog je potvrdeno
pismom Odjeljenja opste uprave Foca br. 04-835/4 od 22.01.2007. godine, u kojem se
navodi da je Gojko Jankovié bio voda jedinice, barem od aprila 1992. godine.

Konacno, Zalilac navodi da prvostepena presuda nije uzela u obzir ¢inejnicu da su u
jendom momentu neki od zarobljenih civila nakratko vraceni ku¢ama prije nego §to
su ponovno odvedeni u zatofeniStvo, bez uceS¢a 1 znanja optuzenog o tim
deSavanjima, ali je ipak za to oglaSen krivim.

Iz iskaza svjedoka B i Feride Glusac proizilazi da su dva ili tri dana nakon
zarobljavanja, dvojica muskaraca nakratko vradeni kucama, prije nego Sto su
ponovno prcbaceni u KPD. Prema ocjeni ovog vije€a, navedena Cinjenica nijc
odlu¢na cinjenica koja utiCe na krivicnu odgovornost optuzenog. Prvostepenom
presudom optuzeni je oglasen krivim za prvobitno liSavanje slobode tih muskaraca na
osnovu direktnog umisljaja, i za njithovo zatocenje na osnovu indirektne namjere, jer
je mogao predvidjeti da ¢e njegove radnje za posljcdicu imati njihovo dugotrajno
zatogenje. Cinjenica da su dvojica muskaraca vra¢ena kuéama na 15 minuta prije
nego $lo su ponovno odvedeni u pritvor, nije znacajna u toj mjeri da bi mogla
prekinuti uzro¢no posljedi¢nu vezu izmedu radnji optuzenog i zatvaranja muskaraca.
Optuzeni nije ni oglaSen krivim za konkretne slu€ajeve zlostavljanja kojima su ti
muskarci bili podvrgnuti tokom svog boravka u =zatoceniStvu (ubijanja,
premlacivanja), ono §to je bitno sa stanoviSta krivnje optuzenog, jeste predvidivi
rezultat, odnosno posljedica njegovih radnji: zatoc¢enje tih muskaraca, dok nije
relevatno da je neko drugi privremeno izveo dvojicu muskaraca iz pritvora i ponovno
ih vratio. Slijedom navedneog, prema ocjeni ovog vijeta ovaj zalbeni prigovor
Zalioca je u cijelosti neosnovan.

U odnosu na tatku 2. osudujuceg dijela presude, zalilac osporava pozivanje
prvostcpenc presude na iskaz dr. Nerudina ASéeri¢a, navodceéi da on nema dircktnog
saznanja ni o kakvim konkretnim ¢injenicama 1 da je njegov kredibilitet sumnjiv.
Medutim, zalilac ne dovodi u vezu iskaz ovog svjedoka sa nekim konkretnim
utvrdenjem ili zakljuckom prvostepnog vije¢a. Svojim pausSalnim 1 niim
potkrijcpljcnim  navodima, prema ocjcni ovog vije€a, zalilac nijc  osporio
vjerodostojnost 1 kredibilitet iskaza ovog svjeodka, koji 1 nije svjedoCio o svojim

Kraljice Jelene br. 88, 71 000 Sarajevo, Bosna i Hercegovina, Tel: 033 707 100, Faks: 033 707 225
Kpassune Jenene Op. 88, 71 000 CapajeBo, bocHa u Xepnerosuua, Tex: 033 707 100, Maxc: 033 707 225



direktnim saznanjima o dogadajima koji su obuhvadeni ovom tackom izreke
prostepene presude, vec je u odnosu na konkretne okolnosti potkrijepio iskaze nekih
od svjedoka ostecenih, odnosno 1sti predstavlja kontrolni dokaz.

Nadalje, Zalilac osporava pozivanje prvostepene presude na pismo komandanta
foCanske takticke grupe pukovnika Marka Kovaca br. 01/705-1 od 13.08.1993.
godine, koje sadrzi prijedlog da s optuzeni proglasi ,,Vojvodom®, navode¢i da je
takav prijedlog ,,o¢igledna budalastina nekog od, vjerovatno, pijanih komandanata®.
Ovaj pau$alni i1 nepotkrijepljeni navod Zalioca u cijelosti je neosnovan, iz razloga §to
navedeni dokument nije jedini dokaz na osnovu kojeg je prvostepeno vijece donijelo
svoj zakljucak u pogledu uloge optuzenog. Prvostepeno vijece je na pravilan nacin
cijenilo ovaj materijalni dokaz, a u vezi sa mnogim drugim dokumentima i iskazima
svjedoka, te na pravilan nacin, §to je 1 detaljno obrazloZzeno u pobijanoj presudi,
utvrdilo da je optuZeni u relevantno vrijeme bio voda svoga voda, koji zaklju¢ak u
cijelosti prihvata 1 ovo vijece.

Nadalje, zalilac isti¢e da je utvrdenje da je optuzeni de facto imao komandnu ulogu u
cijeloj operaciji na brdu Kremenik, pogreSan zaklju¢ak koji nema utemeljenja u
provedenim dokazima 1 da je donesen kako bi se prikrila ¢injenica da su neki vojnici
koji su ucestvovali u tome bili pripadnci drugih jedinica, a ne voda kojim je
komandovao optuzeni. lz izkaza svjedoka FWS-75, FWS-88, DB, FWS-96, FWS-
105, FWS-74 1 WFS-87 proizilazi da je optuzeni komandovao grupom vojnika koja
ih je napala, a koja grupa priblizno po broju odgovara sastavu voda. Nadaljc, sva
utvrdenja prvostepenog vijeca u vezi sa ¢injenicom da je optuzeni komandovao
operacijom na lokaciji Kremenik, ukazuju na grupu vojnika veli¢ine voda koja je
ucestvovala u konkretnoj operaciji. Iz iskaza gore navedenih svjedoka jasno proizilazi
zakljucak prvostepenog vijeca da je optuzeni de facto komandovao vojnicima iz tc
grupe, na nacin da je istim davao uputstva koja su i izvrSavali. Termin ,,de facto
komandir* nije koriSten od strane provstepenog vijeca da bi se prosirila odgovornost
optuzenog, ve¢ konstatovanje upravo ¢injenice da neki od vojnika koji su tog dana
izvrSavali narcdenja optuzenog nisu bili pripadnici njegovog voda, veé su stavljeni
pod komandu optuZenog u svrhu te konkretne operacije, koji zakljucak u cijelosti
prihvata 1 ovo vijece, stoga su Zalbeni navodi branioca u pogledu nepotpuno i
pogre$no utvrdenog <Cinjeni¢nog stanja odnosu na tacku 2. osudujuceg dijela
prvostepene presude neosnovani u cijelosti.

U pogledu tacke 3. osudujuceg dijela presude, Zalilac istice da su utvrdenja pod ovom
taCkom rezulat pogresne ocjene dokaza, narocCito oslanjanja na iskaz svjedoka FWS-
75. Prema ocjeni Apelacionog vijeéa, ovaj zalbeni prigovor branioca je u cijelosti
ncosnovan, iz razloga §to jc prvostcpeno vijeée na pravilan i zakonit naéin iznijclo
svoj pristup ocjenjivanju iskaza 1 dokaza, koji je primjenjen na sve tactke optuznice,
pa tako i u odnosu na ovu ta¢ku. Clanom 15. ZKP BiH definisano je jedno od
osnovnih nacela krivi¢nog postupka, odnosno nacelo slobodne ocjene dokaza, koje
dajc pravo sudu da ocjenjujc postojanje ili ncpostojanjc €injenica slobodno, odnosno
oslobodeni su formalnih pravila koja bi, a priori, odredivala vrijednost dokaza. U
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tom smislu sud je duZan da savjesno ocijeni svaki dokaz pojedinaéno i u vezi sa
ostalim dokazima 1 da na osnovu takve ocjene izvede zakljuCak o tome da li je neka
¢injenica dokazana. Ocjena dokaza obuhvata logi¢ku 1 psiholosku ocjenu. U tom
smislu, prvostepno vijeCe je dalo podrobno obrazlozenje kako svakog dokaza
pojedina¢no, tako i1 svih dokaza zajedno, koji su izvedeni u okviru ove tacke izreke
prvostepene presude, te je detaljno obrazlozilo koje Cinjenice smatra utvrdenim u
okviru ove tacke, kao 1 svoj zakljucak d, iako je jedino svjedokinja FWS-75
sviedoCila o svom ispitivanju i grupnom silovanju, ostatak njenog iskaza je
potkrijepljen i direktno 1 indirektno iskazima drugih svjedoka, §to u cijelosti prihvata i
ovo vije¢e. Prema ocjeni ovog vijeca, ocjena iskaza svjedoka FWS-75 od strane
prvostepenog vijec¢a je ufinjena na zakonom propisan nacin, te je u tom pogledu
valjalo odbiti ovaj zalbeni prigovor kao neosnovan.

U pogledu tacke 4. osudujuéeg dijela presude, zalilac osporava oslonjanje
prvostepnog vijeca na iskaz svjedoka FWS-95, te time 1 sva utvrdenja koja su
zasnovana na njenom svjedocenju. Zalilac isti¢e da je svjedok FWS-95 promijenila
svoju raniju izjavu u tolikoj mjeri da bi jedino logi¢no obja$njenje bilo da se ona o
tome dogovorila s nekim. Nadalje, zalilac isti¢e da je iskaz svjedoka FWS-95 u vezi
sa masovnim silovanjem na fudbalskom stadionu ,,toliko fantastican® da bi za takav
1skaz bilo potrebno viSe potvrda da bi se prihvatio kao valjan, isticu¢i da je ona
mnogo godina na psihijatrijskom lijeCenju, §to je <&ini  praktiéno psihicki
nesposobnom®. Svjedok FWS-95 objasnila je zbog ¢ega nije spomenula dogadaje o
kojima je dala iskaz u svojoj izjavi iz 1996. godinc, 1 to iz razloga Sto jc smatrala da
je to kratka 1zjava u kojoj nije mogla ispricati sve $to joj se desilo, te da ona sada
uzima lijekove i da se mozZe sjetiti viSe stvari. Nadalje, vjeStak neuropsihijatar Dr.
Komsi¢, izjavila je da bez obzira na to §to pati od ..., svijedok FWS-95 bila je
sposobna da da valjan iskaz. Na osnovu navedenog, prvostcpeno vijeée je pravilno
zaklju¢ilo da je svjedok FWS-95 pouzdan svjedok, uz to uzimajuéi u obzir da je njen
iskaz potvrden iskazom svjedoka FWS-87. U pogledu sadrzine iskaza svjedoka FWS-
95, o masovnom silovanju na stadionu, ovo vijee napominje, da je prvostepena
presuda donijeta odlucujuéi po optuznici Tuzilastva Bosne 1 Hercegovine broj KT-
RZ-163/05, u kojoj taj dogadaj nije obuhvacen, optuZeni se ne tereti u vezi sa tim
dogadajem, pa isti 1 nije bio predmetom odlu¢ivanja u pobijanoj presudi, zbog Cega
se navedeni zalbeni prigovor ukazuje nereclevantnim i ne moze biti predmet
odlu¢ivanja po Zalbi izjavljenoj na prvostepnu presudu.

U odnosu na tacku 5. osudujuceg dijela prvostepene presude, Zalilac ponavlja svoj
zalbeni navod da je prvostepeno vijece pogrijesilo kada je dozvolilo uvodenje i
Citanje izjave FWS-105, te istiCe da smatra da prvostepeno vijece trebalo uvesti 1 sve
izjave svjedoka FWS-105, kako bi sc mogle ispitati cventualne nedosljednosti.
Prvostepeno vijece je na detaljan nacin obrazlozilo razloge zbog kojih nije prihvatilo
izjavu ovog svjedoka datu pred MKSI, upravo iz razloga §to je ista data u krivicnom
predmetu protiv Kunarca i dr., u kojem su optuzeni Kunarac, Kovac¢ 1 Vukovi¢, de
Jurc,imali priliku da unakrsno ispitaju svjedoka tokom svjcdocenja na glavnom
pretresu pred MKSJ, 1 mozda su pokuSali da sebe oslobode krivice 1 time prebace
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teret na ostale osobe koje su bile umijeSane, izmedu ostalog 1 optuzenog Gojka
Jankovic¢a. Kako je to pravilno zakljucilo prvostepeno vije¢e, ovo samo po sebi,
1zaziva znaCajnu sumnju u pogledu pouzdanosti 1 sveukupne pravicnosti, te
predstavlja krSenje standarda EKLJP, koji zaklju¢ak u cijelosti prihvata i ovo vijece.
Nadalje, izjava svjedoka FWS-105, koja je pro¢itana na glavnom pretresu u
krivicnom predmetu protiv Gojka Jankovi¢a, potvrdena je i iskazom svjedoka DB,
koju su optuZzeni i1 ,Beba“ zajedno sa svjedokom FWS-105 odveli u kucu na
Trnovaci, nakon ¢ega je ,,.Beba* nju odveo u jednu sobu gdje ju je silovao dok je
FWS-105 ostala u drustvu optuzenog. Mada DB nije vidjela silovanje FWS-105,
slijedeceg jutra, kada ju je vidjela, na osnovu izraza na njezinom licu i opSteg stanja
njene prijateljice, te na osnovu vlastitog iskustva, zakljucila je da je FWS-105 prosla
kroz istu patnju. Pored navedenog, prvostepno vijece je u pobijanoj presudi detaljno
obrazlozilo 1 svoju odluku zasnovanu i na iskazima FWS-75 1 FWS-96, koje su
prepri¢ale ono $to se dogodilo svjedokinji FWS-105. Slijedom navedenog, prema
ocjeni ovog vijeca, pravilan je zakljucak prvostepenog vijeca da je optuzeni silovao
FWS-105 na nacin opisan pod tackom 5. izreke prvostepene presude, koji zakljuc¢ak u
cijelosti prihvata i ovo vijece.

U odnosu na tacku 6. osudujuceg dijela presude, Zalilac isti¢e nedosljednosti izmedu
1zjave koju je FWS-186 dala AID-u, u kojoj ona navodi da je pristala na seksualni
odnos sa optuzenim, u poredenju sa kasnijim izjavama u kojima navodi da joj je bilo
zaprijeCeno piStoljem 1 da je silovana. I ovaj zalbeni prigovor je u cijelosti
ncosnovan..Naimc,izjava koju jc FWS-186 dala AID-u nijc uvrstcna u dokazc u
ovom krivi¢nom postupku. Tuzilac se nije pozivao na tu i1zjavu, niti je od prvostepnog
vijeca trazio da se ta izjava procita. Uvidom u spis proizilazi da je tuzilac navedenu
izjavu dostavio odbrani uz ostale dokaze koji su bili prilog optuznici, ali istu nije
koristio na glavnom prectresu. Nadalje, proizilazi da je odbrana imala kopiju navedenc
izjave tokom citavog glavnog pretresa, te da istu nije predlozila kao dokaz odbrane. U
smislu odredbi ¢lana 295. stav 4. ZKP BiH, u Zalbi se mogu iznositi nove ¢injenice i
novi dokazi koji i pored duZne paZnje i opreza nisu mogli biti predstavljeni na
glavnom pretresu. Zalilac je duzan navesti razloge zasto ih ranije nije iznio. Suprotno
zakonskoj odredbi, u svojoj zalbi, zalilac ne navodi razloge zbog kojih nije uveo
navedenu izjavu svjedoka FWS-186 u toku glavnog pretresa, a imajuci u vidu da je
posjedovao kopiju iste, prema ocjeni ovog vijeéa, branilac u zalbi upravo ukazuje na
svoj nemar i na svjesno taktiziranje.

U odnosu na tacku 7. osudujuceg dijela prvostepene presude, Zalilac osporava
postojanje malodobne A.B., koje navode Zzalilac ni¢im ne potkrepljuje, te je ovaj
Zalbeni prigovor, prema ocjeni Apelacionog vijeca, neosnovan. Prvostepeno vijece je
na osnovu opSirnih i kohecrentnih iskaza FWS-75, FWS-87, FWS-132 i FWS-191
utvrdilo da je optuzeni silovao malodobnu A.B., na nacin pobliZze opisan pod tackom
7. izreke prvostepene presude, koji zakljuak u cijelosti prihvata i ovo vijece.
Navedeni svjedoci na jasan 1 decidan nadin u svojim iskazima spominju malodobnu
djcvojéicu A.B., starosnc dobi od 12 godina, koju su poznavali, tc na osnovu njihovih
iskaza nesporno proizilazi ¢injenica da je malodobna A.B. postojala. Cinjenica da
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sudbina malodobne A.B. nije poznata, ne predstavlja odlu¢nu ¢€injenicu u pogledu
krivi¢ne odgovornosti optuzenog, iz razloga $to na osnovu iskaza navedenih svjedoka
se moze sa velikom vjerovatno¢om pretpostaviti da malodobna A.B. nije Ziva.

Takode je neosnovan Zzalbeni prigovor branioca kojim se ukazuje na povredu
kriviénog zakona iz Clana 298. ZKP BiH iz razloga §to je sud, umjesto KZ SFRJ koji
je bio na snazi u vrijeme izvrSenja krivicnog djela, 1 koji je prema ocjeni branioca
blazi za wuc€inioca, primjenio KZ BiH. Prvostepeno vijec¢e je u pogledu primjene
materijalnog prava u presudi dalo iscrpne i valjane razloge, kako u pogledu
odstupanja od principa zakonitosti 1 vremenskog vazenja krivi¢nog zakona, tako 1 u
pogledu statusa zlocina protiv Covjecnosti u medunarodnom obi¢ajnom pravu, te
zakljuCku da je kazna propisana Krivi¢nim zakonom BiH u svakom slu¢aju blaza od
smrtne kazne koja je bila na snazi u vrijeme izvrSenja krivi¢énog djela, u potpunosti
prihvata ovo vijece, te nalazi da navodi zalbe nisu dostatni da bi se osporilo iscrpno i
detaljno obrazlozenje koje je u tom pogledu dato od strane prvostepenog vijeca.

Na suprot tome, zalilac osnovano u zalbi istie da je ucinjena povreda krivi¢nog
zakona time $to su radnje koje se optuzenom stavljaju na teret pod tatkama 1. 1 2.
izreke prvostepene presude pravno kvalifikovane u odnosu na tacku 1. prisilno
preseljenje stanovniStva 1 zatvaranje iz Clana 172. stav 1. tacke d) 1 e) u vezi sa
¢lanom 29. KZ BiH, te u odnosu na tac¢ku 2., ubistva, mucenje i prisilno preseljenje
stanovnistva iz ¢lana 172. stav 1. tacke a), f) i d) u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH.
Zalilac osnovano isti¢c da u odnosu na tadku 1. izrcke pobijane presude, u konkretnoj
situaciji osam lica je zarobljeno, te da ¢injenini opis odgovara liSenju slobode 1
zatvaranju kako predvida tacka e) iz ¢lana 172. stav 1. KZ BiH, §to je takoder slucaj i
sa ¢injeni¢nim opisom koji je utvrden pod tatkom 2., u kojem nema elemenata za
pravnu kvalifikaciju prescljenja stanovniStva, veé o liSenju slobode civila. Naime, u
svrhu utvrdivanja da zlo¢in zatvaranja ¢ini zlo¢in protiv ¢ovje¢nosti potrebno je da
budu dokazani slijedeéi elementi: i) da je pojedinac liSen slobode; ii) da je liSavanje
slobode proizvoljno, to jest, da ne postoji pravna osnova koja bi opravdala liSavanje
slobodc; ii1) da jc djclo ili propust kojim je pojcdinac lisen fizicke slobode pocinio
optuZeni, ili osoba odnosno osobe za koje optuZeni snosi odgovornost, s namjerom
da pojedinca proizvoljno lisi fizi¢ke slobode ili s razumno moguéim znanjem da bi
njegovo djelo ili propust vierovatno mogli dovesti do proizvoljnog lisavanja fizicke
slobode (vidi predmet Krnojelac, presuda pretresnog vijeéa od 15.03.2002. paragraf
115). Kako je to pravilno utvrdio prvostepeni sud u pobijanoj presudi, u vezi sa
krivicnim djelom zatvaranja ili drugog liSavanja slobode suprotno osnovnim
pravilima medunaronog prava, na osnovu izvedenih dokaza utvrdeno je da je
liSavanje osam muskaraca fizicke slobode bilo samovoljno 1 bez zakonskog
opravdanja. U odnosu na tacku 1. izrcke pobijanc presude, optuZeni je u samom
pocetku imao direktnu namjeru u pogledu njihovog liSavanja fizicke slobode, te je
imao indirektnu namjeru za duzi period zarobljeniStva jer je, u svjetlu datih okolnosti
(naime, veca operacija koja se ogleda u zarobljavanju drugih lica u isto vrijeme), bila
predvidljiva posljcdica da éc tih osam muskaraca biti drzani u zarobljenistvu duzi
vremenski period, kao 1 u odnosu na tacku 2., u dijelu u kojem je ¢injeni¢no utvrdeno
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odvodenje zena i djece na nacin pobliZze opisan u izreci pobijane presude. Na suprot
tome, utvrdeno ¢injeni¢no stanje pod taCkom 1. 1 2. izreke presude, nije dostatno kako
bi se na osnovu istog ispunili elementi prisilnog preseljenja stanovniStva, koji
obuhvataju: i) prisilno preseljenje pojedinaca iseljavanjem ili drugim prisilnim
radnjama iz podruc¢ja na kojima zakonski borave na druge lokacije unutar drzavnih
granica, bez osnova dozvoljenih medunarodnim pravom, te i1} namjera poc¢inioca da
prisilno raseli osobe, medutim ta namjera ne mora podrazumjevati trajno preseljenje.
U pobijanoj presudi, prvostepeno vijeée je obrazlozilo samo prvi element, dok je
propustilo da primijeni drugi uslov koji obuhvacen definicijom prisilnog preseljenja.

Dakle, pobijana presuda pod tackama 1. i 2. izreke, pravilno i potpuno utvrduje
Cinjeni¢no stanje ali izvodi pogreSan pravni zaklju¢ak koji rezultira pogreSnom
primijenom materijalnog prava, stoga je valjalo uvaziti zalbu branioca, te djelimi¢no
preinaciti pobijanu presudu, na nacin da se pobijana presuda preinaava u pravnoj
ocjeni radnji izvrSenja krivicnog djela Zlo¢ini protiv Covjecnosti iz ¢lana 172.stav 1.
K Z BiH, za koje je optuZeni oglasen krivim, 1 to na nacin da je optuZeni, radnjama
opisanim: pod tackom 1. po€inio: zatvaranje iz ¢lana 172. stav 1. tacka e) u vezi sa
¢lanom 29. KZ BiH; pod tatkom 2. : ubistva, mucenja i zatvaranje, iz ¢lana 172. stav
1. tacke a) f) 1 e) u vezi sa clanom 29. KZ Bill.

Nadalje, zalilac navodi da je prvostepeno vijeée pocinilo povredu krivi¢nog zakona u
tatkama 3., 4., 51 7. osudujuéeg dijela presude, kvalifikacijom radnji optuzenog kao
mucenjc 1 silovanjc iz ¢lana 172, stav 1. tac¢ka f) i g) KZ BiH, isti¢u¢i da izmedu ta
dva krivicna djela ne moze postojati sticaj, jer djelo silovanja konzumira krivicno
djelo mucenja, koji zalbeni prigovor ovo vijeCe smatra u cijelosti neosnovanim.
Prema ocjeni ovog vijeca, ova dva krivi¢na djela su u odnosu idealnog sticaja 1 za
svako od njih ncophodno jc dokazivanjc bitno drugacijcg obiljczja. Naime, kako jec to
pravilno utvrdilo prvostepeno vijece, kumulativne osude za silovanje 1 mucenje, koje
su zasnovane na istom ponasanju, su dozvoljene, jer svaka od krivi¢nih radnji sadrzi
poseban element koji zahtijeva ¢injeni¢ni dokaz koji druga radnja ne zahtijeva, koji
stav u cijclosti prihvata 1 ovo vijece. Za kriviéno djclo silovanja ncophodan jc dokaz o
seksualnoj penetraciji, Sto ne predstavlja obiljeZje krivicnog djela mucenja, za koje je
potrebna zabranjena namjera, kao Sto je dobijanje obavjeStenja ili priznanja,
kaznjavanje, zastrasivanje ili vrSenje pritiska na Zrtvu ili trece lice ili bilo koji oblik
diskriminacije (vidi predmet Kunarac i dr., presuda Zalbenog vijeca od 12.06.2002.
paragraf 142). Imajuéi u vidu navedeno, prema ocjeni ovog vije€a, zalbeni prigovor
branioca je u cijelosti neosnovan.

Nadalje, zalilac u pogledu tacke 6. osudujuceg dijela presude navodi da je
prvostcpeno vije¢e pocinilo povredu kriviénog zakona kada je u odnosu na ovu tacku
radnje kvalifikovalo 1 kao mucenje 1 kao seksualno ropstvo iz ¢lana 172. stav 1. tatke
f) i g) KZ BiH. Navedeni zalbeni prigovor je u cijelosti neosnovan. . Prvostepeno
vijece je pravilno primijenilo slijedece elemente koji ¢ine kriviéno djelo seksualnog
ropstva: 1) namjcrno provodcnjc bilo koje ili svih ovlasti kojec su u vezi sa pravom
vlasniStva nad osobom; 1i) pocinilac je ucinio da zrtva ucestvuje u jednom ili vise
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¢inova seksualne prirode. Prvostepeno vije¢e je pravilno utvrdilo, na osnovu
izvedenih dokaza, da su oStecene bile u kuc¢i u Trnovaci protiv svoje volje, poSto nisu
bile u situaciji da daju bilo kakav istinski pristanak, te da su FWS -186 1 FWS-191
bile podvrgnute uslovima koji predstavljaju seksualno ropstvo, te je prvostepeno
vije¢e pravilno zaklju¢ilo da ove radnje predstavljaju obiljezja krivicnog djela
mucenja zbog bola i patnje koji se mogu pripisati uslovima u kojma su se oSte¢ene
nalazile 1 diskriminatorne namjere koja je u osnovi tog zloc€ina.

Ispituju¢i pobijanu presudu povodom zalbenih progovora u pogledu odluke o kazni,
suprotno zalbenim navodima, apelaciono vije¢e smatra da je prvostepeno vijece,
primjenom c¢lana 48. KZ Bill, pravilno odmjerilo kaznu optuZzenom. -Imajué¢i u vidu
sve okolnosti koji uti¢u na visinu kazne, kako subjektivne tako i objektivne , a koje
se odnose na krivicno djelo 1 njegovog ucinioca. Naime, prvostepeni sud je je
optuzenom, osudivdi ga na kaznu zatvora u trajanju od 34 godine,e izrekao adekvatnu
kaznu, s obzirom na stepen kriviéne odgovornosti, pobude iz kojih je djelo ucinjeno,
ja¢inu povrede zaiticenog dobra, brojnost radnji, te osobne prilike optuzenog. Zalbeni
navod branioca kojim isti¢e da je prvostepeno vijece trebalo uzeti u obzir ¢injenicu da
se optuzeni dobrovoljno predao, u cijelosti je neosnovan. Pri tome, odlu¢na ¢injenica
je da je optuzenom trebalo gotovo devet godina da se preda nadleznim organima, od
26. juna 1996. godine, kada je MKSJ podigao prvu optuznicu protiv njega 1 izdao
nalog za haps$enje, do 14. maja 2005. godine, datuma njegove predaje. Propust
optuzenog da se preda, u tokom ovih skoro 9 godina, u cijelosti poniStava znacaj
dobrovoljnc predajc u smislu olakSavajuéih okolnosti. (vidi predmet Simi¢ 1 dr.,
presuda pretresnog vijeca od 17.10.2003. godine, paragraf 1086). Nadalje, prema
ocjeni ovog vijeca, saradnja sa pravosudnim organima moze se uzeti u obzir u slu¢aju
priznanja krivnje ili sklapanja sporazuma o priznaju krivnje, a u suprotnom, od
svakog optuzcnog, kao stranke u postupku, occkujc sc primjereno ponasanje pred
sudom za vrijeme sudskog postupka, jer zakon jasno propisuje mjere koje mozZe
preduzeti vijeCe radi osiguranja procesne discipline. Slijedom navedenog, prema
ocjeni ovog vijeca, ¢injenica da se optuzeni korektno drzao tokom sudenja, ne
predstavlja olak$avajucu okolnost prilikom odmjcravanja kaznc. Nadaljc, zdravstveno
stanje optuzenog shodno je tretirati prilikom izvrSenja izreCene kazne, a samo u
izuzetnim okolnostima i rijetkim slu¢ajevima loSe zdravstveno stanje trebalo bi
smatrati olakSavaju¢om okolnosti (vidi predmet Simié, presuda pretresnog vijeca od
17.10.2002. paragraf 98). Medutim, u konkretnom slucaju, nisu ispunjeni uslovi kako
bi se zdravstveno stanje optuzenog Gojka Jankovi¢a smatralo olakSavaju¢om
okolnosti. Apelaciono vije¢e smatra da izreCena kazna predstavlja adekvatan odraz
tezine kriviénog djela za koje je optuzeni oglaSen krivim, ¢iji zastitni objekt je od
§ireg druStvenog znadaja, te je kao takvo sankcionisano i1 kroz medunarodnu
lcgislativu, 1 ima poscbnu tczinu sa psiholoSkog, moralnog, vjerskog, obicajnog i
drugih aspekata, kako Zivota samih Zrtava, tako 1 njihovih porodica, te prema ocjeni
ovog vijeca izreCena kazna dugotrajnog zatvora pravilno je odmjerena, te adekvatna
za postizanje, kako svrhe krivi¢nopravne sankcije, tako i svrhe kaznjavanja.
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Nadalje, suprotno navodima Zalioca, uvidom u spis, vijeCe konstatuje da je
optuzenom dana 15.05.2006. godine postavljen branilac po sluzbenoj duznosti iz
razloga predvidenih u ¢lanu 45. stav 3. ZKP BiH, odnosno iz razloga Sto ZKP BiH u
ovom ¢lanu predvida obaveznu odbranu na nacin da propisuje da optuZeni nakon
podizanja optuznice za krivi¢no djelo za koje se moze izre¢i deset godina zatvora ili
teza kazna, mora imati branioca u vrijeme dostavljanja optuznice. Nadalje, u
krivicnom postupku nije dokazano da je optuzeni slabog imovnog stanja, te imajuci u
vidu da zalilac nije potkrijepio svoje navode na osnovu kojih bi vije¢e moglo utvrditi
da bi placanjem troskova krivi¢nog postupka od strane optuzenog bilo ugrozeno
1zdrzavanje njegove porodice, prema ocjeni apelacionog vijeca nisu se stekli zakonski
uslovi za oslobadanje optuZenog od obaveze plac¢anja troskova kriviénog postupka, u
skladu sa ¢lanom 188. stav 4. ZKP BiH.

Nadalje, optuzenom je nakon izricanja prvostepene presude, pritvor produzen u
skladu sa odredbama ¢lana 287. ZKP Bill, u vezi sa odredbama ¢lana 138. stav 1.
ZKP BiH, koji po tom rjeSenju moze trajati do pravomocnosti presude. Imajuci u
vidu da je Zakonom o izmjena i dopunama Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine od 13.04.2007. godine, u ¢lanu 2. izmjenjen i dopunjen ¢lan 138. ZKP
Bill u stavu 3. na nacin da pritvor koji je odreden ili produzen po odredbama stava 1.
ovog ¢lana moze trajati do upucivanja osobe na izdrZavanje kazne, ali najduze dok ne
istekne vrijeme trajanja kazne izreCene u pravomocnoj presudi, Apelaciono vijece je
donijelo odluku kao u izreci presude, te se optuzenom ima uracunati vrijeme
provcedeno u pritvoru pocev od 14.03.2005. godinc, pa do upucivanja na izdrzavanjc
kazne.

U skladu sa navedenim, a na osnovu ¢lana 310. stav 1. u vezi sa &lanom 314. ZKP
BiH, odlu€eno je kao u izreci ove presude.

Zapisnicar: Predsjednik vije¢a
Melika Busatli¢ sudija
Azra Mileti¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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