


U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine u vijeéu sastavlienom od sudija Halila LagumdZije, kao
predsjednika vije¢a, sudija Minke Kreho i Tatjane Kosovi¢, kao Clanova vijeca, uz
sudjelovanje pravog savjetnika - asistenta Danijela Gucica, u svojstvu zapisni¢ara, u
krivicnom predmetu protiv optuZzenih Senada DZananovi¢a i dr. zbog krivicnog djela Ratni
zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacka c), e) i f) Krivichog zakona
Bosne i Hercegovine (KZ BiH), u vezi sa &lanovima 26., 29., 30., 31.i 180. stav 1.i 2. istog
Zakona, povodom precizirane optuZnice TuZilastva Bosne i Hercegovine broj T20 0 KTRZ
0010560 15 od 09.10.2020. godine, nakon javno odrZzanog glavnog pretresa, sa kojeg je
jednim dijelom bila isklju¢ena javnost, u prisustvu optuzenog Senada DZananovi¢a,
branioca optuZzenog advokata Senada Dupovca i optuZzenog Edina GadZe i branioca
optuZzenog, advokata Senada Bili¢a, tuZioca Tuzilastva BiH, Vladimira Simovi¢a, donio je,
a predsjednik Vijeca, javno objavio dana 11.06.2021. godine, sljedecu:

PRESUDU
OPTUZENI

1) Senad Dzananovié, zv. ,Glavoguz®, ,Sejo" i ,Bubalo® DaidZa, sin Nusreta i majke Ifete
rodene Katovi¢, roden 18.04.1970.godine u mjestu Dub, opstina Rogatica, JMBG: ...,
nastanjen u ..., po nacionalnosti ..., drzavljanin ..., po zanimanju ugostitelj sa
zavrSenom SSS, pismen, razveden, otac dvoje djece, nije sluzio vojsku, loSeg imovnog
stanja, osudivan po presudi broj: ..., ne vodi se drugi Krivi¢ni postupak;

2) Edin Gadzo, zv. ,Kimun®, sin Ibre i majke Rahime rodene Pamuk, roden
13.09.1967.godine u Sarajevu, JMBG: ..., nastanjen u .., po nacionalnosti ...,
drzavljanin ..., pismen, po zanimanju vozac¢ sa zavrSenom SSS, oZenjen, nema djece,
nije sluzio vojsku, loSeg imovnog stanja, ne vodi se drugi krivi€ni postupak protiv njega

Na osnovu odredbe &lana 285. Zakona o kriviEnom postupku Bosne i Hercegovine (ZKP
BiH)

KRIVI SU
Sto su:

Za vrijeme rata u Bosni i Hercegovini i oruzanog sukoba izmedu Armije RBiH i Vojske RS,
od sredine aprila 1992. do avgusta 1992. godine, na podrucju Alipasinog Polja, opstina
Novi Grad, Sarajevo, kao pripadnici staba TO ,Stela” i Specijalnih jedinica Armije RBiH,
zajedno sa nadredenim Jusufom Prazinom zv. ,Juka“, komadantom Specijalnih jedinica
Armije RBiH, i Samirom KahvedZiéem zv. ,Krusko®, komadantom Staba TO ,Stela“ (oba
preminuli), krde¢i odredbe ¢&lana 3., 27., 31, 42, 43, 44, 51, 78, 81, 85, 147 Zenevske
konvencije o zastiti civilnih lica za vrijeme rata od 12. avgusta 1949. godine i ¢lana 4., 5.,
7., 8., 13., 14. i 17. Dopunskog protokola uz Zenevske konvencije od 12. avgusta 1949.
godine o zastiti Zrtava nemedunarodnih oruZanih sukoba (Dopunski protokol Il), tako sto
su,
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svjesno i voljno ucestvovali u nezakonitom zatvaranju civila srpske nacionalnosti koji su
nezakonito liseni slobode na podruc¢ja grada Sarajeva, te odvodeni u prostorije Staba TO
~Stela“ na Alipasinom Polju (bivsi kafe ,Borsalino®, u ul. Trg ZAVNOBIH-a br. 23 i prostorije
MZ ,Mladost") i zatvarani u zato&enicke objekte Kkoji su se nalazili u podrumima stambene
zgrade na Alipasinom Polju, ,B faza, u ul. Trg ZAVNOBIH br. 27 i 21 (podrum bivse
samoposluge ,Mali Konzum“), pa je tako tokom navedenog perioda viSe stotina civila
srpske nacionalnosti sa podrudja grada Sarajeva, odabranih samo zbog svoje nacionalne i
vjerske pripadnosti, medu kojima su: Kosta Kosovi¢, Milenko Visnjevac, Radovi¢ Veljko,
Radovi¢ Ignjat, Radovi¢ Stoja, Radovi¢ Radmila, Radovi¢ Milovan, Radovi¢ Milomir,
Radovi¢ Pauna, Radovi¢ SnjeZzana, Radovi¢ Rajko, Radovi¢ Radomir, Ivanovi¢ Jovo,
Ivanovi¢ Ljubo, lvanovi¢ Savka, Starovi¢é Milenko, Starovi¢ Stanka, Tomovi¢ Veljko,
svjedoci A", ,BY DY .ES ,F* Slobodan Cupara, Mirko Popara, Vladislav Elez, Radomir
Seéerov, Zora Tomic, Ljubo Ivanovi¢, Dragan Carapic’;, Dusko Petrovi¢, Dragan Petrovic,
Dragoljub Stanojevi¢, Gojko Capara, Damjan SerbedZija, i dr., nezakonito ligeni slobode
od strane naoruZanih pripadnika Staba TO ,Stela“, izmedu ostalih, i Edina GadZe, koji su
znali da za njihovo liSenje slobode ne postoji zakonski osnov i ne obavijeStavajuéi ih o
razlozima njihovog hap$enja i kasnijeg zatvaranja, te zatvarani u prostorijama zatocenickih
objekata u podrumima stambene zgrade na AlipaSinom Polju, ,B“ faza, u ul. Trg
ZAVNOBIH br. 27 i 21, u kojima je djelovao Senad DZananovi¢, te kafea ,Borsalino®,
meshice ,Pester” i drugim prostorijama iste stambene zgrade, gdje su drZzani u mracnom,
pretrpanom prostoru, sjedili na hladnom i vlaznom podu, u nehigijenskim, nehumanim i
poniZavajucim uslovima, bez zadovoljenja osnovnih Zivotnih potreba kao Sto je
odgovarajuca ishrana, voda za pi¢e, medicinska briga, i svakodnevno od strane svih
optuzenih, koji su imali nesmetan pristup zatoCenim civilima, i drugih lica, podvrgnuti
ubistvima, silovanjima, mudenju, ne€ovje¢nom postupanju, odvodenju na prinudni rad,
tokom kojeg su bili izloZeni smrtnoj opasnosti i podvrgnuti razlicitim oblicima fizickog i
psihi¢kog zlostavljanja od strane optuZenih i drugih pripadnika staba ,TO Stela® i trecih lica
i drugim necovjecnim radnjama, preduzimali pojedina¢ne radnje koje su predstavljale
znacajan doprinos uspostavljanju, odrzavanju i funkcionisanju sistema zlostavljanja civila
srpske nacionalnosti, i to:

| Optuzeni Senad Dzananovié:

1. U periodu od maja 1992. godine do kraja jula 1992. godine, pocinio, podrZavao,
pomagao u pripremanju i u€injenju i na drugi nacin u¢estvovao u nezakonitom zatvaranju
preko 100 civila srpske nacionalnosti, iako je znao da ne postoji zakonski osnov za
zatvaranje tih civila, na nacin da je kao pripadnik Staba TO ,Stela® u zatocenickim
objektima koji su se nalazili u podrumu stambene zgrade na Alipasinom Polju, ,B* faza, u
ul. Trg ZAVNOBIH br. 27 i 21 (samoposluga ,Mali Konzum®), u€estvovao u formiranju i
obezbjedivanju i funkcionisanju tog zatoCeni¢kog objekta, gdje je, znaju¢i da za to ne
postoji zakonski osnov, dovodio, prihvatao i drzao zatoCenim protivzakonito uhapsene
civile srpske nacionalnosti grada Sarajeva, njih preko 100, medu kojima su: Kosta
Kosovi¢, Milenko Vidnjevac, Radovi¢ Veljko, Radovi¢ Ignjat, Radovi¢ Stoja, Radovi¢
Radmila, Radovi¢ Milovan, Radovi¢ Milomir, Radovi¢ Pauna, Radovi¢ SnjeZana, Radovié
Rajko, Radovi¢ Radomir, Ilvanovié Jovo, Ivanovi¢ Ljubo, Ivanovi¢ Savka, Starovi¢ Milenko,
Starovi¢ Stanka, Tomovi¢ Veljko, svjedoci A, ,B", D% ,E““F", Slobodan Cupara, Mirko
Popara, Vladislav Elez, Radomir Secerov, Zora Tomi¢, Dragan Carapié, Dusko Petrovig,
Dragan Petrovi¢, Dragoljub Stanojevié, Gojko Capara, Damjan SerbedZija, i dr, koje su
hapsili, dovodili i obezbjedivali pripadnici Staba TO ,Stela”, a kojim civilima nikad nisu
saopsteni razlozi njihovog zatvaranja, niti je pokrenut postupak za ispitivanje osnovanosti i
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zakonitosti njihovog zatvaranja, i gdje su ti civili drZzani u nehigijenskim, nehumanim i
poniZzavajuc¢im uslovima koji su se sastojali u mracnim, pretrpanim podrumskim
prostorijama, gdje su sjedili na hladnom i vlaznom betonu, liSeni mogucnosti obavljanja
osnovnih higijenskih potreba neophodne medicinske njege i lijekova, izgladnjavani,
podvrgnuti ubistvima, silovanjima, mucéenju, nec¢ovjecnom postupanju i raznom fizickom i
psihickom zlostavljanju i ponizavanju, odvodeni na radnu obavezu i na prve borbene linije,
gdje su izloZeni smrtnoj opasnosti, i $to je na veéinu zatvorenika ostavilo trajne fizicke i
psihiCke posljedice, i odakle su mnogim zato€enicima, medu kojima su Pavle Kurjak, sin
Milana, roden 1942. godine, Dusko Pesi¢, sin Dragoljuba, roden 1972. godine, Drasko
Vukosav, sin Vase, roden 1948. godine Milenko Starovi¢, sin Mice, roden 1955. godine,
Dragan Carapi¢, sin Vlatka, roden 1960. godine, Veljko Radovié, sin Ostoje, roden 1958.
godine, Ignjat Radovic, sin Steve, roden 1951. godine, Radomir Radovi¢, sin Ostoje, roden
1953. godine, gubi svaki trag i njihovi posmrtni ostaci nikad nisu pronadeni;

2. U periodu od maja 1992. godine do avgusta 1992. godine, u zatoCenickom objektu koji
se nalazio u podrumskim prostorijama bivSe prodavnice ,Mali Konzum® u stambenoj zgradi
na Alipasinom Polju, ,B* faza, u ul. Trg ZAVNOBIH br. 21, prodavnica Mali Konzum, kao
pripadnik $taba TO ,Stela”, po€inio, podstrekavao, podrzavao, pomagao, ili na drugi nacin
ucestvovao u ubistvu, mucenju, silovanju, nedovje€nom postupanju prema zatocenim
civilima srpske nacionalnosti, pa je tako:

a) Neutvrdenog dana u periodu od podetka juna do kraja jula 1992.godine, omogucio da
njemu poznata lica viSe puta izvode iz zatoCenicke prostorije zatoCenog Novicu
DraSkovica, stavljaju mu Subaru na glavu i tuku ga rukama, nogama i tvrdim predmetima
po cijelom tijelu, namjerno mu nanoseci snazne tjelesne i duSevne bolove, nakon ¢ega je
vra¢en krvav i prestrasen za svoj Zivot u zato€eniku prostoriju, da bi nedugo zatim Senad
DZananovic, s puskom na ramenu, zavrnutih rukava i sa bijelim steznicima na Sakama, sa
njemu poznatim vojnicima, usao u zatoCeniCku prostoriju u kojoj se nalazio veci broj
zatoCenika srpske nacionalnosti, i naredio zatoCeniku Draskovi¢ Novici da ustane i stane
uz zid, Sto je isti i uCinio, a zatim ga, sa njemu poznatim vojnicima, udarao nogama,
stisnutim 3akama, kundakom puske, drvenom palicom i drugim tvrdim predmetima po svim
dijelovima tijela, posebno u predjelu glave i grudi, od ¢ega su mu ispadali zubi, a potom
njegovim tijelom dva puta snazno udario od zid podrumske prostorije, te drZzeci ga za vrat
udarao ga po vratu, nanijevsi mu tako povrede od kojih mu je iSla krv na usta, nos i usi i
gusila ga i od Cega je krkljao i izdahnuo u smrtnom ropcu, naocigled drugih zatoCenika, a
nakon $to je uskoro doktor konstatovao smrt navedenog lica, naredio zatoCenicima da
beZivotno tijelo Novice Dradkovica iznesu iz podruma u prizemlje zgrade, sto su ucinili;

b) Neutvrdenog dana u periodu od pocetka juna do kraja jula 1992.godine, u havedenom
zatoCeniCkom objektu, udarcima nogama i rukama tukao civila Branka Rokvi¢a, a potom
uzeo staklenu fladu i njome udario u glavu istog, razbivsi flaSu, od kog udarca je Branko
Rokvi¢ pao na pod i iz glave mu je tekla krv, da bi potom, dok se Branko Rokvi¢ nalazio na
Branku Rokvi¢u i po¢eo da ga sje€e, u éemu ga je u posljednji &as sprijecio Jusuf Prazina
zv. Juka®,

c) pocetkom jula 1992. godine, u prostoriji pored stepenica koje vode iz zatocenickog
objekta u prizemlje iste stambene zgrade u ulici Trg ZAVNOBIH br. 21, na Alipadinom
polju, u Sarajevu, zajedno sa jo§ jednim njemu poznatim vojnikom, tokom ispitivanja
Cedomira Cvora traZili od istog da prizna da je ¢etnik i da su mu braca &etni¢ke vojvode, a

$1 1 K 021351 17 Kri Senad Dzananovi¢ i dr. 11. juni 2021. godine



posto to isti nije priznao, udarali ga zatvorenim pesnicama, nhogama, kundacima
od pusaka, okvirima od pistolja, drvenim i metalnim palicama po glavi, rebrima, ledima i
cijelom tijelu, od Cega je isti izgubio svijest i osvijestio se u lokvi krvi, nakon €ega su isti,
iznenadeni $to je jos Ziv, nastavili ga tuci na isti opisani nacin, stavili mu palicu u usta da
ne jauce, prinudili ga da klekne i jahali ga kao konja, dok mu je je jedan od vojnika stavio
toalet papir u usta, tjerajuci ga da rZze kao konj, te su ga tako izveli u stubiSte zgrade, na
zgraZavanje stanara, a od kojeg zlostavljanja se svjedok nakon toga nije mogao kretati,
zadobio je kontuziju bubrega i mokrio krv;

d) Neutvrdenog dana krajem juna ili poetkom jula 1992. godine nakon $to je izveo
zatocenika Cedomira Cvora iz zatocenicke prostorije u prostoriju pored stepenica u
prizemlju iste zgrade, zatogeniku Cedomiru Cvori stavio na glavu $ubaru sa kokardom,
srpsku zastavu oko vrata, zatim istom naredio da stane u ¢oSak prostorije i klekne na
koljena, &to je isti morao uciniti, a zatim ga udarao stisnutim Sakama i nogama po glavi,
rebrima, ledima i svim dijelovima tijela, da bi potom otkop&ao pantolone i urinirao po
istom, kojom prilikom je Cvoro Cedomir trpio jake dugevne i tjelesne bolove od kojih se
jedva kretao;

e) Neutvrdenog dana krajem juna ili poetkom jula 1992. godlne nakon Sto je usao u
zatogenicku prostoriju i pitao zatogenika Cedomira Cvoru ko mu je Zoran Cvoro, na éta je
isti odgovorio da mu je rodak, rekao da je on €etni€ki vojvoda i izveo ga iz zato€enicke
prostorije u prostoriju pored stepenica u prizemlju iste zgrade, gdje ga je, ve¢ prethodno
prebijenog, tukao rukama, nogama po cijelom tijelu, namjemo mu nanoseci snazne
tjelesne i duSevne bolove;

f) U periodu krajem juna i poCetkom jula 1992. godine, viSe puta stavljao pretu€enom i
zlostavljanom zato&eniku Cedomiru Cvori pistolj u usta, repetirajuéi ga i okidajuéi u prazno,
namjerno mu nanoseci snazne dusevne bolove u vidu straha za sopstveni Zivot;

h) Krajem juna 1992. godine, vi§e puta, nakon izvodenja zato¢enog Sase Durkovi¢a iz
zatoCeni¢kog objekta u podrumu stambene zgrade u ul. Trg ZAVNOBIH br. 21 i odvodenja
istog u stan na sprat iste zgrade, zajedno sa viSe njemu poznatih vojnika, tukao Sasu
Durkovi¢a rukama i nogama po cijelom tijelu, nhamjerno mu nanoseci snazne tjelesne i
dusevne bolove,

i) U periodu od sredine juna do kraja juna 1992.godine, sam ili zajedno sa viSe njemu
poznatih vojnika ili civila, ulazio u zatocenicke prostorije koje su se nalazile u podrumskim
prostorijama zgrada, u ulici Trg ZAVNOBIH br. 21 na Alipasinom polju, u kojoj su bili
zatoCeni civili srpske nacionalnosti, i iste tukao rukama, nogama, drvenim, metalnim i
gumenim palicama, drSkama od lopate i krampe, pistoljima, kundacima pusaka, metalnim
cijevima i drugim predmetima po svim dijelovima tijela, izmedu ostalog, Kostu Kosovica,
svjedoka ,D* Dragana Carapi¢a, Aleksu Curkoviéa, Sasu Durkoviéa, svjedoka A%
,svjedoka ,B“ svjedoka ,E*, Ljubu Ivanovi¢a, Cedomira Cvoru, pojedinima stavljajuéi
Subaru sa kokardom na glavu, oblacec¢i im ,,Iudaéke“ kosulje ili obmotavajuéi im srpsku
zastavu, nazivajuci ih Cetnicima, psujuci im srpsku i €etnicku majku i upucujuci im druge
pogrdne rije€i, prijeteci im da ¢e ih ubiti i zaklati, od kojih udaraca su zatocenici gubili
svijest, zadobili lomove rebara, krvne podlive i sl.,

k) Neutvrdene veceri u periodu od druge polovine juna do kraja jula 1992. godine, uSao u
zatoCeniCki objekat i prstom pokazao na Kostu Kosoviéa, Pavla Kurjaka i
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neidentifikovanog zatocenika, poveo ih uz stepenice zgrade na jedan od spratova, gdje
im je dao stare kante i krpe, hakon ¢ega su im se pridruZila jo3 dva njemu poznata vojnika
koja su, zajedno sa njim, naredila Kosti Kosovi¢u, Paviu Kurjaku i treCem zatoCeniku da
kleknu na koljena i da, naslonjeni na dlanove, briSu parket jednog od stanova vlaznim
krpama, pa kad su isti tako poceli da bridu pod, Senad DzZananovic i jo§ dva vojnika su
pojahali na njih i jahali ih svo vrijeme dok su ovi brisali cijeli parket stana i hodnik ispred
stana, udarajuci ih rukama i hogama po cijelom tijelu, 3to je posmatralo nekoliko susjednih
stanara i gradana, koji su se smijali i vrijedali zatoCenike, ¢ime im je nanio snaZne tjelesne
i duSevne bolove,

1) U periodu od pocetka maja do kraja jula 1992. godine, sam ili zajedno sa drugim njemu
poznatim licima, iz zato¢enicke prostorije svakodnevno izvodio zatocenike, medu kojima je
bio i svjedok ,E“, nekima vezivajuéi ruke, obladeci ,ludacke” kosulje ili obmotavajuci im
srpsku zastavu oko tijela, odvodio ih u prostoriju u prizemlju, gdje ih je, u namjeri
nanosenja snaznih tjelesnih i dusevnih bolova, jako tukao rukama, nogama, drvenim
palicama, po glavi, ledima, medunozju i drugim dijelovima tijela, od kojih je zato€enicima
tekla krv, zadobijali su rasjekotine i oZiljke po glavi i drugim dijelovima tijela, otezano su se
kretali i mokrili krv, gubili svijest, nakon €ega ih je vracao u zatoCenicke prostorije, dok se
pojedinim zatoCenicima nakon toga gubi svaki trag,

m) U periodu od pocetka maja do kraja jula 1992. godine, sam ili zajedno sa drugim njemu
poznatim licima, nakon Sto je iz zatoCeniCke prostorije izvodio zatoCenike i odvodio u
prostoriju u prizemlju iste stambene zgrade gdje ih je krvnicki zlostavljao, u istu prostoriju
naknadno dovodio svjedoka ,A”“ koju je tjerao da mu pere krvave noge i pod koji je sav bio
krvav, kojom prilikom je udarao hogama po glavi i cijelom tijelu i psovao joj majku Cetnicku,
p) Neutvrdenog dana od kraja juna do 20. jula 1992.godine, u zato€eni¢ku prostoriju
Senad DZananovi¢ je donio komad pite koju je dao svojim vuéjacima da jedu, a nakon $to
su je isti jeli, ostatke dao izgladnjelim zatodenicima da jedu, namjerno im nanoseci snazne
duSevne bolove,

u) Neutvrdenog dana u periodu od kraja juna do druge polovine jula mjeseca 1992.godine
gdje su nezakonito drZzani zatoleni Ljeposava PeSi¢ i njen mldb sin Dusko PeSi¢, isti
odvodeni iz zatoCenickih prostorija u prostoriju ha spratu, gdje su im namjerno nano3eni
snhazni tjelesni i dusevni bolovi, od kojih su jaukali, Dusko PeSi¢ je molio da ga ubiju i
vrac¢an je u zato¢enicki objekat u vojnoj uniformi JNA, natecene glave, u krvnim podlivima i
prestrasen, gdje je prisiljavan da prica kako je klao po Grbavici i gdje su Senad
DZananovi¢ i njemu poznati vojnici nekoliko puta silazili i tukli Duska PeSica i Ljeposavu
Pesi¢ rukama, nogama, gumenim palicama, kundacima puSaka po cijelom tijelu, gasili
Dusku PeSicu cigarete po grudima, Senad DZananovi¢ mu je prijetio da ¢e ga zaklati
noZzem Koji je drZzao u ruci, namjerno im nanoseci snazne tjelesne i dusevne bolove i rane
od kojih su krvarili, te su oboje istog dana nakon toga izvedeni, nakon ¢ega im se gubi
trag, a njihovi posmrtni ostaci su naknadno pronadeni

v) Noci 4/5.5.1992. godine, u uniformi i sa palicom uSao u prostorije biblioteke u ul. Trg
ZAVNOBIH, preko puta bivde MZ ,Mladost, gdje su se nalazili zato€eni Dragan
SamardZzi¢, Milan Sofijanié, Aleksandar Jeli¢ i Gordan Jeli¢, nakon €ega ih je jako tukao po
glavi, vratu, rukama, nogama i drugim dijelovima tijela drvenom palicom, od Cega se
Dragan Samardzi¢ poceo gusiti, bio sav krvav i o¢i su mu bile zatvorene od podliva,
odakle su tokom nodi vraceni u prostorije MZ, gdje ih je sutradan, oko podne, za stolom
Senad DzZananovi¢ ispitivao i prinudavao da potpisu izjavu, tukuéi ih gumenom palicom po
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ledima, da bi ih posle odredenog vremena pustio kuéi i naredio da mu se narednih
nekoliko dana svakodnevno javljaju u $tab, Sto su morali Ciniti;

aa) Noci 4/5.5.1992. godine, nakon $to je u prostorije MZ ,Mladost* doveden nezakonito
uhapseni Dragan Samardzi¢, zajedno sa vi§e njemu poznatih naoruzanih vojnika tukao
Dragana Samardzica rukama, nogama i palicama po cijelom tijelu, nakon ¢ega ga uvode u
WC gdje su ga, oborenog na pod, tukli rukama, nogama, palicama, debelim metalnim
sajlama, cistilicom od ru¢nog bacada, Sipkom za €id¢enje od automatske puske po glavi,
ledima, nogama i ostalim dijelovima tijela, prinosili mu upaljenu svijeéu pod tabane,
tjerajuci ga da prizna, a od kojih udaraca je isti bio sav krvav, zadobio oZilke po glavi i
tijelu i otpao mu je veliki dio kose sa tijemena;

cc) U vremenskom periodu od maja do jula mjeseca 1992.godine, iz zatoCenickih
prostorija Senad DZananovi¢ je svakodnevno izvodio svjedoka ,A" i istu odvodio u
napustene stanove na spratu iste stambene zgrade u kojem je, vrijedajujuci je na
nacionalnoj osnovi, nazivajuci je pogrdnim imenima i prijetedi joj, silom joj skidajuéi odjecu,
udarajuci je i stavljajuci joj pistolj u usta, obarajuci je na kau¢ ili pod, vrsio silovanje nad
svjedokom ,A" i tjerao je da ga oralno zadovoljava, §to je ista morala &initi, kao i drugim
pripadnicima Armije BiH i tre¢im licima, koja su takode svakodnevno i viSestruko silovali
navedenog svjedoka i tjerali da ih oralno zadovoljava, i po njih dvadeset, jedan za drugim,
nekad joj stavljaju¢i pistolj u usta, nakon Cega je svjedoka ,A" vracao u zato€enicke
prostorije;

dd) U vremenskom periodu od 13.juna do kraja juna 1992.godine, iz zatocenickih
prostorija Senad DZananovic je najmanje deset puta izvodio svjedoka ,B“, samu ili zajedno
sa svjedokom A" i istu odvodio u napustene stanove na spratu iste stambene zgrade u
kojem je, psujuci joj CetniCku majku, nazivajuci je pogrdnim imenima i prijeteci joj, silom joj
skidajuci odjecu, udarajuéi je i obarajuci je na krevet, kauc ili pod, vrsio silovanje nad
svjedokom ,B* i tjerao je da ga oralno zadovoljava, $to je ista morala €initi i trojici drugih
pripadnika Staba ,TO Stela® i tre¢im licima, koja su takode silovali navedenog svjedoka,
nakon &ega je svjedoka ,B* vracao u zatoCenicke prostorije;

3. U periodu od sredine juna do kraja juna 1992.godine, sam ili zajedno sa vise njemu
poznatih vojnika ili civila, ulazio u zato€enicke prostorije koje su se nalazile u podrumskim
prostorijama zgrada, u ulici Trg ZAVNOBIH br. 27 na Alipasinom polju, u kojoj su bili
zatoCeni civili srpske nacionalnosti, i iste tukao rukama, nogama, drvenim, metalnim i
gumenim palicama, drskama od lopate i krampe, pistoljima, kundacima pusaka, metalnim
cijevima i drugim predmetima po svim dijelovima tijela, izmedu ostalog, Kostu Kosoviéa,
svjedok ,D“, Dragana Carapiéa, Aleksu Curkovi¢a, Sasu Burkovica, svjedoka ,A",
,svjedoka ,B* svjedoka ,E* Ljubu Ivanoviéa, Cedomira Cvoru, psujuci im srpsku i detnicku
majku i upucujuci im druge pogrdne rijeci, prijete¢i im da ¢e ih ubiti i zaklati, od kojih
udaraca su zatocenici gubili svijest, zadobijali lomove rebara, krvne podlive;

Il Optuzeni Senad Dzananovi¢ i Edin Gadzo zajedno:
1. Dana 13.06.1992. godine ili priblizno tog dana, u prostorijama mesnice ,Pester” u ul. Trg

ZAVNOBIH-a, Alipasino Polje, opstina Novi Grad, Sarajevo, hakon 3to su nepoznati vojnici
doveli prethodno uhap3enog i pretuc¢enog Mirka Jovanovi¢a, Senad DZananovi¢ i Edin
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GadZo su tokom ispitavanja navedenog civila hamjerno mu nanosili snazne tjelesne i
dusevne bolove tako sto je Senad DZananovic¢ prijetio Mirku Jovanovicu da ,do ujutro nece
biti Ziv* i snaZzno ga udarao kablom od Sporeta, drvenom palicom i Zeljezhom Sipkom po
glavi, ledima i drugim dijelovima tijela, dok ga je, istovremeno, Edin GadZo jako udarao
nogama, rukama, Zeljeznom Sipkom i drvenom palicom po glavi, ledima i drugim
dijelovima tijela, obojica mu govoreéi da ,potie od nescja i da stpski nescj ne zasluZuje
da Zivi na zemajskcj kugli, a nakon toga su mu kablom od struje svezali ruke na ledima i
okadili ga na Zeljezne kuke u rashladnoj komori za meso, te, dok je okaden visio, nastavili
ga tuci drvenim palicama i Zeljeznim Sipkama po cijelom tijelu, od ¢ega je Mirko Jovanovi¢
bio sav obliven krvlju, trzaju¢i se od udaraca i bolova, nakon ¢ega je pao, udario glavom
od plocice i onesvijestio se;

2. Noc¢i 13/14.06.1992. godine ili priblizno te noci, u prostorijama mesnice ,Pester® u ul.
Trg ZAVNOBIH-a, Alipasino Polje, opstina Novi Grad, Sarajevo, zatoenom i pretu¢enom
Mirku Jovanovicu, Senad DZananovi¢, Edin GadZo i jo§ jedan njima poznati vojnik
namjerno su nanosili snazne tjelesne i dusevne bolove tako Sto su ga viSe puta udarali
rukama, nogama, drvenim palicama i Zeljeznim Sipkama po cijelom tijelu, tjerajuéi ga da
prizna ,sve", omogucavajuci i drugim licima ga da udaraju Zeljeznom palicom po tijelu, §to
su podstrekavali rije€ima: ,To, majstore®, prouzrokujuc¢i mu krvne podlive i tjelesne bolove
od kojih se nije mogao pomjerati nekoliko dana, te mu je istu no¢, dok je leZzao nepokretan,
Senad DzZananovi¢ prijetio da ¢e "do ujutro biti ubijen i da zoru ne smije docekati Ziv",
namjerno im nanoseci snazne tjelesne i dusevne bolove u vidu straha za Zivot;

lll Optuzeni Edin Gadzo:

1. Dana 1.5.1992. godine ili priblizno tog dana, pomagao, podrZzavao ili ha drugi nacin
ucestovao u nezakonitom zatvaranju i necovje¢nom postupanju pripadnika Staba TO
~Stela” prema civilu Bori Njegovanu, na nacin da je, iako je znao da za njegovo lidenje
slobode ne postoji zakonski osnov i ne obavijeStavajuéi ga o razlozima liSenja slobode,
dovezao kombi u kojem je bilo viSe njemu poznatih uniformisanih i naoruzanih vojnika
ispred zgrade Bora Njegovana na Alipasinom Polju, u ul. lve Andri¢a br.8, iz kog su ti
vojnici otisli do stana Bore Njegovana i naredili istom da pode sa njima i ude u kombi, Sto
je morao uéinit, nakon ¢ega mu je u kombiju Edin GadZo rekao da ide na razgovor, te su
vozajuéi se kombijem po Alipasinom Polju govorili gradanima da su uhvatili Cetnika, te su
odveli Boru Njegovana u bivéi kafe ,Borsalino®, ul. Trg ZAVNOBIH, gdje se nalazilo veé
nekoliko zatvorenih, prebijenih i okrvavljenih civila, po ulasku mu je Edin Gadzo naredio da
sjedne, nakon €ega su dva vojnika u pratnji i u prisustvu Edina GadZe udarala Boru
Njegovana rukama, nogama i kundacima puSaka po glavi i cijelom tijelu, psuju¢i mu
krajisku i ¢etni€ku majku, te su i Zene i djeca koji su dosli da vide ,Cetnika“ pljuvali po licu i
udarali rukama Boru Njegovana, govorili da ¢e mu urezati po glavi da je Cetnik, osunetiti
ga, kao i NN lice koje je ga je udaralo jako otvorenim dlanovima po glavi, nakon ¢ega su
ga ova dva vojnika odvela u u prostoriju desno od ulaza, gdje su ga ponovo udarali
rukama, nogama i kundacima pusaka po cijelom tijelu, a od ovog premlacivanja Boro
Njegovan je dvaput padao u nesvijest, izbijen mu je jedan i polomljen jos jedan zub, te je
zadobio frakturu lobanje,

2. U noc¢i 4/5.5.1992. godine, pomagao, podrZzavao ili na drugi nacin uestovao u
nezakonitom zatvaranju i necovje¢nom postupanju pripadnika Staba TO ,Stela” prema
civilu Milanu Sofijani¢u, na nadin da je, iako je znao da za njegovo liSenje slobode ne
postoji zakonski osnov i ne obavijestavajuci ga o razlozima liSenja slobode, zajedno sa jos
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jednim  njemu  poznatim  naoruZanim vojnikom, do3ao na vrata stana Milana
Sofijani¢a u stambenoj zgradi na Alipasinom Polju, ul. Klare Cetkin br. 2, 11 sprat, te
naredio Milanu Sofijaniéu da pode sa njima, te mu odmah ispred stana svezao lisice na
ruke, nakon €ega su ga kombijem parkiranim ispred zgrade dovezli ispred sjedista Staba
TO Stela u MZ ,Mladost® na Trg ZAVNOBIH, gdje su ga uveli u prostorije $taba i gdje se
veé nalazilo nekoliko zatocenih i pretu¢enih civila Srba i 10-ak pripadnika Staba TO Stela,
koji su Milanu Sofijani¢u prijetili i odveli ga u WC, gdje su mu svezali o€i i udarali ga
Sakama, nogama, palicama po cijelom tijelu, psuju¢i mu majku €etni¢ku, od ¢ega mu je
izbijen prednji zub i bio je sav krvav i oteCen,

4. Neutvrdenog dana u periodu od sredine juna do kraja jula 1992. godine, naoruzan, sa
jo$ jednim naoruzanim vojnikom, do$ao u stan svjedoka ,D* na Alipasinom Polju i trazio
mu izvod iz MKR, te nakon $to se uvjerio da je isti roden u Srbiji, iako je znao da za
hjegovo liSenje slobode ne postoji zakonski osnov i ne obavijeStavajuéi ga o razlozima
liSenja slobode, odveli ga i zatvorili u zatoCeniCki objekat u podrumu stambene zgrade u ul.
Trg ZAVNOBIH br. 27, gdje je bilo zatvoreno preko 20 civila Srba, i svi su sutradan prebadi
u drugi zatoCenicki objekat u istoj zgradi na broju 21, gdje je svjedok ,D“ bio zatvoren
narednih 20 dana;

5. Dana 25.06.1992. godine ili priblizno tog dana, u€estvovao u nezakonitom hapSenju i
zatvaranju civila srpske nacionalnosti iz ulice Vrbovska, Radovi¢ Velika, Radovi¢ Ignjata,
Radovi¢ Stoje, Radovi¢ Radmile, Radovi¢ Milovana, Radovi¢ Milomira, Radovi¢ Paune,
Radovi¢ Snjezane, Radovi¢ Rajka, Radovi¢ Rada, teko pokretnog Ivanovi¢ Jova, lvanovic¢
Ljube, Ivanovi¢ Savke, Starovi¢ Milenka, Starovi¢ Stanke i Tomovic¢ Veljka, na nacin da je,
iako je znao da za njihovo liSenje slobode ne postoji zakonski osnov, dovezao kamion, u
kojem je bilo nekoliko naoruZanih vojnika Staba ,TO Stela®, koji su usli u ku¢u Ignjata
Radovi¢a, gdje su u podrumu po naredenju TO i vojnih viasti nalazila navedena lica i
naredili svima da izadu iz kuée i udu u kamion, $to su morali uciniti, odakle su povezeni,
usput su im vojnici koji su ih uhapsili psovali ¢etnicku majku, prijetili da ¢e ih pobiti,
Samarali ih i udarali nogom u razne dijelove tijela, te su se nakon kra¢e voZnje zaustavili
na Alipasinom Polju, u ul.Trg ZAVNOBIH, gdje su, izlazedi, takode izloZeni psovkama,
S8amaranju i udaranju nogama po tijelu od vojnika i prido8lih gradana, zatvoreni u
podrumske prostorije zato¢enic¢kog objekta u ul. Trg ZAVNOBIH br. 27, u kojem se ve¢
nalazilo oko 30 zatvorenih Srba i gdje su bili zatvoreni do 25.07.1992. godine,

6. Neutvrdenog dana u periodu od sredine juna do kraja jula 1992. godine, u prostorijama
zatoCeni¢kog objekta u ul Trg ZAVNOBIH br. 21, nakon Sto je zatodenik Kosta Kosovi¢
traZio medicinsku pomoc jer mu je curila sukrvica iz rane na stomaku, Edin GadZo ga je
koljenom udario u stomak u predjelu rane, a NN lice udarilo Spicom cipele u stomak Kostu
Kosovic¢a, od kojih udaraca je pao na beton, te mu je curila krv iz rane, koja se inficirala, a
usljed Cega je trpio teSke tjelesne i dusevne bolove i zadobio dvije kile na stomaku,

7. Neutvrdenog dana u periodu od druge polovine juna do kraja jula 1992.godine, zajedno
sa jo8 nekoliko njemu poznatih lica, nakon sto je nekoliko zato€enika medu kojima su bili
svjedok ,D“ Sasa Durkovi¢, Aleksa Durkovi¢ i dr., izveo iz zato€enitkog objekta i poveo na
obavljanje prinudnih radova kod ,Bitumenke® u Nedzari¢ima i nakon $to su se vozilom
zaustavili kod mosta iza zgrade PTT InZenjeringa, u kojoj je bio smesten UNPROFOR,
pored obale Miljacke, pokazuju¢i na leSeve Kkoji su se nalazi uz obalu, zaprijetio
zatoCenicima: ,Vidite kako €etnici plivaju, ovako Cete svi vi zavrsiti“, namjerno im nanoseci
shazne dusevne bolove u vidu straha za sopstveni Zivot;

$1 1 K 021351 17 Kri Senad Dzananovi¢ i dr. 11. juni 2021. godine



8. U periodu od podetka maja do kraja jula 1992. godine, uéestvovao u mucenju zato€enih
civila srpske nacionalnosti na nacin da je, izladnjele i izmucene zatoCenike, medu kojima i
Ignjat Radovi¢, Veljko Radovi¢, Rade Radovié, Milenko Starovi¢, Dragan Carapié, Milomir
Radovi¢, Radomir Radovi¢, svjedok ,D“, Sasa Burkovi¢ i dr., izvodio iz zato¢enicke
prostorije i odvodio na teSke i po zivot opasne prinudne radove na razne lokalitete gdje su
izloZeni smrtnoj opasnosti, fizickom i psihic¢kom zlostavljanju, udarcima rukama i nogama
po glavi i drugim dijelovima tijela od civila,

9. U periodu od pocetka maja do kraja jula 1992. godine, prilikom izlaska iz zatoCeni¢kog
objekta i odvodenja na prinudne radove, udarao zato¢enog Sasu Burkovi¢a rukama,
nogom, kundakom puske po glavi, ledima i drugim dijelovima tijela, optuzujuci ga da radi
za Srpsku novinsku agenciju, ¢ime mu je namjerno nanio snazne tjelesne i dusevne
bolove;

10. U periodu od maja do jula mjeseca 1992.godine, skoro svakodnevno, sam ili zajedno
sa njemu poznatim pripadnicima Staba ,TO Stela“ ili tre¢im licima, ulazio u zato&enicke
prostorije koje su se nalazile u podrumskim prostorijama zgrada, u ulici Trg ZAVNOBIH br.
27 i 21 na Alipasinom polju, u kojoj su bili zato€eni civili srpske nacionalnosti, koje je tukao
rukama, nogama, drvenim i gumenim palicama, drSkama od lopate i krampe, pistoljima,
kundacima puSaka, metalnim cijevima i drugim predmetima po svim dijelovima tijela,
izmedu ostalog, Kostu Kosovi¢a, Dragana Carapica, Aleksu Curkovi¢a, Sasu Burkovica,
svjedoka ,D*, svjedoka ,B“, Ljubu lvanoviéa, Cedomira Cvoru, svjedoka ,E*, psujuéi im
srpsku i ¢etnicku majku i upu¢ujuci im druge pogrdne rijeci;

Cime su poéinili:
Optuzeni Senad Dzananovic,

- pod tackom (I) 1., 2., 2a), 2b), 2c¢), 2d), 2e), 2f), 2h), 2i), 2k), 2I), 2m), 2v), 2aa), 2cc),
2dd), 3. i 4, i pod tackom (ll) 1. i 2. izreke presude, krivicho djelo Ratni zlo€in protiv
civiinog stanovniStva (protivzakonito zatvararje, ubistvo, mucerje, silovarje i
necovjecno postuparje) iz Clana 142. Krivicnog zakona Socijalistitke Federativne
Republike Jugoslavije (KZ SFRJ), u vezi sa élanom 22., 23., 24.i 30. stav 1. KZ SFRJ,

Optuzeni Edin Gadzo,

- pod tackom (lI) 1.1 2., i pod tackom (lll) 1., 2., 4., 5., 6., 7., 8., 9. i 10 izreke presude,
pocinio krivicno djelo Ratni zlocin protiv civilnog stanovniStva (protivzakonito
zatvararje, mucerje | neCovjecno postuparije) iz Clana 142. Krivichog zakona
Socijalisticke Federativhe Republike Jugoslavije (KZ SFRJ), u vezi sa ¢lanom 22., 23.,
24.i30. stav 1. KZ SFRJ.

Pa ih Sud, po istom pravhom osnovu, uz primjenu ¢lanova 33., 38., 41., 42. i 43. KZ
SFRJ,

Optuzenog Senada Dzananovicéa

OSUDUJE
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 11 (JEDANAEST) GODINA
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Optuzenog Edina Gadzu

OSUDUJE
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 5 (PET) GODINA

Na osnovu Clana 188. stav 4. ZKP BiH, optuzeni Senad Dzananovi¢ i Edin Gadzo, se
u cjelosti oslobadaju obaveze naknade troskova krivicnog postupka i isti padaju na
teret budzetskih sredstava.

Na osnovu ¢lana 198. stav 2. ZKP BiH osteceni se sa imovinskopravnim zahtjevom
upucéuju na parnicu.

Na osnovu ¢lana 284. tacka c) ZKP BiH, optuzeni Senad Dzananovi¢ i Edin Gadzo
OSLOBOPAJU SE OD OPTUZBE
Da su:

Za vrijeme rata u Bosni i Hercegovini i oruzanog sukoba izmedu Armije RBiH i Vojske RS,
od sredine aprila 1992. do avgusta 1992. godine, na podrucju Alipasinog Polja, opstina
Novi Grad, Sarajevo, kao pripadnici Staba TO ,Stela“ i Specijalnih jedinica Armije RBIiH,
zajedno sa nadredenim Jusufom Prazinom zv. ,Juka®, komadantom Specijalnih jedinica
Armije RBiH, i Samirom Kahvedzi¢em zv. ,Krusko®, komadantom Staba TO ,Stela“ (oba
preminuli), krSeci odredbe &lana 3., 27., 31, 42, 43, 44, 51, 78, 81, 85, 147 Zenevske
konvencije o zastiti civilnih lica za vrijeme rata od 12. avgusta 1949. godine i ¢lana 4., 5.,
7., 8., 13., 14.i 17. Dopunskog protokola uz Zenevske konvencije od 12. avgusta 1949.
godine o zastiti Zrtava nemedunarodnih oruZanih sukoba (Dopunski protokol [1), tako sto
su,

svjesno i voljno ucestvovali u udruzenom zlo¢inaCkom poduhvatu koji je za cilj imao
nezakonito zatvaranje civila srpske nacionalnosti Koji su nezakonito liSeni slobode na
podruéja grada Sarajeva, te odvodeni u prostorije Staba TO ,Stela” na AlipaSinom Polju
(bivsi kafe ,Borsalino®, u ul. Trg ZAVNOBIH-a br. 23 i prostorije MZ ,Mladost") i zatvarani u
zatoCeniCke objekte koji su se nalazili u podrumima stambene zgrade na Alipasinom Polju,
,B* faza, u ul. Trg ZAVNOBIH br. 27 i 21 (podrum bivée samoposluge ,Mali Konzum®), pa
je tako tokom navedenog perioda viSe stotina civila srpske nacionalnosti sa podrucja
grada Sarajeva, odabranih samo zbog svoje nacionalne i vjerske pripadnosti, medu kojima
su: Kosta Kosovi¢, Milenko Visnjevac, Radovi¢ Veljko, Radovi¢ Ignjat, Radovi¢ Stoja,
Radovi¢ Radmila, Radovi¢ Milovan, Radovi¢ Milomir, Radovi¢ Pauna, Radovi¢ Snjezana,
Radovi¢ Rajko, Radovi¢ Radomir, lvanovié Jovo, Ivanovi¢ Ljubo, Ivanovié Savka, Starovic¢
Milenko, Starovi¢ Stanka, Tomovi¢ Veljko, svjedoci A ,BY ,C" ,D% ,E .F‘ Slobodan
Cupara, Mirko Popara, Vladislav Elez, Radomir Seéerov, Zora Tomi¢, Ljubo Ivanovié,
Savka lvanovi¢, Dragan Carapié, Dusko Petrovi¢, Dragan Petrovi¢, Dragoljub Stanojevi€,
Gojko C‘,apara, Damjan Serbediija, i dr., nezakonito liSeni slobode od strane naoruzZanih
pripadnika Staba TO ,Stela“, izmedu ostalih, i Edina GadzZe, koji su znali da za njihovo
liSenje slobode ne postoji zakonski osnov i ne obavijestavajuci ih o razlozima njihovog
hapSenja i kasnijeg zatvaranja, te zatvarani u prostorijama zatoCeniCkih objekata u
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podrumima stambene zgrade na Alipasinom Polju, ,B* faza, u ul. Trg ZAVNOBIH br. 27 i
21, kojima je de facto i de iure upravijao Senad DZananovic, te kafea ,Borsalino®, mesnice
.Pester’ i drugim prostorijama iste stambene zgrade, gdje su drzani u mraénom,
pretrpanom prostoru, sjedili na hladnom i vlaznom podu, u nehigijenskim, nehumanim i
poniZzavajuc¢im uslovima, bez zadovoljenja osnovnih Zivotnih potreba kao Sto je
odgovarajuca ishrana, voda za pi¢e, medicinska briga, i svakodnevno od strane svih
optuZenih, medu kojima i Jasmina Erovi¢a, koji su imali nesmetan pristup zato€enim
civiima, i drugih lica, podvrgnuti ubistvima, silovanjima, mucenju, nedovje€hom
postupanju, odvodenju na prinudni rad, tokom kojeg su bili izloZeni smrtnoj opasnosti i
podvrgnuti razligitim oblicima fizickog i psihi¢kog zlostavljanja od strane optuZenih i drugih
pripadnika udruzenog zloCinackog poduhvata i drugim necovjeCnim radnjama, pa su
znajuci kakva je bila priroda tog sistema i sa namjerom da ga podrze, preduzimali
pojedinaéne radnje koje su predstavljale znacajan doprinos uspostavljanju, odrZzavanju i
funkcionisanju sistema zlostavljanja civila srpske nacionalnosti, i to:

| Optuzeni Senad Dzananovi¢

Pod tackom 2. g)

Neutvrdenog dana krajem juna ili poCetkom jula 1992. godine, nakon 3to je izveo
zato¢enika Cedomira Cvora iz zatogeni¢ke prostorije u prostoriju pored stepenica u
prizemlju iste zgrade, prilikom ispitivanja zatogenika Cvoro Cedomira, nakon $to je dobio
odgovor od istog da mu se rodak nalazi u Beogradu, istog udarao rukama i nogama po
svim dijelovima tijela, nanoseci mu jake tjelesne i dusevne bolove, od kojih je jaukao;

Pod tackom 2. j) za radnje navedene pod tackom j, j2, j3, j4,j5i j6

j) U periodu od maja do jula mjeseca 1992.godine, skoro svakodnevno, u zato€enicke
prostorije koje su se nalazile u podrumskim prostorijama zgrade u ul. Trg ZAVNOBIH br.
21 u kojoj su bili zatoCeni civili srpske nacionalnosti, omogucavao i dozvolio njemu
poznatim vojnicima i tre¢im licima da fizicki i psihi¢ki zlostavljaju zato¢ene civile Kostu
Kosovi¢a, svjedoka ,D svjedoka “B”, Dragana Carapiéa, Aleksu Curkovi¢a, Sasu
Burkovica, Ljubu lvanovi¢a, Milenka ViSnjevca, Slobodana Cuparu, Petra Jovandica,
Vladislava Eleza, Dragana lli¢, Dragana Carapic¢a, Mirka Poparu i dr., tako $to im je
omogucavao i dozvolio nesmetan ulaz u zatoCeni¢ke prostorije i pristup zatoCenicima, koje
su ti vojnici i tre¢a lica tukli rukama, nogama, drvenim i gumenim palicama, dr§kama od
lopate i krampe, pistoljima, kundacima puSaka, metalnim cijevima i drugim tvrdim
predmetima po svim dijelovima tijela, a od kojih udaraca su ti civili trpili snazne tjelesne i
dusevne bolove i zadobili teSke tjelesne povrede, ukljucujuci lom rebara, ruku, nogu i sl., i
rane od Kkojih su bili krvavi i modri, gubili svijest, mokrili krv i sukrvicu, izmedu ostalog, i na
sljededi nacin:

j2) Ta¢no neutvrdenog dana krajem juna ili pocetkom jula mjeseca 1992.godine, omogucio
i dozvolio da nepoznati vojnici i lica udu u zato€enicku prostoriju u kojoj su bili zato&eni
civili srpske nacionalnosti, prilikom ¢ega su isti jako tukli Kostu Kosovi¢a rukama, nogama i
tvrdim predmetima i od €ega je isti izgubio svijest, polomili su mu sve zube, a iz usta i usi
mu je curila krv,

j3) Dragana Carapic¢a vezali ,Jludackom® koSuljom i kuhinjskim noZzem mu rezali kosu, a
potom ga tjerali da istu jede,

j4) Vladislavu Elezu vezali ,ludacku® koSulju i tukli ga rukama, nogama, drvenim i gumenim
palicama, drS8kama od lopate i krampe, pistoljima, kundacima pusaka, metalnim cijevima i
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drugim predmetima po svim dijelovima tijela, od udaraca slomili mu ruku i nogu, nije
mogao da se krece, nakon &ega su izvrsili malu nuzdu po njemu,

j5) na stepenicama izmedu podruma i prizmelja, neidentifikovani straZar je zavrtio okvir
pistolja u kojem mu je prethodno pokazao metak, a potom okinuo jednom iz pistolja koji je
prislonio uz ¢elo Sasi Durkovi¢u, namjerno mu nanoseci snazne dusevne bolove u vidu
straha za Zivot,

j6) udarali rukama, nogama i tvrdim predmetima zato¢enika Radomira Secerova, gasili
cigare po njegovim rukama i na €elu, usijanim nozem mu prZili ruke, &elo i leda i mokrili po
njemu, udarali ga po glavi i ledima bajonetima, tukli ga raznim metalnim predmetim

Pod tackom 2. n)

Neutvrdenog dana u periodu od pocetka maja do kraja jula 1992. godine, iz zatoCenicke
prostorije izveo zatoCenike svjedoka ,A" i svjedoka ,E“ i odveo ih u prostoriju u prizemlju
iste zgrade, gdje je njemu poznati vojnik svezao svjedoku ,E* ruke iza glave i tjerao ga da
puZe i, puzajuci, donese mu palicu medu zubima, S$to je bezuspjesSno pokusavao, dok je
Senad DZananovi¢ svjedoka ,A" natjerao da klekne, a nakon toga skinuo pantalone i doniji
ves i svjedoku ,A” urinirao u usta, tjerajuéi ga da istovremeno drzi usta otvorena, namjerno
im nanoseci snazne tjelesne i dusevne bolove,

Pod tackom 2. o) za radnje navedene pod tackom o, 01, 02, 03, 04 i 05

o) U periodu od pocetka maja do kraja jula 1992. godine, naredio, podrZao, dozvolio,
omogucio i saglasio se da se izladnjeni i izmuceni zatoCenici, medu Kojima i Dragan lli¢, sa
slomljenom rukom, Ignjat Radovi¢, Veliko Radovi¢, Radomir Radovi¢, Milenko Starovic,
Dragan Carapi¢, Milomir Radovi¢, svjedok ,D“ Sada Burkovi¢, izvode iz zato¢enicke
prostorije i odvode na tedke i po Zivot opasne prinudne radove na razne lokalitete gdje su
izloZeni smrtnoj opasnosti, fizickom i psihickom zlostavljanju, udarcima rukama i nogama
po glavi i drugim dijelovima tijela od civila, pa su tako:

o1) dana 14.07.1992. godine ili priblizno tog dana, nakon Sto je strazar trazio pet
dobrovoljaca na radove pod izgovorom da ¢e ih pustiti na slobodu nakon obavljenih
radova, i nakon $to su se javili i odvedeni sa strazarem Ignjat Radovi¢, Veljko Radovic,
Radomir Radovi¢, Milenko Starovi¢ i Dragan Carapié, isti su odvedeni i od tada im se gubi
svaki trag, a njihovi posmrtni ostaci nikad nisu pronadeni;

02) Milomir Radovi¢, Ljubo Ivanovi¢ i jo§ 2-3 zatoenika odvedeni iza borbenih linija TO
prema poloZajima VRS prema NedZari¢ima, gdje su, pod prijetnjim oruZja koje su u njih
drzali pripadnici TO i prijetnjom da ¢e ih pobiti ako poku$aju bjezati, prinudeni da izvlace
ranjene i mrtve vojnike TO iz auto koji su se nalazili izmedu dvije borbene linije, $to su
morali udiniti,

03) zatolenici su Kupili staklo golim rukama, dok su im straZari koji su ih obezbjedivali
gazili ruke, nanoseci im jake tjelesne bolove,

04) neutvrdene noci u navedenom periodu zatocenici su prilikom povratka sa prinudnih
radova na Stupu gdje su krali gradevinski materijal za potrebe Staba TO ,Stela“, dok su se
kamionom vracali kroz NedZzZarice, bili izloZeni smrtnoj opasnosti, tako $to je pucano na njih
iz vatrenog oruZja, prilikom ¢ega je ranjen Radomir Radovi¢ prostrelnom ranom u predio
potkoljenice,

05) zatoCenika Kostu Kosovica tjerali da nosi teSke drvene grede i pravi bunkere od kojih
je dobio kKilu na lijevoj strani prepone, prilikom ¢ega ga je tuklo jedno lice;

Pod tackom 2. s)

Noci 26/27.06.1992. godine ili problizno te noéi, nakon Sto je u zatofenitke prostorije
doveden nezakonito uhapseni svjedok ,F*, zajedno sa viSe njemu poznatih lica, u namjeri

$1 1 K 021351 17 Kri Senad Dzananovi¢ i dr. 11. juni 2021. godine



nanodenja snaznih tjelesnih i duSevnih bolova, jako tukao navedenog civila rukama
i hogama po glavi i drugim dijelovima tijela, a nakon toga su mu, svezavsi mu ruke na
leda, obukli ludacku kosulju i udarali ga lopatom po tijelu, od ega je bio sav modar i krvav,
slomiv8i mu Cetiri rebra, lakatnu kost i nadlanicu, nakon €ega ga zatvara u zatocenicke
prostororije;

Pod tackom 2. t)

Dana 24.06.1992. godine ili priblizno tog dana, nakon Sto je iz zatoCeni¢kog objekta
~sunce” na Dobrinji u zatoCeni¢ke prostorije doveden pretuceni Drasko Vukosav, kao lice
odgovorno za bezbjednost Zivota i tijela svih zatoCenika, omogucio, dozvolio i saglasio se
da se navedeno lice nezakonito drzi i muci, pa je isti izvoden iz zatoCeniCke prostorije na
sprat, gdje je teSko fizi¢ki zlostavljan i vracen sav polomljen, krvav i modar, da bi Drasko
Vukosav u kasnim noénim ili ranim jutarnjim €asovima ponovo izveden iz zato€enitkog
objekta i odveden u nepoznatom pravcu i od tada mu se gubi svaki trag, a njegovi
posmrtni ostaci su naknadno pronadeni;

Pod tackom 2. ee)

Dana 10.06.1992. godine ili priblizno tog dana, u privatnom stanu u prizemlju stambene
zgrade u ul. Trg ZAVNOBIH, Alipasino Polje, ,B“ faza, nakon $to je nepoznati vojnik doveo
civila Boska Simi¢a, Senad DZananovi¢ je istog uhvatio za koSulju i, snazno ga vukudi,
uveo ga u kupatilo, gdje se nalazilo nepoznato lice, krvavo, modro, koje je jaukalo i od
bolova i molilo da ga ubiju, nakon ¢&ega je Senad DZananovi¢ uhvatio Boska Simi¢a za
desno uho i psuju¢i mu majku Cetnicku i dijete, snazno ga drzeci za uho, povukao u drugu
prostoriju, gdje ga je nepoznata zenska osoba snazno udarila nogom u predjelu rebara,
hamjerno mu nanoseci snazne tjelesne i duSevne bolove,

Pod taCkom 2. ff)

Neutvrdenog dana u periodu od kraja maja do kraja jula 1992. godine, u prizemlju
prostorije pored bivSeg kafea ,Borsalino®, u namjeri nano$enja snaznih tjelesnih i dusevnih
bolova, drzao starije NN lice za kosu u klece¢em polozaju nad lavorom, dok mu je drugom
rukom drZzao rukom noz ispod vrata, namjerno mu nanoseci tjelesne i duSevne bolove,

Pod ta¢kom 2. gg)

Neutvrdenog dana u periodu od kraja maja do kraja jula 1992. godine, u prostorijama
bivée samoposlogue ,Mali Konzum® u ul. Trg ZAVNOBIH br.21, Alipasino Polje, ,B" faza,
nakon $to je u zatoCenicki objekat doveo NN lice, isto lice izveo iz zatocenickog objekta u
prostoriju na spratu i, zajedno sa njemu poznatim licima, tukao ga, i to tvrdim predmetima i
lancima, od kojih je navedeno lice trpilo nepodnosljive bolove i jaukalo, nakon cega je
utihnulo i prestalo davati znakove Zivota,

Pod tackom 4.

U periodu od maja do jula mjeseca 1992.godine, skoro svakodnevno, u zatoCenicke
prostorije koje su se nalazile u podrumskim prostorijama zgrade u ul. Trg ZAVNOBIH br.
27., Alipasino Polje, opstina Novi Grad Sarajevo, kojoj su bili zato€eni civili srpske
nacionalnosti, omogucavao i dozvolio hjemu poznatim vojnicima i tre¢im licima da fizicki i
psihi¢ki zlostavljaju zatodene civile Kostu Kosoviéa, svjedoka ,D“, Dragana Carapica,
Aleksu Curkoviéa, Sasu Durkovi¢a, svjedoka “B”., Ljubu Ivanovi¢a, Milenka Visnjevca,
Slobodana Cuparu, Petra Jovanéi¢a, Vladislava Eleza, Dragana lli¢, Dragana Carapiéa,
tako 8to im je omogucavao i dozvolio nesmetan ulaz u zatoCeniCke prostorije i pristup
zatoCenicima, koje su ti vojnici i treca lica tukli rukama, nogama, drvenim i gumenim
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palicama, drSkama od lopate i krampe, pistoljima, kundacima pusaka, metalnim
cijevima i drugim tvrdim predmetima po svim dijelovima tijela, a od kojih udaraca su ti civili
trpili snazne tjelesne i dusevne bolove i zadobili teSke tjelesne povrede, uklju€ujuéi lom
rebara, ruku, nogu i sl., i rane od kojih su bili krvavi i modri, gubili svijest, mokrili krv i
sukrvicu,

Pod tackom 5.

Neutvrdenog dana u periodu od maja do avgusta 1992. godine, dok se svjedok ,G* kretao
u ul. Trg ZAVNOBIH, Alipasino Polje, ispred Ambulante, Senad DZananovi¢ je izvadio
pistolj i opalio jedan metak u svjedoka , G, nanijevdi mu prostrelnu ranu u predjelu desnog
ramena, na $ta je Senad Dzananovi¢ rekao: ,Jo$ sam jednog Srbina sredio®;

Pod tackom 6.

Dana 14. maja 1992. godine ili pribliZzno tog dana, nakon $to su u prostorije MZ ,Mladost*
na Alipaginom Polju dovedeni uhap3eni Stana Sehovac, Radomir Gojkovié i Slobodan
Samardzi¢, gdje su fizicki zlostavljani i nakon $to su svo troje izgurani na plato ispred MZ
pred okuplienu masu ljudi, gdje je Senad Kapara (preminuo) izvadio pistolj i pucao u glavu
Radomiru Gojkoviéu, a zatim i Stani Sehovac, prestraseni i izbezumljeni Slobodan
SamardZi¢ je, vristuéi i govoreci da nije kriv krenuo bjeZati izmedu dva kioska u pravcu
prolaza prema ,C* fazi Alipasinog Polja, izmedu tada&njih ulica Spanskih boraca i
Tetovske, nakon Cega Senad DZananovi¢ i 15-ak naoruZanih vojnika, u namjeri da ga lise
Zivota, pucaju iz automatskih pusaka, od ¢ega je Slobodan SamardzZi¢ pao pokosen s
leda, nanijevsi mu smrtne povrede, a posmrtni ostaci ova tri civila nikada nisu pronadeni,

Il Optuzeni Senad Dzananovi¢ i Edin Gadzo zajedno:

Pod tackom 3.

Dana 13.06.1992. godine ili priblizno tog dana, u prostorijama mesnice ,Pester” u ul. Trg
ZAVNOBIH-a, Alipasino Polje, opstina Novi Grad, Sarajevo, u prisustvu pretu¢enog i
krvavog Mirka Jovanovi¢a, Senad Dzananovi¢ i Edin Gadzo ispitivali su NN zZenu starosti
oko 50 godina gdje joj je sin, na $ta je ona odgovorila da je u Prijepolju ili Pljevljima, nakon
¢ega su je udarali snaZzno drvenom palicom po glavi, od €ega je ista izgubila svijest i nije
davala znakove Zivota, a zatim su njeno tijelo prenijeli u drugi kraj prostorije, te su tukli NN
lice i Vojislava RadoSevica, kojem se od tada gubi svaki trag,

Pod tackom 4.

Neutvrdenog dana krajem juna ili pocetkom jula 1992.godine, u zato€enickim prostorijama
koje su se nalazile u podrumu zgrade u ulici Trg ZAVNOBIH br. 21 na Alipasinom Polju,
nakon Sto su od nezakonito zatvorenog civila Dragana llica oduzeli novac i sve vrijednije
stvari, Senad DzZananovi¢ je omogucio, dozvolio i saglasio se sa necovjecnim
postupanjem prema zatoCeniku Draganu lliéu, kojeg je Edin GadZo tukao po glavi i
grudnom ko$Su rukama, nogama i tvrdim predmetima, dok ga je ovaj molio da ga ne udara,
nakon ¢ega se Edinu GadZi u zlostavljanju navedenog zato€enika pridruZilo jo§ nekoliko
NN lica koji su tukli Dragana llica, namjerno mu nanoseci snazne tjelesne i duSevne
bolove, nakon &ega je Edin GadZo izveo Dragana llica, kojem se gubi svaki trag i njegovi
posmrtni ostaci nikad nisu pronadeni;

lll Optuzeni Edin Gadzo:

Pod taCkom 3. za radnje naveden pod tackom 3, 3ai 3b
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3. Dana 5.maja 1992. godine ili priblizno tog dana, u prostorjama ambulante na
Alipasinom Polju, ul. Trg ZAVNOBIH, preko puta kafea ,Borsalino®, naredio, omogucio,
dozvolio, odobrio, saglasio se, podrZao, podstrekao i na drugi nacin u€estovao u
nezakonitom zatvaranju, necovje€nom postupanju i pljackanju imovine njemu de facto
podredenih vojnika $taba TO ,Stela” prema civilima srpske nacionalnosti na nacin da je:
3a) nakon $to je nekoliko naoruzanih vojnika dovelo uhapsene civile, njih otprilike 20 medu
njima Nenada Stanisi¢a, Ranka Kablara i Spasoja Topaloviéa, iako je znao da za njihovo
lisenje slobode ne postoji zakonski osnov i ne obavijeStavajuci ih o razlozima liSenja
slobode, i nakon to su ga navedeni vojnici pitali: “Sta ¢emo sa ovim &etnicima®,
odgovorio: ,Znate svoj posao!“, nakon Cega su ti vojnici ispitivali ove civile, te je jedan od
tih vojnika tukao snazno rukama po glavi Nenada StaniSi¢a, nakon ¢ega ga je odveo u
WC gdje ga je nastavio jako tuc¢i rukama, nogama i gumenom policijskom palicom po glavi,
rebrima i plecki drugim dijelovima tijela, prouzrokuju¢i mu jako krvarenje iz glave, te su i
narednih nekoliko sati Nenada StaniSi¢a i druge zatoCenike, Edinu GadZi podredeni
vajnici, udarali rukama i nogama po cijelom tijelu, dok se i sam Edin GadZo derao kako
~cetnike* treba pobiti, €ime su Nenadu Stanisicu naneseni snazni tjelesni i dusevni bolovi i
od kojih udaraca je zadobio prelom rebra, nakon ¢ega su ovi civili nezakonito drzani
nekoliko sati u toj prostoriji, te su sprovedeni u Policijsku stanicu Novi Grad u noénim
satima 05/06.5.1992. godine,

3b) opljackane stvari iz domova i radnji uhapsenih i privedenih srpskih civila poput novca,
zlata, dragocjenosti, tehnike i sl. pripadnici Staba TO ,Stela® donosili su u prostorije
navedene ambulante i predavali Edinu GadZi, stavljajuéi ih na kamaru, te su pritom u
prostorijama $taba ,TO Stela“ Samarali i udarali po nhogama Nenada StaniSi¢a i druge
zatoCene civile;

Pod tackom 11.

U noénim &asovima, 05/06.juna 1992. godine ili pribliZno tog dana, zajedno sa njemu
poznatim NN pripadnikom Staba TO ,Stela®, oba naoruZzana puskama, nakon $to su iz
zatoCeniCke prostorije u podrumu zgrade ul. Trg ZAVNOBIH br. 27 izveli zatogenog
Slavidu Kravljacu, vezanog lisicama, istog uveli u kombi i odvezli se u blizini mosta na
Drveniji, gdje su ga izveli iz kombija i doveli ga do stabla uz koje je stajao glavom okrenut
prema stablu, dok su se iza njegovih leda Edin GadZo i NN vojnik raspravljali ko ¢e ubiti
Slavisu Kravljadu, Edin GadZo je rekao: ,Ja ¢u, je.m mu majku srpsku,” nakon &ega je
repetirao pusku, u namjeri da lisi Zivota Slavisu Kravljadu, koji je po¢eo bjezati kroz prolaz
izmedu zgrada do ograde i skociv8i na ogradu, ranjen u predjelu leda rafalnom paljbom od
Edina Gadze, nakon ¢ega je, krecuci se otezano, uskoro izgubio svijest;

Cime bi, pocinili krivicno djelo i to;

Optuzeni Senad Dzananovi¢, radnjama opisanim pod tackom (l) 2.g), j), j2), j3), j4), 5),
j6), n), 0), o1), 02), 03), 04), 05), s), t), ee), ff), gg), 4., 5., 6., i tatkom (ll) 3. i 4.
oslobadajuceg dijela presude krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz
¢lana 173. stav 1. tacka c), e) i f) Krivi€nog zakona BiH, u vezi sa &lanovima 26, 29, 30 ,
311 180. stav 1.1 2. istog Zakona,

Optuzeni Edin Gadzo radnjama opisanim pod tackom (ll) 3. i 4., i tackom (lll) 3., 3a)., 3b)
i 11. oslobadajuceq dijela presude krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz
¢lana 173. stav 1. tacka c), e) i f) Krivicnog zakona BiH, u vezi sa ¢lanovima 26, 29, 30 ,
311 180. stav 1. istog Zakona.
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U odnosu na oslobadajuéi dio presude optuzeni se, u skladu sa ¢lanom 189. stav
1. ZKP BiH, u cijelosti oslobadaju naknade troskova krivicnog postupka, te isti
padaju na teret budzetskih sredstava.

Na osnovu c¢lana 198. stav 3. ZKP BiH, oSteceni se sa eventualnim
imovinskopravnim zahtjevom upucuju na parnicu.

M.
Na osnovu ¢lana 283. tacka d) Zakona o Krivicnom postupku Bosne i Hercegovine
OPTUZBA SE ODBIJA
Prema optuzenom Senadu Dzananovié¢u da je:

Za vrijeme rata u Bosni i Hercegovini i oruZanog sukoba izmedu Armije RBiH i Vojske RS,
od sredine aprila 1992. do avgusta 1992. godine, na podrucju AlipasSinog Polja, opstina
Novi Grad, Sarajevo, kao pripadnici $taba TO ,Stela” i Specijalnih jedinica Armije RBiH,
zajedno sa nadredenim Jusufom Prazinom zv. ,Juka“, komadantom Specijalnih jedinica
Armije RBiH, i Samirom KahvedZi¢em zv. ,Krusko®, komadantom Staba TO ,Stela" (oba
preminuli), krde¢i odredbe ¢&lana 3., 27., 31, 42, 43, 44, 51, 78, 81, 85, 147 Zenevske
konvencije o zaétiti civilnih lica za vrijeme rata od 12. avgusta 1949. godine i ¢lana 4., 5.,
7., 8., 13., 14. i 17. Dopunskog protokola uz Zenevske konvencije od 12. avgusta 1949.
godine o zastiti Zrtava nemedunarodnih oruZanih sukoba (Dopunski protokol Il), tako §to
Ie,

svjesno i voljno ucestvovali u udruZzenom zlo€inackom poduhvatu koji je za cilj imao
nezakonito zatvaranje civila srpske nacionalnosti koji su nezakonito liSeni slobode na
podrucja grada Sarajeva, te odvodeni u prostorije Staba TO ,Stela“ na Alipasinom Polju
(bivsi kafe ,Borsalino®, u ul. Trg ZAVNOBIH-a br. 23 i prostorije MZ ,Mladost®) i zatvarani u
zatoCeniCke objekte koji su se nalazili u podrumima stambene zgrade na Alipasinom Polju,
,B“ faza, u ul. Trg ZAVNOBIH br. 27 i 21 (podrum bivSe samoposluge ,Mali Konzum®), pa
je tako tokom navedenog perioda vide stotina civila srpske nacionalnosti sa podrucja
grada Sarajeva, odabranih samo zbog svoje nacionalne i vjerske pripadnosti, medu kojima
su: Kosta Kosovi¢, Milenko Visnjevac, Radovi¢ Veljko, Radovi¢ Ignjat, Radovi¢ Stoja,
Radovi¢ Radmila, Radovi¢ Milovan, Radovi¢ Milomir, Radovi¢ Pauna, Radovi¢ SnjeZzana,
Radovi¢ Rajko, Radovi¢ Radomir, Ivanovi¢ Jovo, Ivanovié Ljubo, Ivanovi¢ Savka, Starovic¢
Milenko, Starovi¢ Stanka, Tomovi¢ Veljko, svjedoci ,AY, ,B*, ,C% ,D* ,E ,F* Slobodan
Cupara, Mirko Popara, Vladislav Elez, Radomir Secerov, Zora Tomig, Ljubo Ivanovic,
Savka Ivanovi¢, Starovi¢ Milenko, Dragan Carapi¢, Dusko Petrovi¢, Dragan Petrovic,
Dragoljub Stanojevi¢, Gojko Capara, Damjan SerbedZija, i dr., nezakonito ligeni slobode
od strane naoruZanih pripadnika staba TO ,Stela“, izmedu ostalih, i Edina Gadze, koji su
znali da za njihovo liSenje slobode ne postoji zakonski osnov i ne obavijeStavajuci ih o
razlozima njihovog hap3$enja i kasnijeg zatvaranja, te zatvarani u prostorijama zato&enickih
objekata u podrumima stambene zgrade na Alipasinom Polju, ,B* faza, u ul. Trg
ZAVNOBIH br. 27 i 21, kojima je de facto i de iure upravljao Senad DZananovi¢, te kafea
.Borsalino®, mesnice ,Pester” i drugim prostorijama iste stambene zgrade, gdje su drZani u
mra¢nom, pretrpanom prostoru, sjedili na hladnom i vlaznom podu, u nehigijenskim,
nehumanim i ponizavaju¢im uslovima, bez zadovoljenja osnovnih zivotnih potreba kao sto
je odgovarajuca ishrana, voda za pic¢e, medicinska briga, i svakodnevno od strane svih
optuZenih, medu kojima i Jasmina Erovica, Koji su imali nesmetan pristup zatoenim
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civilima, i drugih lica, podvrgnuti ubistvima, silovanjima, mucenju, necovje€nom
postupanju, odvodenju na prinudni rad, tokom kojeg su bili izloZeni smrtnoj opasnosti i
podvrgnuti razligitim oblicima fizickog i psihi¢kog zlostavljanja od strane optuZenih i drugih
pripadnika udruzenog zloCinackog poduhvata i drugim nedovje¢nim radnjama, pa su
znajuci kakva je bila priroda tog sistema i sa namjerom da ga podrze, preduzimali
pojedinacne radnje koje su predstavljale znacajan doprinos uspostavljanju, odrzavanju i
funkcionisanju sistema zlostavljanja civila srpske nacionalnosti, i to:

Pod tackom 2. j) za radnje navedene pod tackom j1)

j1) Tacno neutvrdenog dana krajem juna ili poetkom jula mjeseca 1992.godine, omogucdio
i dozvolio da nepoznati vojnici i lica udu u zatoCenicku prostoriju u kojoj je bilo zatoCeno
preko 30 civila srpske nacionalnosti, prilikom Cega su isti, najprije ugasili svjetlo u
podrumskoj prostoriji, a zatim udarali zato€ene civile, izmedu ostalih i Kosovi¢ Kostu,
Jovanéic Petra, lli¢ Dragana i dr., 8akama, hogama, kundacima pusaka, drvenim palicama
i drugim tvrdim predmetima, gazili po njima,, te na taj nacin istima prouzrokovali jake
tielesne bolove od kojih su jaukali i teSke prelome dijelova tijela i krvarenja, pa je tako
Jovandié Petru slomljeno rebro, lli¢ Draganu i Damjanu Serbedziji slomljene ruke, a potom
nije dozvolio medicinskoj sluzbi koja ih je posjetila da im pruzi medicinsku pomog¢, iako je
zatoCenicima ista bila nuZno potrebna,

Pod tackom 2. r)

Dana 19.06.1992. godine, prilikom odvodenja iscrplienih i izmuecnih zatocenika iz
zatoCenickog objekta prema srpskim polozajima u Nedzaricima i vracanja u zatocenicki
objekat, udarao zatoCenike Kostu Kosovic¢a, svjedoka ,A“, svjedoka ,B* i druge zatoCenike
kundacima pusaka po ledima i ramenima, govoreéi svjedoku ,A“: ,ako sam te noca$s Sevio,
ne znadi da te sad necu ubiti, namjerno im nanoseci snaZne tjelesne i dusevne bolove;

Cime bi poéinio,

radnjama opisanim pod tackom 2. j1) optuznice krvicno djelo Ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovnistva iz Clana 173. stav 1. tacka e) Krivicnog zakona Bosnhe i Hercegovine,
radnjama opisanim pod tackom 2. r), krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva
iz €lana 173. stav 1. tatka c) KZ BiH, sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. Istog Zakona.

U odnosu na dio presude kojim se optuzba odbija, optuzeni se, u skladu sa ¢lanom
189. stav 1. ZKP BiH, u cijelosti oslobada naknade troSkova krivichog postupka, te
isti padaju na teret budzetskih sredstava.

Na oshovu ¢lana 198. stav 3. ZKP BiH, osteéeni se sa eventualnim
imovinskopravnim zahtjevom upuéuju na parnicu.

. OBRAZLOZENJE

OPTUZENJE

18
$1 1 K 021351 17 Kri Senad Dzananovi¢ i dr. 11. juni 2021. godine



1. Preciziranom OptuZnicom TuZilastva BiH broj T 20 0 KTRZ 0010560 15 od
09.10.2020. godine, optuZeni Senad DZananovi¢ i Edin GadZo, terete se da su pocinili
krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacka c), e) i f)
Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), u vezi sa ¢lanovima 26., 22., 30., 31. i
180. stav 1. i 2. istog Zakona.

2. Prvobitha optuZznica TuZilastva BiH od 30.12.2016. godine, pored optuZzenog
DZananovi¢a i GadZe, obuhvatala je i optuZzenog Jasmina Erovi¢a Koji je u inkriminisano
vrijeme, kako se to navodi, na podrucju grada Sarajevo, a nakon $to je iz zatocenickih
prostorija koje su se nalazile u podrumima stambenih zgrada u naselju Alipasino polje, ul.
Trg ZAVNOBIH br. 27 i 21, Senad DZzZananovi¢ izvodio svjedoka ,A” i istu odvodio u
napustene stanove na spratu iste stambene zgrade u kojem je silovao, isto omoguc¢avao i
drugim licima, izmedu ostalog i Jasminu Erovicu, koji je nekoliko puta vrsio silovanje nad
svjedokom ,A". Medutim, Sud je postupak u odnosu na optuZzenog Erovi¢a, a zbog
zdravstvenog stanja istog i Cinjenice da ga TuZilastvo BiH tereti samo za jednu tacku
optuZnice, razdvojio rieSenjem od 11.06.2018. godine, nakon &ega je TuZilastvo Sudu
09.10.2020. godine dostavilo preciziranu optuznicu, iz koje je izostavljen optuzeni Erovi€ i
taCka optuznice koja se odnosi na njega.

3. Statusna konferencija u predmetu odrzana je dana 17.03.2017. godine, a glavni
pretres je poceo 12.07.2017. godine Citanjem optuzZnice TuZilastva BiH.

4. Tokom trajanja pretresa saslusano je 68 svjedoka, 2 vjeStaka, te je uloZzeno 240
materijalnih dokaza i 2 dokumenta, kako TuZilastva tako i odbrana optuZenih.

5. Glavni pretres je okoncan 12.02.2021. godine, nakon &ega je zakazan datum izricanja
presude.

Il. IZVEDENI DOKAZ]

(I) TUZILASTVO BOSNE | HERCEGOVINE

6. U toku dokaznog postupka, kao svjedoci optuzbe sasluSani su svjedoci: Fahrudin
KafedZi¢, Boro Milanovi¢, Nenad Stanisi¢, Zdravko Kavaz, RuZdija RoZajac, Risto Basic,
Veselka Mili¢, Ramiz Ljutaj, Milenko Cabak, Nikola C‘,arapié, Milenko Visnjevac, Kosta
Kosovi¢, Savka lvanovi¢, Ljubo Ivanovi¢, Boro Njegovan, Milomir Radovi¢, Radmila
Radovi¢, Sada Burkovi¢, Radmilo Draskovié, Mirko Jovanovi¢, Slavisa Kravljaa, Dragica
Stanojevi¢, Miralem Smailhodzi¢, Mubera Sahinagié, Fuad Tanovié, Velijko Tomovi¢,
Ramiz Sulejmanovi¢, Drago Jeremi¢, Gordan Jeli¢, Aleksandar Jeli¢, Zvonko Jurici¢,
Ahmet Osmanbegovi¢, Nada SamardZi¢, Rada Elez, Zoran Kanli¢, Predrag Vlaski, Hivzija
Krvavac, Dragan Samard?i¢, Sofija Colakovi¢, Cedomir Cvoro, Abdulah Kuéukali¢,
Zelivoje Elez, Dragomir Krstovié, Ljubica Zrni¢, Dragan Pesi¢, Mirko Popara, Mira
Gojkovi¢, Angelina Vukosav, Milan LaZeti¢, zasti¢eni svjedoci ,B“, ,C*, ,D“, E, ,F* .G
H*, viestak sudske medicine Zeljko Karan

7. Na glavhom pretresu su procitani i iskazi svjedoka: Zdravko Mitrovi¢, Gojko Capara,
Olga Zukovi¢, Nikola Cakar, Dragoljub Stanojevi¢, Bosko Simi¢, Petar Jovandi¢, zasticeni
svjedok “A” i Bajro Frasto.
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viSe zatolenickih objekata na podrucju Alipasinog polja i kao neposredni izvrSilac, a
dok se optuZeni GadZo tereti da je radnje preduzimao, kako €injenjem, tako i ne€injenjem.

17. Bududi da je institut UZP-a plod sudske prakse, a ne striktna zakonska kategorija,
TuZzilastvo je u svojoj zavrsnoj rije€i dalo opseznu analizu pravnih standarda ustanovljenih
judikaturom MKSJ-a i Suda BiH, a u cilju dokazivanja da su upravo ti standardi aplikativni
na konkretan slu€aj, odnosno da postoji actus reus kao objektivni i mens rea kao
subjektivni uslov za postojanje sistemskog UZP-a, u sudskoj praksi naznacen kao tip II.

18. Kada je rije€ o pojedinim tackama optuznice, jedna od alternativho propisanih radnji
izvrSenja krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva, a za koju se optuzeni
terete, je i protivpravno odvodenje u koncetracione logore i druga protivzakonita zatvaranja
iz ¢lana 173. Stav 1. tatka e) KZ BiH. Argumentum a contrario, odvodenje u koncetracione
logore i druga zatvaranja koja nisu protivpravna ne predstavljalju radnju izvrSenja
predmetnog krivicnog djela. Prema tome, u cilju dokazivanja elementa protivpravnosti,
TuZilastvo BiH se poziva na stav MKSJ-a u predmetu Krnojelac u kome je zakljuéeno da
se ,lisavarje slobode nekog pcjedinca smatra proizvojnim, a prema tome i protivpravnim,
ako ne postcji pravni osnov kojim bi se opravdalo liserije slobode”. Jedan od mogucih
pravnih osnova, na koje se poziva i odbrana, je &lan 42. Zenevske konvencije o zaétiti
civilnih lica za vrijeme rata u kojem se navodi da se ,,Internirarje ili upucivarje na prinudan
boravak zasti¢enih lica moze narediti jedino ako to apsolutno zaht jeva beztjednost Sile u
cjcj se vlasti ta lica nalaze”. TuZilastvo u konkretnom predmetu istiCe da ne postoji realna
osnova da se vjeruje da su ostvareni zahtjevi iz ¢lana 42. Zenevske konvencije, odnosno
da srpski civili nisu predstavljalli opasnost po bezbjednost stanovnika AlipasSinog polja, te
da je njihovo interniranje bilo liseno bilo kog pravnog osnhova, proizvoljno i stoga
protivpravno.

19. Konacno, na osnovu svega navedenog, TuZilastvo navodi da je nesumnjivo doslo do
povrede Clanova 42.i43. IV Zenevske konvencije, kao | clanova [V Zenevske konvencije i
¢lana 4, stava 2, tacke b) Drugog dodatnog protokola uz Zenevsku konvenciju.

20. Budu¢i da su definicijom bi¢a predmetnog krivicnog djela, pored radnje izvrSenja
,,protivpravno odvoderije u koncetracione logore”, generalnom klauzulom pravne norme
obuhvacena i sva ,,druga protivzakonita pritvaranja”, TuZilastvo istice da se fakti¢ko stanje
iz konkretnog predmeta moze podvesti upravo pod navedenu generalnu klauzulu, jer iako
nije rije¢ o koncetracionom logoru, ostecena lica nisu imala slobodu kretanja, niti su
navedene objekte mogli samovoljno napustiti, ¢ime je doSlo do kr3enja svih garancija
predvidenih medunarodnim pravom, izmedu ostalog i ¢lanom 5. EKLJP.

21. Kada je u pitanju subjektivni element za radnju izvrSenja nezakonito zatvaranje,
Tuzilastvo se u zavrsnoj rijec¢i poziva na stavove iz sudske prakse da navedene radnje
moze biti preduzeta kako u vidu direktnog, tako i u vidu eventualnog umisljaja. S tim u
vezi, TuZiladtvo smatra da mens rea optuZenih lica nesumnjivo proizilazi iz Cinjenice da je
prvooptuZeni postupao kao upravnik zatvora i kao neposredni izvrSilac, a drugoptuZeni
samo kao neposredni izvrsilac.

22. Tuzilastvo u okviru zavrSne rijeci pobrojava i materijalne dokaza za koje smatra da se
njima dokazuju ¢injenice smrti oStecenih, Cinjenice da se odredena lica vode kao nestala,
zatim dokazi kojima se dokazuju navodi o prinudnom radu, silovanju, maltretiranju i
pljiackanju civila srpske nacionalnosti.
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23. Posebno vazni materijalni dokazi su dokaz T-163 iz koga se jasno vidi da je
drugooptuZzenom Edinu GadZu pocetkom 1993. godine bio odreden vojnicki pritvor zbog
narusavanja reda i discipline u jedinici. Zatim, posebno vaZan je i dokaz T-164-Preuda ...,
protiv Senada Dzananovi¢a i Edina Gadza, kojim su utvrdene mnoge Cinjenice koje su i u
ovom postupku predmet raspravljanja i dokazivanja. Medutim, u zavrdnoj rijeci se istiCe i to
da nema dokaza da su optuZena, tada pravnoshazno osudena lica, odsluZili odredenu
kaznu, osim $to su kratko vrijeme bili u pritvoru.

24, Konac¢no, TuZilastvo je u zavrdnoj rijeci iznijelo detaljnu analizu svih objektivnih i
subjektivnih dokaza koji su bili predmet usmenog i neposrednog raspravljanja na glavhom
pretresu, a posebno detaljnu analizu iskaza svih svjedoka, cijeneci izvedene dokaze kako
pojedinagno, tako i u njihovoj medusobnoj vezi i ustanovilo da izvedena dokazna grada
nesumnijivo potvrduje krivicnu odgovornost optuZenih za krivicna djela koja im se stavljaju
na teret.

(/1) ZAVRSNE RIJECI ODBRANE PRVOOPTUZENOG SENADA DZANANOVICA

25. Odbrana smatra da TuZilastvo nije van razumne sumnje dokazalo navode iz optuzZnice
prema kojima je prvooptuZeni u inkriminisano vrijeme od sredine aprila do augusta 1992.
godine bio upravnik vise zatoCeniCkih objekata na podrucju Alipasinog polja, kao i da je
kao neposredni izvrSilac protivzakonito zatvarao, ubijao, mucio i silovao civile srpske
nacionalnosti. Pored toga, odbrana cijeni da su u toku postupka izvodeni irelevantni
materijalni dokazi, da su saslusavani brojni svjedoci na iste okolnosti, pri ¢emu dovodi u
pitanje i kredibilitet pojedinih sasludanih svjedoka.

26. Kada je rije¢ o (ne) zakonitosti pojedinih dokaza, odbrana smatra da je napravljen
propust kada je odluceno da se na osnovu izjave ljekara o Cinjenici da svjedok ,,A” boluje
od PTSP-a, procita zapisnik o sasluSanju istog svjedoka iz istrage, a sve zbog
nesposobnosti svjedocenja uzrokovane navedenim duSevnim oboljenjem. Odbrana
prigovara jer prema doktoru Senadinu Ljuboviéu, neuropsihijatru sa Klinickog centra
Univerziteta u Sarajevu, na &ije miSljenje se odbrana poziva u zavrsnoj rijeci, oko 50%
gradana BiH ima klinicki izraZene znakove PTSP-a, pa se postavlja pitanje da li je to
uistinu opravdavajuca okolnost za izuzetak od nacela neposrednog izvodenja dokaza kao
fundamentalnog nacela krivicnog postupka, kao i kako ista ta dijagnoza nije sprijecila
svjedoka da da iskaz da u istrazi.

27. Pored toga, odbrana isti€e joS jedan prigovor zbog neusvajanja zahtjeva od strane
sudskog vije€a da se na ponovhom otvaranju glavnog pretresa dana 25.09.2020. godine,
zbog promjene ¢lana sudskog vijeéa, a nakon proteka roka od 30 dana od prethodnog
nastavka glavnog pretresa, uredena optuznica ponovo procita.

28. Nadalje, u okviru uvodnih napomena, odbrana optuZzenog Senada DZananovi¢a
navodi da su civili srspke nacionalnosti zatvarani na osnovu spiska onih lica koji su od JNA
i SDS-a zaduZili automatsko oruZje, a te su navode, prema rijeci odbrane, svojim iskazima
potvrdili brojni svjedoci na glavhom pretresu. Odbrana ovim o€igledno zauzima stav da
pritvaranje srpskih civila nije bilo nezakonito i da je de facto imalo valjan osnov upravo u
ovom spisku.
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29. Odbrana se osvrce i na dokaz T-164, tj. uvid i Citanje presude ..., koja je ...(T-165)
preinaCena, pa je tada prvookrvillenom Senadu DZananovi¢u izre€ena kazna zatvora u
trajanju od 3 godine i 4 mjeseca. Odbrana smatra da ove okolnosti, u skladu sa naelom
Ne bis in idem, predstavljaju procesne smetnje za ponovno vodenje postupka jer postoji
kako subjektivni (isti optuZeni), tako i objektivni identitet izmedu pravnosnazno okon¢anog
i tekuceg postupka.

30. Nadalje, kao klju¢nu, odbrana isti¢e €injenicu da je u toku postupka dokazano da je
svim pripadnicima Teritorijalne odbrane komandovao Jusuf ,.Juka” Prazina, a da je njegov
zamjenik Samir Kahvedzi¢ ,,Krusko” bio komandant odreda ,,Stela”. Pored toga, navodi se
da je prvooptuzeni Dzananovi¢ bio samo jedan od podredenih vojnika koji je povremeno
ucestvovao u borbenima akcijama na frontu, a povremeno u obezbjedenju zatvora, te da
je odnos nadredenih prema podredenim bio, ne samo naredbodavan, nego i vrlo okrutan u
slu¢aju neposludnosti, Sto iskljuCuje bilo kakvu naredbodavnu funkciju DZananovica.
Konaéno, odbrana zakljuéuje da je tvrdnja da jedna osoba, u ovom slu¢aju Senad
DZananovi¢, moZe u isto vrijeme moZe biti upravnik viSe zatvorskih objekata nemoguca,
neracionalna i samim tim neizvodljiva.

31. Kada je rije¢ o optuZzbama za protivzakonito zatvaranje, odbrana istiCe da je
zatvaranje vr$eno ha osnhovu spiska pripadnika srpske nacionalnosti koji su zaduZili oruzje
od JNA i SDS-a i da je stoga njihovo zatvaranje bilo u skladu sa odredbom ¢&lana 42. |V
Zenevske konvencije, odnosno da je u in concreto rije¢ o internaciji civila koja je bila
apsolutno neophodna u cilju zastite sigurnosti sile u €ijoj vlasti se internirani civili nalaze.
Dakle, prema stavu odbrane, rije¢ je o opravdanoj internaciji civila Kkoji su zbog
posjedovanja oruZja predstavljali bezbjednosni rizik za stanovnike Alipasinog polja.

32. Kada je rije€¢ o navodima optuzbe da je optuZeni Senad DZananovi¢ liSio Zivota
oste¢enog Novicu Draskovi¢a, odbrana se ponovo osvrée na dokaze T-164 i T-165,
odnosno ... i ... koji dokazuju da je optuzenom u ovom predmetu ve¢ pravnosnazno
sudeno, odnosno da je optuzba u konacnici pravnosnazno odbijena u odnosu na radnje
izvrenje za koje se optuZeni tereti u ovom postupku. Prema tome, odbrana je stava da
svako vodenje postupka u istoj krivicnoj stvari protiv istog optuZznog i u konacnici
donosenje sudske odluke u istom predmetu koji je ve¢ pravnosnazZzno okoncan, predstavlja
direktno krSenje nacela Ne bis in idem, koje se Stiti, ne samo domacim zakonodavstom,
vec i ¢lanom 4. Protokola 7. uz EKLJP.

33. U vezi sa navodima iz optuZnice koji se odnose na silovanje, odbrana smatra da se
iskaz svjedoka dat u istrazi koji kao takav nije bio predmet neposrednog pretresanja na
glavnhom pretresu, ne moZe predstavljati jedini dokaz na kojem se temelji osudujuca
presuda za predmetno djelo. U predmetu Milo§ Stupar i drugi, broj X-KR-05/24 od
29.07.2008. godine, Sud BiH se pozvao na obavezujué¢e principe ustanovljene u praksi
Evropskog Suda za ljudska prava, gdje se navodi da u slu¢ajevima kada optuzeni nije
imao priliku da osporava dokaze koji su iznosili svjedoci, Sud ne moZe zasnhovati
osudujucu presudu iskljuéivo ili u odlu€uju¢oj mjeri na takvim dokazima, jer ¢e u
suprotnom, postojati povreda prava na pravi¢no sudenje iz Clana 6. EKLJP. Buduéi da je
jedini dokaz o navodima za silovanje upravo izjava sjedoka data u istrazi koja kao takva
nije bila predmet neposrednog pretresanja na glavnom pretresu, odbrana smatra da se na
takvom dokazu ne moze donijti osudujuca presuda za optuzenog Dzananovica.
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&lanom 3. Zenevskih konvencija, a da navedene okolhosti dekriminisu, odnosno
isklju€uju protivpravnost postupanja drugooptuZenog kada je rije¢ o optuzbama za kréenje
medunarodnog humanitarnog prava.

40. Jedan od elemenata bica djela je i postojanje oruzanog sukoba, rata ili okupacije, a
prema stavu odbrane, taj element nije ostvaren jer do sukoba nije ni moglo doci, buduci da
u vrijeme na koje se odnosi optuznica nisu ni formirane strane koje bi u takvom sukobu
ucestvovale. Naime, odbrana navodi da su u referentno vrijeme ljudi jo$ uvijek redovno isli
na posao, da nisu bile uspostavijene jasne linije razgrani€enja, a da je Armija BiH
osnhovana znatno kasnije u odnosu na vrijeme na koje se odnosi optuznica.

41. Sljededi element bica djela je tzv. nexus izmedu djela i rathog sukoba, a kriterijume na
osnovu kojih se procjenjuje da li takav nexus postoji, utvrdilo je Zalbeno vijeée MKSJ-a u
predmetu Kunarac i dr, predmet br, IT-96-23 | 1Z7-96-23/1-A, par. 58-59 | 568. ReferiSuci se
na ustanovljene kriterijume, odbrana u zavrdnoj rijeci istiCe da dokazi koje je izvelo
TuZilastvo ne dokazuju status optuZzenog u smislu vojnog djelovanja, ve¢ samo njegovu
pripadnost oruzanim snagama u Sirem smislu. Buduci da optuzeni nije bio vojnik, ve¢ da je
u svojstvu vozaca obavljao samo tehnic¢ke duznosti koje su se sastojale u prevozenju lica i
stvari, odbrana smatra da se ne moZe tvrditi da su djela vrSena u sklopu sluzbenih
duZnosti, niti da postoji nexus izmedu podionoca i rata, oruzanog sukoba ili okupacije.

42. Kada je rijeC o posliednjem elementu bi¢a predmetnog krivi€nog djela — pocinilac mora
narediti ili po€initi djelo, odbrana je u zavr$noj rijeci izvrSila opseznu analizu svih dokaza
koji su bili predmet neposrednog raspravljanja na glavhom pretresu, obradujuéi posebno
tacke optuznice koje se i jednom i drugom optuZzenom stavljaju na teret zajedno, a
posebno tacke koje terete samo drugooptuZenog Edina GadZa, kojim se u konacnici
dokazuje da ne postoje zakonom propisani elementi odgovornosti drugooptuzenog.

43. Kona¢no, kada je rije¢ o optuzbama za sistemski udruzeni zlozinacki poduhvat,
odbrana isti¢e da se to pitanje fakti¢ki prvi put spominje tek u zavrdnoj rije€i, na osnovu
¢ega iznosi stav da branjenik fakticki nije ni optuZen za izvrSenje udruzenog zlocinackog
poduhvata, niti inicijalnom, niti izmjenjenom optuznicom, temeljem &ega bi meritorno
odlucivanje o tom pitanju predstavljalo prekoracenje optuzbe.

44, U zavrsnoj rijecCi, odbrana je iznijela opseznu analizu pravnih standarda, kako iz
sudske prakse Suda BiH, tako i sudske prakse MKSJ-a, koji se odnose na navodno
izvr8enje radnje mucenja, nezakonitog zatvaranja, necovjecnog postupanja i pljackanja
imovine, a koje u skladu sa nacionalnim i medunarodnim pravom Konstituisu bi¢e kriviénog
djela Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva.

45, Kada je rijeC o optuzbama za mucenje koje se odnose na obojicu optuzenih, odbrana
istice da Tuzilastvo nije dokazalo da postoje elementi radnje mucenja, a koji se, kako to
odbrana navodi u zavr3noj rijeci, sastoje u sliede¢em: 1) nanoSenje, cCinjenjem ili
necinjenjem, teske tjelesne ili duSevne boli lli patnje, pri Cemu djelo ili propust moraju biti
namjerni | 2) motiv djela ili propusta mora biti oznudivanje informacija ili priznanja,
kaZnjavanje, zastrasivanje ili vrSenje pritiska na Zrtvu ili treCu osobu ili diskriminacija, iz
bilo kog razloga, Zrtve ili treCe osobe.

46. Kada je rije€ o pravnoj kvalifikaciji tacaka optuZnice koje se odnosi na nezakonito
zatvaranje, odbrana se poziva na presudu Zalbenog vijeéa MKSJ-a u predmetu Celebiéi,
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paragraph 342, u Kkojoj je tribunal zauzeo stav da je odgovornost za nezakonito
zatoCenje primjerenije pripisati osobi ili osobama koje su direktho odgovorne za
privodenje, a ne onima Kkoji samo ucestvuju u sistemu zato¢enja. Dakle, jasno je da su
jedina odgovorna lica za zato€enje bili prije svega Samir KahvedzZi¢ ,,Krusko” i Jusuf
,~Juka” Prazina, ¢ime se isklju¢uje odgovornost optuzenog Edina Gadza kao lica koje je
njima bilo podredeno i koje, dakle, nije direktno ucestvovalo u privodenju lica srpske
nacionalnosti.

47. Odbrana smatra da ne postoji ni subjektivni element kao uslov kriviche odgovornosti,
buduci da se, “mora dokazati vise od pukog svjesnog ucesca u opstem sistemu ili operaciji
na osnovu koje se zatvaraju civili da bi se utvrdilo da je neku pojedinac pocinio djelo
nezakonitog zatvaranja”, $to je takode stav Zalbenog vije¢a Zalbenog vijeéa MKSJ-a u
predmetu Celebiéi.

48. Kada je rije¢ o optuZzbama za nefovjeCno postupanje Koje se stavljaju na teret
drugooptuZzenom, odbrana se poziva na predmet Kurtovi¢, broj: XKR — 06/299, od dana
30.04.2008. godine, str. 31-35 u kojem je Sud BiH egzemplifikativno naveo pojedinaéne
slu¢ajeve necCovjetnog postupanja i istiCe da se nijedan od navedenih primjera ne moze
poistovjetiti sa konkretnim slu€ajem. Pored toga, odbrana se referiSe i na stavove Suda
BiH u predmetu Kurtovi¢ i stavove MKSJ-a u predmetima Krnojelac i Krsti¢, u kojima su
ustanovljeni dodatni kriterijumi da li neko postupanje nefovjeCno u smislu krSenja
odredaba medunarodnog humanitarnog prava. Prema tome, kada se ocijene i dodatni
kriterijumi (karakter radnje ili propusta, kontekst u kome se radnje dogodila, njeno trajanje
i/ili ponavljanje, fizi¢e, duSevne | moralne posljedice radnje po zrtvu, licne prilike zrtve),
namece se zaklju¢ak da nisu osnovane tvrdnje TuZilaStva da se postupanja
drugooptuZzenog mogu okarakterisati kao ne€ovje¢no postupanje.

49. Kada je rije¢ o optuZzbama za preduzimanje radnje izvrSenja pljaCkanje imovine u
smislu ¢lana 173. stav 1. tacka f) KZ BiH, odbrana je stava da Tuzilastvo nije dokazalo
kauzalnu vezu izmedu novCane vrijednosti otudene imovine i teZine posljedice po Zrtvu,
dakle i teZine samog krivithog djela. Pored toga, istiCe se da nijedan svjedok na cijim
iskazima se zashiva optuzba nije spomenuo nikakvo oduzimanje imovine ili nov€anih
sredstava, niti je drugooptuZenog GadZu na bilo koji nac¢in dovelo u vezu sa izvrSenjem
radnje Koja mu se stavlja na teret. Medutim, ¢ak i da hipoteti¢ki postoji dokaz kojim je
ucinjeno vjerovatnim navodno pljackanje imovine, pretpostavka za teSko krSenje jesu
okolnosti da se imovina oduzima od velikog broja ljudi, $to nije slu¢aj u konkrethom
predmetu.

50. Jedno od klju¢nih pitanja koje se otvorilo u toku postupka bilo je i pitanje uracunljivosti
drugooptuZenog tempore criminis, a na koje se odbrana osvrée u svojoj zavrsnoj rijeci. S
tim u vezi, u toku postupka, sasluSana su dva vjeStaka, koji su iznijeli dva dijametralno
suprotna misljenja o pitanju uracunljivosti drugooptuzenog tempore criminis. Naime,
vjestak psihijatrijske struke, dr Abdulah Ku&ukali¢, potvrdio je miSljenje koje je uslo u
dokaznu gradu u postupku koji se vodio pred ... godine protiv istog optuZenog u istoj
krivicnoj stvari, odnosno da je na strani drugooptuZenog tempore criminis postojala bitno
smanjena uraéunljivost. Nasuprot tome, vjestak psihijatrijske struke, dr Gordana Lastri¢, u
svom nalazu i miSljenju, koje je potvrdila na glavhom pretresu, istice da je na strani
optuzenog tempore criminis postojala smanjena uracunljivost, ali ne u dovoljnoj mjeri da bi
se mogla okarakterisati kao bitho smanjena. Odbrana smatra da ne stoji argument
TuZilastva po kome vjestacenje dr Abdulaha Kucukalica nije relevantno jer samo iz razloga
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jer je radeno 1994. godine, dakle dvije godine nakon izvrSenja djela. Vodeci se tom
logikom, odbrana smatra da su nalaz i misljenje dr Lastri¢ manje relevantni, jer su radeni
znatno kasnije u odnosu na vrijeme izvrsenja djela.

51. Odbrana u svojoj zavr$noj rijeci istiCe i prigovor procesnopravne prirode Kkojim se
prigovora zbog neusvajanja zahtjeva odbrane da se, nakon promjene clana sudeceg
vije¢a, ponovo izvedu dokazi koji su prethodno izvedeni, a sve zbog postovanja nadela
neposrednosti kao fundamentalno krivicnoprocesnog nacela.

52. Konacno, odbrana se izjaSnjava u pogledu primjene materijalnog prava, isticuci da se
u konkretnom predmetu, u skladu sa praksom Ustavnog suda BiH i Evropskog suda za
ljudska prava, ima primjeniti KZ SFRJ, jer osim $to je bio na snazi u vrileme izvrSenja
djela, isti je zbog niZze sankcije, blaZzi za ucionioca. Naposljetku, odbrana smatra da
TuZilatvo nije van razumne sumnje dokazalo odgovornost optuZzenog za djela koja mu se
stavljalju na teret, da iz izvedenih dokaza ne proizilazi zaklju€ak o njegovoj odgovornosti,
te da je donoSenje oslobadajuce presude jedino moguce rjeSenje.

IV. PROCESNE ODLUKE

(I) OBJAVLJIVANJE PRESUDE

53. Clanom 286. stav 1. ZKP-a BiH je propisano da se presuda ima izre¢i odmah nakon
zavrSetka glavnog pretresa, a ako to nije moguce, najviSe tri dana od dana njegovog
zavrSetka, upravo je u predmetnom slucaju, usljed vanrednih okolnosti, doslo do probijanja
nhavedenog roka. Prije nego li se donese bilo kakav zaklju¢ak o tome na koji nacin je
probijanje navedenog roka uticalo na prava odbrane i praviénost postupka u cjelini,
neophodno je sagledati koji je ratio legis navedene odredbe i da li bi procesnopravni
poloZaj optuzenih bio loSiji ili makar drugadiji u slu€aju da do probijanja navedenog roka
nije doslo.

54. Svakako, ratio legis navedene odredbe je da se postupak ucini brzim i ekonomiénijim,
a intencija zakonodavca je svakako bila i da sudsko vije¢e odluku treba da izrekne
neposredno nakon zavrSetka glavnog pretresa, jer je neposredno nakon zavrSetka istog
utisak sudije jo$ uvijek postojan i kao takav podoban da se na osnovu njega formira
pravilno sudijsko uvjerenje. Medutim, treba takode imati u vidu da se procesnopravni
polozZaj optuzenih ne bi promjenio i da je presuda izreCena u zakonom propisanom roku, a
imajuci u vidu ukupnu duZinu trajanja postupka, njegovo prolongiranje u zavr$noj fazi
nema odlu€ujuéi uticaj na prava odbrane. Konacno, ako je kranji cilj ove odredbe da se
optuZzenom stavi do znanja da li je kriv i ako jeste, kolika je visina izre¢ene sankcije, onda
se bez sumnje moZe reci da je takav cilj i u ovom predmetu ostvaren, a odbrani ostaje
dovoljno vremena za pripremanje eventualnog zalbenog podneska.

55. Prilikom redigovanja ove odredbe, zakonodavac je sasvim sigurno imao u vidu
redovne okolnosti u kome sudsko vije¢e sudi u punom sastavu uz odsustvo svih
objektivnih okolnosti koje eventualno mogu sprijeciti zakazivanje rocista za izricanje
presude. Naime, upravo su u konkretnom predmetu nastupile vanredne okolnosti koje se
sastoje u Cinjenici da je sudija Halil LagumdZija, inaCe predsjednik vije¢a u ovom
predmetu, 10.02.2021. godine imenovan na funkciju predsjednika Visokog sudskog i
tuZilatkog savjeta, a da je glavni pretres okoncan 12.02.2021. godine. Bududi da je
predsjednik vijaca izabran na drugu funkciju dva dana prije dana okon&anja glavnog
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pretresa i da je propisiam kojima se ureduje organizacija pravosuda BIH predvideno da
predsjednik VSTV nije duZan obavljati druge sluzbene duZnosti, iz objektivnih razloga nije
bilo moguce zakazati izricanje presude u zakonom propisanom roku. Nakon toga, sudeci
¢lan vije¢a, sudija Minka Kreho, doZivjela je nesrecu, uslied Cega je sudija fizi¢ki
onemogucena da prisustvuje izricanju presude.

56. Dovodeci navedeno u vezu sa Cinjenicom da su uslied pogorSanja epidemioloske
situacije uzrokovane virusom Covid-19 u navedenom periodu na snazi bile poostrene
mjere Kretanja i sastajanja gradana, pa tako i ograni¢en rad pravosudnih institucija, to je
kumulativnim sadejstvom svih navedenih okolnosti, Vijece bilo onemoguceno da izricanje
presude zakaze u zakonom propisanom roku, pri ¢emu je vazno naglasiti da probijanje
navedenog roka nije ucinjeno greSkom, omaskom ili iz neznanja, ve¢ da je u datom
trenutko bilo nuZno i neizbjeZno.

(II) ODLUKA O PRIGOVORU NE BIS IN IDEM

57. U odnosu na ta€ku 2. a) optuZnice TuZilastva BiH, odbrana optuZzenog DZananovi¢a je
istakla prigovor presudene stvari u skladu sa fundamentalnim nacelom krivicnog postupka
ne bis in idem, a kojem prigovoru se pridruzila i odbrana drugooptuzenog Edina Gadza.
Naime, odbrana navodi kako u konkrethom slucaju postoje procesne smetnje za vodenje
postupka za ubistvo oste¢enog Novice Draskovi¢a, buduci da je povodom istog djela u
odnosu na iste optuZene vec¢ sproveden kriviéni postupak koji je okon€an pravnosnaznom
sudskom odlukom. Prema tome, odbrana smatra kako je vodenje aktuelnog postupka
suprotno nacelu ne bis in idem, odnosno da su se stekli uslovi da Sud u predmetnom
slu¢aju donese presudu kojom se optuzba odbija zbog procesnih razloga predvidenih
¢lanom 283, tacka d) ZKP BiH.

58. Medutim, uprkos izjavlienom prigovoru, Sud cijeni da je odbrana propustila da ocijeni
kakva je bila procesnopravna priroda odluke ..., odnosno ... u odnosu na radnje navedene
u tacki 2. a) optuznice. Naime, u postupku koji je voden 1994. godine, Okruzno vojno
tuziladtvo je odustalo od optuznice za ubistvo Novice Dradkovi¢a, usljed ¢ega je Sud donio
presudu kojom se optuZba u odnosu na tu tacku optuznice odbija. Upravo je to okolnost
koju ovaj Sud cijeni kao odlucujucu za neusvajanje prigovora ne bis in idem, a ista se
sastoji u cinjenici da ni ... i, a nakon njega ni ... ,u prvobitno vodenom postupku, nisu
donijeli odluku kojom se rjeSava o sustini predmetne krivicne stvari, odnosno o osudi ili
oslobodenju optuZzenog za radnju izvrSenja koja mu se stavlja na teret. Dakle, u svom
uzem i jedino ispravnom znacenju, nacelo na koje se poziva odbrana podrazumijeva
zabranu dvostrukog sudenja u smislu zabrane dvostrukog meritornog odludivanja o istoj
stvari u odnosu na isto lice. Drugim rijedima, da bi se smatralo da sudska odluka ima
shagu res iudicata, nije dovolijno da ona bude pravnosnazna u smislu da ne podlijeZe
daljnem preispitivanju u instancionom postupku. Naprotiv, da bi neka pravnhosnaZna
odluka bila smetnja za ponovno vodenje postupka, neophodno je da takva odluka u
odnosu na isto lice predstavlja ili osudu ili oslobodenje od optuzbe.

59. U prilog tome, Sud se poziva i na ¢lan 4. Protokola br. 7 uz Evropsku konvenciju o
ljudskim pravima i osnovnim slobodama koja je inkorporirana u pravni sistem BiH i kao
takva se ima neposredno primjenjivati i u ovom postupku. Naime, odredba navedenog
¢lana glasi: ,, Nikome se ne moZe ponovno suditi niti ga se mozZe kazniti u krivicnom
postupku iste drzave za kriviéno cjelo za kcje je vec pravnosnaZno osloboden ili osuden u
Skladu sa zakonom i kriviEnim postupkom te drzave.”. Jezi€kim tumacenjem navedene
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odredbe, da se zakljuditi da se zabrana dvostrukog sudenja odnosi na krivi¢ha djela
za koja je neko vec¢ pravnosnazno osuden ili pravosnazno osloboden. Primjenom logi¢kog
pravila argumentum a contrario, moZe se izvesti zaklju¢ak da se zabrana dvostrukog
sudenja ne odnosi na slu¢aj kada je optuzba pravnosnazno odbijena iz razloga
procesnopravne prirode, kakav u predmetnom slu€aju odustajanje od optuznice
nesumnjivo jeste. Jezickim tumacenjem odredbe ¢lana 283, tacka d) ZKP BiH, takode se
moZe zakljuditi da se zabrana dvostrukog sudenja odnosi na oslobadajuce i osudujuce
odluke, kao i na odluke kojima se krivi€ni postupak pravhoshaZzno obustavlja, pa prema
tome, ne i na odluke kojima se optuzba pravnosnazno odbija. Konacno, Rimski statut
Medunarodnog krivicnog suda je u tom pogledu najjasniji, gdje se u ¢lanu 20. istog statuta
navodi da se nikome pred ovim sudom nece suditi za ponaSarije kcje Cini bice krivicnog
cjela za kcje ga je Sud vec osudio ili oslobodio, izuzev u slucajevima predvidenim
Statutom.

60. Da izostanak presude kojom se optuZba odbija iz svih navedenih odredbi, kao razloga
za primjenu nacela ne bis in idem nije slu€ajan, pokazuje i praksa Evropskog suda za
ljudska prava u predmetima Margu$ protiv Hrvatske, br. 4455/10 od 27.05.2014. godine i
Harutyunyan protiv Jermenije, br. 34334/04 od 07.12.2006. godine, u kojima je Evropski
sud zauzeo jasan stav da odluka Suda koja je doneSena usljed odustanka od optuZnice od
strane tuZioca ne predstavlja niti oslobadanje niti osudu, te stoga ¢lan 4. Protokola br. 7
nije primjenjiv u takvoj procesnoj situaciji. Buduéi da je ¢lanom 4. Protokola br. 7.
predvidena zabrana dvostrukog sudenja, onda nema sumnje da se takva zabrana ne
odnosi na odluke kojom se optuzba odbija, kakva je donesena u odnosu na optuzene
Dzananovi¢a i Gadza.

61. Slijedom svega prethodno navedenog, u skladu sa unutra$njim i medunarodnim
pravom i u skladu sa konzistentnom judikaturom medunarodnih sudskih autoriteta, uprkos
postojanju pravnosnazne procesnopravne presude u odnosu na tac¢ku 2. a) aktuelne
optuznice, u predmetnom slucaju nikada nije rijeSeno o sustini krivicne stvari, te stoga
vodenje ponovnog postupka za predmetne inkriminacije nije suprotno zahtjevima nacela
ne bis in idem, zbog ¢ega Sud prigovor odbrane u tom pravcu odbija kao neosnovan.

(I)IZUZETAK OD NEPOSREDNOG IZVODENJA DOKAZA — KORISTEN.JE ISKAZA SVJEDOKA U
SKLADU SA CLANOM 273. STAV 2. ZKP BIH

62. Tuzilastvo BiH je predlozilo da se na glavnom pretresu u skladu sa ¢lanom 273. stav
2. ZKP BiH, dana 12.07.2019. godine procita iskaz svjedoka Zdravka Mitrovi¢a, dana
06.09.2019. godine iskaz svjedoka Gojka Capare, dana 17.09.2019. godine iskazi
svjedoka Olge Zukovi¢, Nikole Cakara i Stanojevi¢ Dragoljuba, te dana 25.02.2020. godine
iskaz svjedoka Petra Jovanciéa, koji su u meduvremenu umrli, zatim da Sud izvrsi uvidu u
medicinsku dokumentaciju za svjedoke Simi¢ Boska i zasticenog svjedoka “A”, te da, u
skladu sa naprijed navedenom odredbom ZKP BiH, donese odlluku da se njihovi iskazi
takoder proditaju na glavhom pretresu, s obzirom da je dolazak predloZenih svjedoka pred
Sud znatno oteZan iz razloga loSeg zdravstvenog stanja istih.

63. Odbrana drugooptuZenog Edina GaZde je takoder u skladu sa &lanom 273. stav 2.
ZKP BiH, dana 16.10.2020. godine predloZila da se procita iskaz svjedoka Bajro Fraste,
koji je u meduvremenu preminuo.
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64. Odbrane optuzenih Senada DZananoviéa i Edina GadZ?e se nisu protivili
prijedlogu za &itanje iskaza svjedoka Zdravka Mitroviéa, Gojka Capare, Olge Zukovig,
Nikole Cakara, Dragoljuba Stanojevica, Boska Simi¢a, Petra Jovandi¢a, dok su se
odbrane optuZenih protivile &itanju iskaza svjedoka Dragoljuba Stanojevica od 10.06.1997.
godine, datog pred Okruznim sudom u Subotici, R Srbija, broj Kri-34/97-2, navodedi da se
radi 0 nezakonitom pribavljenom iskazu, buduéi da optuzba nije dostavila dokumentaciju o
pruzanju medunarodne pravne pomoc¢i sa R Srbijom. datog Zapisnik o sasluSanju
svjedoka Dragoljub Stanojevi¢, sastavljen dana, Okruzni sud u Subotici, broj: Kri — 34/97-
2.

65. Takoder, odbrane optuzenih su se protivile i ¢itanju iskaza zasticenog svjedoka “A”,
obzirom da ista nije vjeStaena, niti je TuZilastvo dostavilo medicinsku dokumentaciju za
ovog svjedoka, na osnovu koje bi se moglo utvrditi da je dolazak navedenog svjedoka
pred Sud znatno oteZan usljed loSeg zdravstvenog stanja istog.

66. Na kraju, TuZilastvo BiH, kao i odbrana prvooptuZzenog Senada DZananovi¢a se nisu
protivili prijedlogu odbrane drugooptuzenog Edina GadZe za {itanje iskaza svjedoka Bajre
Fraste.

67. Clan 273. ZKP BiH, a koji se odnosi na izuzetke od neposrednog izvodenja dokaza, u
stavu 2. predvida da: “zapisnici o iskazima datim u istrazi mogu se po odluci sudje
odnosno vijeca procitati i koristiti kao dokaz na glavnom pretresu samo u slu€aju ako su
ispitane osobe umrle, dusevno obo jele, ili se ne mogu pronaci, ili je rjihov dolazak pred
Sud nemogucd, ili je znatno oteZan iz vaznih razioga”,

68. Kako su u sudski spis uloZeni Izvod iz mati¢ne knjige umrlog Zdravka Mitrovi¢a', zatim
Izvod iz matiéne knjige umrlog Gojka Capare?, te izvodi iz mati¢ne knjige umrlih Olge
Zukovi¢a®, Nikole Cakara‘, Dragoljuba Stanojevi¢a® (izjava data pred TBiH), Petra
Jovandica® i Bajro Fraste’, iz kojih nesumnijivo proizilazi da su navedena lica umrla, zbog
C¢ega njihovo ispitivanje nije bilo moguée na glavhom pretresu, to je Vijece prihvatilo
prijedlog Tuzilastva da se na nastavku glavnog pretresa odrzanog dana 72.07.2017.
godine prodita iskaz umrlog svjedoka, i to: (T-175) Zapisnik o saslusanju svjedoka Mltrovi¢
Zdravka, OkruZni vojni sud u Sarajevu broj Ki-I-347/93 od 07.02.1994.godine, dana
06.09.2019. godine (T-201) Zapisnik o saslu$anju svjedoka Gojko Capara, poslbr. Kri
116/98 od 06.08.1998.godine, Opstinski sud u Rumi, dana 17.09.2019. godine (T-204)
Zapisnik o prikupljanju izjava od lica u svojstvu svjedoka Olga Zukovié, Okruzni vojni sud u
Sarajevu broj 16-04/1-epl-9/16 od 16.11.2016. godine, (T-205) Zapisnik o sasluSanju
svjedoka Nikole Cakara, OkruZni vojni sud u Sarajevu broj Ki-I-347/93 od 11.03.1994.
godine, (T-206) Zapisnik o saslusanju svjedoka Dragoljuba Stanojevi¢a, Okruzni vojni sud

' T-176-1zvad iz mati¢ne knjige umrlih za Zdravko Mitrovi¢, broj: 06-13-10044/16 od 19.12.2016.godine; T-176 A-Potvrda
o smrti na ime Zdravko Mitrovi¢, Sarajevo, dana 26.10.1995. godine, potpis ljekara D.l. Dobraca

2 T-201a-Izvod iz matiéne knjige umrlih za Gojka Caparu, Republika Srbija, Sremska Mitrovica, broj: 203-00-00001/2016-
10/40378 od dana 29.09.2016.godine, Beograd;

3 T-204a-1zvod iz MKU za Olgu Zukovi¢, opéina Sokolac, br. 05/1-2-202-1-699/18 od dana 19.11.2018. godine;

4 T-205a-Izvod iz MKU za Nikolu Cakaru, Novi Grad Sarajevo, br.02/05-13-36047/2016 od dana 27.12.20186. godine;

5 T-206a-1zvod iz MKU za Dragoljuba Stanojeviéa, grad Banja Luka, br. 01-202-1-246/17 od dana 12.01.2017. godine

8 T-216a-lzvod iz matiéne knjige umrlih na ime Petar Jovangi¢, Bosna i Hercegovina, Republika Srpska, opétina/grad
Istoéno Novo Sarajevo, broj: 05/2-202-1-494/16 od dana 30.12.2016.godine, Istoéno Novo Sarajevo;

7 02-12-Izvod iz matiéne knjige za lice Bajro Frasto, Kanton Sarajevo, opéina Novi Grad Sarajevo, broj: 02/05-10-
18813/2020, Sarajevo, dana 03.07.2020.godine;
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u Sarajevu broj Kl--347/93 od 11.03.1994. godine, dana 25.02.2020. godine (T-216)
Zapisnik o saslusanju svjedoka Petar Jovanci¢ od dana 28.10.1998. godine, Osnovni sud
u S. Sarajevo, broj: Kri 8/98 i dana 16.70.2020. godine (02-13) Izjava od lica Bajro Frasto,
sastavljen dana 04.04.1994.godine, broj Ki-1-347/93 data u OkruZnom vojnom sudu u
Sarajevu.

69. Nadalje, Tuzilastvo BiH je na glavhom pretresu odrZzanom dana 17.09.2019. godine
predloZilo i €itanje izjave svjedoka Dragoljuba Stanojevi¢a sastavljenog dana 10.06.1997.
godine pred Okruznim sudom u Subotici, R Srbija, broj Kri-34/97-2, medutim, odbrane
optuzenih su se protivile Citanju, smatrajuéi da je ista nezakonita, odnosno da nije
pribavliena u skladu sa zakonom o medunarodnoj pravnoj pomoéi. S tim u vezi,
postupajuéi tuzilac je istakao da je saradnja sa TuZilastvom Srbije direktna, te je na
glavhom pretresu odrzanom dana 25.02.2020. godine dostavio Dopis TuZilastva za ratne
Zlo€ine Republike Srbije, KT 7/2016, 18.10.2019. godine, Beograd, zajedno sa prilozima,
nakon €ega se odbrane nisu protivile Citanju i ulaganju u sudski spis Zapisnika o
saslusanju svjedoka Dragoljuba Stanojevi¢a, sastavljenog dana 10.06.1997. godine,
Okruzni sud u Subotici, broj: Kri — 34/97-2, te je isti pro€itan i uveden kao dokaz Tuzilastva
BiH pod brojem T-213.

70. Tuzilastvo BiH je predloZilo da se izjava svjedoka BoSka Simica procita u skladu sa
¢lanom 273. stav 2. ZKP BiH iz razloga jer je navedeni svjedok veoma star i nije sposoban
pristupiti na roiste za nastavak glavnog pretresa pred Sudom BiH. Odbrane optuZenih su
se saglasile da se na glavni pretres ne poziva vjestak ukoliko bi vjestak nakon provedenog
vjestacenja utvrdio da svjedok nije sposoban pristupiti na Sud bez posljedica po njegovo
zdravlje.

71. S tim u vezi, Sud je dana 09.10.2019. godine izdao naredbu za medicinsko
vjestaCenje svjedoka Boska Simi¢, te isto povjerio stalnom sudskom vjestaku specijalisti
interne medicine prim. dr. Mladen Ajdar. U tom pravcu, zadatak vjestaka je saciniti nalaz i
misljenje o zdravstvenom stanju navedenog svjedoka, a posebno procijeniti mogucnost da
isti putuje-pristupi ha Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu ili Okruzni Sud Doboj, odnosno
da se utvrdi da li je svjedok u mogucénosti da se kre¢e-putuje i bude sasluSan u svojstvu
svjedoka (da li cuje i moZe i se sa rjim ostvariti komunikacja) te shodno tome utvrdi da li
¢e takvo saslusanje imati negativan utjecaj na njegovo zdravstveno stanje.

72. Dana 21.10.2019. godine vjestak je dostavio Sudu Nalaz i misljenje od 15.10.2019.
godine, u kojem se navodi da je pacjent (svjedok Simic¢) nedovojno kooperativan, teze
pokretan, znatno reduciranog sluha i vida i uéestalom potrebom za mokrerijem. Nadaje,
navedeno je da svjedok nje sposoban da putuje redovitim prevoznim sredstvima, odnosno
da su potrebne ¢eSce pauze u voZrji, radi ¢eSCih nagona za mokrerjem, uz konstatacju
da bi doslo i do pogors$arja ionako loSeg zdravstvenog starja.

73. Imajudi u vidu navedeno, dostavljeni nalaz i misljenje vjeStaka Prim dr Mladena Ajdara

kao i saglasnost odbrane optuZenih, Vijece je, u skladu sa ¢lanom 273. stav. 2. ZKP BiH,
donijelo odluku da se na glavhom pretresu procita (T-218) Zapisnik o saslusanju svjedoka
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Boska Simi¢a, TuZilastvo Bosnhe i Hercegovine, Sarajevo, broj: T20 0 KTRZ
0010560 15 od 07.04.2016.godine®.

74. Tuzilastvo BiH je u toku glavnog pretresa, dana 03.07.2019. godine, podnijelo
prijedlog sudu kojim je trazilo da se iskaz svjedoka kojemu je dodjeljen pseudonim ,A“ dat
u Tuzilastvu BiH pod brojem T20 0 KTRZ 0010560 15 od 17.09.2015.godine® procita na
glavnhom pretresu i na taj nacin uvede i koristi kao dokaz zajedno sa Zapisnikom o
prepoznavanju lica na osnovu fotografija, broj: T20 0 KTRZ 0010560 15 od
17.09.2015.godine' u predmetnom postupku. Kao osnovu navednog prijedloga TuZilastvo
nalazi u odredbama &lana 273. stav 2. ZKP BiH. Sud je uvaZio naprijed navedeni prijedlog
Tuzilastva, te je na osnovu Clana 273. stav 2. ZKP BiH prihvatio da se procita i uvede u
spis ranije uzeta izjava svjedoka sa mjerama zastite ,B“, obzirom da se radi o osobi koja
Zivi u inostranstvu, sa kojim svjedokom nije bilo moguce uspostaviti kontakt i €iji dolazak je
pred ovaj sud bio znatno oteZan iz vaZznih uzroka. Odjeljenje za podrSku svjedocima je
dostavilo Informaciju da jedina saznanja u vezi sa ovim svjedokom ima iz akta TuZilastva
BiH broj: T20 0 KTRZ 0010560 15 od 03.07.2019. godine u kojem je navedeno pod
rednim broj 3. sljedeée: “Svjedok “A™-obav.jen je razgovor sa svjedokom uoéi posjedrjeg
rocista, svjedok ne moZe doéi u BiH, navela je da ne moZe napustiti ni kucu, prima
svakodnevno irjekcje; prjedlog: Citarje izjave ili, eventualno, saslusarje putem video-linka
uz upitnu realizacju.”

75. Odbrane optuZenih su se usprotivile navedenom prijedlogu, odnosno predloZile Sudu
da se isti odbije kao neosnovan, obzirom da ne postoji medicinska dokumentacija koji bi
opravdala ovakav prijedlog, niti je svjedok “A” vjeStacena u pogledu procesne sposobnosti
i moguénosti davanja iskaza pred Sudom BiH.

76. S tim u vezi, TuZiladtvo je na glavhom pretresu odrZzanom dana 29.01.2020. godine
dana 05.02.2020. godine navelo da svjedok odbija bilo kakvu komunikaciju u vezi
eventualnog svjedocenja kako pred Sudom BiH, tako i putem video-linka, te predloZilo
ulaganje medicinske dokumentacije za svjedoka ,A“ broj 1472/10"" u kojoj je prema
vlastitioj izjavi, stalni ljekar svjedoka, naveo da ve¢ duZe vrijeme poznaje zdravstveno
stanje svjedoka, te da ista, zbog PTSP-a nije sposobna uestvovati u sudskom postupku u
Bosni, ¢ak ni putem viedo-linka, uz napomenu da su svjedokovi zdravstveni problem takve
prirode da ista sve to ne moZe izvrSiti. U tom praveu, TuZilastvo je dana 05.02.2020.
godine uputilo konacni prijedlog da se u skladu sa ¢lanom 273. stav 2. ZKP BiH proc€ita i
ulozi u spis Zapisnik o sasluSanju svjedoka “A”, broj: T20 0 KTRZ 0010560 15 od
17.09.2015. godine i Zapisnik o prepoznavaniju lica na osnovu fotografija, svjedok ,A", broj:
T20 0 KTRZ 0010560 15 od 17.09.2015. godine.

77. Imajuci u vidu da svjedok “A” odbija da svjedoc€i pred ovim sudom, a $to proizilazi i iz
nalaza stalnog ljekara svjedoka “A”, Vijece je, dovodeci navedeno u vezu sa ¢injenicom da
Sud nije u moguénosti preduzimati odredene pravne mjere za obezbjedenje svjedokovog

8 T-215-Zapisnik o sasluianju svjedoka Bodko Simi¢, TuZiladtvo Bosne i Hercegovine, Sarajevo, broj: T20 0 KTRZ
0010560 15 od 07.04.2016.godine

9 T-214- Zapisnik o saslusanju svjedoka ,A“ — TuZilastvo Bosne i Hercegovine, Sarajevo, broj: T20 0 KTRZ 0010560 15
od 17.09.2015.godine

16 T-214A-Zapisnik o prepoznavanju lica na osnovu fotografija, svjedok ,A*-TuZilaétvo Bosne i Hercegovine, Sarajevo,
broj: T20 0 KTRZ 0010560 15 od 17.09.2015.godine

" T-214B-Medicinska dokumentacija za svjedoka ,A*, broj 1472/10
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prisustva pred Sudom BiH (svjedok se nalazi u inostranstvu), kao i Cinjenicom da
svjedok odbija bilo kakvu komunikaciju sa TuZilastvom, kao i Odjelom za podrsku
svjedocima Suda BiH, naslo ispunjenim pretpostavke za primjenu ¢lana 273. stav 2. ZKP
BiH, koje pruZaju moguénost za izuzece od neposrednog izvodenja dokaza, te na glavhom
pretresu dana 25.02.2020. godine prihvatilo prijedlog TuzZiladtva da se iskaz svjedoka “A”,
kao i Zapisnik o prepoznavanju lica na osnovu fotografija svjedoka ,A”, dati pred
TuZilastvom BiH 17.09.2015. godine, procitaju i koriste kao dokazi ha glavhom pretresu.

78. Dakle, imajuc¢i u vidu €injenicu da se radi o licu koje ima ozbiljne psiholoske i
emocionalne probleme, nastale kao rezultat traumatskih iskustava iz vremena provedenog
u zatoCenickom objektu na Alipasinom polju, te da se radi o ugroZzenom svjedoku, Vijece
je, i pored, Clana 273. stav 2. ZKP BiH, opravdanost prihvatanja iskaza, odnosno izjave
ovog svjedoka, naslo i u ¢lanu 11. Zakona o zastiti svjedoka (izuzeci od direktnog
izvodenja dokaza), pri €emu cijeni da bi takva osoba mogla biti izloZena znacajnoj
dusevnoj boli, ako bi svjedocila na glavhom pretresu. Navedene odredbe upucuju na
zakljuc¢ak da je, u odredenim situacijama, neophodno udiniti izuzetak od neposrednog
izvodenja dokaza, u skladu sa ¢lanom 273. stav 2. ZKP BiH, posebno kada se ima u vidu
izjava, odnosno iskaz navedenog svjedoka, koji po ocjeni Vije¢a, sadrzi relevantne
¢injenice za odredena pitanja i pojedine dogadaje, odnosno, posebno iz razloga 3to je
iskaz svjedoka “A” potkrijepljen iskazima drugih svjedoka koji su bili podvrgnuti unakrsnom
ispitivanju pred ovim Sudom, u konkretnom krivicnom postupku. Sem toga, Vijece je iskaz
svjedoka “A” ocijenilo pouzdanim, imajuci u vidu postupak i nacin na koji je isti pribavljen,
bez obzira na nemoguénost unakrsnog ispitivanja svjedoka u predmetnom postupku,
obzirom da je isti u konacnici potkrijepljen iskazima svjedoka sasluSanih pred ovim
Sudom, u ovom konkretnom krivi€nom postupku, a koje je odbrana imala priliku unakrsno
ispitati.

(IV) ODLUKA O MJERAMA ZASTITE SVJEDOKATUZILASTVA BIH

79. Sud je rjeSenjem, broj S1 1 K 0 21351 16 Krn 3 od 06.04.2016.godine, odredio
zastitne mjere svjedoku za kojeg su, u skladu sa prijedlogom Tuzilastva BiH'?, zatraZzene
mjere zastite. Pomenutim rjeSenjem mjere zaStite su odredene svjedoku pod
pseudonimom “A” iz razloga Sto se radi o svjedoku pod prijethjom, obzirom da zbog
specificnih  okolnosti sluaja vjeruje da postoji razumna osnova za bojazan da bi
otkrivanjem njegovog identiteta ozbiljno bila ugroZena njegova sigurnost, kao i sigurnost
njegove porodice. Slijedom navedenog, Sud je nasao da su ispunjeni uslovi propisani
¢lanom 3. Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugroZenih svjedoka’ (ZoZSPUS) koji
propisuju ko moZe biti svjedok pod prijetnjom i ugroZeni svjedok. RjeSenjem Suda je
istovremeno odredeno da ¢e ime i prezime kao i ostali licni podaci svjedoka pod
pseudonimom ,A” ostati povjerljivi, u toku istrage i nakon podizanja optuZnice, kako je
predvideno ¢lanom 13. stav 1. pomenutog zakona.

12 Prijedlog TuZzilastva BiH, broj broj T20 0 KTRZ 00 10560 15 od 04.04.20186. godine,

13 Clan 3. stav 1. i 2. ZoZSPUS: “Svjedok pod prijetnjom je onsj svjedok &ja je licna sigurnost ili sigurnost rjegove
poradice dovedena u opasnost zbog rjegovog ucesca u postupku, kao rezultat pr.jetrji, zastrasivar ja ili slicnih radr.ji kcje
Su vezane za rjegovo svjedocerje, ili svjedok kcji smatra da postcji razumna osnova za bcjazan da bi takva opasnost
vjerovatno proistekla kao posjedica rjegovog svjedoler.ja. UgroZeni svjedok je ongf sviedok kcji je ozbijno fiziCki ifi
psihicki fraumatizovan okolnostima pod kcjima je izvrSeno kriviéno cjelo ili kcji pati od ozbijnih psihiCkih poremeceja kcji
ga ¢ine izuzetno ogjetjivim, odnosno djete ili malo.jetnik.“
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80. Nadalje, Sud je rjeSenjem, broj S1 1 K 0 21351 16 Krn 4 od 06.04.2016. godine,
u fazi istrage svjedoku pod pseudonimom “B”, odredio zastithe mjere na nacin da ¢e ime i
prezime kao i ostali li¢ni podaci svjedoku ostati povjerljivi, u toku istrage i nakon podizanja
optuZnice, kako je predvideno ¢lanom 13. stav 1. pomenutog zakona, nalazedi da se radi o
svjedoku pod prijetnjom i ugroZzenom svjedoku, Cijim bi otkrivanjem identiteta bila ugrozena
njegova sigurnost, kao i sigurnost njegove porodice.

81. U tom praveu, u fazi istrage, Sud je rjeSenjem S1 1 K 0 21351 16 Km 5 od
08.11.2016. godine, odredio mjere zastite svjedocima pod pseudonimom “C” “D”i “E”, a u
skladu sa prijedlogom Tuzilastva* da se navedenim svjedocima odrede mjere zastite u
skladu sa ZoZSPUS. S tim u vezi, Sud je nadao ispunjenim uslove propisane &lanom 3.
npomenutog Zakona, odredivsi RjeSenjem od 08.11.2016. godine da ¢e se ime i prezime
kao i ostali licni podaci svjedoka pod pseudonimima “C”, “D” i “E” ostati povjerljivi, u toku
istrage i nakon podizanja optuznice, odnosno u ftrajanju od 30 godina nakon
pravosnaZznosti odluke, kako to previda Zakon.

82. Takoder, Sud je u istrazi, RjeSenjem broj S1 1 K 0 21351 16 Krn 6 od 07.12.2016.
godine, odredio mjere zastite svjedoku pod pseudonimom ,F* kao i RjeSenjem broj S1 1 K
0 21351 16 Krn 9 od 15.12.2016. godine i RjeSenjem broj S1 1 K 0 21351 16 Krn 11 od
30.12.2016. godine, odredio zastitne mjere svjedoku pod pseudonimom “G”, odnosno pod
pseudonimom “H” u skladu sa ZoZSPUS. Navedenim odlukama, odredeno je da ¢e ime i
prezime Kkao i ostali liéni podaci svjedoka pod pseudonimima “F”, “G” i “H” ostati povjerljivi,
u toku istrage i nakon podizanja optuznice, odnosno u trajanju od 30 godina nakon
pravosnaznosti odluke, kako je predvideno ¢lanom 13. stav 1. pomenutog zakona.

83. Na nastavcima glavhog pretresa odrZanih dana 12.01.2018. godine (svjedok B),
23.03.2018. godine (svjedok E), 22.02.2019. godine (svjedok G) i 31.05.2019. godine
(svjedok C), Vijece je dodatno, iz razloga li€¢ne sigurnosti i sigurnosti njihovih porodica, kao
i uznemirenosti usljed suoCavanja sa optuzenim u sudnici, zabranilo izdavanje video
snimka svjedoCenja navedenih svjedoka, kao i objavljivanje fotografije istih u svim
elektronskim i printanim odnosno Stampanim medijima, a odavanje identiteta zasticenih.

(V) ODLUKA O ISKLJUCENJU JAVNOSTI

84. Vijece je odluku o iskljucenju javnosti sa dijela nastavaka glavnih pretresa odrzanih,
13.09.2017., 12.01.2018., 30.11.2018. i 17.05.2019. godine, kada se raspravijalo o
mjerama zastite svjedocima, odnosno kada su pominjana imena zasticenih svjedoka,
donijelo u skladu sa &lanom 235. ZKP BiH.

85. Stranke i branioci optuZzenih se nisu protivili iskljucenju javnosti sa (dijela) glavnih
pretresa.

86. U svim navedenim slu¢ajevima isklju¢enja javnosti, Vijece je, nakon razmatranja
sudske prakse, koja ukazuje da nije uvijek moguce predvidjeti i potpuno kontrolisati
dinamiku izjadnjenja o pravnim i ¢injenié¢nim pitanjima, odlucilo da iskljuci javnost sa dijela
glavnih pretresa prilikom rasprave o odredivanju zastitnih mjera svjedocima u skladu sa
datim okolnostima.

4 Prijedlog Tuzilastva BiH, broj broj T20 0 KTRZ 00 10560 15 od 07.11.2016. godine
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87. Prije nego je sa dijela glavnog pretresa isklju¢ena javnost Vije¢e je, u javhom
zasjedanju, upoznalo sve prisutne o razlozima za iskljucenje javnosti, te je, isto tako, javno
objavilo odluku koja je donesena na dijelu pretresa sa kojeg je javnost bila isklju¢ena.

(Vl) 1ZMJENA REDOSLJEDA IZVODENJA DOKAZA

88. Clanom 261. ZKP-a BiH propisan je redoslijed kojim se izvode dokazi na glavnom
pretresu, medutim, kada je to u interesu pravde, sudija odnosno vijece moze odluciti da
izmjeni zakonom propisani redoslijed, odnosno sudija/predsjednik vije¢a moZe odrediti da
se zbog posebnih okolnosti odstupi od redovnog tok raspravljanja, a narocito zbog broja
optuzenih, broja krivi¢nih djela i obima dokaznog materijala.

89. Upravo, rukovodedi se interesima pravde, vijeCe je na nastavku glavnog pretresa na
dan 15.10.2021. godine donijelo rjeSenje kojim se mijenja redoslijed izvodenja dokaza,
odnosno rjeSenje temeljem koga se, zbog postojanja posebnih okolnosti, odstupa od
zakonom propisanog toka glavnog pretresa. Naime, vodeci racuna o odredbi iz ¢lana 13.
istog Zakona kojom se propisuje obaveza Suda da postupak provede bez odugoviacenja,
vije¢e je odlucilo da na pomenutom nastavku glavhog pretresa od 15.10.2021. godine
sasluSa svjedoka odbrane prvooptuZzenog, uprkos &injenici da tada jo$ uvijek nije bio
okon€an postupak izvodenja dokaza od strane TuZilastva. Posebne okolnosti koje su
navele vijece da donese takvu odluku sastoje se u €injenici da TuZilastvo nije moglo stupiti
u kontakt sa zasti¢enim svjedokom A, koji se pritom nalazi van granica Bosne i
Hercegovine, zbog ¢ega nije bilo moguce blagovremeno organizovati nastavak glavnog
pretresa ha kome bi se isti saslusao, a da se time ne probije zakonski rok od 30 dana.
Upravo kako ne bi doslo do probijanja navedenog roka, vodeci se nacelom ekonomicnosti
postupka, vije¢e je donijelo odluku da iskoristi legitimnu zakonsku mogucnost i izmjeni
redoslijed izvodenja dokaza na nacin kako je to prethodno opisano.

90. Takoder, do izmjene redoslijeda u izvodenju dokaza doslo je i na nastavku glavnog
pretresa odrZzanog dana 06.03.2021. godine, kada je, umjesto zajednickog dokaznog
prijedloga odbrana - sasluSanja vjeStaka Gordane Lastri¢, polelo izvodenja dokaze
odbrane drugooptuZzenog Edina GadZe. Do navedene odluke je doSlo s obzirom na
posebne okolnosti Koji su iziskivale izmjenu redoslijeda izvodenja dokaza, a koje su se
sastojale u cCinjenici da vjestak neuropsihijatrijske struke iz objektivnih razloga nije bila u
moguénosti da pristupi na rociste na navedeni datum. Imajuéi u vidu obavezu Suda da
izbjegava odugovlacenje postupka i sa ciliem izbjegavanja probijanja zakonskog roka od
30 dana izmedu dva nastavka glavhog pretresa, vijece je i u ovom slucaju, jednako kao u
prethodnom, donijelo odluku da iskoristi legitimnu zakonsku mogucnost i time izmjeni
redoslijed izvodenja dokaza.

(VI) PROCESNA SPOSOBNOST OPTUZENIH SENADA DZANANOVICA | EDINA GADZE

91. Branilac optuZzenog Senada DZananovi¢a, advokat Senad Dupovac, je dana
14.10.2019. godine Sudu dostavio prijedlog za vjeStalenje optuZenog na okolnosti
procesne sposobnosti i u€estvovanja optuzenog u krivichom postupku Koji se vodi protivi
njega, u sklopu kojeg je predloZeno izdavanje naredbe za vjestacenje optuzenog Senada
Dzananovi¢a, na okolnosti duSevnog zdravlja optuzenog, tezZinu, vrstu, stepen i trajnost
poremecenosti, kao i da se utvrdi od kada poremecenost traje, te da li je krivino djelo koje
mu se stavlja na teret ucinio u stanju poremecenosti dusevnog stanja, odnosno da li je bio
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ovisnik o alkoholu ili opojnim drogama. Navedenom prijedlogu se pridruzila i
odbrana drugooptuZenog Edina Gadze.

92. Postupajuéi po navedenom prijedlogu, Sud je dana 08.01.2020. godine izdao
Naredbu za vjeStaCenje optuZenih Senada Dzananovi¢a i Edina GadZe po kojoj vjestak
neuropsihijatar mr.sci Gordana Lastri¢, treba dati misljenje u pogledu opsteg zdravstvenog
stanju navedenih optuZenih, a posebno se osvrnuti na stanje dusevnog zdravlja optuZenih
in tempore criminis, odnosno, da li su isti mogli shvatiti znacaj svog djela i da li su mogli
upravljati svojim postupcima zbog eventualne trajne ili privremene duSevne bolesti,
priviemene dusevne poremecenosti ili zaostalog dusevnog razvoja, kao i stanje optuzenih
danas, kada se vodi krivicni postupak protiv njih. Takoder, vjeStaku je naloZeno i da izvrSi
procjenu njihove mogucnosti i spremnosti za pracenje toka postupka, dolaska na
Zzakazana rocista i svijesti o djelima koja im se stavljaju na teret.

93. Nalaz i mislienje vjeStaka od 31.01.2020. godine je dostavljen Sudu dana
05.02.2020. godine, i u istom se, izmedu ostalog, navodi da je kod optuZzenog Senada
DzZananovica ,(tacka 3.) Imejuci u vidu licnost ispitanika, rijegovu sklonost za uzimar.jem
alkohola i psihoaktivnih supstanci, smatram da su rjegove sposobnosti shvatarja viastitih
postupaka i upravjarja rjime in tempore crimis bile smarjene ali ne bitno*, sa zaklju¢kom
da je optuZeni Senad DZananovi¢, a imajuci u vidu sve navedeno, ,(tacka 6.) Ispitanik je
raspravno sposoban. Takoder je sposoban dolaziti na rocista i prisustvovati suderju”, s tim
da se preporucuje obezbjedivanje €esc¢ih pauza tokom sudenja obzirom na njegovo opste
zdravstveno stanje (boluje od $ecerne bolesti, povisen krvni pritisak, propisana terapija).’s

94. U odnosu na optuzenog Edina GadZu, izmedu ostalog, se navodi je kod optuZenog
“(tacka 3) Imegjuéi u vidu emocionalno stabilnu strukturu licnosti, sklonost zloupotrebi
alkohola i psihoaktivnih supstanci smatram da su rjegove sposobnosti shvatarja viastitih
postupaka i upravjarja rjima in tempore crimis bile smar jene ali ne bitno”, sa zaklju¢kom
da je optuZeni Edin GadZo “(facka 4.) Smatram da ispitanik ima dovo.jno ocuvane
mentalne kapacitete za razum.jevarje svcje uloge u sudskom postupku, za razumijevarje
optuzbi kcje mu se stavijeju na teret kao i za saradriju sa svcjim advokatom.”, s tim da,
kao i u sluaju prvooptuZzenog, se preporucuje obezbjedivanje CeScih pauza tokom
sudenja obzirom na njegovo opste zdravstveno stanje (...).

95. Na glavhom pretresu odrzanom dana 25.06.2020. godine, pristupio je vjestak
neuropsihijatar, mr.sci Gordana Lastri¢, koja je ukratko elaborirala Nalaz i misljenje, te u
cijelosti ostala kod zakljuc¢ka iznesenog u predmetnom nalazu i misljenju, do kojeg je, na
osnhovu medicinske dokumenetacije i pregleda optuZenih, dodao vjestak.

96. U odnosu na optuZzenog Senada DZananovi¢a, vjeStak je na glavhom pretresu
navela da je kod njega primarna dijagnoza ... Obrazlazuéi ... na kojoj je potencirao
branilac prvooptuZenog, vjeStak je dodatno pojasnio da ... . Dalje, vjeStak je navela da
optuZeni navedeno stanje moZe kontrolisati, ako Zivi jednim urednim Zivotom, tacnije, da
ne Koristi alkohol i psihoaktivhe supstance, da redovho uzima terapiju, medutim, u
konkretnom slucaju, optuZeni se ne pridrZzava terapije, sto dodatno pogorSava njegovo
stanje.

5 02-11 Nalaz i midljenje vjestaka, mr.sci Gordana Lastrié — neuropsihijatar, o zdravstvenom stanju optuZenih Senada
DZananovi¢a i Edina GadZe od 31.01.2020. godine.
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97. Nadalje, branioc prvooptuZzenog je pozvao vjeStaka da se izjasni kakve promjene
uzrokuje dugogodisSnje konzumiranje alkohola i psihoaktivnih supstanci. Vezano za upit
branioca, vjeStak je navela da je njegovo somatsko zdravlje naruseno, prisutna je
depresivna psihicka slika, koje okolnosti kada se dovedu u vezu sa Cinjenicom da optuzeni
ne vodi racuna o svom zdravlju, kod optuZzenog se kao posljedica javlja autodestruktivno
ponadanje, odnosno optuzeni ima duboki poremecaj licnosti jo§ od rane mladosti, ali da isti
nije dementan i nesposoban. Braneci ovakav stav, vjestak je istakla da njegovo opste
zdravstveno stanje (djabetes), depresivho ponasanje (qubitak supruge-preminula, sin u
zatvoru, kcerka se razvodi, generalno teZak Zivol)), moZe dovesti do uniStavanja vec
narusenog zdravlja, ali da isto nije od presudnog znacaja, buduci da optuzeni veoma
dobro zna Sta mu se stavlja na teret i koja je njegova uloga u svemu tome, iz kojih razloga
je i zaklju¢ila da su sposobnosti optuzenog Senada DZananovi¢a in tempore crimis bile
smanjene, ali ne bitno.

98. Kada je u pitanju drugooptuZeni Edin GadZo, vjestak je na glavhom pretresu istakla
da je njen zadatak bio da utvrdi da li je drugooptuZeni bio uraéunjiv in tempore crimis. U
tom pravcu, vjestak je istakla da je obavila intervju sa optuzenim Gadzom u februaru 2020.
godine, te da je na raspolaganju imala i otpusno pismo iz 1994. godine kada je prebaden
sa hirurgije na psihijatriju zbog toga $to je progutao kasiku. S tim u vezi, vjestak je navela
da je rezultat navedene psihijatrijske analize bila dijagnoza eksplozivnog poremecaja
licnosti abusus psihoaktivnih supstanci, obzirom da je isti ambulantno lijeCen od
Zloupotrebe istih.

99. Medutim, branioc drugooptuZzenog se osvrnuo na Zapisnik o sasluSanju vjestaka
Abdulah Kuc€ukali¢’® u kojem je navedeno da su kod optuZenog in tempore ctimis
sposobnosti bile bitho smanjene, a sto je u suprotnosti sa nalazom i misljenjem vjestaka iz
2020. godine. Odgovarajuéi na postavljeni upit branioca, vjestak je navela da joj je
optuzeni u intervju naveo da je u inkriminisanom period vozio automobile, da je bio
funkcionalan, §to po njenom misljenju iskljucuje bitho smanjenu uraéunjivost, odnosno da
ne moZe potvrditi tezu odbrane da je imao priviemenu dusevnu bolest u vrijeme izvrSenja
krivicnog djela.

100. Na kraju, vjestak je ponovila da nalaz i misljenje temelji na dostupnoj medicinskoj
dokumentaciji i pregledu optuzenog, odnosno da sve upucuje na pocetni stadij
psihoorganskog sindroma, obzirom na evidentnu emocionalnu labilnost i sklonost ka
ponavljanju, ali da kao i u sluéaju prvooptuzenog, zakljucila da su sposobnosti optuZzenog
Edina GadZe in tempore crimis bile smanjene, ali ne bitno, a sem toga, poremecaj licnost
je prisutan jo$ od prije rata, kao i danas, iz kojeg razloga se ne moZe precizno referisati da
li je optuZeni imao priviemenu dusevnu bolest in tempore crimis.

101. Takoder, Vijece je dana 10.07.2020. godine na zahtjev odbrane izdalo naredu za
dopunsko vjestadenje optuZenog Senada DZananovica, a na okolnosti kako je to
odredeno naredbom Suda BiH broj: S1 1 K 021351 17 Kri od dana 08.01.2020. godine, po
stalnom sudskom vjestaku specijalisti neuropsihijatru mr.sci. Gordani Lastric. Dopunski
zadatak vjestaka je da se izjasni da li dostavljena dopunska medicinska dokumentacija za

'8 Dokaz T-200 Zapisnik o sasluSanju vjestaka Abdulah Ku€ukali¢, broj Ki-I1-347/ 93 od 12.02.1994.godine, OkruZni vojni
sud u Sarajevu
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optuzenog DZananovi¢ Senada moZe dovesti do drugadijih zaklju¢aka u odnosu
na zaklju¢ke koje je vjeStak dala u svom nalazu i miSljenju i obrazloZila na glavhom
pretresu.

102. Dana 10.08.2020. godine Sudu je dostavljeno Dopunsko psihijatrijsko vjeStacenje
od 21.07.2020. godine', u kojem je, izmedu ostalog, vjestak naveo sljedeéi zakljuc¢ak: “U
dostav.jencj medicinskcj dokumnetac.ji nisam dobila nikakve nove informac.je o psihiCkom
star.ju ispitanika kcje bi eventualno mogle uticati na promjenu u odnosu na zak.jucke kcje
sam dala u svom nalazu i mi§jerju i obrazloZila na glavhom pretresu. Naglasavam da u
polpunosti ostajem kod svih zakijuCaka kcje sam navela u nalazu i misjerju te izrjela na
glavnom pretresu.”.

103. Imajuéi u vidu navedeno, obzirom da je utvrdeno da su sposobnosti optuZzenog
Senada Dzananovi¢a i Edina GadZe in tempore crimis bile smanjene, ali ne bitno,
odnosno da su procesno sposobni da prate tok sudenja i u€estvuju u krivicnom postupku
koji se vodi protiv njih, Vijece je odluilo da se krivicni postupak u odnosu na optuzene
nastavlja.

(VIIl) ODLUKA O RAZDVAJANU POSTUPKA U SKLADU SA ODREDBOM CLANA 26. ZKP BIH

104. Dana 13.06.2018. godine na odrZzanom rocCistu za glavni pretres postupajuci tuzilac
je predlozio da se Krivicni postupak razdvoji u odnosu na optuzenog Jasmina Erovica, te
da se ubuduce vodi kao poseban predmet — spis, a da se ovaj kriviéni postupak nastavi u
odnosu na optuzene Senada Dzananovi¢a i Edina GadZu. Na ove okolnosti izjasnila se i
odbrana optuZzenog Jasmina Erovi¢a, istiCu¢i da se ne protivi navedenom razdvajanju
postupka.

105. Vijece je u skladu sa odredbom ¢lana 26. ZKP BiH koja propisuje da “Sud moZe iz
vaZnih razloga ili iz razloga cjelishodnosti do zavrSetka glavnog prefresa odiuciti da se
postupak za pcjedina kriviéna ajela ili protiv pcjedinih optuZenih razdvcji i posebno dovrsi”
razvdoijilo krivi€ni postupak u odnosu na optuZzenog Jasmina Erovica."

106. Prilikom donoSenja odluke Vije¢e je imalo u vidu i odredbu ¢&lana 6. Evropske
konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, Kkoja propisuje da svako
osumnji¢eno/optuZeno lice ima pravo da u $to kraéem roku bude izvedeno pred sud i da
mu se omoguc¢i efikasno sudenje bez odlaganja, te je imajué¢i u vidu sve naprijed
navedeno, zakljucilo da je iz razloga cjelishodnosti, odnosno radi nesmetanog i efikasnog
vodenja postupka, potrebno razdvoijiti postupak u odnosu na optuzenog Jasmina Erovi¢a.

(IX) NASTAVLJANJE ODGOBENOQOG GLAVNOG PRETRESA (CLAN 251. STAV 2. ZKP BIH)

107. Tokom dokaznog postupka, izmedu nastavaka glavnog pretresa od 12.07.2017.
godine i 13.09.2017. godine, zatim od 11.06.2018. godine do 24.08.2018. godine, te
21.09.2018. godine i 30.11.2018. godine, 12.07.2019. godine do 03.09.2019. godine, te
12.11.2019. godine do 29.01.2020. godine, te 06.03.2020. godine i 12.06.2020. godine, te
25.06.2020. godine i 04.09.2020. godine, kao i 16.10.2020. godine i 22.12.2020. godine

7 Dokaz O1-2 Dopunski halaz i misljenje, stalni sudski vjestak Gordana Lastri¢ od 21.07.2020 godine
'8 Rjedenje Suda broj: S1 1 K 021351 17 Krl i predmet Jasmin Erovi¢ broj: S 1 1 K 028802 18 Kri od dana 05.07.2018.
godine
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protekao je rok od 30 dana. S tim u vezi, stranke i odbrane su se izjasnile da se ne
protive probijanju roka od 30 dana izmedu dva nastavka glavhog pretresa.

108. Na nastavcima glavnih pretresa 13.09.2017. godine, 24.08.2018. godine,
30.11.2018. godine, 03.09.2019. godine, 29.01.2020. godine, 12.06.2020. godine i
04.09.2020. godine ponovo je otvoren glavni pretres, dok u smislu odredbe ¢lana 251.
stav 2. ZKP BiH, a uz saglasnog stranaka i odbrane u tom pravcu, Vije¢e nije ponovo
izvodilo provedene dokaze, vec su svi ranije izvedeni dokazi prihvac¢eni u ovom postupku.

109. Takoder, u toku glavnog pretresa je doslo i do izmjene u sastavu sudeceg vijeca
zbog izuzeca clana Vije¢am sudije Zeljke Marenic.

110. Naime, kao ¢&lan vijeéa u predmetu je prvobitno postupala sudija Zeljka Marenié,
medutim zbog izuzeca sudija nije mogla nastaviti postupanje, tako da je sudija Tatjana
Kosovi¢ imenovana kao Clan sudecéeg vijeca.

111. O ovoj izmjeni u sastavu vije¢a, stranke i branioci su obavjesteni na nastavku
glavnog pretresa koji je odrzan 25.09.2020. godine.

112. S tim u vezi, TuZilaStvo je dalo saglasnost da glavni pretres ne pocinje iznova,
odnosno da se ne provode vec izvedeni dokazi, medutim, odbrane optuZenih, advokati
Senad Dupovac i Senad Bili¢, nisu dali saglasnost da usljed izmjene sastava sudeceg
vije€a, postupak ne pocne ispocetka, odnosno da se ponovo ne saslusaju svi svjedoci i ne
izvode svi ostali dokazi, a sve kako bi se zastitilo nacelo neposrednsti u izvoder ju dokaza
kao jedno od osnovnih nacela krivichog postupka.

113. Na glavhom pretresu odrZanom dana 16.10.2020. godine, VijeCe je, vodedi se
pravom optuZenih na sudenje u razumnom roku, kao i nacelima efikasnosti, ekonomicnosti
neposrednosti postupka, te cijeneéi da pravo optuzenih na pravicno sudenje nije
povrijedeno, odlucilo da se glavni pretres ponovo otvara, ali da se ranije izvedeni dokazi,
saslusani svjedoci i vjeStaci nhece ponovo izvoditi i pozivati, odnosno da ¢e se isti koristiti
kao dokazi u daljem toku postupka. Sem toga, Vijece je navedenu odluku, izmedu ostalog,
donijelo obzirom na izjasSnjenje sudije Tatjane Kosovi¢ da se u dovoljnoj mjeri upoznala sa
stanjem spisa, da je pregledala video i preslusala audio zapise sa roCista za glavni pretres,
te da u situaciji da se ponovo pozivaju svjedoci, za iste ne bi imala pitanja, u kojem pravcu
je i postupajuci tuzilac dao svoje izjasnjenje.

114. Medutim, imajuci u vidu da odbrane optuZenih nisu dale saglasnost da se ponovo
ne saslusSaju svi svjedoci i ne izvode svi ostali dokazi, te cijene¢i da se odbrana
drugooptuZzenog Edina GadZe u svojoj zavr$noj rijeci poziva i na najnoviju praksu
Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Svanidze protiv Gruzje od 25.07.2019.
godine, u kojem je ESLJP nasao povredu ¢lana 6. Konvencije jer je osudujucu presudu u
odnosu na aplikanta donio zamjenski sudija koji je kao sudija pojedinac imenovan nakon
okoncanja dokaznog postupka, VijeCe je u narednim paragrafima dalo detaljno
obrazloZenje o opravdanosti i zakonitosti odluke da se usljed izmjene €lana vijeca, ranije
izvedeni dokazi, saslusani svjedoci i vjeStaci nece ponovo izvoditi i pozivati, odnosno da
¢e se isti koristiti kao dokazi u daljem toku postupka.

115. U tom pravcu, uvidom u niz predmeta koji predstavljaju najnoviju praksu ESLJP, a
€iji stavovi obavezuju sve zemlje potpisnice Konvencije, vijece je ocijenilo da je odbrana u
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svojim zavrsnim rije€ima iznijela nepotpuno tumacenje stavova iz sudske prakse na koju
se poziva, pri ¢emu ce se vijece prvobitno osvrnuti na opste stavove ESLJP u odnosu na
nacelo neposrednosti, a zatim i obrazloZiti zbog ¢ega se predmet Svanidze na koji se
poziva odbrana, a u kojem je ESLJP naSao povredu ¢lana 6, ne moZe primjeniti na
konkretan slucaj.

116. Naime, princip neposrednosti u izvodenju dokaza je vaZna procesna garancija u
krivicnom postupku u smislu da zapaZanja suda u pogledu drZanja i ponaSanja svjedoka
mogu imati znacajne posljedice po optuZenog (Beraru protiv Rumunije, br. 40107/04, par
64, 18.03.2014. godine i Cutean protiv Rumunje, br. 53150/12, par 60, 02.12.2014.
godine). Nadalje, u skladu sa nacelom neposrednosti, odluka u krivicnom postupki bi
trebala biti donesena od strane sudija koji su prisustvovali sudenju i cjelokupnom postupku
izvodenja dokaza (Cutean, par 61). Medutim, ne mozZe se smatrati da se ovim propisuje
zabrana bilo kakve promjene u sastavu suda tokom trajanja postupka (Svanidze protiv
Gruzije, br. 37809/08, par 33, 25.07.2019. godine).

117. Analizirajuc¢i prethodno navedene stavove, moze se zakljuciti da ESLJP nije
iskljuiv u stavu da izuzeci od nacela neposrednosti po automatizmu dovode do
nepravi¢nosti postupka i time do povrede prava iz ¢lana 6. Konvencije, odnosno Sud
ostavlja moguénost za dokazivanje da odstupanje od nacela neposrednosti ne ugroZzava
nuzno procesnopravni polozaj optuzenih, odnosno da zamjena ¢lana sudeceg vije¢a nece
nuzno negativno uticati na zakonitost i pravilnost donesene odluke.

118. Nadalje, postoje vrlo jasni administrativni i proceduralni razlozi koji u¢ece jednog od
sudija u postupku mogu uginiti nemogucim. U skladu sa tim, Sud ukazuje da postoje mjere
koje se mogu preduzeti da bi sudija koji nastavlja sudenje mogao ispravno razumjeti
izvedene dokaze, kao $to su npr. dostupnost transkripata sa sudenja ili omogucavanje
ponovnog izvodenja relevantnih dokaza pred novoformiranim vijeéem (Cutean, par 61).

119. Dakle, nacelan stav Evropskog suda je da nacelo neposrednosti predstavlja pravilo
od kojeg ne bi trebalo odstupati, ali ipak pravilo koje trpi odredene izuzetke koji mogu
hastati usljed nepredvidenih okolnosti, a koji ne moraju nuZno dovesti do povrede prava na
praviéno sudenje. Pored toga, upravo je u konkrethom predmetu izuzetak od nacela
neposrednosti kompenzovan time $to je novoimenovanom sudiji omogucen uvid, ne samo
u pisane transkripte sa sudenja, ve¢ i audio-video materijele, na osnovu kojih je
novoimenovana sudija svoje sudijsko uvjerenje mogla formirati i na osnovu drZanja i
ponasanja svjedoka prilikom davanja iskaza na glavhom pretresu. Pored toga, ESLJP
navodi i da se izuzetak od nacCela neposrednosti moZe kompenzovati i ponovnim
izvodenjem relevantnih dokaza ili saslusanjem samo relevantnih svjedoka. Nasuprot tome,
odbrana je u konkretnom slu€aju podnijela zahtjev, ne da se izvedu samo relevantni ili
odlucujuci dokazi, ve¢ svi dokazi koji su izvedeni od pocCetka do okoncanja dokaznog
postupka, §to bi, prema ocjeni ovog vijeéa bilo u direktnoj koliziji sa nacelom efikasnosti |
ekonomicénosti vodenja postupka i pravom na sudenje u razumnom roku o Kojima ovo
vije¢a takode mora voditi racuna. Ovdje je posebno vazno napomenuti da su svjedoci u
predmetima ratnih zlo€ina narocito osjetljivi i da svjedo€enje za njih predstavija
traumaticno iskustvo, zbog €ega ovo vije¢e smatra da ponovno izlaganje svjedoka sli¢nim
neprijatnostima ne bi bilo srazmjerno ciljevima koji se njihovim saslusanjem zele postici.

120. Nadalje, u predmetu F.K. protiv Finske (br. 37442/97, 09.07.2021. godine), ESLJP
nije nasao povredu prava na pravicno sudenje uprkos cinjenici $to je u toku postupka

40
$1 1 K 021351 17 Kri Senad Dzananovi¢ i dr. 11. juni 2021. godine



doslo do promjene predsjednika sudeceg vije¢a. Naime, Sud je ocijenio da, iako je
doSlo do promjene predsjednika vije¢a, nije doslo do promjene drugih sudija u toku
postupka, a osim toga, kredibitilet svjedoka niti u jednom trenutku nije bio doveden u
pitanje, niti je bilo ijedne indikacije koja opravdava sumnju u njihovu pouzdanost.® Pod
ovakvim okolnostima, Cinjenica da je predsjedavajuci sudija na raspolaganju imao zapisnik
sa pretresa na kojema su sasluSavani svjedoci je u velikoj mjeri je kompenzovala
nedostatak neposrednosti u toku krivi¢nog postupka. Sud je nadalje zakljuéio da se osuda
aplikanta nije zasnivala samo na iskazima odredenog svjedoka i da nije bilo ni¢ega Sto
sugeriSe da je predsjednik vijeca promijenjen u cilju uticaja na ishod postupka ili iz bilo
kojeg drugog nedozvoljenog razloga. Sli¢ne stavove je ESLJP zauzeo u predmetu Skaro
protiv Hrvatske (br. 6962/13, par 39-40, 06.03.2017. godine) i Graviano protiv Italje (br.
10075/02, par 39-40, 10.05.2005. godine).

121. Upravo kako proizilazi iz cititranog predmeta, izuzetak od nacela neposrednosti, a
do kojeg je doslo i u predmetnom slucaju, ne dovodi ex lege do povrede prava na praviéno
sudenje iz ¢lana 6.Konvencije, ve¢ se u svakom konkretnom slucaju mora cijeniti da li je i
na koji nacin takav izuzetak uticao na zakonitost i pravilnost odluke, kao i na
procesnopravni poloZaj optuZzenog i prava odbrane u cjelini. Razlozi kojima se ESLJP
vodio u predmetu F.K. v. Finland su vrlo sli¢ni razlozima kojima se rukovodilo vijeée Suda
BiH kada je odbilo zahtjev odbrane da, zbog izuzetka od nacela neposrednosti, glavni
pretres pocne ispoc€etka, odnosno da se svi dokazi iznova izvedu pred novoimenovanom
sudijom. Naime, vazZzno je napomenuti da je u predmetnom slu€aju doSlo do izmjene samo
jednog €lana vije¢a, dok su ostala dva ¢lana vijeca bili neposredno prisutni od pocetka do
kraja sudenja, prilikom sasluSanja svjedoka i izvodenja drugih dokaza. Pored toga, sudija
Tatjana Kosovi¢ je izjavila na zapisnik da je na osnovu audio-video zapisa sa rocista
upoznata sa svim iskazima svjedoka, gdje je na oshovu neposrednog uvida u zapise
mogla formirati svoje nezavisno sudijsko uvjerenje, cijeneci i drzanje i ponasanje svjedoka
prilikom davanja iskaza. Kumulativho cijeneéi navedene okolnosti, buduéi da tro€lano
vije¢e odluku donosi zajedno, pri ¢emu je dvoje sudija ¢lanova vije¢a neposredno
prisustvovalo izvodenju svih dokaza, a sudija Tatjana Kosovi¢ je upravo uvidom u audio-
video zapise mogla kompenzovati svoje neprisustvo na sudenjima, vijeée ostaje pri stavu
da imenovanje novog sudije nije uticalo ha zakonitost i pravilnost konaéne odluke u ovom
predmetu, odnosno da navedeni izuzetak od nacela neposrednosti na bilo koji nacin nije
ugrozilo praviénost postupka u cjelini, a da su prava odbrane optuZenih zasticena u skladu
sa vazecim procesnopravnim garancijama. Drugim rije€ima, vijece stoji na stanoviStu da
su direktno ucesc¢e dvoje sudija u postupku i neposredno upoznavanje treceg ¢lana sa
dokazima, u svom totalitetu, rezultirali ispravnim sudijskim uvjerenjem na temelju koga je
donesena ispravna i zakonita odluka.

122. Konaéno, kada je rije¢ o predmetu Svanidze kojim odbrana potkrepljjuje svoj
zahtjev da glavni pretres pocne iznova, stav ovog vijec¢a je da taj predmet nije uporediv sa
konkretnim slu¢ajem. Naime, odluéujuju¢a okolnost kojom se vodio ESLJP kada je nasao
povredu &lana 6. u tom predmetu, jeste Einjenica da je nakon okoncanja dokaznog
postupka imenovan zamjenski sudjia pojedinac koji je u€estvovao u donosenju odluke, bez
da je prethodno bio prisutan prilikom izvodenja dokaza na glavnom pretresu. Upravo zbog
€injenice Sto je u tom predmetu sudio sudija pojedinac, nije bilo mogucnosti da se izuzetak

9 Vodié za &lan 6. EKLJP — pravo na pravi¢no sudenje (criminal limb, ESLJP 51/124, posledni put aZurirano 30.04.2021.
godine

41
$1 1 K 021351 17 Kri Senad Dzananovi¢ i dr. 11. juni 2021. godine



od nacela neposrednosti kompenzuje na nacin kako je to navedeno u paragrafu XX
(interno citiranje). Nasuprot tome, u konkrethom predmetu sudi trodlano vijece, a u
uslovima kada su drugo dvoje sudija bili prisutni prilikom sasluSanja svjedoka i izvodenja
drugih dokaza, izuzetak od nacela neposrednosti se mozZze kompenzovati na nacin kako je
prethodno opisano, bez da se na bilo koji nacin ugrozi pravi¢nost postupka i bez da se dira
u procesna prava odbrane.

123. Pred Sudom Bosne i Hercegovine, u predmetu protiv Mineta Akelji¢a i drugih br. S1
1 K 017182 16 Kri od dana 29.11.2018. godine, takode je vijecano da li i na koji nacin
izmjena Clana vije¢a pred sam kraj dokaznog postupka utiCe na pravicnost postupka,
odnosno zakonitost i pravilnost donesene odluke. Naime, nakon 5to je doslo do izmjene
¢lana vijeéa, sudije Seada Dikica, odbrana je podnijela zahtjev za ponovnim sasluSanjem
taéno odredenih svjedoka, a kojem prvostepeno vijece nije udovoljilo, pravdajuéi takvu
odluku razlozima ekonomicnosti postupka, potrebom da se zastiti pravo na sudenje u
razumnom roku, kao i Cinjenicom da se novoimenovana sudija Kosovi¢ upoznala sa
sadrZinom dokaza putem pisanih transkripata i audio — video zapisa. Da je ovakva odluka
prvostepenog vijeca bila osnovana potvrdilo je u vijeCe Apelacionog odjelijenja Suda
Bosne i Hercegovine odlukom br. S1 1 K 017182 19 Krz od dana 06.06.2019. godine,
posebno cijenivii odredbu &lana 253. ZKP BiH u vezi sa odredbom &lana 155. ZKP BiH,
shodno kojima se sva rodista pred Sudom BiH snimaju audio-video tehnikom, na oshovu
€ega se sacinjavaju zvani¢ni i pisani audio-video zapisnhici sa glavnog pretresa Cije je
osnhovna svrha da se upravo njima kompenzuju eventualni nedostaci u pogledu nacela
neposrednosti.

124. Slijedom svega prethodno navedenog, u skladu sa uporedivim predmetima iz
prakse Evropskog suda za ljudska prava i u skladu sa citiranim stavovima Suda BiH, ovo
vije¢e dosljedno ostaje pri stavu da imenovanje sudije Tatjana Kosovi¢ kao treceg Clana
vijec¢e nije na bilo koji nacin uticalo pravilno formiranje sudijskog uvjerenja o krivi¢noj
odgovornosti optuZzenih na temelju koga je donesena kona¢na odluka u ovom predmetu.

125. S obzirom na sve gore navedeno, vije¢e je zaklju€ilo da bi ponovho pozivanje
svjedoka pred Sud i njihovo neposredno sasluSanje na glavnhom pretresu samo
odugovlacilo predmetni kriviéni postupak i prouzrokovalo dodatne troSkove, a svjedoke
izloZilo dodatnom traumatiziranju i neprijatnostima, zbog ¢ega je takav prijedlog odbrane
odbilo kao neosnovan.

(X) 12uZECE CLANA SUDECEG VIJECA

126. Dana 08.09.2020. godine, odbrane optuZenih Senada DZananovic¢a i Edina GadZe,
advokati Senad Dupovac i Senad Bili¢, podnijueli su zajednicki zahtjev za izuzeée sudije
Zelike Marenié, &lana sudeceg vije¢a u ovom krivicnom postupku, i to po osnovu &lana 29.
tacke d) i f) ZKP BiH.

127. U odnosu na prvi zakonski osnov za izuzece, u obrazlozenju zahtjeva se navodi da
su, dana 04.09.2020. godine, branioci optuZenih obavijeSteni da su dana 03.09.2019.
godine u spis uloZeni materijalni dokazi TuZilastva BiH. Prema navodima iz zahtjeva, radi
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se o dokazima iz Cijeg sadrZaja proizilazi da se ¢lan sudeceg vije¢a u ovom predmetu,
sudija Zelika Mareni¢, pojavljuje u svojstvu istraZnog sudije OkruZnog suda Srpsko
Sarajevo, $to po misljenju odbrane, jasno proizilazi da je ¢lan sudeéeg vijeca u istom ovom
postupku ucestvovala u istraznim radnjama kao sluzbeno lice, zbog Cega je ispunjen
zakonski osnov za njeno izuzecée, propisan ¢lanom 29. stav 1. tacka d) ZKP BiH, pri tome
se pozivajuci na konkretne dokaze prilozene od strane optuzbe i to dokaze pod brojevima
T-182*, T-183*, T-184>, T-185%, T-187*i T-191*.

128. U pogledu zakonskog oshova za izuzece iz ¢lana 29. tacka f) ZKP BiH, u zahtjevu
se navodi da je sudece vijece o u€eScu Clana vije¢a u istraznim radnjama iz Kojih su
proizasli dokazi koji se koriste u ovom postupku, odbrane optuzenih obavijestilo godinu
dana nakon prezentiranja spornih dokaza u sudnici, koju ¢injenicu odbrane smatraju
razlogom Koji izaziva razumnu sumnju u pristrasnost €lana sudeceg vijeca jer je oCigledno
vrijeme obavijeStavanja odbrane o ovim €injenicama doSlo tek na kraju postupka kada su
izvedeni svi dokazi odbrane i optuzbe.

129. Takoder, u skladu sa ¢lanom 32. stav 2. ZKP BiH, pribavljena je i izjava sudije
Zeljke Mareni¢ koja se detaljno osvrnula na navode iznesene u zahtjevu za njeno izuzeée,
pri tome navodeci da ona nije postupala kao istraZni sudija u krivicnom predmetu koji se
vodi protiv optuZzenih DZananovi¢a i GadZe, obzirom da je utvrdivanje postojanja krivi¢nog
djela i po€inilaca, odnosno istragu, u konkrethnom predmetu, provodilo nadlezno tuZilastvo
u postupku u kojem sudija Mareni¢ nije u€estvovala ni kao sudija za prethodni postupka, ni
kao sudija za prethodno saslusanje. Napomenula je sudija Mareni¢, da odbrane optuzenih
na otvaranju glavnog pretresa nisu imale primjedbi na sastav vijeca, niti su imale
primjedbe na spomme dokaze Koji su uloZeni na glavhom pretresu dana 03.09.2019.
godine, iz kojeg razloga sudija Mareni¢ smatra da su argumenti odbrana neosnovani i da
se zahjtev za izuzece, ima odbaciti u cjelini ili djelimi¢no po oba zakonska osnova.

130. Na kraju, Tuzilastvo je svom izjasnjenju od 10.09.2020. godine predlozilo da se
zahtjev za izuze¢e po osnovu ¢lana 29. tacka f) ZKP BiH odbaci kao neblagovremen,
odnosno da se i zahtjev po osnovu €lana 29. tacka d), takoder, odbaci, obzirom da

20 Vlada Republike Srpske Komisija za traZenje nestalih i zaroblienih lica RS — Fotodokumentacija PKF-148 od
20.11.1999. godine,uz zapisnik o sudskomedicinskoj i kriminalisticko tehnickoj obradi mrtvog tijela i uz zapisnik
Okruznog suda u Srpskom sarajevu broj Kri-36/99 od 15.11.1999. godine

21 Vlada Republike srpske Kancelarija za traZenje nestalih i zarobljenih lica RS broj:1S-1/2006-OT od 18.02.2006. godine
Fotodokumentacija obrade mrtvog tijela Draskovi¢ (Vlado) Novo, uz zapisnik o sudskomedicinskoj i kriminalisticko
tehni¢koj obradi reasociranog mrtvog tijela broj: 1S-1/2006-OT od 18.02.2006. godine i zapisnik o identifikaciji posmrtnih
ostataka Dra8kovi¢ (Vlade) Novo broj: 04/06 od 17.02.2006. godine uz DNK izvjedtaj od 09.09.2005. godine, DNK
izvjestaj od 02.09.2005. godine, DNK izvjestaj od 09.09.2005. godine, DNK izvjestaj od 15.12.2005. godine, DNK
izvjestaj od 30.09.2005. godine i DNA Report od 08.01.2007. godine

22 Vlada Republike Srpske Komisija za traZenje nestalih i zarobljenih lica od 20.11.1999. godine PKF-146 — Petkovi¢
(Luka) Petar — vec¢ identifikovan pod broj ,21" uz zapisnik o sudskomedicinskoj i kriminalisticko tehnickoj obradi mrtvog
tijela.

% Vlada Republike Srpske Komisija za traZenje nestalih i zarobljenih lica broj: 203/2003-OT od 13.12.2003. godine
Fotodokumentacija obrada mrtvog tijela PKF-244 uz zapisnik o sudskomedicinskoj i kriminalistitko tehnickoj obradi
mrtvog tijela

2t Vlada Republike Srpske Komisija za traZzenje nestalih i zarobljenih lica od 05.11.1999. godine Fotodokumentacija
ekshumacija mrtvih tijela iz masovne grobnice koja se nalazila u groblju ,Lav‘ u Sarajevu vrSena od 21.10. do
26.10.1999. godine uz crteZe lica mjesta, Zapisnik o ekshumaciji Osnovni sud u Srpskom sarajevu broj Kri-36/99 od
21.10.1999. godine, Zapisnik 0 ekshumaciji Osnovni sud u Srpskom Sarajevu broj Kri-41/99 od 22.10.1999. godine,
Zapisnik o ekshumaciji Osnovni sud u Srpskom Sarajevu broj Kri-42/99 od 25.10.1999. godine i Zapisnik o ekshumaciji
Osnovni sud Srpsko Sarajevo broj Kri-43/99 od 26.10.1999. godine

25 Zapisnhik 0 ekshumaciji Osnovni sud Srpsko Sarajevo broj Kri-41/99 od 22.10.1999. godine
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optuzba smatra da se u konkretnom slu¢aju ne radi o situaciji koju predvida navedene
odredba ZKP BiH, ili da se, eventualno, iz naprijed navedenih razloga, predmetni zahtjev,
odbije.

131. Imajuéi u vidu sve navedeno, RjeSenjem Opste sjednice Suda BiH broj: Su-10-
288/20 od 21.09.2020. godine, odlucujuéi po zajednickom zahtjevu odbrana optuzenih od
08.09.2020. godine, usvojen je zahtjev branilaca za izuzece ¢lana sudeceg vijeca, sudije
Zeljke Marenié u ovom krivicnom postupku po osnovu &lana 29. tadka d) ZKP BiH.

132. Clanom 29. tagka d) ZKP BiH, po kojem sudije ne moZe vrsiti sudijsku duZnost,
propisano je: ‘ako je u istom krivicnom predmetu ucestvovao kao sudja za prethodni
postupak, prethodno saslusarje ili je postupao kao tuZitej, branitej, zakonski zastupnik ili
punomocnik oStecenog ili je saslusan kao svjedok ili vjestak” Navedeni razlog za izuzece,
koji predstavlja osnov za obavezno izuzece, posljedica je nacela odvojenosti
krivicnopravnih funkcija, prema kome svaka funkcija mora imati posebnog nosioca.

133. Dakle, u konkretnoj situaciji, radi se o pojedinacno konkretizovanom razlogu za
izuzece, koji kao takav Cini sudiju apsolutno nepodobnim za postupanje u odredenoj
krivihopravnoj stvari, a da je to zaista i tako, u prilog govori i €injenica da se navedeni
oshov za izuzece smatra bithom povredom odredaba ZKP BiH iz ¢lana 297. stav 1. tacka
B) istog Zakona. Navedeno je rezultat objektivnog testa nepristrasnosti suda s obzirom da
se radi o zakonskom osnovu za izuzece, Koji samim svojim postojanjem u odnosu na
sudiju na kojeg se odnosi, istog ¢ini apsolutno nepodobnim za vrSenjem sudijske funkcije u
konkretnom predmetu i za razliku od subjektivnhog testa kao osnova za izuzece, u
konkretnom slu€aju, nije potrebna dodatna argumentacija razloga za izuzece.

134. Istine radi, sudija Zeljka Mareni¢ je u svom izjagnjenju navela da je sudece vijece,
nakon $to su sporni dokazi uloZzeni na glavhom pretresu i nakon $to je uo€en njen potpis
na pojedinim dokazima, iste izdvojilo iz spisa, uz obrazloZenje da takvi dokazi nece biti
koristeni, odnosno cijenjeni i da se na njima nece zasnivati meritorna odluka. Medutim,
ovakva argumentacija, prema odluci Opste sjednice Suda BiH, nije razlog za izdvajanje
vec uloZenih dokaza iz spisa, bez obzira na eventualne prigovore odbrana, nego je razlog
za izuzece sudije koji je postupao u svojstvu istraznog sudije u istom predmetu. Navodi
sudije da nije postupala kao istraZzni sudija u ovom predmetu, nego da je istragu, odnosno
utvrdivanje postojanja krivicnog djela i po€inilaca vodilo nadlezno tuZilastvo, nije od uticaja
na cinjenicu da je sudija Mareni¢ ipak postupala u svojstvu istraznog sudije, dok je
predmet voden protiv NN lica. S tim u vezi, ZKP BiH ne traZi postojanje subjektivhog
odnosa sudije prema nekom predmetu, jer je sama Cinjenica u€es¢a u ranijim fazama
postupka dovoljan razlog za izuzece, a $to je u ovom konkretnom slucaju i evidentno.

135. Na koncu, a imajuci u vidu da je usvojen zahtjev odbrana za izuzec¢e sudije Mareni¢
po osnovu Clana 29. tacka d) ZKP BiH, te da je isti podnesen poslije poletka glavnog
pretresa, Opsta sjednica Suda BiH je smatrala bespredmetnim zahtjev odbrana po osnovu
¢lana 29. tacka f) ZKP BiH, usljed €ega po istom nije ni odluéivala, odnosno nije donosila
odluku da se isti u tom dijelu i odbaci

(XI) INTERVENCIJA VIJECA U POGLEDU IZMJENA U CINJENICNOM OPISU OPTUZNICE

136. Obaveza Suda da rijeSi predmet optuZbe proizilazi iz &lana 280. ZKP-a BiH kojim je
ureden princip vezanosti presude za optuzbu, a koji glasi: ,,Presuda se moZe odnositi
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samo na lice kcje je optuzeno i samo na cjelo kcje je predmet optuzbe sadrzane u
potvrdencj, odnosno na glavnom pretresu izmjerijencj optuZnici’. Osim toga, ¢lanom 297.
stav 1, kao bitna povreda odredaba krivicnog postupka i osnov za izjavljivanje Zalbe,
propisan je i razlog kada Sud svcjom presudom nje potpuno rjesio predmet optuzbe.
Primjenom logi¢kog pravila argumentum a contrario, moze se zakljuciti da je obaveza
Suda da presudom u cjelosti rijeSi predmet optuzbe, jer bi postupanje suprotno navedenoj
obavezi rezultiralo gubljenjem identiteta izmedu presude i optuzbe §to bi u konacnici
predstavljalo bithu povredu odredaba krivichog postupka. Kona¢no, pomenuta obaveza
Suda proizilazi i iz principa akuzatornosti kao fundamentalnog principa temeljem kojeg su
ustrojena sva pravila krivi€nopravne procedure.

137. Medutim, navedene odredbe ZKP-a BiH ne podrazumijevaju postojanje apsolutnog
identiteta izmedu presude i optuZnice, buduéi da bi insistiranje na apsoluthom identitetu
onemogucilo Sud da potpuno i pravilno utvrdi €injeni€no stanje. Naime, prema stavu ovog
Vijeca Kkoje svoje uporiste ima u stavovima Apelacionog odjeljenja Suda Bosne i
Hercegovine koji su ustanovljeni drugostepenm presudom u predmetu br: S1 1 K 013165
13 Krz, str. 11 i 12 od 01.07.2013. godine, u ovakvim slu¢ajevima, Sud nije u obavezi
donositi oslobadaju¢u presudu, ve¢ je dovoljno u obrazloZenbju dati razloge zasto su
pojedine radnje i posljedice izostavljene iz osudujuceg dijela izreke presude. Drugim
rije€ima, potpuno je zakonito izvrsiti odredene korekcije u Cinjeniénom opisu izreke u cilju
Sto preciznijeg utvrdivanja okolnosti pod kojima je djelo izvrSeno, bez da se narusava
integritet bi¢a predmetnog krivicnog djela, vodeéi raCuna da se i nakon odredenih
intervencija radi o istom djelu koje je obuhvaceno kvalitativno i sustinski istim €injeni¢nim
supstratom.

138. Shodno navedenom, Vijeée je iz izreke presude izostavilo dio iz uvodnog dijela
optuznog akta slijedom kojeg su optuZeni navodno “svjesno i vojno ucestvovali u
udruzenom zloc¢inackom poduhvatu”, a zatim i dio ‘kcjim zatoenickim otjektima je de
facto i de iure uprav.jao Senad DZananovic¢”. Naime, u osuduju¢em dijelu izreke presude je
navedeno da optuZeni jesu svjesno i voljno ucestvovali u nezakonitom zatvaranju civila
srpske nacionalnosti, ali Vijece je ocijenilo da takve radnje nisu preduzimane u okviru
organizovanog sistema koji bi se prema svojim elementima mogao kvalifikovati kao
sistemski udruzeni zlo€inacki poduhvat, odnosno ono $to se u sudskoj praski oznacava
kao UZP tip I, pri €emu je detaljna argumentacija o razlozima neprihvatnja koncepta UZP-
a data u paragrafima 173-234 presude. Pored toga, Vijece je ocijenilo da je optuzeni, kako
je to u izreci navedeno, djelovao u navedenim zatoCenickim objektima, ali da se njegovo
djelovanje ipak he moZe poistovijetiti sa bilo kakvom naredbodavhom funkcijom.

139. Nadalje, Vijece je ustanovilo da optuzeni jesu preduzimali pojedinacne radnje koje
su predstavljale znagajan doprinos uspostavljanju, odrZzavanju i funkcionisanju sistema
Zlostavljanja civila srpske nacionalnosti ali je izostavljan dio iz uvoda optuznice slijedom
kojeg su navedene radnje navodno preduzete ,,od strane optuZenih i drugih pripadnika
udruzenog zlo€inackog poduhvata..., pa su zngjuci kakva je priroda fog sistema i sa
namjerom da ga podrZe”... navedene radnje preduzimali. Naime, citirani dio iz uvodnog
dijela optuZnice je izostavljen budu¢i da Vije¢e nije naslo da postoji mens rea kao
subjektivni element oblika izvrSenja djela kakav je UZP. Obzirom da je izostavljen dio
pripadnika udruZzenog zlo¢inackog poduhvata, a cjeneci da je Vije¢e nasSlo da su u
opisanim radnjama osudujuceg dijela izreke presude, ucestvovali i drugi propadnici Staba
TO Stela, Vijece je dodalo i drugih pripadnika TO Stela. Shodno navedenom, Vijece je iz
uvodno dijela, izostavilo svjedoka “C”, obzirom da ni sam svjedok nije tvrdio da je bio
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zatoCenik, vec¢ pripadnik staba TO Stela, kao i civile Ljubu Ivanovi¢a, Savku Ivanovic i
Milenka Starovica, obzirom da su dva puta navedeni, cijeneci navedeno kao tehnicku
gresku prilikom izrade uvodnog dijela optuznice.

140. Nadalje, kada je rije¢ o tatkama optuznice koje se stavljaju na teret samom Senadu
DZananovic¢u, Sud je nasao da je optuzeni pocinio, podrzavao, pomagao u pripremanju i
ucinjenju i na drugi nacin ucestvovao u nezakonitom zatvaraniju civila srpske nacionalnosti,
ali je u izreci presude izostavljen dio iz tacke [.1. optuZnice u kojem se navodi da je
optuZzeni DZananovi¢ “dozvolio, omogucio ili se saglasio” sa gore navedenim radnjama.
Naime, Vijece je izostavilo navedene oblike ili nadine izvrSenja djela buduci da iste moze
preduzeti samo neko ko vrsi efektivnu kontrolu nad zato¢enickim objektima, a Vijece je vec
dalo ocjenu da optuzeni nije imao bilo kakva naredbodavna ovlastenja. S tim u vezi,
izostavljajuci navedene dijelove iz €injeni¢nog opisa tacke (1) 1. osudujuceg dijala izreke
presude, Vijece je iste zamijenilo navodima da je kao pripadnik Staba TO Stela u
zatoCeniCkim otjektima. Takoder, Vije¢e je iz istih razloga kao i u uvodnom dijelu
optuZnice izostavilo svjedoka “C”, Ljubu Ivanovi¢a, Savku Ivanovic¢ i Milenka Starovica,
kao i lice Dragan llic, sin Milenka, roden 1954. godine, obzirom da nije utvrdilo da je
navedeno lice boravilo u zatoCenistvu.

141. |z istog razloga je u izreci presude izostavljen dio iz tacke |.2.optuZznog akta u kojem
se DZananovic tereti da je kao “upravnik i odgovorno lice za obeztjederje Zivota i fizickog i
psihickog interiteta preko 100 civila stpske nacionalnosti, vréeci efektivnu kontrolu nad
radom | ponaSarjem svih strazara i drugih lica kcji su imali nesmetan pristup
zatvorenicima...” preduzeo radnje koje mu se stavljaju na teret. Vodedi se istim razlozima,
u izreci presude je izostavljen dio iz tacaka 1.2.a), f), u), v), cc), dd), kao i tacke (lll) 1., 5, 6
i 8 1.27. optuZnice, bududi da iste moZe preduzeti samo neko ko vrsi efektivhu kontrolu nad
zatoCeniCkim objektima, a Vijece je kako za optuZzenog DZananovica, tako i za optuZenog
Edina GadZu utvrdilo da su inrkiminisane radnje u osuduju¢em dijelu izreke presude
pocinili kao direktni izvrSioci ili saizvrSioc, tako Sto su direktno ucestvovali, pomagali,
podstrekavali.ili na drugi nacin u¢estvovali.

142. Konac&no, Vije€e je izostavilo i dio iz tacke (IIl) 8. i 10 optuZnice slijedom koje je
optuZeni opisane radnje pocinio po narederju ili uz odobrerje i saglasnost Senada
DzZananovica, VijeCe je navedene korekcije izvrSilo buduci da ni za drugooptuzenog nije
dokazano da je imao naredbodavnu funkciju koja bi predstavljala osnov za radnje za koje
se tereti, a koje su iz izreke, u cilju pravilnog utvrdivanja Cinjenicnog stanja, izostavljene,
8to se u konkretnom slucaju odnosi ha prvooptuzenog, buduci da je Vlje¢e utvrdilo nakon
provodenja dokaznog postupka, da optuZzeni DZananovi¢ nije nikom naredivao,
odobravao, davao saglasnost. Takoder, iz ¢injeni¢énog opisa pod tackom (IIl). 8. Vljece je
izostavilo dio u kojem se navodi lica,Dragan lli¢, sa slomjenom rukom, iz razloga opisanih
koji se odnose na uvodni dio osudujuceq dijela izreke presude.

143. VijeCe je navedene Korekcije izvrSilo bududi da ni za drugooptuZenog nije dokazano
da je imao naredbodavnu funkciju koja bi predstavljala osnov za radnje za koje se tereti, a
koje su iz izreke, u cilju pravilnog utvrdivanja €injeni¢nog stanja, izostavljene.

144, Konacno, da je namjera Vije¢a da Sto preciznije utvrdi €injeni¢no stanje kako bi u
konacnici materijalno pravo bilo ispravno i potpuno primjenjeno, a konacna odluka
pravilna i zakonita, govori i €injenica da navedenim zahvatom u d&injeni¢ni supstrat
optuznice nije doslo do prekoracenja optuzbe, Sto bi bilo suprotno odredbama ZKP-a BiH,
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odnosno da izvr§enom korekcijom Cinjenicénog supstrata nije doslo do bilo
kakve promjene, a jo§ manje pogrianja procesnopravnog poloZaja optuZenih lica.

(XI1) ODLUKA O DOKAZIMA

a) odluka o izdvajanju dokaza Tuzilastva BiH iz sudskog spisa

145. Vijece je na glavhom pretresu odrZzanom 04.09.2020. godine donijelo odluku kojom
se dokazi TuZilastva pod rednim brojem T-182, T-184 i T-191 imaju izdvojiti iz sudskog
spisa i Cuvati u posebnom omotu.

146. Naime, na glavnom pretresu odrzanom dana 03.09.2019. godine TuZilastvo BiH je
u sudski spis, izmedu ostalog, uloZilo materijalne dokaze pod rednim brojem T-182%, T-
1847 i T-191%. Odbrane optuZenih tada nisu imale prigovor ha navedene dokaze, iako su
iste dokumente imale u posjedu najkasnije od 16.01.2017. godine.

147. Prije svega, &lanovi sudeéeg vije¢a nisu uodili da se ime sudije Zelike Marenié
pojavljuje na navedenim dokumentima koji su dana 03.09.2019. godine uloZeni u spis, to
je uo€eno tek nakon okoncanja glavhog pretresa i tada je zaklju¢eno da se, zbog
eventualnih prigovora, dokumenti izdvoje iz spisa i da se ne koriste i ne vr8i njihova ocjena
kod dono$enja meritorne odluke.

148. U tom pravcu, Vijece napominje da je ekhumacija mrtvih tijela iz masovne grobnice
koja se nalazila u groblju ,Lav® u Sarajevu, a koja je vrSena u periodu od 21.10. do
26.10.1999. godine (ova istraZna radrja trajala 4 radna dana), te da je pored sudije Zeljke
Mareni¢, koja je u svojstvu Istraznog sudije Osnovhog suda bila prisutha tokom
ekshumacije masovne grobnice dana 22.10.1999. godine (dokaz T-191), ovoj istraznoj
radnji prisustvovali i istrazne sudije Osnovnog suda Srpsko Sarajevo, i to sudija Ljubo
Badnjar na dan 21.10.1999. godine i sudija Branka Risti¢ na dane 25. i 26.10.1999.
godine. Tom prilikom ekshumirano je 36 posmrtnih ostataka, koji su obiljeZeni rednim
brojevima od 1-36, s tim $to je dana 22.10.1999. godine, kada je prsisutvovala sudija
Zeljka Marenié, ekshumirano 17 posmrtnih ostataka, koji su obiljeZeni oznakama SA-
LAV.M-BR-1 do brcja 17.

149. Prema dokazu T-182, u Cijem je sastavu i Zapisnik o identifikaciji OkruZznog suda u
Srpskom Sarajevu, broj Kri-36/99 od 15.11.1999. godine, u cijem je potpisu Istrazni sudija
Dragan Corlija, posmrtni ostaci pod brojem NN 10 i 11 nisu identifikovani, te da je ovoj
konstataciji prethodilo sudsko medicinsko kriminalistiCko tehni¢ka obrada.

150. Posmrtni ostaci pod rednim brojem 10-11 su relevatni za ovaj krivicni postupak,
obzirom da je naknadno utvrdeno da posmrtni ostaci pod navedenim rednim brojem
pripadaju Draskovi¢ Novaku zv Novo, za Ciji se nestanak i ubistvo terete optuZeni u ovom

26 T-182 - Vlada Republike Srpske Komisija za traZenje nestalih i zarobljenih lica RS — Fotodokumentacija PKF-148 od
20.11.1999. godine,uz zapisnik o sudskomedicinskoj i kriminalisticko tehni¢koj obradi mrtvog tijela i uz zapisnik
OkruZnog suda u Srpskom sarajevu broj Kri-36/99 od 15.11.1999. godine;

27 T 184 - Vlada Republike Srpske Komisija za traZenje nestalih i zarobljenih lica od 20.11.1999. godine PKF-146-
Petkovié¢ (Luka) Petar-ve¢ identifikovan pod broj ,21“ uz zapisnik o sudskomedicinskoj i kriminalisticko tehni¢koj obradi
mrtvog tijela.

28 T 191 - Zapisnik o ekshumaciji Osnovni sud Srpsko Sarajevo broj Kri-41/99 od 22.10.1999. godine;
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kako je i utvrdeno, i to kako za postojanje krivicnog djela i krivice optuZenih, tako i za
odluku kojom su optuZeni za pojedine inkriminacije koje su im optuZnicom stavljene na
teret, oslobodeni optuzbi.

158. Kada su u pitanju iskazi svjedoka, koji u velikom djelu i €¢ine dokaznu gradu u
konkretnom predmetu, iste je vijeCe i cijenilo uz posebnu paznju, vodeéi racuna kako o
sadrZaju svjedodenja, tako i opstem utisku koji svjedok ostavlja i hjegovim reakcijama na
pitanje, drZzanje svjedoka u odnosu na stranke i branioce, a Sto je posebno od znacaja
kada je rije€ o iskazima svjedoka - oStecenih koji su preZivjeli traumu i kada su obavezni
traumatizaciji u kojim okolnostima je potrebno biti dodatno obazriv kod procjene
pouzdanosti njihovih iskaza. Polazeci od pretpostavke da je namjera svjedoka, posebno
nakon polaganja zakletve, iskreno svjedociti o €injenicama i okolhostima o kojima ima
saznanje, ono &to je bitho jeste da takav iskaz bude i pouzdan. Pouzdanost iskaza ne
zavisi 0 namjeri da se svjedodi iskreno ili ne, ve¢ od niza drugih faktora, kao $to su
sposobnost zapaZanja, protek vremena, traumatizovanosti svjedoka samim dogadajem o
kojem svjedodi, interesa da utiCu na ishod postupka, pristrasnost, a $to sve moze biti od
uticaja da svjedoci koji svjedoCe o istom dogadaju daju iskaze koji se razlikuju, a sto je
moglo rezultirati odredenim zaklju€cima, pa i ubjedenju svjedoka o tome Sto su zaista
vidjeli i €uli.

159. Imajuc¢i navedeno u vidu, vijece je iskaze svjedoka cijenilo na nacin da je
procjenjena pouzdanost, vjerodostojnost i istinitost sadrZaja svjedocenja o svakoj Cinjenici
ili okolnosti o kojoj je svjedok govorio, te je takoder uporedivalo i iskaze svjedoka koji su
dati u razli¢itim fazama postupka, analizirao iste u slu¢aju kada su sadrzavali odredene
razlike u pogledu bitnih &injenica, na oshovu Cega je i donosilo odluku kojim dokazima ce
ukazati vjeru. Osim iskaza svjedoka, obimna materijalna dokumetacija je uloZena u spis i
predstavlja bitan segment dokaza od znacaja za pitanje postojanja krivicnog djela i
kriviche odgovornosti optuzenih, i koju je vijec¢e cijenilo u sklopu svih ostalih provedenih
dokaza.

160. Dakle, polazedi od principa propisanih domacim zakonom, te odredbe ¢l. 6. stav 1
EKLJP koji obavezuje sudove da ,dovo,jno jasno ukaZu na oshove na kcjima zasnivaju
svcju odluku®, vijece je paZljivo cjenilo provedene dokaze, Cija je ocjena data u daljem
obrazloZenju presude.

Vl. RELEVANTNO PRAVO

161.  VijeCe je prvo razmotrilo primjenu materijalnog prava, te je prvenstveno imalo u
vidu da iz optuznice proizilazi da je inkriminisano djelo pocinjeno tokom 1992. godine, u
kojem periodu je na snazi bio KZ SFRJ.

162. Odlucuju¢i o primjeni materijalnog zakona i pravne kvalifikacije djela, Vijecée je
imalo u vidu nacela propisana €lanovima 3. i 4. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ
BiH), te ¢lanom 7. stav 1. Evropske konvencije o ljudskim pravima (EKLJP), pa je
primjenom navedenih odredbi utvrdilo da su optuzeni Senad Dzananovi¢ i Edin Gadzo
pocinili krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnidtva iz ¢lana 142. stav 1. KZ
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SFRJ u vezi sa ¢lanom 22., 23., 24. i 30. stav 1. istog Zakona, za koje ih je i oglasilo
Krivim.

163. Clan 3. KZ BiH propisuje nacelo legaliteta, odnosno da nikome ne moZe biti
izreCena kazna ili druga krivicnopravna sankcija za djelo koje, prije nego $to je ucinjeno,
nije bilo zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao krivicho djelo i za koje zakonom
nije bila propisana kazna (nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege). Medutim,
¢lanovi 3. i 4. istog Zakona ne sprjecavaju sudenje ili kaZnjavanje bilo kojeg lica za bilo
koje €injenje ili neCinjenje koje je u vrijeme kada je pocinjeno predstavljalo krivi¢no djelo u
skladu sa opstim nagelima medunarodnog prava (¢lan 4a. KZ BiH).

164. U ¢lanu 7. Evropske konvencije o za$titi ljudskih prava i osnovnih sloboda
(Konvencija) na sli¢an nacin propisuje se princip legaliteta i glasi:

‘Niko se ne mozZe smatrati krivim za kriviéno ajelo nastalo Cirjerjem ili
necirjerjem kcje nje predstavijalo krivicnho cjelo u vrjeme izvrserja,
prema nacionalnom ili medunarodnom pravu. Isto tako, izreCena Kazna
nece biti teZa od one kcja se primjerjivala u vrjeme izvrserja krivicnog
ojela.

Ovegj ¢lan ne wjece na suderije ili kazrjavarje bilo kcje osobe kcja je kriva
za cirjerje ili necirjerje, ako je to ajelo u vrjeme izvrserja predstavjalo
krivicno ajelo prema opstim pravnim nacelima priznatim kod civiliziranih
naroda.”

165. Navedene zakonske odredbe propisuju da se, po pravilu, na ucinioca krivi¢nog
djela prvenstveno primjenjuje zakon koiji je bio na snazi u vrijeme udinjenja.

166. Od ovog principa moguce je odstupiti jedino u interesu optuzenih lica, i to u situaciji
kada se nakon izvrSenja djela zakon izmijenio tako da je izmijenjeni zakon blazi za
u€inioca. Sud procjenjuje u svakom konkretnom slucaju koji je zakon blaZi za ucinioca.
Vijece je, imaju¢i u vidu praksu Ustavhog suda BiH, u pogledu primjene materijalnog
prava, naslo nuznim primijeniti KZ SFRJ, kao zakon koji je vaZio u vrijeme izvrSenja
krivicnog djela, nalazec¢i da je u konkretnom slucaju on blaZzi po ucCinioca, uzevsi u obzir
kaznu propisanu za ovo djelo.

167. Jednostavho poredenje tekstova zakona na konkretan slu¢aj moZe dati siguran
odgovor samo u slu€aju ako je novi zakon dekriminisao nesto $to je po ranijem zakonu bilo
krivicno djelo, jer je tada novi zakon ocigledno blaZi. U situaciji kada je krivicnho djelo
kaZnjivo po oba zakona, potrebno je utvrditi sve okolnosti koje su relevantne za izbor
blazeg zakona u konkretnom slu€aju, uzimajuci u obzir sve odredbe koje se odnose na
kaZnjavanje. Pri tome, treba imati u vidu odredbe o propisanim krivicnopravnim
sankcijama, vrstama i mjerama, njihovom odmjeravanju, odnosno ublazavanju, mjerama
sigurnosti, sporednim kaznama, mjerama koje predstavljaju supstitute kazni i drugim
relevantnim odredbama u pogledu izricanja Krivichopravne sankcije.

168. Medutim, nije dovoljno utvrditi koji zakon daje ve¢e mogucnosti za povoljniju
presudu, vec¢ koji od njih omoguc¢ava povoljniji ishod u konkretnom slu¢aju, prema
konkretnom uciniocu, a $to jasno proizilazi iz zakonskih odredbi €lana 4. stav 2. KZ BiH,
koji kaZe da ¢e se primijeniti zakon koji je “blaZi za ucinioca”. Prema tome, nije isklju¢ena
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mogucnost da zakon sa teZom kaznom bude za ucinioca na Kkraju povoljniji, jer
primjena nekih njegovih drugih odredbi dovodi do povoljnijeg rjeSenja za ucinioca.

169. U konkretnom slucaju, zakon koji je bio na snazi u vrijeme izvrSenja djela — KZ
SFRJ, jednako kao i zakon koji je trenutno na snazi — KZ BiH, propisuju krivicnopravne
radnje za koje su optuzeni oglaseni krivim kao krivicno djelo Ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovnistva. Obzirom na navedeno, jasno je da postoje zakonski uslovi za vodenje
kriviEnog postupka protiv pocinioca za navedena krivi¢na djela i njegovo kaZnjavanje.

170. Pitanje retroaktivnosti primjene krivicnog zakona od izuzetnog je pravnog znacaja i
kao takvo je veC bilo predmetom analize i ocjene u nekoliko odluka Ustavnog suda i
Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP), a koje imaju direktne implikacije na postupanje
Suda BiH u predmetima ratnih zloCina, obzirom da se radi o obvezuju¢oj domacoj i
medunarodnoj sudskoj praksi.

171. Vijece je, shodno prethodnom, a imajuéi u vidu stavove Ustavnog suda BiH, koji
odstupa od prakse Evropskog suda, jer ne predvida da se primjena blazeg zakona po
ucinioca preispituje za svaki slu€aj pojedinacno, ve¢ jasno odreduje da ¢e se u svim
slu¢ajevima, u kojima oba zakona propisuju isto kriviéno djelo, na u€inoca primijeniti KZ
SFRJ, ovaj zakon primijenilo u konkretnom sluc¢aju, obzirom da je stav Ustavnog Suda BiH
obvezujucdi i za Sud BiH.

172. Kako je krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovni$tva iz ¢lana 173. KZ BiH,
bilo propisano ¢lanom 142. KZ SFRJ, to je, slijedom navedenog, te u skladu sa praksom
Ustavnhog suda BiH, u pogledu primjene materijalnog prava nuzno primijeniti KZ SFRJ, kao
zakon Koji je vaZio u vrijeme izvrSenja krivicnhog djela i kao zakon Koji je prema stavu
Ustavnog suda BiH, blaZi prema optuZenim, a kako je to pravno kvalifikovano u
predmetnoj optuznici.

NEPRIHVATANJE KONCEPTA UZP-A

173. OptuZznicom TuZilastva BiH, optuZenim Senadu DZananovi¢u i Edinu GadZi je
stavljeno na teret da su djelovali i krivitna djela pocinili kao ucesnici UdruZzenog
zlo€inackog poduhvata (UZP-a), koji je zapoleo sa realizacijom u aprilu 1992. godine |
trajac do augusta 1992. godine, &iji €lanovi su bili Jusuf “Juka” Prazina, komadant
Specijalnih jedinica Armije RBiH, i Samir KahvedZi¢ zv. ,Krusko*, komadant Staba TO
Lotela®, a Ciji je cilj bio nezakonito zatvaranje civila srpske nacionalnosti koji su nezakonito
liseni slobode na podrudja grada Sarajeva, te odvodeni u prostorije Staba TO ,Stela” na
Alipasinom Polju (bivsi kafe ,Borsalino®, u ul. Trg ZAVNOBIH-a br. 23 i prostorije MZ
,Mladost") i zatvarani u zato€eniCke objekte koji su se nalazili u podrumima stambene
zgrade na Alipasinom Polju, ,B" faza, u ul. Trg ZAVNOBIH br. 27 i 21 (podrum bivse
samoposluge ,Mali Konzum®), pa je tako tokom navedenog perioda viSe stotina civila
srpske nacionalnosti sa podrucja grada Sarajeva, odabranih samo zbog svoje nacionalne i
vjerske pripadnosti, 5to je u konacnici trebalo rezultirati permanentnim i nasilnim
uklanjanjem srpskog stanovnistva sa podrucja grada Sarajeva.

174. Imajuci u vidu da su u konkretnom sluc¢aju primjenjene odredbe KZ SFRJ, Vijece je
najprije razmotrilo da li u takvom slu€aju postoji moguénost kriviche odgovornosti
optuZenih za ucestvovanje u UZP-u, buduéi da odredbe KZ SFRJ ne propisuju koncept
UZP-a. U vezi s tim, Vijece istiCe da je KZ SFRJ preuzet kao zakon u BiH, te da koncept
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UZP-a predstavlja utvrdeni princip u medunarodnom obi¢ajnom pravu i to od prije
aprila 1992. godine, pri éemu je medunarodno obicajno pravo dio zakona BiH.

175. Udruzeni zloCinacki poduhvat je ugraden u KZ BiH i to u €lan 180. stav 1. koji
propisuje nacine na koje lice postaje licno odgovorno za odredena krivicna djela iz Glave
XVIlI KZ BiH, za koje se optuZeni terete. Clan 180. stav 1. izveden je iz ¢lana 7.1 Statuta
MKSJ i gotovo mu je identi¢an, a postao je dio KZ BiH nakon stupanja na snagu ¢lana 7.1
i nakon tumaéenja MKSJ-a da on obuhvata, konkretno, udruZeni zlo€inacki poduhvat kao
nacin saizvrsenja kojim se sti€e individualna krivicna odgovornost.

176. Udruzeni zloCinacki poduhvat sam po sebi ne predstavlja krivicno djelo, ve¢ oblik
ucesc¢a u izvrSenju krivicnog djela. Odredba €lana 180. stav 1. ZKP BIH u koju je ugraden
udruzeni zlo€inacki poduhvat sadrZi nekoliko oblika radnji saizvrsilastva odnosno uéesca
koje su odredene s obzirom na specifi¢nu prirodu i teZinu krivi¢nih dijela na koje se moze
primjeniti i na Cinjenicu da se radi o odgovornosti za kriviéna djela koja po pravilu sadrze
veliki broj radnji pocCinjenja, o krivicnim djelima koja se najéesce Cine od strane veceg broja
osoba, o djelima koja imaju planski, sistemski karakter.

177. Kada je u pitanju obicajni status €lana 7. Statuta MKSJ isti nije upitan, buduéi da je
potvrden u brojnim sudenjima za ratne zlocine pocev od onih za zloCine iz Drugog
svjetskog rata pa nadalje, udruzeni zloCinacki poduhvat opcenito ve¢ je bio dio
medunarodnog obi€ajnog prava, u julu 1995, godine i nakon toga, a njegovi elementi i
definicija su veé bili utvrdeni.

178. Nadalje, ¢lan 7.1. na oshovu kojeg je nastao €lan 180. stav 1. KZ BiH je dio Statuta
MKSJ koji predstavlia medunarodni propis, posto je izraden u skladu sa ovlastenjima
Ujedinjenih nacija. Prihva¢en princip medunarodnog prava je da kada je medunarodno
pravo ugradeno u domace zakone, "domaci sudovi u obzir moraju uzimati izvorne norme
medunarodnog prava i njihova medunarodna sudska tumacenja i definicije. Stoga, kada je
¢lan 7. MKSJ inkorporiran u zakon BiH, doSao je zajedno sa svojim medunarodnim
izvorima i medunarodnim sudskim tumacenjima i definicijama.

179. Ovo pitanje je detaljno razmotreno u prvostepenoj presudi ovog suda u predmetu
LRasevic-Todovic", gdje je zaklju¢eno da je procesuiranje i osuda optuzenih kao ucesnika
udruzenog zloc¢inackog poduhvata u skladu sa na¢elom zakonitosti.

180. Imajuci u vidu navedeno i ovo Vijee zakljuCuje da je nesumnjivo UZP bio dio
medunarodnog obicajnog prava u inkriminisano vrijeme, navedena pravna argumentacija
u cijelosti je prihvatljiva i za ovo Vijece, te je bilo neophodno ispitati da li su u konkretnom
sluéaju u odnosu na optuzene ispunjeni elementi UZP-a.

181. Prema praksi Medunarodnih Krivicnih Sudova (MKSR, MKSJ, Specijalni sud za
Sierra Leone i Posebna Vije¢a za Istocni Timor), udruZeni zlo¢inacki poduhvat predstavilja
oblik odgovornosti za pocinjenje krivicnih djela priznatih medunarodnim krivi€énim pravom.
U predmetu MKSJ Tadi¢, Zalbeno Zalbeno vijeée je definisalo elemente zajedni¢ke svim
oblicima UZP-a i to:

a) Vise osoba kcje ne moraju biti organizirane u politicku, vcjnu
ili upravnu strukturu (pluralitet osoba);
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b) Postcjarije zajednic¢kog plana, zamisli ili
nakane kcja predstavja ili ukjucuje pocirjerje kaznenog
ojela predvidenog Statutom;

c¢) Suajelovarje optuzenika u zajednickom planu kcji ukjucuje
pocirjer.je jednog od kaznenih ajela predvidenih Statutom.

182. Pod uvjetom da su ispunjeni svi drugi uvjeti osoba koja u€estvuje u udruZzenom
Zlo€inackom poduhvatu na bilo koji od sljedec¢ih naCina moZe biti oglasena krivom za
pocinjeno krivicno djelo:

a) neposrednim sucjelovarjem u pocinjerju dogovorenog zlocCina
(kao glavni pocCinilac),

b) prisustvovar.jem u vrjeme pocirjerja zlo¢ina (sa znarjem da
¢e se zlo¢in pocCiniti ili se Cini) namjernim pomagarjem ili
ohrabrivarjem drugog ucCesnika u udruzenom zloCinackom
poduhvatu da pocini taj zlocin, ili

c) ajelovarijem u polporu nekom konkretnom sistemu u kcjem se
zlo¢in ¢ini putem poloZeja viasti ili funkcje optuZenog, sa
znarijem o karakteru tog sistema i narmrjerom da se on realizije.

183. Kada je u pitanju mens rea, za sistemski UZP potrebno je da je osoba li¢no znala
da postoji organizovani sistem, za njegov zajednicki kriminalni cilj i namjeru da odrzava
takav sistem. Ukoliko zajednicki zloCinacki cilj uklju¢uje pocinjenje krivicnog djela koje
Zahtijeva posebnu namjeru, na primjer, progon, tada ucesnik mora imati tu istu nhamjeru .
Medutim, zajedni¢ka namjera, €ak i posebna namjera, moZe biti izvedena u zaklju¢ku.

184. Kada je u pitanju postojanje zajednickog cilja, u sistemskom udruZzenom
zlo¢inackom poduhvatu, zajednicki cilj je da se pocini jedno ili viSe odredenih krivicnih
djela Sto se ostvaruje "organizovanim sistemom kcji je na snazi“.

185.  VijeCe je imalo u vidu da actus reus podrazumijeva postojanje zajednic¢kog cilja da
se pocini jedno ili vise odredenih krivi€nih djela, 5to se ostvaruje organizovanim sistemom
koji je na snazi, dok ucesce koje je potrebno za doprinos zajednickom cilju sistema, ¢ak i
ne mora biti u vidu stvarnog pocinjenja temeljnog krivicnog djela, pod uslovom da je
ucesce optuzenih aktivho doprinijelo provodenju sistema. Za mens rea je potrebno licno
Znanje o organizovanom sistemu na snazi i njegovom zajednickom zlocinackom cilju i
namjera da se doprinese tom sistemu. Medutim, koncept UZP-a zastupljen u optuZnici
TuZilastva, ovo Vijece nije naslo dokazanim.

186. Zavisno o kojoj kategoriji UZP je rijeC, razlikuje se mens rea, pa tako kada je rijec o
prvoj kategoriji, ista predstavlja opsti oblik UZP-a i predstavljena je slu¢ajevima u kojima
grupa ljudi djeluje zajedno u skladu sa "zajednic¢kim planom” i posjeduje istu zlo¢inacku
namjeru. Ako je krivitnho djelo pocinila takva grupa u skladu sa tim zajedni¢kim planom,
osobe koje su dobrovoljno ulestvovale u nekom aspektu tog plana sa namjerom
postizanja zloCinaCkog rezultata mogu se smatrati licno krivicno odgovornim kao
saizvrsioci.

187. Druga kategorija je sistemski UZP, i to je jedna "varjanta" opSteg udruzenog

Zlo€inackog poduhvata i obuhvata tzv. predmete koncentracionih logora, a odnosi se na
optuzene koji su bili na polozajima vlasti unutar hijerarhije tih logora, a koji su optuzeni da
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su djelovali prema zajednickom planu da ubijaju i zlostavljaju zatvorenike i stoga Cine
ratne zlo€ine.

188. U konkretnom slucaju TuZilastvo ucesce optuzenih u UZP temelji na Cinjenici da su
predmetne krivicnopravne radnje pocinjene na podrucju opstine Novi grad Sarajevo,
naselja Alipasino Polje, B faza, a na kojem prostoru su, svojstveno njihovom poloZaju u
inkriminisano vrijeme, Jusuf “Juka” Prazina, komadant Specijalnih jedinica Armije RBiH, i
Samir Kahved?i¢ zv. ,Krugko®, komadant Staba TO ,Stela“ imali kontrolu, a pomoc
zahtjevali i dobili od prvooptuZenog DZananovi¢a i drugooptuZenog GadZe, kao &lanova
UZP-a, da su u funkcijama koja su u to vrijeme obnas3ali, o pocinjenim inkriminacijama
znali ili imali razloga da znaju, i to iz jednostavnog razloga jer su to znali i pot€injeni im
pripadnici i o tome se i pricalo, te da su imali znanja o sistemu zatoc¢enja koji je bio na
shazi, o zlo¢inima pocinjenim u okviru tog sistema, te da su na isti pristali. Dakle, teza
optuzbe, da su optuZeni DZananovici (de facto i de iure upravnik sistema zatolenickih
otjekata) i GadZo (pripadnik Staba TO “Stela’) svjesno i voljno ucestvovali u udruzenom
zlo€inaCkom poduhvatu koji je za cilj imao nezakonito zatvaranje civila srpske
nacionalnosti koji su nezakonito lideni slobode na podrucja grada Sarajeva, pa su znajudi
kakva je bila priroda tog sistema i sa namjerom da ga podrze, preduzimali pojedinacne
radnje koje su predstavljale zna€ajan doprinos uspostavljanju, odrzavanju i funkcionisanju
sistema zlostavljanja civila srpske nacionalnosti.

189. Naime, prema medunarodnim standardima, praksi MKSJ i praksi ovoga Suda da bi
iz bilo kojeg oblika udruzenog zloCinackog poduhvata mogla proisteci licna Krivicha
odgovornost, TuzilaStvo mora dokazati: 1) postojanje udruzenog zlo¢inatkog poduhvata i
2) ucesce optuzenog u tom poduhvatu. 3

190. TuZilastvo mora dokazati postojanje dogovora ili sporazuma Kkoji predstavlja
dogovor izmedu dva ili viSe lica o izvrSenju odredenog krivicnog djela ili da je bar zakljuc¢ak
0 njegovom postojanju moguce izvuéi iz svih postojecih okolnosti. UZP zahtijeva
postojanje zajedniCkog cilja, plana ili zamisli, koja je u svakom slu¢aju morala da
predstavlja ili uklju€uje sporazum ili dogovor izmedu dvije ili viSe osoba da pocine neko
krivi€no djelo.32

191. U pogledu u¢esca optuZenih, lice u€estvuje u udruzenom zlo€inackom poduhvatu
ako: 1) licno izvrsi dogovoreno krivicno djelo kao glavni izvrSilac, ili 2) kao saizvrsilac
namjerno pomaze glavnom izvrsiocu u izvréenju dogovorenog krivicnog djela tj. preduzme
radnje Koje glavnhom izvrSiocu omogucavaju izvrSenje krivicnog djela,ili 3) postupa u cilju
unapredenja odredenog sistema u okviru kojeg je krivicno djelo izvrSeno na osnovu
odgovornog poloZaja ili funkcije optuzenog, imajuéi svijest o prirodi tog sistema i hamjeru
da doprinese tom sistemu.3?

192. U tom smilsu vije¢e je najprije analiziralo pitanje samog postojanja UZP na
nhavedenom podrucju medu vojnim, policijskim i civilnim strukturama, pogotovo ako se ima

31 Drugostepena presuda u predmetu Tadi¢, paragraf 227, drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, paragraf 234,
Prvostepena presuda u predmetu BoZi¢ i dr. X-KR/06/236 od 06.11.2008. godine

32 Brdanin, prvostepena presuda, pasus 342: Simic, Tadi¢ i Zari¢, prvostepena presuda, pasus 158, Vasiljevi¢ presuda
Zalbenog vijeca, pasus 108-109; Blagojevi¢ i Joki¢, prvostepena presuda, pasus 699. , Drugostepna presuda u predmetu
BoZi¢ i dr. X-KRZ/06/236 od 05.10.2009. godine

33 Prvostepena presuda u predmetu Krncjelac, paragraf 77 i 81.
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u vidu da se optuZenim na teret stavlja da su u navedenom UZP ucestvovovali zajedno sa
nadredenim Jusufom Prazinom zv. ,Juka“, komadantom Specijalnih jedinica Armije RBiH, i
Samirom KahvedZi¢em zv. ,Krusko®, komadantom Staba TO ,Stela“ (oba preminuli), kao i
da li je kod optuzenih u tom pravcu postojala svijest i volja, odnosno zajedniCka namjera i
cilj, a to je liSenje zivota civila srpske nacionalnosti, njihovog protivpravnog hapsenja i
zatoCenja u zatoCenickim objektima, te neCovjeCnog postupanja prema istim, pri tome
detaljno sagledavajuci cjelokupnu sliku dogadaja koji su se deSavali na navedenom
podrucju i u njegovoj neposrednoj blizini, cijeneci dakle Siri kontekst dogadaja koji je kod
procjene postojanja UZP od velike vaZznosti.

193. Medutim, ovakve koncepte UZP-a, zastupliene u optuznici TuZilaStva, ovo VijecCe
nije naslo dokazanim.

194. Naime, TuZilastvo nije izvelo bilo kakve konkretne dokaze koji bi upucivali na
postojanje kod optuZenih i drugih u€esnika UZP bilo kakvog zajedni¢kog plana, dogovora,
ili bilo kakvog oblika strategije, u cilju masovnog liSenja Zivota, te sistemskog haps$enja i
zatocCenija civila, te neCevjecnog postupanja prema civilima srpske nacionalnosti, pa samim
tim ovo Vije€e nije naslo dokazanim da je kod optuzenih, postojala zajedniCka mens rea,
da ucestvuju u nekom svom zajednickom planu sa ciljem njegovog ostvarenja.

195. Naime, sistemski UZP, se odnosi na predmete koncentracionih logora, odnosno na
optuzene koiji su bili na poloZajima vlasti unutar hijerarhije tih logora a koji su optuzeni da
su djelovali prema zajednickom planu da ubijaju i zlostavljaju zatvorenike i stoga Cine ratne
zloCine.

196. Istine radi, u &injenichom opisu optuZnice TuZilastva BiH je detaljno opisano
Zlostavljanje, ali u okviru sistema zatoleniCkih objekata, dakle, opisalo je postojanje
koncentracionog logora, kao i status optuZenih, koji upucuje na postojanje hijerarhije u
okviru kojeg sistema su optuzeni Cinili pojedinacne inkrminicacije

197. Medutim, Vijece je analiziraju¢i dokaznu gradu na osnovu Koje bi trebalo utvrditi
postojanje uzp, naslo da optuzba sve elemente potrebne da bi optuZeni bili osudeni po
ovom vidu krivicne odgovornosti, zasniva samo na pretpostavkama, odnosno Vijece
nalazi, da je optuzba u nedostatku dokaza koji bi potvrdili tezu tuZilastva, pretpostavilo
postojanje svih elemenata.

198. Ipak, VijeCe odluku ne zansiva na pretpostavkama, ve¢ na osnovu dokaza koji bi
van svake razumne sumnje utvrdili da su optuzZeni pocinili pojedinagne inkriminiacije, kao
¢lanovi sistemskog uzp, a koji, kako je vijece to vec€ ranije i navelo zahtjeva postojanje
koncentracionog logora, ili sistema koncentracionih logora, kao i polozaj optuZenih u
hijerarhiji tih logora.

199. TuZilastvo je jednostavno pretpostavilo da je s obzirom na razmjere zlocina koji su
pocinjeni u havedenom vremenskom periodu havedenom u optuZnici morao postojati UZP
i da su samim svojim svojstvom i prisustvom navedena optuZena lica morala biti ucesnici u
UZP-u. Samo pozivanje na status optuzenih koji su imali u inkriminisano vrijeme, njihovu
kontrolu na navedenom podrucju, te njihovo navodno znanje o deSavanjima na tom
podrucgju, samo po sebi, ne znaci da je postojao zajednicki plan i namjera medu njima, a i
sa ostalim navodnim &lanovima UZP-a.
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200. Prevashodno, TuZiladtvo pretpostavlja status optuZenih, posebno u
odnosu na optuZenog DZananovi¢a, koji je prema tezi optuzbe ,upravnik”, sva Cetiri
zatoCenika objekta, odnosno, da pored te funkcije, obnasa i funkciju upravnika sistema
logora, odsnosno zato€enickih objekata. Medutim, vije¢e je na osnovu materijalnih dokaza,
kao i iskaza svjedoka utvrdilo da je optuzeni Dzananovi¢, kao i svi ostali samo pirapadnik
Staba TO Stela, bez ikakve komandne funkcije i zaduzenja koja bi ga sljedovala unutar
odredene hijerarhije. Istine radi, a obzirom na iskazanu brutalnost i upornost u
maltretiranju i koristenim metodama prilikom necdovjeénog postupanja prema civilima,
vije¢e ne dovodi u pitanje utisak koji su osteceni stvorili obzirom na navedeno, jer optuzeni
DZananovi¢ za zatocCenike jeste bio ,gospodar Zivota i smrti”.

201. Vije¢e nalazi da TuZilastvo BiH ispravno navodi status optuZenog Edina Gadze,
odnosno da je postupao u svojstvu pripadnika Staba TO Stela. Medutim, Vijeée i pored
toga, primjecuje da TuZilastvo, bez obzira Sto u uvodu optuZnice, optuZzenog GadZu tereti
da je krivicna djela pocinio kao pirpadnik Staba TO Stela, u dijelu optuZenice (/I Edin
Gadzo sam, tacka 3., 3a) i 3b)), ipak, optuZenom dodjeljuje komandnu funkciju, tacnije da
su navedene inkriminacije pocinili njemu podredeni vcjnici, pri tome, ne navodedi koja je to
funkcija, a niti izvodeéi dokaze koji bi bar upucivali na pretpostavljeni status optuZenog
Edina Gadze.

202. Dakle, cijene¢i navedeno, TuZilastvo nije dokazalo van razumne sumnje status
optuzenih, a niti je dokazalo postojanje sistema logora, Sto u konkretnom slucaju
predstavlja polaznu tacku za ovo Vije€e prilikom utvrdivanja postojanja ili nepostojanja
UZP-a, obzirom da sistemski UZP se odnosi na predmete koncentracionih logora i
optuZene koji su bili na poloZajima unutar hijerarhije istih, o éemu ce Vijece dati detaljno
obrazloZenje u dijelu presude koji se odnosi upravo na stutus optuzenih i funkcionisanje
zatoceni¢kih objekata u B-fazi, Alipasino polje.

203. Nadalje, postojanje UZP-a se ne moZe jednostavno pretpostaviti ve¢ mora biti
dokazano van svake razumne sumnje. Tuzilac mora dokazati da data krivicha djela
predstavljaju dio zajednic¢ke kriminalne svrhe, te da su svi optuZeni koji se terete po ovom
principu uéestvovali u tom zajedni¢kom kriminalnom planu. U vezi sa ovim posljednjim,
Vijece istiCe da optuZeni moraju dati znacajan doprinos provodenju zajedni¢kog cilja
kriminalnog poduhvata da bi se smatrali odgovornim.

204. Tokom postupka nisu prezentirani bilo kakvi dokazi da su optuzeni na bilo koji nacin
djelovali koordinirano u svrhu realizacije plana, niti da su optuZzeni medusobno ili sa drugim
navodnim ucesnicima UZP-a, u inkriminisano vrijeme ikada imali neki zajednicki sastanak
ili referisanje, na kojem bi se utvrdili cilievi i podijelile uloge u navedenu svrhu. Odnosno,
nema dokaza o postojanju bilo kakve koordinacije izmedu njih, Koja bi dalje ukazivala da
su svi bili povezani zajedniCkom namjerom i ciljem.

205. TuZiladtvo, osim dokaza koji se odnose na funkcionisanje, ulogu i rasformiranje
Staba TO ,Stela” i Specijalnih jedinica Armije RBiH u ratnim uslovima i u odredenim
borbenim sadejstvima sa ostalim jednicama Armije RBiH, nije provelo bilo kakve dokaze
koje se odnose na navodne strateSke bithe dogovore i planove optuZenih i rukovodstva
navedenih drugih ucesnika UZP-a, niti se kroz dokaze ukazuje njihova bliska saradnja u
cilju realizacije zajednickog zlo€inackog plana, a koji plan je neophodan uslov da bi se
optuZeni kao ¢lan UZP-a teretio za djela pocinjena od strane druge osobe.
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206. Vijece ustvari nalazi da tuZilac nije ni pokazao, niti ukazao koji bi to bili opsti
dokazi koji se odnose na navodni UZP i kako upucuju na zaklju¢ak da su optuzeni bili
pripadnici jednog sveobuhvatnog UZP-a kojeg je tuZilac identifikovao. Konkretno, tuZilac
nije dokazao da su optuzeni, izgradili veze sa ostalim pripadnicima UZP-a u ostvarivanju
zajednickog cilja, te da su se ta lica (Jusuf Prazina ,Juka“ i Samir KahvedZi¢ ,Krusko’)
oslanjala na doprinos optuzenih u postizanju kriminalnih cilieva takve razmjere koju sami
ne bi mogli posti¢éi. NuZzno je pokazati da lica u okviru zlo€inackog poduhvata djeluju
zajedno ili u dogovoru u provodenju zajednickog cilja ukoliko se Zeli da oni dijele
odgovornost za krivicna djela izvrSena u okviru UZP-a.

207. U tom pravcu, VijeCe je na osnovu izvedenih dokaza TuzilaStva zakljucilo da u
konkretnom slu€aju nije postojala niti hijerarhija, a niti koordinaciju izmedu optuzenih i
navodnih &lanova UZP-a. Naime, iz iskaza svjedoka, jasno proizilazi da sve §to se
deSavalo u B-fazi, jednostavno nije moglo biti uradeno bez znanja i odobrenja Juke i
Krudke, odnosno, vrSenje bilo kakvih ,neocdobrenih® djelovanja bilo bi sankcionisano od
strane istih. Da je princip djelovanja $taba, a kasnije i Specijalne jedinice pocivao upravo
na apsolutnoj moc¢i Juke, a posebno Kruske kada je u pitanju rad Staba Stela, u svom
iskazu su potvrdili kako pripadnici jedinice, tako i osteceni.

208. Tako je svjedok Mubera Sahinagi¢ na glavnom pretresu izjavila da je Samir
Kahvedzi¢ zvani ,Krusko® bio svima nadredeni, pa ¢ak i njima koji su radili u Stabskoj
ambulanti, opisuju¢i da se jednom prilikom poZalila Kruski da Senad Glavoguz pred
zatoCenim licima hrani pse dok oni gladuju, nakon c¢ega je, Krudko fizi¢ki pretukao
optuzenog DzZananovi¢a i zabranio mu da takve stvari radi pod prijetnjom likvidacije.
Takoder, i svjedok RuZdija RoZajac, takoder pripadnik staba TO Stela, stomatolog i doktor
u Stabskoj ambulanti je izjavio na glavhom pretresu da doktori, njih 6, nisu imali
nadredenog, komandant za sve im je bio Krusko: ,on je bio, sto se kaze Bog i batina
nama“.

209. Saglasni sa prednje navedenim su i svjedoci Senad Kuburovié¢ koji je na glavhom
pretresu istakao da ,...niko osim Juke i Kruske nje mogao bilo $ta i kome narediti...”,
dodavsi da su i o pretresu stanova kao i o pustanju osoba iskljucivo odlucivali i naredivali
Krusko ili Juka kada je bio prisutan u B-fazi. Svjedok Senad Musi¢ je potvrdio navedeno,
izjavivSi na glavhom pretresu da je Juka organizovao jednicu, a da je Krusko bio glavni u
Stabu, dodavsi da ... niko nje niSta smio da uradi na svcju ruku bez znarja Kruske, a t&f
kcji bi uradio, bio je prebjen i maltretiran.”. Navedeno su potvrdili na glavhom pretrsu
saglasnim izjavama i svjedoci Toni Beria, Goran Star€evi¢, kao i Miralem SmailhodZi¢ koji
je izjavio da: ... ongj ko ne izvr8i Jukinu ili Kruskinu naredbu bio je zavrsen, i niko nje
niSta radio na svcju ruku, jer su posjedice bile velike...”. U konacnici, nepostojanje
hijerahije i koordinacije, na nagin kako to optuZba tvrdi, objasnio je svjedok Suvad Curt,
izjavivsi na glavnom pretresu: ,...hjerarhja je bila jasna, Juka i Krusko su bili neko ko se
morao postovati, tako je bilo i prje rata...”.

210. Sem toga, i svjedoci/oSte¢eni su u svojim izjavama datim na glavnhom pretresu,
izmedu ostalog, potvrdili navedeno, pa je tako svjedok Ljubo Ivanovi¢ izjavio da je Senad
DZananovi¢ hranio pse pitom dok su izgladnjeli zatoCenici to gledali, ali da je Krusko
doSao jedan dan i pustio ih kuci, rekavsi: ... niste nista krivi, idite kuci...”. Na slican nacin
je svjedocio i svjedok Gordan Jeli¢, koji je prilikom unakrsnog ispitivanja na upit odbrane
prvooptuZzenog da ispri¢a vlastita saznanja o komandnom kadru Staba TO Stela, izjavio:
,...1znad Kruske je bio komandant Juka Prazina. Ispod Kruske je bio Rige-Skoro. Sje¢am
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se Zorana Glamuzine kjcji je bio desna ruka Kruskina. Sjecam se Senada Kapare i on je
bio u tom §tabu. N.je mi poznato ime Ibrahim-Cevap. Ljutaj Ramiz, znam Misu, i on je bio u
tom Stabu. Marko Trogrli¢ je odluCivao ko ¢e gaje i¢i, izdavao je naredbe ko da se vodi u
Sok sobu. Ne znam da li je on ili Krusko odlucivao ko ce biti pusten iz zatvora...”

211. Takoder, i sviedoci Cedomir Cvoro, Sofijani¢ Milan, kao i Kosta Kosovié i Milenko
ViSenjavac i drugi, Koji su izmedu ostalog, potvrdili da su o svemu odluéivali Juka i Krusko,
pri tome posebno isti€u¢i dogadaj kada je Juka pretukao Senada DZananovi¢a, nakon
¢ega ga viSe nisu vidali, te je u konacnici nakon pomenutog dogadaja i rasformirani
zatocenic¢ki objekati u B-fazi.

212. Nadalje, TuZilaStvo u optuznici navodi da su pojedinacne inkriminacije pocinili
neidentifikovani vojnici i druga njima poznata lica, a koja su, pretpostavlja se bili dijelom
civili, dijelom pripadnici Staba TO Stela, dijelom pripadnici nepoznatih vojno policijskih
formacija, djelovala na podrugju Alipasinog polja, kada se za sve tacke optuZenja kao
pocinioci navode ,.... kao pripadnici $taba TO ,Stela“ i Spec jalnih jedinica Armje RBiH ...",
pri ¢emu se ne ispunjavaju kriteriji konkretnosti i jasno¢e kako bi se utvrdio identitet onih
kojih su ucetvovali u navodnom zlo¢inaCkom poduhvatu, pa kako bi se mogla utvrditi
eventaulna odgovornost optuZenih, jer su prema novodima optuznice oni bili nadredeni
navedenim pociniocima.

213. U predmetu Krncjelac Zalbeno vijece je ograniCilo moguci opseg odgovornosti po
UZP-u tako Sto je zahtijevalo veci stepen preciznosti prilikom navodenja pripadnosti
poduhvatu, te radnji istog. Zalbeno vijeée je zakljudilo da bez obzira na to koja se
kategorija zajedni€¢kog poduhvata navodi, koriStenje pojma udruZzenog zlocinackog
poduhvata da bi se definirala odgovornost neke osobe za krivitha djela koja su fizi¢ki
pocinile druge osobe pretpostavlja strogu definiciju zajednickog cilja, a potrebno je takode
$to je preciznije moguce navesti ko su glavni poéinioci djela.3

214, Nadalje, ono $to vijeCe nalazi veoma bitnim za istadi je da TuZilastvo deSavanja na
podrucju Alipa8ina polja, B-faze, nastoji prikazati izolovano, bez prikaza Sireg konteksta
dogadaja, posebno u vojno-politickom planu, te posebno Cinjenice strateSkog poloZaja
Alipasinog polja, blizine poloZaja VRS-a, pripremi za borbena dejstva, odnosu shaga
posebno u periodu april/maj/juni 1992. godine izmedu VRS i OruZanih snaga sa podrucja
opStine Novi grad, a koji dogadaji su veoma znacajni i kod utvrdenja UZP- kao oblika
odgovornosti, a koji govore u prilog €injenici da su srpske snage u navedeno vrijeme,
pogotovo april /maj/ juni 1992. bile daleko nadmocnije, pripremljenije za borbene
aktivnosti, te deSavanja nakon 01.05.1992. godine, koje su odraz jednog haoti¢nog stanja,
ne govore u prilog Cinjenici postojanja bilo kakvih planova i stratesSkih cilieva vojnih,
policijski i civilnih vlasti na navedenom podrucju sa ciljem i svjeScu svojstvenim UZP-u, o
¢emu ¢e VijecCe dati detaljno obrazlozenje u dijelu presude koji se odnosi na formiranje i
funkcionisanje $taba TO Stela i Specijalne jedinice Armije R BiH.

215.  Stimu vezi, a kako je to vec ranije utvrdeno, SDS krajem 1991. godine pocinje da
naoruZava srpsko stanovnistvo. U to vrijeme rat se vodi na teritoriji R Hrvatske, a ve¢ u
martu mjesecu 1992. godine, nakon odrZzanog referenduma za nezavisnost R BiH,
odredeni broj srpskog stanovnidtva svojevoljno napusta grad Sarajevo, kao i Alipasino

34 Presuda Zalbenog vijeca u predmetu Krnojelac 1T-97-25-A, pasus 116.
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polje, dok preostali dio srpskog stanovnidtva ili nije Zelio da napusti svoj dom ili su
pokusali, ali bezuspjedno jer tada vec zapoc€inje oruzani sukob kako na podrudju grada
Sarajeva, tako i cijele Bosne i Hercegovine.

216. Medutim, hapSenja srpskog stanovniStva koja pocinju poCetkom maja 1992.
godine, ne deSavaju se iz razloga postojanja plana za permanentno preseljenje srpskog
stanovnidtva, nego pripadnici Staba TO Stela dolaze u posjed spiskova naoruZanja, te
pocinju da privode ta lica na ispitivanja na okolnosti zaduZzenog naoruzanja. Nakon nekog
vremena, pojedini civili srpske nacionalnosti se pustaju ku¢ama iz Staba TO ,Stela” na
Alipasinom Polju (bivsi kafe ,Borsalino®, u ul. Trg ZAVNOBIH-a br. 23 i prostorije MZ
.Mladost"), dok pojedini ostaju zatvoreni.

217.  Dana 04/05.05.1992. godine dogodilo se prvo masovnije hapsenje srpskih civila
sa podrucja Alipasina polja, koju su izvrSili pripadnici Staba TO Stela i koja liSenja slobode
se pocinju intezivirati u narednom periodu sve do augusta 1992. godine, a $to proizilazi iz
Spiska lica srpske nacionalnosti nastanjen na Alipasinom polju ul. Trg ZAVNOBIH-a* i
Depese ministarstva pravde Srpske R BiH od 21.07.1992. godine’. Zatoc€enici su pustani
u navratima, da bi kona¢no krajem jula 1992. godine doslo do rasformiranja zato&enickih
objekta u podrumskim prostorijama od strane komadanta Specijalnih jedinica AR BiH,
Jusufa ,Juke® Prazine. Nakon rasformiranja zatocenickih objekata, zatvorena lica strpske
nacionalnosti su pusteni, tacnije neki su odvedeni u Viktor Bubanj, neki u Centralni zatvor
dok su neki pusteni svojim ku¢ama, a kojom prilikom je zato€enicima pruZzena mogucnost
da se izjasne da li zele da idu u razmjenu ili Zele da ostanu u Sarajevu i priklju¢e Armiji
BiH, a sto je potvrdio svjedok Kosta Kosovi¢, a Milenko Visnjevac, tako i postupio

218. Imajuci u vidu sve navedeno, vijeCe nalazi da ne postoje bilo kakvi dokazi o
postojanju sistema UZP, te samim tim i dokazi o postojanju zajedniCke namjere kod
optuZenih sa ostalim navodnim ucesnicima UZP-a za pocinjenje inkriminacija za koje se
terete. U tom pravcu, taCnije o nepostojanju zajednicke namjere, opisuje Kosta Kosovi¢, u
dijelu iskaza koji se odnosi na premlacivanje Branka Rokvi¢a i rasformiranje zato¢enickih
objekata “.. ¢uli smo Juku, psuje nekome majku u usta .. Juka je siSao niza stepenice .. na
Stakama, nita ne govori i tuée DZananovi¢ Senada, odmah ga je udario Stakom po glavi i
po grudima i po stomaku, tukao ga je krvnicki, koliko je on Branka tukao i rijega je Juka
tukao i DZananovic je izgubio sv.jest i onda je naredio Juka svcjim vcjnicima Kcji ga prate:
,hosite ovo dubre odavde” i oni su iznjeli DZananovic¢a i rekao nam je: ,DZananovi¢ vise
nikada vama nece docéi da vas tuée”. Nje nikada vise ni dolazio u zatvor, ja sam ga vidio
tek kad sam izaSao iz zatvora. Mislim da je nakon 15-20 dana od ovog dogadsja i
rasformiran podrum, nisam bas siguran...”

219. Navedeno je potvrdeno i u Sluzbenoj zabiljesci¥’, informativni razgovor sa
Milenkom VisSnjevcem od 10.10.1993. godine nakon njegovog prebjega preko linije na
Stupu, u kojem je izmedu ostalog, organ bezbjednosti Sketor SNB llidza zabiljezio: ,Po

35 T-31-Spisak lica srpske nacionalnosti nastanjen na Alipasinom polju ul. Trg ZAVNOBIH-a ERN 03740672,
03740672A— 03740675

3 T-38-R BiH Ministarstvo pravde depe$a od 21.07.1992.godine, Spiskovi lica srpske nacionalnosti koja potraZuje
centralna komisija za razmjenu ratnih zarobljenika, lica liSenih slobode, tijela poginulih u ratnim dejstvima na teritoriji R
BiH, Srpska R BiH Ministarstvo pravde depe$a od 21.07.1992. godine ERN 02244445 — 02244448, 02244473 —
02244474, 02244476 — 02244478, 02244491, 02244497 — 02244499, 02244501 — 02244502 i 02244505-

37 T-36 MUP republike Srpske SluZba nacionalne bezbednosti SSB — Sektor SNB llidZza Linija rada broj: 111/93-00002
od 10.10.1993. godine Sluzbena zabiljeska — Informativni razgovor sa Visnjevac Milenkom ERN 03714361 — 03714366
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oceni Visrjevac Milenka, mnoga zlocjela i prjave radrje stavjsju se na teret Juke
Prazine, o on ih nje pocinio. Kako navodi, Juka je u vi§e navrata pomagao Srbima u
zatvoru i oni su se radovali rjegovom dolasku, jer ih tada niko nje smeo zlostavjati. Na
primer jedne prilike kada je dosao u zatvor, upravo su tukli Sasu Burkovi¢a i rjegovog oca,
a Juka je naredio da ih oslobode, te da ih licno KruSko odvede kuci i zapreti stanarima, da
ako im se S$ta dogodi on c¢e pobiti celu zgradu. Takoder je Juka pretukao Senada
DZananovica (prebacen na kliniku zbog povreda) jer ga je zatekao kada je pokusao zaklati
Nikolu Cakara i Branka Rokvic¢a.”

220. Navedeno je potvrdio i pripadnik Jukine jedinice, svjedok Miralem SmailhodZi¢,
koji je izjavio na glavhom pretresu da je Krudko prenio Juki kako se Glavoguz ponasa i da
ga je Juka, pored Kruske i sam pretukao, odnosno opisao je svjedok i dogadaj kada je
Juka skoro na smrt pretukao DZananovi¢a zbog toga $to je ubio neku osobu koja je trebala
biti razmjenjena.

221.  Vije¢e naglasava da obzirom na sve specificnosti UZP vaZno je da se taj princip
koristi na razborit i pazljiv nacin. UZP se ne moze Koristiti prosto kao Cisti dodatak ili
rezervni plan u optuznici. U slu€aju kada se zastupa postojanje UZP-a, tom tvrdnjom se
mora detaljno pozabaviti i ona se mora slijediti do kraja, a &to nije slu¢aj u ovom predmetu.

222, Imajudi u vidu da TuZilastvo nije dokazalo UZP kao vid u¢es¢a u izvrSenju Krivichog
djela, to je Vijece, u nastavku ocjene dokaza i analize Cinjeni¢nog opisa optuznice, iz istog
izostavilo elemente UZP-a, i u¢esc¢e optuzenih u izvrSenju krivicnih djela, cijenilo na nacin
postavljen u predmetnoj optuZznici.

223. Naime, ono S$to vijeCe nalazi bitnim ista¢i da je neovisno o postojanju UZP-a,
TuZilastvo konstrukciju uceséa optuzenih u izvrSenju krivicnog djela istaklo, najblaze
reCeno, na konfuzan, problemati¢an i priliéno nerazumljiv nacin, tako da je vijecu bilo tesko
razluciti Sta se to konkretno optuzenim stavlja na teret, ustvari koji oblik odgovornosti da li
je rije¢ o individualnoj, ili pak o komandnoj odgovornosti obzirom da se pored nacina
izvr8enja svojstvenih individualnoj odgovornosti, navodi da optuZeni nisu preduzeli
odgovarajuce mjere u cilju sprjecavanja zlocina, 5to je jedan od obiljeZja odgovornosti po
komandnoj doktrini.

224, TuzilaStvo ni u svojoj zavrSnoj rije¢i ne pokuSava takvo nesto razjasniti, nego
konstrukciju odgovornosti optuznih dodatno komplikuje, pa se tako navodi da optuzni
shose individualnu krivi€énu odgovorost za planiranje, naredenje, planiranje u pomaganju
i u€estvovanju u nezakonitom zatvaranju civila srpske nacionalnosti sa podrugja cijelog
Sarajeva sa drugim pripadnicima, te snose i krivicnu odgovornost kao nadredeni za djela
podredenih, zbog Cega vijece nalazi da se optuzeni terete za predmetna krivi€éna djela po
obje vrste krivicne odgovornosti.

225. lako je nelogi¢no optuZena lica teretiti zato Sto su planirali, podsticali, naredili ili
izvr8ili krivicno djelo, a istovremeno ih teretiti i zato Sto isto djelo nisu sprijecili ili
eventualno kaznili pocinioca, VijeCe je, obzirom da je Tuzilastvo ucinilo takvu Cinjeniénu
isprpletenost radnji i mogucéih odgovornosti optuzenih, ipak u cilju revnosnog i
sveobuhvatnog pretresanja ovog predmeta, ucestvovanje u konkretnim kriviCnopravnim
radnjama posmatralo iz oba ugla, dakle i sa aspekta njihove induvidualne odgovornosti, te
sa aspekta komandne odgovornosti, a uzimajuci u obzir vrijeme pocinjenja krivicnopravnih
radnji, te status koji su optuzeni u datom momentu imali, o C¢emu ¢e Vijece dati detaljno
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obrazloZenje u dijelu presude koji se upravo odnosi ha status optuZenih i njihovu ulogu u
inkriminisanom period.

226. Nadalje, ovo vije¢e naglasava da optuznica TuZilastva tereti optuZene za ucesce
u udruzenom zlocinackom poduhvatu, kao i za saizvrSilastvo. Naime, optuzeni se terete da
su predmetno krivi¢no djelo poc€inili kao saizvrsioci, u smislu ¢lana 29. KZ BiH, odnosno da
su svojim ,narederjima, Cinjerjem i podstrekavarjem doprinjeli izvrserju zajedniCkog
plana“, dakle kao saizvrSioci u€estvovali u udruZzenom zlo€inackom poduhvatu.

227. Medutim, po ocjeni ovog vije¢a UZP i saizvrsilastvo, na nacin kako isto propisuje
KZ BiH u ¢lanu 29., se medusobno iskljucuju i njihova koegzistencija nije moguca. Naime,
Clanom 29. KZ BiH propisano je: ,ako viSe osoba, ucestvovarijem u ucinjerju Krivicnog
ojela ili preduzimejuci sto drugo ¢ime se na odluCujuci nacin doprinosi ucirjerju kriviénog
ojela, zsjednicki ucine krivicno qjelo, svaka od rjih kaznit ¢e se kaznom propisanom za to
krivicno cjelo.” Kada je rije€ o zajedni€kom djelovanju, saizvrSilastvu, kako ga postavlja
nas zakonodavac, potrebno je utvrditi da je viSe osoba ucestvovalo u izvrSenju djela ili
poduzelo nesto drugo Sto je imalo odlucujuci doprinos za njegovo izvrSenje. Dakle, prema
definiciji ¢lana 29. KZ BiH, saizvrsioci su izvrSioci u vlastitom djelu, i da bi se utvrdilo
postojanje elemenata saizvrSilasdtva u radnjama optuZenih, nuzno je da iz &injeni¢nog
opisa optuznice proizilazi opis radnji svakog saizvrdioca ponaosob, a da navedene radnje
imaju takvu teZinu da bez njih krivicno djelo ne bi bilo moguce izvrsiti. Nadalje, u skladu sa
odredbom Clana 32. KZ BiH, saizvrsilac je kriv u granicama svog umisljaja ili nehata-on
odgovara prema stepenu vlastite krivice. Odgovornost sauc¢esnika je autonomna i ne
zavisi od toga da li i u kojoj mjeri odgovaraju drugi u¢esnici u izvrSenju istog krivicnog
djela. Da bi se utvrdila krivica svakog od saucesnika nuZno je da iz &injeni¢nog opisa
optuZnice proizilazi jasan opis radnji svakog od njih, a kojim radnjama su u&estvovali u
izvrSenju djela ili na drugi nacin znatno doprinijeli njegovom izvrdenju.

228, Obzirom da je po ocjeni ovog Vije¢a, u¢eSce optuzenih u izvrSenju pojedinih
inkriminacija iz optuznice, opisano na adekvatan nacin, Vije€e je na jasan i nedvosmislen
nacin utvrdilo krivicu optuZenih prema ovom obliku odgovornosti, naravno primjenjujuci KZ
SFRJ, kao zakon koji je bio na snhazi u vrijeme izvrSenja krivicnog djela i koji je na
istovjetan nacin propisivao saizvrsilastvo kao vid odgovornosti, kao sto to propisuje i KZ
BiH, o €emu je vijece dalo detaljno obrazloZzenje u dijelu presude koji se odnosi na
primjenu materijalnog prava.

229. S druge strane, a kako je ve¢ prethodno obrazloZeno, iz izvedenih dokaza, ne
moZe se izvesti zaklju€ak o postojanju kako actus reus, tako i mens rea elemenata UZP-a,
kao oblika izvrSenja djela koji se takode stavlja optuzenima na teret. Po ocjeni ovog vijecéa,
nemoguce je nedostatke raspoloZivog dokaznog materijala nadomjestiti konstrukcijom
UZP-a kao nacina izvrSenja djela. Medutim, to ¢emo na ovom mjestu ostaviti po strani i
pozabaviti se iskljuc¢ivo odnosom UZP-a, kao oblika izvrSenja djela koji se izvodi iz
odredbe &lana 180. stav 1. KZ BiH i saizvrSilastva, koje propisuje ¢lan 29. KZ BiH.

230. |z prethodno datih obrazloZenja elemenata UZP-a, a naroito kod obrazlaganja
mens rea elementa sistemskog UZP-a, proizilazi da je za postojanje UZP-a nuzZno
postojanje ,zajedni¢kog umisjsja“ kod optuZenih. Zalbeno vijeée MKSJ-a je zakljuéilo da
ucesnik u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu mora dijeliti “cij udruZenog zloc¢inackog
poduhvata ... a ne samo znati za rijega”. Takode, potrebno je utvrditi da su optuzeni, kao
ucesnici UZP-a dali svoj doprinos ostvarenju zajednickog plana, te da je njihov doprinos
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znacajan. Medutim, znacajan doprinos nije isto Sto i odlu€ujuéi doprinos kakav je
potreban za djelovanje saufesnika u smislu odredbe ¢&lana 29. KZ BiH. Kako je vec
prethodno istaknuto, da bi optuzeni bio oglasen krivim po doktrini UZP-a, on ne mora biti
prisutan izvrSenju samog djela i djelo za Cije izvrSenje odgovara po UZP-u, ne mora biti
Lhjegovo qgjelo”. Nasuprot tome, saizvrSioci su uvijek ucesnici u izvrSenju vlastitog djela.
Nadalje, da bi osoba bila oglasena krivom kao saizvrsilac, njene radnje moraju biti takve
teZine da su na odlu€uju¢i nacin doprinijele izvrSenju djela. Bitan element saizvrsilastva
jeste taj odlu€ujuci doprinos, doprinos bez kojeg djelo ne bi bilo moguce izvrsiti. Kod UZP-
a, nasuprot tome, ne radi se o odlu¢uju¢em doprinosu, tacnije odredeno lice bi moglo biti
kvalifikovano kao ucesnik u UZP-u iako njegova uloga i doprinos u izvr$enju predmetnog
djela nisu takve tezine da djelo bez tih radnji ne bi bilo moguce.

231. Upravo iz navedenog razloga, UZP i saizvrSilastvo kao oblici odgovornosti
medusobno se isklju€uju. Naime, ako su osobe krive kao saizvrSioci, znadi da je utvrdeno
da su svojim radnjama dale odlucujuéi doprinos izvrSenju djela, a $to je znatno visi stepen
ucesca od onoga koje je potrebno prema teoriji UZP-a Il, koji se takode navodi u optuZznici.

232.  Stoga, Vijece je optuzene Senada Dzananovi¢a i Edina Gadzu oglasilo krivim kao
direktne izvrSioce, ali i kao saizvrSioce u odnosu na pojedine tatke osudujuceg dijela
presude, o €emu ce vijeCe dati detaljno obrazloZenje u nastavku pismenog otpravka
presude, obzirom da je u toku postupka dokazano da su optuzeni pocinili radnje za vrijeme
trajanja oruZzanog sukoba na teritoriji grada Sarajeva, tacnije naselja Alipasino polje, B-
faza i to prema zatoCenim civilima tokom ispitivanja o zaduzZzenom naoruzanju u
podrumskim prostorijama stambene zgrade na Alipasinom Polju, ,B* faza, u ul. Trg
ZAVNOBIH br. 27 i 21 (podrum bivSe samoposiuge ,Mali Konzum’), podrumskim
prostorijama Staba TO ,Stela” na Alipasinom Polju (bivsi kafe ,Borsalino®, u ul. Trg
ZAVNOBIH-a br. 23 i prostor.je MZ ,Mladost’) i mesnice Pester.

233. Dakle, Vijece iz izvedenih dokaza nije izvelo zaklju¢ak da je na teritoriji Alipasina
polja, B-faze postojao udruzeni zlo¢inacki poduhvat, a osim toga, Tuzilastvo nije izvodilo
dokaze u pravcu postojanja svijesti optuZenih o dogadajima i djelovanju kao dio tog plana.

234. Imajuci u vidu sve navedeno, dakle nepostojanje dokaza o znanju optuzenih za
postojanje zajedniCkog plana, te zbog nepostojanja zajednicke namjere kod optuZenih sa
ostalim ucesnicima UZP-a, VijecCe je iz CinjeniCnog opisa izreke presude, u odnosu na
Cinjeni¢ni supstrat optuznice, izostavilo koncept UZP-a, te je optuZene oglasilo krivim kao
izvrSioce i saizvrSioce.

VIl. OPSTI ELEMENTI KRIVIENOG DJELA RATNI ZLOGIN PROTIV CIVILNOG
STANOVNISTVA 1Z CLANA 142 KZ SFRJ

235. Tuziladtvo BiH preciziranom optuZnicom tereti optuZene Senada DZananovica i
Edina GadZu da su radnjama opisanim u c&injeni€¢nom opisu optuZnice pocinili krivi¢no
djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacka c), e) i f) Kriviénog
zakona BiH, u vezi sa ¢lanovima 26, 29, 30, 31 i 180. stav 1. i 2. istog Zakona.

236. Medutim, na osnovu svih izvedenih dokaza Vijec¢e je naSlo da su se radnjama
optuzenih ostvarila bitna obiljezja krivicnog djela Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnista iz
¢lana 142. KZ SFRJ, za koje ih je Vijece naslo odgovornim i oglasio krivim u osuduju¢em
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dijelu presude, a iz razloga koji su navedeni u dijelu obrazloZenja presude koji se odnosi
ha primjenu materijalnog zakona.

237. Odredba ¢lana 142. KZ SFRJ propisuje da:

“Ko krseci pravila medunarodnog prava za vrjeme rata, oruZzanog sukoba
ili okupacje naredi da se izvr§i napad na civilno stanovnisStvo, naseje,
pcjedina civilna lica, ili lica onesposobjena za borbu, kcji je imao za
pos.jedicu smrt, teSku ijelesnu povredu ili te§ko naruSavar.je zdrav.ja judi,
napad bez izbora cija kcjim se pogada civilno stanovnistvo, da se prema
civiilnom stanovni$tvu vrse ubistva, mucerja, nefovjeCnha postuparja,
bioloski, medicinski ili drugi naucni eksperimenti, uzimarje tkiva ili organa
radi transplatacje, nanoserje velikih patrji ili povreda ijelesnog integriteta
ili zdravja;, rasejavarje ili presejavarje ili prisiino odnarodrjavarje ili
prevoder.je na drugu vjeru; prisijavarje na prostitucju ili silovarje;
primjerjivarje mjera zastrasivarja i terora, uzimarje talaca, kolektivno
kaZrjavarje, protivzakonito odvoderje u koncentracione logore i druga
profivzakonita zatvararja, liSavarje prava na pravilno i nepristrasno
suderije; prisijavarje na sluzbu u oruZanim snagama nepr jatejske sile ili
u rijencj obavjestajncj sluzbi ili administrac.ji; prisijavar.je na prinudni rad,
izgladr.javarje stanovni$tva, konfiskovarije imovine, pijackarje imovine
StanovniStva, protivzakonito i samovojno uniStavarje ili prisvajarje u
velikim razmjerama imovine kcje nje opravdano vcjnim potrebama,
uzimarje nezakonite i nesrazmjerno velike konfribucje i rekvizicje,
smar.jerje vrjednosti domaceg novca ili protivzakonito izdavarje novca, ili
ko izvr8i neko od navedenih qjela,

kaznit ce se zatvorom najmarje pet godina ili smrtnom kaznom.”

238. Dakle, iz citirane zakonske odredbe proizilaze sljedec¢i opsti elementi krivicnog djela
Ratnog zlo&ina protiv civilnog stanovnistva:

- Ljelo poéinioca mora biti pocirjeno suprotno pravilima medunarodnog
prava,

- Krserje mora biti pocirjeno u vrjeme rata, oruZzanog sukoba ili
okupac.je;

- Ljelo pocinioca mora biti povezano sa ratom, oruZanim sukobom ili
okupac jom;

- Pocinilac mora narediti ili pociniti ajelo.

239. Za postojanje citiranog krivicnog djela neophodno je da radnje izvrSenja djela
predstavljaju krSenje pravila medunarodnog prava, $to ukazuje na blanketni karakter
krivitnog djela. Ove povrede zabranjene su Zenevskim konvencijama i dodatnim
protokolima, te osnov za krivi¢na djela koja se odnose nha ratne zlo€ine proizilazi upravo iz
konvencija.

240. Sliledom navedenih odredbi nije neophodno (nije uslov za postojanje samo djela)
da pocinilac zna ili ima namjeru da kr§i medunarodnu normu (nije nuzno da krsenje
blanketnih propisa bude obuhvadeno svijeS¢u ucinioca), ve¢ je dovoljno da njegovo
ponasanje objektivno predstavlja kr8enje pravila medunarodnog prava, dok se, kod
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preduzimanja konkretnih, pojedinacnih radnji izvr8enja, svakako mora cijeniti subjektivni
odnos pocinioca prema djelu, 5to Ce VijeCe u osvrtu na posebne radnje izvr8enja, u okviru
pojedinacnih tacaka optuZnice, i u€initi.

241. Dakle, da bi se inkriminisanim radnjama optuZenih ostvarila obiljeZja krivicnog djela
Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovniStva neophodno je utvrditi odnosno, na osnovu
provedenih dokaza zakljuciti postojanje naprijed navedenih opstih elemenata, tagnije
uslova za ispunjenost elemenata bi¢a predmetnog krivi€nog djela.

242, Kada se sagleda zakonski opisi predmetnog krivicnog djela jasno je da se za
egzistentnost istog kao uslov ne postavlja odredivanje prirode odnosno karaktera
oruzanog sukoba, jer pitanje odredivanja medunarodnog odnosno nemedunarodnog
karaktera sukoba ne predstavlja materijalni elemenat svakog od krivicnih djela iz ¢lana
142. stav KZ SFRJ, s tim 8to se karakter sukoba mora utvrditi u smislu primjenjivosti,
odnosno zastite koja se pruZa Zenevskim Kkonvencijama odnosno protokolima uz
konvencije, osim ukoliko optuZzenom na teret nije stavljeno krSenje zajednickog ¢lana 3.
Konvencija, koji je primjenjiv i u medunarodnom i nemedunarodnom oruZanom sukobu,
odnosno ukoliko na teret nije stavljeno krSenje neke odredbe konvencija koja je stekla
status medunarodnog obi¢ajnog prava u svakom sluc¢aju, odnosno bez obzira na karakter
konkretnog sukoba.

243. Imajudi u vidu navedeno, u konkretnom slucaju, ne postavlja se kao uslov znanje
optuzenih za postojanje &injeni¢nih okolnosti koje odreduju karakter sukoba®, ve¢ je u
ovom slucaju dovoljno da se na strani istih utvrdi svijest o postojanju oruzanog sukoba, sto
¢e biti u nastavku ove presude na detaljniji nacin obrazloZeno.

244, S tim u vezi, Vije¢e nalazi da su optuZeni, Senad DZananovi¢ i Edin GadZo,
radnjama opisanim u izreci presude, KrSeci pravila medunarodnog prava, za vrijeme rata
u Bosni i Hercegovini i u vrijeme oruzanog sukoba izmedu Armije Bosne i Hercegovine s
jedne strane i Vojske Republike Srpske s druge strane, vrsili neCovjecna postupanja
prema civilima srpske nacionalnosti koji su bili zatvoreni u prostorijama zato€enickih
objekata u podrumima stambene zgrade na Alipasinom Polju, ,B* faza, u ul. Trg
ZAVNOBIH br. 27. i 21., te kafea ,Borsalino®, mesnice ,Pester” i drugim prostorijama iste
stambene zgrade, ¢ime su podinili, optuZeni Senad DZananovi¢, pod tackom () 1., 2., 2a),
2b), 2¢), 2d), 2e), 2f), 2h), 2i), 2k), 2I), 2m), 2v), 2aa), 2cc), 2dd), 3. i 4, i pod tackom (ll) 1.
i 2. izreke presude, krivicno djelo Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovniStva (protivzakonito
zatvararje, ubistvo, mucerje, silovarje i necovjecno postuparje) iz Clana 142. Krivi¢nog
zakona Socijalisticke Federativhe Republike Jugoslavije (KZ SFRJ), u vezi sa ¢lanom 22,
23., 24.i 30. stav 1. KZ SFRJ, dok je optuzeni Edin GadZo, pod tackom (ll) 1.i 2., i pod
taCkom (i) 1.,2.,4.,5.,6., 7., 8., 9.1 10 izreke presude, po€inio krivicno djelo Ratni zlocin
protiv civilnog stanovnistva (protivzakonito zatvararije, mucerje i necovjecno postuparje)
iz ¢lana 142. Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (KZ
SFRJ), u vezi sa ¢lanom 22., 23., 24. i 30. stav 1. KZ SFRJ.

245. Cijenedi elemente bi¢a krivitnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva,
odnosno da djelo pocinioca mora biti polinjeno suprotno pravilima medunarodnog prava,
da krsenje mora biti poinjeno u vrijeme rata, da djelo pocinioca mora biti povezano sa

38 Presuda Pretresnog Vijec¢a MKSJ u predmetu Strugar, januar 2005, para. 216;
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ratom, te da pocinilac mora narediti ili pociniti djelo, Vijece je utvrdilo ispunjenost
svih elemenata na strani optuZenih Senada DZananoviéa i Edina GadZe.

(I) DJELO POCINIOCA MORA BITI POCINJENO SUPROTNO PRAVILIMA MEDUNARODNOG PRAVA

246. Dakle, neophodno je utvrditi primjenu medunarodnih pravila u inkriminisanom
periodu. U presudi Zalbenog vijeca MKSJ u predmetu Tadi¢ navodi se ,Medunarodno
humanitarno pravo primjerjuje se od pocetka oruzanih sukoba sve do poslje prestanka
nepr jatejstava ....,

247. Clan 3. stav 1. tagka a) Zenevski konvenecija (I-IV), u relevantnom dijelu glasi: ,U
sluésju oruZanih sukoba kcji nemsju medunarodni karakter, a kcji izb.ju na podruéju jedne
od visokih strana ugovornica, svaka zaracena strana duZna je primjer jivati barem s jedece
odredbe:

Prema licima kcja ne ucestvuju neposredno u neprjatejstvima, ukjuéujuci
pripadnike oruZanih snaga kcji su poloZili oruije i osobe izbalene iz strcja
zbog bolesti, rana, liserja slobode ili bilo kcjeg drugog razloga, u svakcj
ce se prilici postupati covjecno, bez ikakvog nepovoijnog razlikovarja
uteme jenog ha rasi, bcji koZe, vjeroispovijesti ili uvfererju, spolu, roder ju
ili imovinskom star.ju ili bilo kcjem drugom slicnom rrjerilu.

U tom ciju, zabrarjeni su i ubuduce se zabrarjuju, u svako doba i na
svakom mjestu, prema gore navedenim licima, izmedu ostalih i sjedeci
postupci:

a) povrede kcje se nanose Zivotu i ijelesnom integritetu, narocito
sve vrise ubistava, osakacenja, svireposti i mucenja,

b) uzimarje talaca,

c) povrede licnog dostcjanstva, narolito uvredijivi i ponizavajuci
postupci,

a) izricarje i izvrSavar je kazni bez prethodnog suderja od strane redovno
ustanovijenog suda i popracenog svim sudskim garancjama kcje
civilizirani narodi priznaju za pr.jeko potrebnim;

248. Navedeni Clan 3. Konvencije se smatra odredbom obi€ajnog prava i obavezujudi je
za sve strane u sukobu, bilo nemedunarodnom ili medunarodnom, te je stoga ova odredba
bila vazeca u vrijeme i na mjestu dogadaja za koje se optuzeni terete.

249. Dakle, navedeni &lan je zajednitki za sve Zenevske konvencije, odnosno isti je
inkorporiran u sve &etiri Zenevske konvencije od 12.08.1949. godine, a hjegova sustina
jeste, osim $to se primjenjuje u svim vrstama sukoba (medunarodni i nemedunarodni), da
svim osobama koje ne u€estvuju direktno u neprijateljstvima garantuju odredena prava,
odnosno garantuje se humano postupanje i zabranjuju se odredeni postupci taksativho
nabrojani u taCkama ¢lana 3. Konvencije.

250. Da bi se utvrdilo kr3enje pravila medunarodnog prava, neophodno je da se utvrdi
protiv koga je pocinjenje bilo usmjereno, odnosno da li je djelo bilo usmjereno protiv
posebne kategorije osoba koje su zasticene Clanom 3. stav 1. Konvencije.
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Status civilnih osoba

251. Vezano za status koji su oStecene osobe imale u inkriminisano vrijeme, Sud je
nesumnjivo zaklju¢io da su krivi¢nopravne radnje, za koje su optuzeni DZananovi¢ i Gadzo
oglaseni krivim, poduzete prema civilima.

252. Kako je ve¢ reeno, da bi se utvrdilo krSenje pravila medunarodnog prava,
neophodno je utvrditi u odnosu na koga je pocinjenje blo usmjereno, tacnije da li je djelo
bilo usmjereno protiv posebne kategorije osoba koje su zasticene Clanom 3. stav 1.
Konvencije, a to su ‘lica kcja ne ucestviju neposredno u neprjatejstvima,
podrazumjeveajuci tu i pripadnike oruZanih snaga kcji su poloZili oruije i lica
onesposobijena za borbu usjed bolesti, rana, liSerja slobode ili iz bilo kcjeg drugog
razloga“. Dakle, smisao odredbe zajedni¢kog ¢lana 3. Konvencije je da se civilom smatra
lice koje “ne ucestvije neposredno u neprjatejstvima” i Koje nije pripadnik oruZanih
shaga, odnosno nije borac.

253. Za bolje razumijevanje definicije “civila” date u zajednickom ¢&lanu 3. Konvencije i
razumijevanje termina “neposredno u neprjatejstvima”, Sud se poziva na praksu MKSJ
gdje se navedena sintagma definiSe. Osoba aktivho sudjeluje u neprijateljstvima kada
u€estvuje u ratnim dejstvima Koji ¢e “po svom karakteru ili svrsi, vjerovatno nanjeti stvarnu
Stetu judstvu ili mater jaino - tehnickim sredstvima oruZanih snaga nepr.jateja“.%°

254, Na osnovu izvedenih dokaza, odnosno iskaza sasluSanih svjedoka - Koste
Kosovi¢a, Milenka ViSnjevca, Radmile Radovi¢, Milomira Radovi¢a, lvanovi¢ Ljube,
Ivanovi¢ Savke, Veljke Tomovic¢a, zasti¢enih svjedoka ,B*, ,D“, ,E., ,F*, Mirka Popare,
Cedomira Cvore, Sase Durkoviéa, Dragana SamardZi¢a, Milana Sofijanic¢a, Aleksandra
Jelica, Gordana Jelica, Mirka Jovanovi¢a, Bore Njegovana, Slavise Kravlja¢e i Nenada
Stanisi¢a, a Ciji iskazi ¢e svakako biti detaljnije analizirani u obrazloZzenju presude, Vijece
je, nesumnjivo utvrdilo da su navedene osobe bili civili, dakle da se radilo o kategoriji koja
uZiva zastitu shodno odredbama zajedni¢kog &lana 3. Zenevske konvencije od 12.
avgusta 1949. godine, dok je isti status za osteéene Gojka Caparu, Boska Simica,
zasticenog svjedok ,A“, Petra Jovancic¢a, Dragoljuba Stanojevié¢a, Veljke Radovica, Ignjata
Radovi¢a, Stoje Radovi¢, Milovana Radovi¢a, Paune Radovi¢, SnjeZane Radovi¢, Rajka
Radovi¢a, Radomira Radovi¢a, Jove Ivanovic¢a, Milenka Starovi¢a, Stanke Starovi¢, Ranka
Kablara, Spasoja Topalovi¢a, Duska Petrovi¢a, Dragana Petrovica, Duska PeSica,
Ljeposave PeSi¢, Slobodana Cupare, Vladislava Eleza, Radomira Seéerova, Zore Tomié,
Dragana Carapiéa, Damjana Serbedi'ije, Pavla Kurjaka, Dradka Vukosava, Novice
Draskovi¢a, Branka Rokviéa, Alekse Purkoviéa, Stane Sehovac, Radomira Gojkoviéa i
Slobodana SamardZica, koji nisu saslusani na glavhom pretresu, utvrden na temelju
iskaza Radmile Radovi¢, Milomira Radovi¢a, Ivanovi¢ Ljube, lvanovi¢ Savke, Veljke
Tomovi¢a, Nenada Stanisica, Bore Milovanovi¢a, Ljubice Zrni¢, Mirka Popare, Milenka
Visnjevca, Dusana Tomica, Pesi¢ Dragana, SmailhodZi¢ Miralema, Zelivoja Eleza,
zastiCenog svjedoka “B”, Koste Kosovica, Angeline Vukosav, zasticenog svjedoka “F”,
Sase Purkoviéa, Radmila Dragkovi¢a, Cedomira Cvore, Veselke Mili¢, Milenka Cabaka,
Nikole Carapi¢a, Dragice Stanojevi¢, Zdravka Kavaza, Drage Jeremi¢a, Nade SamardZi¢,

39 MKSJ, presuda Pretresnog vijeca u predmetu Dragomir Mifosevic, paragraf 947.
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haveo da je tu no¢ zajedno sa pomenutim licima srpske nacionalnosti proveo u
prostorijama mjesne zajednice, jutro u biblioteci, a navece su ih pustili kuéama uz obavezu
da se javljao u Stab.

267. Navedeno su na glavhom pretresu, saglasnim izjavama potvrdil Milanove komsije,
o8teceni Dragan Samradzi¢ i braca Aleksandar i Gordan Jeli¢, koji su na istovjetan nacin
opisali odvodenje iz vlastitih domova, te dovodenje u prostorije mjesne zajednice,
ispitivanje, mlatretiranje, a na koncu i pustanje kuci uz istu obavezu koja je nametnuta i
svjedoku Sofijanicu.

268. Pored navedenih svjedoka, ostecenih, na glavhom pretresu je iskaz dala i grupa od
5 svjedoka koji su dana 05.06.1992. godine zajedno sa jos$ 11 civila srpske nacionalnosti,
u prostorije zato¢enickih objekata u B-fazi dovedeni iz naselja Anex, ulica Vrboska. S tim u
vezi, na glavhom pretresu su svoj iskaz dali svjedoci Veljko Tomovi¢, Radmila Radovié,
Milomir Radovi¢, Ljubo lvanovi¢ i Savka lvanovi¢ koji su saglashim izjavama potvrdili da su
dana 25.06.1992. godine, iz kuce Ignjata Radovi¢a, zajedno sa Radovi¢ Veljkom, Radovi¢
Ignjatom, Radovi¢ Stojom, Radovi¢ Milovanom, Radovi¢ Paunom, Radovi¢ Snjezanom,
Radovi¢ Rajkom, Radovi¢ Radomirom, Ivanovi¢ Ljubom, Starovi¢ Milenkom i Starovi¢
Stankom, iz kuce Ignjata Radovi¢a, Zutim kamionom kojim je upravljao Kimun odvedeni u
podrumske prostorije zatoCenickih objekata u B-fazi, Alipasino polje..

269. U vezi sa navedenim, iskaz su dali mnogobrojni svjedoci, a koji su saglasni sa
iskazima svjedoka iz Vrbovske ulice, tacnije prezivjeli Clanovi porodice Radovi¢, Ivanovic i
Starovi¢. Tako je na glavnom pretresu svjedok Radmila Radovic¢ izjavila da ju je rat
zatekao u naselju Anex, ulica Vrbovska broj 213, gdje je Zivjela zajedno sa suprugom i
kéerkom. Krajem aprila pocinju ratna dejstva, a dolazi i do formiranja vojske u njihovom
naselju, a komadant je bio njihov komsija Edo Peljto. Linija razgrani€enja je odmah bila
iznad njene kuce, nekih 200 metara, iz kojeg razloga, a na inicijativu komadanta Peljte su
svi presli u ku¢u Ignjata Radovi¢a. Istakla je svjedokinja da su pretresi vrSeni svakog
Cetvrtak, te se tako, “ba$ na Cetvrtak”, dana 25.06.1992. godine, pojavio Zuti kamion iz
kojeg su izasli naoruzani vojnici u crnim uniformama, sve ih skupili, naredili im da stanu u
kolonu sa ispruZenim rukama naprijed i popnu na kamion. Kako to navodi svjedok, nhisu
nista smjeli da ponesu sa sobom, a odvedeni su u podrumske prostorije bivse Konzumove
prodavnice u B-fazi, gdje je ve¢ bilo 20-30 osoba srpske nacionalnosti sa kojima nisu
smijeli kontaktirati, niti su smjeli kontaktirati medusobno.

270. Istovjetnim iskazima, svjedoci Milomir Radovi¢, Ljubo lvanovi¢, Savka Ivanovi¢ i
Velijko Tomovi¢ su potvrdili havode svjedokinje Radmile Radovi¢, odnosno da su dana
25.06.1992. godine iz kuce Ignjata Radovi¢a, ulica Vrbovska, naselje Anex, oSteceni
Veljko Tomovic, Ljubo Ivanovi¢, Savka Ivanovié, Jovo Ivanovi¢, Radmila Radovi¢, Milomir
Radovi¢, Veljko Radovié, Ignjat Radovi¢, Stoja Radovi¢, Milovan Radovi¢, Pauna Radovic,
Snjezana Radovi¢, Rajko Radovi¢, Radomir Radovi¢, Milenko Starovi¢ i Stanka Starovic,
Zutim kamionom, pod prijetnjom oruzjem od strane naoruZanih vojnika u crnim uniformama
odvedeni, a zatim i zato€eni u podrumskim prostorijama u B-fazi, odakle su oSteceni
Velijko Radovi¢, Ignjat Radovié, Radomir Radovi¢ i Milenko Starovi¢ odvedeni u
nepoznatom pravcu i od tad aim se gubi svaki trag, a njihovi posmrtni ostaci do danas nisu
pronadeni.

271. Takoder, jedan od svjedoka koji su na date okolnosti svjedocili neposredno na
glavnom pretresu, je i svjedok Nenad Stanisi¢ koji je izjavio da ga rat zati¢e u Sarajevu, C-
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faza, u ulici Geteova broj 14, bivSa Klare Cetkin gdje je Zivio sa suprugom djecom.
Pocetkom maja 1992. godine i otpodinjanja ratnih deSavanja, svjedok je istakao da su se
po zgradama organizovale deZure, te da je i on kao predsjednik ku¢nog savjeta, pored
toga Sto je pravio spisak dezura i sam bio na istim. Dalje, svjedok navodi datum
05.05.1992. godine, kada je svjedok oko 08.00 sati ujutru siSao u hodnik zgrade, da bi se
nakon 20-tak minuta pojavila trojica muskaraca, od kojih je jedan bio naoruzan. Drzali su u
ruci spisak sa imenima ljudi, te su ga pitali ko je on, a nakon Sto im je rekao svoje ime,
nasli su ga na spisku i domah mu stavili lisice na ruke i strpali u kombi Kkoji je bio ispred
zgrade, te su ih odveli do kafea ,Borsalino®, ... u$li smo u hol, nakon 10-15 minuta poceli
da ispituju i uzimaju podatke ... i kako nekog ispitéju, vode ga, tuku ga ... odveden sam u
predprostor wc i tu su me...”.

272. Pored toga $to je opisao vlastito odvodenje iz svog stana, svjedok StaniSi¢ je na
glavhom pretresu potvrdio da su istog dana, 05.05.1992. godine, a nakon Sto su mu stavili
lisice i strpali u kombi, naoruzani vojnici su su se vratili u njegov ulaz te priveli jo$ i
ostecene Ranka Kablara i Spasoju Topaloviéa, kao i komsiju Boru Milovanoviéa, pri tome,
isticuci da su svi pokupljeni iz svojih stanova u kuc¢noj odjeéi. S tim u vezi, upravo svjedok
Boro Milovanovi¢, je o navedenom svjedocio na glavhom pretresu, te potvrdio da su
navedena lica srpske nacionalnosti, oste¢eni Nenad Stanisi¢, Ranko Kablar i Spasoja
Topalovi¢ iz ulaza na adresi Geteova broj 14, bivia Klare Cetkin, C-faza, Alipasino Polje,
svi zajedno, kombijem odvedeni u prostorije kafea “Borsalino”.

273. Sem toga, svjedoci Ciji iskazi su procitani na glavnom pretresu u skladu sa ¢lanom
273. stav 2. ZKP BiH, izmedu ostalih Gojko Capara, BoSko Simi¢, Petar Jovangic,
Dragoljub Stanojevic¢, kao i zastic¢eni svjedok ,A", su potvrdili da su od strane uniformisanih
lica, pod prijethjom oruja, odvedeni iz svojih domova u zatodeni¢ke objekte u B-fazi, bez
da su imali naoruzanje, pruzali otpor, te u konacnici, svi su iz svojih domova odvedeni u
civilnoj odjeci. Da su navedeni osteceni bili zatoceni u podrumskim prostorijama, pri tome,
fizicki i psihicki maltretirani, mu&eni, potvrdili su, izmedu ostalih i svjedoci, Kosta Kosovic,
Zdravko Kavaz, Milenko ViSenjvac, Dragica Stanojevic i drugi.

274. Tako je svjedok Zdravko Kavaz, svjedoleci na glavhom pretresu, izmedu ostalog,
naveo da je nakon liSavanja slobode, odveden u podrumske prostorije stmabene zgrade,
koja se nalazila nekih 20-tak metar od kafea ,Borsalino®, gdje je prepoznao radnog kolegu
Gojka Caparu, kao i Kostu Kosoviéa kojeg je poznavao od ranije iz gradskog SUP-a.
Nadalje, svjedok Kosta Kosovi¢ je na glavhom pretresu sveobuhvatno opisao desvanja
kako u zatoCenickim objektima, tako i na podrucju opstine Novi grad, buduéi da je bio
medu najduZe zatoCenim licima nad kojim su se mnogi pripadnici Staba TO Stela
iZivljavali. S tim u vezi, svjedok Kosta Kosovi¢ je izmedu ostalog, na glavhom pretresu
izjavio da je u podrumskim prostorijama zatekao mnoge komsije, Srbe, koji su prolazili
brutalne torture, kojom prilkom je prepoznao, izmedu ostalih, Gojka Caparu, Boska
Simic¢a, Petra Jovancic¢a i zasticenog svjedoka ,A“, detaljno opisujuéi situacije u kojima su
nhavedeni zlostavljani, o ¢emu ¢e Vijece dati detaljno obrazloZenje u dijelu presude koji se
odnosi upravo na te pojedinacne inkriminacije.

275. Da su navedeni civili srpske nacionalnosti, osteceni bili zato€eni u podrumskim
prostorijama u B-fazi, potvrdio je i svjedok Milenko ViSenjavac, detaljno opisujuci
Zlostavljanja pomenutih svjedoka, Sto ¢e kao $to je navedeno i u prethodnom pasusu, biti
predmet detaljne analize u dijelu presude koji se odnosi na konretne i pojedinacne
inkriminacije.
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276. U vezi sa navedenim, a u odnosu nha zatoCavanje oste¢enog Dragoljuba
Stanojeviéa, na glavhom pretresu je svoj iskaz dala i njegova supruga Dragica Stanojevic¢
koja je izjavila da ih je rat zatekao na Alipasinom polju, te da je odmah na pocetku ratnih
dejstava 1992. godine, njen suprug odveden, te da je nakon 10-15 dana pusten, i viSe nije,
kako to svjedok navodi iz straha napustao stan, sve do potpisivanja Daytona, nakon ¢ega
su otisli u Suboticu, R Srbija.

277. U odnosu na zarobljene Duska i Dragana Petrovica, iskaz su dali svjedoci, Popara
Mirko i Milenko ViSenjevac, koji tvrde da su u podrumskim prostorijama zgrade na Trgu
ZAVNOBIH-a broj 21. u B-fazi, upoznali oca i sina, ta¢nije Duska i Dragana Petrovi¢a, a
svjedok Ljubica Zrni¢ navodi i to da je Zivjela u na drugom spratu zgrade na navedenoj
adresi, a “zatvor je bio tacno ispod mog stana ... poznavala sam neke iz viderja, Duska
Petrovi¢a i ovog Dragana...”.

278. Nadalje, u odnosu na zatoCene Duska i Ljeposavu PeSi¢, na glavhom pretresu je
iskaz dao Milenko ViSenjavac, koji je izjavio da je Dusko PesSi¢ doveden ujutru u drugi
zatvor na broju 27, a njegova majka Ljeposava PeSi¢ zajedno sa jo$ jednom Zenom
poslijepodne istog dana. Bio je obu€en u vojnu uniform i sav krvav, “mé&jka ga nje smjela
pogledati”. | svjedok Risto Basi¢ je potvrdio da je jedne prilike zajedno sa Fahrudinom
vidio Zenu mrtvackog lica, nije progovarala, a Fahro mu je tada rekao da su joj sina doveli,
kojeg kasnije vidi, pretuenog, ‘plav i podbuho od batina”. Kasnije je saznao da se radi o
majci i sinu Ljeposavi i Dusku Pesicu.

279. Dragan Pesi¢, brat Duska Pesica, je na glavhom pretresu izjavio da je u Sarajevu
zajedno sa bratom Duskom i majkom Ljeposavom Zivio do 87 godine, a zatim odlazi u
Zagreb, te Beograd nakon 1991. godine jer je bio vojno lice. Svjedok Pesi¢ je naveo da je
on sve vrijeme bio u Beogradu, dok su brat i majka sve vrijeme bili u Sarajevu, dodavsi ,
da je Dudko dosao u Beograd, da bi se opet vratio u Sarajevo u aprilu 1892. godine. Dalje,
svjedok je naveo da je Dusko bio 77 godiste, “imao je 20 godina”. Nije mogao da ih
kontaktira, telefonske linije su bile pokidane i nije imao nikakvu informaciju §ta se deSava
sa hjima, sve dok ga komsinica Milica iz mamine zgrade nije kontaktirala i rekla mu da su
odvedeni krajem juna iz svog stana, i to prvo Dusko, pa onda Ljeposava i od tada nema
vise nikakve informacije o njima, a zadnje 3to je ¢uo da su pokopani na pomoénom
stadionu FK Sarajevo. Saglasan sa navedenom izjavom je i svjedok Dudan Tomié, koji jos
dodao i to da su njegova tetka i sin odvedeni radi useljenja visokog funkcionera MUP-a
RBiH u njihov stan, te da je to bila ¢esta pojava u “bo,jim” dijelovima grada Sarajeva.

280. Kada je u pitanju zato€enik Slobodan Cupara, iskaz je dao Milenko Visnjevac koji je
na glavnom pretresu izjavio da su pocetkom juna u njegov ulaz na Trgu ZAVNOBIH-a broj
30, dosli 4 ili 5 momaka, dvojica su imali puske, te su mu rekli da side u hodnik i da ih
saceka. Pokupili su jos i Slobodana Cuparu i Petra Jovanci¢a kada su im saopétili da idu
ha razgovor, te ih odvode u podrum zgrade na broju 21, gdje ostaju 15 dana kada ga
zajedno sa Cuparom i ostalim prebacuju u drugi zatocenicki objekat koji se nalazio na
broju 27. | svjedok Popara Mirko je na glavhom pretresu potvrdio da je u podrumskim
prostorijam, izmedu ostalih, tada vidio i Slobodana Cuparu.

71
$1 1 K 021351 17 Kri Senad Dzananovi¢ i dr. 11. juni 2021. godine



281. Takoder, kada su u pitanju i ostala zatodena lica, izmedu ostalih, Vladislav
Elez*, Radomir Sec¢erov*, Zora Tomié?, Dragan Carapi¢®, Damjan SerbedZija®, Aleksa
Durkovic¢*, Pavle Kurjak*, Drasko Vukosav¥ i Branko Rokvi¢¥*, iskaze su dali dali brojni
svjedoci, o samom c¢inu zarobljavanja civila koji su bili srpske nacionalnosti i o njihovom
odvodenju u podrumske prostorije zato¢enikih objekata na Trgu ZAVNOBIH-a broj 21. i
27. u B-fazi na AlipaSinom polju, obzirom da su na glavhom pretresu tvrdili da su
havedena lica upoznali upravo u podrumima, dok su neke i od ranije poznavali, o €emu ce
se Vijece detaljno oditovati u dijelu koji se odnosi na pojedina¢ne inkriminacije u vezi sa
pomenutim licima.

282. Nadalje, kada je u pitanju zatoCenik Novica Draskovi¢, mnogobrojni svjedoci su
saglasnim izjavama potvrdili da je isti zatoCen, a kasnije i ubijen u podrumu zatoc¢enickog
objekta na broju 21. Tako je svjedok Savka lvanovié, koja je bila prisutna &inu ubistva
Draskovic¢a, opisala kako su prisutni vojnici, oste¢enom Novici Draskovicu stavljali Subaru
sa znackom Knjaza Milosa, da bi ga potom, sa Subarom na glavi, dok mu je tekla krv iz
usta, snazno rukama i nogama udarali. Saglasni u svojim izjavama sa iskazom Ivanovicke,
su svjedoci Milenko Visenjavac, Ljubo Ivanovi¢, Radmila Radovi¢, Sasa Burkovi¢, Veljko
Tomovi¢, Cedomir Cvoro, Popara Mirko, kao i drugi svjedoci, koji ne samo da su potvrdili
da je stradali Novica Draskovi¢ bio zatocen u B-fazi, nego su, skoro pa na identi¢an nacin
opisali ¢in stradanja. Pored osteéenih, i svjedok RuZdija RoZajac, ¢lan Stabske ambulante,
doktor je na glavhom pretresu izjavio da je upravo on, konstatovao smrt navedenog lica,
“... uperio sam bater ju i vidio da zjenice ne reaguju na svjetlost, 90% sam bio siguran da
je nastupila smrt ...”

283. Radmilo Draskovic, sin Novice Draskovica, na glavhom pretresu je izjavio da je prije
rata Zivio na Cengié Vili sa ocem, majkom, suprugom i dvoje djece i sestrom. Otac Novo je
bio zaposlen u Bosnalijeku, a po izbijanju ratnih sukoba, svi osim oca Nove, do
01.05.1992. godine izadli iz Sarajeva. Svjedok je naveo da je on otiSao na Pale i par puta
je uspio putem telefona u toku maja kontaktirati oca koji mu je rekao da je dobro, samo da
nema dovoljno novca, “§to mi ne ostavi para”. Polovinom juna prekinute su telefonske
veze i od tada se nije viSe ¢uo sa ocem, da bi krajem jula 1992. godine na Palama sreo
ujaka Milovana Eleza, koji mu tada rekao da je vidio Vladislava Eleza, koji je bio zajedno
sa Novicom zarobljen u “Borsalinu”, te da bi trebao sa njim razgovarati. Nakon Daytona,
nasli su se u Bijeljini, te mu je Vladislav ispriCao da su zajedno bili zarobljeni u “Borsalinu”,
u podrumskim prostorijama, te mu na istovjetan nacin kako je to opisala Savka Ivanovi¢
opisao maltretiranje i smrt oca. Na koncu, svjedok je naveo da je tijelo njegovog oca
pronadeno 2006. godine u dvije odvojene grobnice na gradskom groblju “Lav’, na
Ciglanama.

40 Na glavnom pretresu svjedoci Savka Ivanovié, Ljubo Ivanovié, Saga Burkovié, Smailhodzi¢ Miralem, Zelivaje Elez, su
potvrdili da je Vladisalv Elez bio zarobljen u zatogeni¢kim objektima u B-fazi.

41 Potvrdili na glavnom pretresu svjedaoci Popara Mirko, Milenko Visenjavac, Savka Ivanavi¢ i Ljubo lvanovié¢

42 potvrdili na glavnom pretresu svjedoci ,B*, Kosta Kosovi¢, Sasa Purkovié, Ljubica Zrni¢

43 Potvrdili na glavnom pretresu svjedoci Milenko Visnjevac, Savka i Ljubo Ivanovi¢, Milomir i Radmila Radovi¢, Veljko
Tomovié

44 Potvrdili na glavnom pretresu svjedoci Mirko Popara, Petar Jovangic¢, Kosta Kosovi¢

45 Potvrdili na glavnom pretresu svjedoci Kosta Kosovi¢ i Saga Burkovié

48 Potvrdili na glavnom pretresu svjedoci Kosta Kosovi¢

47 Potvrdili na glavnom pretresu svjedoci Angelina Vukosav, ,F* i Mirko Popara

48 Patvrdili na glavnom pretresu svjedoci Kosta Kosovi¢ i Milenko Vidnjevac
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284. Takoder, u vezi sa stradalim civilima srpske nacionalnosti, Stanom Sehovac,
Radomirom Gojkovicem i Slobodanom SamardZi¢em, svjedodili su skoro pa svi svjedoci
na glavnom pretresu , koji su govorili o samom ¢inu zarobljavanja, stradanja, odnosno
ubistva na Trgu u B-Fazi, te u konacnici, pojedini svjedoci su na glavhom pretresu govorili
i 0o badenim tijelima stradalih, koja su pronadena ispod mosta kod Zice, prema
Halilovicima. Prije svega, komsije, svjedoci Ahmet Osmanbegovi¢, Zvonko Juri¢i¢, Milan
LaZeti¢, Hivzija Krvavac i drugi su izjavili na glavhom pretresu da su navedena lica
odvedena iz svojih stanova, da su po njih dosli u sivom Yugi, kako kaZu Kruskini su ih
odveli u $tab u B-fazi.

285. Svjedok Nada Samardzi¢, supruga stradalog Slobodana Samardzi¢a, je na
glavnom pretresu izjavila da je zajedno sa Slobodanom i sedmogodidnjim sinom Stefanom
Zivjela u stanu na Vojnickom polju na danasnjoj adresi Teheranski trg broj 6. Svjedokinja je
istakla da je u to vrijeme suprug Slobodan bio predsjednik ku¢nog savjeta, naglasivsi, da
je Slobodan bio muzi¢ar, radio je na televiziji, pjevao ovom gradu na Olimpijadi, za sve
~Sarajevske zime", za ,Bascarsijske noci®, kako to rece svjedok: ,.... volio je ovaj grad i bio
Icjalan samo svcjcj gitari i muzici...”. Svjedok je dalje navela da je nakon 06.04.1992.
godine, upravo Slobodan odlucgio da zajedno sa sinom Stefanom odu u Novi Sad, a da ¢e
on kasnije doc¢i za njima. Nakon toga su kontaktirali telefonom, kako to kaze svjedok, ,dok
se moglo”. Nekako je uspjela kontaktirati njegovog prijatelja Zlatana Hrenovicu koji joj je
rekao da je Slobodan odveden, i da svako mora biti ha svojoj strani, a kasnija saznanja
koja je imala u vezi supruga su bila da je u Centralnom zatvoru i da ¢eka razmjenu.
Medutim, nakon dvije godine, saznala je da je Slobodan ubijen. naime, novinarka
Oslobodenja, Jelena Kosanovi¢ je preko Fahre saopstila da je 14. maja Slobodan, zajedno
sa Stanom Sehovac i Radomirom Gojkovi¢em vozilom odveden iz stana na neki trg na
Alipasinom polju, re€eno im je da izadu, da su odmah Stana i Gojkovi¢ ubijeni, da je je
Slobodan poceo tréati i da je upucan s leda. Nakon toga su leSevi zakopani ispod mosta
kada se krene prema Halilovi¢ima.

286. Imajuci u vidu navedeno, Vijece ¢e dati detaljno obrazlozenje u dijelu presude koji
se odnosi na konretan krivicno pravni dogadaj i to kako na okolnosti, odvodenja i
stradanja, tako i na okolnosti pronalaZzenja leSeva, o ¢emu su svoj iskaz na glavhom
pretresu dali mnogi svjedoci, a navedeno prati i materijalna dokumentacija.

287. Dakle, iz svih navedenih iskaza svjedoka nesporno proizilazi da su zatoCene osobe,
u trenutku lisenja slobode i odvodenja na ispitivanja, koja su se obavljala u prostorijama
MZ Mladost i kafea “Borsalino” u B-fazi, da bi potom bili odvedeni u zatodenike objekate u
podrumima stambene zgrade na AlipaSinom Polju, ,B* faza, u ul. Trg ZAVNOBIH br. 27. i
21., te kafea ,Borsalino® i mesnice ,Pester”, imali status civila, odnosno radilo se o licima
koja nisu aktivno i neposredno ucestvovala u neprijateljstvima i ratnim dejstvima, te da su
bili srpske nacionalnosti. Navedeno pored iskaza svjedoka potvrduju i brojni materijalni
dokazi, prije svega dokazi TuZilastva T-3149, T-53%0, T-595" i drugih iz kojih se jasno vidi,

49 T-31 Spisak lica srpske nacionalnosti nastanjen na Alipasinom polju ul. Trg ZAVNOBIH-a ERN 03740672,
03740672A— 03740675

50 T.53 Uprava bezbjednosti St.pov. br. 03/30-232 od 10.08.1993.godine. Sluzbena zabiljeska o podacima koji su vodeni
u bazi Stela, prilog spisak gradana srpske nacionalnosti sa Alipasinog polja

51 T.59 Glavni stab OS , Uprava bezbjednosti SP br.03/30-176 od 23.06.1993.godine,Spisak privodenih gradana u bazu
“Stela”
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da je najveci broj zato€enih civila u inkriminisanom vremenu bio upravo srpske
nacionalnosti, koju €injenicu Vijece nalazi nesporno utvrdenom.

288. lako je, a kako to proizilazi iz iskaza svjedoka, kod mnogih oStecenih, prilikom
lisenja slobode pronadeno oruzje koje su ili dobrovoljno predali, ili im je oduzeto, ipak,
navedena lica u trenutku liSenja slobode nisu ni na koji nacin poduzimala aktivhosti u
svrhu ucestvovanja u neprijateljstvima medu stranama u sukobu (isti su bili obuceni u
civilnu oajecu) zbog ¢ega im se, prema misljenju ovog Vije¢a, ne moZe dodjeliti neki drugi
status, osim statusa civila.

289, S tim u vezi, ni navedena ¢injenica, prema misljenju Vije¢a, ne mijenja zaklju¢ak
o tome da su osteceni, u vrijeme liSenja slobode imali status civilnih lica, a sve iz razloga
koji su obrazloZeni u prethodnim paragrafima. Vije¢e dodaje da niti su svi privedeni civili
imali naoruZanje, niti se protiv njih vodio bilo kakav postupak, a niti su svi zatvoreni
predstavljali opasnost po nacionalnu bezbjednost. Osim toga, ne postoji niti jedan razlog
zbog kojeg su zatavrane Zene srpske nacionalnosti, od kojih su neke od njih saslusane i
na glavnom pretresu (zasticeni svjedok “B”, Savka Ivanovi¢, Radmila Radovi¢, procitan
iskaz zasticenog svjedoka “A” i dr).

290. Nadalje, odbrana drugooptuZenog Edina GadZe, osporavala je status civila
svjedoku/oste¢enom Milanu Sofijani¢u, kao i Vojislavu Rado$evicu, obzirom da su isti
evidentirani na Spisku® pripadnika TO Stela na strani 18., pod rednim brojem 66 (Milan
Sofijani¢), odnosno na strani 15., pod rednim brojem 358 (Vojislav Rados$evi¢). Istine radi,
tacni su navodi odbrane drugooptuzenog da su pomenuta lica evidentirana na Spisku
pripadnika TO Stela, medutim, ono 5to Vije¢e primjecuje uvidom u navedeni spisak u
odnosu na Sofijani¢a da istom nije evidentiran datum pristupanja kao ni datum napustanja
teritorijalnoj odbrani. Sem toga, Vijece je ostalo uskraceno za odgovor u vezi vojnog
angazmana svjedoka Sofijani¢a, obzirom da odbrana GaZde nije postavlja pitanja
svjedoku u cilju razrjeSenja ove odlu¢ne cinjenice, prilikom njegovog svjedoCenja na
glavnom pretresu. Medutim, Vije¢e u cilju razrieSenja vojnog angazmana svjedoka izvrsila
uvid u Zapisnik** o saslusanju svjedoka Milana Sofijani¢a od 17.11.2016. godine u kojem
je svjedok dao odgovor na navedeno pitanje. Naime, upitan od strane istraZioca da li ima
jos nesto da izjavi, a Sto smatra bitnim za ovaj krivicni postupak, svjedok je naveo
sliedece: “Rekao sam sve Cega sam se mogao sada sjetiti, a Sto je vezano za mcje
maltretirarje u tom Stabu Juke Prazine, jer me vise tamo nisu maltretirali i nakon 20-tak
dana su me stavili na neki svcj spisak, a ja sam stalno bio u svom stanu. 1z Sarajeva sam
uspio da potjegnem 1993. godine u oktobru preko linje na Strcjoradu na Grbavici.”.

291. Navedeno obrazloZenje svjedoka Sofijanica prihvata i ovo Vijece, jer je evidentno
da su se spiskovi pripadnika vojnih formacija, sacinjavali retrokativho, u cilju ostvarenja
prava u vezi sa uces¢em u proteklom ratu, medutim, pored toga, Cinjenica je i to da je
navedeni svjedok prilikom liSenja slobode dana 04/05.05.1992. godine, bio civil, student
geografije, uhaps$en je u svom stanu u C-fazi, Alipasino polje, dakle, isti prilikom liSenja
slobode, nije neposredno u€estvovao u ratnim dejstvima. Dovodeci havedeno u vezu sa
¢injnicom da je svjedok na zapisnik o saslusanju izjavio da su ga stavili na neki spisak, te

52 T-140 Spisak pripadnika TO ,Stela* od 19.08.1992. godine
52 T-211 Zapisnik o saslusanju svjedoka Milan Sofijani¢, TuZiladtvo Bosne i Hercegovine, broj: T20 0 KTRZ 0010560 15
od 17.11.2016.godine
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da je nakon li3avanja slobode sve vrijeme proveo u stanu, te na koncu, pobjegao preko
linije razgrani€enja 1993. godine na srpsku stranu, iz kojih razloga Vijece, njegov status
civila, nalazi nesporno utvrdenim.

292, Medutim, kada je u pitanju lice Vojisalav RadoSevi¢, a imajuci u vidu da je Vijece
optuZene Dzananovi¢ i GadzZu oslobodilo za kriviéno pravne radnje navedene pod tackom
(1) 3. potvrdene optuznice, VijeCe Ce se detaljno osvrnuti i na pitanje statusa oSte¢enog
Radosevi¢ u dijelu presude koji se odnosni na konkretnu tacku oslobadajuceg dijela izreke
presude.

293. Dakle, sve navedene cCinjenice, upucuju na jedini moguéi zaklju¢ak da se u
konkretnom slu¢aju radilo o osobama koje su, u inkriminisanom periodu, uZivale zastitu
(,civili) koju im pruza €lan 3. Zenevske konvencije.

Teza odbrana o internaciji civila stpske nacionalnosti

294, U ovom predmetu, odbrana optuZenih DzZzananovi¢a i GadzZe su zastupale tezu da
su lica srpske nacionalnosti, koja su liSena slobode, zapravo predstavljala opasnost po
nacionalnu bezbjednost opstine Novi grad Sarajevo, konkretnije Alipasinog polja, imajuci u
vidu koli¢inu naoruzanja koje su isti posjedovali, o ¢emu su posebno svoj iskaz na
glavnom pretresu dali svjedoci odbrane, ali i pojedini svjedoci optuzbe, a prema misljenju
odbrana na navedeno upucuje prevashodno i materijalna dokumentacija TuZilastva BiH.

295. Govoreci o naoruzavanju srpskog naroda na teritoriji opstine Novi grad Sarajevo,
svjedok Hivzija Krvavac, na glavnhom pretresu je izjavio da ga je rat zatekao na Vojni¢kom
polju gdje je opsta situacija u period april, maj, juni 1992. godine bila kao i u period prije,
odnosno, komsije iz njegovog ulaza su se organizovali u dezure u prizemlju zgrade.
Svjedok je bio povjerenik zgrade, napravili su raspored prema kojem je Cesto deZurao sa
Janjicem, Gojkovicem i Samardzi¢em, dodavsi da ih je preko 20 deZuralo, dakle, dezure
su bile multinacionalne. Medutim, svjedok je istakao da su premetaCine stanova pocele
nakon $to je u donjem djelu Vojni¢kog polja zapljenjen spisak na kojem su se nalazili ljudi
koji su zaduzili oruZje. U vezi sa tim, svjedok je haveo da su kod jednog Srbina nasli ¢ak i
minobacac i torbu punu bombi.

296. Govoreci o deSavanjima u njegovom ulazu nakon pronalaZenja pomenutog spiska
Zza naoruzavanje, svjedok je naveo da je jedan dan doS$la policija u pratnji 3-4 vojnika i
vr8ili su premetacinu stanova, traZzeci oruzje, nakon €ega su presli na podrume. Prekoputa
svjedokovog podruma, bila je podrumska prostorija od Gojkovi¢a, a prilikom premetacine
navedene prostorije na kojoj su bili prisutni i Samardzi¢ i Gojkovi¢, jedan od policajaca je
nasao kutiju od antene i iz nje je izvukao kalasnjikov, a iza dva sanduka u kariranoj deki je
nasao drugi kalasnjikov i dvije torbe sa po tri okvira metaka. Samardzi¢ je imao dva
pistolja, jedan je dao svjedoku, a policajci koji su vrsili pretres su njih dvojicu odveli u stab
ha ispitivanje, a svjedok je od Voje saznao da su oboijica priznali da je to njihovo oruzje i
da su ga primili u Vcjncj bolnici. Odgovarajuci na pitanje tuZioca, svjedok je objasnio da su
prvo odvodeni u stab policije u Vojnickom polju, a tek nakon pronalska spiska za
naoruzavanije, ljude su odvodili u B-fazu kod Kruske.

297. Dalje, svjedok je naveo da je zajedno sa koms$ijom Refikom siSao u podrum, te da
su u Gojkovicevom drugom podrumu (imao dva stana i dv.je podrumske prostorje), nasli
osam bombi koje su predali u $tab u Vojni¢kom polju. Samardzi¢a i Gojkovi¢a u zakljucali
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u stan, a njima su zaprijetili da ne smiju imati nikakve veze sa njima. Sutradan je doSao
Yugo sive bcje i odvezli su ih u Krudkin stab u B-fazu.

298. Takoder, svjedok odbrane drugooptuZenog Edina GadZe, Suvad Curt je govoreci o
naoruzavanju jednog dijela srpskog stanovnistva sa podrucja Alipasinog polja naveo da su
polovinom aprila dobili dojavu da se deSava “... cudno uno$erje necega u dekama...”,
nakon &ega su pripadnici Staba To Stela izvrSili kontrolu kojom prilikom su pronasli spisak
na kojem su se nalazila imena ljudi sa naznakon i brojem oruZja, kao i kome se trebaju
javiti. Ljude sa spiska su privodili u podrum Staba To Stela, istiCuci, da su to bili iskljucivo
ljudi sa spiska, te da su u prvom valu priveli svega 4-5 lica. Govorec¢i o vrsti naoruZanja,
svjedok je naveo da pretezno pronasli automatsko naoruzanje za koje se nije mogla dobiti
dozvola.

299. Tako je i svjedok Miralem SmailhodZi¢, na glavhom pretresu izjavio da su se ljudi
samoorganizovali u MZ Mladost, u sportskoj dvorani na Mojmilu, a kada je zapaljena presli
su u kafe “Borsalino” i bibilioteku. Dalje, govoreéi o naoruZavaniju, svjedok je naveo da su
se pripadnici Staba naoruZavali “... tako $to smo isli po ku¢ama SDS-ovaca, a drugi nacin
je bio da smo iz kasarne Jusuf Donli¢ donjeli dosta oruzja...”. S tim u vezi, objasnjavajuci
razoruZavanje ljudi, i svjedok navodi da su nasli spiskove lica Koji su naoruzavani od
strane SDS-a, nakon ¢ega su megafonima pozivali ljude da naoruZanje vrate, a koji ga ne
donesu c¢e se hapsiti, tako da su jedni donosili oruZje, a neki su bacali oruzje u kontejnere.
Dalje, svjedok je izjavio da su neka lica srpske nacionalnosti privodena i pustena, vecinom
starija lica, jer su ,mladi bili sa nama u jedinici”.

300. Nadalje, odbrana je tezu o ugroZavanju bezbjednosti temeljila i na iskazima
svjedoka optuzbe, odnosno oste€enih, bududi da su pojedini na glavhom pretresu izjavili
da su posjedovali odredeno oruzje. S tim u vezi, svjedok TuZiladtva, Boro Milovanovi¢ je
na glavnom pretresu izjavio da je ve¢ poCetkom rata bio u penziji, odnosno penzionisan je
sa mjesta Nacelnika za upravno pravne poslove SUP Centar Sarajevo. Nadalje, svjedok je
izjavio da je poCetkom rata imao oruzje, i to lovacku pusku, jednu malokalibarsku, zra¢nu
pusku i pistolj. Sjeca se svjedok da je u C-fazi ve¢ krajem marta, poCetkom aprila 1992.
godine vidao naoruZane ljude. U odnosu na njegovo hapsenje, svjedok je istakao da su u
jutarnjim satima, tacnije oko osam sati, “BDurdevdan 06.05.1992. godine, krsna slava mcje
porodice”, na njegova vrata pokucali ljudi u civilnoj odjeéi ali sa SMB beretkama, bili su
naoruzani, a nakon $to je svjedok upitan za ime, naoruzana lica su mu rekla da se nalazi
na spisku i da mora poéi sa njima. Svjedok je izjavio da im je tada predao sve oruzje koje
je imao kod sebe, “dv.je puske i pisto,”.

301. Takoder, i svjedok Zdravko Kavaz je na glavnom pretresu potvrdio da je prilikom
pretresa kod njega nadena komunikacijska oprema, a posjedovanje iste, svjedok je
objasnjavao ¢injenicom da je sa kolegom iz Gradskog sektretarijata, nakon penzionisanja
otvorio privatnu firmu za odrZzavanje sistema veza, $to je podrazumijevalo repetitorske
uredaje, radio stanice ,fiksne ili prenosne®, telefonske uredaje i sli€no. Opisujuéu lisavanje
slobode, svjedok je istakao da su jedno vece, nije bilo svjetla, struje, dosli su Jukini,
naoruzani automatskim oruzjem, i prilikom pretresa su pronasli komunikacijsku opremu i
jedan dio rezervnih dijelova. Takoder, svjedok je naveo da su tom prilikom pronasli i
oduzeli i jedan skupi uredaj koji sluzi za opravku radio stanica, jedan tranzistor civilni,
nakon ¢ega su ga odveli u Jukin stab.
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302. U tom praveu, a govoreCi o naoruZavanju, odbrana drugooptuZenog je
istakla da su klju€ni svjedoci TuZiladtva, izmedu ostalih, Kosta Kosovi¢, Milenko Visenjavc,
Sasa Durkovi¢, kao i drugi svjedoci, ha glavnhom pretresu “priznali” da su na pocetku ratnih
dejstava imali oruzje u svom posjedu, pravdajuci isto, pripadnosséu ili Clanstvu lovackim
udruzenjima, ili relativizirajuéi posjedovanja oruzja, na nacin da se radi o trofejnom,
lovackom i slichom naoruzanju. Dakle, stav odbrane je da se radilo o licima rezervnog
sastava policije i vojske, koji su se nalazili na spisku SDS-a, duZili oruZje i imali zadatke u
slu¢aju upada okupacionih snaga u B-fazu.

303. Takoder, odbrane optuZzenih su kroz cijeli postupak gradeci tezu o opravdanom
privodenju jednog dijela srpskog stanovnisStva sa podrucja opstine Novi grad Sarajevo
ukazivale na ¢injenicu da su lica kod kojih nije pronadeno oruzje i koja nisu predstavljala
opasnost po bezbjednosnu situaciju, nakon privodenja i sasluSavanja pustena kuéi, od
kojih su mnoga se pridruZila Stabu TO Stela, odnosno Jukinoj jedinici.

304. Navedeno je potvrdio svjedok Sofijani¢ Milan, koji je na glavhom pretresu izjavio da
su ga Jukini, ta¢nije Kimun u no¢i 04/05. maj 1992. godine pokupili iz njegovog stana u C-
fazi i odveli u prostorije mjesne zajednice, gdje ostaje tokom noéi, da bi ga sutradan ujutru
prebacili u prostorije bibilioteke, a navece pustili, dodavsi “... pustio nas je Kru$ko u
prisustvu Ence, s tim da moramo u toku dana da se javimo u $tab, te da se moram javiti
preko telefona, a jav.jao sam se licima kcja su se tamo zatekla...”.

305. Zatocena lica, koja su isti dan kad i svjedok Sofijani¢ privedeni, svjedoci Dragan
Samardzi¢, Gordan i Aleksandar Jeli¢ su potvrdili da su privedeni u prostorije mjesne
zajednice, gdje su cijelu no¢ ispitivani na okolnosti naoruZavanja, kojom prilikom su i fizicki
i psihi€ki maltretirani, da bi ujutru bili prebaceni u bibilioteku, a nave€e pusteni kudi. Istine
radi, potvrdili su svjedoci da su opet hapseni, ali da su odvedeni u Centralni zatvor |
kasarnu Viktor Bubanj.

306. | svjedok Risto Basi¢ je na glavhom pretresu naveo da je 11 ili 12 puta privoden, a
isto toliko puta mu je i pretresen stan. Svjedok je izjavio da je imao oruZje, i to kao
sluzbenik, a da mu je isto oduzeto uz potvrdu o oduzimanju od strane dvije mjeshe
zajednice, MZ Mladost | MZ Stela.

307. Nadalje, u izjavi o saslusanju Petra Jovanci¢a* se navodi da je svjedok liSen
slobode 16.06.1992. godine, ali da je 18.06.1992. godine pusten i to na inicijativu Sulje
KapidZi¢a, koji je od policije uzeo potvrdu da je svjedok regularan te istu odnio u
preduzece u kojem je svjedok radio. Nadalje, u iskazu je svjedok istakao da viSe nije
lisavan slobode, niti je imao ikakvih problema, a da je bio angaZovan u radnom vodu u
opstini Novi grad sve do 1994. godine kada je vracen u radnu obavezu u svoje prijeratno
preduzeée. Dodao je jos i to da je u Sarajevu ostao sve do potpisivanja Daytonskog
sporazuma i da mu nista nije poznato o ubistvima i privodenjima srpskog stanovni$tva na
podrucju Alipasinog polja.

308. Imajuéiu vidu sve navedeno, odbrane optuZenih DZananovi¢a i GadZe su zastupale
tezu da je izolacija srpskog stanovnistva bila u funkciji bezbjednosti. Odbrana Edina

5 T.216-Zapisnik o saslusanju svjedoka Petar Jovangi¢ od dana 28.10.1998.godine, Oshovni sud u S.Sarajevo, broj: Kri
8/98
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GadZe istiCe da je internacija dopustiva po Medunarodnom humanitarnom pravu i to iz
razloga drzavne bezbjednosti. Odbrana istie da su izolovana lica bili zaduZila naoruZanje
od SDS-a, da dokazi govore o napadu na Alipasino polje od strane JNA i srpskih snaga, o
vojnom organizovanju Srba na podrucju opstine Novi grad Sarajevo, o oduzetom oruzju, te
pronadenim radio mrezama sa radio stanicama, zbog ¢ega je odluka o izolaciji legitimna i
zakonita.

309. Dakle, odbrane optuZenih smatraju da su o3teceni bili lica koja su, kao takva,
predstavljala opasnost po sigurnost sile u &ijoj se vlasti nalaze, te ¢e VijecCe ispitati da li su
osteceni u ovom predmetu predstavljali opasnost po sigurmost podrucja Alipasinog polja i
opstine Novi grad Sarajevo, kao i grada Sarajevo.

310. lako su odbrane u ovom predmetu zastupale tezu da se u konkretnom slu€aju radilo
o legitimnoj odluci o izolaciji koja je zapravo donijeta na osnovu odredbi IV Zenevske
konvencije, koja u odredenim situacijama, dozvoljava internaciju civila, pod uslovima koji
su navedeni u &lanovima 41. -43., te &lanom 78. IV Zenevske konvencije, Vijeée je
analizom iskaza svjedoka i materijalne dokumentacije, van razumne sumnje, zakljucilo da,
u konkretnom, iako se u pocetku radilo zaista o internaciji civila kod kojih je pronadeno
oruZje, odnosno civila Koji su uéestvovali u organizovanju srpskog stanovnistva za pobunu,
da je takvo stanje moglo se pravdati za pocetak tih svih deSavanja, ali kako se uslovi u tim
zato¢eni¢kim prostorijama nisu poboljSavali sve do rasformiranja, odnosno isti su
konstantno bili u neuslovnim prostorima i bez osnovnih uslova za boravak, a $to je
suprotno uslovima koje propisuju IV Zenevske konvencije, to je Vijeée van razumne
sumnje utvrdilo da za dalji boravak zato€enih civila nisu bili ispunjeni uslovi za internaciju
istih.

311. Dakle, relevantne odrebe pomenute Konvencije ne samo da su propisale pod kojim
uslovima bi internacija bila opravadana, nego su propisale i tretman takvih lica odnosno
uslove smjestaja i boravka za vrijeme internacije, obaveze u vezi sa preispitivanjem odluka
o internaciji, kao i obavezu Covje€nog postupanja prema takvim licima, a sto takoder nije
bilo ispostovano u odnosu na internirana lica.

312. Sve navedeno, u konaénici, jasno ukazuje da se nije radilo o opravdanoj internaciji
osoba opasnih po bezbjednost drzave, nego o proizvoljnom liSenuju slobode lica iskljucivo
jednoig dijela civila srpske nacionalnosti sa podrucja optSine Novi grad Sarajevo.

313. Naime, zastita civila od opasnosti u toku oruZanog sukoba je fundamentalni cilj
medunarodnog humanitarnog prava. Medutim, sloboda kretanja civila "nepr.jate;ja” u toku
oruzanog sukoba moze biti ograni¢ena, ili ¢ak priviemeno ukinuta, ako to zahtijevaju
okolnosti. Dakle, u Zenevskim konvencijama ne postoji apsolutno pravo na slobodu
kretanja. Ovo, medutim, ne znadi ni da postoji opste ukidanje ovog prava u toku oruzanog
sukoba. Stoga je zatoCavanje civila dozvoljeno u odredenim ograni¢enim situacijama.
Opste pravilo koje predvida ograni¢avanje prava civila je sadrZano u &lanu 5. IV Zenevske
konvencije, gdje se navodi da ako osoba zaS$ticena ovom Konvencijom d&je povoda
opravdancj sumrnji da se odsje ajelatnosti Stetncj po sigurnost drzave, ista se nece moéi
pozivati na prava i poviastice iz Konvenc je.

314. Medutim, kada su u pitanju najstrozije mjere bezbjednosti koje drzave imaju pravo
da preduzmu, uklju€ujuéi i upuéivanje na prisilni boravak ili interniranje, sustinsko je da
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mjere ograni¢enja ne uticu na fundamentalno pravo osoba u pitanju da se
s njima Covjecno postupa.

315. Relevantne norme medunarodnog humanitarnog prava razvijene su tako da samo
apsolutna nuzda, zasnovana na zahtjevima bezbjednosti drZzave, moZe opravdati
pribjegavanje tim mjerama, a i tada samo ako se bezbjednost ne moze zastititi na drugi,
manje strog nacin.

316. Autori IV Zenevske konvencije, svjesni ovih opasnosti, dozvolili su interniranje i
upucivanje na prinudni boravak samo kao posljednje pribjeziste, i podvrgavaju ih strogim
pravilima (¢lanovi 41. do 43. i ¢lan 78).

317. Clan 41. IV Zenevske konvencije tako isti¢e da je interniranje civila dopustivo samo
u ograni¢enim slu€ajevima i da je, u svakom slucaju, podloZzno strogim pravilima. Ta
pravila su sadrzana prvenstveno u ¢lanovima 42. i 43. koji su zasnovani na opstoj rezervi
iz ¢lana 27. Stav. 4., kojim se dozvoljavaju "one mjere kontrole i beztjednosti kcje su
potrebne s obzirom na ratno starje”.

318. Mjera aktivhosti koja se smatra Stetnom po unutrasnju ili spoljnu bezbjednost
drZzave koja opravdava interniranje ili upucivanje na prinudni boravak prepustena je u
velikoj mjeri vlastima same te drZzave. O¢ito, interniranje je dozvoljeno samo kada je
apsolutno neophodno. S druge strane, ne moZe se smatrati da sama Cinjenica da je osoba
drzavljanin neprijateljske strane ili njen saveznik, ugrozava bezbjednost protivnicke strane
gdje ona Zivi, te stoga nije opravdan razlog da je se internira ili uputi na prinudni boravak.
Da bi opravdala pribjegavanje takvim mjerama, strana mora imati valjanog razloga da misli
da lice u pitanju svojim aktivhostima, znanjem, ili kvalifikacijama predstavlja stvarnu
opasnost za njenu sadasnju ili buduéu bezbjednost. Cinjenica da je pojedinac muskog
pola i vojno sposoban ne mora se obavezno smatrati opravdanjem za primjenu ovih mjera.

319. U slucCaju da se interniranje civila moze opravdati u skladu sa relevantim ¢lanovima
IV Zenevske konvencije, licima koja se tako drfe, ipak moraju biti data neka osnovna
proceduralna prava. Ta prava imaju uporiste u &lanu 43. IV Zenevske konvencije kojim je
predvideno sliedece: Clan 43 dopurjava élanove 41 i 42 time $to utvrduje postupak
sacinjen da se rjime osigura da strane u oruZzanom sukobu, kcje pritjegaveju mjerama
internirarja, postuju osnovna proceduralna prava lica u pitarju, u smislu prava da u
najkracem mogucem roku odluka bude preispitana od stra Suda ili administrativnog tjela,
uz obavezu kontrole opravdanosti internirar.ja dva puta godisr.je.

320. Cijenedi sve citirane odredbe |V Zenevske konvencije, Vijeée smatra da zatogenje
civila u toku oruzanog sukoba moZze biti dopusteno u ograni€enim slucajevima, ali da u
svakom sludaju mora biti u skladu sa odredbama ¢&lana 42 i 43 Cetvrte Zenevske
konvencije. Interniranje civila moze biti uslovljeno bezbjednos¢u drzave i odluka o tome da
li civil predstavlja prijetnju po bezbjednost drzave, prepustena je u velikoj mjeri njenom
nahodenju. Medutim, mora se imati na umu da je mjera interniranja iz bezbjednosnih
razloga izuzetna mjera i da se nikada ne smije preduzimati na kolektivnhoj osnovi.
Prvobitno zakonito interniranje ocito postaje protivzakonito ako strana koja zatvara lica ne
postuje osnovna proceduralna prava zatoCenih lica i ne uspostavi odgovarajuci sud ili
administrativno tijelo kako je propisano &lanom 43. IV Zenevske konvencije.
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321. Jasno je da je u prostorijama zatoenickin  objekata u  podrumima
stambene zgrade na Alipasinom Polju, B faza, u ul. Trg ZAVNOBIH br. 27 i 21, te kafea
.Borsalino®, MZ Mladost i mesnice ,Pester” bio zato€en znatan broj zatvorenika u periodu
maj-august 1992. godine. Vijece je vec utvrdilo da su ti pojedinci bili civili. Pitanje kojim se
Vije¢e mora pozabaviti je, da li je zatoCavanje ovih civila bilo opravdano prema
relevantnim odredbama medunarodnog humanitarnog prava.

322. Prije svega, a vezano za pripadnost srpskog stanovnistva s podrucja opstine Novi
grad Sarajevo i grada Sarajeva oruZanim snagama, Vijece isti¢e da, iako takva &injenica
moZe ozbilino upudivati na to da Zrtva direktno ucestvuje u neprijateljstvima, ona nije
pokazatelj koji bi sam po sebi bio dovoljan za takav zakljucak.

323. Nadalje, Vijece istiCe da je nespomo da su ta lica imala odredene koli€ine
naoruzanja sto pjeSadijskog tako i vojno komunikacijske opreme i to moZe samo biti
pretpostavka da bi oni da im to oruZje nije oduzeto, sa istim u€estvovali u borbenim
dejstvima. Medutim, kako nema dokaza da su osteceni stvarno i ucestvovali u borbama
kojima bi cilj bio nanoSenje stvarne Stete ljudstvu ili materijalno-tehnickim sredstvima
oruzanih snaga neprijatelja, to je Vijece i ove nesporne Cinjenice imalo u vidu

324. Naime, odbrana je, putem svjedoka, nastojala uvjeriti Vije¢e da je kod pripadnika
jednog dijela srpskog stanovni$tva na podrucju opstine Novi grad Sarajevo, pronadena
koli¢ina naoruZanja koja, kao takva, uz potrebno ljudstvo, predstavlja prijetnju po sigurnost
tog podrugja.

325. Medutim, Vijece isti€e da je, a ako to proizlazi iz iskaza ostecenih, ali i iskaza drugih
svjedoka, posebno pripadnika Staba TO Stela koji su uc€estvovali u akciji oduzimanja
oruzja, znatna koli¢ina naoruzanja, koje se, istina, nalazila u posjedu jednog dijela srpskog
stanovnistva, oduzeta, odnosno dobrovoljno predata, prije nego su takva lica bila liSena
slobode.

326. Dakle, ne ulazec¢i u ispitivanje teze da li je pronadena koli¢ina naoruZanja
predstavljala opasnost po sigurnost, Vijecée istiCe da je isto prethodno vecinski oduzeto,
nakon €ega je to stanovnistvo prestalo biti opasno po sigurnost.

327. Vijece napominje da je moguce da je u odnosu na odredena lica zaista i postojao
oshov sumnje da &ine odredena krivicna djela, kako to odbrana tvrdi. Medutim to nikako
nije i ne smije znadciti pravo da se pod takav osnov podvode odredeni broj lica srpske
nacionalnosti s podrucja opstine Novi grad Sarajevo i grada Sarajeva, posebno ne ona lica
kod Kkojih nije pronadeno nikakvo oruZje, a kojih je bilo u velikom broju. Osim toga,
Cinjenica je da su lica srpke nacionalonosti drzana u zatoCenickim objektima i cijeli
inkriminirajuci period, odnosno ako su takva lica inicijalno i bila sumnjiva zbog odredenih
krivienih djela, prem takvim licima se, u skladu s odredbama IV Zenevske konvencije,
moralo Sto prije izvrsti preispitivanje odluke o njihovom daljem zadrZzavanju, sto takoder
nije ucinjeno.

328. Analizom iskaza svjedoka na okolnost lisenja slobode (u djelu presude kcji se
odnosi ha civilni status Zrtava) VijeCe zakljuCuje da iz istih proizlazi da se radi o licima
srpske nacionalnosti koja su do pocCetka sukoba bila nastanjena u naseljima na podrucju
opstine Novi grad Sarajevo, blize Alipasinog polja, Vojni¢kog polja, Aneksa i dr, i koja su
bila zatvarana u prostorijama zato¢enickih objekata u podrumima stambene zgrade na
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Alipas§inom Polju, ,B* faza, u ul. Trg ZAVNOBIH br. 27 i 21, te kafea ,Borsalino®,
MZ Mladost i mesnice ,Pester” u periodu od maja 1992. pa do augusta 1992. godine.

329. Nadalje, iz iskaza oS$tecenih proizlazi da je njihovom zatvaranju prethodila
pojedinacna predaja oruZja, koje je, prema saznanjima pripadnika Staba TO Stela bilo u
posjedu jednog dijela srpskog stanovnistva, a koje su isti dobili od bivie JNA odnosno isto
im je, prije pocetka sukoba na tom podrucju, masovno dijeljeno od pojedinih pripadnika
SDS-a, u svrhe zastite | samoodbrane. Takoder, iz iskaza proizlazi da su negdje od marta
mjeseca 92. godine srpske snage postavile barikade na Mojmilu, da su se borbena dejstva
prenjela i na Alipasino polje, usljed €ega su poc€ele dezure po zgradama, Koje su bile
multinacionalne. Takoder, svjedoci su potvrdili da su znali da su se u prolje¢e 92. godine
naoruzavali Srbi, ali i ostali okupljeni oko Juke i Kruske, jer su njih dvojica imali kontakte iz
kriminalnog miljea iz kojeg razloga su im ljudi i pridli prilikom samoorganizovanja. Nadalje,
vecina ostecenih je potvrdila da su imali oruzje i ostalu vojno komunikacijusku opremu, ali
su isto tako svi bili saglasni u tome da ga nikada nisu upotrijebili.

330. Nadalje, iz iskaza svjedoka takoder proizlazi da je krajem mjeseca maja 92. godine,
odrZan sastanak skupS$tine predsjedavajucih kriznih §tabova ulaza, na kojem je donesena
Odluka® o formiranju Komande kriznog &taba Stela, na kojem su prisustvovali, kako to
svjedoci navode, Komadant kriznog 3taba, zamjenik komadanta KS, Pomoénik komadanta
za pozadinska pitanja, pomoc¢nik komadanta za civilna pitanja, a navedenom sastanku je
nazo€io i Jusuf Prazina ,Juka“. Naime, pored odluke o formiranju Komande i drugih
operativnih odluka, jedan od razloga za odrzavanje sastanka, izmedu ostalog, bilo je
trazenje predstavnika stanara da se pretresi koji su poceli od 01.05.1992. godine vrSe na
neki organizovaniji nacin, obzirom da su pretrese vriila mnoga neidentifikovana lica, bez
akreditacija, a ¢ak su i pripadnici rezervnog sastava policije, kao i pripadnici JNA iz
Nedzari¢a vrsili odredene upade u pojedine ulaze. Nadalje, na tom sastanku je traZzeno da
se provjeri da li Krusko i Juka imaju ovlasti da vrSe pretrese, obzirom da se mnogi stanari
Zale na proizvoljno vrSenje pretresa i odvodenja civilnog stanovni$tva na informativne
razgovore.

331. Tako je svjedok Fuad Tanovi¢, jedan od predstavnika ulaza izjavio da je na
sastanak doSao Juka, koji je na svjedokovo pitanje o legitimnosti pretresa, svjedoku
pokazao opefacen papir na kojem su se nalazili pripadnici rezervnog sastava policije.
Svjedok je tada smatrao da to nije dovoljno, a sa tim se saglasio i Juka, koji je kako to
svjedok navodi ,.... bio zainteresovan da zvani¢no i organizovano vodi jedinicu...”. Nedugo
nakon sastanka, svjedok je naveo da je zajedno sa Jukom otiSao na sastanak kod Sefera i
Ganic¢a gdje je Juka imenovan za Komadanta specijalnih jedinica Armije RBiH, od kada se
rijetko pojavljivao u B-fazi, gdje je komadant $taba bio Samir KahvedZi¢ ,Krusko®.

332. Daljom analizom iskaza svjedoka, Vijece je utvrdilo da prilikom oduzimanja oruzja
gotovo nikako nisu izdavane potvrde, obzirom da su skoro svi svjedoci bili izriciti u tome da
im prilikom predaje oruZja nisu izdavane potvrde, niti su bilo Sta potpisivali. S tim u vezi,
Vijece je cijenilo i iskaze pripadnika 3taba Stela koji su liéno ulestvovali u privodenju
privedenih lica srpske nacionalnosti, da su se naoruZavali oduzetim oruzjem od SDS-
ovaca, Sto je izjavio svjedok Senad Kuburovi¢, dodaju¢i da je naden spisak lica koji su
zaduzili oruzje od SDS-a, ,prvo im je pretresen stan, te smo nalazili oruzje, i8li su na info

55 T.77- Odluka o formiranju komande kriznog $taba “Stela” od 31.05.1992.godine
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razgovor | nakon toga su puStani kuci. Cjelovao je | snajper na AlipaSinu, sa
Vcjni¢kog, iznad Mladena, onda sa Plave zgrade. Vr$ili smo i tada pretrese”.

333. Imajuéi u vdu navedeno, Vijece ne dovodi u sumnju iskaz ovog svjedoka,
prevashodno cijenec¢i ratne okolnosti, izloZzenosti naselja snajperskom i artiljerijskom
djelovanju, usljed ¢ega je jedino bilo bitno, ,sauvati Zivu glavu”i naoruzati se i odgovoriti
neprijateljskim snagama. Bez obzira na opravdanost i razloge iznjete od strane svjedoka u
vezi sa navedenim, VijeCe je stava, da se ipak radilo o oduzimanju oruZja suprotno
propisima koji ureduju navedeni pravni institut, posebno ako se ima u vidu da je isto
koriSteno od strane pripadnika Jukine jedinice, nerijetko i prodavano, a nakon Sto je |li
dobrovoljno predato ili pronadeno i oduzeto.

334. Vijece je nadalje utvrdilo da i pored Cinjenice da je prethodno izvrSena predaja
nhaoruzanja odnosno isto je oduzeto prilikom pretresa (bez potvrda o priviemenom
oduzimarju predmeta), negdje od pocetka mjeseca maja 92. godine je pocelo masovno
odvodenje jednog dijela muskaraca srpske nacionalnosti s podruc¢ja opstine Novi grad
Sarajevo, na nacin da su isti odvodeni iz svojih stanova i kuc¢a, u civilnoj odjeci, pri cemu
im je govoreno kako idu na informativne razgovore i da ¢e se brzo vratiti, $to neki i jesu, te
da im nista ne treba da ponesu, pa je veliki broj njih odveden u trenerkama, Sorcevima,
majicama.

335. Da se radilo o samovolji pojedinih pripadnika staba TO Stela koji su informaciju o
naoruzanju koristili samo kao izgovor radi privodenja, potvrduju skoro sva zatoCena lica
koja su svoj iskaz dali na glavhom pretresu, navodeci da su iz svojih ku¢a kombijem ili
putni¢kim automobilima odvodeni direktno u podrumske prostorije zatodenickih objekata u
B-fazi, kojom prilikom je od ostecenih traZeno da priznaju gdje je oruZje, radio stanica, sto
su svjedoci negirali da znaju iSta o tome, a nerijetko su tokom ispitivanja bili udarani
palicama ili nogama. Nakon obavljenih ispitivanja, niko nije pusten kuci, nego naprotiv, svi
ostaju do daljnjeg zatvoreni, a neki ¢ak i do samog rasformiranja zatocenickih objekata
krajem augusta 1992. godine.

336. S tim u vezi je i dokaz T-82%, |zvjeStaj po sigurnosti za period od pocetka ratnih
dejstava do 18.05.1992. godine, u kojem se izmedu ostalog navodi: ,Praktiéno sve
aktivnosti na funkcionirarju integralnog sistema sigurnosti su pocele od nule®. Nadalje, u
istom izvjeStaju, a koji se odnosi na ponasanje lica koja bi trebala garantovati sigurnost
gradana se navodi: ,Na podrucju kcje kontrolira OpStinski Stab TO Novi grad ima vise
paravcjnih jedinica (Esko, Dokfor itd) kcje se bave, prema mnogobrcjnim dcjavama i
Zalbama, i mnogim nedozvo.jenim i nepropisnim poslovima (pretresom kuca, oduzimar.jem
raznih predmeta bez davarja potvrda, Svercom oruzja i munic.je, kradama i preprodéjama
tehniCkih stvari i ta), ¢ime stvareju mnoge probleme jedinstvenom sistemu komandirarja,
prikupjarju naoruZanja, i vrse negativnu politicku konotacju na terenu. Potrebno je
preduzeti energicne rrjere za sprecavar.je rjihovog ojelovarja.”

337. Dakle, na oshovu naprijed navedenog ovo VijeCe zaklju€uje da lica srpske
nacionalnosti iz naselja Alipasino polje, Vojnicko polje, Svrakino selo, Stup, Aneks,
Dobrinja, Otes, Doglodi, Otoka, Mojmilo, Nedari¢i i druga naselja, a koja su negdje od

56 T.82 Opétinski $tab TO Novi Grad Vojna tajna Strogo pov. br. 01/05/92 od 18.05.1992. godine lzvjestaj po sigurnosti
za period od pocetka ratnih dejstava do 18.05.1992. godine
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pofetka maja 92. godine =zatvarana u podrumskim  prostorijama  zato&enickih
objekata u B-fazi, ili imali oruZje koje su predavali ili im je pretresom oduzeto, ali da im ta
€injenica ne oduzima civilni status, obzirom da nisu bili uklju¢eni ni u kakve vojne
aktivnosti prilikom hapsenja.

338. S tim u vezi Vije¢e ukazuje i na dokaz T-59%, a koji se odnosi na Spisak privedenih
gradana u bazu Stela, prema kojem je u inkrminisanom periodu ukupno privedeno 465 lica
srpske nacionalnosti u bazu Stela, kao i na dokaz T-53% koji se odnosi na evidencije koje
su pronadene na disketama u bazi Stela, na kojima se, izmedu ostalog nalazi i Spisak
adresa, imena i telefonskih brojeva lica koja su provjeravana, a neka i zatvarana u bazu
Stela.

339. Dakle, sve i da se u konkrethom slu¢aju radi o zakonitoj iternaciji, da je odredeni
broj civila srpske nacionalnosti pusten odmah nakon privodenje, Vije¢e nalazi, a na
oshovu izvedenih dokaza, da su medu zatvorenim licima bila i lica kod kojih nije
pronadeno nikakvo oruZje, niti su u Stabu raspolagali sa informacijama da su ga isti
posjedovali, ali i lica koja nisu bila vojno sposobna, dakle i starci i Zene, ali su i pored te
nesporne Cinjenice, i ta lica zatvorena zajedno sa ostalim i to iz bezjedonosnih razloga,
kako to odbrana tvrdi.

340. Na takvo liSavanje slobode, koje nije opravdano nikakvim ugroZavanjem
bezbjednosti upuéuje i Sluzbena zabiljeSka od 06.07.1992. godine (T-62)%, u kojoj se
navodi da je supruga pritvorenog lica u prostorijama OB OS R BiH izvjestila da joj je
suprug dana 20.06.1992. godine odveden od strane pripadnika jedinice kojom komanduje
Krudko Samir, te da je prema odredenim saznanjima, &itav slu¢aj u vezi sa pritvorenim
iskonstruisan od strane biSeg supruga, koji je pripadnik Kruskine jedinice.

341. Sve navedeno potvrduje Cinjenicu da zatvorena lica srpske nacionalnosti i ako su u
pocetku i internirana iz razloga bezbjednosti, kako to odbrana tvrdi, Sto bi bilo u skladu s
odredbom &lana 42. IV Zenevske konvencije, Vijeée nalazi da za njihovo zatvaranje nisu
bili ispunjeni potrebni uvjeti koje propisuju Zenevske konvencije Naime, nije sporno da je
zatvaranje civila dozvoljeno u odredenim ograni¢enim situacijama. Pojam aktivnosti Stetnih
ili neprijateljskih za bezbjednost drzave tesko je definisati. Ono $to je klju¢eno su, prije
svega, Spijunaza, sabotaZza | obavjeStajne aktivhosti za neprijateljske snage |li
neprijateljske drzavljane. Medutim, sluCajevi takve aktivnosti koji mogu biti smatrani
Stetnim ili neprijateljskim za drzavnu bezbjednost moraju biti ocijenjeni kao takvi shodno
medunarodnom pravu, kako za sludajeve koji se javljaju na okupiranoj tako i na
neokupiranoj teritoriji. Sustinsko je da mjere ograni¢enja ne uticu na fundamentalno pravo
osoba u pitanju da se s njima Covje€no postupa. Relevanthe norme medunarodnog
humanitarnog prava razvijene su tako da samo apsolutna nuZda, zasnovana na
zahijevima beztjednosti drzave, mozZe opravdati pritjegavarje tim mjerama, a i tada samo
ako se beztjednost ne mozZe zastititi na drugi, marnje strog nacin, kao i da se pri tom
obezbjede adekvatni uvjeti i kontrola svakih Sest mjeseci od strane organa koji je duZan o
hjima da vodi brigu.

57 T-89 Glavni stab OS , Uprava bezbjednosti SP br.03/30-176 od 23.06.1993.godine,Spisak privodenih gradana u bazu
“Stela”

58 T.53 Uprava bezbjednosti St.pov. br. 03/30-232 od 10.08.1993.godine. Sluzbena zabiljeska o podacima koji su vodeni
u bazi Stela, prilog spisak gradana srpske nacionalnosti sa Alipasinog polja

39 T-62 Sluzbena zabiljeSka: Belma Homsié¢ broj u/17-34 od 06.07.1992. godine
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342. Medutim, jasnho je da se zato€avanje u konkrethom, a narocito zbog duZine trajanja
zatoCenja, fizickog i psihickog maltretiranja, kao i uslova koji su bili u zato€enickim
centrima, odbrane nisu uspjele opravdati. lako se mora prihvatiti da sila koja drzi
zatoCenike uziva visok stepen diskrecije u utvrdivanju ponasanja koje smatra Stetnim po
svoju bezbjednost, Vijecu je jasno da se u slucaju zatoCenja jednog dijela srpskog civilnog
stanovnidtva sa podrucja naselja opstine Novi grad Sarajevo ni u kom slu€aju nije obavilo
na nacin koji je jasno propisan Zenevskim konvencijama. Dakle, Vijeée smatra da sve ovo
jasno proizilazi iz iskaza saslusanih svjedoka Koji su u kriticno vrijeme ili bili zatoCeni ili
svjedoci koji su uzimali izjava od nekolicine zatoCenih.

343. U svjetlu ovih dokaza, Vije¢e nalazi da je zatoCavanje civila bilo represivha mjera
uperena protiv konkretne grupe ljudi, zasnovana uglavhom na razlogu ugroZavanja
bezbjednosti, ali bez da su prethodno utvrdeni adekvatni uvjeti za drzanje istih, da nije
vrSena kontrola duZine trajanja zatoCenja.

344, Dakle, ¢ak i kada bi Vije¢e prihvatilo da je poCetno zatoCavanje pojedinaca bilo
zakonito, produzeno zatoCenistvo tih civila predstavljalo je krSenje medunarodnog
humanitarnog prava, jer zatoCenicima nisu data procesna prava obavezna po Clanu 43. |V
Zenevske konvencije. Prema ovoj odredbi, odluka da se protiv civila preduzmu mijere
zatoCavanja mora se "preispitati Stcje prje moguce od strane odgovargjuceg suda ili
administrativnog odbora”.

345. U konkretnom slu¢aju, a ocjenom ne samo iskaza svjedoka, nego i materijalnih
dokaza, Vijece je nesumnjivim naslo da u odnosu na lica, za koja je postojala sumnja da
ucestvuju u vojnim aktivnostima i dijelila naoruZanje, kao i lica kod kojih je naoruZanje
pronadeno, da duZina trajanja zatvaranja nije bila apsolutna nuZda. S druge strane,
€injenica je da su lica prilikom privodenja bila vrlo ¢esto maltretirana odnosno udarana, $to
takode nije u skladu s Konvencijom. O tome da nisu ispostovane ni ostale obaveze u
odnosu na internirana lica kao $to je pravo na odluku, pravo da takvu odluku ponovo
razmotri nadleZni organ je vec bilo rijeci.

346. Osim toga, Vijece isti€e da, ukoliko je sama internacija takvih lica bila inicijalno i
opravdana, iz dokaza proizlazi da u odnosu na takva lica nisu ispostovane odredbe dlana
42.i43. IV Zenevske konvencije o zastiti civilnih osoba za vrijeme rata, koje se odnose na
tretman takvih lica, a osim toga zatoCena lica su bila izlozena i neCovje¢nom postupanju,
te su boravila u nehumanim uslovima.

347. |z prethodno izloZenih razloga VijeCe zaklju€uje da zatoCavanje civila nije bilo u
saglasnosti sa relevantnim odredbama IV Zenevske konvencije. Shodno tome, na osnovu
prethodno izloZenih dokaza, Vijece zakljuCuje da to zato¢avanje predstavlja krivicno djelo
protivzakonitog zato¢avanja cilvila.

UBISTVO

348. Imajudi u vidu da je u postupku van razumne sumnje utvrdena ispunjenost opstih
elemenata krivicnog djela Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. KZ SFRJ,
Vije¢e Ce prije obrazlaganja prirode krivicnopravnih radnji, odnosno prije nego se VijeCe
upusti u ocjenu dokaza u odnosu na tacke osudujuéeg dijela presude u nastavku
obrazloZiti ispunjenost elemenata radnji izvrSenja djela, odnosno ubistva.
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349. U pogledu elemenata krivicnog djela ubistva Vijece se rukovodilo utvrdenom
praksom MKSJ.

350. Tako u predmetu Mitar Vasijevi¢ Pretresno vijece MKSJ u svojoj presudi navodi:
“Elementi definicije ‘ubistva’ po medunarodnom obi¢ajnom pravu su slijededi: smrt Zrtve,
smrt je uzrokovana radnjom ili propustom optuZzenog, odnosno osobe ili osoba za Cije
radnje i propuste optuZeni snosi krivicnu odgovornost. Radnja ili propust optuZenog,
odnosno osobe ili osoba za dije radnje ili propuste on snosi krivicnu odgovornost, podinjeni
su s namjerom: /isavarja Zivota, ili nanoS$erija teske ijelesne povrede, ili nanoS$er.ja teSke
ozjede sa razumnom mogucom svjeScu o tome da ce takav Cin ili propust vjerovatno
uzrokovati smrt" .0

351. U predmetu Kordic i dr., Pretresno vijece u presudi zaklju€uje: “...da je, kad se radi
0 krivicnom cjelu hotimi¢nog lisavarja Zivota, actus reus — fizicka radrija nuzna za kriviéno
ajelo — usmréerje Zrtve kao rezultat postuparja ili propusta optuzenog. S tim u vezu V.jece
primjecuje da postuparje optuZenog mora biti bitan uzrok smiti Zrtve, kcja mora biti
“zasticena osoba’”. Da bi se zadovo.jio usiov mens rea za hotimicno lisavarje Zivota, mora
se pokazati da je optuzeni imao narrjeru da ubje, ili da nanese tesku ijelesnu povredu uz
bezobzirnu nebrigu za .judski Zivot."s!

352. Slicno u predmetu Blaski¢ Pretresno vijeée nalazi da: “Kad je posrjedi materjalni
element krserja, potrebno je dokazati da je smrt Zrtve bila pos.jedica ajela kcje je optuZeni
pocinio... Namjera, odnosno element svjesti neophodan pri utvrdivarju hotimicnog
lisavarja Zivota postcji ako se pokaZe da je optuZeni imao namjeru lisiti Zivota ili nanjefi
teSke ijelesne ozjede za kcje je morao razumno pretpostaviti da bi mogle prouzroéiti
smrt."e2

353. Mens rea (subjektivni element) za ubistvo iz ovog €&lana zadovoljen je kada je
pocinilac ,imao namjeru da se prouzrokuje smrt ili teSka ijelesna povreda za kcju postcji
razumna pretpostavka da je on morao znati da ¢e vjercjatno prouzrokovati smrt”.s

354. Takoder, mens rea ili stanje svijesti kod pocinitelia podrazumijeva postojanje
umisljaja da ubije, ili da nanese teske tjelesne povrede Koje ¢e vjerovatno rezultirati smrcu,
ili je bezobziran u pogledu toga da li ¢e doéi do smrtnog ishoda ili ne.5*

355. Namjera izvrSioca u vrijeme izvrSenja radnje ili propusta mora biti lisavanje Zivota
Zrtve ili u odsustvu tako specifi¢he hamjere, pocinilac mora djelovati ili propustiti da djeluje
uz razumnu pretpostavku da je smrt vjerovatna posljedica.

356. Zakljucak o postojanju mens rea moze se izvesti iz dokaza predocCenih u predmetu,
neposredno ili na osnovu indicija. *Predumisljaj nije potreban.s

BOMKSJ, presudaPretresnogvijecaupredmetuMitarVasijevié, paragraf 205.

8IMKSJ, presuda Pretresnog vije¢a u predmetu Kordi¢ / dr., paragraf 229.

82MKSJ, presuda Pretresnog vije¢a u predmetu Blaskic¢, paragraf 153.

8 Kordi¢ i drugi, presuda Zalbenog vijeda 1] 36; vidi takode Brdanin, presuda Pretresnog vijeda 1 386;

Stakid, presuda Pretresnog vijeda 1|1 587, 747; Limej, presuda Pretresnog vijeda ] 241.

84Zejnil Delali¢ i drugi (predmet ,Celebici”), Predmet br. IT-96-21-T, Prvostepena presuda, 16.11. 1998, 439; Akayesu,
Prvostepena presuda 589; Dario Kordic i drugi, Predmet br. IT-95-14/2-T, Prvostepena presuda, 26.02.2001., 236

% Brdanin, presuda Pretresnog vijeda 1 387.
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357. Vije¢e je na osnovu izvedenih dokaza, koji su analizirani i detaljno opisani u
nastavku obrazloZenja, utvrdilo Cinjenicno stanje navedeno u osuduju¢em dijelu izreke
presude, te tako utvrdeno Cinjeni€¢no stanje posmatralo u svjetlu navedenih elemenata
radnji izvrSenja ubistva osudujudeq dijela presude, te zakljucilo van razumne sumrje da su
se radnjama optuzenog DzZananovica stekli svi elementi bica krivicnog djela Ratni zlocin
protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. KZ SFRJ.

NECOVJEENO POSTUPANJE

358. Kada je rijec o ovom uslovu zajednitkog &lana 3. Zenevskih Konvencija kao
preduslovu za postojanje krivicnog djela ratnog zlo€ina, bilo je nuzno utvrditi da su
optuZeni u odnosu na zasti¢enu kategoriju osoba, postupali protivpravno svojoj obavezi na
Covjecno postupanje.

359. Zenevske konvencije, a ni preuzeti KZ SFRJ, ne daju definiciju necovje¢nog
postupanja, ali se ta definicija moZe izvesti iz medunarodne pravne prakse. Tako je
pretresno vijeée MKSJ-a u predmetu Delali¢ i drugi®, dalo definiciju ne€ovjeénog
postupanja, istiCuéi da necovjedno postupanje jeste: “nam.jerna radrja ili propust, ij. radrja
kcja je, okjektivno gledana, smisjena, a ne slu¢sjna, kcja nanosi tesku dusevnu ili ijelesnu
patrju ili povredu ili predstav.ja ozbijan nasrtaj na judsko dostcjanstvo.”

360. Dalje se u istoj odluci isti¢e da pojam necovjecnog postupanja, kao takav “sacirjava
kisobran pod kcji potpadsaju preostala teSka krserja sadrZzana u Konvencjama”, tacnije da
pod okrilje neCovje€nog postupanja ulaze sva ona djela za koja se utvrdi da predstavljaju
mucenje ili hotimiéno nanosenje teSke patnje ili ozbiljne povrede tijelu i zdravlju, ali ova
kategorija krivicnih djela nije ograni¢ena na ona djela koja su uklju¢ena u dvije navedene
kategorije, nego se “proSiruje i na cjela kcja krde osnovni princip humanog postuparja,
narocito postovar.je judskog dostcjanstva’s.

361. U svjetlu navedene definicije neCovje¢nog postupanja, medunarodna pravna praksa
je izdiferencirala i niz konkretnih radnji, koje se mogu podvesti pod pojam necovjeénog
postupanja i to: sakacenje ili nano$enje teskih tjelesnih povreda®; premlacivanje i druge
nasilne radnje’®; nanoSenje teskih ili ozbiljnih povreda’; teske povrede tjelesnog ili
dusevnog integriteta’?; ozbiljan napad na ljudsko dostojanstvo’3; prisilni rad koji je izazvao
teSku dusevnu ili tjelesnu patnju ili povredu, ili je radnja predstavljala ozbiljan nasrtaj na
ljludsko dostojanstvo™; deportacija i prisilno premjestanje grupa civila’®; prisiljavanje na
prostituciju’® i nestajanje ljudi pod prisilom?”.

86 Ibid. u ] 386.

57 Presuda pretresnog vijeéa MKSJ-a u predmetu IT-96-21-T od 16.11.1998. godine, para 543

82 |bid. para 545

59 Vidjeti predmet Kvocka i dr., presuda Pretresnog vijeca MKSJ, broj IT-98-30/1, paragraf 208.

70 Ibid, paragraf 208.

71 Vidjeti predmet Kordic i Cerkez, presuda Zalbenog vijeéa MKSJ, broj IT-95-14/2, paragraf 117.
2 Vidjeti predmet Blaski¢, presuda Zalbenog vije¢éa MKSJ, broj IT-95-14paragraf 239. predmet Krstic, presuda
Pretresnog vije¢a MKSJ, broj IT-98-33 paragraf 523.

2 Vidjeti predmet Vasi jevi¢, presuda Pretresnog vijeéa MKSJ, paragraf 239-240.

7 Vidjeti predmet Naletilic i Martinovié, presuda Pretresnog vijeéa MKSJ, paragrafi 271, 289, 303.
75 Vidjeti predmet Kupreskié i dr., presuda Pretresnog vije¢a MKSJ, paragraf 566.

78 |bid, paragraf 566.
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362. Pored MKSJ, pitanjem necovjecnog postupanja, bavila su se i druga pravosudna
tijela, te je tako, Evropski sud za ljudska prava (ESLJP), polazeéi od zabrane necovjecnog
postupanja koji proizilazi i iz ¢lana 3. EKLJP™ zauzeo stanoviste da bi zlostavljanje
potpadalo pod ovaj ¢lan “ono mora dosegnuti minimalan nivo teZine... Ocjena ovog
minimuma je po prirodi stvari relativna i zavisi od svih okolnosti predmeta, kao Sto su
frejarje takvog postuparja, rijegove fizicke i dusevne posjedice i, u nekim slucajevima,
pol, godine starosti i zdravstveno star.je Zrtve™.

363. Dakle, kako bi se procijenila teZina nekog djela, nuzno je razmotriti sve Cinjenicne
okolnosti, a neke od tih okolnosti mogu, na primjer, biti: karakter radnje ili propusta,
kontekst u kojem su se oni dogodili, li¢ne prilike Zrtve ukljucujuéi starost, pol i zdravstveno
stanje, kao i fizitke, psihi¢ke i moralne posljedice tog &ina za Zrtvu. Cinjenica da djelo ima
dugoroéne posljedice moZe da bude od vaZnosti prilikom utvrdivanja teZine djela. Ipak, za
postojanje necovjeCnog postupanja, patnje koje doticna radnja nanosi Zrtvi, ne moraju biti
trajne, dovoljno je da su one stvarne i ozbiljnes’.

364. Evropski sud i Evropska komisija za ljudska prava razvili su opseznu sudsku praksu
koja se ti¢e raznih oblika zlostavljanja, kao 3to su mucenje, ne€ovjecno i poniZavajuce
postupanje, zabranjenih ¢&lanom 3. EKLJP, pa je tako, u predmetu Tomasi protiv
Francuske, Evropski sud, utvrdio da se radi o ocigledno ne€ovje€énom postupanju kojim se
krsi €lan 3. u slu€aju kada je podnosilac Zalbe bio podvrgnut Samaranju, udaran nogama i
rukama, udaran po podlaktici, prisiljavan da stoji duzi vremenski period bez potpore, sa
rukama vezanim lisicama na ledima, kada su pljuvali na njega i prisiljavali ga da gol stoji
ispred otvorenog prozora, kada je liSen hrane i kada mu je prije¢eno vatrenim oruZjem.
Evropski sud je smatrao da veliki broj udaraca koje je zadobio g. Tomasi i njihov intenzitet
predstavljaju dva elementa koja su dovoljno ozbilina da se takvo postupanje smatra
necovjecnim i ponizavajuc¢im. Sud je takoder smatrao da je postupanje ,necovjeéno” ako je
unaprijed planirano, ako se primjenjuje satima bez prekida i ako prouzrokuje stvarne
tjelesne povrede ili intenzivnu fizicku i duevnu patnju.

365. Dakle, jasno je da su razna medunarodna sudska tijela, koja su razmatrala primjenu
krivicnog djela neCovjeénog postupanja, isto definisala na relativan nacin uzimajuci u obzir
sve Cinjeni¢ne okolnosti, ukljucujuci prirodu radnje ili propust, kontekst u kojem je djelo
pocinjeno, njegovo trajanje odnosno ponaviljanje, fizitke, duSevne i moralne posljedice
djela na Zrtvu i licne okolnosti zrtve, ukljucujuci godine, pol i zdravlje.8

366. Sem toga, na ovom mijesti vije¢e navodi i to, da je kod procjene stepena svjesti
optuZenih, izmedu ostalog, imalo u vidu i kriterije iz presude MKSJ-a u predmetu
(Kunarac), a gdje se navodi: ,za krivicno ajela povrede lichog dostcjanstva nuzno je da je
optuZeni znao da rjegovo ajelo ili propust mozZe imati za posjedicu teSko poniZerje,
degradaciju ili na drugi nacin povrjediti judsko dostcjanstvo. Za krivicno ajela povrede

77 Ibid, paragraf 566.

78 Clan 3. EKLJP propisuje: “Niko ne smije biti podvrgnut muéenju, ili negovjiednom ili poniZzavajuéem postupanju ili
kaZnjavanju*

9 Presuda Delali¢ i dr., para 536, pozivanje na presudu eSLJP u predmetu A.vUK, od 23.09.1998. godine, para 20 ( u
kojem se citira ESLJP Costello-Roberts v. UK, 25.03.1993., 347-C RVHT (SER.A)1993.)

80 Presuda pretresnog vijeéa MKSJ-a u predmetu Krmojelac, par.131

81 Presuda Apelacionog vijeca Suda BiH broj S$1 1 K 003368 13 Kzk od 04.03.2015. godine, strana 35-38;
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licnog dostcjanstva nuzno je samo svjest o mogucim posjedicama terecenog cjela ili
propusta“

367. Pored navedenog, iz iskaza svjedoka optuZbe Kkoji su uglavnom direktne Zrtve
postupaka optuzenih nedvosmisleno proistice da su optuzeni pocinili radnje koje su za cilj
imale tesko liSenje osnovnih prava kao 5to su pravo na sigurnost i slobodu, $to je svakako
u suprotnosti sa gore navedenim obavezama i prohibicijama zajedni¢kog clana 3.
Zenevskih Konvencija. Vijeée nalazi da je ovaj preliminarni element (kréenja zajednitkog
¢lana 3., odnosno pravila medunarodnog prava prema stavu 1. &lana 142. KZ SFRJ
ispunjen sljede¢im postupcima i oblicima ponasanja optuZenih u odnosu na osudujuéi dio
izreke presude: 1. protupravno zatvaranje lica koja ne u€estvuju u oruzanom sukobu — ovo
po ocjeni Vije¢a predstavlja smisljeno neCovjeCno postupanje koje je nanijelo teSku
dusevnu patnju kao i ozbiljan nasrtaj na ljudsko dostojanstvo zato€enika, obzirom na nacin
na koji su privedeni i uslove u kojima su drZani; 2. odvodenje na prisilan rad kopanja
rovova na prve borbene linije odnosno linijima razgrani¢enja izmedu jedinica Armije R BiH
i VRS, koje predstavlja smisljeno necovjecno postupanje prema zato€enicima koje je
nanijelo teSku dusevnu i tjelesnu patnju kao i povredu (Vije¢e napominje da su neki od
zatoCenika ranjeni), te i ozbiljan nasrtaj na ljudsko dostojanstvo.

368. Obzirom da zakon ne daje definiciju djela “protupravno odvoder.je u koncentracione
logore i druga protuzakonita zatvararja,” Vijece je ovo djelo tumacilo koristeci uobi€ajeno i
opc¢eprihvaéeno znacenje rijeCi. Koncentracioni logor je mjesto masovnog zatoCenja
ureden za prisilni boravak i prisilni rad. Koriste¢i se takvim opc¢e-prihva¢enim znacenjem
ovih rijeci, Vijece nalazi da prinudno zatvaranje civila, bez sprovodenja zakonitog procesa
ili postojanja konkretno opravdanih razloga izazvanih, na primjer, vanrednim okolnostima,
potpada pod pojam ‘protupravnog odvoderja u koncentracione logore i drugih
protuzakonitih zatvararja.”

369. Apelaciono vije¢e MKSJ je u predmetu ,Celebi¢i“ postavilo standarde na osnovu
kojih se moZe procijeniti da li postoji odgovornost lica za protivpravno zatvaranje civila.
Naime, da bi neko mogao biti oglaSen krivim za protivpravho zatolenje, potrebno je da
postoji nesto viSe od svjesnog ucesca u opéem sistemu ili operaciji ha osnovu koje su lica
zatoCena. Npr., potrebno je da je izvrSilac odgovoran za smjestanje lica u logor iako nema
oshova za sumnju da zatoCeno lice predstavlja bezbjedonosni rizik; ili, da izvrsilac koji ima
ovlaséenja u objektu zatoCenja, prihvati lice bez bilo kakvog osnova za sumnju da lice
predstavlja bezbjedonosni rizik; ili, da izvrSilac, koji ima mo¢ da oslobodi lice, to ne ucini
iako zna da nema osnhova za dalje zato€enje lica.

370. Nadalje, u smislu krenja zajednickog &lana 3. tacka c) Zenevskih Konvencija ¢lana
3. tacka c) silovarje, kao oblik izvrSenja krivitnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog
stanovnistva, definisano je kao “prisijavarje druge osobe upotrebom sile ili prjetrje
direktnim napadom na rijezin Zivot ili tjelo ili na Zivot ili t jelo r.jcj bliske osobe, na seksualni
odnos ili s rijim izjednacenu seksualnu radrju.”. Silovanje je jedan od najtezih seksualnih
delikata, koji je u ratu zabranjen. Navedeno proizilazi iz odredbi medunarodnog ugovornog
prava i to Zenevskih konvencija iz 1949. godine, Dopunskog protokola | i Dopunskog
protokola Il iz 1977. godine.

371. lako zajednickim &lanom 3. Zenevskih konvencija, nije izri¢ito propisana zabrana
silovanja, nesumnijivo taj ¢lan, koji se obavezno ima primjenjivati u svim sukobima bilo
domaceg, bilo medunarodnog karaktera, u okviru zabrane necovje¢nog postupanja,
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podrazumijeva i zabranu silovanja, imajuci u vidu da silovanje predstavlja jedan od
najteZih nasrtaja na ljudsko dostojanstvo. Naime, silovanje, kao oblik rathog zlocCina,
predstavlja jedno od najtezih krivicnih djela, koje pocinioci istog Koriste za ostvarivanje
razliCitih ciljeva kakvi su zastraSivanje, degradacija, poniZenje, diskriminacija, kaZnjavanje,
kontrola ili uniStenje osobe.

372. Obzirom da &lanom 142. KZ SFRJ nije data Sira definicija radnje izvrSenja silovanje,
kao ni elemenata koji konstituisu tu radnju, Vijece se u tom smislu oslonilo ha praksu
MKSJ.

373. U tom pogledu, shodno presudi Zalbenog vijeéa MKSJ u predmetu Kunarac, Kovaé i
Vukovi¢ od 12. juna 2002. godine, paragrafi 127-132, Actus reus krivicnog djela silovanja
prema medunarodnom pravu &ini seksualna penetracija, bez obzira Koliko neznatna: (a)
vagine ili anusa Zrtve penisom pocinioca ili bilo kojim drugim predmetom kojim se pocinilac
posluZio; ili (b) usta Zrtve penisom pocinioca, uz upotrebu sile, prinude ili prijetnje silom,
protiv Zrtve ili treCe osobe.

374. U predmetu Pinci¢, Sud je utwrdio da odredbe medunarodnog krivicnog prava
zabranjuju ne samo silovanje, nego i svaki tedki spolni nasrtaj kod kojeg ne dode do
stvarne penetracije. Sva teSka zlostavljanja spolne prirode koja se nanose protiv tjelesnog
ili moralnog integriteta osobe koristenjem prinude, prijetnje ili zastrasivanja na nacin koji
degradira i poniZzava dostojanstvo Zrtve, zabranjena su prema medunarodnom pravu.
Bududi da su oba djela, silovanje i seksualno nasilje, zabranjena prema medunarodnom
pravu, razlika medu njima bitna je prije svega za izricanje kazne.s2 Nadalje, u predmetu
MKSJ Kvocka i dr., u presudi Pretresnog vije¢a od 02. novembra 2001., paragrafi 175. i
180. silovanje je definisano kao "fizicki nasrtaj seksualne prirode, pocirjen nad nekom
osochom u okolnostima prisile”.

375. Subjektivni element ovog krivicnog djela zahtijeva umisljaj. U predmetu protiv
Pinc¢ica, sud smatra da je optuzeni bio svjestan da svojim postupanjem ¢ini krivicno djelo i
htio je njegovo izvrSenje.& Otpor nije uslov. Primjena sile ili prijetnja primjenom sile
svakako predstavlja neoboriv dokaz odsustva pristanka, ali primjena sile nije po sebi
element bi¢a silovanja. Postoje drugi faktori, uz primjenu sile, zbog kojih se seksualna
penetracija moZe smatrati Cinom na koji Zrtva nije pristala i koji nije Zeljela.

376. U skladu sa navedenim, vijece je razmotrilo sve okolnosti izvrSenja radnji koje su
stavljene na teret optuZzenima Dzananovi¢u i GadZi. Na temelju, prije svega iskaza
svjedoka ostecenih vjece je zakljucilo da su njihove radnje, a u svjetlu prethodno
navedenih definicija, imale karakter necovje¢nog postupanja, te da je prema ostecenim,
kao zasti¢enim licima, postupano uz odsustvo postovanja, suprotno osnovnim nacelima
medunarodnog prava svjesno upravljeno na degradiranje njihovog dostojanstva.

377. Vijece je na osnovu izvedenih dokaza, koji su analizirani i detaljno opisani u nastavku
obrazloZenja, utvrdilo €injeni€no stanje navedeno u osudujuéem dijelu izreke presude, te
tako utvrdeno €injeni¢no stanje posmatralo u svjetlu navedenih elemenata radnji izvrSenja
ubistva (tacka (i) 2a), ne¢ovjeénog postupanja ((i} 2., 2b), 2c), 2d), 2e), 2f), 2h), 2i),

82 Pingi¢, prvostepena presuda, str. 30.
83 Ping¢ic, prvostepena presuda, str. 26.
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2k), 2l), 2m), 2v), 2aa), 3., 4., () 1., 2., () 6., 7., 8., 9. i 10.), protivpravnog
zatvaranja kao oblika necovje€nog postupanja (tacke (i) 1., () 1., 2., 4. i 5.) i
silovanja kao oblika ne¢ovjecnog postupanja (tacke (I} 2cc) i 2da)) osudujuceg dijela
presude, te zakljucilo van razumne sumrje da su se radnjama optuZenih stekli svi elementi
bica krivicnog djela Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz lana 142. KZ SFRJ.

378. Svi navedeni elementi su u konkretnom slu¢aju utvrdeni od strane vjeca, te ¢e isti biti
analizirani kroz obrazlozenje svake tacke obrazloZenja presude.

(I1) KRSENJE MORA BITI POCINJENO U VRIJEME RATA, ORUZANOG SUKOBA ILI OKUPACIJE

379. U medunarodnoj praksi oruzani sukob ,postcji svuda goje se pritjeglo oruZzancj sili
izmedu drZava ili produzenom oruZzanom nasifu izmedu viasti i organizovanih naoruzanih
grupa, ili pak izmedu takvih grupa unutar jedne drzave. Medunarodno humanitarno pravo
vaZzi od pocetka takvih oruZanih sukoba i proteZe se | na vrjeme poslje prestanka
neprjatejstava, dok se ne postigne opste zakjucCerje mira, ili u sluceju unutrasnrjih
sukoba, dok se ne postigne mirno tjeserje, do tog ¢asa medunarodno humanitarno pravo
primjerjuje se na cjelcj teritorji zaracenih drZava, ili u sluaju unutradrjih sukoba, na
cjelcj teritorji pod kontrolom neke od strana, bez obzira da li se tu odvjsju stvarne
borbe "+

380. Prilikom razmatranja i donoSenja odluke da je u kriticho vrijeme postojao oruzani
sukob Vijece je imalo u vidu, prije svega, da odbrana tokom postupka nije sporila €injenicu
da je u inkriminisanom periodu obuhvacenog optuznicom postojao oruzani sukob izmedu
Armije R BiH i VRS-a, kao i ¢injenicu da su ti sukobi posebno bili izraZeni na podrucju
grada Sarajevo, tacnije Alipasina polja, kao grani¢nog podrucja izmedu dvije sukobljene
strane.

381. U prilog navedenoj €injenici, da je postojalo ratno stanje u vrijeme izvSenja krivicnog
djela, govori i Odluka Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine od dana 20.06.1992.
godine o progladenju ratnog stanja, koja je objavljena u SluZzbenom listu R BiH 7/92.%,
koje ratno stanje je ukinuto takoder odlukom PredsjedniStva R BiH dana 22.12.1995.
godine, objavljenom u Sluzbenom listu R BiH 50/95%,

382. Takoder, ovu d&injenicu su potvrdili i brojni svjedoci koji su, pored toga Sto su u
svojim iskazima govorili o uslovima u prostorijama zato€enickih objekata u podrumima
stambene zgrade na Alipasinom Polju, ,B* faza, u ul. Trg ZAVNOBIH br. 27.i 21., te kafea
,Borsalino®, MZ Mladost, mesnice ,PeSter* i drugim prostorijama, dosta detaljno svjedodili i
opStem kontekstu deSavanja na Sirem podrudju grada Sarajeva (svjedoci Boro
Milovanovic®, Zdravko Kazaz*, Fuad Tanovi¢®, Ramiz Sulejmanovi¢”, Aleksandar Jeli¢”,

84 Tadi¢, Odluka o nadleznosti, tacke 70. Vidi takoder TuZilac protiv Kordica i Cerkeza, IT-95-14/2-A, Presuda od
17.12.2004. paragraf 341;

85 T-13 Odluka Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine o proglasenju ratnog stanja (,Sluzbeni list R BiH*, broj
7/92 od 20. juna 1992. godine);

8 T.15 Odluka Republike Bosne i Hercegavine o ukidanju ratnog stanja (,Sluzbeni list R BiH" broj 50/95 od 28.
decembra 1995. godine);

87 Svjedok navodi da je Zivio na Alipadinu polju, C-faza, te da su borbena dejstva u tom naselju po&ela krajem aprila
1992. godine, prvo je podela pucnjava, svjedok je istakao da je no¢ pred njegovo hapsenje na DBurdevdan cijelu no¢ se
pucalo i granatiralo.
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Ahmet Omsanbegovi¢”, Mira Gojkovi¢®, Suvad Curt> itd.), €ime Vijeée, ovaj element,
halazi dokazanim, isklju€ujuci svaku razumnu sumnju.

(111) JELO POCINIOCA MORA BITI POVEZANO SA RATOM, ORUZANIM SUKOBOM ILI OKUPACIJOM

383. Tredi uvijet €lana 142. KZ SFRJ je da mora postojati veza izmedu djela optuZenog i
oruZanog sukoba, s tim da se ne traZi "uzrocno-posjednicna veza izmedu oruZanog
sukoba i poCirjenja zlo€ina, ali se u najmarju ruku traZi da je postcjar.je oruZanog sukoba
u znatncj mjeri uticalo na sposobnost po€inioca da pocini zloCin, rjegovu odluku da ga
pocini, nacin pocinjerja zlo¢ina ili cij sa kcjim je pocir.jen.”s5

384. Sudece vijece MKSJ u predmetu Dragojub Kunarac i dr. navodi da: ,Humanitarno
pravo prirrjerjuje se i da.je na citavcj teritor.fi pod kontrolom jedne od strana, nezavisno od
foga da Ii se konkretne borbe vode na mjestu na kcjem su se odigrali doticni dogadaji.
Stoga je dovojno to $to su zlocini bili u tjesncj vezi s neprjatejstvima kcja su tréjala na
drugim d.jelovima teritorje pod kontrolom strana u sukobu. Uslov da dato cjelo bude u
tjesncj vezi sa oruZanim sukobom zadovo.jen je ukoliko su, kao u ovom slucaju, zloCini
pocirjeni kao posjedica borbi, a pr.je prekida oruzanih aktivhosti ha odredenom podrucju,
te ako gﬁu pocéirjeni radi postizarja nekog cija ili iskoristavarja situacje nastale usljed
borbi..."

88 Opisujuci bezbjednosnu situaciju, svjedok je izjavio da je sve pocelo preko nodi i to podetkom aprila ili maja, nije
siguran zna da je bilo proljece 1992. godine. Prvo je poéelo sa puSkaranjem na podruéju oko i u naselju Mojmilo, nakon
¢ega su pocele padati granate, vidio je odsjaj eksplozija

8 Svjedok je opisujuci dedavanja pocetkom 1992. godine, izjavio da je vidao ljude u uniformama rezervne policije, a da
je on licno bio udesnik prvog pohoda koji su gradani preduzeli, da se sruse barikade za vrijeme protestnog mitinga ispred
skupstine u martu ili aprilu 1992. godine. Dalje, svjedok je izjavio da se u tom periodu nalazi na Alipasinu polju, gdje su
se ljudi samoorganizovali u zgradama jer su ratha desavanja bila na llidzi i prenjela su se na Alipasino. Dalje, svjedok je
naveo da je nakon prvog maja 1992. godine doslo do masovnog bombardovanja, pucanja, a da je njegovo zgrada bila
pod dejstvom vatre zbog Cega nisu mogli ni izagi vani, Dodao je svjedok i to kada je doslo do granatiranja B-faze,
kompletno naselje je granatirana i tada je poginula rodica od njegove Zene, nakon &ega su njegova Zena i djete izasli iz
Sarajeva.

% Svjedok je 1992 godine, na po&etku rata, Zivio na Alipaginom polju, B faza, trg zavnobiha 27/5. Zivio je sa suprugom i
djecom, radio je u tvornici Zice, a ha posao ide do 5-6 aprila, kada viSe nije mogao i¢i jer su bile postavljene barikade.
Vidio je da su se svi prijavili u jedinicu, tako da se i on prijavio kod Ramiza Ljutaja, a on ga je zaveo u jednicu Juke
prazine, msili da se zvala Stela.

91 Svjedok je potetkom 1992. godine Zivio na Alipasinom Polju, na adresi Klare Cetkin br. 1 sa majkom, bratom
Gordanom i ocem. U naselju se osjecala napetost u odnosima, odmah nakon pojave prvih barikada u Sarajevu, a to je
bilo veé u martu 1992. godine.

92 Svjedok je na pocetku ratnih deSavanja zivio u Sarajevu, na Vojnickom polju na adresi na kojoj i danas Zivi Adija
Muratbegovi¢a 3, a prije rata je bila Dure Jaksi¢a 3. Sto se tige bezbjednosti u naselju, prvo je bila obavijest na televiziji,
pa kasnije i preko civilne zastite da uvedemo deZure u haustorima, da zaklju€avamo vrata i da imamo i no¢ne deZure.

93 Pojasnjavajuci situaciju u Sarajevu svjedok izjavljuje: “... 06/07.04.1992. godine bilo je pucar je kod nas u Vcjnickom,
to je bilo strasno. Ja sam pretpostavijala da ce biti rata i govorila sam da c¢e biti rata, ali suprug nje htio ici jer je on
sarefevska refa. 07.04. ja sam uzela cjecu i otisla u BG kod pr.jate ja, a on je ostao, jer je mislio da nece nista biti i..... "
% Na pitanje da opise opste stanje u Sarajevu svjedok odgovara da je to bilo ratno stanje, Sarajevo je bila izloZeno
svakodnevnom granatiranju: 1992. godine sam Zivio na Alipasinu, i danas sam tamo u ulici Trg ZAVNOBIH-a br 5. Aprif
1992. godine pocirje agresja, .judi se organiziju, cetnici su vec poceli da izlaze na barikade. Mi kada smo vicjeli sta se
Sprema, mi smo se spontano organizovali, na barkidae se odgovaralo batikadama...”

9 Tuzilac protiv Kunarca i drugih, predmet broj: 1T-96-23 & IT-96-23/1-A presuda 12.06.2002. godine, stav 58.

% MKSJ, presuda Pretresnog vijeca u predmetu Drago,jub Kunarac i dr., paragraf 568;
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385. Da bi se utvrdilo da li je odredeno djelo u dovoljnoj mjeri povezano sa
oruZanim sukobom, mogu se, izmedu ostalog, cijeniti i slijedeci faktori: poloZaj optuZzenog,
€injenica da je pocinilac zlo€ina borac, priroda Zrtve, da Zrtva nije borac, da Zrtva pripada
suprostavljenoj strani, da se mozZe smatrati da je to djelo u funkciji ostvarenja krajnjeg cilja
vojnog pohoda, te da pocinjenje zlocina proizilazi iz sluzbenih duznosti pocinitelja ili spada
u njihov okvir.%’

386. Prema tome, odlu¢na je Cinjenica status optuZzenih Senada DzZananovi¢a i Edina
GadzZe u vrijeme izvrSenja krivicnog djela, odnosno pripadnost optuZenih stabu TO ,Stela”
i Specijalnim jedinicama Armije RBiH, te njihovo ucesce, uloga i postupanje prema
zatvorenim civilima srpske nacionalnosti koji su se nalazili u prostorijama zatocenickih
objekata u podrumima stambene zgrade na AlipaSinom Polju, ,B“ faza, u ul. Trg
ZAVNOBIH br. 27.1i 21., te kafea ,Borsalino®, mesnice ,Pester” i drugim prostorijama.

387. Da su optuZeni Senad DzZananovi¢” i Edin GadZo” bili pripadnici navedene
formacije, tacnije da su bili pripadnici $taba TO ,Stela“ i Specijalnih jedinica Armije R BiH,
Vije¢e je nesporno utvrdilo, kako iz iskaza sasluSanih svjedoka, tako i iz materijalne
dokumentacije koja je tokom postupka uloZzena u sudski spis, a Sto cCe biti detaljno
obrazloZzeno u narednim paragrafima, iz kojih upravo proizilazi da su optuZeni Senad
DZananovi¢ i Edin GadZo krivichopravne radnje pocinili kao pripadnici pomenutih vojnih
formacija u prostorijama zato€eni¢kih objekata u podrumima stambene zgrade na
Alipasinom Polju, ,B* faza, u ul. Trg ZAVNOBIH br. 27. i 21., te kafea ,Borsalino®, MZ
Mladost, mesnice ,Pester” i drugim prostorijama, koje pozicije su im upravo i omogudile da
u vrijeme i u mjestu kako je to navedeno u izreci presude, izvrSe, navedena Krivicna djela
(ubistva, necovjeCna postuparja, protivzakonita zatvararja | silovarja kao oblika
necovjecnog postuparja), koje radnje su u direktnoj vezi sa postojanjem oruZzanog sukoba.

388. VijecCe je nadalje, nesumnjivo utvrdilo, da su osteceni bili civili srpske nacionalnosti
mahom zatvoreni upravo zbog svoje nacionalnosti i prema kojima su se iz istog razloga
nehumano i necovjecno ponasali.

(IV) POCINILAC MORA NAREDITI ILI POCINITI DJELO

389. Konacno, Cetvrti opsti element postojanja krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog
stanovniStva jeste taj da je pocinilac izvrSio nezakonito djelo ili je naredio izvrSenje
nezakonitog djela. U tom pogledu Vijece je, nakon ocjene relevantnih dokaza, zakljucilo da
je ispunjen i ovaj element predmetnog krivicnog djela, s obzirom da su optuZeni i pocinili
djelo na nacin kako je to, u presudi, navedeno.

390. Postojanje navedenog elementa VijeCe je elaboriralo u nastavku, u odnosu na
svaku tacku izreke, kroz identifikovanje relevantnih dokaza, navodenje njihovog sadrZaja,
dovodenja u pojedinacnu i medusobnu vezu, te, konac¢no, njihovom ocjenom.

Viil. CIINJENIENA UTVRDENJA

% Presuda Kunarac i drugi, drugostepena presuda, paragraf 59.
9 T.223A-VOB-8 102.mtbr VJ-5452 za lice Senad DZananovi¢
9 T-223B-VOB-8 102.mtbr VJ-5452 za lice Edin Gadzo
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() FORMIRANJE KRIZNOG STABA TO “STELA” | SPECIJALNE JEDINICE
ARMIJE R BIH

391. Vjece nalazi potrebnim da, prije nego iznese €injeni¢na utvrdenja za osudujuci dio
presude, ukratko ukaZe na hronoloski prikaz dogadaja na podrucju Opstine Novi grad
Sarajevo koji su se desili nakon odrzanog referenduma 01.03.1992. godine i progladenja
nezavisnosti Republike Bosne i Hercegovine, nakon Kkojeg osamostaljena se i vezuje
pocetak oruzanog sukoba na podrucju ove opstine, a koji dogadaji su potom i bili razlog za
formiranje Staba TO Stela, odnosno Specijalne jedinice Armije RBiH.

392. U tom pravcu, ono Sto vijeCe nalazi veoma bitnim za istaéi je da Tuzilastvo
deSavanja na podrucju Alipasina polja, B-faze, nastoji prikazati izolovano, bez prikaza
Sireg konteksta dogadaja, posebno u vojno-politickom planu, te posebno Cinjenice
strateSkog poloZaja Alipasina polja, blizine poloZaja VRS-a, pripremi za borbena dejstva,
odnosu shaga posebno u periodu april/maj/juni 1992. godine izmedu VRS i OruZanih
shaga sa podrudja opstine Novi grad, a koji dogadaji su od krucijalne vaznosti prilikom
utvrdivanja odgovornosti optuzenih, kao i kod utvrdenja pravne kvalifikacije i oblika
odgovornosti, a koji govore u prilog €injenici da su srpske snage u navedeno vrijeme,
pogotovo april /maj/ juni 1992. bile daleko nadmocénije, pripremljenije za borbene
aktivnosti, te deSavanja nakon 01.05.1992. godine, koje su odraz jednog haoti¢nog stanja,
ne govore u prilog Cinjenici postojanja bilo kakvih planova i strateSkih cilieva vojnih,
policijskih i civilnih vlasti na navedenom podrucju sa konaénim ciljem permanentnog
uklanjanja srpskog civilnog stanovni$tva sa podrucja navedene opstine, odnosno podrucja
grada Sarajeva.

393. Sem toga, potrebu Vije¢a, da na ovom mjestu ukaZe na opsti kontekst deSavanja
na podrucju opstine Novi grad Sarajevo, nalazi i u €injenici da je TuZilastvo prezentovalo i
uloZilo u sudski spis veliku koli¢inu dokaznog materijala koji se ne odnosi na inkriminisani
period. Konkretno, Vijece primjecuje, da optuzba zakljucke koji se ticu vrste odgovornosti,
pravne kvalifikacije, te uloge optuZenih, temelji na dokumentaciji, i to prije svega,
neprovjerenim informacijama, depeSama, izvjestajima Sluzbi drzavne i vojne bezbjednosti,
koji dokumenti, po misljenju ovog Vijeca, ipak, mogu biti, eventualno, predmetom
historijskih, drustvenih i sli¢nih rasprava, a nikako, temelj, na kojim ¢e zasnivati odluku o
krivicnoj odgovornosti optuzenih, bar kada je u pitanju konkretan krivicni postupak.

394, Nadalje, Vijece primjecuje, da TuZilastvo i pored propusta da cijeni opSte okolnosti, i
Alipsino polje posmatra kao izolovano podrucje, u sudki spis ulaZe veliki broj materijlane
dokumentacije koji u sustini tretiraju kriminalne radnje pojedinaca, kako pripadnika
specijalnih jedinica, tako i pripadnika vojne policije, te samostalnih strijelaca, u svim
djelovima grada Sarajeva, stavlja na teret Juki i Kruski, a kako isti nisu medu Zivima, za
sva nedjela u cijelom gradu, eto odgovomi su optuzeni DZananovi¢ i Gadzo. Da li se u
konkretnom slu¢aju Tuzilastvo vodilo principom, ako nema ko drugi da odgovara, onda su
Glavoguz i Kimun, medutim, Vije¢e se nece dalje baviti principima ovakvog nacina
optuZivanja od strane optuzbe u konkretnom slucaju.

395. Medutim, VijeCe ima potrebu da ukaZe na odredene Cinjenice, a Koje su navedene u

mnogobrojnoj obavjestajno sigurnosnoj dokumentaciji, a koje optuzba zanemaruje. Pa
tako, VijeCe se opravdano pita, kako je mogucée da krivicnho pravne radnje budu stavljene

$1 1 K 021351 17 Kri Senad Dzananovi¢ i dr. 11. juni 2021. godine



na teret Jukinim, kada u dokazu T-133', zamjenik na&elnika bezbjednosti pri GS OS
RBiH u preteZznom dijelu navodi kriminalno pona3sanje pripadnika vojne policije, a kojom
komanduje Kerim Lucarevic¢. Pored toga, u navedenom dokumentu se takoder, navodi da
do danas nije rijeSeno pitanje funkcionisanja vojne policije u gradu Sarajevu, uz napomenu
da ovakvih problema nema na drugim prostorima RBiH: ... pokus$gji tjeSavarja nastale
situacje ukidanjem akreditacja, izdavarjem naredbi o0 organizovarju vcjne policje,
Lprevoderjem” nekih jedinica vcjne policje u ,specjalne jedinice“i druge mjere nisu dali
Zeijene rezultate, prje svega, jer njedna od pomenutih mjera nje ispoStovana do kréja uz
punu pcjedinacnu odgovornost lica obuhvacdenih rmjerama. Naprotiv, na legalan ili
nelegalan naéin, danas u Sarsjevu .funkcionise® blizu 6.000 vcjnih policejaca (ili
specjalaca) kcji, prema viastitom nahoderiju, iako je to regulisano drugacije, vrSe pretrese
stanova, otudivarje istih i usejavarje, legitimisu i privode gradane u privatne i legalne
zatvore, otuduju vozila, opremu, tehnicku robu, zlato, novac, pa Cak i likvidiraju pcjedina
lica...“.

396. Na koncu, iako pomenuta dokumnetacija nije iz inkriminiraju¢eg perioda, u istoj se
navode mnoge pjacke drustvene imovine, fabrika, prodavnica (sokova, ¢okolada, obuce
itd), Sro ovom Vije¢e stvara moguénost da pretpostavlja, da se navedeno naglaSava u
svrhu osnazivanja teze o ofudenosti Jukinih jedinica. Medutim, iz dokaza T-207'*" i T-
208', jasno je vidljivo, da upravo tu vrstu robe, koriste kako pripadnici TO Stela, tako i
stanovnici B-faze, jer ono $to optuZzba zanemaruje jesu upravo okolnosti pod kojima se
deSavaju takve pjacke, odnosno, zanemaruje Cinjenicu da se grad, a posebno Alipasino
polje nalaze u okruzenju.

397. Naime, na pomenutim snimcima, pored toga $to su svi pripadnici TO u Yugosport
obudi Sto prema tezi optuzbe ukazuje na vrSenje pljacki, obi¢no stanovnistvo je u istoj
obuci, samo u redovima za hljeb, i to u situacijama dok se vr8i bezrazumno granatiranje
naselja.

398. Takoder, a ono $to Vijece primjecuje, da u konkretnom slu€aju, Tuzilastvo u cilju
razrjeSenja, otkrivanja, te u konacnici procesuiranja lica odgovornih za inkriminacije iz
optuznice, nije u okviru istraznih radnji vrsilo neophodna vjestadenja, prije svega, po
vjeStacima vojne struke, Sto bi za pocetak utvrdilo nadleZnosti, vrste, veli€inu, vojnu
gotovost, nadredene, podredene, linije razgraniCenja i slicno, Sto po stavu ovog Vijeca,
predstavlja polaznu tacku u krivicnim postupcima Ratnih zlo€ina, vrste odgovornosti, te u
konacnici, pravne kvalifikacije.

399. Vije¢e ovo posebno navodi iz razloga, Sto djela Davora Matica zvanog Mise,
predstavlja kao djela Jukinih i Kruskinih jedinica, a isti je pripadnik rezervnog sastava
policije u naselju Svrakino selo i koji iskljugivo prima naredenja samo od Doktora (Ketim
Lucarevic). Navedeno potvrduje i dokaz T-78'%, |zvjestaj o kriminalnoj djelatnosti i druge
nedozvoljene radnje pripadnika regionalnog Staba TO Sarajevo, u kojem se navode svi
opstinski Stabovi sa tano navedenim licima i taho navedenim kriminalnim aktivnostima,

100 T — 133 R BiH, Glavni $tab oruZanih snaga, Organ bezbjednosti, Kriminalno ponasanje pripadnika policije i odraz
istog na jedinstvo OS RBiH i stavove gradana prema OS od 04.08.1992. godine

101 DVD, Sarajevo TO BiH 1992. 1i Il

192 DVD, My $pica-autor Fahrudin Kafedzi¢

93 T.78 R BiH 1. Regionalni $tab TO, Organ bezbjednosti Sarajevo broj: 03/18-1 od 01.06.1992. godine Izvjestaj o
kriminalnoj djelatnosti i druge nedozvoljene radnje
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medutim,  TuzZilastvo i pored toga, mnogobrojna djela, imenovanih lica,
posebno u slu€aju kada isti nisu medu Zivima, stavlja na teret Glavoguzu i Kimunu.

400. U tom pravcu, Vijece se pita, kad vec¢ nije naredeno stru¢nom licu da prezentuje
Vije¢u ulogu vojnih, policijskih, civilnih stuktura u inkriminisanom periodu, zasto nisu
prezentirani materijalni dokazi o formiranju TO RBiH, te samim tim i regionalnih TO, na
osnhovu kojih bi se moglo utvrditi bilo kakva hronologija dogadaja, te dala bilo kakva slika u
vezi opstih okolnosti koje su prethodile formiranju staba TO Stela.

401. Konaéno, u svjetlu uloZene dokumentacije Sektora drZavne i vojne bezbjednosti
koja se tiCe ofudenosti Jukinih i Kruskinih jedinica, te izrazenoj samovolji u planiranju daljih
borbenih aktivhosti s ciliem oslobadanja grada Sarajeva, odnosno neposrazuma na relaciji
Sefer-Juka, jeste i dokaz T-61'%, odnosno Informacija o uo¢enom opstruktivnom odnosu
prema nekim pitanjima odbrane, a koju informaciju je uputio li€no Jusuf Prazina Juka, u
svojstvu &lana GS OS RBiH, Vrhovnoj komandi oruzanih snaga RBiH, te u kojoj se izmedu
ostalog navodi: ... jo§ mjesec dana prje pocetka pripremane oruZzane agresje na Bosnu i
Hercegovinu... organizovane su i prve Cetnicke barikade, ne samo u Sargjevu, na $to je
energicno reagovao jedan brcj patriotski orjentisanih gradana, medu kcjima sam bio i ja
sa svcjim drugovima, sa, u tom trenutku, jedino mogucim mjerama — organizovar.je kontra
barikada... usljedila je podrska dobronarmjernih gradana... Napomirjem, od kada sam
imenovan za ¢lana GS OS RbiH... neki .judi na poloZsjima sa kcjih se odiuéuje u drZavnim
organima nisu svjesni ili nece da shvate ili iz nekih drugih razloga, u svakom slu€aju
sumrjive prirode, ocito vrSe opstrukcju, odnosno blokiraju borbenu aktivnost i mogucu
veca ofanzivu na$ih snaga...”.

402. U vezi sa navedenim, na Kraju svog obrac¢anja Vrhovnoj komandi, Juka naglasava:
,Po8to sam ocjenio da se na ovaj nacin ngjdirektinje sputava borba sa
agresorom, oprecjelio sam da izdam narederje da specijalne jedinice same
idu u probcj blokade Sarzjeva na odredenim lokalitetima, pr.je svega na onim
gcje stalno drzimo poloZaje, kako bi smo agresora uzdrmali, dokazali da se
okruZerije moZe probiti, sacuvali borbeni moral i slicno. ZasluZuje zato
pazrju i podatak o kakvim se borbama radilo i to da je do sada u mcjim
jedinicama bilo preko 50 poginulih i preko 150 rarjenih.”

403. Imajuci u vidu navedeno, Vijece je naslo i niz nelogi¢nosti, protivrjecnosti u iskazima
sasluSanih svjedoka i neprilagodenosti Cinjeni¢nog opisa iskazima onih svjedoka koji su
vjerodostojni i istiniti, odnosno, Vije¢e je naslo niz dokumenata, koji pored toga sto nisu
nastali u relevathom periodu koji tretira optuznica, isti sadrZe irelevantne, neprovjerene i
ni¢im potkrijepljene informacije, a na kojima TuZiladtvo, usljed nedostatka relevatnim i
provjerenih inforamcija, temelji krivicnu odgovornost optuZzenih na nacin opisan u
dispozitivu optuznog akta (UZP, komandna odgovornost, nadredeni, podredeni!!!)

404. Pored pomenutih razloga, ukazivanje na hronologiju i opsti kontekst deSavanja,
Vijece ¢e prevashodno dati iz razloga kako bi se dala jasnija i potpunija slika svih
relevantnih deSavanja na podrucju opstine Novi grad, konkretnije naselja Alipasinog polja,
B-faza, a time i pribliZila cijela situacija koja se vezuje za formiranje i djelovanje vojnih

194 T.61 Glani stab oruZanih snaga Specijalne jedinice Sarajevo broj: 02-650-28/92 od 01.08.1992. godine, Informacija o
uoCenom opstruktivnom odnosu prema nekim pitanjima odbrane

95
$1 1 K 021351 17 Kri Senad Dzananovi¢ i dr. 11. juni 2021. godine



formacija, a potom i formiranje zato€eniCih objekata na datom podrucju, u kojima su
optuZeni i poduzeli krivicnopravne radnje za koje su osudeni.

405. Dakle, iz provedenih dokaza, prevashodno subjektivhe, a i objektivne prirode,
proizilazi da je oruzZani sukob na podrudju grada Sarajeva, a tako i op&tine Novi grad
poceo dana 05.04.1992. godine, postavljanjem srpskih barikada na Mojmilu, Grbavici i
Aerodromskom naselju, odnosno i prije dono3enja Odluke o proglasdenju neposredne rathe
opasnosti od 08.04.1992. godine (Sl list RbiH, br 1/92) kada je nakon bombardovanja
zgrade Parlamenta RBiH, dana 08.04.1992. godine bombardovan RTV Dom na
Alipasinom polju.

406. Da je oruzani sukob poceo i mnogo ranije, odnosno nakon proglasenja nezavisnosti
RBiH, potvrduju svjedoci, izmedu ostali, svjedok Senad Kuburovi¢ koji je na glavhom
pretresu izjavio da se vratio sa Grbavice na Alipasino polje, obzirom da je Grbavica ve¢
bila ,srpska“ Zivio je u istoj zgradi kao i Juka, a nakon Sto su cetnici postavili barikade na
Mojmilu kod trolejbuske stanice, Juka je organizovao ljude i kako to ree svjedok Suvad
Curt ,na barikade smo odgovarali barikadama®“.

407. Nadalje, svjedok Kuburovic¢ je izjavio da je Juka organizovao ljude i bio je komadant
u B-fazi, gdje je glavni bio Krusko, koji je bio komadant baze. U vezi naoruzavanja,
svjedok je izjavio da su se naoruZavali individualno, a i Jukla je svojim novcem kupio
oruZje, te su naknadno izuzimali oruZje od lica kojima je SDS dao naoruZanje, kao i nakon
izlaska Eetnika iz kasarne Jusuf Ponli¢, Viktor Bubanj i MarSalke.

408. Svjedok je takoder istakao da je dobio poziv od Voje kojem je SDS dao oruZje, koji
mu je predao spisak i nakon toga su poceli prema tom spisku da odlaze kod lica sa spiska
i oduzimaju oruZje koje su kasnije koristili upravo pripadnici Jukine jedinice ,.... Jedan srbin
je mene zvao i rekao da je zaduZio pusku od SDS-a, obav.jen je razgovor sa r.fim i pusten
je kuci. Zvao se Vcjo, htio je kasn.je da bude s nama, ali ga mi nismo prihvatili, a mislim da
je otisao u Dobrirju u neku bazu...”.

409. Takoder, svjedoci Tahirovic Jasmin, Fuad Tanovi¢, Miralem Sulejmanovi¢ i drugi
svjedoci, pripadnici $taba TO Stela su saglasni u svojim iskazim da su se ljudi
samoorganizovali nakon postavljanja barikada na Mojmilu, tvrde¢i da su se pridruzili TO
04. aprila 1992. godine, odnosno od samog pocetka oruzanog sukoba i agresije na RBiH.

410. S tim u vezi, iako bez relevantne materijalne dokumentacije, dovodeéi u vezi
navedene iskaze sa Spiskom'* pripadnika TO Stela, Vijece zaklju€uje da je do masovnijeg
pristupanja TO Stela doslo po¢etkom mijeseca aprila 1992. godine, obzirom da je prema
navedeneom spisku, za mnoge pripadnike, tako i pomenute svjedoke, dan stupanja u TO,
04.04.1992. godine, uz napomenu da je za neke i ranije utvrdeno da su postali pripadnici
navedene formacije, odnosno da je do formiranja opstinskog TO Novi grad doslo u
mjesecu martu 1992. godine, tacnije nakon 01.03.1992. godine i progladenja nezavisnoti
RBiH. U tom pravcu, Vijece je vrSeci analizu navedenog dokumenta, utvrdilo da je pod
rednim 1. naveden Samir KahvedZi¢ — Krusko, sa danom pristupanja 15.03.1992. godine,
pod rednim brojem 2. Enes Osmi¢, takoder dan pristupanja 15.03.1992. godine, nadalje,
Geko Nihad, 15.03.1992. godine i drugi.

105 T — 140 Spisak pripadnika TO ,Stela“
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411. Takoder, svjedok Goran Star€evi¢, u vezi sa navedenim je izjavio da nije bio vojho
angaZovan, nego je bio pripadnik Civilne zastite. Opisujuci okolnosti pod kojim su se ljudi
samoorganizovali nakon postavljanja srpskih barikada na Mojmilu, svjedok je istakao da
su svi gradani, svakog pojedinaénog ulaza imali duZnost da se organizuju, da brani svako
svcju zgradu, a samim tim i naselje, dodaju¢i da na pocetku, Stab nije bio vojna
organizacija, ve¢ tek kasnije postaje. Objasnjavajuci navedeno, svjedok je istakao da je
Juka prije rata imao Agenciju za naplatu dugova, te da se iz toga formira grupa koja je
pruzila otpor na pocetku, odnosno koja je sruSila barikade na Mojmilu. Dodao je da je
grupa bila mala oko 20 ljudi. Nakon $to je Juka oti$ao u grad, Krusko je bio glavni u Stabu.

412. Na navedene okolnosti, u svom iskazu na glavhom pretresu svjedocio je i svjedok
optuzbe, Milan Sofijani¢, koji je izjavio da je pogetkom 1992. godine Zivio u C-faze, Klare
Cetkin br 2, te da su se u njihovoj zgradi radile deZure, i tada je vidio Covjeka koji je imao
amblem jijana Koji mu je rekao da je pripadnik Patriotske lige, to je bio njegov komsija
Ismet Kadric. Dalje, svjedok je izjavio da se pocCetkom aprila u njegovoj zgradi desilo
ubistvo, pod pretpostavkom da se u nasoj zgradi nalazi nepoznata osoba, komsija Mujo,
bivsi pripadnik MUP-a, predsjednik ku¢nog savjeta, svjedokov otac i jo§ par komsSija su
otisli na krov, a kada su izasli gore, €uli su se pucnji, i tada je Mujo ubijen, 11.04.1992.
godine. Priao mu je otac da su Culi da ima neko na zgradi, javili su u Krizni $tab, a u
meduvremenu je Mujo otvorio vrata od krova i tada je zapucano u njega. Nakon toga su
pocele barikade i po naselju da se postavljaju, tako da je teSko neprimjecen bilo uéi u B-
fazu, dodavsi da nakon tog dogadaja pocinju i pretresi stanova.

413. Pored navedenih svjedoka, Fuad Tanovi¢, Ahmet Osmanbegovi¢, Milan LaZetic i
mnogi drugi sasludani na glavhom pretresu su izjavili da su predsjednici ku¢nih savjeta,
svakog pojedinacnog ulaza, organizovali straZe i deZure koje su bile multinacionalne.

414, Takoder, pored navedenog, a u nedostatku relevantne dokumentacije, Vijece je
potvrdu iskaza pomenutih svjedoka, kao i hronologiju dogadaja utvrdilo i na osnovu
dokaza T-80', u kojem se izmedu ostalog navodi. ,... sredinom aprila 1992. godine
formirana je zasebna borbena interna jedinica pod nazivom Jedinica specjalne policje.
Osnovne aktivnosti ove jedinice bile su pr.je svega u funkcji podr§ke §to usrjesn.jcj borbi
Jedinica branilaca grada, medu kcjima narocito otkrivarje i neutralisarje petokolonasa,
Shéajperista skrivenog oruzija i municje, dokumentacije znaCsjne za odbrambena pitarja i
vazna druga bezkjednosna pitarja.

415. Dakle, imajuci u vidu navedeno, Vije¢e nalazi da je sredinom aprila, u okviru TO
opstine Novi grad, sredinom mjeseca aprila doslo do samoorganizovanja ljudstva i
formiranja Jedinice specijalne policije, u kojoj su bila lica okupliena oko Juke i Kruske, a
koja je tek naknadno, prerasla u $tab TO Stela, odnosno Specijalne jedinice Armije RBiH.

416. Navedeno proizilazi i iz materijalne dokumentacije, odnosno iz lzvjestaja po
sigurnost za period od pocetka ratnih dejstava do 18.05.1992. godine u kojem nacelnik
bezbjednosti opstinskog Staba TO Novi grad, Danislav Juri¢, izvjeStava Regionalni Stab

%6 T.80 Jedinica specijaine policije MZ ,Mladost i Mojmilo“ broj: P-103/6 od 30.06.1992. godine, Neki aspekti
operativhog rada na bezbjedonosnim poslovima i zadacima
197 T.82 Opétinski $tab TO Novi Grad Vojna tajna Strogo pov. br. 01/05/92 od 18.05.1992. godine lzvjestaj po sigurnosti
za period od pocetka ratnih dejstava do 18.05.1992. godine
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TO Sarajevo, Jusufa JaSarevica, te istiCe da: ... Prakti¢no sve aktivnosti na funkcionirarju
integralnog sistema sigurnostiu su poéele od nule. Stab TO opstine Novi grad je formiran u
potpuno novom sastavu kao i svi ostali krizni Stabovi, jedinice, vod vcjne polic.je kcji je pod
komandom S$taba TO opstine Novi grad...”.

417. Shodno navedenom, dana 31.05.1992. godine, predsjedavajuéi skupétine KS
,otela” Poko Straganac, koju €ine predsjednici kriznih Stabova ulaza, tacnije stanovnici MZ
,Mladost® i MZ ,Mojmilo® donosi Odluku'®* o formiranju komande Kriznog Staba ,Stela“ koju
¢ine

- Komadant Kriznog $taba — KahvedZzi¢ Samir

- Zamjenik komadanta KS — Osmi¢ Ened

- Pomocnik komadanta za pozadinska pitarja — Brzika Elmedin

- Pomocnik komadanta za civilna pitarija — Arnautovi¢ Zaim

418. U vezi sa tim, Vijece je cijenilo i iskaz svjedoka Riste Basi¢a, koji je na glavhom
pretresu dao uvid u funkcionisanje i organizaciju staba TO Stela izjavivsi da je Krusko
Samir vaZio kao glavni, da ga je Juka Prazina postavio da rukovodi Stelom, ,,... to je trebao
biti kao Stab, punkt organizacioni ili komandni ...“. Dalje, svjedok je opisujuci slu¢aj ubistva
u B-fazi, kada je pijani pripadnik TO Stela upucao Nedu Miralem, takoder, naveo i pojedina
lica koja su obnasala odredene funkcije u Stabu. S tim u vezi, svjedok je istakao da su tom
prilikom dosli po svjedoka i odveli ga kod Juke u neki stan pored Staba, ,... bio je u
fiksatorima i pitao da li znam raditi uvidaj ...“, na 8to mu je Basi¢ odgovorio da zna, ali da
nije u mogucnosti jer mu je oduzeta akreditacija policije i da samo Hebib moZze to odobriti.
Nakon toga mu je Juka rekao da pode sa Zaimom Arnautovi¢em i da obavi taj uvida;.
Pored navedene dvojice, svjedok je izjavio da je tom prilikom upoznao svjedoka ,C“ koja
je radila u press sluzbi Staba, kao i Huseina Husic¢a, koji je govorio francuski jezik, te Misu
Milasina i Fuada Tanovi¢a za koje je kasnije saznao da se nalaze u Stabu ispred organa
bezbjednosti. Naveo je svjedok i lice ElImedina Brziku zvani Paja, koji je prema svjedoku
bio maksimalno korektan.

419. Na koncu, Vijeée je cijenilo i iskaz Fuada Tanovi¢a, koji je i pored toga sto je
potvrdio navode BasSi¢a, govoreci o deSavanjima pocetkom 1992. godine, izjavio da je
ucesnik prvog pohoda Koji su gradani preduzeli, da se sruSe barikade, protestnog mitinga
ispred skupstine u martu i aprilu 1992. godine. Dalje, govoreci o bezbjednosnoj situaciji na
Alipasinom polju u navedenom periodu, obzirom da je ucesnik svih vaznijih dogadaja na
Alipasinu, svjedok je potvrdio da su se ljudi samoorganizovali u zgradama jer su se ratna
deSavanja sa llidZe (kcju su zauzele stpske snage!!l) prenjela i na Alipasino polje. Svjedok
navodi da je nakon prvobitnih barikada u martu i aprilu, situacija bila relativho mirna sve do
01.05.1992. godine nakon ¢ega dolazi do bombardovanja, pucanja, a kada je pocelo sa
granatiranjem B-faze, cijela je bombardovana. Posljedica navedenog granatiranja je bila
ucestalo pretresanje stanova, od strane neidentifikovanih lica, koji su zloupotrebljavali
ratno stanje u cilju krade i razbojnistva, a pored njih, u Nedari¢ima je bila jednica JNA, kao
i rezevni sastav milicije koji su takoder vrsili pretrese i ulazili u stanove. S tim u vez,i a
usljed haoti¢nog stanja i mnogih Zalbi gradana, svjedok je potvrdio da je Predsjedavajuci
skupstine BDoko Starganac organizovao veliki sastanak, heterogenog sastava je bio, te su
se izmedu ostalog dogovorili o formiranju komande Staba TO Stela, i drugih organa u
sklopu navedene komande. Takoder, dogovorili su se, odnosno svjedok je trazio da se

198 T-77 Odluka o formiranju komande kriznog $taba “Stela” od 31.05.1992.godine
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prestane sa pretressanjem stanova od strane neoficijenih lica, je se ne mogu
identifikovati pojedinici koji stvaraju osjecaj nesigurnosti kod gradana B-faze. Juka je
dosao na taj sastanak, imao je opecacen spisak rezervnih policajaca, ali svjedok je tada
istakao da to nije dovoljno da bi se i dalje vrsili pretresi i kontrola saobracajnica, sa ¢im se i
Juka sloZio, koji je po misljenju svjedoka htio da se jedinica zvani¢no i organizovano vodi.

420. Sem toga, svjedok je posebno napomenuo da je u B-fazi bila locirana jedinica koju
je predvodio Samir Krusko kojeg svjedok nije poznavao od ranije, ali da mu je Jusuf
Prazina Juka poznato jo$ od prije rata. Dalje je svjedok naveo da je Jukina jedinica vrsila
pretrese, a da je KruSko bio unutar Jukinih jedinica, ... Juka je bio neko ko je drzao
Krusku pod kontrolom, vcjno je te$ko to kvalifikovati zbog perioda u kcjem se to sve
deSavalo ..."

421. Nakon sastanka, pridruzio im se i Risto Basi¢, predstavljen kao visoki funkcioner
MUP-a, te su svi bili prisutni na sastanku kod Sefera Halilovi¢a, gdje su pored njega bili jo$
prisutni i Gani¢ i Pusina , kao i Adnan Solakovi¢ i na kojem je odlu¢eno dana 07.07.1992.
godine da se za komadanta Specijalnih jedinica Armije R BiH i ujedno ¢lana GS OruZanih
shaga BiH, te komadanta Specijalnie brigade u Sarajevu imenuje Jusuf Prazina Juka.
Navedeno potvrduje materijlani dokaz T-56'*, odnosno imenovanje Juke na navedene
komande pozicije, kao i Adnana Solakoviéa za operativca u GS OruZanih snaga BiH za
specijalne jedinice. Imenovanje su tada potpisali Jerko Doko, Ministar odbrane RBIiH i
Sefer Halilovi¢ Nacelnik GS OS RBiH. Naredbu o rasporedu i postavijenju starjesina!?
potpisao je Predsjednik predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine, Alija |zetbegovi¢,
dana 12.07.1992. godine, kojom je Jusuf Prazina rasporeden na duznost Komadanta
specijalnih jedinica Armije RBiH, ¢lana Glavnog Staba oruZanih snaga RBiH i privremeno
na duZnost komadanta 1. specijalne brigade u Sarajevu. Nadalje, u naredbi pod tackom 2.
navedeno je da ¢e imenovani starjesina, dakle, Juka, donijeti svoje naredbe u okviru svojih
ovlastenja o rasporedu i postavljanju starjeSina obuhvac¢enim ovim naredbama.

422, Dakle, Vijece je suprotno tvrdnji TuZilaStva o uc¢escu optuzenih zajedno sa Jukom i
Kruskom u udruzenom zloc¢ina¢kom poduhvatu sa ciliem nezakonitog zatvaranja civila
srpske nacionalnosti, odnosno permanentnog uklanjanja istih sa podruc¢ja grada utvrdilo
da su se gradani nakon referenduma o nezavisnosti RBiH, samoincijativho se organizovali
oko lica sa krminalnom prosloscu koja su bila u mogucnosti da privuku obic¢an narod i
obezbjede naoruzanje, a $to je rezultiralo formiranjem Specijalne jedinice policije u okviru
Staba TO opstine Novi grad (sredina aprila 1992. godine), iz koje jedinice je proizasla
komanda Staba TO Stela (37.05.1992. godine), te u konacnici odlukom Predjedavajuéeg
predsjednistva R BiH, Alije |zetbegovi¢a, formirana Specijalna jedinica Armije R BiH (dana
12.07.1992. godine).

() FORMIRANJE, FUNKCIONISANJE | RAD ZATOCENICKIH OBJEKATA U B-FAZI

423. Potvrdenom optuZnicom, optuZeni se terete da su kao &lanovi UZP-a svjesno i
voljno ucestvovali u nezakonitom zatvaranju civila srpske nacionalnopsti sa podrudja
grada Sarajeva i to u zatoenickim objektima koji su se nalazili u podrumskim prostorijama

109 T.56 RBiH Glavni $tab oruzanih snaga Sarajevo broj: 02/349-303 od 07.07.1992. godine, Imenovanje za k-danta
spec jed. AR BiH i komandanta spec br. Prazina Jusuf;
110 T-26B Naredba o rasporedu i postavljenju starjesina Predsjednistvo R BiH PR. broj: 1217/92 od 12. jula 1992. godine
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kafea ,Borsalino®, mesnice ,Pester’, stambene zgrade na adresi Trg ZAVNOBIH-
a broj 21 i 27, u Kojim objektima, je optuZeni DZananovi¢ Senad bio de facto i de iure
upravnik.

424, Dakle, Tuzilastvo u Cinjenicnom opisu zatoCeniCke objekte tretira kao sistem logora,
buduci da isti imaju hijerhiju, odnosno osobe koje svojim pojedinaénim radnjama ucestvuju
u odrzavanja, funkcionisanu sistema zlostavljanja srpskog civilnog stanovnistva sa ciljem
permanentog uklanjanja istih za podru¢ja grada Sarajeva. Medutim, Vijece primjecuje, da
u cinjenicnom opisu potvrdene optuznice, TuZilastvo postavlja neodredeno vrijeme
izvrSenja pojedinacnih krivicnopravnih radnji (neutvrdenog dana od pocetka juna do kréja
jula i si), iz kojeg razloga je i u ovom dijelu presude, Vije€e se osvrnulo na opsti kontekst
deSavanja pod kojima su i formirani navedeni objketi.

425. S tim u vezi, Vijeée je utvrdilo da je Stab TO Stela, odmah nakon $to su pripadnici
Jedinice specijalne policije u okviru Staba dosle u posjed spiska lica koja su od SDS-a
zaduzZile naoruzanje, a o ¢emu je detaljno svjedodio svjedok Senad Kuburovi¢, te nakon
lisavanja slobode, lica srpske nacionalnosti koji su predstavljali opasnost po nacionalnu
bezbjednost, dana 01.05.1992. godine!!, odnosno dana 04/05.05.1992. godine'” poceli
privoditi u bazu TO Stela, odnosno prostorije bivieg kafea ,Borsalino®.

426. Navedeno su potvrdili i svjedok Jasmin Tahirovié, kao i svjedok Suvad Curt koji je i
bio zaduZen da privodi navedena lica u Stab TO Stela, odnosno prostorije bivSeg kafea
.Borsalino, napominjuc¢i da su lica nakon Sto su privedena, i nakon $to im je oduzeto
pronadeno oruzje, ili su ga sami predali, pusteni kuci.

427. Saglasni sa prednje navedenim su i zato€ena lica, izmedu ostalih Boro Njegovan,
Milan Sofijani¢, Nenad Stanisi¢, Boro Milovanovié, bra¢a Aleksandar i Gordan Jeli¢, kao i
Dragan Samardzi¢, koji su izjavili da su nakon isljedivanja, prenocili u navedenim
prostorijama, te sutradan u vecernjim satima pusteni kuci.

428. U vezi sa navedenim, a prema d&injeni€nom opisu, upravnik i ovog zato€eni¢kog
objekta bio je optuzeni Senad DZananovi¢. Medutim, niti jedan od navedenih svjedoka, a
ved ranije je Vijece napomenulo da u sudskom spisu ne postoji materijalna dokumentacija,
nije potvrdio ove navode u vezi statusa optuZzenih Senada DZananovic¢a (upravnik) i Edina
GadZe (zamjenik upravnika). Naprotiv, svi navedeni svjedoci, pominju lice Zaim
Arnautovié, pred kojeg su prvo dovedeni, koji je lijepo obucen, gospodin u odjelu, pa se
Vije€e opravdano pita, na osnovu kojih dokaza je optuzba izvela zaklju€ak da su optuzeni
u havedenom objektu imali komandnu funkciju.

429. Sem toga, za Vije¢e je sporna i sama identifikacija, navedenog objekta kao
zatoCenickog objekta, buduéi da su navedena zatoCena lica tu provela jednu no¢, nakon
C¢ega su pusteni kuéi u obavezu da se javljaju u Stab i to Ramizu Ljutaju' koji je bio
zaduZen za evidenciju pri Stabu TO Stelu. S tim u vezi, Vije¢e je utvrdilo da se u
konkretnom sluc¢aju nije radilo o zatodenic¢kom objektu, obzirom da isti ne ispunjava uslove
utvrdene praksom MKSJ, kao i Suda BiH, te je optuZzene za pojedina¢ne inkriminacije

"1 Priveden Boro Njegovan

"2 Privedeni Milan Sofijani¢, Aleksandar i Gordan Jeli¢, Dragan SamardZi¢, Nenad Stanisi¢, Boro Milovanovié¢, Zdravko
Kavaz, Ranko Kablar, Sposoja Topalovi¢ i drugi.

113 T-55 Zabiljeska o kriminalnim radnjama za: Glamuzina Zoran, GadZo Edin-Kimun, Besi¢ Emir Coko, Ljutaj Ramiz i dr
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osudilo da su iste izvrSili u prostorijama bivseg kafea  ,Borsalino®, odnosno
prostorijama MZ Mladost i bivie biblioteke.

430. Osim toga, TuZilastvo nije izvodilo dokaze u pravcu utvrdivanja statusa navedenih
prostorija, niti je izvodilo dokaze u pravcu svojstva optuzenih i postojanja hijerahije, vec je
pretpostavilo da pomenute prostorije, Cine dio sistema zlostavljanja srpskog civilnog
stanovnidtva sa podrucja grada Sarajeva, konkretnije Alipasinog polja. Medutim, a kako je
to u viSe navrata u ovoj presudi navedeno, Vijeée nece svoju odluku zasnivati na
pretpostavkama.

431. Nadalje, slicnha situacija je i sa prostorijama mesnice ,Pester” u kojem je prema
potvrdenoj optuznici dana 13.06.1992. godine doveden osteceni Mirko Jovanovi¢, a da su
optuZeni krivicno pravnhim pradnjama koje su izvrsili nad Jovanovi¢em, zapravo odrzavali i
podrzavali funkcionisanje sistema zlostavljanja srpskog civilnog stanovnistva. Prije svega,
Vijece Ce se detaljno osvrnuti na pojedinacne inrkriminacije u osuduju¢em i oslobadaju¢em
dijelu presude koji se odnosi na zlostavljanje navedenog lica.

432. Dakle, osim iskaza oSte¢enog Mirka Jovanovica, Vije¢e nije imao bilo kakvih drugih
dokaza koji se ticu samog objekta mesnice ,Pester’, koji je prema vlastitom kazivanju
Zlostavljan tokom noci 13.06.1992. godine, da bi po odobrenju Sefa (Juka Prazina), a na
insistiranje njegovog komsije Rifeta (preminuc) bio pusten, jer je upravo Rifet rekao da je
Mirko posten.

433. S tim u vezi, Vijece, kao i u slu¢aju kafea ,Borsalino®, MZ Mladost i biblioteke, nije
moglo utvrdili da se radi o zatodeniCkom objektu, obzirom da ne ispunjava uslove utvrdene
kako prakosm medunarodnih sudova, tako i praksom ovog Suda, jer kao i u prethodnom
slu¢aju, u sudskom spisu ne postoje dokazi o ustrojstvu, hijerahiji, niti bilo ¢emu, Sto jedan
prostor Cinilo zato€eni¢kim objektom, odnosno logorom ili dijelom sistema logora.

434. Kada su u pitanju podrumske prostorije stambenih zgrada na Trgu ZAVNOBIH-a
broj 21 i 27., obzirom da je nesporno utvrdeno da su zatoCena lica u navedenim
prostorijama bila zatoCena, maltretirana, drzana u nehumanim uslovima, ipak, Vijece nije
moglo utvrditi van svake razumne sumnje da se radi o logorskim objektima, Cija je jedina i
osnhovna svrha zatoCavanje srpskih civila s ciliem permanentog uklanjanja sa podrudja
grada Sarajeva.

435. Vijece na oshovu raspoloZive materijalne dokumentacije, utvrdilo da se u odnosu na
navedene objekte, radilo o tzv ,privatnim zatvorima®, koji kao takvi, ipak prema misljenju
Vijeca nisu imali potrebnu organizacijsku strukturu niti utvrdenu hijerarhiju (upravnik, Sef
straZe, straZare), da bi mogli biti kvalifikaovani kao koncentracioni logori, buduéi, da prema
praksi MKSJ, ,Koncentracioni logor je mjesto masovnog zatocerja ureden za prisilni
boravak i prisilni rad™"”,

436. Obzirom da zakon ne poznaje institu ,privatni zatvor®, VijeCe je prihvatilo tezu
TuZilastva da se u odnosu na konkretne podrumske prostorije ulaza zgrade na Trgu
ZAVNOBIH-a broj 21. i 27. radilo o zato€enickim objektima, obzirom da su zato€ena lica u

114 Predmet Celebiti
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istim bila izloZzena nehumanim uslovima, te psihickom i fizickom maltretiranju od strane
pripadnika Staba TO Stela.

437. Prema raspoloZivoj materijalnoj dokumentacij, kao i izjavama svjedoka, Sto
ostecenih, Sto pripadnika TO Stela, te ¢injenici da optuZnica tretira ova dva zato€enicka
objekta, za koja vezuje isti vremenski period i to od sredine aprila do augusta 1992.
godine, Vijece je najprije utvrdilo u Cijoj ingerenciji je svaki od tih objekata bio, uklju€ujuci i
pitanje ko je vriio obezbjedenje tih objekata, kome su pripadnici obezbjedenja bili
podredeni, odnosno ko je imao efektivhu kontrolu nad objektima, a i time i fakti¢ku viast da
odlucuje o pitanjima od znacaja za status i sudbinu tih lica.

438. S tim u vezi, Vije¢e napominje da ¢e na ovom mjestu ukazati na relevantne
materijalne dokaze, te analizirati i iskaze sasluSanih svjedoka. Naime, zbog izuzetne
obimnosti materijalnih dokaza, Vije¢e nalazi potrebnim, radi lakSeg razumijevanja i
sagledavanja sveukupne situacije u vezi s formiranjem ova dva zatoCeni¢ka objekta, da
prije nego se referie u vezi s tackama optuZenja, da ukratko ukaZe na temeljne zakljucke
Vije¢a u vezi s na¢inom funkcionisanaja zato&enickih objekata, kao i ko je imao ingerenciju
nad istim. S tim u vezi, VijeCe ne¢e u daljim paragrafima ove presude, podrumske
prostorije oba ulaza stambenih zgrada tretirati odvojeno, obzirom da su mnoga zatocena
lica svjedocila na glavhom pretresu o prebacivanju iz jednog u drugi podrum i obratno.

439. Prema stavu Vijec€a, takvi €injeni¢ni zakljucci su osnova za razmatranje individualne
odgovornosti svakog od optuzenih u ovom predmetu.

440. Prema provedenim dokazima, kada su u pitanju podrumske prostorije u stambenim
zgradama na broju 21 i 27 ulice Trg ZAVNOBIH-a, isti je osnovan krajem maja ili
poCetkom juna 1992. godine, dolaskom sve veceg broja lica srpske nacionalnosti, koji su
pripadnici TO Stela privodili iz razloga jer je njihovo ime bilo na spisku SDS-a, ili iz drugih
razloga, o ¢emu ¢e se VijeCe u nastavku ovog dijela presude ocitovati.

441. Navedeno potvrduje zasticeni svvjedok ,B" koja je 13.06.1992., godine u vedernjim
satima odvedena u podrumske prostorije, ispod prodavnice ,Mali Konzum® (brcj 27.), gdje
je provela 13 dana, nakon &ega je prebacena u Viktor Bubanj. Svjedok je na glavhom
pretresu, navela da nije sve vrijeme bila u tom podrumu, nego su ih prebacivali, tako da je
ista, bila zato¢ena i u podrumskim prostorijama na broju 27, ali u podrumskim prostorijama
na broju 21. Trga ZAVNOBIH-a u B-fazi, dakle u oba zatocenicka objekta.

442. Navedeno je potvrdio i svjedok Kosta Kosovié, koji na glavhom pretresu istakao da
je je dana 18 ili 19.06.1992. godine odveden iz svog stana u podrumske prostorije
stambene zgrade na Trgu ZAVNOBIH-a broj 27., tu ostaje 7-8 dana, nakon cega ga
prebacuju u podrumske prostorije stambene zgrade na Trgu ZAVNOBIH-a broj 21. Istakao
je svjedok da je u zatocCenistvu proveo ukupno 31 dan, kako to svjedok navodi: ,... tu sam
ostao do rasformirar.ja do kreja jula ...”.

443. Saglasan sa prednje navedenim iskazima je i svjedok Milenko Visnjevac koji je na
glavnom pretresu izjavio da je po€etkom juna zajedno sa Slobodanom Cuparom i Petrom
Jovanéicem odveden na razgovor u podrumske prostorije stambenog ulaza na Trgu
ZAVNOBIH-a broj 21, gdje zati¢e 15-tak ljudi i ostaje zato€en 15 dana, nakon &ega su svi
zajedno prebaceni u druge podrumske prostorije stambenog ulaza na Trgu ZAVNOBIH-a
broj 27. (,Mali Konzum®). Takoder, i zasticeni svjedok ,D“ je izjavio da je u mjesecu junu
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1992. godine, iz stana naoruZana lica proveli kroz neke zgrade i odveli u podrumske
prostorije na Trgu ZAVNOBIH-a, ali se nije mogao sjetiti tacno koji je to ulaz. Medutim, u
nastavku svog svjedocenja, svjedok navodi da u tim prostorijama provodi dvije no¢i, nakon
€ega ga prebacuju u veci podrum, jer se prvi popunio, kako to re€e svjedok: ... zncj je
i8ao gore i kapalo je po rijima, bilo je nab. jeno...”.

444. Takoder, i ostala zatoCena lica'"’, koja su dala svoj iskaz na glavhom pretresu su
potvrdili navode pomenutih svjedoka o zatoCenju u podrumskim prostorijama u stambenim
zgradama na Trgu ZAVNOBIH-a broj 21 i 27. i to opisujucu zato€enje na istovjetan nacin,
odnosno da su prebacivani iz jednu u drugu prostoriju.

445, Pored navedenog, zatoCena lica su u svojim iskazima na glavhom pretresu
svjedodili i o uslovima boravka, kao i o izvodenju na radove za vrijeme boravka u
zatoCenidtvu. Tako je svjedok Kosta Kosovi¢, u odnosu ha navedene okolnosti na glavhom
pretresu izjavio da su dimenzije prostorije u kojoj je prvobitno bio smjesten bile tijesne i
bez strazara, obzirom da su u jednom dijelu bili zato€enici, a u drugom strzari. Dalje,
svjedok je naveo da su u tim prostorijama strazari tukli zato¢ena lica, odnosno dobijali su
batine od svakoga ko bi uSao u navedene prostorije, ,.... mi smo bili zbjeni jedni uz druge,
jer je zavisilo u koga Ce strazar prstom uprjeti da dode, i kad dode dobija batine, ide do
besyjesti...“. Svjedok je u vezi ishrane istakao da su dobijali neku hranu, odnosno tek treci
dan su dobili 3nitu hljeba namazanu nekim ajvarom, a kasnije su dobijali nesto kuhano ,,...
Skuh&ju makarone na vodi ili pasu.j, ili krompir neki...".

446. Ove navode su potvrdila i ostala zatoCena lica, posebno istiCué¢i 3Snitu hljeba
namazanu sa nekim gjvarom. Pored svjedoka Koste Kosovic¢a, koji je i pored navedenih
okolnosti svjedocio o izvodenju na radove u tokui zatoCenja, svjedok Sasa Burkovi¢ je
detaljno na glavhom pretresu o tome i svjedodio. Tako je svjedok Burkovi¢ izjavio da je
ukupno u zato€eni¢kim objektima na broju 21 i 27. proveo oko 10-tak dana, te da su ga u
tom periodu vodili na radove. Opisujuc¢i navedena izvodenja, svjedok je istakao da od
granata popucala stakla na prozorima stambenih zgrada, koja su oni Cistili, ,... vezali su
nam b.jele trake oko ruke, vodili su nas u koloni, dali su nam alat i kao da idemo to Cistiti,
taj komSiluk je izlazio, bili su vajda kao atrakcja, ¢etnici prolaze, pa nas udarsju, pjunu
...". Dalje, svjedok je pored ¢CiSéenja stakla naveo i da su ih kod PTT-a, gdje je bio
smjesten UNPROFOR vodili kamionom da tovare vrece pjeska, koje su kasnije postavljali
kao nekakve barikade.

447. Pored navedenih svjedoka, ostala zato€ena lica, izmedu ostalih Ljubo Ivanovi¢ i
Milomir Radovi¢ su naveli na glavhom pretresu da su i pored gore pomenutih radova,
voZeni u pljacku u drvne grade, kao i sokova, i ¢okolada. Obzirom na navedeno, Vijece u
vezi uslova, kao i prinudnih radova, dati detaljna obrazloZenja u dijelu presude koji se
odnosi na pojedinacne inkriminacije.

448. Dakle, za Vijece je nesporno da su lica srpske nacionalnosti drzana u nehumanim
uslovima i izvodena na prisilni rad za vrijeme boravka u podrumskim prostorijama
stambenih zgrada na Trgu ZAVNOBIH-a broj 21 i 27. Medutim, sve ostalo, je ostalo u
domenu pretpostavki, posebno kada je u pitanju postojanje organizacije i hijerahije u
okviru navedenih objekata, obzirom da optuzba na temelju iskaza oS$tecenih lica,

1% Svjedok Mirko Popara, Savka lvanovic¢, Ljubo Ivanovi¢, Milomir Radovi¢, Radmila Radovic.
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pretpostavla da je optuZeni Senad Dzananovi¢ bio de facto i de iure upravnik, a
Edin GadZo njegov zamjenik. S tim u vezi, Vije€e je ha osnovu raspoloZive dokumentacije,
te iskaza svjedoka, pripadnika Staba TO Stela utvrdila da je preminuli Samir KahvedZi¢
zvani Krusko, bio osoba koja je odlu€ivala o svemu u tim objektima, od pomjeranja
zatoCenika, do njihovog privodenja, te u konacnici i pustanja iz istih.

449. lako se u odnosu na navedeno, vec¢ ocitovalo u dijelu presude koji se odnosi ha
UZP, kao i u dijelu koji se odnosi na status optuZenih, Vijece nalazi za potrebnim na ovom
mjestu dati dodatna obrazlozenja, obzirom da provedeni dokazi, kao i iskazi svjedoka, ne
podrzavaju tezu optuzbe o sistemu zlostavljanja sa Krajnjim ciliem permanetnog uklanjanja
srpskog civilnog stanovnidtva sa podru¢ja grada Sarajeva, a koje provodenje, prema
misljenju ovog Vijeca, ipak zahtjeva organizaciju, koordinaciju, hijerarhiju, kao i logisticka
sredstva da bi se nhavedeno i provelu u stvarnosti.

450. Naime, da se u konkretnom slu€aju, ne radi o sistemu zatoCenickih objekata
osnhovanih radi provodenja ve¢ pomenutih ciljeva kako to tvrdi optuzba, Vijece je utvrdilo
na osnovu materijalne dokumentacije i to prije svega dokaza T-133"¢, u kojem organ
bezbjednosti GS OS RBiH izvjeStava ministra odbrane i nacelnika GS OS RBiH o
kriminalnim aktivhostima pripadnika policije, a u kojem se izmedu ostalog navodi: ,Veliki
brcj predstavki i Zalbi Predsjednistvu i Viadi RBiH se odnosi na traZerje odredenih lica
kcja se ne mogu naci u Centralnom ili Vcjnom zatvoru, jer su privatni zatvori samozvanih
policejaca i specjalaca puni takvih lica, a nisu pod ni¢ jom kontrolom. Ne treba ni nastcjati
staviti pod kontrolu, vec ih treba ukinuti.”.

451. U prilog navedenom govori i dokaz T-139"" u kojem ViSe javno tuZilastvo Sarajevo
upucuje dopis na ruke Seferu Haliloviéu i ministru odbrane Jerki Doki, u kojem izumedu
ostalog upozoravaju da i dalje egzistiraju hapsenja lica uglavhom srpske nacionalnosti lica
sa oznakama vojne policije, da bi u nastavku teksta, javni tuZilac lvica Stani¢ naveo: ,U
javnosti se govori o privatnom zatvoru osobe pod nadimkom Krusko, kcja je pripadnik
Armije BiH.”.

452. Takoder, u sluZbenoj zabiljesci, dokaz T-63"%, dostavljenoj organu bezbjednosti GS
OS RBiH od 09.07.1992. godine, izmedu ostalog se navodi: ,Samozvani komadant ,neke
jedinice” u naseju Olimp.jsko selo, zvani ,KRUSKO* srrjesten je u ulici Tetovksa 18 19, u
podrumu sa ,svcjim judima®. Po izjavi oCevidaca, imenovani je otvorio privatni zatvor u
kome se nalazi oko 70 lica u podrumima zgrade... Krusko je inace jedini covjek kcji deje
odobrerija za ulazak nasih judi —gradana u nase.je Dobrirja.”.

453. Da je Samir KahvedZi¢ zaista bio neko ko se pita o svemu i odlucuje o svim
aspektima Staba Stela, Vijeée je veé dalo detaljan osvrt u dijelu presude koji se odnosi na
UZP. Medutim, i pored toga, a u prilog navedenoj tvrdnji, najbolje govori svjedok Ruzdija
RoZajac, doktor, ¢lan Stabske ambulante pri TO Stela, koji je na glavhom pretresu naveo
da im je Krusko naredio da ne smiju voditi nikakve evidencije o pacijentima, odnosho da
ne smiju imati nikakav protokol o tome ko je primljen, otpusten i sli€no. Na koncu, svjedok

18 T — 133 R BiH, Glavni §tab oruzanih snaga, Organ bezbjednosti, Kriminalno ponasanje pripadnika policije i odraz
istog na jedinstvo OS RBiH i stavove gradana prema OS od 04.08.1992. godine

"7 T — 139 Vide javno tuZilastvo Sarajevo broj A-83/92 od 22.07.1992. godine Dopis nfr  komandantu Seferu Halilovicu
18 T-63 Glavni $tab oruZanih snaga Organ bezbjednosti broj u/17-36 od 09.07.1992. godine, Sluzbena zabiljeska
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je potvrdio da je postojao zatvor u B-fazi, dodavsi: ... bez Kruskine dozvole niko nje
mogao uci niti izadi iz tog zatvora...”.

454. |Imajuéi u vidu navedeno, VijeCe je utvrdilo da su lica srpske nacionlanosti bila
zatoC¢ena u podrumskim prostorijama stambenih zgrada na Trgu ZAVNOBIH-a broj 21. i
27. u B-fazi, u kojima je o svim aspektima, pa i funkcionisanju odlu¢ivao Samir Kahvedzi¢
Kriusko, ili kako to proizilazi iz provedenih dokaza, ,Kruskin privatni zatvor®, Medutim,
Vije€e iz provodenih dokaza nije moglo izvesti zaklju¢ak da su zato€eniCki objekti,
odnosno Kruskini privatni zatvori imali ustrojstvo, odnosno funkcije upravnika, Sefa
smjene, straZare i drugo osoblje, iz kojeg razloga je ovo Vijece, optuzene, DZananovic¢a i
GadZu u osuduju¢em dijelu presude osudilo da su pojedina¢ne inkriminacije pocinili kao
pripadnici §taba TO Stela, a ne kao upravnici, zamjenici upravnika, straZari i slicno.

455. Takoder, Vijece na ovom mjesti nalazi za potrebnim istaci da je usljed propusta
TuZilastva, a koja se ogleda u propustu sagledavanja sveukupne situacije na Alipasinu
polju i B-fazi, te identificiranju direktnih izvrSilaca, rezultiralo donoSenjem oslobadajuce
presude za mnogobrojne pojedinacne inkriminacije, obzirom da je optuzene Dzananovic¢a i
Gadzu teretilo i za radnje rjima podredenih vcjnika, pripadnika TO Stela, odnosno Vijece
primjecuje da sve protivpravne radnje, koje su pocinila druga lica, &iji identitet nije utvrden,
ili su preminula, optuzba stavlja na teret optuZzenima.

456. Sem toga, Vije¢e nalazi da je TuZilastvo na osnovu iskaza oStecenih, i njihovog
licnog utiska (ratne strahote) i dokaza T-37'", Spiska logora za Srbe, bez provjeravanja i
sagledavanja drugih relevatnih Cinjenica i okolnosti, vodeci se pretpostavkama, za sve §to
se de8avalo na podrucju Alipasinog polja, pa i grada Sarajevu u inkriminisanom periodu,
stavilo na teret optuZzenim DZananovi¢u i GadZi, ¢ime je uskratilo mnoge ostecene i
njihove porodice, jedine satisfakcije i smiraja, jer usljed golgote koju su prosli, za vecinu rat
nikada nije ni zavrsio.

() ZAKLJUCCI U ODNOSU NA OPTUZENOG SENADA DZANANOVICA

457. Potvrdenom optuznicom TuZilastvo BiH je teretilo optuZenog DZananovi¢a da je
inkriminisane radnje koje mu se stavljaju na teret, pocinio kao ,de facto i de iure upravnik
zatoCenickih okjeka u podrumima stambene zgrade na Alipasinom Po.ju ,B” faza, u ulica
Trg ZAVNOBIH brcj 27. i 21., te kafea ,Borsalino, MZ Miadost i mesnice ,Pester” u
periodu od sredine aprila 1992. do augusta 1992. godine.

458. Medutim, ono Sto Vijece nije moglo van svake razumne sumnje utvrditi, jeste
pozicija optuZenog Senada DZananovi¢a u inkriminisano vrijeme, odnosno, da li je
optuZeni, bio de facto i de iure upravnik i odgovorno lice za funkcionisanje zatocenickih
objekata.

459. Imajuéi u vidu, da Vije€e optuZzenog DZananovic¢a nije naSlo odgovornim da je
inkrminiacije za koje je osuden pocinio u svojstvu upravnika, ve¢ da je iste pocinio kao
pripadnik Staba TO ,Stela“, Vijeée je, u narednim paragrafima analiziralo iskaze svjedoka,

19 T.37 SR Jugoslavija Komitet za prikupljanje podataka Spisak logora za Srbe na teritoriji bivée SFRJ ERN 0705-8532
— 0705-8548 ( relevantna stranica broj 8.);
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kao i uloZzenu materijalnu dokumentaciju koja se odnosi na status optuZenog i
hjegovu ulogu u inkrminisanom periodu.

460. Naime, bez obzira na to da li su ovladtenja koja je optuZeni imao bila de facto ili de
iure ovlastenja, i da li je optuZeni bio dio vojne i/ili civilne hijerarhije, TuZilastvo mora
dokazati da je optuzeni imao efektivhu kontrolu, a koju kontrolu je MKSJ definisao kao
"mater jalnu sposobnost da sprjeci i kazni izvrSerije ovih krivicnih cjela™, dok je ista od
strane jednog komentatora opisana "na strani lica kcje izdsje narederje postcji sprovodivo
oCekivarje poslusnosti, a na strani lica kcje prima narederje istovjetno ocekivarje
postupar.ja u skladu sa tim narederjem.

461. Dokazi efektivne kontrole mogu biti direktni ili posredni. Direktni dokazi znacajni za
utvrdivanje efektivne kontrole obuhvataju titulu koju je optuZeni koristio, da i je formalno
imenovan ili ne; opis radnog mjesta za datu titulu; izjave optuZzenog u vezi sa njegovim
ovlastenjima; izjave drugih o njegovim ovlastenjima; njegovo izdavanje naredenja
izvrSiocima ili licima koja spadaju u istu kategoriju kao izvrsioci, te postupanje u skladu sa
tim naredenjima; iskazi svjedoka o tome da se on raspitivao ili preduzeo druge istrazne
radnje u vezi sa eventualnim nepropisnim ponasanjem; nagradivanje i kaznjavanje onih
koji su ispod njega u hijerarhiji, dok indirektni dokazi uklju€uju iskaze prema kojima je
optuZeni Cesto bio prisutan; da su pravila krSena uglavnom kada on nije bio prisutan; da se
od optuzenog pokusavalo sakriti to krSenje pravila.

462. Komentar ove vrste indirektnih dokaza efektivhne kontrole dalo je i Zalbeno vijece u
predmetu Celebi¢, navodecéi da: "Mada potencijalno saosjecsjne prirode, ova cjela ipak
predstavjeju dokaz moci kcju je [optuZen] iskoristio, te stoga dokaz rjegovih
ovlasterja.“2

463. Naime, de iure ovlastenja su ovlastenja koja proizilaze iz zvanicnog imenovanja na
rukovodeci polozaj nad podredenim u okviru hijerarhijske strukture. Dokumentacija
pomocu koje se utvrduje taj sluZbeni poloZej predstavja dobar dokaz da je poloZej
zvanicno dodjejen, ali nedostatak te dokumentacje nje poguban za utvrdivarje
sluzbenog poloZsja ukoliko postcje drugi dokazi da su oviasterja poloZaja nadredenog
zvaniéno potvrdena». Medutim, bez obzira da li je dokazan uz pomo¢ dokumentacje ili
bez rje, poloZej he mozZe biti samo to, ve¢ sa sobom mora nositi oviasterja za vrserje
"efektivne kontrole" nad podredenima kcji su izvrsili krivicno ajelo??+

464. Nije dovoljno pretpostaviti postojanje odgovornosti "samo” na osnovu titule koju je
optuZeni imao*12® |pak, kako je navedeno u predmetu Pohl: "Ljudi se postav.jaju na visoke
poloZaje u ciju vrerja oviasterja i izvrSavarja duznosti u okviru tog poloZzja ... Ukoliko je
optuZeni odreden za Sefa Amtsgruppe, logi¢no je prelpostaviti da je to ucirjeno iz razloga
Sto se od rijega ocekivalo i Sto je on bio oviasten da vrsi duznost naelnika Amtsgruppe, a

120 Drugostepena presuda u predmetu Celebi¢, paragraf 197;

121 Mettraux ,Komandna odgovornost” ;

122 Drygostepena presuda u predmetu Celebi¢, paragraf 213;

123 Prvostepena presuda u predmetu Kordié, paragraf 424.

124 Drugostepena presuda u predmetu Celebic, paragraf 197, 306, prvostepena presuda u predmetu Kordi¢, par 418;
125 Drugostepena presuda u predmetu Blagojevi¢, paragraf 302;
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ne samo da bi zauzimao odredeno radno mjesto bez ikakvih duzZnosti ili odgovornosti
ili oviasterja.*1%

465. Zalbeno vijece MKSJ-a je navelo da "sud moZe prelpostaviti da posjedovarje [de
jure} oviasterja prima facie za rezultat ima efektivnu kontrolu ukoliko se ne pruZi dokaz za
suprotno“'? Mada se ovo VijeCe ne slaze da de jure ovlastenja prebacuju teret na
optuZzenog na bilo koji nacin, napominjemo da to predstavlja vaZzan faktor u utvrdivanju
odnosa nadredeni-podredeni izmedu optuZzenog i izvrSilaca, koji treba uzeti u razmatranje
zajedno sa drugim dokazima da bi se utvrdilo da li lice koje ima ta ovlastenja ima i
neophodan stepen kontrole nad podredenim da sprijeci i/ili kazni krivicna djela.

466. Formalno dodjeljivanje de iure ovladtenja predstavlja jedan vazan pokazatel
odnosa nadredeni-podredeni; medutim, kao sto je prethodno re€eno, on nije konacan, a
nije ni presudan. Citirajuéi Medunarodni sud pravde, Vije¢e u predmetu Celebidi,
naglasava da: "prilikom utvrdivarja pitarja odgovornosti nuzno je paZrju obratiti na
efektivno vrserje ovlasterja ili kontrole, a ne neformalne titule"?¢ Dokazi da su de facto
nadredeni u civilnim strukutrama imali dovoljno ovladtenja da vrSe efektivhu kontrolu
obuhvataju nacin na koji su njihova ovlastenja demonstrirana iii priznata, i da li oni
pokazuju kontrolu nad svojim podredenim Koja je sli€ha kontroli koju vr8e lica sa de iure
ovlastenjima“1?°, te da li je kontekst u kojem oni vr§e svoja ovladtenja i nacin na koji vr§e
kontrolu slic¢an vojnim zapovjednicima, Sto dokazuje, na primjer njihova praksa izdavanja
naredenja uz ocekivanje da ¢e ona biti izvréena. 30

467. TuzilaStvo BiH je tokom glavnog pretresa, kao i u zavrénim rijeCima, isticalo da je na
osnovu iskaza svjedoka i izvedenih materijalnih dokaza, van svake razumne sumnje
dokazalo da je optuZeni DZananovi¢ postupao i pocinio pojedinaéne inkriminacije u
svojstvu “de facto i de iure upravnika®, a sve u okviru UZP-a, sa ciliem permanentnog
ulanjanja srpskog civilnog stanovnistva sa podrucja opstine Novi grad Sarajevo.

468. S tim u vezi, Tuzilastvo je na oshovu iskaza svjedoka/ostecenih, kao i materijalnog
dokaza T-23", izvelo zaklju¢ak da je optuzeni Senad Dzananovi¢ de facto i de iure
upravnik i odgovorno lice za funkcionisanje zato&enickih objekata, sto je ipak liéni utisak
osteéenog Gojka Capare, koji je vlastita zapaZanja i steGena uvjerenja u vezi de$avanja za
vrijeme koje je proveo u zato€eniStvu saopstio organima vojne bezbjednosti. Naime,
osteceni u navedenom aktu, Informaciji, navodi optuZzenog DZananovi¢a kao ,upravnika®,
medutim, sve i da Vijece prihvati ovako postavlijenu tezu optuzbe (de facto i de iure
upravnik), i to isklju€ivo na osnovu subjektivnog utiska zatoCenih lica, onda bi Vije¢e u tom
slu¢aju, a na oshovu navoda oSteCenog u pomenutom aktu: ... odvodeni Srbi u privatni
zatvor kcji je drzao Samir Kahvedzi¢ Krusko...”., izvelo zakljucak da je Krusko zapravo de
facto i de iure upravnik i odgovorno lice, posebno ako se ima u vidu da niko ne spori
komandnu funkciju Samira KahvedZié¢a, kao $to to rede svjedok Suvad Curt ,...ni kutja
cigara se nije mogla uzeti bez Jukinog i Kruskinog odobrerija...".

126 Predmet Pohl, Zelena serija, Knjiga V, strana 1171;

127 Drugostepena presuda u predmetu Celebié, paragraf 178;

128 Pryostepena presuda u predmetu Celebié, paragraf 197;

29 Drugostepena presuda u predmetu Kajalijeli, paragraf 87;

130 Pryostepena presuda, Sud BiH, broj X-KR/06/275 Ra8evi¢ i dr. strana 171-173;

31 T.23 Komanda SRK Organ za bezbjednosno obavestajne poslove Str.pov.br.20/17-5-275 od 16.08.1994. godine,
Informacija-saznanja o zlocinima na Alipasinom polju ERN 0554-4677 — 0554-4680
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469. S tim u vezi, a obzirom da osim navoda u Informacji (T-23), nema drugih
materijalnih dokaza, jer €ak ni lzvodi'** (T-223A), odnosno maticni i jedinicni kartoni za
optuZzenog Senada DZananovi¢a ne potvrduje tezu TuZilastva, o statusu optuZenog u to
vrijeme, s obzirom da u koloni ¢in i VES, nije naveden bilo kakav broj, koji bi oznacio
optuzenog i kao obicnog vojnika pjeSadinca, §to u konacnom ne moze biti dokaz da je bio
upravnik bilo kakvog zatoceni¢kog objekta.

470. Sem toga, TuZiladtvo tezu o komandoj funkciji optuZenog DZananovi¢a temelji i ha
iskazima zato€enih lica, koji su za vrijeme boravaka u zato€enickim prostorijama upravo
fizicki i psihicki maltretirani od strane optuzenog DZananovi¢a. Istine radi, pojedini
svjedoci, oSte¢eni su prilikom unakrsnog ispitivanja odbrane izjavili da je
DZananovi¢/upravnik koji izmedu ostalog izdaje i naredbe njemu podredenim vojnicima,
pravdajuci dodjeljivanje takvog statusa subjektivnim utiskom i strahom, jer ipak, Vijece je
cijeneci uloZene dokaze optuzbe, van svake razumne utvrdilo da se optuZeni isticao u
fiziCkom i psihickom maltretiranju zato€enih lica pri tom pokazujuéi surovost i brutalnost,
Sto u uslovima ratnog stanja, straha i neizvjesnosti, opravdava takav subjektivni doZivljaj
svjedoka/ostec¢enih, o ¢emu ce Vijec¢e dati detaljno obazlozenje u dijelu presude koji se
odnosi na pojedinaéne inkriminacije optuzenog DZananovica

471. U tom pravcu ide i iskaz svjedoka Koste Kosovica koji je svjedoCeci na glavhom
pretresu izjavio da je optuZeni Senad DZananovi¢ svaki dan i svako vece dolazio kod njih
u podrumske prostorije, ,....bio je glavni...”. Dodao je svjedok da ih je optuzeni DZananovi¢
najvise tukao, progonio, pljuvao, maltretirao, zapravo, utisak svjedoka Kosovi¢a je da se
on ponaao kao generalni 3ef, odnosno, “... DZananovi¢ je ipak neki Sef...”. Takoder, na
pitanje optuzbe, Sta moZe reci za optuZzenog DZananovi¢a, svjedok je izjavio: ,kada mi
neko rijega spomene je se vec¢ uzrujavam, zove se Senad DZananovi¢ zv Glavoguz, ne
zna druga nadimke. Uzrujam se tukao me maltretirao, p. fuvao me, nema sta nje radilo Sto
nje judsko nista, ali bez ikakvog razloga.”

472. Saglasan za iskazom Kosovica je i Milenko Visnjevac, koji je za prvooptuzenog
izjavio da se predstavljao kao upravnik zatvora (drugi u kcji su odvedeni), bio je mlad, nije
mu poznato odakle je porijeklom. Sli¢no je svjedocio i svjedok Mirko Popara, koji je u vezi
statusa optuZenog DZananovi¢a izjavio da se Senad prezentovao kao upravnik zatvora, a
Kimun sa zedijom usnom mu je bio zamjenik, dodavsi, ... tako su se ponasali...“, posebno
kada je optuzeni DZananovi¢ bio u stanju opijata, sto je bilo Cesto.

473. Takoder, saglasan sa prednje navedenim iskazima je i iskaz svjedoka SaSe
Burkovic¢a, koji ha glavnom pretresu upitan u vezi hijerarhije u zatvoru, izjavio: “... svi su tu
pitali Senada, svi su se rjemu obracali za sve, ostali su bili strazari a on je bio komandant,
on nje bio strazar, on je svima naregjivao, mislim na DZananoviCa $to tu sjedi, on je tukao
kad je htio, koliko je htio, ja ne znam da li je on ikada spavao, samo je tukao, to je
nekakava ludaCka energja bila da tuce | muci ,judi, iziv.java se ili je bio nadrogiran ili p.jan
ili je ludak ovako ... Ja kazem kako jeste a izvirjavma se ako nekoga vrjedam...”.

474. Takoder, i drugi svjedoci, zato€enici su na slican nacin opisivali i doZivjeli
optuZenog Senada Dzananovi¢a, a ono $to Vije¢e primjecuje u iskazima zatocenih lica

132 T.223A-VOB - 8 102.mtbr VJ-5452 za lice Senad DZananovié
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jeste brutalnost koju je ispoljavao optuZeni DZananovic, te su svi havedeni, na identi¢an
nacin opisali optuZzenog,,...imao je neke posebne oci, ludacki pogled...”.

475. S tim u vezi, za Vijece je apsolutno prihvatljiv i razumljiv ste€eni utisak i osjec¢aj kod
zatocenih lica koji su direktno osjetili svu svurovost i brutalnost optuzenog DZananovi¢a na
vlastitoj kozi, medutim, Vije¢e, ne moZe samo na osnowu istih van svake razumne sumnje
zakljuciti da je inkrminisane radnje optuzeni vrio kao de facto i de iure upravnik, posebno
ako se ima u vidu da navedno nije potkrijeplieno drugim dokazima.

476. VijeCe je cijeneci ostale, kako subjektivhe, tako i objektivhe prirode, doslo do
suprotnog zakljucka u odnosu na postavljenu tezu TuZilaStva. Naime, i pored toga, Sto su i
Krusko, a i Juka, u viSe navrata pretukli optuzenog DZananovi¢a zbog maltretiranja
zatoCenih lica, a na koje okolnosti se ovo Vijece ve¢ detaljno osvrnulo u dijelu presude koji
se odnosi na UZP, brojni svjedoci/oste¢eni su na glavhom pretresu istakli da su prilikom
dovodenja u prostorije MZ Mladost, sasluSavani od strane ,gospodina u ocjelu®, za kojeg
su kasnije saznali da se radi o Zaimu Arnautovicu

477. Tako su svjedoci Boro Milovanovi¢, Nenad Stanisi¢, Zdravko Kavaz, Gordan Jelic,
Aleksandar Jeli¢, Milan Sofijani¢, Dragan SamardZi¢ prilikom liSenja slobode i dovodenja u
prostorije MZ Mladost kao odgovorno lice naveli ve¢ pomenutog gospodina u odjelu,
odnosno Zaima Arnautovi¢a, dok su brac¢a Jeli¢ kao glavnog i dogovornog imenovali
izvjesnog Marka Trogrli¢a koji je prema njihovom misljenju odlucivao, ko ¢e i¢i, a ko ostati
u zatvoru.

478. Navedeno je potvrdeno i u sluZzbenoj zabiljeSci, MUP-a Republike Srpske, Sluzba
nacionalne bezbednosti SSB-Sektor SNB llidza Linija rada broj: 111/93-00002 od
10.10.1993. godine, odnosno obavljenom informativnom razgovoru sa Milenkom
VISnjevcem nakon njegovog prebjega preko prve linije na Stupu u kojem je navedeno:
“Islednici u zatvoru bili su Nijaz Santa, Zaim Arnautovié, Brzika Psja.”. Istine radi, navedeni
svjedoci su izjavili da ih je optuzeni Dzananovi¢ tukao, kao $to to re¢e svjedok Smaradzic:
... haijerao me da stcjim, pa me Silom za &is¢erje oruzja udara po vratu...”.

479. Cijenedi sve navedeno, osim li€nog utiska pojedinih zato&enih lica, a u nedostatuku
drugih dokaza, Vije¢e smatra da TuZilastvo tvrdnju o komandnoj funkciji optuZenog
DzZananovi¢a temelji na zakljucku svjedoka Ramiza Sulejmanovi¢a, pripadnika Staba TO
Stela, koji je na oshovu Kruskine recenice, upuéene Dzananovicu ,,... $ta ces ti oveje, tvcje
mjesto je u zatvoru...“ zaklju€io da je isti upravnik i odgovoran za zatvor. Medutim, u
nastvku svjedodenja, a tokom unakrshog ispitivanja, svjedok je ipak izjavio, da mu nije
poznato Ko je bio upravnik, dodavsi: ... Juka je bio komandant, Krusko rijegov zamjenik, tu
je bio Santa, Adnan Solakovi¢ i dr. Oni su donosili odluke i odlucivali o svemu, slaZem se
da bez ovih ,judi nje niko nista smio uraditi...”

480. Nasuprot tezi optuzbe, odbrana optuZzenog DZananovic¢a je tokom glavnog pretresa,
kao i u zavrdnim rijeCima, osporavala status optuZzenog “kao de facto komandira”,
navodedi da Tuzilastvo nije ovu tvrdnju dokazalo van svake razumne sumnje, s obzirom
da tokom postupka nije prezentovan niti jedan materijalni dokaz iz kojeg je, de jure, vidljivo
da je optuZeni DZananovi¢ obavljao funkciju upravnika, niti su ovu tezu optuzbe, kako to
tvrdi odbrana, potvrdili, niti sasluSani svjedoci TuzilasStva, a niti sasluSani svjedoci odbrana
oba optuZena.
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481. S tim u vezi, na glavhom pretresu svoj iskaz na navedene okolnosti, dao je i
Fuad Tanovi¢, pripadnik DrZzavne bezbjednosti i udesnik svih relevantnih dogadaja s
pocetka sukoba na Alipasinom polju, konkretnije B-fazi, koji je izjavio da Glavoguz i Kimun
nisu imali nikakve komande odgovornosti, posebno isti€uci, da nakon imanovanja'* Juke
(Komadant Specjainih jedinica Armje RBiH) i Adnana Solakovi¢a (Nacelnik S$taba
specjalnih jedinica Armje RBiH), poCetkom juna 1992. godine: ,.... rijih dvcjica sigurno nisu
imali nikakve komande ogovornosti...”

482. Takoder, svjedok Risto Basic, svjedocedi na okolnosti hijerahije i komandog kadra
Staba TO Stela, niti u jednom momentu optuZzenog DZananovi¢a ne pominje u kontekstu
obavljanja bilo kakve funkcije, ve¢ u kontekstu surovosti i brutalnosti prema zato¢enim
licima, a $to je skoro pa svim svjedocima zajednic¢ko, bez obzira, da li su o optuzenom
govorili kao o upravniku, ¢uvaru, Sefu, pratnji, obi€hom vojniku.

483. Na okolnosti statusa optuZenog, svoj iskazu su dali i svjedoci odbrane, bivsi
saborci, pripadnici Staba TO Stela, koji su izjavili da je optuZeni DZananovic¢ bio obicni
vojnik kao i oni sami, a neki, kao $to je to svjedok Jasmin Tahirovi¢, su izjavili da su
zajedno sa optuZenim cuvali liniju. Saglasni sa iskazom Tahirovi¢a, a u pogledu statusa
optuZzenog DZananovica, su u svojim izjavama i svjedoci Senad Musi¢, Toni Berisa,
Miralem SmailhodZi¢, Suvad Curt, Mustafa Ahmetspahi¢, koji su izjavili da im je optuZeni
poznat, da mu je nadimak Glavoguz, te da se, kao i svi, vrtio oko Staba, ako vec¢ nije bio na
liniji. Sem toga, posebno interesantno za ovo Vijeée je zapaZanje svjedoka, koji su skoro
na identic¢an nacin na glavhom pretresu izjavili da: ,...niko nista nje mogao niti je smio
uraditi bez znar.ja Juke i Kruske ..."

484. Dakle, na okolnosti statusa optuZzenog iskaze su dali brojni svjedoci, kako optuzbe
tako i odbrane (pripadnici Staba TO Stela i Specjalne jedinice A RBiH), koji su na jasan i
uvjerljiv naCin opovrgli tezu optuzbe, posebno iz razloga Sto su svi oni saglasni u bitnim
Cinjenicama, i to kako u pogledu dogadaja tako i statusa optuzenog kao pripadnika Staba
TO Stela, iz kojeg razloga Vijece nije prihvatilo tvrdnju TuzZiladtva da je u inkriminisanom
periodu, optuzeni Dzananovi¢ Senad pocinio pojedinacne krivicno pravne radnje kao de
facto i de iure upravnik zaote€enickih objekata u B-fazi, Alipasino polje.

485. Dakle, Vijece prihvata tvrdnju odbrane da ne postoji niti jedan zvani¢ni dokument
koji potvrduje da je optuzeni, de iure, bio imenovan na poziciju upravnika zato€enickih
objekata koji su se nalazili u podrumskim prostorijama stambene zgrade na Alipasinom
Polju ,B* faza, u ulica Trg ZAVNOBIH broj 27. i 21., te kafea ,Borsalino®, MZ Mladost i
meshice ,Pester, a navedeno proizilazi i iz iskaza sasluSanih svjedoka na glavhom
pretresu.

486. Polazedi od €injenice da Tuziladtvo nije dokazalo da je optuZzeni Senad DzZzananovic
u kriti€no vrijeme bio de facto i de iure upravnik zato¢enickih objekata koji su fukcionisali u
okviru Staba TO ,Stela”, samim tim dovodi se u pitanje tacnost Cinjenicnog opisa radnji
koje se stavljaju na teret optuzenom DZananovi¢u, s obzirom da TuZilastvo u vecini tacaka
precizirane optuzZnice krivicno prave radnje drugih lica, optuZzenom stavlja na teret, tako sto
je ,omogucio, saglasaio, dozvolio..., njemu podredenim pripadnicima TO ,Stela" i drugim

133 T.56 RBiH Glavni $tab oruzanih snaga Sarajevo broj: 02/349-303 od 07.07.1992. godine, Imenovanje za k-danta
spec jed. AR BiH i komandanta spec br. Prazina Jusuf;
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licima da nesto ucine. Ovdje se kao problem pojavila i Cinjenica da TuZilastvo ni na Koji
nacin nije utvrdivalo niti dokazivalo koja su to lica, da li su civili, pripadnici TO Stela, MUP-
a i drugih vojno policijskih fomracija, pa da bi se, eventualno, mogao uspostaviti odnos
nadredeni — podredeni, osim $to se navodi ,pripadnici nad kcjim je optuZeni imao efektivhu
kontrolu/rijemu podredenim pripadnicima TO “ Treba li Vijeée, na osnovu navedenog, da
zakljuci, kako je optuzeni DZananovi¢ imao nadreden poloZaj u odnosu na sve pripadnike
TO Stela, bez obzira da li je pjeSadinac, kuhar, doktor, Sto bi u konaéhom znacilo da je
DZananovi¢ Senad odreden i postavljen da rukovodi svim jedinicama TO Stela, bez obzira
na vojni raspored koji su imali. Naravno da ne, a sem toga, TuZilastvo nije ponudilo niti
jedan dokaz da je on to i bio, a bilo bi sasvim logi¢no da se takav status u jedinici na neki
nacin evidentira.

487. Bez obzira na Cinjenicu da optuZeni Senad DZananovi¢ nije imao nikakvu komandu
ulogu u Stabu TO Stela i Specijalnoj jedinici A RBiH, Vijece je utvrdilo da je zbog
ozloglasdenosti u svom ponasanju u zato€enickim objektima u B-fazi, okrutnim djelima koja
je izvr8avao, stvorena takva atmosfera da je i sama informacija, da je “Glavoguz” prisutan,
bila dovoljna da izazove strah i paniku medu zatoCenim licima. Njegovo nasilno ponasanje,
(osim Juke i KruSke/kaZrjavali su ga za takva neagjela), su preSutno odobravali drugi
prisutni pripadnici §taba TO Stela, iako su znali da ¢e se zatvorenicima dogoditi nesto loSe
kada je DZananovi¢ tu, pa u vezi sa navedenim, Vije¢e moZe samo da pretpostavlja, da
optuzba temelji zakljuéak o njegovom komandom statusu, tacnije, njegovom
dozvojavarju, omogucavarju i sli€noj terminologiji koja opisuje komadnu funkciju, a
samim tim pretpostavlja i komandu odgovornost.

488. Nadalje, njegovo stalno nasilno ponasanje prema zatvorenicima je prema stavu
ovog Vijeéa i razlog koji je navelo zatoena lica da pretpostave da je Senad DZananovic¢
imao neku vrstu duZnosti, izgledalo je kao da je on ,generalni sef za sve”

489. S tim u vezi, Vijece je uvjereno da lice, bez obzira na to §to nema nikakvu komandu
ulogu u $tabu, jedinici, zato€enickom objektu itd, a koje se kao direktni izvrsilac/saizvrsilac
istiCe na nacin da njegovo ime postaje sinonim za patnju zatvorenika, kao &to je bio slucaj
sa nadimkom Glavoguz, predstavija odlu€ujuéi doprinos, bez kojeg krvi¢no djelo ne bi
moglo ni biti izvrSeno, zbog Cega Vijece optuzenog DZananovi¢a smatra odgovornim za
pojedinacne inkriminacije izvrSene u navedenim zato€enickim objektima, te ga je po ovom
osnovu individualne krivicne odogvornosti za navedeno i osudilo kao direktnog izvrSioca i
saizvrsioca.

490. Takoder, a na osnhovu provedenih dokaza, Vije¢e nalazi da je optuZeni Senad
DzZananovi¢ bio svjestan CcCinjenice da svojim prisustvom u zatoCenickih objektima,
izvrSavajuci brojna nasilna djela protiv zatoCenih lica, zapravo, iste, drZi u konstantnom
strahu od smrti, koja je ¢ak za neke od zatoCenih lica, predstavijala “blazu mjeru” od
njegovog mucenja i ispoljene surovosti. Ipak, bez obzira na Cinjenicu da je bio upoznat sa
cjelokupnom situacijom, da je u vide navrata zbog svojih nedjela bio pretuéen, on je
samostalno odludio da i dalje Cini teska fizicka i psihi€ka nasilja nad zato€enim licima
srpske nacionalnosti, a konkretni dokazi koji poptkrepljuju prednje navedeno se mogu naci
u naroc€ito okrutnom postupanju DZananovica prema licima koja su imala relativno bitne
funkcije u raznim sferama prijeratnog Zivota na podrucju grada Sarajeva.

491. Sem toga, sve i da Vijece prihvati tvrdnju optuzbe da je optuZeni DZananovi¢
pojedinagne inkriminiacije pocinio kao de facto i de iure upravnik, postavija se pitanje, u
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kojim objektima je optuZeni DZananovi¢ bio upravnik, odnosno &ega je to optuZeni bio
upravnik, buduci da je ostalo nejasno, da li je svaki od navedenih zato€enickih objekata
imao zasebnu upravu, hijerahiju, komandu strukturu, ili je pak, svaki pojedinacni objekat
€inio jedinstveni sistem zatoCeniCkih objekata, te ukoliko i jeste, kakva je komandna
struktura, hijerahija, sistem komunikacije, da li je optuZeni ,generalni Sef’, da li ima
zamjenike, Sefove pojedinaénih objekata, o ¢emu je Vijece ve¢ dalo detaljano obrazlozenje
u dijelu presude koji se odnosi na funkcionisanje zato€eni¢kih objekata u B-fazi. Sve
navedeno, ostalo je u sferi nagadanja i pretpostavki, a Vijeée, kao Sto je to poznato
u¢esnicima u krivicnom postupku, odluéne ¢€injenice ima utvrditi van svake razumne
sumnje, ocjenom cjelokupne dokazne grade, koja ima takvu dokaznu snagu, da niti jedan
drugi zaklju¢ak na osnovu istih, Vije¢e ne moZe izvesti, $to u konkretnom, nije slucaj.

492. Dakle, prema ocjeni Vije€a, a na oshovu dokaza provedenih na glavhom pretresu,
van svake razumne sumnje, se nije mogao izvesti zaklju¢ak o tome da je optuZeni
pojedinaéne inkriminacije pocinio kao de facto i de iure upravnik zato€enikih objekata koji
su se nalazili u podrumskim prostorijama stambene zgrade na Alipasinom Polju B faza, u
ulica Trg ZAVNOBIH broj 27. i 21., te kafea ,Borsalino® i mesnice ,Pester”.

(IV) ZAKLJUCCI U ODNOSU NA OPTUZENQG EDINA GADZU

493. OptuZenog Edina GadZu TuZilastvo je teretilo da je, inkriminisane radnje, pocinio
kao pripadnik staba TO Stela u zato&eni¢kim objektima koji su se nalazili u podrumskim
prostorijama stambene zgrade na Alipasinom Polju ,B* faza, u ulica Trg ZAVNOBIH broj
27.1 21., te kafea ,Borsalino®, MZ Mladost i mesnice ,Pester u periodu od sredine aprila
1992. do augusta 1992. godine.

494. Odbrana optuZzenog, kao i sam optuZeni, nisu osporavali Cinjenicu da je GadZo u
inkriminisanom periodu bio pripadnik Staba TO Stela i Specijalne jedinice Armije. Sem
toga, i svjedoci optuzbe, kao i odbrane su u svojim iskazima na glavnom pretresu potvrdili
pripadnost optuZenog Edina Gadze Stabu TO Stela, tacnije potvrdili su da je bio pripadnik
Jukine jedinice.

495. Tako je svjedok Fuad Tanovi¢, na glavhom prtresu izjavio da je optuzeni Edin
GadZo, bio poznat kao Kimun, da ga je vidao po B fazi, te da je stalno imao neko vozilom
odnosno, ,... radio je transport unutar B-faze, imao je funkcju vozaca i obavjao je
dostavu...”. Navedeno je potvrdio i svjedok Ruzdija Rozajac, pripadnik $taba i doktor u
ambulanti, izjavivsi da mu je Edin GadZo poznat, obzirom da je vecinom upravo optuzeni
vozio ranjenike sa autom i kamionom do bolnice. Saglasan sa prednje navedenim je iskaz
svjedoka Ramiza Ljutaja, koji je na glavnom pretresu naveo da je Kimun bio vozac, misli
da se zove Edin GadZo. Svjedok je opisao kako je tada izgledao optuZeni, ,,...izgledao
Visok, korpulentan momak, imao je ze€.ju usnu, Kratko oSisan, starosti 27-30 godina...”.

496. Pored pomenutih svjedoka, i ostali svjedoci optuzbe, pripadnici Staba TO Stela su
ha sli¢an nacin opisali optuzenog GadZu, te potvrdili da je bio voza€ u Jukinoj jedinici. Sem
toga, i oSteceni su saglasni u svojim izjavama sa prednje navedenim opisom optuZenog
GadZe, obzirom na njegov specifi¢an izgled i glas, a neki od osteceni su ga poznavali i kao
komsiju ili kao navijaca FK Sarajevo, ali svi nesumnjivo potvrduju da je bio pripadnik
Jukine jedinice.
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497. Tako je svjedok Milan Sofijani¢ izjavio da su u noc¢i sa 4/5. maj 1992. godine doSla
dvojica naoruZanih lica na vrata njegovog stana u C-fazi, te da je tom prilikom jednog
prepoznao, pod nadimkom Kimun, koji je tada imao otprilike oko 25 godina. Istakao je
svjedok da je Kimun bio specifiCan jer je imao zeéju usnu i po tome su ga mnogi
poznavali. Sem toga, svjedok je naveo da je bio visok 1.95, imao je specifitan naglasak,
~Suska kad prica®, a u konkretnom sluc¢aju bio je obu¢en u kombinaciju uniforme i civilne
odjece, bio je naoruZan, tacnije obojica su bili naoruZani. Nadalje, svjedok je opisujuci
dogadaj i trenutak odvodenja iz stana, naveo da mu je Kimun tada rekao da ga mora
privesti, te na svjedokovo pitanje, zasto ga privode, optuzeni mu je rekao da ¢ée mu sve
tamo objasniti, nakon ¢ega mu je stavio lisice, i kombijem je odveden u B-fazu u restoran,
»--mislim da se zvao Novi grad...”. Na kraju, svjedok je naveo da mu nije poznato Cime se
Kimun bavio, dodavsi: ... bio je pristcjan momak, igrali smo fudbala, koSarku...”.

498. Takoder, zasti¢eni svjedok ,D“ je na glavnom pretresu opisujuéu momenat lisSavanja
slobode, izjavio da se sjeca da je jedan od lica kKoja su ga privela bio Kimun, te da mu
drugo ime ne zna. Dalje, svjedok je naveo da optuzenog zna od prije rata, ,on je bio voda
navjaca®, odnosno svjedoku su bili potrebni statisti, a Kimun je doveo navijace FK
Sarajevo koji su ucestvovali u snimanju epizode i od tada ga poznaje. Takoder, svjedok
opisao optuZenog, bio je visok, Korpulentan, imao je govornu manu, te dodao da ga je
vidao i poslije rata.

499. Pored navedenih svjedoka, zatoCenih lica, grupa svjedoka koja je privedena iz ulice
Vrbovska, naselje Anex, izmedu ostalih, Savka lvanovi¢, Ljubo Ivanovi¢, Radmila Radovic¢
i drugi su opisuju¢i momenat odvodenja na Alipasino polje u zato¢enitke objekte u B-fazi,
prepoznali optuZzenog Edina GadZu, kao vozafa kamiona Kojim su odvedeni iz kuce
Ignjata Radovi¢a. Tako je na glavhom pretresu, svjedok Savka Ivanovi¢ opisujuéi vozada
kamiona, navela: ,.... Govjek kcji je vozio kamion je imao specitiCna usta, zvali su ga Kimon,
pr.je rata je vozio Pauka, ne znam kako mu je pravo ime, ali sam cula u zatvoru da ga tako
zovu. Imao je zecCija usta, po tome ga se sjecam.”

500. Nadalje, Vijece je daljom analizom iskaza ostalih oStecenih, koje ha ovom mjestu
nece navoditi, nadlo da su svi oni sagalsani sa prethodno navedenim iskazima i to u dijelu
koji se odnosi na pripadnost, kao i fizicki izgled optuZzenog Edina GadZe zv Kimun.

501. Medutim, iako odbrana optuZenog Edina GadZe u nacelu neosporava pripadnost
optuZzenog §&tabu TO Stela, ipak pokuSava umanijiti, odnosno relativizirati ucesce
optuZzenog u inkriminisanom periodu, ondosno, uvjeriti Vijece da optuZeni nije mogao biti
krivicno odgovoran niti je mogao pociniti krivicno pravne radnje za koje ga TuZilastvo
tereti. Navedenu tezu, odbrana temelji na iskazima svjedoka odbrane.

502. U tom pravcu, ide i iskaz svjedoka Jasmina Tahirovi¢a koji je na glavhom pretresu
izjavio da poznaje Edina Gadzu, ali da nije ¢uo bilo kakve informacije da je uestvovao u
ubistvima, da je bio vozac, da im je dovlacio MTS na liniju, dodavsi na kraju da je 92 bio
ranjen. Sli¢no je svjedocio i svjedok Senad Kuburovi¢, komandir voda na Stupskom brdu
pri Stabu Stela, izjavivSi na glavnom pretresu da Kimuna poznaje dobro, te da su na
poCetku rata u par navrata zajedno zavr3avali neke obaveze, tacnije, zajedno su dovukli
dva autobusa za barikade protiv snajpera. Dalje, svjedok je naveo da su kasnije zajedno
kombijima dovladili hranu za borce na linji, posebno isticuc¢i, da je Kimun u jedinici bio u
pozadini, dovlacio hranu i borce na linijju, kako to svjedok recCe, imao je srce da vozi.
Takoder, naveo je svjedok i to da Kimun nikom nije bio nadredeni, niti je ikome
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komandovao, a niti je bio u svojstvu straZara, a na koncu, svjedok je izjavio da
optuZeni nije bio ni na liniji. Na kraju svog svjedocenja, svjedok je istakao da je Kimun prije
rata bio jedan od istaknutih navijac¢a FK Sarajevo.

503. Nadalje, svjedok Goran Starcevi¢ je na glavhom pretresu izjavio da Kimuna poznaje
sa utakmica FK Sarajevo jo§ od prije rata, a poslije toga u ratu su se svi skupljali kod
biblioteke gdje su se ljudi smoorganizovali, posebno isticu¢i da mu je Kimun mnogo
pomogao u Zivotu. U tom pravcu, svjedok je naveo da je Kimun spasio njegovog oca prija
rata, te da je na koncu zahvaljujuéi Kimunu napustio Sarajevo 1993. godine, jer u
suprotnom bi ga Krusko definitivno ubio. Dodao je i to da je Krusko jedne prilike pretukao
Kimuna, a sve iz razloga jer je stao u njegovu zastitu pred Kruskom. U odnosu na vojni
angazman, svjedok je izjavio da nije bio vojno angaZovan, ali da je bio u Civilnoj zastiti,
medutim, pored toga bio je i angaZovan kod Juke da nesto odradi za njega kada treba,
dodavsi da je takav status imao i Kimun.

504. Na koncu, izmedu ostalih, svjedok Miralem SmailhodZi¢ je na glavhom pretresu
izjavio da je Kimun bio vozac¢ u Stabu, nije iSao na ratiSte,odnosno nije iSao u akcije. Na
kraju svog iskaza, svjedok je dodao da je Kimun u prvih 6 mjeseci imao vazdusnu pusku,
te da je tek nakon tog perioda duZio pravo naoruzanje.

505. Dakle, vijece, cijenedi iskaze svjedoka odbrane ponaosob i u njihovoj ukupnosti, te
dovodedi ih u vezu sa iskazima svjedoka optuzbe, iste nalazi neuvjerljivim, buduéi da niti
jedan od svjedoka nije bio prisutan prilikom izvrSenja pojedinacnih inkriminacija od strane
optuZenog Gadze. Sem toga, Vije¢e nalazi da su isti u suprotnosti sa iskazima ostecenih,
koji se odnose na osudujuci dio presude.

506. S tim u vezi, Vije¢e ne nalazi da su navedeni svjedoci laZno svjedodili, niti njihove
iskaze smatra ocigledno sracunatim s ciliem oslobadanja od krivicne odgovornosti
optuzenog. Medutim, VijeCe shvata situaciju u kojoj su se nalazili pomenuti svjedoci, kao i
protek vremena od samog dogadaja, kada sijecanje blijedi i kada se mijeSaju slike iz
proSlosti, gdje su svjedoci ponaSanje optuZzenog nekriticki predstavljali kroz vlastito
videnje, dodajuci tome i nesto za Sta su smatrali da ¢e “osnaZiti” njihov iskaz, usljed ¢ega
se | stiCe utisak da su njihovi iskazi usmjereni na umanjenje krivicne odgovornosti i
pobolj$anja procesnog poloZaja optuzenog Edina GadZe.

507. Imajuéi u vidu sve navedeno, uz Cinjenicu da je Vijece optuZzenog GadZu naslo
krivim za izvrSenje krivichog djela iz &lana 142. KZSFRJ, odnosno za radnje koje je
optuZeni pocinio u periodu od sredine aprila 1992. do augusta 1992. godine, u svojstvu
pripadnika Staba TO Stela i Specijalne jedinice Armije R BiH, to za Vijec¢e i nije od vaZnosti
da li je optuZeni bio pjeSadinac, vozag, logisti¢ar, navija¢ FK Sarajevo ili neko ko se samo
vrtio oko Staba.

508. Vijece, nadalje, nalazi potrebnim u ovom obrazloZenju, osvrnuti se i na €injenicu da
se optuZeni radnjama opisanim pod tackom (lll) 3., 3a)., 3b) oslobadajuceg dijela presude
tereti da je krivicno djelo Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173, u vezi sa
¢lanom 180. stav 1., zapravo, pocinio u svojstvu nadredenog, odnosno da je krivicno
pravne radnje podinio na nacin da je (facka /il 3. Edin GadzZo sam):

y,Dana 5.maja 1992. godine ili priblizno tog dana, u prostorjama ambulante
na Alipasinom Poju, ul. Trg ZAVNOBIH, preko puta kafea ,Borsalirjo®,
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naredio, omogucio, dozvolio, odobrio, saglasio se, podrZao, podstrekao i na
drugi nagin ucestovao u nezakonitom zatvarar.ju, necovje¢nom postuparfu i
pjackarnju imovine rjemu de facto podredenih vojnika Staba TO , Stela“
prema civilima srpske nacionalnosti na nacin opisan pod tatkama 3a)™ i
3b).

509. Dakle, bez obzira se Sto se optuZeni Edin GadZo tereti da je Krivicno pravne radnje
pocinio kao pripadnik Staba TO Stela, a Sto je nesporno utvrdeno u toku postupka, a
navedeno nije sporila ni odbrana, kao ni sam optuzeni, Vijece se opravdano pita, da li
tuZilac, u gore pomenutom ¢injni¢nom opisu pod tackom 3., 3a) i 3b), navodi da je zapravo
odgovoran i prema stavu 2. ¢lana 180. KZ BiH, obzirom da se navedene inkriminacije
pocinili njemu de facto podredeni vojnici. Medutim, zaboravlja se da, osim ovih navoda u
¢injniéhom opisu, u sudskom spisu hema niti jednog dokaza koji bi se odnosio na
komandnu funkciju, ili €ak komandnu odgovornost optuZzenog GadZe, te da se propust
nacinjen u ranijim fazama krivi¢nog postupka, ne mozZe nadoknaditi na glavhom pretresu.

510. Kako je vecC receno, vije¢e nalazi da u pogledu predmetne inkriminacije, izvedeni
dokazi od strane optuzbe, po svom sadrzaju i kvalitetu, nemaju potrebnu snagu
uvjerljivosti, niti daju osnov za logi¢an zaklju¢ak u pogledu utvrdenja Cinjenica koje se
odnose na identifikaciju optuZenog, nacina i vremena izvrenja krivi€hog djela koje mu se
stavlja na teret radnjama opisanim pod tackom (lll) 3., 3a)., 3b) potvrdene, a zatim
precizirane optuZnice.

511. Teret dokazivanja bitnih obiljezja krivicnog djela, elemenata krivnje optuzenih, te
identifikacije pocinilaca, iskljucivo je na strani optuzbe. Dokazi koje je ponudilo TuZilastvo,
u cilju dokazivanja odgovornosti optuZzenog, nisu bile takve vrijednosti da iskljuc¢e svaku
razumnu sumnju da je optuZeni pocinio krivicno pod tackom (lll) 3., 3a)., 3b) optuznice, iz
kojeg razloga je vijeée, u skladu sa &lanom 284. tacka c¢) ZKP BiH donijelo oslobadajucu
presudu u odnosu na navedene tacke optuznice.

512. Imajudi u vidu navedeno, Vijece je naslo niz nelogi¢nosti, protivrjecnosti u iskazima
saslusanih svjedoka i neprilagodenosti Cinjeni€hog opisa iskazima onih svjedoka koji su
vjerodostojni i istiniti, o Cemu ¢e vijeCe dati detaljno obrazloZenje u dijelu koji se odnosi na
pojedinaéne inkriminacije optuzenog Gadze.

513. Shodno navedenom, Vije¢e je i u odnosu na optuzenog Edina Gadzu izvrsilo
izmjenu Einjenicnog opisa osudujuceg dijela izreke presude, u dijelu koji opisuje nacin

134 3a) nakon $to je nekoliko naoruzanih vojnika dovelo uhap$ene civile, njih otprilike 20 medu njima Nenada Stanisica,
Ranka Kablara i Spasoja Topalovita, iako je znao da za njihovo lisenje slobode ne postoji zakonski osnov i ne
obavijestavajuéi ih o razlozima lidenja slobode, i nakon $to su ga navedeni vojnici pitali: “Sta éemo sa ovim &etnicima®,
odgovorio: ,Znate svoj posao!®, nakon ¢ega su ti vojnici ispitivali ove civile, te je jedan od tih vojnika tukao snazno
rukama po glavi Nenada StaniSica, nakon ¢ega ga je odveo u WC gdje ga je nastavio jako tuéi rukama, nogama i
gumenom policijskom palicom po glavi, rebrima i plecki drugim dijelovima tijela, prouzrokujuéi mu jako krvarenje iz glave,
te su i narednih nekoliko sati Nenada Stani$ica i druge zato¢enike, Edinu Gadzi podredeni vojnici, udarali rukama i
nogama po cijelom tijelu, dok se i sam Edin GadZo derao kako ,Cetnike” treba pobiti, ¢ime su Nenadu Stanisi¢u naneseni
snazni tjelesni i duSevni bolovi i od kojih udaraca je zadobio prelom rebra, nakon éega su ovi civili nezakonito drzani
nekoliko sati u toj prostoriji, te su sprovedeni u Paolicijsku stanicu Novi Grad u no¢nim satima 05/06.5.1992. godine,

135 3b) opliatkane stvari iz domova i radnji uhapsenih i privedenih srpskih civila poput novca, zlata, dragocjenosti,
tehnike i sl. pripadnici Staba TO ,Stela“ donosili su u prostorije navedene ambulante i predavali Edinu Gadzi, stavljajuéi
ih na kamaru, te su pritom u prostorijama $taba ,TO Stela* S8amarali i udarali po nogama Nenada StaniSica i druge
zatoCene civile;
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izvSrenja krivitlnog djela, obzirom da Vijeée nije moglo van svake rauzumne sumnje
utvrditi da je optuZeni Edin GadZo, bilo kome, mogao narediti, omoguciti, dozvoliti, saglasiti
i dr., bududi da je i u ovom sluéaju, TuZilastvo izvelo zakljuc¢ak koji upucuje na GadZin
autoritet i njegovu nadredenu ulogu pojedinim pripadnicima TO Stela, iskljucivo na oshovu
iskaza svjedoka'*, koji su takav utisak stekli, obzirom na okolnosti pod kojima su liSeni
slobode, ratnih uslova, straha, te na koncu specifi¢nog izgleda i govora optuzenog Edina
GadzZe.

514. Sve kada bi i prihvatili da je Edin GadZo rukovodio pripadnicima TO Stela, i izdavao
im naredbe, u cCinjenicnom opisu radnji optuZenog, navedeno je niz ,naredbi“ koje je
navodno izdao optuzeni ali koje niko od prisutnih nije ¢uo, ni potvrdio niti je tako nesto
izjavio na glavnom pretresu.

515. Medutim, ovo Vije¢e napominje, da odluku o krivi¢noj odgovornosti nece zasnivati
na pretpostavkama, niti ¢e takvu odluku donijeti, u slu€aju kada se ne moZe utvrditi direktni
izvrSioc, onda je Kimun, bududi da niti jedan od saslusanih svjedoka nije potvrdio Krivicno
pravne radnje, kao i njegovu nadredenu ulogu, na nacin kako je to navedeno u
Cinjeni¢nom opisu precizirane optuznice.

516. Nadalje, na ove okolnosti uloZeni su (T-85) Pregled formacijskog sastava jedinice
sa zabiljeSkama, zatim (T-86) Evidencija ranjenih i poginulih, (T-90) R BiH Glavni Stab
oruZanih snaga Speijalna jedinica Sarajevo od 25.07.1992. godine Potvrda za donoSenje
robe u bazu Specijalne jedinice, (T-140) Spisak pripadnika TO ,Stela“, (T-145) Specijalna
jedinica KS Stela Spisak sa nepopunjenim podacima Formacijski i licni elementi, (T-218)
Spisak lica za privodenje i (T-223B) VOB — 8 102.mtbr VJ-5452 za lice Edin GadZo.

517. Dakle, iz svega naprijed navedenog Vijece je nesumljivo zakljuCilo da je optuzeni
Edin Gadzo, od 09.04.1992. godine bio pripadnik Staba TO Stela i Specijalne jedinici
Armije RBiH, odnosno nakon formiranja 102. mtbr postao pripadnik iste.

IX. OSUBUJUCI DIO

TACKA (1) 1. IZREKE PRESUDE U ODNOSU NA OPTUZENOG SENADA DZANANOVICA

518. Kada je u pitanju status optuZenog Senada DZzananovi¢a, Vije¢e nije naslo
dokazanim da je optuzeni bio na poziciji de facto i de iure upravnika u zatocenickim
objektima koji su se nalazili u podrumima stambenih zgrada na AlipaSinom Polju, ,B* faza,
u ul. Trg ZAVNOBIH br. 21. i 27., kao i u prostorijama bivSeg kafea "Borsalino”, MZ
"Mladost” i mesnice "Pester’, te ga je Vije€e osudilo za pojedinacne inkriminacije kao
pripadnika Staba TO Stela, a $to je ve¢ detaljno obrazloZeno u dijelu presude u kojem je
bilo rijeci o statusu i poziciji optuzenog.

519. Tackom (l) 1. izreke presude optuZeni Senad DZananovi¢ oglasen je krivim da je u
periodu od maja 1992. godine do kraja jula 1992. godine, podinio, podrZzavao, pomagao u
pripremanju i u€injenju i na drugi nacin u€estvovao u nezakonitom zatvaranju preko 100
civila srpske nacionalnosti, iako je znao da ne postoji zakonski osnov za zatvaranje tih
civila, na nacin da je kao pripadnik $taba TO ,Stela” u zatoCenickim objektima koji su se

136 Svjedoci Nenad Stanisi¢, Kosta Kosovié
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nalazili u podrumu stambene zgrade na Alipasinom Polju, ,B* faza, u ul. Trg
ZAVNOBIH br. 27 i 21 (samoposluga ,Mali Konzum®), ucestvovao u formiranju i
obezbjedivanju i funkcionisanju tog zatoCeni¢kog objekta, gdje je, znajuéi da za to ne
postoji zakonski osnov, dovodio, prihvatao i drzao zatoCenim protivzakonito uhapsene
civile srpske nacionalnosti grada Sarajeva, njih preko 100, medu kojima su: Kosta
Kosovi¢, Milenko Visnjevac, Radovi¢ Veliko, Radovi¢ Ignjat, Radovi¢ Stoja, Radovi¢
Radmila, Radovi¢ Milovan, Radovi¢ Milomir, Radovi¢ Pauna, Radovi¢ SnjeZana, Radovié
Rajko, Radovi¢ Radomir, lvanovi¢ Jovo, lvanovi¢ Ljubo, lvanovi¢ Savka, Starovi¢ Milenko,
Starovi¢ Stanka, Tomovi¢ Veljko, svjedoci A%, ,B", ,D“ ,E, “F*, Slobodan Cupara, Mirko
Popara, Vladislav Elez, Radomir Secerov, Zora Tomi¢, Dragan Carapié, Dusko Petrovig,
Dragan Petrovi¢, Dragoljub Stanojevié, Gojko Capara, Damjan SerbedZija, i dr, koje su
hapsili, dovodili i obezbjedivali pripadnici $taba TO ,Stela®, a kojim civilima nikad nisu
saopsteni razlozi njihovog zatvaranja, niti je pokrenut postupak za ispitivanje osnovanosti i
zakonitosti njihovog zatvaranja, i gdje su ti civili drzani u nehigijenskim, nehumanim i
poniZavajucim uslovima koji su se sastojali u mracnim, pretrpanim podrumskim
prostorijama, gdje su sjedili na hladnom i vlaznom betonu, liSeni mogucnosti obavljanja
osnovnih higijenskih potreba neophodne medicinske njege i lijekova, izgladnjavani,
podvrgnuti ubistvima, silovanjima, mucéenju, necovjecnom postupanju i raznom fizickom i
psihickom zlostavljanju i poniZzavanju, odvodeni na radnu obavezu i na prve borbene linije,
gdje su izloZeni smrtnoj opasnosti, i 8to je na vecinu zatvorenika ostavilo trajne fizicke i
psihicke posljedice, i odakle su mnogim zato€enicima, medu kojima su Pavle Kurjak, sin
Milana, roden 1942. godine, Dusko Pesi¢, sin Dragoljuba, roden 1972. godine, Drasko
Vukosav, sin Vase, roden 1948. godine, Milenko Starovi¢, sin Mice, roden 1955. godine,
Dragan Carapi¢, sin Vlatka, roden 1960. godine, Veljko Radovi¢, sin Ostoje, roden 1958.
godine, Ignjat Radovic¢, sin Steve, roden 1951. godine, Radomir Radovi¢, sin Ostoje, roden
1953. godine, gubi svaki trag i njihovi posmrtni ostaci nikad nisu pronadeni.

520. Medutim, Vije¢e ¢e na ovom mjestu, prije nego li se upusti u obrazlozenje razloga
kojim se vodilo prilikom donoSenja osuduju¢e presude za radnje navedene pod ovom
taCtkom potvrdene optuznice, dati odgovor na navode odbrana optuzenog DzZananovica,
koja je u zavrdnoj rije€i iznijela stav da TuZiladtvo nije provelo niti jedan dokaz koji bi
ukazivao na u€esce i doprinos prvooptuZenog u zatvaranju lica srpske nacionalnosti, te da
niti jedan svjedok u svom svjedo€enju vezano za privodenje i zatvaranje nije spominjao
DZananovica. Drugim rije€ima, odbrana smatra da nema osnova za ustanovljenje Krivicne
odgovornosti na strani optuzenog, buduci da optuzeni nije bio prisutan prilikom privodenja i
zatvaranja lica srpske nacionalnosti.

521. Vijece ne odbacuje istinitost navedene tvrdnje odbrane da optuzeni DZananovic¢ nije
licno i neposredno u€estvovao u samom privodenju i dovodenju civila u zatoCenicke
objekte. Medutim, to ga nikako ne amnestira od odgovornosti, posebno ako se uzme u
obzir stav Pretresnog vije¢a MKSJ da je za donosenje osudujuce odluke za radnju
protivpravnog zatvaranja neophodno dokazati da su optuzeni bili u poloZsju da utiCu na
nastav.jeno zatolerje civila.'3” Dakle, iako optuZeni nije direktno ucestvovao u samom
lisenju slobode ostecenih civila, njegova se odgovornost sastoji u ¢injenici da je on mogao
uticati na nastavljeno zatocenje stanovnika Alipasinog polja u Sarajevu.

137 Prvastepena presuda MKSJ u predmetu Celebiéi, par. 1144.
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522. Zalbeno vije¢e MKSJ, odludujuéi o istom pravnom pitanju, citiralo je stav
Pretresnog vije¢a u predmetu Tadic¢, kojij je citiran i od strane Pretresnog vije¢a u
predmetu Celebi¢i, a za koje je smatralo da da tatno odrazava ,,doseg krivicne
odgovornosti po ¢lanu 7(1) Statuta MKSJ738:

“... optuzeni c¢e biti proglasen krivicno odgovornim za svako ponaSarje za
kcje se utvrdi da predstavija svjesno uéestvovarje u pocinjavarju krivicnog
ojela kcjim se kr§i menunarodno humanitarno pravo i gcje je rjegovo ucesée
direktno i bitno uijecalo na pocirjavarije tog krivicnog ajela kroz podrsku
stvarnom pocirjavarju prje, za vrjeme ili poslje dogadsja. Takode ce biti
odgovoran za sve S$to prirodno proistekne iz podirjavarja cjela o kome je
rijec¢.139

523. lako je citirani stav isuvi$e uopsten, Zalbeno vije¢e u predmetu Celebiéi je zauzelo
stav da je upucivanjem na sposobnost da se “utiCe na nastav.jeno zatoleniStvo”, civila
dalo kriterijum koji omoguc¢uje da se identifikuje ona osoba koja je mogla “direktno i
znacsjno uticat” na pocinjenje protivpravnog zatoCenja civila u smislu stava iz presude
Tadic.'0

524. Dakle, da bi se ustanovila individualna krivicna odgovornost optuZenog
DZananovica za protivzakonito zatvaranje civila srpske nacionalnosti, Vijece je u obavezi
da nade dokazanim da je optuZeni direktno i u znacajnoj mijeri ucestvovao u
protivzakonitom zatvaranju, pri ¢emu se to u¢ed¢e ne ograni¢ava samo na inicijalnu fazu
privodenja i liSenja slobode, kako to odbrana percipira, ve¢ i na radnje kojima se moze
uticati na nastavljeno zatoCenje civila.

525. U tom pravcu, Vijece je van svake razumne sumnje utvrdilo da je u zatoCenickim
objektima na Trgu ZAVNOBIH-a na broju 21 i 27 bio zato&en veliki broj lica, civila srpske
nacionalnosti, medutim, Vije¢e je ve¢ ranije dalo detaljan osvrt na sam cin liSavanja
slobode i odvodenje ostec¢enih u zatoCeniCke objekte u B-fazi u dijelu presude koji se
odnosi ha Status civilnih osoba.

526. S tim u vezi, Vije¢e je van svake razumne sumnje utvrdilo da su civili srpske
nacionalnosti Kosta Kosovi¢, Milenko Visnjevac, Radovi¢ Veljko, Radovi¢ Ignjat, Radovi¢
Stoja, Radovi¢ Radmila, Radovi¢ Milovan, Radovi¢ Milomir, Radovi¢ Pauna, Radovi¢
Snjezana, Radovi¢ Rajko, Radovi¢ Radomir, Ivanovi¢ Jovo, lvanovi¢ Ljubo, Ivanovié¢
Savka, Starovi¢ Milenko, Starovi¢ Stanka, Tomovi¢ Veljko, svjedoci ,A®, B ,D* ,E, “F",
Slobodan Cupara, Mirko Popara, Vladislav Elez, Radomir Secerov, Zora Tomig, Dragan
Carapié, Dusko Petrovi¢, Dragan Petrovi¢, Dragoljub Stanojevi¢, Gojko Capara, Damjan
SerbedZija, u inkriminisanom periodu lideni slobode od strane pripadnika $taba TO Stela,
dovedeni, zatim i zatvoreni u podrumskim prostorijama zatocCenickih objekata, u kojima je
optuZeni Senad Dzananovi¢ djelovao, na nacin opisan u svakoj pojedinacnoj tacci zreke
presude, o ofemu ¢ée se VijeCe detaljno referisati i nakon provedene analize dokaza,

13 QOsoba koja je planirala, poticala, naredila, podinila ili na drugi naéin pomogla i podrzala planiranje, pripremu ili
izvr§enje nekog od krivi¢nih djela navedenih u ¢lanovima od 2 do 5 ovog Statuta snosi individualnu odgovornost za to
kriviéno djelo. (7.1)

139 Prvostepena presuda, paragraph 692.

140 Drugostepena presuda u predmetu Celebidi, paragraph 345.

118
$1 1 K 021351 17 Kri Senad Dzananovi¢ i dr. 11. juni 2021. godine



elaborirati razloge kojim se vodilo prilikom dono3enja odluke o krivicnoj odgovornosti
optuZzenog za svaku pojedina¢nu inkriminaciju.

527. Obzirom da se zatoCenim civilima srpske nacionalnoti, Paviu Kurijaku, Dusku
Pesiéu, Dragku Vukosavu, Milenku Starovi¢u, Draganu Carapiéu, Veljki Radoviéu, Ignjatu
Radovi¢u, i Radomiru Radovi¢u, koji su takoder nakon Sto su liSeni slobode, dovedeni u
navedene podrumke prostorije, odakle im se gubi svaki trag i njihovi posmrtni ostaci nisu
nikada pronadeni, Vijece ¢e, a nakon izvrSene detaljne analize, kako subjektivnih, tako i
objektivnih dokaza, detaljno se osvrnuti, i u vezi s tim, detaljno obrazloZiti, kako sam ¢&in
hapsenja i dovodenja u podrumske prostorije, tako i Cinjenicu smrti za navedena lica, uz,
naravno elaboriranje svih drugih odlu¢nih Cinjenica koje je potrebno utvrditi, kako bi ovo
Vije¢e, u konaénici i moglo odluciti o krivicnoj odgovornosti optuzenog Senada
DZananoviéa, i to u dijelu presude koji se odnosi na pojedina¢ne inriminacije koje se
potvrdenom optuZnicom stavljaju na teret optuZzenom.

528. Nadalje, da je optuZeni svojim djelovanjem i injenjem pojedinacnih inkriminacija u
podrumskim prostorijama stambenih ulaza na broju 21 i 27. uCestvovao u protivzakonitom
zatoCavanju lica srpske nacionalnosti, na nacin da je iste, i to od momenta dovodenja, pa
sve do momenta napustanja pomenutih prostorija, Cestim, gotovo svakodnevnim
Zlostavljanjem, uticao na nastavljeno zato€enje civila, Vijece je utvrdilo na osnovu iskaza
oStecenih koji su na uvjerljiv nacin opisali tretman koji su imali u Kruskinom privatnom
zatvoru.

529. Svjedok Kosta Kosovi¢, opisujuci dolazak u podrumske prostorije, u B-fazi, navodi
da vidi 10-15 lica, a kada je usao, stao je na vratima, nije mu bilo jasno Sta on radi tu, da
bi istog momenta ugledao nekog ¢ovjeka koji ide prema njemu, ... oéekujem da mi pruzi
ruku, a on me udari Sakom u glavu ... pao sam na beton .. prjav, hladan ...“, medutim neko
od zatocenih lica ga je podigao, misli da se zvao Slobodan Cupara. Te prve no¢, prema
navodima Kosovica, cijelu no¢ su dovodili i odvodili ljude iz cijelog grada, izmedu ostalog i
svjedokinje ,A“i,B", ,vjerovatno na silovarje”,

530. Svjedok je siguran da je to bio Senad DZananovicu, iako nije tog momenta znao o
kome se radi, poslije je saznao da je to on, i siguran je u njegov identitet, ,... on je svaki
dan i svako vele dolazio kod nas, bio je glavni, ponadao se kao generalini $ef, tukao,
progonio, p.juvao, maltretirao, nema sta nije radio.”. Obzirom da je svjedok bio siguran da
je to bio optuzeni DZananovi¢, pitan je Sta moze reci u vezi njega, te Kosta i rece, ,... kada
mi neko rijega spomene je se vec uzrujavam, zove se Senad DZananovi¢ zv Glavoguz, ne
Zna druga nadimke. Uzrujam se tukao me maltretirao, p.juvao me, nema Sta n.je radilo Sto
nje judsko nista, bez ikakvog razioga.”.

531. Na gotovo istovjetan nacin i svjedok Milomir Radovi¢ opisuje dolazak i prijem u
podrumske prostorije, pa kaZe, kada su ih sveli u podrum, tukli su ih i Samarali, a tu su
zatekli i neke zene, ljude, kako kaze, "bilo je oko 50 ,judi tu, sa nama, nje nista bilo samo
neke palete, betcj je bio”. Dalje navodi da su €esto dolazili “straZari”, da su neke ljude
izvodili i tukli, i njih su udarali, i to palicama, nogama i puskama, te dodao da je medu tim
“straZarima” bio Senad Glavoguz.

5§32. Saglasan sa prednje navedenim je i iskaz zasti¢enog svjedoka "E”, koji je izjavio na
glavhom pretresu da je prvo odveden u Stabsku ambulantu na Trgu, tu ostaje 5 dana, da bi
nakon toga, Krusko doSao po njega, a vodio ga je neki zamaskirani vojnik, “samo se oéi
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vide”, te su ga odveli u podrum i poceli udarati, "tuée me Senad”, Kkoji je bio,
“pomali, mrsav, on je uv.jek znao tuci.”.

533. Govorio je u svojoj izjavi'* i Vladislav Elez da je dana 06.06.1992. godine odveden
u zatoCecCeniCke prostorije gdje ga je optuzeni Dzananovi¢, ispitivao, ali i maltretirao, pri
tom traZeéi od svjedoka da im da imena srba koje oni zovu Cetnicima, a kako navede
svjedok, "... naroCito su me Zestoko tukli da moram priznati nekog Veselinovica.”. Takoder,
i svjedok "A” je u izjavi'** datoj TuZilastvu dana 17.09.2015. godine navela da je krajem
maja ili juna 1992. godne odvedena iz bratovog stana u B-fazi u podrumske prostorije
"neke zgrade blizu neke sportske dvorane”, gdje je ve¢ bilo zato¢eno 10-20 ljudi, koje ona
njije poznavala, obzirom da nije iz tog naselja. Dalje je navela da je istog dana po njenom
dolasku u taj podrum do$ao, "... Senad, a znam da se zove Senad jer su ga svi oslovjavali
po imenu, sa jo$§ nekoliko naoruZanih vcjnika i krenuli su da nas sve tuku, udarali su nas
rukama, nogama, palicama po svim qjelovima tjela, vrjedajuci nas na nacionalncj osnovi
govorec¢i nam da smo &etnici ... istu vece ... me je silovao.”

534. Nije DZananovi¢ sve o$teCene dolekao, kako to re€e Kosta, "Sakom u glavu’,
medutim, udarao ili ne, optuzeni je prilikom prvog kontakta sa ostecenim, i na drugi nacin
davao doznjanja da je on gospodar Zivota i smrti u podrumu stambenih zgrada, bar kada
ga ne vide Krusko i Juka. U vezi sa tim, svjedok Savka lvanovi¢ je i bez maltretiranja
stekla opisani utisak kada je u pitanju Glavoguz. Naime, Savka je na glavhom pretresu
izjavila da je svih 16 civila iz Vrbovske, naselje Aneks dovedeno u podrumske prostorije,
iznad kojih je bila posluga, mala kancelarija pored i podrum gdje su oni bili. Navela je
svjedokinja da su radili, "i$/o se na Ciscerije ... u jednom trenutku je povikala muSka osoba
za kcju sam kasn.je saznala da se zove Senad DZananovi€ ... i da Cistimo malu prostorju
kako bi sebi nam jestio sto, ja sam tada zakjucila da smo mi medu prvim osobama kcje su
dovedene u ovgj podrum’”,. |zjavila je da poznaje Senada DZananovi¢a iz zatvora, te
dodala, ponovila, da je u tu prostoriju Konzuma stavljen stol kada su je ocistili, to je bila
manja prostorija, pa onda i stepenice na nize u podrum koji je tek nekih 10-tak metara dug,
4 3irok, “na podu su bile palete, neuslovno je bilo”,

5§35. Takoder, cijenedi iskaze sasluSanih svjedoka, mahom ostecenih, Vije¢e nalazi da je
optuZeni Senad DZananovi¢ vrsio i ispitivanja, $to je na glavnom pretresu izjavio zastic¢eni
svjedok "H”, ili bar svojim prisustvom ulijevao strah u kosti ispitivanim licima, $to navodi
svjedok Risto Basi¢, kojeg su ispitivali u Senadovom prisustvu, i za kojeg je uvjeren da je
imao noz za ledima i da ga je namjeravao upotrijebiti, medutim, Oliver |brahimovic,
pripadnik Staba ga je tada spasio i odveo Kuci.

536. Iskaze ovih svjedoka vije¢e je ocjenilo kao iskrene, objektivhe, medusobno
saglasne u pogledu odlu¢nih €injenica i dostatne za zaklju€ak, da su svjedoci na gotovo
istovjetan nacin do¢ekani, a kasnije i maltretirani od strane Dzananovi¢ Senada.

537. Ono Sto je za VijeCe od znadaja, kod ocjene iskaza ovih svjedoka, jeste da niti
jedan navod odbrane ne umanjuje pouzdanost njihovih tvrdnji da su, prije svega, na
gotovo istovjetan nacin, s batinama, docekani u zatoCeniCkim prostorijama, udarani,

141 7.35 Izjava Elez (Dusana) Vladislav u rukopisu ERN 03715198 — 03715201
142 T-214-Zapisnik o saslusanju svjedoka ,A“-TuZiladtvo Bosne i Hercegovine, Sarajevo, broj: T20 0 KTRZ 0010560 15
od 17.09.2015. godine
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nogama, rukama, palicama, po svim djelovima tijela “dobjas svukuda”, a zatim
da je u tome gotovo svaki put uéestvovao i sam optuzeni DZananovic.

538. Njegovo prisustvo u momentu njihovog dovodenja svjedoci su potvrdili bez imalo
dvojbe, tako da za VijeCe i nije bilo dileme u pogledu prihvatanja njihovih iskaza u odnosu
na ovu ¢&injenicu. Svjedok Kosta je siguran da je vidio optuzenog DzZananovi¢a u podrumu
kada je odvodio svjedoka "A”, ali i kada ga je udario S3akom u glavu, a za Vijece je, sasvim
razumljivo objadnjenje zbog &ega je, izmedu ostalog, siguran i zbog &ega ne grijesi u
pogledu njegovog identiteta, obzirom da je Kosta naveo da nije nista konkretno znao o
optuzenom DZananovi¢u, osim da je negdje iz Rogatice, Foce, da su mu tamo sve pobili, a
da se ovi navodi, dovode u vezu iskljucivo sa optuzenim Dzananovi¢em, potvrdili su u
svojim svjedoCenjima i mnogi drugi svjedoci'.

539. lako nisu navedeni u &injeni€hom opisu ove take optuZnice, o istovjethom nacinu
prijema u prostorijama biblioteke, prekoputa MZ "Mladost” svjedoCili su i svjedok Dragan
SamardZi¢, ".. isijerao je jude iz bibilioteke, morao sam da sicjim mirno, a on me je
udarao tom Ccistilicom po vratu, grkjanu i to je trejalo mnogo vremena, a bio je | pjan i
konzumirao alkohol, gu$io sam se, ali eto nisam gubio svjest.”, te Mirko Jovanovi¢ kojem
je u prostorijama mesnice "Pester” optuzeni DZananovi¢ tokom ispitivanja prijetio da, ,do
ujutro nece biti Ziv* i snazno ga udarao kablom od Sporeta, drvenom palicom i Zeljeznom
Sipkom po glavi, ledima i drugim dijelovima tijela.

540. Nadalje, na osnovu iskaza navedenih svjedoka, koje je cjenilo kao istinite i
uzajamno saglasne, Vijece je zakljucCilo da se premlacivanja nisu dogadala samo prilikom
dovodenja zatvorenika, ve¢ da se to deSavalo Kontinuirano, te da je batinjanje bio
uobicajen nacin ponasanja optuZzenog DZananovi¢a u zatoCeni¢kim objektima, u takvoj
mjeri, da svjedok Kosta Kosovi¢ kaZe, “... recimo, DZananovi¢ ide sa puskom i naide pored
mene i udari me kundakom u leda i ode, pa naide za sat i opali mi Samar, bez ikakvog
razloga.”.

541. InaCe, naj¢eS¢e pominjana osoba u podrumskim prostorijama bio je upravo
optuZeni Senad DZananovi¢ i o njemu su svjedodili gotovo svi sasludani svjedoci, bez
izuzetka, u negativhom kontekstu, navodeci da je bio strah i trepet, da je tukao bez razloga
i povoda, i da se, kako reCe svjedok Kosovi¢, ponosio time.

542. Njegovo ponaSanje bilo je takvo da je ostavilo dubok i neizbrisiv trag, na svima
onima koji su, u inkriminisano vrileme, bili zato€eni u podrumskim prostorijama
zatoCeni¢kim objekata na Trgu ZAVNOBIH-a, i koji su imali tu nesre¢u da sa njim dodu u
doticaj, $to je posebno doslo do izraZaja kada je u pitanju svjedok Kosovic, istiCuéi da je
optuzeni, ¢ak i prilikom pustanja svjedoka na slobodu, licima koja su ga sprovodila iz
podruma, obratio rijeCima, ,Kosta moZe izaci samo preko mene mrtvog ... bez obzira na
sve, ja Cu rijega ubiti.”,

543. O optuZzenom, kao i o njegovim nedjelima prema ostecenim, svjedodila je i Mubera
Sahinagi¢, koje je radila u ambulanti pri tabu “Stela”, koja, potvrduje nacgin na koji se

143 Sasa Burkovi¢ je na glavnom pretresu dana 24.08.2018. godine izjavio da je ¢uo da je DZananovi¢ imao nadimak
Glavoguz, kasnije je saznao da je iz Rogatice; Svjedok SmailhodZi¢ Miralem je na glavhom pretresu dana11.01.2019.
godine izjavio u vezi Vladislava Eleza, da je Senad uletio i poteo ga udarati jer je njemu puno rodbine pobijeno u selu
oko Foce Rogatice
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DZananovi¢ ponasao prema zatoCenicima. Tako svjedok navodi da da su razli¢ite pri¢e
kruZile po B-fazi, ali da se trudila da ostane po strain, medutim, sjeca se svjedok, a u vezi
Zlostavljanja, da je poslije bitke na Otesu, vidjela oficira JNA u uniform kojeg je Senad htio
puskom udariti, na $ta mu je svjedok rekla, “... nemcj ga to je necji otac ...”, medutim,
samo je dobila odgovor da bi on sada pucao na nju, ako bi ga pustio. Dalje, svjeodok je
takoder navodila koje osim Kruske poznaje u Stabu, i pri tom istakla da su, ,... Glavoguz i
Sain su bili poznati tu u naseju po tome S$to su vojeli da tuku jude ...", dodajuci da se
Zalila Kruski da ljudi gladuju a navedena lica hrane kerove, o ¢emu ¢ée Vijece dati detaljan

osvrt u dijelu presude, za radnje opisane pod tackom (1) 2. p) izreke presude.

73

544. | svjedok Ramiz Sulejmanovi¢, Senadov saborac i ¢lan $taba je izjavio na glavhom
pretresu da je optuzZeni, kako rece svjedok, "doticni Glavoguz”, maltretirao zatoCenike.
Sliéno je govorio i svjedok Miralem SmailhodZi¢ koji je na glavhom pretresu u vezi sa
optuZenim izjavio da se sjeca da je bio zatvoren Kosta Kosovi¢ koji je ranije bio u policiji.
Nije se mogao sjetiti datuma kada se zatekao u hodniku Staba, ali je naveo da je tada
pored njega bio Dzananovi¢, a tu se nalazio i Mile Elez i joS neki. Kako to navodi svjedok,
u tom trenutku, ,Senad ih je poceo udarati. USao je revoltiran i rekao $ta e on tu, i kaze
Lmalo® sam ga izudarao.”, a svjedok rece da je to ,malo®, zapravo bilo udaranje Sakama i
nogama. Dodao je jo§ da je optuZzenog napolje istjerao Krusko i poceo ga udarati, a
kasnije ga je Juka prebio toliko da ga je poslao u bolnicu.

545. Sem toga, da je optuZeni u podrumskim prostorijama, zlostavljao zato€ena lica,
prilikom kojih je pokazivao izrazitu surovost i nevjerovatnu koli€inu brutoalnosti, do tog
opsiao je zasticeni svjedok "D", koji je na glavhom pretresu opisujuci zlostavljanje
stradalog Nove Draskovica, izjavio, "... usli su dvcjica, trcjica, skupa sa Senadom, i poceli
Su ga udarati, preb.jati pesnicama, nje siguran da je bilo i palicama ... pesnicama su ga
udarali ngjvise po licu, bubrezima i on je bio klonuo, nje mogao disati, i onda ga je Senad
udario da li boskerom ili ne, Sakom ga je udario po glavi, po¢eo je krvariti, a zavrsni udarac
pr.je nego je pao, jos uv.jek je bio na nogama, mada je teSko disao, krvario je iz usta, dao
mu je Senad, tacno Sakom u nos, s predrije strane lica. Krv je pocela liptati iz rijega, poeo
je hroptati i pao je, zvali su doktora, kcji je konstatovao smrt.”

546. Cjeneci iskaze svjedoka u cjelini, a u odnosu na deSavanja u zaoc&eni¢kim
objektima na broju 21 i 27, vije€e nalazi da su svi oni na uvjerljiv nacin opisali deSavanja
za vrijeme boravka podrumskim prostorijama navedenih ulaza, a iz njihovih iskaza se
moze, bez dvojbe, zakljuiti da su vjerno prenijeli ono $to su dozZivjeli. Svi su ovi iskazi
saglasni u jednom, gotovo svakodneno su, tokom zato€enja, bili izloZeni, u najmaniju ruku,
nehumanom postupanju od strane Senada DZananovi¢a, a sve iz razloga $to su bili srpske
nacionalnosti.

547. |z iskaza svjedoka oc€igledno je da se radi o lichom i mu¢nom iskustvu koje su
preZivijeli u B-fazi, kao obespravljeni ljudi koji su dovedeni na milost i nemilost pripadnika
Staba TO Stela, o ¢emu su govorili jasho i uvjerljivo, bez Zelje i namjere da stvari, kako
tvrdi odbrana, uveli¢aju i prikaZu imaginarno, jer se radi o svjedocima koji su, i prema
odbrani, zaista pretrpili ratne patnje, pa su imali interes, navodi odbrana, da svjedoCe
onako kako su svjedodili.

548. Vije¢e ne djeli misljenje odbrane u odnosu na navedeno, niti su svjedoci u svojim
iskazima pokusali optuZiti Senada za sve 3to im se dogadalo za vrijeme boravka u
zatoCenistvu, Sto je samo jos jedan, dodatni razlog, da se njihovim iskazima, u odnosu na
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deSavanja u podrumskim prostorijama i torture koju su proSli u ovim objektima, a u
pogledu istinitosti i vjerodostojnosti njihovih iskaza povjeruje u cjelosti. Pored toga,
odbrana prvooptuzenog DZananovica njihove iskaze, ni na koji nacin, nije dovela u pitanje.

549. Dakle, u pogledu Cinjenice da su u podrumskim prostorijama u B-fazi, zato&enici bili
izlozeni ponizavajuéim postupcima i udarcima od strane pojedinih pripadnika Staba Stela,
medu kojim se kao najagilniji isticao Dzananovi¢, ne odstupa niti jedan svjedok u svom
iskazu, nego na gotovo istovjetan nacin opisuju ono Sto se deSavalo, od njihovog
dovodenja, pa zatim i tokom boravka u navedenim obkjektima.

550. To maltretiranje i udarci o kojima su govorili bili su razli¢iti i kretali su se od ,jednom
ili dva puta nogom po ledima i bubrezima, do premlacivarja palicama, kundacima,
Sakama, Cizmama po cjelom ijelu, po rebrima kiémi, stomaku, plucima, vratu, rukama,
nogama®“, a navedene radnje, €injenic¢no opisane u ovoj tacki izreke presude, prema ocjeni
ovog vijeca, ispunjavaju standard protivzakonitog zatvaranja kao vida necovjeénog
postupanja. Kod ovakvog zakljucka vijece je imalo u vidu sve naprijed navedene elemente
istaknute definicijom necovjecnog postupanja.

551. PonaSanje optuZzenog DZananovi¢a nesumnjivo predstavija ozbiljan atak na
ljudsko dostojanstvo zatodenih civila, koji he samo da su li€no izloZeni fizi€kom
Zlostavljanju, ve¢ su svakodnevno bili svjedoci i patnje drugih zato€enika. Za sagledavanje
njihovog stanja, posebno je upecatljiv iskaz svjedoka SaSe BDurkovi¢a, opisujudi
zlostavljanje Duska Pesica, “... fo nisi mogao izdrZati od jauka udaraca, svim, a on onako
hrabar i dréan govori §to me tucete nista vam nisam kriv, boje me ubijte nemcjte me
muciti, stalno je to govorio, kad su ga vratili dole to ja nisam mogao vjerovati da za pola
sata ¢ovjek moZe promjeniti licni opis, to je ovol'ka glava, sav je bio navjerovatno “
Svjedok Milena Kulina, koja iz svog stana €uje vrisku, jauke, te kroz pla¢ na glavnom
pretresu izjavljuje, ,... ne d&j me tata, ne dej me mama, to je strasno judi i sad mi to
zvoni...”, te narocito svjedok Kosta Kosovi¢, ,Veoma je aktivan bio i to mu je bila dusevna
hrana da udara jude i da se tuku judi, a da on gleda“,

552. Cijenedi, dakle, navedene iskaze sasluSanih svjedoka, tako i materijalne dokaze, u
odnosu na nasilnicko ponasanje i identitet optuZenog, Vijece iste nalazi vjerodostojnim,
istinitim i medusobno logi¢ki povezanim u jednu konzistentnu i uvjerljivu cjelinu, zbog
¢ega, van svake razumne sumnje, opravdavaju zaklju¢ak Vije¢a da je optuzeni Senad
Dzananovi¢ svojim djelovanjem i Cinjenjem pojedinacnih inkriminacija u podrumskim
prostorijama stambenih ulaza na broju 21 i 27., uticao na nastavljeno zatolenje civila,
kako je to navedeno u cZinjenicnom opisu tacke (1) 1. izreke presude, zbog &ega je i
oglasen Krivim.

553. Nadalje, kada su u pitanju uslovi boravka u podrumskim prostorijama stambenih
ulaza na Trgu ZAVNIBIH-a broj 21 i 27., u B-fazi, Vijece je prevashodno, ocjenom iskaza
svjedoka koji se odnose na uslove boravka za zatoCena lica u navedenim objektima, u
pogledu: koli€ine i kvalitete hrane, dostupnosti vode, hladnoée, spavanja na betonu i
paletama, higijenskih uslova, moguénosti obavljanja fizioloskih potreba, pruzanja
adekvatne medicinske pomoci, konstantni strah i strepnja po Zivot i zdravlje, neizvjesnost
da li ¢e uopce preZivjeti, omalovazavanje i ponizenje koje su osjecali, Vijece je zakljucilo,
van razumne sumnje, da su takvi uslovi bili nehumani i nisu ispunjavali ni minimum
standarda koje propsiju Konvencije, i isti su kao takvi predstavljali neCovje¢no postupanje
prema zatoCenim licima. Uslijed boravka u takvim uslovima, a uslijed izgladnjelosti i
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boravka u nehumanim uslovima kod zato€enih lica je doslo do enormnog mrdanja
i do po 50 kg.

554, Iz svih navedenih razloga Vije¢e smatra da su zatoCenim licima nametnuti uslovi,
pa Cak i ako su za svo stanovnistvo Alipasinog polja bili teski, ipak, prema zatocenimlicima
su bili dodatno sracunati s ciliem nano8enja psihicke i fizicke boli, a 3to je u suprotnosti s
obavezom Covje€nog postupanja prema civilima.

555. Vijece takoder isti€e da uvjeti nisu bili jednako losi u oba objekta, tako da iz iskaza
svjedoka proizlazi da su uslovi boravka u podrumskim prostrorijama na broju 27. bili nesto
bolji od onih u podrumu, medutim, osim &to su prostorije, kako kaze VlISenjavac, “drugog
zatvora’, bile vece, sve drugo se nije mijenjalo, pa tako i svakodnevno fizi¢ko i psihicko
Zlostavljanje zato€enih lica.

556. Da su zatoCena lica u podrumskim prostorijama na broju 21 i 27. stambenih
zgrada na Trgu ZAVNOBIH-a, boravili u neuslovnim, &esto prenatrpanim betonskim
prostorijama, u nedostatku dnevne svjetlosti, liSeni mogucnosti obavljanja osnovnih
higijenskih potreba, uskracujuéi redovno kupanje, brijanje i SiSanje, izlaZzenje u wc, pa su
svi zato&enici bili primorani nuzdu obavljati u limenim kantama, Ciji sadrZzaj se cesto
proljevao po podu ¢elija, na kojem su zatvorenici inace spavali, jer im nisu bili obezbjedeni
kreveti, niti dovoljno ¢ebadi, proizlazi iz iskaza sasluSanih svjedoka ostecenih, koji su
boravili u tim objektima.

557. Tako je svjedeok Kosovi¢ Kosta, na okolnsti uslova u kojima su bili zatvoreni
naveo, ,.... bilo je neizdrZivo, kapi vode sa cjevi su padale po nama, bilo ih je oko 21 do 28,
vrlo ¢esto se mijerjalo, neke jude su odvodili a druge su dovodili.”. |stakao je Kosta da su
sva zatoCena lica bila zbjena u jednom ¢osku, a na ulazu je bio sto, tri stolice namjenjene
pripadnicima taba ,Stela®. Dalje navodi da su tek trec¢i dan dobili po jednu $nitu hljeba
namazanu ajvarom i to je bilo za cijeli dan, a kasnije su u malim koli¢inama dobijali
makarone, grah, te nekad i krompir. Ukupno je bio zatvoren 31 dan u dva podruma, te u
vezi s tim izjavio ,... u tim zatvorima sam za 31 dan smr8ao 22 kg, to je bilo mudiliste ...
nismo imali $ta da jedemo, bili smo gladni, nismo spavali jer nismo mogli ni le¢i nego jedan
red uza zid, a mi sve red po red jedan na drugog naslorijeni i to fe bilo vise sjederije nego
lezarje. Nema leZarja, jedino kad oni zovu nekoga, onda razmaknu se pa ustanete i kad
vas vrate vise ne mozete ni stejati, ni sjediti, ni pricati, ni nista“,

558. Sli¢no je o uslovima u podrumu govorio i svjedok Mirko Popara, ,... uslovi u
podrumima su bili nikakvi, u prvom podrumu su bili samo ¢isti zidovi i beton i to sa puno
vliage, kondenza od cijevi i izolacja, bio je jedan trosjed ZiCani, ha jednom djelu je bilo
platno na rjemu i to je platno bilo svo krvavo. Nismo imali gaje sjesti, niti lezati”.

559. | svjedok Ljubo Ivanovi¢ u svom iskazu, opisujuci period od 27 dana koliko je bio
zatoCen u podrumskim prostorijama, navodi da su ih ubacili u podrum gdje su zatekli 50-ak
ljudi, ili kako to kaZe svjedok, ,... ustvari pun podrum, sve jedno na drugo, svi su bili
izub.fani, mokro je sve bilo, viaZno, neke su cjevi prolazile kroz podrum.”. Takoder, naveo
je i to da je ishrana bila veoma lo8a, da su dobijali samo po dvije tanko izrezane $Snite
hljeba premazane eurokremom, a da su za to vrijeme, naocigled svih zatvorenika, ,hranili
kerove®, a ostatke bacali njima.
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560. Takoder, i Velko Tomovi¢, opisuju¢i objektat u kojem su bili zatvoreni i
zZlostavljani havodi da je bio oko 5 metara duZine i 2.5 metra Sirine, i tek nekoliko paleta na
nakojim su nekada mogli i sjediti, spavarja n.je bilo. Kada je u pitanju hrana, i ovaj svjedok
je kao i vec€ina ostalih zatoCenika naveo, ... donesu po komad h.jeba.”, a i u tom pravcu je

posvjedioCio i zasti¢eni svjedok "D”, navodeci da su uslovi bili nikakvi, "... po pet dana
nismo jeli.”.

561. Sem toga, saglasan sa prednje navedenim iskazima je i iskaz svjedok Milomira
Radovi¢a, koji je na glavhom pretresu izjavio da su u podrumu zatekli jos Zena i
musdkaraca, tako da ih je tom prilikom u toj maloj prostoriji bilo oko 50-tak civila, ”... bilo je
skroz neuslovno, od hrane smo dobivali krisku hijeba, &jvar i ¢&j. Nismo se imali gcje
oprati, a leZali smo na paletama.”. Pored toga $to je svjedok Radmila Radovi¢ potvrdila
Milomirove navode, dodala je jo§ da im nisu dozvoljavali da razgovaraju, ... izmedu sebe
nismo sr.jeli kontaktirati.”

562. Takoder, navedeno proizilazi i iz iskaza' preminulog svjedoka Gojka Capare'* od
04.08.1998. godine, a koja je procitana na glavhom pretresu dana 06.09.2019. godine, i u
kojoj je naveo, ,U tom podrumu smo bili 14 dana i taj podrum je bio kao neka vodna
podstanica i radilo se 0 maloj prostor.ji gcje nismo mogli svi ni da sjednemo, a na vrhu te
prostor.je nalazile su neke c.jevi iz kcjih je curila voda, a na podu te prostorje nalazila se
voda dubine 3-4 cm i tu smo proveli 14 dana, a od hrane davali sam jednom dnevno krisku
Jjeba i vode. "

563. Kako je prethodno opisano, Vijeéu su mnogi bivSi zatoCenici predocili uvjerljive
dokaze u pogledu nehumanih uslova pod kojima su morali da Zive tokom svog
zatoCeniStva u podrumskim prostorijama. Uzeta u cjelini, njihova svjedo€enja odslikavaju
grupu ljudi psihicki i fizicki dotjeranih na samu granicu ljudske izdrZljivosti. Dokazi jasno
pokazuju da su, dok su bili zato€eni, zatoCenici bili liSeni ¢ak i najelementarnijih ljudskih
potreba. Vodu su, zatoCenici ¢ak ispustali iz cijevi radijatora koje su bile provedene kroz
podrum. Slicno tome, obroci hrane za zatoCenike bili su daleko od dovoljnih, saglasno
navodedi ‘jednu Snitu hjeba”. Vremenom su zatocenici, koji se nisu mogli odrzati na tako
osiromasenoj ishrani, oslabili i iznemogli i dovedeni na rub smrti. Dokazi pokazuju da su
zatocCenici bili prisilieni da spavaju na golom betonu, bez deka i ¢ebadi, stavljali bi pod
glavu dijelove odjece koja je ostajala iz odvedenih civila, da bi kasnije im dali palete za
spavanje. Pored toga, pristup zatoCenika sanitarnom i mokrom cCvoru je bila gotovo
nikakva, te su im davane kante u ¢elijama gdje su wrsili nuzdu, Ciji bi se sadrzaj nerijetko
prolijevao po celijama u kojima su boravili, te se Sirio nesnosan smrad, a osim toga, nisu
se ni kupali, brijali i Si8ali. Dokazi pokazuju da je u sklopu &taba bila i improvizovana
ambulanta, ali je ista bili jako slabo opremljena u smislu lijekova, zavoja i ostalih
potrepstina, te su zatoCenici izmedu sebe dijelili lijekove, ako bi ko od njih neke i imao.
Pored toga, zatoCenicima je ¢esto uskracivano i ono lijeCenje koje im se moglo priustiti,
iako je njihovo stanje bilo uzrokovano pojavom bolesti ili uslijed premlacivanja, pa su,
takva lica uljed teSkog i ozbiljnog stanja, &sto i pustana na slobodu.

144 T-201-Zapisnik o sasludanju sviedoka Gojko Capara, posl.br. Kri 116/98 od 06.08.1998.godine, Opstinski sud u Rumi;
145 T.201A-Izvod iz matiéne knjige umrlih, Republika Srbija, Sremska Mitrovica, broj: 203-00-00001/2016-10/40378 od
dana 29.09.2016.godine, Beograd
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564. Kada je sve navedeno praceno | fizickim zlostavljanjem, o ¢emu je ve¢ bilo
rijeci, onda se bez sumnje moZe zakljuditi, a imajuci u vidu sveukupni kontekst dogadanja
(konstantna atmosfera neizvjesnosti, straha, stalno maltretirarje zato¢enika), da su takve
radnje, utjecale na nastav.jeno zatocerje civila, posebno jer su stvarne i ozbiljne u trenutku
njihovog preduzimanja, a svakako su uzrokovale fizitku bol i patnju, a sasvim sigurno i
visok nivo i intezitet straha, kao oblika dusevne boli i imaju karakter grubog nasrtaja na
njihovo ljudsko dostojanstvo, a $to predstavija vid neCovje€nog postupanja kao ratnog
zlodina protiv civilnog stanovnistva, koje je u suprotnosima s prohibicijama iz ¢lana 3.
Zenevskih konvencija.

565. Stoga, Vijece je bez obzira na Cinjenicu da optuzeni Senad DZananovi¢ nije imao
nikakvu komandu ulogu u $tabu TO Stela i Specijalnoj jedinici A RBiH, utvrdilo da je zbog
ozlogladenosti u svom ponasanju u zato€enickim objektima u B-fazi, okrutnim djelima koja
je izvr8avao, stvorena takva atmosfera da je i sama informacija, da je “Glavoguz” prisutan,
bila dovoljna da izazove strah i paniku medu zato€enim licima. Njegovo nasilno ponasanje,
su presutno odobravali drugi prisutni pripadnici staba TO Stela, iako su znali da ¢e se
zatvorenicima dogoditi nesto loSe kada je Dzananovi¢ prisutan, a pojedince je takvo
ponasSanje ¢ak i ohrabrivalo da i oni slijede njegov primjer iskazivanjem surovosti prema
zatoCenim licima.

566. Takoder, Vijec¢e nalazi da je optuZeni Senad DZananovi¢ bio svjestan &injenice da
svojim prisustvom u zatoCenickih objektima, izvrSavajuéi brojna nasilna djela protiv
zato¢enih lica, zapravo, iste, drzi u konstantnom strahu od smrti. Ipak, bez obzira na
Cinjenicu da je bio upoznat sa cjelokupnom situacijom, da je u viSe navrata zbog svojih
nedjela bio pretuéen, on je samostalno odlucio da i dalje €ini teSka fizicka i psihi¢ka nasilja
nad zatogenim licima srpske nacionalnosti, a konkretni dokazi koji poptkrepljuju prednje
navedeno se mogu naci u narodito okrutnom postupanju DZananovi¢a prema licima Koja
su imala relativno bitne funkcije u raznim sferama prijeratnog Zivota na podruc¢ju grada
Sarajeva.

567. S tim u vezi, Vijece je uvjereno da lice, bez obzira na to $to nema nikakvu komandu
ulogu u Stabu, jedinici, zato€eni¢kom objektu itd, a koje se kao direktni izvrsilac/saizvrSilac
istiCe na nacin da njegovo ime postaje sinonim za patnju zatoCenh lica, kao Sto je bio
sluéaj sa nadimkom Glavoguz, predstavlja zna€ajan doprinos i direktan uticaj na
nastavljeno zatoCenje civila srpske nacionalnosti u zatoceniCkim objektima na Trgu
ZAVNOBIH-a broj 21. i 27., B-faza, Alipasino polje.

568. Analiziraju¢i izvedene dokaze, prevashodno, iskaze svjedoka, Vijeée, iako je
odbacilo konstrukciju TuZilastva o njegovoj upravnic¢koj funkciji, ipak ne moZe da ignorise
€injenicu da samo njegovo prisustvo izaziva strah i paniku medu zato€enim licima, ali i
poti¢e pojedince, Senadove saborce na nezakonita postupanja nad civilima u podrumskim
prostorijama stambenih ulaza na broju 21 i 27. Trga ZAVNOBIH-a u B-fazi.

569. Takva pozicija optuZenog nesumnjivo ukazuje da je DZananovié bio utiée na
nastav.jeno zatolerje civila, temljem Cega VijeCe nalazi da je optuZeni direktno i u
znacsjncj mjeri uticao na odrzavanje zatoCeniCkih objekata sto je, prema stavu Vijeca,
dovoljan osnov za nalaz o postojanju individualne krivicne odgovornosti optuZzenog za
pocininjenje, podrZavanje, pomaganje u pripremanju i ucinjenju i u¢estvovanje na drugi
nacin u nezakonitom zatvaranju civila srpske nacionalnosti, te tako utvrdeno €injeni¢no
stanje posmatralo u svjetlu navedenih elemenata radnji izvrSenja protivpravnog zatvaranja
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kao oblika ne€ovje¢nog postupanja u smislu krSenja zajednickog ¢&lana 3. tadka c)
Zenevskih Konvencija, zakljugilo van razumne sumrje da su se opisanim radnjama pod
tackom (1) 1. osudujuceg dijela izreke presude, stekli svi elementi bi¢a krivicnog djela Ratni
zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. KZ SFRJ, usljed ¢ega je ovo Vijece i
osudilo optuZzenog Senada DZananovi¢a za radnje opisane pod ovom tackom osudujuceg
dijela izreke presude.

5§70. Na koncu, a imajuéi u vidu sve navedeno, Vijece je &injeni¢no stanje utvrdeno na
osnhovu provedenih dokaza, posmatralo u svjetlu elemenata radnji izvrSenja protivpravnog
zatvaranja kao oblika neCovjecnog postupanja u smislu krSenja zajednickog ¢lana 3. tacka
c) Zenevskih Konvencija, te zakljucilo van svake razumne sumrje da su se opisanim
radnjama pod fackom (I) 1. osudujuceg dijela izreke presude, stekli svi elementi bica
kriviénog djela Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. KZ SFRJ, usljed €ega
je ovo Vijece i osudilo optuZzenog Senada DZananovica kao saizvrSioca za radnje opisane
pod ovom tackom osudujuceq dijela izreke presude.

TACKA (1) 2. IZREKE PRESUDE U ODNOSU NA OPTUZENOG SENADA DZANANOVICA

571. Tackom (1) 2. izreke presude optuZeni Senad DZananovi¢ oglaSen je krivim da je
u periodu od maja 1992. godine do avgusta 1992. godine, u zato&enickom objektu koji se
nalazio u podrumskim prostorijama bivSe prodavnice ,Mali Konzum® u stambenoj zgrade
na Alipasinom Polju, ,B* faza, u ul. Trg ZAVNOBIH br. 21, prodavnica Mali Konzum, u
kojem je djelovao optuzeni Senad Dzananovi¢, pocinio, podstrekavao, podrZavao,
pomagao, ili na drugi nacin ucestvovao u ubistvu, mucenju, silovanju, necovjec¢nom
postupanju prema zato€enim civiima srpske nacionalnosti, i to pojedinaénim
inkriminacijama opisanim pod tackom 2a), 2b), 2¢), 2a), 2e), 21), 2h), 2i), 2k), 2i), 2m), 2v),
2aa), 2cc), 2da) osudujuceg djela izreke presude.

572. Vijec€e je krivitnu odgovornosti optuzenog za pojedinacne inrkriminacije opsiane
pod navedenim taCkama osudujuc¢eg dijela izreke presude, prevashodno utvrdilo na
oshovu subjektivnih dokaza, i to iskaza svjedoka Koste Kosovica, Milenka Vidnjevca,
Radmile Radovié¢, Milomira Radovi¢a, Ivanovi¢ Ljube, lvanovi¢ Savke, Veljke Tomovica,
zastiéenih svjedoka ,B*, ,.D*, ,E*, ,F*, Mirka Popare, Cedomira Cvore, Sase Durkoviéa,
Dragana Samardzi¢a, Milana Sofijani¢a, Aleksandra Jelica, Gordana Jelica, Mirka
Jovanovic¢a, Bore Njegovana, Nenada StaniSi¢a, Bore Milovanovic¢a, Ljubice Zrmié, Dusana
Tomic¢a, Pes8i¢ Dragana, Miralema Smailhodzi¢, Radmila Dradkovi¢a, Veselke Milic,
Milenka Cabaka, Dragice Stanojevié¢ Zdravke Kavaza Fuada Tanoviéa, Riste Basiéa, Ljutaj
Ramiza, RuZdije RoZajca, Mubere Sahinagi¢, vije$taka Zelike dr Karana, kao i izjava
svjedoka proéitanih na glavhom pretresu, izmedu ostalih Gojka Capare, zastiéenog
svjedok ,A", Petra Jovanéi¢a, Dragoljuba Stanojevica, Vladislava Eleza, kao i drugih
svjedoka, te materijalne dokumentacije, kako i slijedi.

Tacka (1) 2. a) osudujuceqg djela izreke presude

573. Tackom (l) 2. a) izreke presude optuZeni Senad DZananovic¢ oglasen je krivim da je
neutvrdenog dana u periodu od pocetka juna do kraja jula 1992. godine, omogucio, da
njemu poznata lica viSe puta izvode iz zatoCenicke prostorije zatoCenog Novicu
DraSkovica, stavljaju mu Subaru na glavu i tuku ga rukama, nogama i tvrdim predmetima
po cijelom tijelu, namjerno mu nanosedi snazne tjelesne i duSevne bolove, nakon €ega je
vrac¢en krvav i prestrasen za svoj Zivot u zato€enic¢ku prostoriju, da bi nedugo zatim Senad
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DZananovi¢, s puskom na ramenu, zavmutih rukava i sa bijelim steznicima na Sakama, sa
hjemu poznatim vojnicima, uSao u zatoCeni€ku prostoriju u kojoj se nalazio veci broj
zatoCenika srpske nacionalnosti, i naredio zato€eniku Draskovi¢ Novici da ustane i stane
uz zid, sto je isti i uCinio, a zatim ga, sa njemu poznatim vojnicima, udarao nogama,
stisnutim Sakama, kundakom puske, drvenom palicom i drugim tvrdim predmetima po svim
dijelovima tijela, posebno u predjelu glave i grudi, od ¢ega su mu ispadali zubi, a potom
hjegovim tijelom dva puta snazno udario od zid podrumske prostorije, te drZzeci ga za vrat
udarao ga po vratu, nanijevsi mu tako povrede od kojih mu je i8la krv na usta, nos i usi i
gusila ga i od €ega je krkljao i izdahnuo u smrtnom ropcu, naocigled drugih zatoCenika, a
nakon Sto je uskoro doktor konstatovao smrt navedenog lica, naredio zato€enicima da
bezivotno tijelo Novice Draskovi¢a iznesu iz podruma u prizemlje zgrade, $to su ucinili.

574. Naime, vijeCe je van razumne sumrje ustanovilo da je optuzeni Dzananovi¢, ne
samo preduzeo radnje u vidu aktivhog d&injenja, ve¢ je i samim svojim prisustvom
omogucio, odnosno ohrabrio i njemu poznata lica da u viSe navrata preduzimaju krivicno
pravne radnje kojima se na najgrublji nadin nasrée na fizi€ki i psihicki integritet osteéenog
Novice Draskovi¢a, a koje radnje su rezultirale letalnim ishodom, odnosno njegovom
smrcu.

575. Odluku o krivici optuZenog za navedene radnje, Vijece je prevashodno donijelo na
oshovu subjektivnih dokaza, izjava svjedoka Milneka Visnjevca, Koste Kosovica, Savke i
Ljube Ivanovi¢a, Radmile Radovi¢, Sase Durkovi¢a, Veljke Tomovi¢a, svjedoka “D”,
Radmila Draskovi¢a, Mirka Popare, Ruzdije RoZajca, kao i vjestaka Zelike dr Karana, a
temljem Ccijih izjava se nesumnjivo moze utvrditi da je optuzeni odgovoran za sve radnje
koje mu se stavljaju na teret, bilo da su preduzete aktivhim &injenjem ili ohrabrivanjem
drugih lica na aktivno €injenje usljed ispoljene surovosti prema oste¢enom, i koje su kao
takve bile praéene odgovarajucim subjektivnim elementom, Sto, uzevsi u cjelini,
predstavlja kriminalnu koli€¢inu dovoljnu za donosenje osudujuée odluke.

576. Dakle, kako stoji u samom osuduju¢em dijelu izreke presude, optuzeni se tereti i §to
je svim prisutnim licima koja su se tempore criminis nalazila na mjestu izvrSenja krivicnog
djela, omogucio preduzimanje svih radnji koje su dovele do smrti o8tecenog. Naime, iako
vijece nije prihvatilo koncept TuZilastva BiH shodno kojem je optuZeni i de iure imao ulogu
upravnika zatvora, vijeCe je ipak ustanovilo da je optuzeni DZananovi¢ snhagom svog
prisustva i ranije ispoljavane surovosti prema zatocenim licima, ¢ime je ohrabrio, odnosno
uticao i na ostale vinovnike krivicno pravnog dogadaja u zatoCenickom objektu, i to na
nacin da se njihove radnje nemilosrdnog ugnjetavanja ostecenog Dradkovi¢a mogu staviti
U hjegovu odgovornosti.

577. Dakle, iako nema govora o naredbodavnoj funkciji DZananovi¢a u smislu da je on
mogao izdavati naredbe ili naloge koje su njemu subordinirana lica imala bespogovorno
primjenjivati, sasvim sigurno je njegovo postupanje predstavljalo obrazac ponasanja koiji
su svi prisutni slijedili i sasvim sigurno da se bez njegovog prisustva mnoga zlodjela ne bi
ni dogodila. Drugim rije€ima, na osnovu iskaza svjedoka, Vijece je utvrdilo da je u
podrumskim prostorijama stambene zgrade na broju 21., vladala takva atmosfera u kojoj
se optuzeni Dzananovi¢ namece kao ngjbrutainji, ili kako to jedan od svjedoka kaze,
n&jagilnji, u svojim postupcima prema zatoCenim civilima, posebno ako se tome pridoda i
Cinjenica da su svi osteceni svjedoCili kako je licnost optuzenog u navedenim objektima
bila ngjozloglasenja.

128
$1 1 K 021351 17 Kri Senad Dzananovi¢ i dr. 11. juni 2021. godine



578. Vijec¢e je, na osnovu provedenih dokaza, sudijsko uvjerenje o krivicnoj
odgovornosti optuZzenog za radnje opisane pod ovom tackom izreke presude, sa
sigurnoséu utvrdilo prevashodno na iskazima svjedoka, Kkoji su potvrdili opisane radnje,
odnosno ocevidaca Kkoji su bili prisutni odvodenju, zlostavljanju i usmrcivanju ostecenog
DraSkovica i Ciji su iskazi, u pogledu navedenih Cinjenica, medusobno saglasni, dosljedni,
jasni i ni¢im dovedeni u sumnju, a sam dogadaj nije osporen ni od strane odbrane
optuZenog.

579. Svjedocedi na navedene okolnosti, svjedok Milenko ViSnjevac je izjavio da mu je
poznato lice Novo Draskovi¢, koji je prema navodima Vi$njevca, “... u drugi otjekat’#, sav
slomjen, ispreb jan. Bio je polumrtav covjek. LeZao je sa ostalima.”. Dalje, svjedok je
naveo kako je DzZananovi¢ u viSe navrata naredio ostalim da oSte¢enog DraSkovi¢a
podignu kako bi ga on gurao, da bi, “... nakon nekoliko puta vise nje dizao ... podigao sam
ga ... pala mu je glava na mcje rame.”. Nakon toga, svjedok je izjavio da su pozvali
doktora Kkoji je potvrdio smrt oStecenog Novice. Iznjeli su njegovo beZivotno tijelo napolje,
“... sa jo$ nekim judima, ne sjeCam se ko ga je sa mnom nosio vani.”.

580. Svjedok Kosta Kosovi¢ dosljedno potvrduje scenario koji je izlozio Milenko
Visnjevac, dodajuci da je DZananovi¢ oSte¢enog tukao, obarao, udarao njegovim tijelom
od dno prostorije, pri Cemu su u navedenim radnjama ucestvovali i ostali vojnici, kako to
svjedok navodi: “bila su jo§ 2-3 Covjeka kcji su ga udarali, ali marije”. Na kraju je naveo da
je Novo izdahnuo i da su ga iznjeli napolje.

581. Nadalje, svjedok Savka Ivanovi¢, koja je nazocila inkriminisanom dogadaju,
opisuje kako su prisutni oste¢enom Novici Draskovici stavljali Subaru sa znatkom Knjaza
MiloSa, da bi ga potom, sa Subarom na glavi, dok mu je tekla krv iz usta, snazno rukama i
nogama udarali. Kako re€e svjedok, “Covjek je na mjestu preminuo”, sto je naknadno
konstatovao i Covjek u bijelom mantilu, kako rece, “razum.je se, doktor’.

582. Nakon S§to je Tuzilac svjedoku predocio iskaz iz istrage u kojem je izjavila: ,,po
dolasku u podrum (Senad DZananovic) obratio se Novi sa rjeCima da ustane i stane uz
zid”, svjedok ovo potvrduje, navodeci da se sjeca toga, te nastavila, izjavivsi da ga je
optuzeni udarao u predjelu prsa. Dodala je jo$ i to da je tom prilikom optuZeni imao pusku
i, ‘flasu Korjaka”. Kada je u pitanju sam ¢&in smrti o$teéenog Draskoviéa, svjedok navodi
da je vidjela da je Novo preminuo od posljedica udaraca optuzenog DzZananovic¢a,
zadrji ga je on tukao in a svcje oci je vicjela da je tada i umro ... Ljubu je naijerao da mu
otvori usta, ali on mu nije uspio otvoriti ... nije bio Ziv.”.

583. Potvrdio je navedeno i Savkin suprug, svjedok Ljubo lvanovi¢, koji je izjavio da
Novu Draskovi¢a zna od prije rata, “... Cuvar, u nekom gradevinskom preduzecu ...”. Dalje
navodi da je on ve¢ bio u podrumu kada su oni dovedeni (16 lica, Vrbovska), te da je bio
prisutan kada ga je viSe lica tuklo, i to, “Sakama nejviSe, dizali su ga u zrak, pao je.”.
Navodi da je Novu tukao ko god je uSao u podrum, kako rec¢e Ljubo, “.. i gjeca od 10-12
godina su ga udarali sa ¢eli¢nim/olovnim Sipkama.”, te da je tu dolazilo mnogo ljudi, isti€uci
da su se stalno mijenjali, ali uvijek bi ga 3-4 Covjeka udarali, “... silazili su stepenicama do
posluge, jedan kaZe skini kapu, drugi kaZe ko ti je rekao da skine$ ... i Senad je
ucestvovao u tome, on ga je ngjvise tukao.”. U vezi sa tim, svjedok upitan od tuzioca da

146 Trg ZAVNOBIH-a borj 21.

129
$1 1 K 021351 17 Kri Senad Dzananovi¢ i dr. 11. juni 2021. godine



pojasni o kakvoj kapi se radi, odgovorio da je Novo imao Subaru od oca na kojoj je bila
znacka od kisele vode, Kr.jaz Milo§, mislim”.

584. Na kraju, svjedok je naveo da je doSao Senad i po¢eo ga udarati Sakama, te da je
usljed toga, Draskovi¢ pao, a njemu je naredio da mu otvori usta, jer je od Senadovih
udaraca poceo krkljati. Kako svjedok nije mogao da mu otvori usta, naredili su Rajku, “ali
nje ni on mogao”, da bi zatim doSao ljekar i konstatovao smrt. Na poseban upit
predsjedavajuceg Vijeca da se li se moZe izjasniti o trenutku smrti, a u odnosu na dolazak
lica iz Vrbovske, svjedok je odgovorio, “Mislim drugi ili tre¢i dan nakon toga.”.

585. Sem toga, i svjedok Sasa Durkovi¢ je u svom iskazu na glavhom pretresu govorio
na istovjetan nacin kao i prethodno navedeni svjedoci. Naime, svjedok je naveo da mu je
poznato lice sa prezimenom Draskovi¢, video ga je u podrumu, i kako kaZe, njega su tu
doveli sa Cengi¢ Vile. Sje¢a se svjedok da su tog Draskoviéa, pitali gdje mu je sin, jel
otiSao u cetnike, nakon €ega bi mu stavljali Subaru na glavu, kako kaze Sa8a, “.... bio je
tako kao atrakc ja sa tom Subarom i, ko god naide, pukne ga, udari ga, stalino je bio tucen’,
a na pitanje ko ga je tukao, svjedok odgovara, “svi, znam da je Senad svakog tukao, on je
najvise tukao.”.

586. Nadalje, svjedok je u nastavku svog svjedocenja opisao situaciju kada je osteceni
preminuo, “mog oca i Draskoviéa uza zid stavili i kao vjeZbali poteze, viajelo se da tu ima i
Kkaratista, udarali su, te iza glave, nogama, rukama, ovéaj Senad ngjvide on je svaéim, i pao
je pa ga dignu i mcj otac isto padne pa ga dignu ... na kreju je taj po€eo krk jati i onda je
ovej Senad rekao iznesite ga, a otac je tamo ostao lezec¢i ...”. Dodao je jos i to da je
njegov otac bio onako jaci, pa je izdrzao, a da je Draskovi¢ bio slabiji, pa niije izdrzao, te je
na koncu i preminuo.

587. Svjedok Radmila Radovi¢, iako ne navodi optuZzenog Senada DZananovi¢a kao
izvrSioca ubistva ostecenog Novice, u svom iskazu je na istovjetan nacin opisala dogadaj
kada je smrt pretuCen Novica Draskovi¢ i tom prilikom je izjavila da je u zatoCenicki objekat
doveden stariji ovjek od oko 60-ak godina koga su oslovljavali prezimenom Draskovic i
koji je od strane prisutnih tu€en i rukama i nogama, od &ega je krv prstala i po samoj
svjedokinji.

588. | svjedok Mirko Popara je izjavio da je Novo Draskovi¢ doveden i da je proglasen
za vojvodu, ‘nje smio sjediti, stavili su mu Subaru, dolazile su grupe i tukli ga.”. 1zjavio je
da je jedno popodne do$ao optuZeni DZananovi¢ koji ga je udario $akom i drékom od
pistolja, usljed €ega je Novica pao, te dodao da je kasnije doao ljekari i konstatovao smrt,
kako kaZe Popara, “poginuo je u podrumu.”.

589. Imajuci u vidu da su gotovi svi navedeni svjedoci govorili o tome da je u podrum
dosao doktor i konstatovao smrt oStecenog Novice, Vijece je navedenu c¢injenicu utvrdilo
upravo na oshovu iskaza tog doktora, odnosno, svjedoka RuZdije RoZajca, koji je u
inrkminisanom period bio ¢lan Stabske ambulante, i na glavhom pretresu potvrdio havode
svjedoke, izjavivsi da je samo jednom prilikom uaso u podrumske prostorije, kada su po
njega dosli ikako bi video $ta se deSava sa jednim licem kojem je poziilo. S tim u vezi,
svjedok RoZajac je izjavio da je otiSao u podrum i vidio to lice, starosti izmedu 50-60
godina, i konstatovao da je isti preminuo, pri tome navodeci da nije video tragove nasilja,
ali da on nije vjeStak sudske medicine koji utvrduje uzroke smrti, samo je konstatovao tu
¢injenicu. Kako to kaZe RuZdija, “uperio sam bater ju i video sam da zjenice ne reaguju na
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svjetlost, 90% sam bio siguran da je nastupila smrt.”. Nakon toga je odmah iz8ao
iz podruma, i rekao da je €ovjek mrtav. Na kraju, na pitanje odbrane kakvu je odjecu imao
osteceni, svjedok je odgovrio, da je lice kojem je konstatovao smrt bilo u uniformi, kako
kaZe, “sjecam se da se radilo o uniformisanom licu.”.

590. Sem toga, i svjedok Radmilo Draskovi¢, Novicin sin je na glavhom pretresu izjavio,
da mu je Vladisalv Elez u Bijeljini poslije Daytona ispriCao da mu je oca ubio optuZeni
Senad DZananovi¢, na nacin opisan u izreci presude. Na kraju svog iskaza je naveo da je
tijelo njegovog oca pronadeno 2006. godine u groblju Lav, da je ekhumaciju vodio dr
Zeljko Karan kada su posmrtni ostaci pronadeni u dvije odvojene grobnice, u jednoj je
pronadena ruka i glava, a u drugoj ostatatak tijela.

591. Nadalje, Vije€e je Cinjenicu smrti ostecenog i pored prethodno navedenih iskaza
svjedoka, utvrdilo i na osnovu materijalne dokumentacije. S tim u vezi, Vijec¢e je uvidom u
Karticu™” nestalog lica Nove Draskovi¢a, utvrdilo da je isti nestao dana 26.06.1992.
godine u Sarajevu, te da su posmrtni ostaci ovog tijela ekshumirani iz masovne grobnice
.Lav*, parcela ,Z1“. Sem toga, u Dopisu'?®, naslovljenom dostavljanje podataka, navodi se
ime Dra8kovi¢ Novo, sin Vlade, roden 13.01.1932. godine, u mjestu Osija, opstina
Kalinovik, civil, vodi se u bazi podataka nestalih lica Republickog centra za istraZivanje
rata, ratnih zloCina i traZenje nestalih lica kao ,nestao-identifikovan® lice pod rednim
brojem 540 na dan 07.10.2015. godine. Draskovi¢ je po prijavljenim podacima nestao
26.06.1992. godine u Sarajevu, a identifikovan je 17.02.2006. godine u Istoénom
Sarajevu. Reasocirani posmrtni ostaci tijela oznaceni ,1S-1/2006, forenziCka obrada,
reasocijacija uradena 18.02.2006. godine u IstoChom Sarajevu od strane Ekspertskog tima
RS na &elu sa Dr Karan Zelijkom. Kao datum ekshumacije ovog tijela u bazi podataka
nestalih lica vodi se 21.10.1999. godine, datum kada je pocela prva ekhumacija masovne
grobnice na groblju ,Lav®, Sarajevo, a dijelovi skeleta su pronaden 2000. i 2001. godine.

592. U tom praveu, vijestaku Zeliki dr Karanu je na glavnom pretresu prezentovana
Fotodokumentacija™® obrade mrtvog tijela Dragkovi¢ (Vlado) Novo od 18.02.2006. godine,
te je isti istakao, kada je rije¢ o fotodokumentaciji za lice Novo Draskovi¢ da fotografija br
01 prikazuje posmrtne ostatke u vreci, nakon ekshumiranja, nesistematizovane, dok
fotografija br 03 pokazuje kako to izgleda kada se sloZi u odgovarajuéu anatomsku
poziciju. Dalje je naveo da fotografije pod brojevima 08 i 09 referenciraju na zubni status,
dok fotografije pod brojevima 13 i 14 referenciraju na grudnu kost gdje se po dredini vidi
poprecni prelom, dok na ostalim fotografijama se vidi vise fragmenata rebara, stopala i
drugih dijelova tijela.

593. Na upit branioca optuzenog DZananovica, da li je mogao utvrditi vrijeme nastanka
povreda, vjestak je odgovorio da je to nemoguce utvrditi, te u vezi sa tim, istakao, ,Kada je

147 T.109-Vlada Republike Srpske Operativni tim za traZenje nestalih lica, Kartica nestalnog lica na ime Dragkovi¢ Novo
broj BAZ-a 107321

148 T.181-Republika Srpska Ministarstvo pravde, Republi¢ki centar za istraZivanje rata, ratnih zlocina i traZenje nestalih
lica broj: 08/4.4/566-78-1/15 od 07.10.2015. godine, dostavljanje podataka

149 T-183-Vlada Republike srpske Kancelarija za trazenje nestalih i zarobljenih lica RS broj:1S-1/2006-0T od 18.02.2006.
godine Fotodokumentacija obrade mrtvog tijela Dradkovi¢ (Vlado) Novo, uz zapisnik o sudskomedicinskoj i
kriminalisticko tehnic¢koj obradi reasociranog mrtvog tijela broj: 1S-1/2006-OT od 18.02.2006. godine i zapisnik o
identifikaciji posmrtnih ostataka Draskovi¢ (Vlado) Novo broj: 04/06 od 17.02.2006. godine uz DNK izvjestaj od
09.09.2005. godine, DNK izvjestaj od 02.09.2005. godine, DNK izvjeStaj od 09.09.2005. godine, DNK izvjestaj od
15.12.2005. godine, DNK izvjestaj od 30.09.2005. godine i DNA Report od 08.01.2007. godine
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u pitarju utvrdivarje vremena smrti, tu se postuju redovi velicine, sto znadi da ako je
od momenta smrti do momenta pregleda tjela proslo vise sati onda razvladite interval 2-3
ili 4 sata, pa kaZete da je on stradao sino¢ izmedu 20 h i ponoéi. Daije, ako je proslo vise
dana, onda cete reci da je smrt nastupila prje ne marje od 4 i ne vise od 7 dana, ako je
proslo vise mjeseci priCa se nastav.ja, ako je prosio vise godina onda moZete kazati da je
prosio vise godina, Sto se podrazumijeva, o€igledno je. Sada, da Ii je to bilo 92., 94.,
nakon takvih ekshumacja, ja odgovoriti na to pitarje ne mogu. Samo mogu konstatovati
da je proslo vise godina. Zbog toga se nisam ni bavio determinac.jom vremena smrti.”.

594, Na koncu, odgovaraju¢i na poseban upit predsjedavajuceg vijeca u vezi sa
vremenom nastanka preloma Kostiju, vjestak je odgovorio da, ,U ovakvim situacijama
perimortalne i postmortalne prjelome nje moguce razilikovati, bez nekih eklatatnin
dokaza.”. Stoga, VijeCe je u cjelosti poklonilo vjeru iskazu vjeStaka i u vezi sa tim,
obrazloZenjima datim tokom glavnog pretresa jer se radi o dokazu koji je u skladu sa
pravilima struke i nauke dat od strane izuzetno stru¢nog i kvalifikovanog vjestaka sudske
medicine sa dugogodisnjim iskustvom u sudsko-medicinskim vjestacenjima u velikom
broju predmeta kako pred ovim, tako i pred drugim sudovima u BiH.

595. Kada je rije€ o tezi odbrane da je oSteceni Draskovi¢ vec bio pretucen kada je
dosao u zato€enicki objekat, Vijece takav stav odbrane ne nalazi oshovanim obzirom da
su svjedok “D” i svjedok Veljko Tomovi¢ u svom iskazu istakli da je osteceni prebijan
svaki dan i da je, u trenutku kada je usao u objekat, hodao. U svakom slucaju, ¢€injenica
da je osteceni tog kriticnog dana kada je nastupila smrt doSao u prebijenom stanju nije od
znacaja, buduci da je mucenje i maltretiranje oSte¢enog trajalo danima

596. Cijenedi, dakle, kako iskaze sasluSanih svjedoka, tako i materijalne dokaze, u
odnosu na inkriminisani dogadaj i identitet optuzenog, Vijece iste nalazi vjerodostojnim,
istinitim i medusobno logi¢ki povezanim u jednu konzistentnu i uvjerljivu cjelinu, zbog
¢ega, van svake razumne sumnje, opravdavaju zaklju¢ak Vijeca da je optuzeni Senad
Dzananovi¢ kriticnog dana, u podrumskim prostorijama stambene zgrade u ulici Trg
ZAVNOBIH-a broj 21, B-faza, a nakon $to su njemu poznati pripadnici Staba Stela i druga
lica, zlostavljala o3te¢enog Draskovica, kojim se pridruZio i optuZeni, te istog prislonio uz
zid, udarajuci ga po vratu, i nanjevsi mu povrede od kojih mu je iSla krv na usta, nos i usi i
gusila ga i od €ega je krkljao i izdahnuo, te naredio zatocenim licima da Novino beZivotno
tijelo iznesu iz podruma u pizemlje zgrade.

597. Dakle, kada se sagledaju sve &injenice i okolnosti pod kojima je djelo po€injeno, a
imajuci u vidu provedene dokaze i dovodedi ih u medusobnu vezu, Vijece nalazi da jedini
moguci zakljucak jeste da isti, van svake razumne sumnje, potvrduju €injeni¢no utvrdenje,
onako kako je to navedeno u tacki (I) 2. a) izreke presude, odnosho potvrduju da je
optuZeni Senad Dzananovi¢, postupajuéi kao saizvrsilac, opisanim radnjama ostvario sva
bitna obiljeZja krivicnog djela koje mu je stavljeno na teret, na nacin opisan pod
navedenom tackom osudujuceg dijela izreke presude

598. VijeCe nalazi da je optuzeni, u pocinjenju predmetne inkriminacije, postupao sa
direktnim umisljajem, znajuci da se radi o civilu srpske nacionalnosti, svjestan da ce
njegove radnje dovesti do smrti oSte¢enog, koju zabranjenu posljedicu je u konacnici i htio.

599. Stoga, a imajuéi u vidu sve prethodno navedeno, Vijece je naSlo dokazanim na
nesumnijiv naéin da je optuZzeni Senad DZananovi¢ preduzeo radnje za koje je oglasen
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krivim, a u kojim radnjama su se ostvarila obiljezja krivicnog djela Ratni zlo€in protiv
civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. KZ SFRJ.

Tacka (1) 2. b) osudujuéeq djela izreke presude

600. Tackom (l) 2. b) izreke presude optuzeni Senad Dzananovi¢ ogladen je krivim da je
neutvrdenog dana u periodu od pocetka juna do kraja jula 1992.godine, u podrumskim
prostorijama stambene zgrade u ul. Trg ZAVNOBIH br. 21, prodavnica Mali Konzum,
udarcima nogama i rukama tukao civila Branka Rokvi¢a, a potom uzeo staklenu flasu i
njome udario u glavu istog, razbivsi flasu, od kog udarca je Branko Rokvi¢ pao na pod i iz
glave mu je tekla krv, da bi potom, dok se Branko Rokvi¢ nalazio na podu, Senad
Dzananovi¢, u namjeri da liSi Zivota istog, izvadio noz, stavio ga pod vrat Branku Rokvicu i
poceo da ga sjece, u éemu ga je u posljednji ¢as sprijecio Jusuf Prazina zv. ,Juka®“.

601. VijecCe je, na temelju izvedenih dokaza, na nesumnjiv nacin naslo utvrdenim da je
optuZeni u podrumskim prostorijama zatoCeni¢kog objekta u ul. Trg ZAVNOBIH br. 21,
necovjeCno postupao prema zatoCenom civilu Branku Rokvi¢u, na nacin kako je to
opisano u izreci presude, smatrajudi, prije svega, iskaze oste¢enih Koste Kosovi¢a, Mirka
Popare i Milenka VI3njevca istinitim i vjerodostojnim, i ni¢im dovedenim u sumnju.

602. Svjedoci — osteceni Kosta Kosovi¢, Mirko Popara i Milenko Vi$njevac su na jasan,
decidan i uvjerljiv nacin opisali postupanje optuzenog prema Branku Rokvi¢u i Vijeée nije
imalo razloga da ovakvim iskazima ostecenih u potpunosti ne pokloni vjeru.

603. Naime, svjedok Kosta Kosovi¢, u svom iskazu, navodi da je jednu vece, optuZeni
DZananovi¢, tukao Branka “svim i sva¢im”, i na Kraju ga je udario punom staklenom flaSom
vode, ‘flaa se razbila”, poCela mu je teci krv iz glave, nakon €ega ga je poceo tudi, te se
Branko trznuo. Dalje, svjedok navodi da je onda DZananovi¢ uzeo noZ i donjeo plasti¢nu
posudu, obzirom da je imao namjeru da ga zakolje preko vrata, a lavor mu je pozluzio da
krv ne uprlja patos prostorije.

604. Medutim, nedugo nakon $to je optuZeni krenuo da zakolje Branka, ¢ula se galama
sa povrsine, ,Juka psuje nekome majku u usta...”. Kada su €uli Juku, svi su se sledili od
straha u podrumu, misleci da ¢e ih sve pobiti, medutim, vidio je svjedok Juku kako silazi na
Stakama u podrum, a za njim ide njegov pratilac i nosi stokrilcu, kako to reCe Kosta: ,..¢im
je usao, ide na Stakama, nista ne govori i tuée DZananovica, udario ga je odmah Stakom
po glavi, po grudima, po stomaku, tukao ga je krvnicki ... koliko je on Branka tukao, toliko
je Juka rjega tukao, sve dok DZananovi¢ nje izgubio svjest ... Juka rekao ovim svcjim
pratiocima nosite ovo dubre odavde, oni su iznjeli DZananoviéa, a rjima je rekao da on
vise nikad nece rjima doci da ih tuce i vise n.je dosao...”.

605. U vezi sa navedenim, odbrana prvooptuZzenog Senada Dzananovi¢a je u toku
unakrsnog ispitivanja, tvrdila da je Rokvi¢ sam ustao, a Juka poceo drZati govor, odnosno
da oSteceni nije uopste bio prebijen, niti da ga je optuZeni tukao. Medutim, svjedok
Kosovi¢ je naveo da to nije istina, da je oSteceni Rokvi¢ bio u agoniji, te da je Juka
zatoCenicima rekao da ga iznesu, te su ga na Kraju oni i podigli i iznjeli iz podruma.
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606. Takoder, ove navode je potvrdio i svjedok Milenko ViSenjavac u obavljenom
informativnom razgovoru'* sa Sluzbom nacionalne bezbjednosti RS 10.10.1993. godine, u
kojem je, izmedu ostalog, izjavio da je Juka pretukao Senada DZananovi¢a (prebacen u
kliniku zbog povreda), jer ga je zatekao kada je poku$ao zaklati Nikolu Cakara i Branka
Rokvica.

607. Sem toga, i svjedok Mirko Popara je potvrdio da je oSte¢eni Branko Rokvi¢ bio u
zatoCenidtvu. Tako je svjedok Mirko Popara na glavhom pretresu upitan da navede jo§
neka lica koja je zatekao u podrumskim prostorijama, izjavio: “... Milenko Visrjevac, bio je
vozac, Rokvi¢ Branko, vodoinstalater, bio je i on sa nama, Vaso Vasilje, bio je
fizioterapeut, poginuo je na Trgu ZAVNOBIH-a, kada je izaSao iz zatvora, pomagao je
Jjudima, granata ga je pogodila i poginuo je, Novo Draskovic ...“

608. Inkriminirane radnje koje se optuzenom stavljaju na teret, po nalaZenju vijec¢a, u
velikoj mjeri odstupaju od principa Covjecnosti i osnovnih principa humanog postupanja.
Kada se sagleda kontekst vremena, mjesta i okruZenja u kojem se oSteceni Branko Rokvic¢
nalazi, te, dodatno, stavljanje u izgled, od strane optuzenog, da ¢e nakon $to pripremi
lavor iz razloga da ne bi uprljao patos, ,vjerovatno zaklati”, zasigurno je da je to kod
o8tecenog, osim nanosenja fizicke boli izazavalo i ozbiljan strah, 8to po svom karakteru i
znacaju predstavlja grubi nasrtaj na dostojanstvo ostec¢enog, a Sto, kao takvo, ima obiljeZje
necovjecnog postupanja, kao ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva.

609. Nesporno je da je optuZeni postupao sa direktnim umisljajem, odnosno znao je i bio
svjestan da radnje preduzima u odnosu na lica koja su zasSticena medunarodnim
konvencijama, te da je zabranjen svaki vid nefovjecnog postupanja, kako u smislu
zabrane povreda tjelesnog integriteta, a tako i sve povrede ljudskog dostojanstva, a
protivno kojim zabranama je, kako je to dokazano, van svake razumne sumnje, optuZeni
postupio.

610. Dakle, imajuci u vidu sve navedeno, vijece je naslo dokazanim na nesumnjiv nacin
da je optuZeni Senad DZananovi¢ preduzeo radnje za koje je oglasen krivim, a u kojim
radnjama su se ostvarila obiljeZja krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz
¢lana 142. KZ SFRJ.

Tacka (1) 2. ¢), @), e) i 1) osudujuéeq d.jela izreke presude

611. Vijece je radi lakSeg razumijevanja izvrSilo grupisanje tacaka (i) 2. ¢), a), €) i 1)
izreke presude, imajuéi u vidu sliénost radnji izvréenja te iskaza o$teéenog Cedomira
Cvore, obzirom da je u odnosu na &injeniéni opis navedenih tadaka osudujuceg dijela
presude jedini svjedoCio na glavhom pretresu, pa je tako Vije¢e kao jednu cjelinu
razmatralo i cijenilo dokaze koji se ticu tacaka ) 2. c), d), e) i f) osudujuceg dijela izreke
presude.

612. Vijece je, na temelju izvedenih dokaza, na nesumnjiv nacin naslo utvrdenim da je
optuZeni radanjama pod tackama () 2. ¢), a), e) i 1) ne€ovje€no postupao prema
zatogenom civilu Cedomiru Cvori, na nacin kako je to opisano u osuduju¢em dijelu izreke

180 T-36 MUP republike Srpske Sluzba nacionalne bezbednosti SSB — Sektor SNB llidZa Linija rada broj: 111/93-00002
od 10.10.1993. godine Sluzbena zabiljeSka — Informativni razgovor sa Visnjevac Milenkom ERN 03714361 — 03714366
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presude, smatrajuci, prije svega, iskaz osteéenog istinitim i vjerodostojnim, i ni¢im
dovedenim u sumnju. Sem toga, odbrane optuZenih nisu osporavale iskaz svjedoka
Cvore, niti su postavljali pitanja prilikom unakrsnog ispitivanja svjedoka, te u konaénici,
istog nisu predlagali kao svjedoka odbrane.

613. Bez obzira $to odbrane nisu dovodile u pitanje iskaz svjedoka Cvore, Vijeée nalazi
da je o$teceni Cedomir Cvoro na jasan, decidan i uvjerljiv nadin opisao postupanje
optuZzenog prema njemu i Vijece nije imalo razloga da ovakvom iskazu ostecenog u
potpunosti ne pokloni vjeru.

614. Shodno navedeneom, tackom (i} 2. c) izreke presude optuZeni Senad DZananovi¢
oglasen je krivim da je poCetkom jula 1992. godine, u prostoriji pored stepenica koje vode
iz zatoCeni¢kog objekta u prizemlje iste stambene zgrade u ulici Trg ZAVNOBIH br. 21, na
Alipasinom polju, u Sarajevu, zajedno sa jo§ jednim njemu poznatim vojnikom, tokom
ispitivanja Cedomira Cvora traZili od istog da prizna da je ¢etnik i da su mu bracéa &etnicke
vojvode, a posto to isti nije priznao, udarali ga zatvorenim pesnicama, nogama, kundacima
od pusaka, okvirima od pistolja, drvenim i metalnim palicama po glavi, rebrima, ledima i
cijelom tijelu, od ¢ega je isti izgubio svijest i osvijestio se u lokvi krvi, nakon €ega su isti,
iznenadeni Sto je jo§ Ziv, nastavili ga tuci na isti opisani nacin, stavili mu palicu u usta da
ne jauce, prinudili ga da klekne i jahali ga kao konja, dok mu je je jedan od vojnika stavio
toalet papir u usta, tjerajuci ga da rZze kao konj, te su ga tako izveli u stubiste zgrade, na
zgraZavanje stanara, a od kojeg zlostavljanja se svjedok nakon toga nije mogao kretati,
zadobio je kontuziju bubrega i mokrio Kkrv;

615. Naime, svjedok Cedomir Cvoro, u svom iskazu, bez namjere da optuZzenom stavi na
teret i ono 3to ne stoji i $to nije ucinio, navodi da je 22.06.1992. godine priveden i odveden
kod Kruske u Borsalino, tu je pretresen, i sve $to je imao su mu uzeli, “... na kraju su trazili
da zinem da bi oni vicjeli da li imam zlatne zube ...”. Nakon toga odveden je u podrumske
prostorije na saslusanje. Osteéeni Cvoro navodi da je potpisao izjavu da nije nista kriv, ali
da su ga i pored toga, tokom saslusanja Cetvorica tukli i da je medu njima bio i optuzeni
Senad, “... saznao sam rijegovo ime jer su ga zvali Senade, bio je niskog rasta, imao je 20
godina ...”. Navedeno zlostavljanje se deSava u prostoriji, lijevo od hodnika, dodajuéi da
su ga upravu u toj prostoriji tukli palicama, nogama, bejzbol palicom, pistoljima, “... &ime
Su sve stighi ...".

616. Osteéeni Cedomir Cvoro je nakon toga pao u nesvjest, a kada je ponovo dosao
svjesti: “... onda su 4 pcjahali na mene, stavili su mi papir u usta i rekli su mi da ¢e me
jahati kao korja i rekli su mi da hrzem kao korj ...”. Oste¢eni Cedomir Cvoro je na kraju
istakao da su ga poslije tog prebijanja i poniZzavanja, jo$ nekoliko puta udarili bejzbol
palicom, te da je nakon toga.

617. Nadalje, a kako je to i ranije navedeno, VijeCe ¢e u narednim paragrafima,
analizirati dokaze koji se odnose na tacke 2. d), e) i f), osudujuceg dijela izreke presude.

618. S tim u vezi, tackom (i) 2. a) izreke presude optuZzeni Senad DZananovi¢ oglasen je
krivim da je neutvrdenog dana krajem juna ili poetkom jula 1992. godine nakon $to je
izveo zatogenika Cedomira Cvoru iz zatogenicke prostorije u prostoriju pored stepenica u
prizmelju iste zgrade, zatoéeniku Cedomiru Cvori stavio na glavu $ubaru sa kokardom,
srpsku zastavu oko vrata, zatim istom naredio da stane u ¢oSak prostorije i klekne na
koljena, Sto je isti morao uciniti, a zatim ga udarao stisnutim Sakama i nogama po glavi,
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rebrima, ledima i svim dijelovima tijela, da bi potom otkopfao pantolone i urinirao po
istom, kojom prilikom je Cvoro Cedomir trpio jake dusevne i tjelesne bolove od kojih se
jedva kretao;

619. Kada je u pitanju tacka (I) 2. d), osteéeni Cedomir Cvoro je na glavnom pretresu
izjavio da ga je nakon dva dana od prvobitnog zlostavljana, optuzeni Senad Dzananovi¢
ponovo izveo iz podrumske prostorije gdje je bio zajedno sa ostalim zato&enicima i odveo
u prostoriju pored stepenica u prizemlju iste zgrade, stavio mu neku zastavu oko glave i
Subaru, te ga je po¢eo udarati nogama, Sakama, palicom, “... &ime je stigao ...”. Osteceni
Cvoro je zatim dodao: “... na kraju je skinuo gade i popisao me ...”.

620. Nadalje, tactkom (i} 2. €) izreke presude optuzeni Senad DzZananovi¢ oglasen je
krivim da je neutvrdenog dana krajem juna ili poCetkom jula 1992. godine nakon sto je
usao u zato€enicku prostoriju i pitao zato€enika Cedomira Cvoru ko mu je Zoran Cvoro, na
Sta je isti odgovorio da mu je rodak, rekao da je on Cetnicki vojvoda i izveo ga iz
zatoCenicCke prostorije u prostoriju pored stepenica u prizemlju iste zgrade, gdje ga je, vec
prethodno prebijenog, tukao rukama, nogama po cijelom tijelu, namjerno mu nanoseci
snazne tjelesne i duSevne bolove;

621. U odnosu na radnje opisane pod ovom tagkom, os$te¢eni Cedomir Cvoro je na
glavnom pretresu naveo da ga je opet optuZeni Senad DZananovi¢ pozvao da dode, da
izade iz podrumske prostorije u kojoj je leZao sa ostalim zatoCenicima. Tada ga je optuZeni
pitao, ,S$ta mi je Viadimir Cvoro ...", a svjedok mu je odgovorio da mu je to bratov sin,
rodak. Odmah ga je izveo iz navedene prostorije govore¢i mu da je ¢etnik i odveo u
prostoriju u kojoj ga je vec¢ ranije zlostavljao. PoCeo ga je odmah udarati, ,...tukao me je
toliko da sam ja dosao do potpunog kolapsa.”.

622. Na kraju, tatkom (1) 2. i) izreke presude optuZeni DZananovi¢ Senad oglasen je
krivim da je u periodu krajem juna i poCetkom jula 1992. godine, viSe puta stavljao
pretu¢enom i zlostavljanom zatoCeniku Cedomiru Cvori pistolj u usta, repetirajuéi ga i
okidaju¢i u prazno, namjerno mu nanoseci snazne duSevne bolove u vidu straha za
sopstveni Zivot;

623. U tom pravcu, oste¢eni Cedomir Cvoro, na glavnom pretresu, opisujuéi zlostavljanje
i ubistvo Novice DraSkovi¢a, naveo da je usljed svega $to je proZivio i vidio u podrumskim
prostorijama, optuzenog Dzananovi¢a molio viSe puta da ga ubije, ,... 2-3 puta mi je
stavijao pistof, jednom je i repetirao pisto,).”~.

624. Takoder, oteéeni Cvoro je na glavnom pretresu pored prednje opisanih radniji pod
pomenutim tackama osudujuéeg dijela izreke presude, opisao i druga dogadanja, od toga
gdje ga zatiCe rat, odvodenja, pa sve do pustanja. Tako je svjedok na glavhom pretresu
izjavio da je 1992. godine Zivio na Alipasinom polju, te da je bio zaposlen u preduzecu
Balkan gdje je bio zamjenik generalhog direktora, te u vezi sa tim, dodao da je cijeli april
1992. godine jo$ uvijek iSao na posao. Dalje je naveo da su mu €esto upadali u stan i vrsili
pretresanje, ,... bila je to vcjska, policja, rjih je ¢etvorica bilo ...“, kojom prilikom su
postavljali razna pitanja, ,bilo je i maltretirarja“, traZili su naoruzanje, ali ga nisu mogli naci,
obzirom da takvo naoruzanje svjedok nije imao, dodavsi da je imao samo jedan pistol;.
Nastavio je svjedok dalje, te istakao da je mjesec juni 1992. godine proveo u svom stanu,
medutim, dana 22.06.1992. godine, kada se kuci vratio sa posla, dosli su neki vojnici i opet
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su mu pretresli stan, ali ovog puta su mu rekli da mora poci sa njima, te je odveden
kod Kruske.

625. Upitan od postupajuceg tuZioca ko je Krusko, svjedok je naveo da je prema
njegovom misljenju Krusko bio komadant, obzirom da ga nije od ranije poznavao, to je
saznao od zatocCenih lica sa kojima je boravio u podrumskim prostorijama. Opisujuci
podrumske prostorije, svjedok je izjavio da je taj podrum ispod Borsalina, odnosno ide se
ulicom dole, pa niz hodnik koji je dug, te se ulazi u podrumsku prostoriju. Sje¢a se svjedok
da su u toj prostoriji bile neke vodovodne cijevi i krvave strunjaCe na patosu. Kada je
uveden, tu je zatekao oko 50 zatocenih lica, ,pola muskaraca i pola Zena®. Dalje je naveo
da je prepoznao dva policajca koja su bila takoder zatoCena u toj prostoriji, te da je vidio
porodicu Radovi¢, kada su dovedeni negdje iz Svrakina.

626. Na koncu, upitan koliko je proveo u zatvoru, svjedok je istakao da je u podrumu
malog Konzuma, proveo oko 2 dana, u Kojem periodu se ishrana sastojala samo od rijetke
supe. Dalje, je svjedok naveo da je nakon tih devet dana transportovan u kasarnu Viktor
Bubanj, gdje je proveo ukupno 52 dana, a da je izjavu davao u Centralnom zatvoru.

627. Dakle, ovakav iskaz svjedoka, Vije¢e nalazi iskrenim, svjedok je, bez bilo kakvih
namjernih konstrukcija, jednostavnho i upecatljivo opisao 8ta mu se zaista deSavalo u
podrumskim prsotorijama stambene zgrade u ulici Trg ZAVNOBIH br. 21, ne samo u
odnosu na postupanje optuZzenog DZananovi¢a, ve¢ i u odnosu na sva dogadanja, od
trenutka kada je doveden, pa do njegovog pustanja.

628. lako je osteceni Cedomir Cvoro, jedini svjedok koji je na glavnom pretresu opisivao
krivicno pravne radnje optuZzenog DZananovica pod tackama (1) 2. c), d), e) i f) osudujuéeg
dijela izreke, Vijece je cijenilo i iskaze Koste Kosovic¢a, zasti¢enih svjedok A", E“, Sase
Durkoviéa, ostecenih koji su na glavnhom pretresu svjedoCili u odnosu na cCinjenicu da
optuZzenom nije bilo strano koristenje fizicke sile prema zato€enicima, a prema Kkojim je
optuzeni koristio, slican ili istovjetan modus operandi, prilikom izvrSenja inrkiminacija,
konkretnije, zlostavljanja.

629. Kada je u pitanju iskaz Koste Kosovic¢a, Vije¢e mu poklanja vjeru smatrajuci da je
istinit i vjerodostojan, i kao takav posredno potvrduje iskaz ostecenog Cedomira Cvore u
odnosu na inkriminacije opisane pod tatkom () 2. ¢).

630. Naime, svjedok Kosta Kosovi¢ opisuje ono Sto se desilo u podrumskim
prostorijama i postupanje optuZzenog prema njemu 3sto se, ni u kom slu¢aju, ne moze
karakterisati kao dozvoljeno postupanje u smislu odnosa prema zato€enom licu. Kao i u
slugaju svjedoka osteéenog Cedomira Cvore i svjedok Kosovi¢ navodi da je i on jedne
prilike, zajedno sa Pavlom Kurjakom NN licem, Cistio podove dok su ih DZananovi¢ i njemu
poznati vojnici jahali. Naime, optuzeni im je naredio da kleknu nogama tako da im dlanovi
budu na podu, a jedan od njegovih saradnika je doSao sa kantom prljave vode i nekom
krpom, koju im je dao da je ocjede i bridu parket, kao i beton ispred stana. Kada im je to
dao, ,... DZananovic me je zgjahao, noge su mu visile ispod pazuha dok me drZao za
kosu, i druga dvcjica su isto to uradila.”

631. Nadalje, Vijece je, kao i u slu€aju svjedoka Kosovi¢a, a u odnosu na inkriminacije
opisane pod takama (I) 2. d), e) i f) cijenilo iskaze oStecenih zasticenih svjedoka , A" i,E".
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632. lako je vijece oslobodilo optuZzenog DZananovi¢a za radnje postupanja prema
ostec¢enim Sasi Purkovi¢u, kao i svjedocima pod pseudonimom “A” i “E” za pojedine
inkriminacije navedene u oslobadaju¢em dijelu izreke presude, vijece je cijenilo i njihove
iskaze u odnosu na €injenicu da optuZenom nije bilo strano koristenje fizicke sile prema
zatoCenicima. Naime, Vijece je u slu¢aju ostecenih Sase Durkovic¢a, “A” i “E” svoju odluku
o oslobadanju optuZzenog nije donijelo iz razloga $to nije nasSlo dokaze da je njegovo
postupanje dostiglo standard necovjeCnog postupanja, potrebnog da bi se radilo o
krivicnom djelu ratnog zlo€ina, ve¢ zbog toga 3to nije naslo dokazanim'*! da je optuZeni
pocinio radnje koje su mu potvrdenom optuznicom stavljene na teret.

633. Kada su u pitanju iskazi ovih svjedoka vijece im poklanja vjeru smatrajuci da su
istiniti i vjerodostojni, i kao takvi posredno potvrduju iskaz svjedoka Cedomira Cvore.
Naime, zasti¢eni svjedok “A” opisuje ono Sto se desilo u podrumskim prostorijama
stambene zgrade u ul Trg ZAVNOBIH-a broj 21. i postupanje optuZzenog prema njoj $to se,
ni u kom slu¢aju, ne moze karakterisati kao dozvoljeno postupanje u smislu odnosa prema
zatogenom licu. Kao i u slu¢aju svjedoka, o$tecenog Cedomira Cvore i zasti¢eni svjedok
“A” na Zapisniku o saslu$anju svjedoka od 17.09.2015. godine!'*? navodi da je za vrijeme
njenog boravka u navedenim podrumskim prostorijama, “.. sje¢am se da su izvodili i
muskarce na sprat i vracali ih pretucene u besvjesnom stanju. Oblacili bi ih u “ludacke
kosuje”, Senad posebno, vezivali bi im ruke na leda, odvodili bi ih na sprat i tukli do
iznemoglosti. Znali sui m zamotavati i srpske zastave na tjelo i tuéi ih u rijima ...”. Nakon
toga svjedok “A” opisuje kako ju je optuZzeni DZananovi¢ uvijek zvao na sprat nakon
premaléivanja i tjerao je da mu pere krvave noge i pod Koji je bio sav krvav, “Tada bi me
udarao nogama i psovao mi cetni¢ku majku.”.

634. Isto tako, zasticeni svjedok “E” u svom iskazu navodi da je optuZeni tjerao
zatoCenike, kako kaZe, “na sve i svasta”. Tako je svjedoka “E”, na glavhom pretresu
opisuju¢i Senadova zlostavljanja Zena u podrumskim prostorijama, istakao: “... Senad na
kaucu izvadio polni organ da Zene pju pisacu. Tjerao ih je Senad na to ...”. Sem toga,
osteceni Sasa Durkovi¢ je na glavhom pretresu u svom iskazu navodi da je imao sa
optuZenim, ‘jedan problem”, stalno ga je tukao jer je htio da mu prizna da je “pripadnik
Cetnickih paravcjnih formacja”, a za Koje vrijeme mu je drugi, visoki vojnik stavljao pistol]
na Celo, repetirajuci ga, uz prijetnju da e ga ubiti ako ne prizna.

635. lako, kako je reCeno, usljed nedostatka dokaza o odlu¢nim c¢injenicama da je
optuzeni pocinio radnje koje su mu potvrdenom optuznicom stavljene na teret, a o kojima
su svjedodili Sasa Burkovi¢ i zasticeni svjedoci “A” i “E”, Vije¢e nalazi potrebnim navesti
iskaze ovih svjedoka Koji, u stvari, oslikavaju nacin postupanja sa zato€enicima od strane
optuzenog.

51 Vijece je donijelo odluku kojom se prvooptuZeni oslobada za radnje opisane pod tackom (1) 2. n) izreke, buduéi da
osim iskaza zasticenog svjedoka E, nema drugih dokaza, a Vije¢e ne moze svoju odluku o krivnji optuZzenog zasnivati
isklju€ivo na iskazu zasticenog svjedoka. Takoder, Vijece je donijelu i odluku kojom se optuZzeni DZzananovi¢ oslobada za
radnje opisane pod tackom (1) 2. j5) izreke, obzirom da Vijeée nije naslo da je optuzeni u inkriminisanom periodu imao
komandu funkciju, odnosno efektivhu kontrolu nad njemu podredenim vojnicima, odnosno Vijeée nije naslo da je
optuzeni krivicno odgovoran za protivpravno postupanje drugih lica nad zato€enicima, o &¢emu je Vijece dalo detaljno
obrazloZenje u dijelu koji se odnosi nha svojstvo optuzenog.

152 T_214 Zapisnik o saslu$anju svjedoka ,A* — TuZilastvo Bosne i Hercegovine, Sarajevo, broj: T20 0 KTRZ 0010560 15
od 17.09.2015.godine
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636. Inkriminirane  radnje  koje se optuZenom stavljaju na teret, po nalaZenju
vije¢a, u velikoj mjeri odstupaju od principa Covje€nosti i osnovnih principa humanog
postupanja. Kada se sagleda kontekst vremena, mjesta i okruZenja u kojem se osteceni
Cedomir Cvoro nalazi (ve¢ pri dolasku su traZili da otvori usta da bi vicjeli da li ima zlatne
zube) te, dodatno, stavljanje u izgled, od strane optuZenog, da su ,vjerovatno rjegovi”
Cetnicke vojvode i pripadnici paravojnih ¢etnic¢kih formacija i, pri tome psihi¢ko zlostavljanje
i poniZzavanje prilikom jahanja i tjeranja da reZi kao pas, mokrenje u usta, repetiranje
pidtolja i pucanje u prazno, kao i udaranje, kada ide ili se vrac¢a sa sasluSanja iz prostorije
ha prizemlju, i to palicom po ledima ili rukama ili nogama, ili pistoljem ,zavisi kako stigne”,
usljed ¢ega je zadobio kontuziju bubrega i mokrio je krv, a $to se ponavlja nekoliko dana,
zasigurno je da je to kod oSte¢enog, osim nanosenja fiziCke boli izazavalo i konstantan
strah, 8to po svom karakteru i znacaju predstavlja grubi nasrtaj na dostojanstvo ostecenog
a 8to, kao takvo, ima obiljeZje neCovjeénog postupanja, kao ratnog zlo€ina protiv civilnog
stanovnistva.

637. Pored iskaza o$tecenog Cvore i pomenutih o$tecenih, na okolnosti njegovog
boravka i zlostavljanja, na glavhom pretresu su, izmedu ostalog, u dijelu svog iskaza,
govorili i svjedoci Mirko Popara i Sasa burkovic. Naime, svjedok Popara je prilikom
navodenja zatocenih lica koja je zatekao u podrumskim prostorijama, naveo: ,Cvoro Cedo
je doveden, jako su ga tukli, mokrio je krv.“, a havedeno je potvrdio i ve¢ ranije pomenuti
Purkovi¢, navodedi: ... bilo je 4-5 Zena, bio je Cvoro, vidio sam ga i poslje, neki ugostite,j
je bio, video sam ga na Palama, Cedo ili tako nesto ...”

638. Dakle, cijene¢i sve navedeno, Vijece je radnje optuzenog kvalifikovalo kao
necovjecno postupanje prema medunarodnom obi¢ajnom pravu.

639. Bez obzira na prednje navedeno, cijene¢i iskaz svjedoka-o$teéenog Cvore,
Vijece nalazi da je svjedok bio, unekoliko, konfuzan prilikom davanja odgovora, $to je, prije
posljedica sposobnosti izrazavanja i reprodukovanja, odnosno iznosenja sje¢anja na ovaj
dogadaj, koje je za svjedoka i sada traumati¢no, nego Zelje i namjere da optuzenog tereti
Za nesdto 3to ovaj nije ucinio. Medutim, to nije umanijilo istinitost, uvjeljivost i pouzdanost
hjegovog svjedocenja da je upravo optuZeni DZananovi¢ preduzeo radnje izvrSenja onako
kako su navedene u €injeni¢nom opisu pod tackama (1) 2. ¢), d), e) i f) osudujuceg dijela
izreke presude.

640. Osim toga, svjedok opisuje lik optuzenog iz inkriminisanog vremena sli¢no kao i
vecina drugih svjedoka (niskog rasta, imao je 20 godina), pa iako, za VijeCe to nije od
odluénog znacaja, ipak je malo vjerovatno da svi svjedoci grijeSe u pogledu identiteta
optuzenog. Tako, izmedu ostalih, svjedok Sasa Durkovi¢ za optuZzenog kaZe da je, u to
vrijeme, bio nizak, zdepast, plav i krvavih ociju, zasti¢eni svjedok ,D* da je bio zdepast,
omalen, mrac¢nog i prodornog pogleda i dobro nabijen, a svjedok Dragan Samardzi¢ kaze
da je bio smed, manjeg rasta, imao je neke posebne océi. Cjeneéi navedeno, za Vijece nije
bilo sumnje, u pogledu identiteta osobe o kojoj je svjedodio osteceni i zakljuCuje da se
upravo radi o optuZzenom Senadu DZananovicu.

641. VijeCe nalazi da se ne moZe od svjedoka o€ekivati da se tacno sjeti svakog detalja,
s obzirom na njegovo tadadnje psihi¢ko optereéenje, u atmosferi konstatnog straha i
neizvjesnosti i stalnom is¢ekivanju novih premlacivanja. Svjedok je dosljedan, optuZeni
DZananovi¢ ga je, na opisane nacine, pretukao dva-tri puta, uz ranije opisano psihi¢ko
Zlostavljanje i ponizavanje
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642. Dakle, vijece, bez dvojbe, poklanja vjeru iskazu ovog svjedoka, nalazeci da svjedok
govori o doZivljenom, jasno identifikujuéi optuZzenog kao vinovnika njegovog stradanja, ne
Zeledi time da tereti optuzenog viSe od objektivno doZivljenog, niti da preuveli¢a patnje
koje je pretrpio. VijeCe je zakljuCilo da je postupanje optuzenog prema ostecenom
Cedomiru Cvori doseglo prag ne¢ovjec¢nog postupanja i da je, kao takvo, bilo usmjereno
prema zasticenoj osobi u smislu citiranih medunarodnih propisa.

643. Naime, vijece je, u tom smislu, sagledalo sveukupan Kkontekst postupanja
optuzenog, te posljedice koje je njegovo postupanje izazvalo, nalazeci da u uslovima
straha i neizvjesnosti, odnosno stanja u kojem se osteceni nalazio, koje je uz to prac¢eno i
fizickim i psihi¢kim zlostavljanjem, te zaklju¢uje da radnje optuzenog, imajuci u vidu nacin
izvr8enja, pored toga $to su, u trenutku preduzimanja, zasigurno prouzrokovale fizi¢ki bol,
imaju i karakter grubog nasrtaja na njegovo ljudsko dostojanstvo a Sto predstavija
necovjecno postupanje, kao ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva.

644. Po ocjeni vijeCa optuzeni je opisane radnje poduzeo sa svjesScu i htjenjem ¢ime je
postupac kao umisljajni izvrsilac istog. Optuzenom je bilo poznato da ¢e udarcima,
Zlostavljanjem i poniZzavanjem osteé¢enom nanijeti fizicki i psihicki bol i povrijediti njegovo
dostojanstvo, pa ipak udara oStecenog zatvorenim pesnicama, nogama, kundacima od
pusaka, okvirima od pistolja, drvenim i metalnim palicama po glavi, rebrima, ledima i
cijelom tijelu i takvu radnju Cini najmanje dva puta, odnosno poniZzava i zlostavlja
ostecenog i to tako Sto ga jase i tjera da se glasa kao konj, mokri mu u usta, repetira pistolj
i puca u prazno.

645. Dakle, imajudi u vidu sve navedeno, vijece je naslo dokazanim, na nesumnijiv nacin,
da je optuZeni Senad DZananovi¢ preduzeo radnje za koje je oglasen krivim pod tackama
(i} 2. ¢}, d), €} i 1) osudujuceg dijela izreke presude, a u kojim radnjama su se ostvarila
obiljezja krivicnog djela Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. KZ SFRJ.

Tacka (1) 2. h) osudujuéeq djela izreke presude

646. Tackom (l) 2. h) izreke presude optuzeni Dzananovi¢ Senad oglasen je krivim da je
krajem juna 1992. godine, viSe puta, nakon izvodenja zatofenog SaSe Burkovi¢a iz
zatoCeni¢kog objekta u podrumu stambene zgrade u ul. Trg ZAVNOBIH br. 21 i odvodenja
istog u stan na sprat iste zgrade, zajedno sa viSe njemu poznatim vojnika, tukao Sasu
Durkovi¢a rukama i nogama po cijelom tijelu, nhamjerno mu nanoseci snazne tjelesne i
duSevne bolove.

647. Vijece je, na temelju izvedenih dokaza, na nesumnjiv nacin naslo utvrdenim da je
optuZeni u privatnom stanu, na prvom spratu stambene zgrade u ul. Trg ZAVNOBIH br.
21, necovje€no postupao prema zatoCenom civilu Sasi PBurkovi¢u, na nacin kako je to
opisano u izreci presude, smatrajuci, prije svega, iskaz ostecenog Sade BDurkovi¢a,
vjerodostojnim i istinitim, i ni¢im dovedenim u sumnju.

648. Svjedok/osteceni Sasa Burkovi¢ je na glavhom pretresu svjedocio o tome kako je
pocetkom 1992. godine Zivio na Pofaliéima, sa ocem Aleksom, majkom Verom i sestrom.
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Svjedok je prije rata bio zaposlen u RTV Sarajevo, bio je ton majstor na radio
Sarajevu. Opisujuci situaciju u Sarajevu, mart - maj '92, ,.... bila je barikada ispred zgrade,
viojelo se sa balkona, svi su tu zgjedno Zivjeli, igrali su zajedno koSarke fudbala ispred
zgrade. Samir MeSetovi, mcj koms,ja mislim da je bio prva Zrtva u Sarajevu ...“. Svjedok je
i3ao na posao sve dok su specijalci u RTV Sarajevo bili zajedno, nakon podjelem viSe nije
dolazio na posao. Navodi da su poetkom juna 1992 godine, ,mozda 10.06.“, dosla dvojica
u civilu i traZili su njegovog oca koji je radio u GP Hercegovina u istoj zgradi u kojoj su i
Zivjeli. Svi zajedno su otidli po oca Aleksu, zatim u policijsku stanicu Novo Sarajevo, gdje
su oca uveli kancelariju, a on je sjedio ispred. Cuo je jauke kako mu oca udaraju, a kada je
on usao njega nisu dirali, ,... izlazi ofac vec otecen, mene nisu tukli ni udarali, nesto su
pitali ali im va jda nisam bio interesantan.”.

649. Nakon toga, SaSa i Zdenko Skok, policijski funkcioneri iz njegovog ulaza na
Pofali¢ima, obojicu odvode kod Juke na KoSevsko brdo, gdje su €ekali da se Juka probudi,
bio je sav u fiksatorima, a kada je ustao, rekao je Skoku zasto ih je njemu doveo, ali Dr
Srdan Papi¢ je intervenisao za svjedoka i njegovog oca, te je Juka nakon toga rekao da ih
vode kod Kruske u B-fazu, gdje ih svezane lisicama odvode u Stab To ,Stela®. Dalje ih
odvode u neku zgradu, u podrum, te ih odmah s vrata poc¢inju udarati svim i svacim sve do
podrumske prostorije u kojoj je ve¢ bilo oko 50 ljudi, ... izubjanih, bilo ih je puno, ko
sardine mokro, viazno ..."

650. Prvo su oca odveli u stan na prvom spratu tog ulaza, a kada su ga vratili, jedva su
ga unijeli dole, a onda je svjedok u$ao u stan gdje ga je odmah po¢eo Senad udarati
bejzbol palicama, pendrecima, svim i sva¢im. Na pitanje suda o kome govori, svjedok keze
o0 Senadu DzZananovi¢u, “ bio je ovaj Senad ..ovaj DZananovi¢ sto tu sjedi, bio je nizak
zdepast, krvavih oé ju i ludackim pogledom, kasn.je se bio 08isao imao je kao izbrjano na
nekoliko rmrjesta, to je poslje bilo, nizak plav. ..”. Kasnije je ¢uo da je DZananovi¢ imao
nadimak Glavoguz, te da je iz Rogatice.

651. Osim toga, svjedok navodi i da mu se, otac Aleksa, i sam zatocenik, zalio da ga je
optuZeni DZananovi¢, a nakon §to je isprebijan bejzbol palicama i pendrecima, natjerao da
potpiSe ko su mu saradnici u zgradi, “... taj papir je bio krvav, otac mi je priCao kako je
kapala krv kada je potpisao papir.”. Sutradan su doveli komsije sa tog spiska, koji su ocu
govorili da ih je izdao, ali kada su se vratili od Senada, rekli su mu da znaju da ih nije
izdao, ali da su morali tako reci, “... svi su bili u strahu, svasta su govorili jedni protiv
drugih ...”.

652. Navode oste¢enog, na glavnom pretresu je potvrdio svjedok Kosta Kosovi¢. Naime,
svjedok Kosovié, opisujuci deSavanja u vezi Sase i Alekse Durkovi¢a u stambenoj zgradi u
ul. Trg ZAVNOBIH-a br. 21. ;mali Konzum®, navodi da su njih dvojica dovedeni u isto
vrijeme, Aleksa je imao oko 50-tak godina, kako kaZe Kosta: ,... na rjega se srucila Citava
grupa vcjnika pod DZananovicem, tukli su ga, obarali na beton, postao je crn.“. Dalje je
izjavio da je iza njega sjedio neki momak, ,drZi se rukama za kosu, place, nema mira da
sjedi i prica ... to je bio sin od tog Alekse...”, te da su od njega traZili da se odrice
Durkovica, ali da on to nije htio re¢i, nakon €ega su ga poceli udarati. Svjedok Kosovi¢
istie da mu opet govore, ,pa kazi Sasa“, odnosno tek su ga prestali udarati kada je rekao
ono $to su trazili, nakon ¢ega vojnici odlaze, a svjedok ostecenog Sasu podiZe i odvodi u
podrum.

141
$1 1 K 021351 17 Kri Senad Dzananovi¢ i dr. 11. juni 2021. godine



653. Sem toga, Kosovi¢ navodi kako mu je jedne prilike SaSa rekao da je elektroinZinjer
i da radi na TV SA kao tonski snimatelj, te je dodao da su nakon nekoliko dana dosli neki
sa televizije po Sasu, ,nema ko da radi’, ali da je Sasa to uslovio da mu i oca puste Kudi, i
kako to Kosta izjavi: ... tako je i bilo, Sasa ga je izrjeo iz tog podruma.”.

654. Kada je u pitanju iskaz Kosovica, zatoCenika/oste¢enog, Vije¢e mu poklanja vjeru,
smatrajuéi da je istinit i vjerodostojan, i kao takav neposredno potvrduje iskaz svjedoka
Sase Burkovica, koji je na skoro istovjetan nacin opisao i krivicno pravni dogadaja, ali i
izlazak Purkovica iz podrumskih prostorija u B-fazi. U tom pravcu, oSteceni Burkovi¢ je
izjavio da je pusten 21.06.1992. godine i tada je do3ao Juka i rekao mu da ¢e kod njega,
da ne ide u TO, da je sarajevska raja, ali da ne zna $ta da radi sa njegovim ocem, ,.... stari,
on je pravi Cetnik ...“, a na to mu je osteceni odgovorio, da ¢e garantovati za njega, te je
uspio nekako ubjediti tatu da idu kuci, jer kako navodi: ... Juka je sve postrcjio, pitao je
starog gaje ¢es ti, u brda (razmjenu), na $ta je tata rekao da bi on u brda, tada mi je Juka
rekao, eto vidi§, ali sam ga na nekako utjedio da idemo kuci.”.

655. Imajuéi u vidu sve navedeno, Vijece nalazi da je oSte¢eni SaSa Purkovi¢ na
pouzdan, uvjerljiv i dosljedan nacin, iskreno i bez Zelje da bilo Sta konstruiSe, govorio o
tome Sta je doZivio u stanu na prvom spratu stambene zgrade u ul. Trg ZAVNOBIH-a br
21., "mali Konzum”, te pona8anju i tretmanu koji je, u inkrimisanom periodu, imao od
strane optuZenog. Vijece je steklo utisak, da je svjedok i sada pod uticajem tih deSavanja i
da se ne moze, poslije toliko vremena, osloboditi traume i ponizenja, koje su ta deSavanja
prozrokovala “mog oca i Draskovica uza zid stavili i kao vjezbali poteze, vicfelo se da tu
ima i karatista, udarali su, te iza glave, te nogama rukama, ovaj Senad ngjvise on je
svacgim ... to je sve predamnom, oca su tukli predamnom i mene pred rjim." te nalazi da
osteceni, ni u kom slu€aju, ne preuvelicava patnje koje je pretrpio.

656. Cinjenica je da su okolnosti u kojima se os$teéeni nalazio, bile ozbiljne i teske, veé
same po sebi. Naime, svjedok, po drugi put, je prinuden i prije dolaska u podrumske
prostorije u B-fazi, da sluda oca koji jauce, pretu¢en i maltretiran, $to je, samo po sebi, ve¢
stvorilo posebno psihi¢ko stanje, osjecaj straha i beznada “bio sam vec slomijen ....”, a
sve to je praceno i fizickim zlostavljanjem od strane optuZzenog nakon &to, prislonjen uza
zid, ¢eka da i on dode na red za iZivljavanjem nad njim, onda se, bez sumnje, moze
zakljuciti da su radnje optuZzenog imale karakter nelovjeChog postupanja prema
oStecenom.

657. Naime, radnje optuZenog, nesumnjivo su oS$te¢enom, u vrijeme kada su
preduzimane, prouzrokovale kako fizi€ku bol i patnju, tako su bile usmjerene i na
poniZenje i degradiranje istog sto, prema misljenju vijeca, ima karakter grubog nasrtaja na
njegovo ljudsko dostojanstvo, a svakako predstavlja vid neCovjecnog postupanja.

658. VijeCe zakljuCuje da je optuzeni svoj polozaj iskoristio da ostecenog izloZi patnji i
poniZenju, bio je svjestan svojih radnji, posljedica koje istim prouzrokuje i htio je njihovo
nastupanje, zbog fega je radnje, u kojima su se ostvarila obiljeZja necovjecnog
postupanja, kao ratnog zlo€ina protiv civilnog stanovnisStva, preduzeo sa direktnim
umisljajem.

659. Dakle, imajuci u vidu sve navedeno, vijece je naslo dokazanim, na nesumnjiv nacin,
da je optuZeni DZananovi¢ Senad kao saizvrsilac preduzeo radnje za koje je oglaSen
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krivim, a u kojim radnjama su se ostvarila obiljezja krivicnog djela Ratni zlo€in protiv
civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. KZ SFRJ.

Tacka (1) 2. k) osudujuéeq djela izreke presude

660. Tackom (l) 2. k) izreke presude optuZeni Senad DZananovi¢ oglasen je krivim da je
neutvrdene veceri u periodu od druge polovine juna do kraja jula 1992. godine, uSao u
zatoCeniCki objekat i prstom pokazao na Kostu Kosovica, Pavle Kurjaka i
neidentifikovanog zatoCenika, poveo ih uz stepenice zgrade na jedan od spratova, gdje im
je dao stare kante i krpe, nakon ¢ega su im se pridruZila jo$ dva njemu poznata vojnika
koja su, zajedno sa njim, naredila Kosti Kosovi¢u, Pavilu Kurjaku i treCem zatoCeniku da
kleknu na koljena i da, naslonjeni na dlanove, briSu parket jednog od stanova vilaznim
krpama, pa kad su isti tako poceli da briSu pod, Senad DZananovi¢ i jo§ dva vojnika su
pojahali na njih i jahali ih svo vrijeme dok su ovi brisali cijeli parket stana i hodnik ispred
stana, udarajudi ih rukama i nogama po cijelom tijelu, $to je posmatralo nekoliko susjednih
stanara i gradana, koji su se smijali i vrijedali zato€enike, ¢ime im je nanio snazne tjelesne
i duSevne bolove.

661. Da je optuZeni Senad DZananovi¢ u stanu na jednom od spratova stambene zgrade
u ul. Trg ZAVNOBIH-a 21. B-fazi, ne€ovje¢no postupao prema zato€enim civilima Kosti
Kosovic¢i, Paviu Kurjaku i NN civilu, tako Sto je zajedno sa njemu poznatim vojnicima,
jahao ostecene dok su brisali parket, pri tome ih udarali rukama i nogama, proizilazi iz
izjave samog svjedoka-oStecenog Koste Kosovica, koji je, izmedu ostalog, saslusan i na
ove okolnosti.

662. Naime, svjedok je u svom iskazu, na glavhom pretresu, izjavio da je, nakon $to je
doveden u podrumske prostorije u ul Trg ZAVNOBIH-a broj 27. pretu¢en odmah po
dolasku, smjesten u podrumsku prostoriju domenzija 4-5 m? u kojoj su, izmedu istalih, bili
zato¢eni i Slobodan Cupara, Patar Jovanci¢, Milneko Visnjevac, kao i zasti¢eni svjedoci
LAY B i Zora Tomi¢ koje su, kaze svjedok “odvodili, te tri oni rijih vode i kada se vrate
nakon sat sat i po, one budu drugacjeq izgleda, prjave, izderane, kose rasSc¢upane,
zZajapurene, prjave niti jedna nje hijela ni sa kim govoriti nista, tako su se ponasle.”.
Navodi da je taj podrum mudiliste, jer i pored maltretiranja zlostavljanja, vlada glad, nema
spavanja, nisu mogli leZzati, nego red po red naslonjeni jedan na drugog. Dok se nalazio u
podrumu na broju 27., navodi da je normalno bilo Dzananovi¢ prolazi sa puskom i udari ga
kundakom u leda i zatim ode, a kad bi opet naiSao za sat, opali mu Samar, i tako u krug.

663. Ostao je tu moZda 7-8 dana, nakon &ega je prebacen u podrumske prostorije u ul.
Trg ZAVNOBIH-a broj 21., iznad Kkojih prostorija je bila prodavnica mali Konzum. Dok se
nalazio u podrumu na broju 21, svjedok navodi da je jednu vecCer optuZeni usao u
prostoriju, pokazao prstom na njega, Pavla Kurjaka i jo$§ jednog NN zatoCenika i poveo ih
na jedan od spratova zgrade da cCiste stan. Kada su se popeli, optuZeni im je naredio da
kleknu nogama tako da im dlanovi budu na podu, a jedan od njegovih saradnika je dosao
sa kantom prljave vode i nekom krpom, koju im je dao da je ocjede i brisu parket, kao i
beton ispred stana. Kada im je to dao, ,... DZananovic me je zajahao, noge su mu visile
ispod pazuha dok me drZzao za kosu, i druga dvcjica su isto to uradila.”. Dodao je ito da
su dolazili i stanari kada su bili gore i brisali taj parket, te su dobacivali i smijali se,
napominjuci da neki to ipak nisu odobravali.
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664. Dakle, ovakav iskaz svjedoka, VijeCe nalazi iskrenim, svjedok je, bez bilo kakvih
namjernih konstrukcija, jednostavho i upecatljivo opisao 8ta mu se zaista deSavalo u
podrumskim prsotorijama stambene zgrade u ulici Trg ZAVNOBIH br. 21, ne samo u
odnosu na postupanje optuZzenog DZananovi¢a, vec€ i u odnosu na sva dogadanja, od
trenutka kada je doveden, pa do njegovog pustanja, posebno ako se ima u vidu da je
osteceni bio u zatoCeniStvu 31 dan. U tom pravcu, Vije¢e nalazi da svjedok govori o
doZivljenom stahu i poniZenju, jasno identifikujuéi optuzenog kao vinovnika njegovog
stradanja, ne Zeledi time da tereti optuZenog viSe od objektivho doZivljenog, niti da
preuvelica patnje koje je pretrpio. Vijece je zakljuCilo da je postupanje optuZzenog prema
ostecenom Kosti Kosovicu dosegdlo prag necovjecnog postupanja i da je, kao takvo, bilo
usmjereno prema zasticenoj osobi u smislu citiranih medunarodnih propisa.

665. Sem toga, za Vijece je posebno znakovit odgovor oste¢enog Kosovi¢a, na pitanje
optuzbe, sta moZe redi u vezi optuZzenog, kada kaZze: ... kada mi neko rjega spomene je
se vec uzrujavam, zove se Senad DzZananovi¢ zv Glavoguz, ne zna druge nadimke.
Uzrujam se tukao me maltretirao, pjuvao me, nema $ta nje radilo $to nije judsko nista, ali
bez ikakvog razloga.”.

666. Takoder, Vijece je cijenilo i iskaz Cedomira Cvore, buduéi da je isti na glavnom
pretresu svjedocio u odnosu na c&injenicu da optuZzenom nije bilo strano zlostavljanje i
poniZavanje na nacin da jase zatoCenike, pri tome ih udara i tjera da reZe, iz Cega se jasno
vidi identiCan modus operandi izvrSenja krivicno pravnih radnji optuZzenog.

667. Pore osteéenog Kosoviéa i Cvore, Vijeée je cijenilo i iskaz Riste Basica, kojem
iskazu poklanja vjeru smatrajuci da je istinit i vjerodostojan, i kao takav neposredno
potvrduje iskaz osteéenog Koste Kosovica, ali potvrduje i nacin izvrenja krivicno pravnih
radnji, kako su ga opisali o$teéni Kosovi¢, ali i osteéeni Cvoro.

668. Dakle, navode ostecenog Kosovi¢a, na glavhom pretresu je potvrdio svjedok Risto
Basi¢, funkcioner u Republickom MUP-u, koji je, opisujuéi deSavanja u vezi ostecenog
Kosovi¢a, naveo da je krajem maja ili u junu 1992. godine prilikom jednog dovodenja u
Borsalino, dok je sjedio u prostoriji, od zatocenika prepoznao Kostu Kosoviéa, ,,... bio je sef
gradskog MUP-a.“. U vezi sa tim, svjedok Bas$i¢ je naveo da je tada vidio Kostu, na
koljenima, a Senad na njemu, ,jase ga”. Svjedok se nije tu mnogo zadrZao, nekih 15-20
minuta, kada su ga izveli i rekli mu da ide kuci.

669. Osim toga, svjedok BasSi¢ navodi da mu je poznato da je Kosovi¢ prije rata imao
teSku operaciju Zeludca, jer je i on kao i svjedok imao stan na AlipaSinu polju, samo za
razliku od svjedoka Basica, osteceni Kosovi¢ nije bio na slobodi. Dodao je svjedok da ga
je nakon izlaska iz zatvora, Kosovi¢ kontaktirao i ispricao mu da ga je optuZeni
Dzananovic¢ viSe puta udarao, maltretirao i zlostavljao, ali da ga je navodno Juka na kraju
spasio od Dzananovica.

670. Odbrana optuZzenog DZananovi¢a osporavala je iskaz svjedoka Riste BasSic¢a,
navodeci da je svjedok u izjavi datoj 08.06.2016. godine, naveo da je njegovo odvodenje
bilo 27.06.1992. godine, a dogadaj sa ostecenim Kosovicem je bio kasnije ili u junu ili u
julu 1992. godine. Svjedok, vezano za navedene razlike, izjavljuje da dozvoljava
mogucnost da je odveden 27.06.1992. godine i da se pomenuti dogadaj desio krajem juna
ili u julu, a ne kako je to ranije izjavio u direktnom ispitivanju krajem maja ili u junu 1992.
godine, objasnjavajuci da je od toga proSlo 25 godine, te dodao, “... da Kostu nisam
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poznavao, ne bi ni registrovao tej dogadsj ...“. Na pitanje odbrane da pojasni kako je
mogao u tom momentu znati da se radi o optuZzenom, buduéi da je na glavhom pretresu
izjavio da je DZananovi¢ sjedio na Kosti, odnosno znao je da se radi o optuZenom, iako
mu se on nije predstavio. U vezi sa tim, svjedok je ukazao na ranije privodenje kada ga je
spasio Oliver Ibrahimovi¢, ponavljajuci da je tada vidio optuzenog, koji je samo Sutio, ali je
imao noZ iza leda, te da je nakon pustanja provjerio klasichom metodom o kojem licu se
radi. Na kraju, upitan da pojasni kako je moguce da optuZeni udari Kostu ako je isti bio na
koljenima i zgréen, bududi da je tako naveo u iskazu iz istrage, svjedok je izjavio da je
optuZeni siSao sa Koste, “nje ga jahao 15 minuta’, i da ga je udario dok je ovaj bio u
polusavijenom poloZaju, odnosno da nije udaran kada je bio povijen i na koljenima.

671. Nasuprot nastojanju odbrane da, ukazuju¢i na razlike u datim iskazima, dovede u
sumnju kredibilitet ovog svjedoka i njegovo svjedodenje, iste prema misljenju Vljeé¢a nisu
takve prirode da bi dovele u pitanje &injeni¢no utvrdenje niti dovode u pitanje istinitost
svjedoCenja, zbog €ega Vijece iskaz svjedoka, dat na glavnom pretresu, nalazi jasnim,
nedvosmislen, dosljednim i u bitnim dijelovima istim kao i iskaz dat u istrazi 08.06.2016.
godine. U odnosu na navedene razlike na koje ukazuje odbrana, Vije¢e ne nalazi da se, u
konkretnom, radi o bitnimj razlikama, koje bi u konacnici umanjile vjerodostojnost i istinitost
kompletnog iskaza ovog svjedoka, posebno ukoliko se uzme u obzir da svjedok, bez imalo
dvojbe, u oba iskaza, jasno ukazuje da je jedan od tih vojnika bio, upravo, optuZeni Senad
DZananovié.

672. Dakle, uzimajuc¢i u obzir da se, prema ocjeni Vije¢a ne radi o bitnim razlikama u
iskazima, kao i prihvatajuci objeSnjenje za navedne razlike koje je na glavhom pretresu
svjedok dao, VijeCe je poklonio vjeru iskazu ovog svjedoka, nalaze¢i ga pouzdanim i
tadnim, te na osnovu istog, pri tom, dovodeci ga u vezu sa prednje navedenim dokazima,
nesporno utvrdilo da je optuZeni pocinio krivicno pravne radnje koje su mu stavljene na
teret ovom tackom potvrdene optuznice.

673. Po ocjeni vijeCa optuzeni je opisane radnje poduzeo sa svjesScu i htjenjem ¢ime je
postupao kao umisljajni izvrSilac istog. OptuZzenom je bilo poznato da ¢e ovakvim
postupanjem osteéenom nanijeti fizicki bol i povrijediti njegovo dostojanstvo, pa ipak ga
tjera da prljavom vodom i krpom briSe pod, dok ga jase pred komsijama, a pritome ga joS i
udara nogama, a takve i sli¢ne radnje ponavlja posebno prema ostecenom Kosti svo
vrijeme njegovog zato¢enja u B-fazi, Alipasino polje.

674. Dakle, imajudi u vidu sve navedeno, vijece je naslo dokazanim, na nesumnjiv nacin,
da je optuZeni DZananovi¢ Senad kao saizvrSilac preduzeo radnje za koje je oglasen
krivim, a u kojim radnjama su se ostvarila obiljeZja krivicnog djela Ratni zloCin protiv
civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. KZ SFRJ.

Tacka (1) 2. 1) osudujuceq d.jela izreke presude

675. Tackom (l) 2. |) izreke presude optuZzeni Senad DZananovi¢ oglasen je krivim da je
u periodu od pocetka maja do kraja jula 1992. godine, sam ili zajedno sa drugim njemu
poznatim licima, iz zatoCenicke prostorije svakodnevno izvodio zato€enike, medu kojima je
bio i svjedok ,E*, nekima vezivajuéi ruke, oblaceéi ,ludacke” kosulje ili obmotavajuci im
srpsku zastavu oko tijela, odvodio ih u prostoriju u prizemlju, gdje ih je, u namijeri
nanodenja snaznih tjelesnih i duSevnih bolova, jako tukao rukama, nogama, drvenim
palicama, po glavi, ledima, medunoZju i drugim dijelovima tijela, od kojih je zato€enicima
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tekla krv, zadobijali su rasjekotine i oZilikke po glaviidrugim dijelovima tijela, oteZano su
se kretali i mokrili krv, gubili svijest, nakon €ega ih je vra¢ao u zato€enicke prostorije, dok
se pojedinim zato€enicima nakon toga gubi svaki trag.

676. Da je optuzeni Senad DzZananovi¢ od poc¢etka maja do kraja jula 1892. godine, sam
ili zajedno sa drugim njemu poznatim licima, iz zatoCeniCke prostorije svakodnevno izvodio
zatoCenike, medu kojima je bio i svjedok ,E*, te opisanim radnjama nec€ovje¢no postupao
prema navedenim licima, proizilazi iz iskaza svjedoka, koji su potvrdili opisane radnje i &iji
su iskazi, u pogledu navedenih &injenica, medusobno saglasni, dosljedni, jasni i ni¢im
dovedeni u sumnju, a sam dogadaj nije osporen ni od strane odbrane optuzenog.

677. Tako je zasti¢eni svjedok ,E“ izjavio da je optuzeni DZananovi¢a stalno dolazio u
podrum, a da je njegova kancelarija bila iznad prostorije u kojoj su boravili zato¢enici, ,,...
imao je svcj kauc i on je dolazio i tukao nas.”. Kada su ga izvodili u Senadovu prostoriju na
prizemlju, svezali bi mu ruke i poceli ispitivati, ,gcje su ti cjeca, gaje ti je sin .. tukli su me
palicama i Sakama .. najvise Senad.”. OptuZenog nije poznavao ranije, a od zatvorenih lica
je saznao da je optuzeni, kako kazZe svjedok, ,razbcjnik, ubi, sve pobi ...", a u vezi sa tim,
dodao je jos i da su zatoCena lica izmedu sebe pricala da je 15 dana bio u Jagomiru, ,.... @
kada se vrati, napje se i samo udara.”

678. Potvrdio je svjedok Sasa Durkovi¢ da je optuZeni imao kancelariju iznad podrumske
prostorije u koju su prvo odveli Aleksu Burkovic¢a, da bi zatim, nakon $to su mu oca snjeli u
prostorije je svjedok bio sa ostalim zatvorenicima, ,onda su odveli mene”. Odmah ga je
optuzeni poceo udarati bejzbol palicama, svim i svacim, uz prijetnje i psovke, te dodao,
.kad bi me udario pondrekom kao da me milovao”. Spomenuo je jos i da su komsije
dolazile da gledaju maltretiranje i, ,ko stigne udari”.

679. Nadalje, i svjedok Milomir Radovi¢ je u svom iskazu potvrdio da su gotovo svake
noci dolazili i izvodili neke zatoCenike u prostoriju iznad podruma, kojom prilikom se ¢ula i
tuénjava, a i kuknjava, te dodao da su se odvedeni u podrum vracali krvavi, ,.... neke i nisu
vracali, gcje su oni, ne znam“. Sem toga, potvrdila navedeno i Savka lvanovi¢ koja je
izjavila da je odmah po njenom dolasku Cistila navedenu prostoriju, ,.Glavoguz, povikao je
nama da ¢istimo malu prostor.ju kako bi sebi narr jestio sto.”

680. U tom pravcu, Vijeée je cijenilo i izjave svjedoka Gojka Capare', zastiéenog
svjedoka ,A“s4 kao i Dragoljuba Stanojevi¢a'ss, a koji su procitani na glavhom pretresu. S
tim u vezi, svjedok Capara je naveo da su neke zatogenike odvodili u tu prostoriju iz koje
su se C&uli jauci, a i njega su tukli u toj prostoriji, te dodao da ga je tukao optuZeni
DzZananovic. | svjedok ,A" je u svom iskazu potvrdio da su ljude izvodili iz podruma u
prostoriju iznad gdje su ih udarali i rukama i nogama, kao i drvenim, ali i metalnim
palicama po svim dijelovima tijela. Takoder, svjedok ,A" je u navedenoj izjavi potvrdila
navode iz Cinjeni¢nog opisa ove tacke optuznice, navodec¢i da su muskarce izvodili u
prostoriju iznad i vraéali ih pretucene i u besvjesnom stanju, ,... oblaéili bi ih u ludacke

153 T.201 - Zapisnik o saslu$anju svjedoka Gojko Capara, poslbr. Kri 116/98 od 06.08.1998.godine, Opstinski sud u
Rumi

184 T-214-Zapisnik o sasludanju svjedoka ,A“-TuZiladtvo Bosne i Hercegovine, Sarajevo, broj: T20 0 KTRZ 0010560 15
od 17.09.2015.godine

185 Zapisnik o saslu$anju svjedoka Dragoljub Stanojevi¢, sastavljen dana 10.juna1997.godine, OkruZni sud u Subotici,
broj: Kri — 34/97-2
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kosuije, Senad posebno, vezali bi im ruke na leda, odvodili na sprat i tukli do
iznemoglosti .. znali su im omotavati i stpske zastave na tjelo i tuci ih u rijima®. | svjedok
Stancjevi¢ u izjavi govorio o odvoderju zatvorenika u navedenu prostor.ju iznad podruma
kad je odveden Cvoro kcjeg je poznavao od ranje i kcjeg je Senad naizmjeniéno sa jos 2-
3 miadica tukao nogarom od stola, a kada se ones\vjestio, ,... bacili su ga dole medu nas, a
dole je bila voda i blato i on je tu leZao cjelu noé. Cedo je bio obucen u bjelu kosu,ju kcja
je bila potpuno crvena od krvi i ajelovao je kao da je zamro”.

681. Cijeneci, dakle, kako iskaze saslusanih svjedoka, tako i materijalne dokaze, u
odnosu na inkriminisani dogadaj i identitet optuzenog, vijece iste nalazi vjerodostojnim,
istinitim i medusobno logicki povezanim u jednu konzistentnu i uvjerljivu cjelinu, zbog
¢ega, van svake razumne sumnje, opravdavaju zakljucak vijeca da je optuZeni Senad
DZananovi¢ u kriticnom period, sam ili zajedno sa drugim licima dovodio zatocene civile u
prostoriju znad podruma, neposrednim ucestvovanjem u opisanim radnjama izvrdenja, kod
ostecenih i pored prouzrokovnja fizicke boli, zasigurno imaju i karakter grubog nasrtaja na
njihovo ljudsko dostojanstvo, a Sto predstavlja ne€ovjeCno postupanje, i koje je kao takvo
bilo usmjereno prema zasticenoj osobama u smislu citiranih medunarodnih propisa.

682. Dakle, kada se sagledaju sve Cinjenice i okolnosti pod kojima je djelo podinjeno, a
imajuci u vidu provedene dokaze i dovodeci ih u medusobnu vezu, vijece nalazi da jedini
moguci zaklju€ak jeste da isti, van svake razumne sumnje, potvrduju €injeni¢no utvrdenje,
onako kako je to navedeno u tacki (I) 2. I) izreke presude, odnosno potvrduju da je
optuZeni Senad Dzananovi¢, postupajuéi kao saizvrsilac, opisanim radnjama ostvario sva
bitna obiljezja krivicnog djela koje mu je stavljeno na teret, na nacin da je u periodu od
pocetka maja do kraja jula 1992. godine, sam ili zajedno sa drugim njemu poznatim licima,
iz zatoCenicke prostorije svakodnevno izvodio zatoCenike, medu kojima je bio i svjedok
,E“, nekima vezivajuc¢i ruke, oblacedi ,ludacke” kosulje ili obmotavajuéi im srpsku zastavu
oko tijela, odvodio ih u prostoriju u prizemlju, gdje ih je, u namjeri nanoSenja snaZnih
tjelesnih i duSevnih bolova, jako tukao rukama, nogama, drvenim palicama, po glavi,
ledima, medunoZju i drugim dijelovima tijela, od kojih je zatoCenicima tekla krv, zadobijali
su rasjekotine i oZiljike po glavi i drugim dijelovima tijela, oteZano su se kretali i mokrili krv,
gubili svijest, nakon &ega ih je vracao u zatoleniCke prostorije, dok se pojedinim
zatoCenicima nakon toga gubi svaki trag.

683. Dakle, imajuéi u vidu sve navedeno, VijeCe je naslo dokazanim, na nesumnijiv
nadin, da je optufeni Senad DZananovi¢ kao saizvrsilac preduzeo radnje za koje je
ogladen krivim, a u kojim radnjama su se ostvarila obiljeZja krivicnog djela Ratni zlocin
protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. KZ SFRJ.

Tacka (1) 2. m) osudujuceq djela izreke presude

684. Tackom (I} 2. m) izreke presude optuZeni Senad DZananovi¢ oglasen je krivim da je
u periodu od pocetka maja do kraja jula 1992. godine, sam ili zajedno sa drugim njemu
poznatim licima, nakon $to iz zatofenicke prostorije izvodio zatoCenike i odvodio u
prostoriju u prizemlju iste stambene zgrade gdje ih je krvnicki zlostavljao, u istu prostoriju
naknadno dovodio svjedoka ,A" koju je tjerao da mu pere krvave noge i pod Koji je sav bio
krvav, kojom prilikom je udarao nogama po glavi i cijelom tijelu i psovao joj majku cetnicku.

685. Vijece je, na temelju izvedenih dokaza, na nesumnjiv nacin naslo utvrdenim da je
optuZeni u prizemlju stambene zgrade u ul. Trg ZAVNOBIH br. 21, ne€ovje¢no postupao
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prema zasticenom svjedoku ,A“, na nacin kako je to opisano u izreci presude,
smatrajuéi, prije svega, iskaze ostecene ,A“¢ | zastiCenog svjedoka pod pseudonimima
,B“7, vjerodostojnim, istinitim, medusobno saglasnim, dosljednim, jasnim i ni¢im
dovedenim u sumnju.

686. Svjedoci pod pseudonimima ,A“ i ,B* su na jasan, decidan i uvjerljiv nac¢in opisali
postupanje optuZzenog u stanu stambene zgrade na broju 21. Trga ZAVNOBIH-a u B-fazi i
Vijece nije imalo razloga da ovakvim iskazima svjedoka u potpunosti ne pokloni vjeru.

687. Svjedok ,A" je na Zapisniku o saslusanju svjedoka, opisujuéi strahote koje je
optuzeni Cinio zatoCenicima, a i njoj licno, pri tome govorezi da su oz podruma izvodili
muskarce na sprat stambene zgrade i vracali ih pretu¢ene, krvave, nekada i u besvjesnom
stanju, ,fukli do iznemoglosti‘, da bi zatim, uvijek zvao nju, samu, a nekada i zajedno sa
drugim Zenama, na sprat, a hakon premlacivanja muskaraca i tjerao je da mu pere krvave
noge i pod koji je bio sav krvav, i pri tome, kako navede A", ,... udarao nogama ... psovao
cetniCku majku.

688. Svjedok ,B" je potvrdila navode svjedoka ,A” kada je na glavhom pretresu opisivala
seksualne torture kojima je bila izloZzena od strane optuZzenog DZananovi¢a, te dodala, da
ju je optuZeni izvodio na silovanje, a nekad bi nju zajedno sa svjedokom ,A", kao i malom
Radovickom i Zorom Tomic¢ izvodio i silovao, ali i odvodio drugima da isto Cine.

689. Nakon toga, Vijeée je primjetilo da je svjedok ,,B* bila vidno potresena, zastala je sa
svjedoCenjem i pocela plakati, da bi, a prije nego $to je nastavila, izjavila, ... ma bilo je jos,
ali ne znam $ta bih jo$ rekla ...", i opet zastala, zatim nastavila, izjavivsi da nije samo Segjo
im to radio, ,bilo ih je 3-4” ali ne zna Ko su bila ta lica, te dodala da su ih i pored silovanja,
i udarali, zlostavljali, izgladnjivali, a i tjerali da rade. U vezi sa tim, navela je da su na
gornjim spratovima, iznad podruma bile kancelarije koje su Cistili, kako reCe svjedok ,B",
“... 2-3 puta su nam dali da jedemo, dok smo tu radil, cistilii.".

690. Dakle, ovakav iskaz svjedoka, Vije¢e nalazi iskrenim, svjedok je, bez bilo kakvih
namjernih konstrukcija, jednostavno i upedatljivo opisao dta im se zaista deSavalo u
podrumskim prsotorijama stambene zgrade u ulici Trg ZAVNOBIH br. 21, ne samo u
odnosu na postupanje optuZzenog DZananovi¢a, ve¢ i u odnosu na sva dogadanja, od
trenutka kada je dovedena, pa do njenog izlaska sa konvojem UNPROFOR-a iz Sarajeva
1992. godine.

691. Bez obzira na prednje navedeno, cijenedi iskaz svjedoka ,B", a u svjetlu iznesenih
prigovora odbrane s ciliem osporavanja Kredibiliteta ovog svjedoka, Vijece, nalazi da je
svjedok bio, unekoliko, konfuzan prilikom davanja odgovora, $to je, prije posljedica
sposobnosti izraZzavanja i reprodukovanja, odnosno izno$enja sje€anja na ovaj dogadaj,
koje je za svjedoka i sada traumaticno, nego Zelje i namjere da optuzenog tereti za nesto
8to ovaj nije ucinio. Medutim, to nije umanijilo istinitost, uvjeljivost i pouzdanost njenog

56 Na rocistu za nastavak glavnog pretresa dana 25.02.2020. gadine Vijeée prihvatilo prijedlog TuZilastva da se Zapisnik
o saslufanju svjedoka ,A“, TuZilastvo Boshe i Hercegovine, Sarajevo, broj: T20 0 KTRZ 0010560 15 od
17.09.2015.godine (T-214}, kao i Zapisnik o prepoznavanju lica na osnovu fotografija, svjedok ,A“, TuZiladtvo Bosne i
Hercegovine, Sarajevo, broj: T20 0 KTRZ 0010560 15 od 17.09.2015.godine (T-214A), procitaju i koriste kao dokazi na
glavnom pretresu.

157 Svjedotila na glavhom pretresu dana 12.01.2018. godine
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svjedoenja da je upravo optuZeni DZananovi¢ preduzeo radnje izvrienja
onako kako su navedene u c&injeniChom opisu pod tackom (1) 2. m) osudujuceg dijela
izreke presude.

692. Osim toga, odbrana prvooptuZenog je osporavala i iskaz ovog svjedoka u pogledu
identifikacije optuzenog, pozivajuéi se na dio iskaza svjedoka datog pred TuZilaStvom
dana 08.03.2016. godine: , T&j Se€jo je bio miadi ¢ovjek, oko 30 godina, tada sam ga ¢esce
vidala. Dobro sam ga upamtila za sva vremena,. Svjedok je navdeno potvrdila, zatim i
ponovila da jeste bio mladi, oko 30 godina, i kako rece, ,... i crn, ne bih ga ja sada ni
poznala“.

693. Medutim, Vijece prigovor Senadove odbrane, nalazi neosnovanim, prevashodno jer
svjedok ,B", opisuje lik optuZenog iz inkriminisanog perioda sli€no kao i vecina drugih
svjedoka, te istovremeno, iskreno odgovara da ga sada ne bi prepoznala, pa iako, za
Vije¢e to nije od odlu¢nog znacaja, ipak je malo vjerovatno da svi svjedoci grijeSe u
pogledu identiteta optuZzenog. U tom pravcu, Vijece napominje da se ne moZe od svjedoka
oCekivati da se tacno sjeti svakog detalja, s obzirom na njeno tadasSnje, psihicko
optere¢enje u atmosferi konstatnog straha i neizvjesnosti i stalnom is¢ekivanju novih
premlacivanja i seksualnih iZivljavanja, a koje je, prema misljenju Vije¢a, u mnogome
uticalo na osteéenje sadasnjeg dusevnog stanja, a sto je svjedok ,B“ jasno i pokazivala
tokom glavnog pretresa (p/ac, suze i pauze).

694. Dakle, vijece, bez dvojbe, poklanja vjeru iskazu ovog svjedoka, nalazeci da svjedok
govori o dozivlienom, jasno identifikujuéi optuzenog kao izvrSioca opisanih radnji pod
ovom tackom izreke presude, bez Zelje da ga tereti i viSe od objektivho doZivljenog, niti da
preuveli€a patnje koje je pretrpila. Vijeée je zakljucilo da je postupanje optuZzenog prema
ostecenom svjedoku ,A" doseglo prag necovjeCnog postupanja i da je, kao takvo, bilo
usmjereno prema zasti¢enoj osobi u smislu citiranih medunarodnih propisa.

695. Nadalje, Vijece je, u odnosu na inkriminacije opisane pod tackom (I) 2. m) izreke
presude cijenilo i iskaze svjedoka Koste Kosoviéa i Cedomira Cvore, ko;e je optuzeni
Zlostavljao na slican nacin, tjerajuéi ih da Ciste podove, za koje vrijeme ih je zlostavljao i
poniZavao, medutim, Vijece je, izmedu ostalog, optuzenog oglasilo krivim da je radnjama
opisanim pod tackama (1) 2.c), d), e), f) (Cedo) i k) (Kosta), necovjeéno postupao prema
civilima Cvori i Kosoviéu, i time podinio krivicno djelo Ratnog zlogina protiv civilnog
stanovnistva iz ¢lana 142 KZ SFRJ. Sem toga, i svjedok Savka lvanovi¢ je na glavhom
pretresu istakla da je zajedno sa drugim Zenama vodena na CciS¢enje Senadove
kancelarije koja se nalazila u podrumu ispod malog Konzuma.

696. Dakle, kada su u pitanju iskazi ovih svjedoka vije¢e im poklanja vjeru smatrajuci
da su istiniti i vjerodostojni, i kao takvi posredno potvrduju iskaze zasticenih svjedoka ,A” i
,BY, jer isti oslikavaju nacin postupanja optuzenog DZananovi¢a prema zato¢enim licima u
podrumskim prostorijama stambenih zgrada u B-fazi.

697. Dovodecdi sve navedeno u vezu sa Cinjenicom da su skoro svi svjedoci u svojim
iskazima na glavnom pretresu, navodili seksualne torture kojima su bile izloZene oStecene
LAY 1 ,BY ali i druge oblike fiziCkog i psihickog maltretiranja oStecenih, o kojima su im one
licno govorile, ili su ih licno vijdeli, a pojedini i dozivjeli, Vije¢e nalazi da jedini moguci
zaklju€ak jeste da isti, van svake razumne sumnje, potvrduju Cinjeni¢no utvrdenje, onako
kako je to navedeno u tacki (I) 2. m) izreke presude, odnosno potvrduju da je optuZeni
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Senad DZananovié, opisanim radnjama necovjecno postupao prema oStecenim cime
je ostvario sva bitna obiljeZja kriviénog djela koje mu je stavljeno na teret, na nacin opisan
pod navedenom tackom osudujuceg dijela izreke presude.

698. Stoga, a imajuci u vidu sve prethodno navedeno, Vije¢e je naslo dokazanim na
nesumnijiv nacin da je optuZeni Senad DZananovi¢ preduzeo radnje opisane pod tackom
(1) 2.m) za koje je oglasen krivim, a u kojim radnjama su se ostvarila obiljezZja krivi€nog
djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. KZ SFRJ.

Tacka (1) 2. p) osudujuceq djela izreke presude

699. Tackom (l) 2. p) izreke presude optuzeni Senad Dzananovi¢ ogladen je krivim da je
neutvrdenog dana od kraja juna do 20. jula 1992.godine, u zato€enicku prostoriju Senad
DZananovi¢ je donio komad pite koju je dao svojim vuéjacima da jedu, a nakon $to su je
isti jeli, ostatke dao izgladnjelim zatoCenicima da jedu, namjerno im nanosedéi shazne
dusevne bolove.

700. Vijece je, na temelju izvedenih dokaza, na nesumnjiv nacin naslo utvrdenim da je
optuZeni u podrumskim prostorijama zato€eni¢kog objekta u ul. Trg ZAVNOBIH br. 21,
necovjecno postupao prema zatodenicima, na nacin kako je to opisano u ovoj tacki
potvrdene optuZnice, smatrajuéi, prije svega, iskaze svjedoka Mubere Sahinagi¢ i Ljube
Ivanovica istinitim i vjerodostojnim, i ni¢im dovedenim u sumnju.

701. Svjedoci Mubera Sahinagi¢ i Ljubo Ivanovié su na jasan, decidan i uvjerljiv nadin
opisali postupanje optuZenog izgladnjelim zatodenicima i Vije¢e nije imalo razloga da
ovakvim iskazima svjedoka u potpunosti ne pokloni vjeru.

702. Naime, svjedok Mubera Sahinagi¢, u svom iskazu, navodi da je pocetkom 1992.
godine Zivjela na Alipasinom polju. Pocetkom agresije radila je u DZ Omer Masil¢, da bi
otvaranjem ambulante u B-fazi, preSla tu da radi, ,sredinom aprila, pocekom maja“.
Nagla8ava da je ambulanta otvorena zbog potreba lokalnog stanovnistva za zdravstvenom
zastitom, obzirom na izolovanost naselja, a ve¢ su poceli pristizati ranjenici, kao i druga
bolesna lica. Navodi da je ambulanta po formiranju TO, bila u nadleZnosti Staba, ,vodili
Smo se kao sanitetsko osobije.”, u kKojoj su, pored nje, od medicinskog osoblja, bili jos i dr
Ruzdija RoZajac (stomatolog), Smiljana Vitedki¢, Samir Kazi¢, dr Slobodan Papi¢ (komisja
Za penzionisarje).

703. Opisujuci stanje u ambulanti, istiCe da je bila veoma dobro opremljena, imali su i
pedijatra, i ljekara opsSte prakse, jer upravo zbog pomenute izolovanosti, od pocetka
agresije je bilo mnogo ranjenih, koje je vojska prevozila u Klini¢ki centar, jer ambulanta nije
mogla pruziti sve medicinske usluge. Takoder, navela je da poznaje Samira Kahvedzic¢a zv
Krusko, ,koms$ja, drug, znam mu roditeje“, dodajuci da je bio komadant staba TO Stela,
8to u konkretnom slu€aju znaci da je i sanitetskom osoblju bio nadredeni, ali i da pored
Kruske poznaje dosta ljudi, ,cjela ulica je bila pripadnik tog Staba.”. S tim u vezi, navodi
da joj je lice Glavoguz poznat, vojnik u Stabu, te dodaje da je bio agresivan &ovjek, tukao
je liude, mada kako to samo kaze, ,nisam bila u prilici da vidim da je nekoga maltretirao ili
udarao, klonila sam se toga...”.

704. Na kraju, u vezi optuZzenog DZananovi¢, navodi da se on isticao po tome $to su on i
Sain imali psa, ko Krusko®, kojeg su hranili, ,Cak i koko&,jim jajima® i to na ocigled obi¢nog
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stanovnidtva u B-fazi, koje je i pored konstanthnog straha od bombardovanja i
shajpera, gladovalo, sto je za nju bilo neprihvatljivo i Sokantno, zbog Cega se poZalila
Samiru.

705. Osim toga, Vijece je cijenilo i iskaz'® svjedoka dat u Tuzilastvu BiH dana
22.12.2019. godine, te nalazi, da je isti sagalsan sa iskazom na glavhom pretresu,
posebno u dijelu koji se odnosi na njoj poznate pripadnike Staba. Tako je svjedok,
odgovarajuéi na pitanja OSL, koga jo$ osim Kruske u Stabu poznaje, odgovorila: ,Dobro
sam poznavala Nihada Geku, bio mi je dobar drug, imao je neku funkc.ju u Stabu ,Stela”
poznajem jo$ pripadnika po nadimcima i sjecam se jednog Glavoguza, Kimuna, bracu
Skoro, Bozu Saina iz ,C*” faze i njegovog brata Zdenka, Jasmina Erovica bio je u drustvu
sa Jukom Prazinom kada bi dolazio na Alipa$ino poje. Glavoguz i Sain su bili poznati tu u
naseju po tome $to su vojeli da tuku jude. Glavoguz je vodao sa sobom nekog psa kao i
Krusko i oni bi im davali da jedu kokoéja jeja dok su judi gladovali §to je meni bilo
strasno.”

706. Takoder, navedeno je potvrdio i svjedok Ljubo Ivanovi¢, Kkoji je 25.06.1992. godine
zajedno sa grupom civila srpske nacionalnosti sa Aneksa doveden u podrumske prostorije
na broju 21, mali Konzum, u kojem su bile gajbe, kartoni, ,bifo je 5 ili 6 judi. Opisujudi
uslove, kao i ishranu za vrijeme zato€eniStva, navodi da su dobijali po 3nitu dvije tankog
hljeba, premazanog eurokremom, ,drugo nje bilo*, dok je za to vrijeme, optuZzeni Senad,
kerovima koje su vodali po Trgu, ,... pa bi im donosio pite, bureka, pa pascad ne mogu
pcjest, pa donesu hama.”.

707. Iskazi saslusanih svjedoka koji su govorili o hranjenju Zivotinja u uslovima gdje
vlada glad i s tim u vezi o radnjama optuZenog Senada DZananovi¢a, u &vrstoj su
medusobnoj vezi, saglasni u svim bitnim okolnostima, jedan drugog potkrepljuju i
dopunjuju, tako da nije bilo razloga da ovakvim iskazima Vijece ne pokloni vjeru kao
istinitim i vjerodostojnim, te na osnovu istih, van svake razumne sumnje, utvrdi da je
optuzeni Dzananovi¢ pocinio radnje kako je to opisano u izreci presude, tim prije $to
odbrana ni na koji nacin nije dovela u pitanje autenti¢nost navedenih svjedocenja.

708. Medutim, i pored toga, Sto je Vijece van svake razumne sumnje utvrdilo da je
optuZeni DZananovi¢ pocinio radnje opisane u Cinjenicnom opisu tacke (I) 2, p) potvrdene
optuznice, Vijece je imao utvrditi, da li je opisano postupanje optuZzenog doseglo prag
necovjecnog postupanja i da je, kao takvo, bilo usmjereno prema zasticenoj osobi u smislu
citiranih medunarodnih propisa.

709. Naime, vije¢e je, u tom smislu, sagledalo sveukupan kontekst, posebno opste
okolnosti i stanje zatocenih lica nastalih od posljedica, preteZno Senadovih zlostavljanja, u
momentu pocinjene inrkiminacije opisane tackom (1) 2. p) potvrdene optuznice. U vezi sa
navedenim, u svom iskazu, izmedu ostalog, svjedokinja Sahinagi¢ opisuje uslove u kojima
funkcioniSe rad ambulante, navodedi: ,... bilo je puno te$ko rarijenih, npr prilikom jednog
granatirarija Trga, bilo je rarjeno jedno 15 lica, u tom obimu smo znali primati povijedene,
u pravilu je vise rar.jenih civila, nego vcjnih lica ...", dok svjedok/oSteceni lvanovic¢ opisuje
stanje zatoCenih lica, u vrijeme Senadovog djelovanja, ili kako to ree Ljubo. ... Radomir

158 T.10 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Mubera Sahinagi¢, saginjen od strane TuZilastva BiH, broj: T20 0 KTRZ
0010560 15, od 22.12.2019. godine
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je bio sav izboden, a na Elezu su izvrsili malu nuZdu, video sam da mu iznad glave
neki stcji, a Elez svezan dok mu to radi ... i Secerova. Ne znam ko mu uradi, neki pomali
momak je bio ... Secerov sav izboden po ledima, upajen reso, zagr.ju noZ i stavi mu na
ruku ...

710. Dakle, radnje optuZzenog, nesumnjivo su o$tecenim, u vrileme kada su
preduzimane, bile usmjerene na poniZzenje i degradiranje zato€enih lica, Sto, prema
misljenju Vijeca, ima karakter grubog nasrtaja na njihovo ljudsko dostojanstvo, a svakako
predstavlja vid neCovje€nog postupanja. Kada se navedeno dovede u vezu sa konkretnim
dogadajem, VijeCe nalazi, da je kod optuZenog, in tempore criminis, postojala namjera da
ih jo§ i dodatno ponizi i degradira, a sto, po misljenju ovog Vlje¢a, nesumnjivo predstavlja
grubo krSenje medunarodnog humanitarnog prava.

711. S tim u vezi, Vijeée zakljuCuje da je optuZeni svoj poloZaj iskoristio da oste¢ene
izloZi dodatnoj patnji i poniZenju, bio je svjestan svojih radnji, posljedica koje istim
prouzrokuje i htio je njihovo nastupanje, zbog €ega je radnje, u kojima su se ostvarila
obiliezja necCovjeCnog postupanja, kao ratnog zlo€ina protiv civilnog stanovnistva,
preduzeo sa direktnim umisljajem.

712. Dakle, imajuci u vidu sve navedeno, vijece je naslo dokazanim, na nesumnjiv nacin,
da je optuZeni DZananovi¢ Senad preduzeo radnje za koje je ogladen krivim, a u kojim
radnjama su se ostvarila obiljezja krivicnog djela Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz
Clana 142. KZ SFRJ.

Tacka (1) 2. u) osudujuceq djela izreke presude

713.  Tadkom (l) 2. u) izreke presude optuZeni Senad DZananovi¢ ogladen je krivim da
je neutvrdenog dana u periodu od kraja juna do druge polovine jula mjeseca 1992. godine
gdje su nezakonito drZani zatoCeni Ljeposava PeSi¢ i njen mldb sin Dusko PeSic, isti
odvodeni iz zatoCenickih prostorija u prostoriju na spratu, gdje su im namjerno nanoseni
shazni tjelesni i dusevni bolovi, od kojih su jaukali, Dusko PeSi¢ je molio da ga ubiju i
vraéan u zatoc¢enicki objekat u vojnoj uniformi JNA, nate€ene glave, u krvnim podlivima i
prestasen, gdje je prisiljavan da pricao kako je klao po Grbavici i gdje su Senad
DZananovic¢ i njemu poznati vojnici nekoliko puta silazili i tukli Duska Pesica i Ljeposavu
PesSi¢ rukama, nogama, gumenim palicama, kundacima pusaka po cijelom tijelu, gasili
Dugku PeSi¢u cigarete po grudima, Senad Dzananovi¢ mu je prijetio da ¢e ga zaklati
noZem koji je drZzao u ruci, namjerno im nanoseci snazne tjelesne i dusevne bolove i rane
od kojih su krvarili, te su oboje istog dana toga izvedeni, nakon €ega im se gubi trag, a
njihovi posmrtni ostaci naknadno pronadeni.

714. Vije¢e je, na osnovu provedenih dokaza, sudijsko uvjerenje o Krivicnoj
odgovornosti optuzenog za radnje opisane pod ovom tackom izreke presude, sa
sigurnoscu utvrdilo prevashodno na iskazima svjedoka, Kkoji su potvrdili opisane radnje,
odnosno ocCevidaca koji su bili prisutni prilikom zlostavljanja ostec¢enih Duska PeSica i
Lieposave PeSi¢ i Ciji su iskazi, u pogledu navedenih €injenica, medusobno saglasni,
dosljedni, jasni i nicCim dovedeni u sumnju, a sam dogadaj nije osporen ni od strane
odbrane optuzenog.

715. Tako je svjedok Sa8a BPurkovi¢ govorio o PeSi¢ima kada je opisivao Senadovo
Zlostavljanje zatocenih lica, koji su bili zajedno sa njim u drugom podrumu, te izmedu
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ostalih, svjedok je pomenuo zatocene ,A" i ,D“ Aleksu Burkovi¢a, 4-5 Zena, neka Zora,
Cvoto Elez, koje je optuzeni DZananovi¢ redom maltretirao, kao i Duska, kako re¢e Sasa,
»-bio je i Pesi¢c Dusko doveli su ga, imao je oko 19-20 godina, pri¢ao je da je dosSao kod
mejke u civilu, a bio je na redovnom sluZerju vcjnog roka, tad su ga uhvatili i doveli tu”.
Svjedok takoder, opisuje Duska PeS$ica i nakon $to su ga vratili u podrum, ... nisam
mogao vjerovati da za pola sata covjek mozZe da prorrjeni totalno liéni opis, ogromna glava
...". Navodi da su kasnije doveli mu i majku u podrum, gdje mu niko nije smio dati ni ¢asu
vode, te zatim dodaje, ,jednu vele su odveli Pesi¢ Duska i rjegovu meajku i ja ih nikada
vise nisam vidio.”. Govorio je svjedok da nikada nije vidio da neko moZe biti u takvom
stanju, kao $to je bio Dusko, kada su ga doveli u podrum, ,.... {o je nesto najgore sto sam
vidio u Zivotu, takvu izoblicnost t jela i lica ja nisam nikad vidio.".

716.  Svjedocleci na navedene okolnosti, svjedok Milenko Visnjevac, je ha upit tuZioca o
zatoCenoj maijci i sinu, odgovorio da je Dragan PeSi¢ jedan dan doveden ujutro, prije
podne, u drugi zatvor, a poslije podne je dovedena i njegova majka sa jo$ jednom Zenom, i
u vezi sa naveo, ,... on je bio obu€en u vcjnu uniformu i sav je krvav bio, glava mu je malte
ne visila, sjedio je pored vrata, kad su mu doveli m&jku i jos jednu Zenu, ona nje smjela da
ga pogleda, sav je bio slomjen, nje govorio nista.”. Dalje navodi da je nekada pred vece
odveden i viSe da nikada nije vidio, niti je saznao o njemu nista, s tim da je potvrdio da su i
te dvije Zene, njegova majka i ta druga Zena, odvedene zajedno sa njim, ili kako to
Visenjevac istiCe, ,... kako je doveden tako ispreb jan i krvav sjeo je pored vrata, nikoga
nje ni dohvatio, ni dolazio po rijega dok ga nisu odveli. Dragan, rijegova méjka i ta Zena
kako su odvedeni nisu ih vise vracali niti ja Sta znam o rjima.”

717. Da je u prethodno havedenom zlostavljanju Duska PesSi¢a ucestvovao i optuZeni
Senad DZananovi¢, Milenko je potvrdio u SluZzbenoj zabiljeSci'® obavjestajnih organa RS-a
od 10.10.1993. godine, sastavljenoj na okolnosti obavljanja informativnog razgovora sa
svjedokom, a nakon njevog prebjega iz Nedari¢a na llidZu dana 03.10.1993. godine u
kojem zlostavljanje i ubistvo DusSka PesSi¢a i njegove majke Ljeposave vezuje, izmedu
ostalog, za optuzenog Senada DZananoviéa

718. Posebno detaljan je bio svjedok Mirko Popara kada je govorio o PeSi¢ima,
potvrdujuci da je Dusko dovezen jednu no¢ u trenerci i tada su ga odveli u kancelarije na
spratu i presvukli u JNA uniformu, posto su ga nakon dva sata vratili u podrum, ... u
vcjncj uniformi, on je bio dosta istuen, jedno oko mu je bilo zatvoreno.”. Kasnije su opet
dolazili i pitali ga da li saraduje sa srpskom vojskom, na $to je Dusko odgovorio potvrdno.
Nakon toga odlaze, a svjedok ga pita, ... jesi /i to radio, a on kaZe nisam ja to niSta radio
ali su mi rekli ako to priznam da ¢e mi biti olakSavejuca okolnost.”. Popara je gotovo na
istovjetan nacin kao i prenje pomenuti svjedoci, opisivao njegovo zlostavljanje, ... rijega su
stvarno mailtretirali i tukli, Cak je jedan dan dosao vcjnik, po naglasku mislim da je bio
Albanac, noZem ga je rasporio sa stran, procurila je krv, a rijegove oCi su skoro bile
zatvorene od udaracaca.”. Na kraju svog iskaza u dijelu o Pesi¢ima, svjedok je potvrdio da
su jedne nveceri odveli i majku i njega iz zatvora, te da mu je poslije izvjesnog vremena
jedan vojnik Armije RBiH, ,.... oni su ubijeni i sahranjeni kod Bitumenke u Nedzari¢ima.

159 T-36-MUP republike Srpske Sluzba nacionalne bezbednosti SSB — Sektor SNB llidZa Linija rada broj: 111/93-00002
od 10.10.1993. godine Sluzbena zabiljeska — Informativni razgovor sa Visnjevac Milenkom ERN 03714361 — 03714366
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719.  Da je osteceni Dusko bio u uniformi JNA kada je maltretiran, potvrdili su
saglasnim izjavama i svjedoci iz Vrbovske, Radmila Radovi¢, Savka i Ljubo Ivanovi¢, koji
je na glavhom pretresu izjavio da su bili sa njima u podrumu i majka i sin koji je doveden u
trenerci, da je imao oko 22-23 godine, te da su ga poslije obukli u uniformu JNA, da bi
onda rekli u vezi njega da je, ,... vcjnik uhvacen na Grbavici i doveli ga u zatvor, poslje su
mu i majku doveli,”, dok Savka |21avlju1e da su ga nakon toga poceli maltretirati, udarati, ,,.
Zestoko je izudaran, udarao ga je ko je god stig'o, viojela sam da su gasili cigaru u
rjedrima, ne znam Sta je sa rjim bilo ... vi§e su rjega tukli, on je bio skroz krvav, i majka
mu je vristala gore na spratu.”, a Radmila dodaje, ... momak sa Grbavice i rjegova majka
tu su dovedeni, i tog momka su prisijavali da opisuje klarije muslimanki...".

720. Kada je u pitanju njegov izgled, stanje, nastalo uslied maltretiranja, na glavnom
pretresu je opisivao i svjedok Cedomir Cvoro, kada je navodio da su zatvorenici |zgledaI|
krvavo, pocijepano, kao u filmu strave i uZasa, a posebno je to bilo izraZeno kada je
opisivao Pesice, ,Porodica PeSi¢ (sin i majka) su bili uzasno maltretirani, za 2-3 dana su
nestali”.

721. Sem toga, Vijece je cijenilo i iskaz Dragoljuba Stanojevi¢ je u svojoj izjavi (T-213)
od 26.03.2020. godine koja je procitana na glavhom pretresu dana 26.02.2020. godine
svjedocio i na okolnost zlostavljanja lica koje po svemu odgovara Dusku Pesicu, te naveo,
“Doveli su miadica kcji je bio 1972 godiste i rjega su na ulici uhvatili i doveli, i posle su ga
odveli iz podruma obukli mu uniformu JNA i stavili mu Subaru na glavu i govoreci mu da je
on ortodoksni ¢etnik.”. Naveo je da ga je tu, izmedu ostalih, tukao i Senad, te istakao da
ga je optuzeni zajedno sa njemu poznatim vojnicima tukao i maltretirao, da bi, ... jedne
veceri dodla je kao neka kontrola gaoje su tom miladicu izbili oko i neka Zenska kcja je bila
sa tom ekipom zarila noktom u oko i 0ko se prosulo®.

722. Na koncu, i svjedok Dragan PeSi¢, sin i brat stradalih Pesi¢a, je izjavio da je
saznao od komsija iz Masarikove ulice, da su mamu i brata odveli, ,.... ti pripadnici TO, neki
u crnim uniformama, tako mi je rec¢eno.”. Dalje je svjedok naveo da je trazio njihova tijela,
prijavljivao nestanak i potragu kako preko srpskih, tako i preko Medunarodnog crvenog
krsta i slicnih medunarodnih organizacija za traZenje nestalih, ali i preko Instituta za
nestala lica, ali nije uspio niSta da sazna, sve do 2008. godine kada su ga kontaktirali iz
MKCK Beograd, jer kako kaZe svjedok, ,... kod rjih sam davao krv za DNK analizu, i
obavjestili su me da se mcj DNK podudara sa nekim kostima kcje su oni prona$li, i rekli su
mi da su iskopani na pomocnom stadionu ,Kosevo“. Na kraju je dodao da ni do danas nije
preuzeo tijela niti ih je uspio sahraniti.

723.  Vijece je uvidom u Karticu'™ nestalog lica Duska Pesica, kao i Karticu'™' nestale
Ljeposave PeSic utvrdilo da su isti nestali dana 26.06.1992. godine u Sarajevu nakon
odvodenja iz stana u Masarikovoj ulici, te da su posmrtni ostaci ovog tijela ekshumirani iz
masovne grobnice ,Pomocni stadion Kosevo“, kojom prilikom je ekshumirani posmrtni
ostaci najmanje 27 osoba, koje su bile u 28 vreca, te obiljeZeni brojevima od 1-27, a
naknadno je utvrdeno da su posmtni ostaci oStec¢enih obiljeZeni pod brojevima 21, 24 i 25.
U rubrici, dodatna zapaZanja, navedeno je da je Dusko Pesi¢ identifikovan u organizaciji

180 T.115 Vlada Republike Srpske Operativni tim za traZenje nestalih lica, Kartica nestalnog lica na ime Pe8ié¢ Dusko broj
BAZ-a 108167-1

161 T.116 Vlada Republike Srpske Operativni tim za traZenje nestalih lica, Kartica nestalnog lica na ime Pesi¢ Ljeposava
broj BAZ-a 108167-2
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Kancelarije za traZzenje nestalih RS u Istoéhom Sarajevu, odnosno da je pozitivan
DNK nalaz na ime Dusko PeSi¢ dostavljen dana 02.08.2007. godine, dok je u istoj rubrici
Kartice Ljeposave PeSi¢, navedeno da je ista identifikovana u organizaciji Kancelarije za
traZzenje nestalih RS u Isto¢nhom Sarajevu, odnosno da je pozitivan DNK nalaz na ime
Ljeposava Pesi¢ dostavljen dana 13.07.2010. godine Sem toga, u Informaciji'ez i
dokumentacij Instituta za nestale osobe broj: 03/1-40-2-1793/16 od 10.10.2016. godine,
pod rednim brojem 6. navedeno je lice Dusko (Dragoljub) PeSi¢, roden 24.10.1972. godine
u Sarajevu, te da je prema prijavi nestao dana 01.07.1992. godine u Nedari¢ima,
Sarajevo, koja je verificirana pod brojem INO 18141, identificiran dana 19.10.2007. godine
8to je i konstatovano u Zapisniku o identifikaciji broj 157/2007 od 19.10.2007. godine. U
navedenom aktu Instituta pod rednim brojem 7. navedeno je lice Ljeposava (Andrija)
Pesic, rodena 05.09.1943. godine u mjestu Medasi, opstina Bijeljina, koja je prema prijavi
nestala dana 26.06.1992. godine u ulici Tome Masarika, Sarajevo, a koja je verificirana
pod brojem INO 18141, te identificirana dana 19.10.2007. godine Sto je konstatovano u
Zapisniku o identifikaciji broj 158/2007 od 19.10.2007. godine.

724. Kada je u pitanju identifikacija ostecenih Duska i Ljeposave PeSi¢, Vijeée je
utvrdilo na osnnovu materijalne dokumentacije uloZene od strane TuzilaStva u sudski spis,
prevashodno, na oshovu dokaza TuZilastva T-169" u odnosu na PeSi¢ Duska, te dokaza
T-170" u odnosu na Ljeposavu PeSi¢. S tim u vezi, Vijece, prije svega, ne dovodi u
pitanje Cinjenicu da su iz masovne grobnice na lokalitetu pomocénog stadiona KoSevo u
Sarajevu, prilikom vrdenja ekshumacije, dana 27.11.1998. godine, pronadeni skeletni
ostatci ljudskog porjekla, koji, po lokalitetu pronalaska, te njihovim anatomo-morfoloSkim
karakteristikama, kao i brojnosti, pripadaju dvjema osobama, od kojih se moze zakljuciti da
navedeni ostaci, obiljezeni oznakama PKF 20LF, PKF 20T, PKF 24LT i PKF 20 RH
pripadaju muskom spolu, za koje je utvrdeno nakon provedene DNA analize da pripadaju
oste¢enom Dusku Pesic¢u, odnosho posmtni ostaci obiljeZeni oznakama PKF 24SK, PKF
25LT, PKF19T i PKF 23 POMOCNI! STADION NN 24 pripadaju Zenskom spolu, za koje je
utvrdeno nakon provedene DNA analize da pripadaju oStecenoj Ljeposavi PeSic.
Navedeno proizilazi iz Zapisnika o sudskomedicinsko i kriminalisticko tehniCkoj obradi
mrtvog tijela Republika Srpska Vlada Komisija za traZenje nestalih i zarobljenih lica, koje je
sacinio prof dr Zeljko Karan i koji je na glavhom pretresu potvrdio havode iz navedenih
Zapisnika, te pojasnio proces od ekshumacije do identifikacije posmrtnih ostataka.

725. U tom pravcu, vjeStaku je na glavhom pretresu prezentovana
Fotodokumentacija’® od 23.02.1999. godine, a koja se odnosi na oba ostecena lica,

162 T.177-Informacija i dokumentacija Institut za nestale osobe broj: 03/1-40-2-1793/16 od 10.10.2016. godine

183 T.169-Zapisnik o sudskomedicinskgj i kriminalistiko tehni¢koj obradi mrtvog tijela obilieZzeno brojem ,25A° i ,25B" sa
Zapishicima o sudskomedicinskoj i kriminalisticko tehnickoj obradi mrtvog tijela obiljeZzeno brojem ,21B* i Zapisnikom o
sudskomedicinskoj i kriminalisti¢ko tehnickoj obradi mrtvog tijela obiljeZzeno brojem ,21A* uz DNA Report od 26.01.2007.
godine, DNA Report od 28.06.2007. godine, DNA Report od 15.08.2007. godine, DNA Report od 19.10.2007. godine,
DNA Report od 02.08.2007. godine i Zapishikom o identifikaciji posmrtnih ostataka Vlada RS Kancelarija za traZenje
nestalih i zarobljenih lica broj: 157/2007 od 19.10.2007. godine Pesi¢ Dusko

184 T-170-Fotodokumentacija od 23.02.1999. godine Pesi¢ Ljeposava, Zapisnik o sudskomedicinskoj i kriminalisticko
tehni¢koj obradi mrtvog tijela obiljeZzeno brojem ,24° i Foto dokumentaciju od 23.02.199. godine uz DNA Report od
26.01.2007. godine, DNA Report od 13.02.2007. godine, DNA Report od 13.02.2007. godine, DNA Report od
17.01.2008. godine, DNA Report od 02.08.2007. godine, DNA Report od 13.07.2007. godine, DNA Report od
13.07.2010. godine i Zapisnik o identifikaciji posmrtnih ostataka Vlada RS Kancelarija za traZenje nestalih lica broj:
158/2007 od 19.10.2007. godine Pesi¢ Ljeposava

165 T — 171 Foto dokumentaciju od 23.02.1998. gadine, Zapisnik o sudskomedicinskoj i kriminalistitko tehni¢koj obradi
mrtvog tijela obiljeZeno brojem ,21B* i Zapisnik o sudskomedicinskoj i kriminalisticko tehnikoj obradi mrtvog tijela
obiljeZzeno brojem ,21A" i Foto dokumentacija od 23.02.1999. godine
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vjestak je istakao da ma na prvoj fotografiji, ¢&im se pogleda, odmah je jasno da se tu
halazi viSe od jedne osobe, te dodao da, ,... sa jedne strane imate jednu omarju kcja je
cjela oCuvana, a s druge strane imate fragmente lobar.je i samo to je ve¢ dovojno da
kaZete da tu imamo ngjmarje dvje osobe.”. Nakon razvrstavanja, kako vjestak navodi,
jasno se vidi da su obje te osobe nekompletne.Prva lobanja na kojoj se vidi da je cijela, na
njoj nema znakova povrijedivanja, donji ekstremiteti djelimicno fale, dijelovi potkoljenica
nedostaju. Sljedece dvije fotografije ukazuju na zubni status, koji je nekad u to vrijeme bio
znacajan za identifikaciju.

726. Nadalje, na upit vjeStaka da se izjasni o vrstama povreda, vjestak je odgovorio da
se u konkretnom slu€aju nalaze kosti koje su cijele, ali i one koje su prelomljene, ... npr.
nadlaktica, podlaktica, potkojenica, rebra itd.”. Vjestak je to konstatovao u svom zapisniku
u kojem se navodi da postoje viSestruki lomovi kostiju glave, lijeve nadlaktice koja je
polomljena u gornoj trecini, podlaktice i potkoljenice koje su takoder polomljene u gornjoj
trecini, te dodao, ,... tu se nalaze visestruki prelomi koStanog sistema .. nisam se mogao
izfasniti u pogledu uzroka tih prjeloma .. ako hocete precizno da pricate o mehanhizmu
povrjedivanja, treba vam svjeZz sluaj .. ti tragovi kcji su odlucni za odredivarje
mehanizma povr.jedivarja nalaze se na mekom tkivu .. obzirom da su prelomi mehanic¢ke
povrede kcji mogu nastati na razlicite nacine, onda .. ne mozZete reCi kako su povrede
nastale .. mozZe doéi zbog upotrebe tupe sile, ajelovarja eksplozivnih srestava, upotrebe
vatrenog oruija itd .. nje pametno izjadrjavati se 0 mehanizmu povr.jedivarja.”.

727. Vijece je u cjelosti poklonilo vjeru iskazu vjeStaka i u vezi sa tim, obrazloZenjima
datim tokom glavnog pretresa jer se radi o dokazu koji je u skladu sa pravilima struke i
nauke dat od strane izuzetno stru¢nog i kvalifikovanog vjeStaka sudske medicine sa
dugogodisnjim iskustvom u sudsko-medicinskim vjeStacenjima u velikom broju predmeta
kako pred ovim, tako i pred drugim sudovima u BiH.

728. Kada je rije¢ o tezi odbrane da optuzeni Senad DZananovi¢ nema nikakve veze sa
dovodenjem oSte¢eog Duska PesSica, buduci da je isti odveden iz stana u Masarikovoj ulici
u centru, odnosno da optuZeni nema nikakve veze ni sa odvodenjem, a zatim i liSavanjem
Zivota ostecenih Duska i Ljeposave PeSi¢ imajucéi u vidu da su isti ubijeni na Kazanima.
Navedenu tezu odbrana temelji na iskazu njihovog bliskog srodnika Duska Tomiéa, koji je,
u svojstvu svjedoka odbrane optuZzengo DZananovi¢a, o navedenom govorio na glavnom
pretresu.

729. S tim u vezi, VijeCe ne dovodi u pitanje kredibilitet svjedoka Tomica, niti spori
¢injenicu da je osteceni doveden iz centra grada u B-fazu, injnicu odvodenja i smrfti oba
ostecena, ovo Vije¢e nije ni posmatralo u svjetlu krivicne odgovornosti optuZenog
DZananovica, obzirom da se isti i tereti za navedeno, iz kojeg razloga navedeni stav
odbrane nalazi neosnovanim.

730. Nasuprot ovakom satavu odbrane, a ono $to je za Vije¢e od odluCujeg znacaja
bilo utvrditi prilikom dono3enja odluke o krivici optuZenog, za jeste Cinjenica da je oSteceni
Dusko Pesi¢, bez obzira ko ga dovede u B-fazu, zlostavljan u stambenoj zgradi i
podrumskim prostorijama na Trgu ZAVNOBIH-a broj. 21, te u konaénici da je u takvim
radnjama ucestvovao optuzeni. Stoga, Vijece je, cijenedi kako iskaze saslusanih svjedoka,
tako i materijalne dokaze, a u odnosu na inkriminisani dogadaj i identitet optuzenog, iste
nalaslo vjerodostojnim, istinitim i medusobno logicki povezanim u jednu konzistentnu i
uvjerljivu cjelinu, zbog €ega, van svake razumne sumnje, opravdavaju zaklju¢ak Vijeca da
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je optuZeni Senad DZananovi¢ i njemu poznati vojnici nekoliko puta silazili i tukli
Duska Pesi¢a i Ljeposavu PeSi¢ i zlostavljali na nacin opisan pod ovom tackom
osudujuceg dijela izreke presude, pri tome im namjerno nanoseci snazne tjelesne i
dusevne bolove i rane od kojih su krvariliu u podrumskim prostorijama stambene zgrade u
ulici Trg ZAVNOBIH-a broj 21, B-faza.

731. Nadalje, bududi da VijeCe u iskazima svjedoka nije pronaslo osnov za proSirenje
osudujuceg dijela presude za radnje pomaganja, podrZavanja ili drugog ucesca u
odvodenje ostecenih, a u konacnici, nije pronaslo ni osnov za ucesce u ubistvo ili prisilnom
nestanku, kada su u pitanju ostec¢eni Dusko i Ljeposava PeSic.

732. S tim u vezi, Vije¢e zakljuCuje da je optuzeni svoj polozaj iskoristio da oste¢ene
izloZi dodatnoj patnji i poniZenju, bio je svjestan svojih radnji, posljedica koje istim
prouzrokuje i htio je njihovo nastupanje, zbog ¢ega je radnje, u kojima su se ostvarila
obilieZzja neCovjeénog postupanja, kao ratnog zlo€ina protiv civilnog stanovnistva,
preduzeo sa direktnim umisljajem.

733. Dakle, imajuci u vidu sve navedeno, Vijece je naslo dokazanim, na nesumnjiv
nadin, da je optuZeni Senad DZananovié¢ preduzeo radnje za koje je kao saizvrsioc,
oglasen krivim pod tackom (I) 2. u) osudujuceg dijela izreke presude, a u kojim radnjama
su se ostvarila obiljezZja krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz Clana
142. KZ SFRJ.

Tacka (1) 2. v) i aa) osudujuceq djela izreke presude

734. Imajuéi u vidu slicnost radnji izvrSenja za koje je optuZeni osuden, vrijeme
njihovog izvréenja, kao i ostecene koji su na glavhom pretresu saglasnim izjavama
potvrdili ¢injeni¢ne navode u odnosu na pomenute tacke potvrdene optuznice, Vijece je,
radi lakSeg razumijevanja izvrSilo grupisanje taCaka (/) 2. v) i aa) izreke, ujedno
razmatrajuci i cijenivsi dokaze koje se ticu navedenih taCaka kao jednu nedjeljivu cjelinu.

735. Vije¢e je, na temelju izvedenih dokaza, cijeneéi iskaze saslusanih svjedoka
pojedinacno i u njihovoj medusobnoj povezanosti, na nesumnjiv nacin naslo utvrdenim da
je optuzeni radanjama opisanim u tackama (1) 2. v)’%¢ j aa)’*’ neCovjeCno postupao prema
zatoCenim civilima Draganu Samardzi¢u, Milanu Sofijaniéi, brac¢i Aleksandru i Gordanu

166 Tagkom (I} 2. v) izreke presude optuZeni Senad DZananovi¢ ogladen je krivim da je nodi 4/5.5.1992. godine, u
uniformi i sa palicom uao u prostor je biblioteke u ul. Trg ZAVNQOBIH, preko puta bivée MZ ,Mladost”, gcfe su se nalazili
zatoceni Dragan Samardzic, Milan Sof fani¢, Aleksandar Jeli¢ i Gordan Jeli¢, nakon ¢ega ih je jako tukao po glavi, vratu,
rukama, nogama i drugim d jelovima tjela drvenom palicom, od ¢ega se Dragan Samardzic poceo gusiti, bio sav krvav i
oci su mu bile zatvorene od podiiva, odakle su tokom noci vraceni u prostonje MZ, gcje ih je sutradan, oko podne, za
stofom Senad DzZananovic ispitivao i prinudavao da potpisu izjavu, tukuci ih gumenom palicom po ledima, da bi ih posle
odredenog vremena pustio kudi i naredio da mu se narednih nekoliko dana svakodnevno javjaju u $tab, $to su morali
&initi.

187 Tagkom (I} 2. aa) izreke presude optuZeni Senad DZananovi¢ ogladen je krivim da je noci 4/5.5.1992. godine, nakon
Sto je u prostorje MZ ,Miadost” doveden nezakonito uhapSeni Dragan SamardZi¢, zzjedno sa vise rjemu poznatih
naoruZanif vcjnika tukao Dragana Samardzi¢a rukama, nogama i palicama po cjelom tjelu, nakon ¢ega ga uvode u WC
gaje su ga, oborenog na pod, tukli rukama, nogama, palicama, debelim metainim sejlama, éistilicom od ru¢nog bacaca,
Sipkom za Ciscerje od automatske puske po glavi, ledima, nogama i ostalim djelovima tjela, prinosili mu upajenu
svjecu pod tabane, ijerajuci ga da prizna, a od kcjih udaraca isti bio sav krvav, zadobio ozZi jke po glavi i tjelu i otpao mu
Jje veliki dio kose sa tjemena.
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Jelicu, poklanjajuci vjeru iskazima ostecenih svjedoka za koje je vijeCe van svake
razumne sumrje utvrdilo da su istiniti, vjerodostojni i ni¢im dovedenim u sumnju.

736. Svjedoci/oste¢eni Samardzi¢, Sofijanic i braéa Jeli¢ su na jasan, decidan i
uvjerljiv nacin opisali postupanje optuzenog prema njima u prostorijama biblioteke u noci
04/05.05.1992. godine, a buduéi da u njihovm saglasnim iskazima nije identifikovalo bilo
kakvu sustinsku protivrjeCnost, vije€e utoliko nije imalo razloga da ovakvim iskazima
o8tecenih u potpunosti ne pokloni vjeru.

737. Imajuéi u vidu da se cinjenicni opis obje tacke potvrdene optuZnice odnosi na
oste¢enog Dragana SamardZica, posebno &injenicni opis konzumiran tackom aa), vijece je
prevashodno izvrSilo analizu, a potom i ocjenu njegovog iskaza, dovodeci ga u vezi sa
cjhelokupnim kontekstom i sa iskazima ostalih svjedoka.

738. Naime, na glavnom pretresu svjedok navodi da se pogetkom 1992. godine bavio
rukometom, da je Zivio u Sarajevu, u ulici Geteova 11, bivda Klare Cetkin 11, C-faza,
Alipasino polje, sa majkom i starijim bratom. Navodi da su se drzale mjeSovite straze po
ulazima, zbog Cega se tada slabo kretao, nekad pred ulazom, ali i po cijelom naselju.
Pocetkom maja, tokom noéi, u njegov stan su upala 4 naoruZana Covjeka kako bi izvrsli
nenajavljen pretres, kojom prilikom su pronadeni pistolj i puska koje je osteceni legalno
drZzao uz dozvolu. Nakon $to su uzeli pusku i pistolj, nastavili su sa pretresanjem sve do
ponodi.

739. Nadalje, svjedok Dragan Samardzi¢ u svom iskazu navodi, bez namjere da
optuZzenom stavi na teret i ono Sto ne stoji i $to nije ucinio, da je da ga dovode u mjesnu
zajednicu na Trgu Zavnobih-a kako bi bi od njega uzeli izjavu i tom prilkom ga je, po
hjegovom Kazivanju: ,deset ijudi oborilo na pod i tuklo ga palicama i svim drugim, ¢ime sve
nisu”. Medu ljudima koji su u€estvovali u njegovm zlostavljanju bio je i Covjek za koga je
kasnije saznao da se zove Senad DZenanovi¢ zvani ,Glavoguz®, 5to je kod vije¢a formiralo
uvjerenja da se krivicha odgovornost Dzananovi¢a proteze i na ovaj krivicni dogadaj u
kome se kao Zrtva pojavljuje Dragan SamardZi¢. Svjedok nadalje navodi i da su usljed
silnog premalacivanja na njegovoj glavi nastala dva oZiljka koje je prikazao istraZiteljima u
Trebinju, koju &injenicu je TuZilastvo potkrjepilo fotodokumentacijiom MUP-a RS, CJB
Trebinje od 07.11.2016. godine, pri ¢emu je svjedok potvrdio autentiCnost svog potpisa.
Nakon $to je tuCen i premlacivan od strane deset ljudi pri samom dolasku u prostorije
mjesne zajednice, odveden je WC gdje su se dalje, kako svjedok navodi: ,otimali ko ce me
vise tuci, tada sam izgubio svjest, pocupali su mi pola kose®, Nadalje, svjedok navodi:
,,tukli su me cjevima, Sipkama, nogama, gumenim palicama, jednostavno ¢ime stignu...”.
Poslijle mué€nog batinjanja, svjedok je odveden u posebnu kancelariju, gdje su mu, prema
njegovom kazivanju: ,donijeli papir i olovku kako bi napisao neka imena, neke Sifre,
optuZuju me da sam davao signale sa prozora, da sam pucao sa prozora, jednostavno da
napisem Sifre s kim ja saradaujem na Palama. Nisam mogao nista da napisem, oni su me
tukli, prisijavali, nisam znao $ta da napiSem.".

740. Nakon toga, odvode ga u B-fazu u MZ Mladost radi uzimanja izjave, gdje je
pretu¢en, nakom &ega ga premjestaju u prostorije biblioteke, ,tamo su vecé bila dvcjica
frcjica, cuvao ih je neki civil sa puskom®, i tada ulazi ,Glavoguz®, kojeg je prepoznao u

@ -4

sudnici, ,ovej Covjek prekoputa mene, ¢im sam usao prepoznao sam ga“, §to je potvrdio i
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ha zapisniku o prepoznavanju'**. Svjedok je dalje istakao da je optuZeni imao neke
posebne odi, posebnu paZnju prema njemu, kao da mu je posebno interesantan, dodavsi,
da je odmah istjerao sve iz prostorije, ,/ t&f civil je izaSao”. Kada ih je istjerao, SamardZi¢ je
sve vrijeme morao stajati mirno, za koje vrijeme ga optuZeni, kako to svjedok re€e: ,udara
me tom cistilicom po vratu, grkjanu i to je trajalo mnogo vremena, a bio je i p.jan, gusio
sam se, ali eto nisam gubio svjest.”. Od bolova se saginjao, ali bi optuZeni odmah naredio
da se uspravi i tako u krug, traZec¢i od svjedoka priznanja, za koja on nije imao odgovor.

741. VijecCe nije naslo nijedan validan razlog da istinitost svjedokovog iskaza dovede u
sumnju. Naprotiv, vijece iskaz svjedoka SamardZi¢a nalazi iskrenim, pri Eemu se kod istog
nije mogla primjetiti tendencija da namjernim konstrukcijama optuzenom stavi na teret i
ono $to nije ucinio, vec je jednostavno i upecatljivo opisao Sta mu se zaista deSavalo u
prostorijama MZ Mladost, a kasnije i u prostorijama bivse biblioteke, ne samo u odnosu na
postupanje optuzenog DZananovi¢a, ve¢ i u odnosu na sva dogadanja, od trenutka kada
je doveden, pa do njegovog pustanja.

742. Dakle, vije¢e, bez dvojbe, poklanja vjeru iskazu ovog svjedoka, nalazeci da
svjedok govori o doZivlienom, jasno identifikujuéi optuzenog kao vinovnika njegovog
stradanja, ne Zeleci time da tereti optuZzenog vide od objektivho doZivljenog, niti da
preuveli€a patnje koje je pretrpio. Vijeée je, u tom smislu, sagledalo sveukupan kontekst
postupanja optuzenog, te posljedice koje je njegovo postupanje izazvalo, nalazec¢i da u
uslovima straha i neizvjesnosti, odnosno stanja u kojem se osteceni nalazio, koje je uz to
praceno i fizickim i psihickim zlostavljanjem, te zakljuuje da radnje optuzenog, imajuci u
vidu nacin izvrSenja, pored toga $to su, u trenutku preduzimanja, zasigurno prouzrokovale
fizicki bol, imaju i karakter grubog nasrtaja na njegovo ljudsko dostojanstvo a $to
predstavlja ne€ovjecno postupanje, kao ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva.

743. Sem toga, iskaz ovog svjedoka potkrijeplien je i iskazima drugih saslusanih
svjedoka koji, iako nisu bili prisutni samom dogadaju, bez sumnje, svojim saznanjima, koje
su iznijeli tokom svjedocenja, potvrduju i dopunjuju iskaz svjedoka Samardzi¢a, te ih vijece
halazi vaznim za utvrdenje Cinjeni¢nih navoda i krivicne odgovornosti optuZzenog. Stoga,
Vijece ¢e u narednim paragrafima navesti iskaze ovih svjedoka koji, u stvari, oslikavaju
nacin postupanja optuZzenog sa zatoCenicima, odnosno potvrduju da optuzenom
DZananovi¢u nije bila nepoznanica koristenje fizike sile, ¢esto pracene upucivanjem
pogrdnih rijeci.

744. S tim u vezi, na glavhom pretresu su svjedoCili i svjedoci/oste¢eni Milan Sofijanic,
Aleksandar i Gordan Jeli¢c. Tako je svjedok Milan Sofijani¢ potvrdio da je oko ponoci
04/05.05.1992. godine doveden u prostorije MZ Mladost gdje je zatekao desetak ljudi, od
kojih prepoznaje bracu Jeli¢ i Dragana SamardZi¢a. Ispitivali su Gordana Jeli¢a, nakon
€ega su njega odveli u malo veéi wc pored, kako bi i njega ispitali. Kada je uSao u taj we,
pun krvi, sjeli su ga na jednu stolicu, okruZili, ,rjih sedmorica®, vezali su mu oci i poceli
udarati palicama, Stanglama, nogama, rukama. Svjedok navodi da su ga dizali &im bi pao
od udaraca sa stolice uz neprekidno postavljanje pitanja u vezi $ifri za ulazak u kasarnu u
Lukavici, o organizatorima pojedinih vojnih jedinica, kako to re¢e Sofijani¢, ,vecinom su
bile pr jetnje, psovali méejku cetniCku, izbili zub.".

188 T.173 B - Foto album, svjedok Dragan Samardzi¢, TuZiladtvo Bosne i Hercegovine, broj T20 0 KTRZ 0010560 15 od
28.06.2019.godine
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745. Nakon wc-a, svjedoka vracaju u prostoriju na ispitivanje, gdje docekuju jutro, kada
opet podinju ispitivanja u vezi nekih imena, ,jer su me nazvali peta kolona“, ali za razliku
od protekle noéi, nije zlostavljan, kako reCe Sofijani¢, ,tu isto poéirje tortura, ali vise kroz
rjeci, ¢uskarje, samararje...”, da bi nakon toga, svjedoka, bracu Jeli¢ i SamardZi¢a
prebacili u bibilioteku. Dodao je svjedok da je Dragana malo kasnije doveo Glavoguz i
odmah ga poceo maltretirati, dok njega i bra¢u Jeli¢ nije dirao bar dok je Enco, koji ih je
¢uvao, bio u prostoriji, ,prema meni se za jetao, al mu Enco nje dao”. Nastavio je Sofijani¢
sa iskazom navodeci da je optuZeni DZananovi¢ najviSe maltretirao Samardzica, da ga je
hvatao za kosu i udarao palicom po nosu, vratu. Na kraju, upitan od Vije€a da se
vremenski odredi koliko u kojoj prostoriji provodio vremena, svjedok izjavljuje da je u prvoj
prostoriji bio u toku noci, dok je u jutarnjim satima prebacen u biblioteku, a navece su
njega, bracu Jeli¢ i Dragana pustili, ,.... pustio nas je KruSko uz prisustvo Ence ...moramo
se javijati u Stab preko telefona...”

746. Na iste okolnosti, svjedocio je i svjedok Gordan Jeli¢ koji je izjavio da je oko ponoc¢
5/6. maj 1992. godine, doveden u prostorije MZ Mladost gdje je prepoznao Rigeta, Kimuna
i Krusku. Svjedoka je ispitivao Marko Trogrli¢ optuzuju¢i ga da je pripadnik srpskih
paravojnih formacija koji ga je optuzivao da je pripadnik srpskih paravnhojnih formacija, ,,...
traZio je od mene da to potvrdim®. a kako nije potvrdio, pozvao je nekoga i usao je, kako to
navodi Gordan, ,... jedan ¢ovjek, niZzeg rasta, jaCe grade, plavih oéju, plava kosa i rekao
mu da me vode u Sok sobu .. odveo u jednu prostorju u kcjcj se nalazio toalet .. poceo
udarati Sakama po glavi i tjelu, onda je usSao joS jedan ¢ovjek i on me poceo udarati
pesnicama, tej niZi je donio drvenu palicu, pa su me udarali tom palicom. Bio sam sav
krvav, polomjena mi je akrda, nos i sad se vidi da je ostala slomijena hrskavica.”|zveden
je iz wc-a u glavnu prostoriju gdje bio Aleksandar Jelic, Dragan Samardzi¢ i Milan
Sofijani¢, odakle su ih iz te prostorije prebacili u drugu prostoriju, te ih je na koncu Krusko
pustio kugi.

747. Takoder, svjedok Aleksandar Jeli¢ je saglasan sa prednje navedenim iskazima,
obzirom da na istovjetan nacin opisuje dovodenje u MZ Mladost, gdje su svjedoku stavili
povez na odi i stavili na stolicu, dok mu brata Gordana odvode u drugu prostoriju. Dalje
navodi da dok je tako svezanih ociju sjedio na stolici, usput bi od nepoznatih lica dobivao
pokoji udara, da bi mu nakon nekog vremena skinuli poveza sa odiju, ,... u jednom
frenutku mi je priSao neko od tih kcji su bili u Stabu i otresao je ruku krvavu po meni i
rekao: ,,ovo je od tvog brata krv*. Prebacili su njega i brata u prostoriju gdje je prepoznao
Dragana SmaradZi¢a i Milana Sofijani¢a, ,bili su jako pretuéeni .. c.jelo vrjeme sam gledao
u zemyju jer su tako naredili, nisam smio gledati po prostorji“. Dodaje Aleksandar da je
nakon nekog vremena usla neka osoba, ,... bila je p.jana ili drogirana, bio je marji rastom,
svjetlje kose, pocCeo je da nas maltretira, a najvise mog prjate ja Dragana, udario ga je par
puta, provocirao ga je .. neko ga je zovno po imenu i tako znam da je Senad®. Na kraju,
potvrdio je i ovaj svjedok da je doSao Krusko i pustio ih da idu kuéi.

748. Prije svega, VijeCe nalazi da su svi navedeni svjedoci opisali lik optuZenog iz
inkriminisanog vremena identi¢no kao i osteé¢eni Dragan SamardZi¢ (smed, marjeg rasta,
imao je neke posebne oci).iako opis optuZzenodg i nije od odlu¢nog zanacaja u konkretnom
slu¢aju, ipak je malo vjerovatno da svi svjedoci grijeSe u pogledu identiteta optuzenog,
posebno ako se ima u vidu da je optuZzenog, osteceni SamardZi¢ prepoznao u sudnici i
potvrdio na Zapisniku o prepoznavanju, istiCu¢i njegove posebne oci. U tom pravcu,
saglasni su i Sofijani¢ i bra¢a Jeli¢ koji optuZenog opisuju da je bio niZzeg rasta, jaCe grade,
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plavih oc¢ju. Stoga, za VijeCe nije bilo sumnje, u pogledu identiteta osobe o kojoj
su svjedocili osteceni, te zakljucilo da se upravo radi o optuzenom Senadu DZananovicu.

749. Cijene¢i, dakle, kako iskaze sasluSanih svjedoka, tako i iskaz oStecenog
Samardzi¢a, u odnosu na inkriminisani dogadaj opisan pod tackom (l) 2. aa) izreke
presude i identitet optuzenog, VijeCe iste nalazi vjerodostojnim, istinitim i medusobno
logi€ki povezanim u jednu konzistentnu i uvjerljivu cjelinu, zbog €ega, van svake razumne
sumnje, opravdavaju zaklju€ak Vije¢a da je optuZzeni Senad DZananovi¢ u nodi
04/05.05.1992. godine, u prostorijama MZ Mladost u B-fazi, zajedno sa njemu poznatim
pripadnicima $taba Stela, nelovjeéno postupao kao saizwvrSilac prema oste¢enom
Smaradziéu, te opisanim radnjama ostvario sva bitna obiljezja krivicnog djela koje mu je
stavljeno na teret potvrdenom optuznicom.

750. Sem toga, kada se sagledaju sve Cinjenice i okolnosti pod kojima su djela
poCinjena, Vijece =zakljuCuje da iskazi ovih svjedoka, snagom svoga sadrzaja i
medusobnom saglasnoS¢u u odlucnim ¢injenicama, cjenjeni zajedno sa iskazom
oste¢enog Dragana Samardzica, kao i ostalim provedenim dokazima, pri cemu kredibilitet
svjedoka ciji su iskazi interpretirani i prihvaceni nije doveden u pitanje, a njihov sadrzaj
gotovo identi¢an osim prirodnih razlika uslovljenih osobenos¢u svakog svjedoka, situaciji u
kojoj su se nasli i traumati€hom iskustvu koje su kao Zrtve zlo¢ina hesumnijivo preZivjeli, te
protekom vremana Kkoiji je uslovio prirodne, ali neznatne razlike izmedu istih, van razumne
sumnje su pokazali da je optuZeni Senad DZananovi¢, neovje¢no postupac prema
ostec¢enim Draganu Samardzi¢u, Milanu Sofijani¢u, Aleksandru i Gordanu Jelicu na nacin
kako je to opisano u &injenichom opisu tacke (I) 2. v) osudujuéeg djela presude pocinio
krivi¢no djelo iz Ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva.

761. Dakle, imajuéi u vidu sve navedeno, Vijece je naslo dokazanim, na nesumnjiv
nacin, da je optuzeni Senad Dananovi¢ preduzeo radnje za koje je kao saizvrioc, oglasen
krivim pod tackom (I} 2. aa), odnosno da je preduzeo radnje za koje je kao umisljajni
pocinioc, ogladen krivim pod tac¢kom (I) 2. v) osudujuceg dijela izreke presude, a u kojim
radnjama su se ostvarila obiljeZja krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz
¢lana 142. KZ SFRJ.

Tacka (1) 2. cc) i da) osudujuceq d.jela izreke presude

752. Vijece je radi lakSeg razumijevanja izvrSilo grupisanje tacaka (i) 2. cc) i dd) izreke
presude, imajuéi u vidu slicnost radnji izvrSenja, vrijeme izvrSenja, kao i ostecene Kkoji su
ha glavhom pretresu saglasnim izjavama potvrdili Cinjenicne navode u pomenutim
tackama potvrdene optuznice, pa je tako Vije¢e kao jednu cjelinu razmatralo i cijenilo
dokaze koji se ti¢u radnji olpisanih u tacakama (1) 2. cc) i dd) osudujuceg dijela izreke
presude.
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753. Vijece je, na temelju izvedenih dokaza, ha nesumnjiv nacin naslo utvrdenim
da je optuZeni radanjama pod tackama (/) 2. cc)'*” i da)’* neposredno preduzimao radnje
izvrSenja silovanja kao oblika nefovjeCnog postrupanja prema zatoCenim civilima,
zasti¢enim svjedocima pod pseudonimima ,A" i ,BY, na nacin kako je to opisano u
osuduju¢em dijelu izreke presude, smatrajuci, prije svega, iskaze ostecenih istinitim i
vjerodostojnim, i ni¢im dovedenim u sumnju.

754. Na glavhom pretresu odrZzanom dana 26.02.2020. godine, Vijece je prihvatilo
prijedlog optuzbe da se pro€ita izjava zasti¢enog svjedoka ,A“'7", u kojoj navodi da je
tokom zatoCeniStva 1992. godine bila viSe puta silovana, i da je to, izmedu ostalih, uradila
osoba po imenu Senad. Takoder, u navedenoj izjavi je navela kako je u po&etkom ratnih
sukoba, Zivjela u brratovom stanu na Alipasinu polju, odakle je krajem maja ili poCetkom
juna iste godine odvedena u ‘podrum zgrade blizu sportske sale”, gdje je zatekla jo3
zatvorenih osoba.

755. Nastavila je dalje sa davanjem iskaza, izjavivsi, da je tog istog dana, po njenom
dolasku, u podrum doaso i taj Senad,”. svi su ga oslovjavali po imenu®, sa jo§ nekoliko
naoruZanih vcjnika i odmah supodeli da ih udargju, ,rukama, nogama, palicama po svim
dijelovima tijela, vrijedajuc¢i nas na nacionalnoj osnovi, govore¢i nam da smo cetnici.”.
Navodi da je usljed tog maltretiranja trpjela velike bole. Nakon $to su ih udarali, napustili
su prostorije, medutim, tu istu vecer je opet doSao optuzeni Dzananovi¢ i odveo je u jedan
od stanova na spratu stambene zgrade gdje su bili zato€eni u podrumu. Navodi svjedok
LA" da su se popeli stepenmicama na sprat, te da je ju je odmah nakon ulaska u stan i,
silovao, te kako navodi svjeodk, istovremeno jcj je i ptjetio da cCe je zaklati, vrijedajudi je,
~govorio mi je da sam Cetnikusa®. Dalje je istakla da je tom prilikom koristio silu, “... oborio
me je rukama na neki leZaj, svukao mi je garderobu i silovao me je vaginalno i prisijavao
me je in a oralni seks ... iZiv.javarje je trgjalo cjelu noC ... vjutru vraca me u podrum.”.

7566. Opisala je optuZzenog Dzananovi¢a, “sredrje visine i grade .. kratko o$isan”. U
nastavku navedene izjave, svjedok “A” je istakla da je gotovo svakodnevno za svo vrijeme
hjenog boravka u zatogenidtvu, optuZeni silovao. Kako kaZe svjedok, izvodio je i odvodio
na nacin kao i prvi put, vrijedao na nacionalnoj osnovi i silovao. IstiCe da je sa sobom
dovodio u stan i, “Citavu ¢etu”, vcjnika, kcje nje poznavala i, “silovali bi me nakon rijega,
nekada su m stavijali i pisto.j u usta” .

189 Tackom (1) 2. cc) izreke presude optuzeni Senad Dzananovi¢ oglasen je krivim da je u vremenskom periodu od méja
do jula mjeseca 1992.godine, iz zatoCeniCkih prostorja Senad DZananovié je svakodnevno izvodio svjedoka ,A“ | istu
odvodio u napustene stanove na spratu iste stambene zgrade u kcjem je, vrjedejujuci je na nacionalncj osnovi,
nazivejudi je pogrdnim imenima i pr.jeteci jcj, silom jcj skidejuci ocjecu, udargjuci je i stav.jejuci jcj pistoj u usta, obargjuci
Jje na kauc ili pod, vrsio sifovarje nad svjedokom ,A" i ijerao je da ga oralno zadovojava, $to je ista morala Ciniti, kao i
drugim pripadnicima Armje BiH | trecim licima, kcja su takode svakodnevno i visestruko silovali navedenog svjedoka i
Jjerali da ih oralno zadovojava, i po rjih dvadeset, jedan za drugim, nekad jcj stav.jejuci pistoj u sta, nakon cega je
svjedoka ,A" vracao u zatoCeniCke prostor je.

170 Tackom (1) 2. da) izreke presude optuzeni Senad DzZananovi¢ oglasen je krivim da je u vremenskom periodu od 13.
Jjuna do kreja juna 1992, godine, iz zatodeniCkih prostorja Senad DZananovic je nejmarje deset puta izvodio svjedoka
LB, samu ili zajedno sa svjedokom ,A" i istu odvodio u napustene stanove na spratu iste stambene zgrade u kcjem je,
pSLjuci jcj cetnicku mejku, nazivejuci je pogrdnim imenima i prjetedi jcj, silom jcj skidejuci ocjecu, udargjuci je i obargjuci
Jje na krevet, kauc¢ ili pod, vrsio silovar je nad svjedokom ,B* i iferao je da ga oralno zadovo java, §to je ista morala Ciniti i
trcjici drugih pripadnika Staba ,TO Stela” i trecim licima, kcja su takode silovali navedenog svjedoka, nakon cega je
svjedoka B vracao u zatoleniCke prostor je.

71 T-214-Zapisnik o saslusanju svjedoka ,A“-TuZiladtvo Bosne i Hercegovine, Sarajevo, broj: T20 0 KTRZ 0010560 15
od 17.09.2015. godine
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757. Sem toga, svjedok je navela da su pored nje i druge Zene silovane, izmedu
ostalih i svjedoka B, koja je saglasna sa iskazom svjedoka “A, izjvavi§i na glavhom
pretresu da je 13.06.1992. godine odvedena u podrumske prostorije gdje je provela
ukupno 13 dana, iako ne u istom podrumu, ‘mijerjali su nas”.. Takoder, svjedok B je
potvrdila da je sa njom bila svjedok “A” koja je radila na ..., mlada je od svjedoka.

7568. Svjedok u nastavku iskaza navodi da je bila silovana, te da ju je silovao ,Sgjo, a bilo
je rjih jos”. Opisuju¢i dogadaje, svjedok izjavljuje da su ih izvodili van podrumskih
prostorija, mada se sa sigurno$céu ne moze sjetiti koja je to bila prostorija, ali, bez obzira
na to, svjedok navodi kada su usle u prostoriju, ,... on je tu leZao i haijerao riju i Svjedoka
A, sramota me govoriti, usta nam je stavjalo meni i svjedoku A, naredio ili ¢u vas ubiti ..."
Kako kaze svjedok, ta osoba se zvala Sejo, i nije ga znala od ranije, ali ga je poslije toga
vidjela da igra lopte.

759. Dalje navodi da nije samo Sejo to radio, bilo ih je viSe, ali ih nije znala, te ponovila
da su se opisane ranje dogodile 4-5 puta, i u njima nije samo Sejo uestvovao, jos 3-4
vojnika. Vezano za silovanje izvrSeno od strane Seje, svjedok navodi da je on i nju i
svjedoka A, kao i jednu mladu djevojku silovao. U vezi identifikacije osobe kojeg naziva
Sejo, svjedok navodi da ga je prvi put vidjela kada ih je doveo u podrum, i tada ju je
silovao i pri tome jos i tukao, kako navodi, svacim su nas tukli, te dodala, da ih je Sejo
ijerao na silovarje, “... na silu te ijera, niko nece sam ici, tako je bilo 2-3 puta, a bilo je i
drugih kcji su me silovali, rijih jedno 4-5.”.

760. Cijenedi, dakle, navedene iskaze oStecenih svjedoka, u odnosu na seksualno
Zlostavljanje i identitet optuZzenog, Vijece iste nalazi vjerodostojnim, istinitim i medusobno
logi€ki povezanim u jednu konzistentnu i uvjerljivu cjelinu, zbog €ega, van svake razumne
sumnje, opravdavaju zaklju¢ak Vije¢a da je optuzeni Senad DZananovi¢, i inkriminisanom
period, necovje¢no postupao, tako Sto je neposredno preduzimao radnju izvrSenja
Silovarja ostecenih svjedoka pod pseudonimom ,A* i ,BY u napustenim stanovima
stambene zgrade u kojoj su i pored toga bile zato€ene u podrumskim prostorijama, na
nacin kako je to navedeno u €injnicnom opisu tacke (1) 2. cc) idd) osudujuceg dijela izreke
presude.

761. Nadalje, imajudi u vidu da je odbrana optuuZzenog Senada DZananovi¢a osporavala
kredibilitet zasticenih svjedoka, VijeCe napominje, da je iste nasla neosnovanim, i
brazlozenja u vezi sa tim, detaljno elaborirala pod tackom (I) 2. m) osudujuceg dijela izreke
presude, obzirom da su ti prigovori odnose na cjelokupan iskaz svjedoka ,B".

762. Osim toga, navode oste¢enih A i B, na glavnom pretresu su potvrdili svjedoci
Milenko Visnjevac, Kosta Kosovi¢, svjedok D, Savka lvanovi¢, Ljubo lvanovi¢, Sasa
Durkovi¢, Veselka Mili¢, Milena Kulina, Mirko Popara, a navedeno je potvrdeno i u iskazu
svjedoka Dragoljuba Stanojevi¢ od 10.06.1997. godine.

763. Tako je svjedok Milenko VISnjevac, na glavnom pretresu izjavio da je u podrumskim
prostorijama sa njima bilo i Zena, te dodao da su svaku no¢ izvodene. Sjeca se dobro
Visnjevac svjedoka ,A", B, 2-3 Radovi¢ke, Zore Tomi, ,.... bilo je 5-6 Zena ... navece kad
dodu momci ne vidite ko dolazi po njih, sve su Zene izvodene, a gdje su vodene, ne znam
... poslije izvjesnog vremena su vracane, svjedok ,A" je izvodena viSe puta ... mislim da je
bilo izmedu 11/12.07., sva slomljena, nije tu€ena i od batina, nego iscrpliena Zena ..."
Kako navodi svjedok, dosla je oko, 2 ili 3 sata poslije ponodi, i rekla mu je, ,Sreca vam je
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pa ste muskarci, Sta bi da ste doZivjeli torturu kao Sto sam ja nocas”. na kraju,
svjedok je naveo optuZenog DZananovic¢a kao osobu koja je izvodila i silovala svjedoka
LAY ... mislim da je imao nadimak Glavoguz.”.

764, Slicno je govorio i svjedok Kosta Kosovié, te u vezi sa navedenim na glavnhom
pretresu izjavio, “... oni su sve Zene odvodili, ali svjedoka ,A" svjedoka ,B* i Zoru Tomic,
kad su odvodili i kad su ih vracali, bile su drugac.jeg izgleda, budu prjave, poguzvane,
zajapurenog lica, kose rasCupane, njedna nije hijela govoriti ni s kim nista, ni sa nama, ni
sa sluzbenim licima, tako su se ponaSale.”. Medutim, na upit predsjednika vije¢a kako
objasnjava Cinjenicu $to ranije nije spominjao da je DZananovi¢ vrsio silovanja, svjedok je
odgovorio: 7o je poznato, sve Zene kcje su privodene prvo ih je on zvao i to je svima
poznato bilo.”, da bi u nastavku, konkretnije prilikom dodatnog ispitivanja na pitanje na
osnovu Cega tvrdi da je optuZeni izvriioc silovanja, svjedok je odgovorio, ,Njedna Zena
nje ostala kcja je privedena u tej na§ podrum da je nje g. DZananovi¢ ovako pozvao i
odveo fe. Je li je on silovao ili je dao nekom drugom to je drugo pitarje, mi to ne znamo, a
Jja konkretno, ovo, negcje ga nisam spomir.jo jer bi ispalo da je samo DZananovic to radio,
a svi drugi nisu nista radili”.

765. Navedeno obrazloZenje svjedoka Kosovic¢a prihvata i ovo Vijece, jer je evidentno
da se optuZeni DZananovi¢ ne optuZuje za radnje koje su pocinila druga lica, a koje
nemaju nikakvo uporiste u dokazima, nego se temelije na tome da oStecene budu
odvedene, a zatim vra¢ene u podrumske prosotrije, iz kojih razloga Vijece, iskaz ovog
svjedoka nalazi istinitim i vjerodostojnim, i ni¢im doveden u pitanje.

766. Pored Visnjevca i Kosovi¢a, na glavhom pretresu o navedenom su i druga
zatoCena lica davali svoj iskaz, pa tako i Mirko Popara, koji je naveo, ... svjedok ,A” je
imala velikih problema, odvodena je u prostor.je gore, po rju je dolazio obiéno DZananovic¢
Senad vise puta, odvodena je i jedna Zora, starja Zena, odvodena je i svjedok B.“ Kao i
svjedok D% koji je o silovanju zena koje su bile zato¢ene dodao i, ,Senad je dolazio po
svjedoka ,A“ i odvodena je gore u prostor.je, to je bio jedan stan iznad tog podruma. Ona
se vradala sva rasCupana, uplakana ... bilo je silovarja nad rjom, to je radio Senad
DZananovi¢, on je odvodio, a to je on i radio i onda ih je bilo jo§ uz rijega. | tako su isto
radili sa svjedokom ,B" ali svjedoka ,A" su vise vodili.”.

767. Sem toga, i svjedoci Savka i Ljubo Ivanovi¢ su na istovjetan nacin govorili 0
seksualnom zlostavljanju svjedoka A, a kako Savka to navede, rekla mi je da je 14 judi
silovalo, to mi je rekla kad smo dovedeni, brisali smo ,Konzumovu*“ samoposiugu i ona mi
tad to rekla®, a sa njihovim izjavama je saglasan u svom iskazu i Sasa DPurkovi¢ koji je
potvrdio navedeno, pri tome dodao i, ,Zene budu odsutne po sat, dva tri, pa ih onda vrate,
one nisu priale, a svjedok A je pricala mom ocu da je stalno silovana. Senad je stalino
vodio svjedoka A. Kad su vracane bile su razdrjene, rasCupane, udarane su, a i vicjelo se
da su vec psihi¢ki ub.jene, a i da su fizicke maltretirane. Bilo je oéigledno da su silovane”,

768. Svjedoci Milena Kulina i Veselka Mili¢, iako nisu svjedodile o navednim
postupanjima optuzenog DZananovica, obzirom da nisu ni bile zatoCene u podrumskim
prostrijama, medutim, iste su potvrdile prisutnost Zena u navedenim objektima, obzirom da
su sa prozora svojih stanova, vidale pripadnike $taba Stela kako ih odvode, a pored toga,
svjedokinja Mili¢ je jo$ dodala i, ,Znam jednu (navodi ime svjedoka A), riju sam vidala, jeto
je bilo i ¢esto puta je bila u brushalteru i gaéicama i ona bi se ,Smrkom* kupala pred
Stabom, a znam da je bilo i nekih cjevcjCica u stabu kod Borsalina...".
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769. Takoder, u vezi sa navedenim, na glavhom pretresu odrZzanom dana 26.02.2020.
godine procitana je izjava!” preminulog svjedoka Stanojevi¢ Dragoljuba od 10.06.1997.
godine, u kojoj je izjavio, ,Sa nama je u podrumu je bila i neka (navodi puno ime i prezime
zasticenog svjedoka ,A‘) stara 40-45 godina kcja je bila dosta ljepa Zena i radila je na
televiziji Sarajevo, znam da su nju vodili svaku no¢ iz podruma gore na silovarje. Ni ona
nje znala da nam kaze ko ju je sve silovao samo nam je brcjke redala koliko se nad rjom
Jjudi izredalo. Priala nam je da se oajednom nad rjom izredalo 15-30 muskaraca za jedno
vece.”.

770. Vijece je, u cijelosti prihvativsi iskaze navedenih svjedoka, ocijenivsi ih kao jasne
i ubjedljive, te iskaze date na osnovu linih zapaZanja lica koja su bili glavni akteri
dogadaja, te dovodedi ih u vezui sa sa izjavma ostecenih “A” i “B”, Vijece je naslo za
utvrdenim da je optuZeni u ove dvije tacke optuZenja, postupajuci sa direktnim umisljajem
koji je bio usmjeren na degradiranje i naro€ito poniZavanje Zrtava, pri tom ih uz fizicko
maltretiranje, vrijedanje na nacionalnoj osnovi, iste natjerao na teSko zlostavljanje spolne
prirode. Naime, Vijece je van razumne sumnje, utvrdilo da je optuzeni postupajuci na nacin
kako je to opisano u tacki (1) 2. cc) i dd) osudujuceg dijela presude, prema ostec¢enim
postupao isklju€ivo sa namjerom degradiranja i ponizavanja dostojanstva zarobljenih lica,
nanoseci im povrede tjelesnog, a posebno moralnog integriteta.

771. Shodno navedenom, Vijece je, u cijelosti prihvativsi iskaze svih ostalih na
glavnhom pretresu saslusanih svjedoka, van razumne sumnje, utvrdilo da je optuzeni,
postupaju¢i na nacin kako je to opisano pod tackom (I) 2. cc) i dd) osudujuceg dijela
presude osudujuceg dijela presude, prema ostecenim  preduzeo radnje teskog
Zlostavljanja seksualne prirode, a koja se nanose tjelesnom i moralnom integritetu osobe,
koriStenjem prinude na nacin koji degradira i poniZava dostojanstvo Zrtve, koje radnje je
ovo Vijeée okvalifikovalo kao “prisijavarje druge osobe upotrebom sile ili prjetrje
direktnim napadom na rjezin Zzivot ili tjelo ili na Zivot ili tjelo rjcj bliske osobe, na
seksualni odnos ili s njim izjedna¢enu seksualnu radnju.”.

772. Imajuéi u vidu sve navedeno, Vijeée je &injeni¢no stanje utvrdeno na osnovu
provedenih dokaza, posmatralo u svjetlu elemenata radnji izvrSenja silovarja kao oblika
ne¢ovjednog postupanja u smislu krdenja zajednickog é&lana 3. tadka ¢) Zenevskih
Konvencija, te zakljuilo van svake razumne sumrje da su se opisanim radnjama pod
tackom (I} 2. cc) i dd). osudujuceq dijela izreke presude, stekli svi elementi bi¢a krivictnog
djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnidtva iz ¢lana 142. KZ SFRJ, usljed ¢ega je ovo
Vije€e i osudilo optuZzenog Senada DZananovic¢a za radnje opisane pod ovm tackama
osudujucéeq dijela izreke presude.

TACKA (1) 2. 1} I (1) 3. IZREKE PRESUDE U ODNOSU NA OPTUZENOG SENADA DZANANOVICA

172 T.213-Zapisnik o saslusanju svjedoka Dragoljub Stanojevié, sastavljen dana 10.juna1997.godine, Okruzni sud u
Subotici, broj; Kri — 34/97-2; lzvod iz matine knjige rodenibh Dragoljub Stanojevi¢ (konstatovana smrt na dan
24.09.2003.godine) Bosna i Hercegvoina, Republika Srpska, Opstina(grad Doboj, broj: 01-200-1-1374/17, Banja Luka,
dana 13.01.2017.godine ; Dopis TuZilastva za ratne zlocine Republike Srbije, KT 7/2016, 18.10.2019.godine, Beograd
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773. Vije€e je radi lakSeg razumijevanja izvrSilo grupisanje tacaka (i) 2. i)’ i (1) 3.7
izreke presude, imajuéi u vidu istovjetnost radnji izvrSenja, vrijeme izvrSenja, kao i
ostecene Koji su na glavhom pretresu saglasnim izjavama potvrdili €injeni¢ne navode u
pomenutim tackama potvrdene optuznice, pa je tako Vijece kao jednu cjelinu razmatralo i
cijenilo dokaze koji se tiCu radnji opisanih u tacakama (1) 2. i) i (i) 3. osudujuceg dijela
izreke presude. Sem toga, Vriedi analizu iskaza prevashodno o3tecenih, kao i svjedoka
oCevidaca, Vijec€e je naslo da su osteéeni Cesto prebacivani iz jednog u drugi podrum, kao
i to da pojedini svjedoci uslijed pretrpljenog straha i maltretiranja koji su, gotovo
svakodnevno proZivljavali u navedenim objektima, pojedine radnje izvrSenja koje se vezu
sa objekat na broju 21, navodili da su ih dozivjeli u objektu na broju 27., Sto ovo Vijece
razumije, te je konkretno grupisanje radnji izvrSenja, izvrsilo i iz ovog razloga.

774. Da je optuZeni Senad DZananovi¢ od sredine juna do kraja juna 1992.godine, sam
ili zajedno sa viSe njemu poznatih vojnika ili civila ulazio u podrumske prostorije stambenih
zgrada u ul. Trg ZAVNOBIH-a broj 21. i 27. u B-fazi, te opisanim radnjama zlostavljao,
poniZzavao, odnosno necovjeCno postupao prema zatoCenim civiima Kosti Kosovicu,
svjedoku ,D*, Draganu Carapiéu, Aleksi Burkovicu, Sasi burkovi¢u, svjedoku ,A, ,svjedoku
,BY, svjedoku ,E*, Ljubi lvanovi¢u, Cedomiru Cvori, proizilazi iz iskaza svjedoka, koji su
potvrdili opisane radnje, odnosno ocevidaca koji su bili prisutni prilikom zlostavljanja
oStec¢enih u podrumskim prostorijama stambenih zgrada u ul Trg ZAVNOBIH-a broj 21 i
27, i Ciji su iskazi, u pogledu navedenih Cinjenica, medusobno saglasni, dosljedni, jasni i
ni€im dovedeni u sumnju, a sam dogadaj nije osporen ni od strane odbrane optuZenog.

775. Naime, svjedok Milena Kulina u svom iskazu iznosi percpeciju opstih deSavanja u
kritichom dijelu ,B faze® AlipaSinog polja, kazuju¢i kako je: ,Situacja u naseju bila
dramatiéna, $to vise belaja naprave to su bili boji. Odvodilo se i dovodilo. Zivjela sam u
prizemju i vicjela sam, dovodila su se cjeca, Zenska cjeca, Zene i judi. Cuje se navece
kako govore, idi odvedi i dovedi. | u civili i u uniformama su bili, i u zelenim i u crnim i u
civilu. To je sve bilo n&jvise u mjesecu meju 1992.godine. 1z stanova dovode se judi.
Odvode ih u Konzum i Brosalino.”. 1z iskaze svjedokinje, ali iskaza brojnih drugih svjedoka
koji su svjedocili, upravo proizilazi kako su zato€enici €esto prebacivani iz jednog
zatoCeniCkog objekta u drugi, bivajuéi zlostavljani na obje lokacije, zbog €ega je vrlo teSko
identifikovati koje je lice i u kojem objektu zadobilo povrede i bilo teSko zlostavljeno.
Medutim, nedostatak takvih preciznosti ne dovodi u pitanje istinitost dogadaja o kojima su

73 Tagkom (1) 2. i) izreke presude optuZeni DZananovi¢ Senad oglagen je krivim da je u periodu od sredine juna do
kraja juna 1992.godine, sam ili zajedno sa vise njemu poznatih vojnika ili civila, ulazio u zatoCenicke prostorije koje su se
nalazile u podrumskim prostorijama zgrada, u ulici Trg ZAVNOBIH br. 21 na Alipasinom polju, u kojoj su bili zatogeni
civili srpske nacionalnosti, i iste tukao rukama, nogama, drvenim, metalnim i gumenim palicama, dr8kama od lopate i
krampe, pistaljima, kundacima pusaka, metalnim cijevima i drugim predmetima po svim dijelovima tijela, izmedu ostalog,
Kostu Kosovi¢a, sviedoka ,D“, Dragana Carapica, Aleksu Burkoviéa, Sadu Durkovi¢a, svjedok ,A, ,svjedok ,B*, svjedok
+E* Ljubu lvanovica, Cedomira Cvoru, pojedinima stavljajuci Subaru sa kokardom na glavu, oblageci im ,Judacke” koSulje
ili obmotavajuéi im srpsku zastavu, nazivajuéi ih &etnicima, psujuéi im srpsku i etnicku majku i upuéujuéi im druge
pogrdne rijeci, prijetedi im da ¢e ih ubiti i zaklati, od kojih udaraca su zatoCenici gubili svijest, zadobili lomove rebara,
krvne podlive i sl.

74 Tagékom (l) 3. izreke presude optuzeni Senad Dzananovi¢ oglasen je krivim da je u periodu od sredine juna do kraja
juna 1292.godine, sam ili zajedno sa viSe njemu poznatih vojnika ili civila, ulazio u zatodeni¢ke prostorije koje su se
nalazile u podrumskim prostorijama zgrada, u ulici Trg ZAVNOBIH br. 27 na Alipaginom polju, u kojoj su bili zatoceni
civili srpske nacionalnosti, i iste tukao rukama, nogama, drvenim, metalnim i gumenim palicama, drSkama od lopate i
krampe, pistoljima, kundacima pusaka, metalnim cijevima i drugim predmetima po svim dijelovima tijela, izmedu ostalog,
Kostu Kosovi¢a, svjedok ,D“, Dragana Carapié¢a, Aleksu Burkovi¢a, Sasu Purkovi¢a, svjedok ,A, ,svjedok ,B“, svjedok
LE¥, Ljubu lvanovi¢a, Cedomira Cvoru, psujuéi im srpsku i Eetnicku majku i upuéujuéi im druge pogrdne rijegi, prijeteci im
da ¢e ih ubiti i zaklati, od kojih udaraca su zatoenici gubili svijest, zadaobijali lomove rebara, krvne podlive.
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svjedoci  svjedocili, kao ni  krivicnu odgovornosto optuZenih, sto ¢e u nastavku
biti detaljno obrazlozeno

776. Nadalje, iz iskaza svjedoka ,D“ se zakljuCuje kako ni on nije bio posteden
bezobzirnog zlostavljanja, te navodi kako je: ,u drugom podrumu bilo oko 35 ljudi, tu je bilo
udaranja, uvece bi neko od njih koji nas €uvaju uveo neke navodno sa linije i oni bi redom
zalazili i ne bi birali koga bi udarali, peshicama i palicama.”. Nadalje svjedok prepricava
neprijatno iskustvo u kojem ga je, prema vlastitom kazivanju: ,Mene je samo jednom
Senad ,Glavoguz*, kad smo ¢istili opljatkane samoposloge po Alipasinom polju od stakla i
razbacane stvari, njemu se ucinilo da sporo radim i udario me pljostimice pistoljem po
glavi“. Cinjenica da je svjedok ,D“ optuZenog DZananovi¢a opisao kao i vecina svjedoka,
rekavsi da je bio ,omalen, zdepast, mracnog pordorog pogleda, dobro nabijen®, kao i da
ga je identifikovao na fotoalbumu koji mu je bio predocen, kod vijeéa je u€vrstila uvjerenje
da je za glavninu zlostavljanja ostecenih lica uistinu odgovoran optuzeni DZzananovi¢.

777. Svjedok Veselka Mili¢ je na glavnom pretresu 08.12.2017. godine svjedodila kako je
1992. godine Zivjela na Alipasinu u B fazi, Trg ZAVNOBIH-a br.23, te kako je poznavala iz
videnja dosta lica koja su se okupljala u stabu ,Stela®, ali ih nije znala poimenicno jer su
imali nadimke. Takode, svjedokinja potvrduje da se u ,malom Konzumu“ nalazio zatvor,
,Culi su se stalno krici i vriska i vicjela sam da neke nose na nosilima, jedan je bio starji i
mr8av i on fe bio mrtav.”, dodaje svjedokinja, navodedi da je u tom objektu vidjela i Kostu
Kosovica.

778. |Iskaz svjedoka Koste Kosovica je za vije¢e narocito znacajan, buduci da je upravo
svjedok Kosovi¢ vjerno rekonstruisao kriviche dogadaje koji su se deSavali u podrumima u
Ul. Trg ZAVNOBIHa, a kojem iskazu je vije¢e poklonilo vjeru jer se i on uklapa u
cjelokupan kontekst deSavanja kakav je i opisan od strane vecine svjedoka. Naime,
svjedok navodi kako je u podrumu na broju 27. ,strasno mucen®, kako je svaki dan
dobijao batine, bez posebnog razloga, navodeci primjer kako je DZananovi¢ praktikovao
da zatocenike pri svakom prolasku udari kundakom puske, ,pa naide za sat vremena, pa
mi opali Samar, i to bez ikakvog razioga“, pojaSnjava Kosovi¢. Posebno znacajan dio
iskaza je onaj u kome svjedok za optuZenog DZananovi¢a kaZe: ,veoma je aktivan bio i to
mu je bila dusevna hrana da udara jude i da organizi.je da se tuku judi, a da on gleda“.
Ovaj dio iskaza je narodito znaajan jer potvrduje cjelokupan koncept osudenja ovog
vije€a koji je primjenjen na viSe tacaka izreke presude, a Cija je sustina da je optuzeni
Dzananovi¢, ako nije bio upravnik ili zapovjednik, onda bezmalo inicijator brojnih
premlac¢ivanja i batinjanja koje se, bez daljneg, mogu okarakterisati kao necovjecno
postupanje, sto ¢e naprijed biti detaljno obrazloZeno.

779. U nastavku iskaza, svjedok se vjerodostojno prisje¢a dogadanja u kojima su
Zlostavljani otac i sin, Aleksa i Sasa Durkovi¢ i govori: ,Doveli su Aleksu Burkovi¢a, imao
je oko 55 do 60 godina, pod rukovodstvom DZananoviCa grupa straZara su ga preb.jali,
tukli, obarali ga na beton, on je postao crn... Zovu rijega, to je sin bio od Alekse, da kaze
da se odrice Durkovida, a taf sin rjegov nece da kaze, tad su ga poceli tuci i onda smo mu
mi govorili: ,pa kazi Sasa” jer smo ga znali, on je bio s nama u zatvoru, i on je rekao da ga
Se odrice.”. Kako bi potvrdio vjerodosotojnost svog iskaza, svjedok objasanjava kako je,
nakon $to je mu je otac premlacen, razgovarao sa Sasom BPurkovicem, kojom prilikom mu
je rekao da je elektroinZenjer i da radi na televiziji kao tonski snimatelj, $to je kod ovog
vijec¢a dodatno ucvrstilo uvjerenje o istinitosti svjedokovog iskaza, buduci da je svjedok
vijerno predstavio identitet lica koji su bili Zrtve DZananovi¢evog zlostavljanja.
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780. Konacdno, posebno znacajan dio iskaza je onaj u kojem je svjedok, prilikom
unakrsnog ispitivanje od strane odbrane prvooptuZenog, a na tvrdnje branioca da svjedok
u ranijim iskazima nije spomenuo da je Aleksu Durkovi¢a tukao Senad DZananovi¢, nego
da su to bili vojnici, rekao: ,Nikada nisam rekao da su neki drugi dosli, nego su dosli na
celu sa DZananovicem, ja nisam moZda svaki put spomenuo DZananovica jer je to
notorno, on je bio prvi ¢ovjek kcji je ubijao, razbjao, kcji je tukao, kcji je vezao, Kcji je
hapsio, sve je to uradio. i sad kad bih ja stalno rjega spomirjo ispalo da samo je on kriv i
niko drugi nje. DZananovi¢ je bio na svakom mjestu goje se ub.jalo, razbjalo.“ Dakle, kao
Sto je viSe puta apostrofirano, i ovaj dio iskaza potvrduje ispravnost koncepta osudenja
ovog vije€a, a koje se bazira na tezi da je optuzeni DzZananovi¢ uistinu bio najnemilosrdniji
od svih vojnika i da je na takvoj surovosti gradio svoj autoritet, §to su potvrdili brojni
svjedoci, zbog &ega vijeée poklanja vjeru iskazi svjedoka Kosovica.

781. U prilog prethodnim iskazima, svjedok Sasa Burkovi¢ navodi kako ga je Senad
DZananovi¢ tukao tedkim predmetima, kako svjedok kaZe: ,bejzbol palicama, svim i
svacim, psovao®, slikovito pojasnjavajuci: ,kada bi me udario pendrekom, kao da me je
milovao®. Nadalje svjedok navodi kako je premlacivan u stanu iznad podruma, $to dodatno
opravdava intenciju vije¢a da granice izmedu mjesta izvrSenja ne uzima striktno, vec¢ da,
naprotiv, navedene objekte uzima kao jedinstveno mjesto izvr8enja djela. Svjedok u
nastavku kazuje da su ih u podrumu, i njega i njegovog oca Konstantno tukili,
prepricavajuci kako mu je otac rekao: ,da mu je ovéej dao neki vosak, jer mu je jezik bio
izrezan, pa sa staklom usitrjenim da to jede, istopjeno nesto”, i dalje rekonstruiSuci
dogadaj, svjedok precizira: ,jeo je, morao je, gura mu u usta...”. Nakon toga navodi kako
su poslije prebaceni u drugi podrum, u prostorije koje su kudikamo uslovnije, a koje se
nalaze kod kafica ,Borsalino, u podrumu za koji svjedok vjeruje da je Konzumov, a u
kojem su, zajedno sa njim, bili zatvoreni svjedok A", svjedok ,D“ njegov tac, 4-5 Zena,
osoba koju svjedok identifikuje kao neki ,Cvoro®, zatim ,Elez, koga je Senad ba$ tukao” i
dr.

782. Upravo je svjedoCenje svjedoka Sase Durkovica primjer zbog Cega je vijece
odustalo od namjere da jasho i precizno identifikuje poveznice izmedu svakog oste¢enog i
tatno odredene lokacije u kojoj je bio zlostavljan. Naime, vijec¢e je navedene lokacije na
Trgu ZAVNOBIH pod brojevima 21. i 27. posmatralo kao jedinstveno mjesto izvrSenja
krivicnog djela, buduéi da je vije¢e ocijenilo da preciziranje lokacije nije od znacaja za
ustanovljenje krivi¢tne odgovornosti, obzirom da su zlostavljanja vrSena u oba objekta, sa
jednakim intenzitetom i bez izuzetka. Preciziranje takvih okolnosti bi eventualno moglo biti
od znacaja u slu€aju da je u jednom objektu vrSeno zlostavljanje, a u drugom ne, pa bi u
interesu pravde i pravi¢nosti bilo od klju¢ne vaznosti dokazivati u kojem se objektu koje
lice nalazilo, jer bi od toga zavisilo da li se tom licu moze pripisati svojstvo o$tecenog.
Medutim, imaju¢i u vidu da su ostecCeni zlostavljani u oba zatoceniCka objekta bez
izuzetka, kao i da intenzitet surovosti u postupanju nije zavisio od lokacije u kojoj se Zrtva
nalazi, vije¢e je ustanovilo da je posmatranje navedenih lokacija kao jedinstvenog mjesta
izvrSenja djela u interesu pravde i pravicnosti.

783. Nadalje, vijece je na okolnosti iz spojenih taaka optuznice cijenilo i iskaz svjedoka
Mirka Popare, koji je vijerno rekonstruisao deSavanja sa AlipaSinog polja iz inkriminisanog
perioda, a &iji iskaz je usagladen sa izjavama svih ostalih svjedoka, 5to je vijeée uzelo kao
dovoljan osnov da iskazu i ovog svjedoka pokloni vjeru. Naime, svjedok u svom iskazu
navodi kako on uistinu nije tu€en, sto vije¢u stavlja do znanja da svjedok nije imao namjeru
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da optuZenog inkrimini8e i za one radnje nije ucinio, ali navodi i kako su izvodili njega i
druga lica, izmedu ostalih i svjedoka ,A" i svjedoka ,D kojom prilikom je DzZzananovi¢
nosio ¢ekic¢ u ruci kojim je ostec¢ene udarao po glavi i ledima.

784. Na okolnosti fizitkog zlostavljanja kojem su bili izloZzeni zatoCeni civili u podrumskim
prostorijama stambenih zgrada, svjedocCio je i svjedok Milenko Visnjevac i tom prilikom
izjavio, ,Kad su nas tukli, koristili su ruke, noge, drvene poluge, ono drvece, metalne
palice, drvene palicelance .., te dodao da su za vrijeme njihovog zato€eniStva u
navedenom podrumu tukli ¢ak i Zzene, konkretno svjedoke pod pseudonimom ,A" i ,B".

785. Navedeno je potvrdio i svjedok Milomir Radovi¢, koji je izjavio da su u podrum ¢esto
dolazili neki vojnici koji su neke zatoCene civile tukli, neke izvodili, te dodao da su i njih,
koji su kasnije dovedeni iz Vrbovske ulice, udarali i palicama i nogama, a i puskama,
navodeci optuZzenog DZananovi¢a, ,sjeCcam se Senada zv. Glavoguz®, kao jednog od
vinovnika opisanog zlostavljanja.

786. Nadalje, svjedok Savka lvanovi¢, koja je bila nazo¢na inkriminisanom dogadaju,
opisuje kako su prisutni oste¢enom Novici Draskovici stavljali Subaru sa znackom Knjaza
Milo$a, da bi ga potom, sa Subarom na glavi, dok mu je tekla krv iz usta, snazno rukama i
nogama udarali. Nakon 3to je TuZilac svjedoku predocio iskaz iz istrage u kojem je
svjedokinja rekla: ,,po dolasku u podrum (Senad DZananovic), obratio se Novi sa rjeCima
da ustane i stane uz zid", svjedokinja je na glavhom pretresu potvrdila vjerodostojnost
navedenog iskaza, $to je za vijeCe bila afirmacija teze da je glavni akte vecine krivi¢nih
dogadaja u nadvedenim objektima bio upravo Senad Dzananovi¢. Nadalje, svjedokinja
navodi kako je u objektu zatekla i Dragana Carapi¢a, detaljno pojasnjavajuci: “rijega su
na8li u zatvoru, zna da je tucen, vicjeli su svcjim o¢ima da je zavezan u ludacku kosu.ju,
zavezana mu usta, turpjjom noZzem mu je sijeéena kosa.”.

787. Od znacaja je i dio iskaza svjedoka Sae Purkovi¢a u kojem se potvrduje iskaz
svjedokinje Savke Ivanovi¢, a na osnovu Cijih svjedogenja postaje jasno da je osteceni
Novica Draskovi¢, kako to i navodi svjedok Burkovi¢: “bio atrakcja sa tom Subarom’.
Nadalje, potvrdujuci iskaz svjedokinje Savke lvanovi¢, svjedok ,D“ u svom iskazu navodi:
LU tom podrumu ulazili su neki Jukini judi, nabjali su pcjedinim judima Subare i stavjali
cetnicke kokarde nekom od rfih ...".

788. Analizom iskaza prethodno navedenih svjedoka, evidetno je da mnogi svjedoci ne
identifikuju uvijek i samo Senada DZananovi¢a kao osobu koja je oStecenima stavljalo
kakorde na &elo, medutim, ¢ak i kada to on nije neposredno &inio, vijece je utvrdilo da je
on svojim radnjama premlacivanja, u okviru svjevrsne kriminalne grupe druga lica,
ohrabrivao za preduzimanje takvih radniji.

789. VijecCe je osudujudu odluku u odnosu na pomenute tacke optuznice donijelo i na
oshovu iskaza svjedoka Zdravka Kavaza, koji navodi da je tortura pocdela odmah po
dolasku u podrumske prostorije. “U jedncj malo prostor.ji su bile lopate, krampe i time su
nas tukli, tukli su nas letvama i svacim”, prisjeca se svjedok. lako navodi da nije poznavao
nikoga od onih koji su ga tukli, vije¢e je kao klju€an cijenilo dio iskaza u kojem svjedok
navodi da je bio u zatvoru kod kafica “Borsalino”, kao i da je s njim u zatocenistvu bio
svjedok Kosta Kosovi¢, za kojeg svjedok navodi da je izgledao jadno i pretu¢eno. Upravo
je taj dio iskaza vijecu posluZilo kao osnov za dono8enje osuduju¢e odluke za Senada
DZananovica, a kada su u pitanju citirene tacke optuzenice, odnosno izreke presude.
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790. Pored toga Sto su navedeni svjedoci na glavhom pretresu na jasan, decidan i
uvjerljiv nacin opisali postupanje optuZzenog prema zatoCenim licima u podrumskim
prostorijama, Vijece je cijenilo i izjave svjedoka Gojka Capare's, Dragoljuba Stanojevica'’,
Olge Zukovi¢', Nikole Cakara'®, svjedoka ,A“™, u kojim su na istovjetan nadin opisali
ponasanje i zlostavljanja koja su licno doZivljavali, ali i ona koja su bila usmjerena prema
drugim zato€enim licima. Sem toga, da je u optuZeni djelovao u obje podrumske prostorije,
na nacin opisan u prednje navedenim izjavama svjedoka, potvrdio je i svjedok Milenko
Visenjac, u SluZbenoj zabiljesci™ od 10.10.1993. godine, u kojoj je upoznao tadadnje
bezbjednosne organe RS sa uceSc¢em optuZenog u ubistvima (Novice Draskovi¢a),
zlostavljanjima (Novici i Dusku PeSicu oblacili u uniforme VRS i izvodili na ulicu, pokusao
zaklati Branka Rokvi¢a), silovanjima i maltretiranju zasticenog svjedoka ,A“, svjedoka ,B*,
kao i u drugim radnjama, koja se stavljaju na teret optuZzenom Senadu DZananovicu.

791. Cijenici iskaze navedenih svjedoka pojedinacno, ali i u njihovoj medusobnoj vezi,
vije¢e je utvrdilo da su radnje za koje je optuzeni oglasen krivim eklatantan primjer
necovjeCnog postupanja koje predstavlja najocitije ugroZavanje ljudskog integriteta,
njegovo potpuno srozavanje u mijeri koja nije pojmljiva razumnom ljudskom poimanju,
zbog fega vijece nije imalo dilemu u pogledu kvalifikacije djela, a cijeneéi sredstva
izvrenja djela, surovost, intenzitet i trajanje radnji u kojima oStecena lica trpe shazne
dusevne i tjelesne bolove. Stavljanje nacionalnih simbola na ¢elo je vije¢e takode
kvalifikovalo kao necovjec¢no postupanje, buduéi da su na taj nacin osteéeni dovedeni u
inferioran polozaj, bivali ponizavani samo zbog svoje nacionalne pripadnosti, a kada se
takvo poniZenje dovede u fazu sa opstim kontekstom zlostavljanja, nesumnjivo da je i
takvo postupanje kod ostecenih prouzrokovalo dusevne patnje koje predstavljaju negaciju
Covje¢nog postupanja i, stoga, predstavljaju radnju izvrenja Ratni zlo&in protiv civilnog
stanovnistva.

792. Dakle, imajuci u vidu sve navedeno, Vije¢e je naslo dokazanim, na nesumnjiv
nacin, da je optuZeni Senad DZananovi¢ kao saizvsilac preduzeo radnje za koje je ogladen
krivim pod tackama (i) 2. i} i (i} 3. osudujuceg dijela izreke presude, a u kojim radnjama su
se ostvarila obiljezja krivicnog djela Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142.
KZ SFRJ.

TACKA (11} 1. 1 2. IZREKE PRESUDE U ODNOSU NA OPTUZENE SENADA DZANANOVICA | EDINA GADZU

175 T-201-Zapisnik o saslu$anju sviedoka Gojko Capara, posl.br. Kri 116/98 od 06.08.1998.godine, Opétinski sud u Rumi
176 T.213-Zapisnik o saslusanju svjedoka Dragoljub Stanocjevi¢, sastavljen dana 10.juna1997.godine, Okruzni sud u
Suboatici, broj: Kri — 34/97-2; T-206-Zapisnik o saslusanju svjedoka Dragoljuba Stanojevi¢a, OkruZni vojni sud u Sarajevu
broj KI-1-347/93 od 11.03.1994.godine

77 T-204-Zapisnik o prikupljanju izjava od lica u svojstvu svjedoka Olga Zukovi¢, Okruzni vojni sud u Sarajevu broj 16-
04/1-epl — 9/16 od 16.11.2016.godine

178 T-205-Zapisnik o saslusanju svijedoka Nikole Cakara, Okruzni vojni sud u Sarajevu broj Ki-1-347/93 od
11.03.1994.godine

179 T-214-Zapisnik o sasludanju svjedoka ,A“-TuZiladtvo Bosne i Hercegovine, Sarajevo, broj: T20 0 KTRZ 0010560 15
od 17.09.2015. godine

180 T-36-MUP republike Srpske Sluzba nacionalne bezbednosti SSB — Sektor SNB llidZa Linija rada broj: 111/93-00002
od 10.10.1993. godine Sluzbena zabiljeska — Informativni razgovor sa Visnjevac Milenkom ERN 03714361 — 03714366
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793. Imajudi u vidu da su tackom (I1)1.787 i tackom (11)2.%2 izreke presude krivim
oglaseni obojica optuzenih, pri ¢emu se u &injeni€nom opisu koji je konzumiran objema
taCkama kao oSteceno lice pojavijuje svjedok Mirko Jovanovi¢, Vijec¢e je u cilju lakseg
razumijevanja razloga zbog kojih su optuzeni oglaseni krivima, izvrSilo grupisanje
navedenih ta¢aka na nacin da je osudujucu odluku za obje tacke zasnovao na iskazu istog
svjedoka i na materijalnom dokazu, koji potkrepljuje istinitost svjedokovog iskaza,
dovodedi navedene dokaze u vezu sa cjelokupnim kontekstom dogadanja koji je opisan u
iskazima niza svjedoka.

794. Bez namjere da svojim iskazom prosiri krivicnu odgovornost optuzenih i na one
radnje koje nisu pocinili, svjedok je pred Tuzilastvom, u toku istraznog postupka, dao iskaz
u kome je na vjerodostojan nacin opisao slijed dogadanja u mesnici “Pester” na
Alipasinom polju, a koje se kazivanje uklapa u cjelokupan kontekst deSavanja koji je
opisan i od strane ostalih svjedoka.

795. Naime, prema svjedokovom kazivanju, svjedok je doveden u mesnicu “Pester”’, gdje
su mu, prilikom dovodenja, kako svjedok kaZe: “stavijali su mi cjev pistoja pod bradu i na
glavu i ¢elo i traZili su da priznam da sam Cetnik, nescj, da sam izrod | da ne zasluZiujem
da Zivim”. Nakon $§to je doveden u mesnicu, svjedoka su sjeli na stolicu kako bi ga ispitali
na okolnosti koje svjedoku nisu bile poznate, a akteri tog dogadaja su, kako svjedok
navodi, bili “Kimun” i Senad DZananovi¢. Svjedok dalje opisuje njihove licne osobine,
navodecdi da je Kimun imao svijetliju kosu i rasje€enu gornju usnu, a Senad DZananovi¢ je
bio ,sredrjeg rasta, nabjen i pun nekog zla”, a koji opisi su kod vije¢a uévrstili uvjerenje da
su optuzena lica uistinu bili glavni akteri ovog krivicnog dogadaja. Svjedok nadalje, istie
da mu je Dzananovi¢ prijetio rijeCima: , jedinog mi cjeteta, do ujutru neces biti Ziv”,
udarajuci ga nekim kablom od Sporeta, nekom drvenom palicom, Zeljeznom Sipkom po
cijelim tijelu, a najviSe po glavi i po ledima. Osim DZananovi¢a, svjedok je udaran i od
strane drugoopruZenog, koga svjedok identifikuje pod nadimkom Kimun, sve vrijeme mu
govoreci: ,,Da li i svjestan od kakvog nescja potices | da srpski nesocj ne zasluZuje da Zivi
na zemmyjaskoj kugli!?”

796. Nakon toga, svjedok je na zapisnik izjavio da su mu svezali ruke na ledima kablom
od struje i tako svezanog ga okacili na mesarske kuke u komori za meso. U takvom

81 Dana 13.06.1992. godine ili priblizno tog dana, u prostor.jama mesnice Pester” u ul. Trg ZAVNOBIH-a, Alipasino
Po.je, opstina Novi Grad, Sarejevo, nakon $to su nepoznati vcjnici doveli prethodno uhapsenog i pretuéenog Mirka
Jovanovic¢a, Senad DZananovi¢ i Edin GadZo su tokom ispitavarja navedenog civila namjerno mu nanosili snazne
ifjelesne i dusevne bolove tako Sto je Senad Dzananovic pr.jetio Mirku Jovanovicu da ,do ujutro nece biti ziv" i snazno ga
udarao kablom od Sporeta, drvenom palicom i Ze jeznom Sipkom po glavi, ledima i drugim d jelovima tjela, dok ga je,
istovremeno, Edin GadZo jako udarao nogama, rukama, zejeznom Sipkom i drvenom palicom po glavi, ledima i drugim
djelovima i jela, obcjica mu govoredi da potiCe od nescja i da stpski nescj ne zasluzuje da Zivi na zema.jskcj kugli, a
nakon toga su mu kablom od struje svezali ruke na ledima i okacili ga na Ze jezne kuke u rashladncj komori za meso, fe,
dok je okaCen visio, nastavili ga tuci drvenim palicama i Ze jeznim Sipkama po c.jelom tjelu, od Cega je Mirko Jovanovic
bio sav obliven krv.ju, trzejuci se od udaraca i bolova, nakon ega je pao, udario glavom od plocice i onesv jestio se;

82 Dana 13.06.71992. godine ili priblizno tog dana, u prostor.jama mesnice Pester” u ul. Trg ZAVNOBIH-a, Alipasino
Poje, opstina Novi Grad, Sarejevo, nakon sto su nepoznali vcjnici doveli prethodno uhapsenog i pretucenog Mirka
Jovanovida, Senad DZananovi¢ i Edin GadZo su tokom ispitavarja navedenog civila namjerno mu nanosili snazne
ifjelesne i dusevne bolove tako Sto je Senad Dzananovic pr.jetio Mirku Jovanovicu da ,do vjutro nece biti Ziv*i snazno ga
udarao kablom od Sporeta, drvenom palicom i Ze jeznom Sipkom po glavi, ledima i drugim djelovima tjela, dok ga je,
istovremeno, Edin GadZo jako udarao nogama, rukama, Zejeznom Sipkom i drvenom palicom po glavi, ledima i drugim
djelovima tjela, obcjica mu govoreci da ,potice od nescja i da srpski nesci ne zasiuzije da zivi na zemajskcj kuglh®, a
nakon toga su mu kablom od struje svezali ruke na ledima i okalili ga na Ze jezne kuke u rashfadncj komori za meso, te,
dok je okaCen visio, nastavili ga tuci drvenim palicama i Ze jeznim Sipkama po cjelom tjelu, od ¢ega je Mirko Jovanovic
bio sav obliven krv.ju, trzajuci se od udaraca i bolova, nakon ¢ega je pao, udario glavom od plocice i onesv jestio se;
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viseCem poloZaju, svjedok je, prema vlastitom kazivanju, tucen drvenim |
Zeljeznim palicama dok kabal od struje nije pukao, usljed Cega je svjedok pao na pod,
udario glavom o plocice i onesvijestio se.

797. Drugi dio krivicnog dogadaja obuhvacen je tackom (Il) 2. izreke presude, a upravo
je tom tackom obuhvacen i slijed dogadaja koji je nastupio nakon $to je svjedok poliven
vodom kako bi dodao sebi. Kako je svjedok opisao u iskazu datom u istrazi, te no¢i su ga
udarali Senad DzZananovi¢, “Kimun”, ali i ostala prisutna lica, a posebno jedan njima
poznati vojnik, kojom prilikom su obojica optuZenih navijali, “to majstore, to méjstore!”. Na
kraju, svjedok navodi kako se od silnih udaraca i silnog batinjanja nije mogao pomijerati,
dok mu je Senad DZananovi¢ govorio: “do wjutru ¢es biti ubjen i zoru nece$ docekati Ziv”.

798. Dakle, tatkom (Il) 2. Izreke presude, optuZeni su oglaseni krivim i da su omogucili
drugim licima da o3te¢enog udaraju Zeljeznom palicom po tijelu, nanosec¢i mu snazne
tjelesne i dusevne bolove. lako nijedan od optuZenih nije imao funkcionalno ovlastenje da
drugim vojnicima izdaje naredenja, vijece je cijenilo, kako je to i prethodno obrazlozeno, da
je odnos izmedu optuzZenih lica i ostalih njima poznatih vojnika bio takav da su optuzeni
snagom svog autoriteta mogli uticati na ostala lica, ohrabrujuéi ih da u svom postupanju
budu Sto nemilosrdniji i to brutalniji. Drugim rije€ima, u takvoj konstelaciji odnosa, u kojoj
se tlacitelji, uslovno receno, takmife u svojoj okrutnosti, vije¢e je ocijenilo da onaj ko
prednjaci po svojoj neumoljivosti, ujedno i diktira i odreduje uslove u kojima ¢e osteceni biti
Zlostavljani. Na temelju mnogih iskaza, ne samo navedenog svjedoka, nego i vecine
svjedoka koji su svjedogili, nesumnjivo je uloga obojice optuzenih, a posebno Senada
Dzananovica bila takva da je upravo od njih zavisilo do koje mjere | na koji nacin c¢e
osteceni biti zlostavljani, Sto je za vijece bio dovoljan razlog da optuZzene oglasi krivim i za
pruZanje potpore drugim vojnicima da zlostavljaju ostecenog Jovanovica.

799. Na koncu, buduci da se osuduju¢a odluka, u skladu sa principom unus testis, nulus
testis, ne mozZe zasnovati na iskazu samo jednog svjedoka, Vijece je kao dokaz cijenilo |
fotografiju' koja je bila sastavni dio zapisnika o sasludanju svjedoka iz istrage od
21.06.2016. godine. lako je odbrana na glavhom pretresu istakla prigovor zakonitosti
navedenog dokaza, buduci da im, u skladu sa nacelom raspravnosti i jednakosti oruZja,
nije dostavljeno prije glavnog pretresa, vijece je ipak navedenu fotodokumnaciju prihvatilo
kao dokaz, bududi da je ona bila sastavni dio zapisnika koji je odbrana uredno dostavljen
uz optuznicu. Naime, na navednim fotografijama se jasno vide povrede koje se nalaze na
onim dijelovima tijela po kojima je svejdok, po vlastitom kazivanju, najviSe udaran, a rijec
je o povredama u predjelu leda i predjelu glave. Dovodedi u vezu dokaznu snagu priloZzene
fotodokumentacije sa sadrzinom svjedokog iskaza, vijece je naslo utvrdenim da iz njihovo
medusobne veze proizilazi zaklju¢ak o istinitosti svjedokove verzije dogadaja koja je
predstavljena u zapisniku iz istrage.

800. lako je oSteceni Mirko Jovanovi¢ jedini svjedok Koji je na glavnom pretresu opisivao
kriviéno pravne radnje optuZenih DZananovi¢a i GadZe pod tackama (Il) 1. i 2. osudujuceg
dijela izreke, Vijece je cijenilo i iskaze svjedoka Koste Kosovi¢a, Sase Purkovica svjedoka
-E“, ,D", Mirka Popare, Dragice Stanojevi¢ koji su na glavhom pretresu svjedocili u odnosu

183 T.7A-Fotografija sa povredama svjedoka Mirka Jovanovi¢
184 T.7-Zapisnik o saslu$anju svjedoka Mirko Jaovanovié, broj T20 0 KTRZ 0010560 15 od 21.06.2016. godine,
TuZilastvo Bosne i Hercegovine
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ha ¢injenicu da optuZenim nije bilo strano koristenje fizitke sile prema zatolenicima,
koje je u pravilu uvijek praceno i upucivanjem pogrdnih rijeci, uvreda na nacionaloj osnovi,
a koji u stvari, oslikavaju nacin postupanja sa zato¢enicima od strane optuZenih.

801. Kada su u pitanju iskazi ovih svjedoka vije¢e im poklanja vjeru smatrajuci da su
istiniti i vjerodostojni, i kao takvi posredno potvrduju iskaz svjedoka Mirka Jovanovica.
Naime, svjedok Kosta Kosovi¢ je na glavhom pretresu opisivaju¢i maltretiranja od strane
oba optuZena izjavo, ,... Glavoguz .. tukao me maltretirao, pjuvao me .. bez ikakvog
razloga .. i Kimun je to radio.”, istovjetno je i Sasa Burkovi¢ govorio, ... svi, znam da je
Senad svakoga tukao, on je najvise tukao, Kimun isto a i ovi svi drugi ...”, a svjedok “E” o
metodama maltretiranja, “... mene su svezali i ovako mi ruke stavili, pitali su me gaje su ti
cjeca i goje mi je sin, tukli su nas stalno palicama, $akama®, te na kreju, da su prilikom
Zlostav.jar.ja zatoCeniCka u pravilu uv.jek koristili pogrdne rjeci, opisali su svjedok D, ... ni
jedan nje dosao sa kokardom ali bi oni ulazili, stavijali i pravili cetnike od rjih* kao i Mirko
Popara, ,... da vidimo kako cetnici pluteju ...", te na kraju i Dragica Stanojevi¢ opisujuci
odvodenje muza Dragoljuba, ,...saraduje$ sa Cetnicima .. odvode ga .. blizu 28 dana.”.

802. Osim toga, osteceni Jovanovi¢ je na glavhom pretresu pored prednje opisanih
radnji, opisao i druga dogadanja, od toga gdje ga zatice rat, odvodenja, kao i maltretiranje
drugih zatoCenih lica. Tako je svjedok na glavhom pretresu izjavio da su 12. ili 13. juna
1992. godine oko 15,00 Casova dosla Cetvorica i nogom otvorila vrata njegovog stana na
AlipaSinom polju, koji su bili u uniformama i naoruzani puskama te ga odveli u MZ
.Mladost®,. Naveo je svjedok da je voden i u druge objekte, ... na nekih 5-6 mjesta i svaki
put su mi psovali i ispitivali me“, konkreto u kotlovnicu, pa u ,Borsalino®, te zatim i u
podrumske prostorije ,Konzumove® prodavnice, a zavrSio je u prostorijama mesnice
.Pester’, u kojima je i doZivio opisana maltretiranja i zlostavljanja. S tim u vezi, svjedok je
potvrio da je u Konzumovom podrumu tada prvi put vidio svjedoka ,A“, koju su teretili da
joj je rodak rukovodilac u SDS-u, a vidio je i Jelu Surlu, kao i TeSi¢ Radovana, svog
prijatelja, za koga je naveo da je uhapSen i da je preminuo od posljedica batinjanja u
Zvorniku.

803. Dakle, cijeneci sve navedeo, vijece je ustanovilo da opisane radnje optuZenih
narusavaju tjelesni i psihicki integritet oste¢enog Jovanovca. Batinjanje ljudi samo zbog
toga 3to, kako su optuZeni naveli u svojiim prijetnjama, poticu od srpskog nescja, je
oste¢enog dovelo u inferioran polozaj u kome je ljudsko dostojanstvo do te mijere
povrijedeno, da se takve radnje mogu kvalifikovati kao radnje necovje¢nog postupanja
koje konstituSu bi¢e krivicnog djela Ratni zlo&in protiv civilnog stanovnistva. Bududi da je
osteceni tom prilikom trpio fizicke bolove pa, cijenedi intenzitet i trajanje takvih bolova, u
sadejstvu sa prozZivlienom psihickom torturom i trajnim fizickim posljedicama, vijece je
optuZzena lica naslo krivicno odgovornim za nasrtaje na vrijednosti koje su zasticene
domacim i medunarodnim pravom, a koje se, bez dileme, mogu kvalifikovati kao
necovjecno postupanje.

804. Konacno, vijece okolnosti navedenog Krivichog dogadaja koji je obuhvacen ovim
dvjema tacCka izreke nije moglo cijeniti izolovano li nezavisno od ostalih istovjetnih
desavanja na podrucju Alipasinog polja. Naime, vijece je cijenilo iskaze svih svjedoka koji
su svjedocili o postupanju optuzenih, zbog ¢ega je vijece utvrdilo da je ponasanje za koje
se terete optuzeni, njima i svojstveno, i StaviSe, oslikavaju nacin njihovog postupanja
prema zatvorenim civilima. Pritom, Vijec€e je i u ovom slu€aju prepoznalo matricu po kojima
je zlostavljanje vr8eno, a prema kojoj u zlostavljanju prednje¢e Senad DZananovi¢ | Edin
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GadZo, dok ostali u€estvuju na nacin da bivaju podrzavani, ohrabrivani i
podrstrakavani od strane optuZenih. Upravo je takav sistem odnosa i sistem djelovanja
vijece identifikovalo i u ovom sluéaju, te je navedene okolnosti cijenilo u vezi sa iskazom
svjedoka i priloZzenom fotografijom, a koji dokazi su u svom totalitetu kod Vljeca formirali
uvjerenje da su optuzeni krivicno odgovorni za zlostavljanje ostec¢enog Jovanovic¢a.

805. Dakle, imajudi u vidu sve navedeno, vijece je naslo dokazanim, na nesumnijiv nacin,
da su optuZeni Senad DZananovi¢ i Edin GadZo preduzeli radnje za koje je su kao
saizvrsioci, oglaseni krivim pod tackama (/i) 1. i 2. osudujuéeg dijela izreke presude, a u
kojim radnjama su se ostvarila obiljezja krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog
stanovnidtva iz ¢lana 142. KZ SFRJ.

TACKA (111) 1. 1IZREKE PRESUDE U ODNQSU NA OPTUZENOG EDINA GADZU

806. Tackom (IIl) 1. izreke presude optuZeni Edin GadZo oglasen je krivim da je dana
1.5.1992. godine ili priblizno tog dana, pomagao, podrzavao ili na drugi nacin u¢estovao u
nezakonitom zatvaranju i necovjecnom postupanju pripadnika $taba TO ,Stela® prema
civilu Bori Njegovanu, na nacin da je, iako je znao da za njegovo liSenje slobode ne postoji
zakonski osnov i ne obavijeStavajuéi ga o razlozima lidenja slobode, dovezao kombi u
kojem je bilo vise njemu poznatih uniformisanih i naoruzanih vojnika ispred zgrade Bora
Njegovana na Alipasinom Polju, u ul. lve Andri¢a br.8, iz kog su ti vojnici otisli do stana
Bore Njegovana i naredili istom da pode sa njima i ude u kombi, $to je morao udinit,
nakon ¢ega mu je u kombiju Edin GadZo rekao da ide na razgovor, te su vozajuéi se
kombijem po Alipasinom Polju govorili gradanima da su uhvatili Cetnika, te su odveli Boru
Njegovana u bivsi kafe ,Borsalino®, ul. Trg ZAVNOBIH, gdje se nalazilo ve¢ nekoliko
zatvorenih, prebijenih i okrvavljenih civila, po ulasku mu je Edin GadZo naredio da sjedne,
nakon Cega su dva vojnika u pratnji i u prisustvu Edina GadZe udarala Boru Njegovana
rukama, nogama i kundacima pusaka po glavi i cijelom tijelu, psujué¢i mu krajisku i Cetni¢ku
majku, te su i Zene i djeca koji su dosli da vide ,Cetnika“ pljuvali po licu i udarali rukama
Boru Njegovana, govorili da ¢e mu urezati po glavi da je Cetnik, osunetiti ga, kao i NN lice
koje je ga je udaralo jako otvorenim dlanovima po glavi, nakon ¢ega ga ova dva vojnika
odvela u u prostoriju desno od ulaza, gdje su ga ponovo udarali rukama, nogama i
kundacima pusaka po cijelom tijelu, a od ovog premlacivanja Boro Njegovan je dvaput
padao u nesvijest, izbijen mu je jedan i polomljen jo$ jedan zub, te je zadobio frakturu
lobanje.

807. Vijece na temelju izvedenih dokaza, na nesumnjiv naéin naslo utvrdenimo da je
optuZeni Edin GadZo neposredno preduzimao radnje izvrSenja protivzakonitog zatvararja,
odnosno, Vijece je utvrdilo da je optuZeni u€estvovao u radanjam izvrSenja necovjecnog
postuparja, njemu poznatih pripadnika Staba ,Stela®, neposredno preduzetih prema
oste¢enom Bori Njegovanu na nacin kako je to opisano pod tackom (lIl) 1. osudujuceg
dijela izreke presude, smatrajuci, prije svega, iskaz oste¢enog Njegovana, istinitim i
vjerodostojnim, i ni¢im dovedenim u sumnju.

808. Bez obzira $to odbrana drugooptuZenog Edina GadZe nije dovodila u pitanje iskaz
svjedoka Bore Njegovana, iz razloga, kako to navodi odbrana, jer je isti sasluSavan putem
video linka, Vije€e, ipak nalazi da je osteceni na jasan, decidan i uvjerljiv nac¢in opisao
postupanje optuzenog prema njemu i Vijece nije imalo razloga da ovakvom iskazu u ne
pokloni vjeru.
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809. Svjedok Boro Njegovan je nha glavhom pretresu, pitem video
konferencijske veze, dana 11.06.2018. godine svjedoCio da je na pocetku rata 1992.
godine, u aprilu i maju, bezbjednosna sitaucija u Sarajevu bila daleko od zadovoljavajuce,
istiu¢i da su poceli pretresi stanova civilam srpske nacionalnosti, kako navodi svjedok, ,,...
i bez najave su ulazili u stanove.”, U vezi sa tim, svjedok je naveo da mu je jednom ulazila
Jmilicja, i oni su bili korektni®, a kasnije, ,.... civili kcji su vrsili premetacinu .. meni su ulazili
6-7 puta u stan.”, te su ga tjerali da potpiSe da posjeduje snajper i radio stanicu, a $to je
kako kaZe svjedok odbjao. Dalje navodi da je jedne prilike i privoden, ,z&jedni¢ka policja
.. optuzile komsje da mi dolaze naoruZani judi, to n.je bilo tacno..”, te je dodao jo$ i da su
ga optuzili da viri kroz prozor i daje signale, nakon ¢ega su ga i odveli u poslicijsku stanicu
na Alispasinom polju.

810. Sem toga, svjedok je naveo i da je privoden u B-fazu, ispred restorana ,Borsalino®,
pocetkom maja 1992. godine, tako §to je, kako kaZe Boro, ,,Co»jek sa zeé.jom usnom, crn
krupan, on je pitao DZevka Podrinje gcje je Boro Njegovan i on je pokazao na mene”, te
dodao da mu je onda on rekao da idu u rijegov stan, gaje je sve prevrnuo, pri tom ga
udarao, a zatim i odveo u Borsalino, ... gaje su me prebili, nisam mogao maknuti, bilo je
dosta judi, Zena i cjece, oni su mene udarali po glavi, p,juvali ...”

811. Kako dalje navodi svjedok Njegovan, Covjek sa zedijom ushom je vozio kombi,
kupio ljude po naselju, dodavsi, ,... i mene su vozali po C-fazi ...“, nakon Cega je doveden
u Borsalino, gdje ga ispituju i udaraju dok mu se optuZeni GadZo nalazi iza leda. Navodi
da su prisutni vojnici uglavhom udarali Sakama i ¢Gizmama, ali njega su udarali i u potiljak,
kaze Boro, takmicili se ko ¢e me nakautirati ... mislio sam da c¢e mi iskoCiti oéi ... glavu
otkinuti®. Svjedok se sjeca da su ih nakon te tu¢e odveli u mokri ¢vor gdje su sjedili na
betonu, na kojem su dugo sjedili, te dodao da je nekada neko od njih znao i podijeliti po
cigaru i ¢asu vode. Nakon svih tih dogadanja, imao je izbijen zub, slomljen nos, povredu s
lijeve strane iznad uha.

812. Bez obzira na iskazanu pasivnhost odbrane prilikom davanja iskaza ovog
svjedoka, cijenedi iskaz oStecenog, Vije¢e nalazi da je svjedok bio, konfuzan prilikom
davanja odgovora, posebno u dijelu koji se odnosi na bezbjednosnu situaciju u Sarajevu
za lica srpske nacionalnosti, $to je, Vijecu i razumljivo, obzirom na torturu koju je prosao
kritiCnog dana, usljed Cega, a prilikom opisivanja opste bezbjednosne situacije, u zellji da
svoju patnju podijeli sa Vije¢em i ovako osnaZenim iskazom, vlastitu sudbinu, prije svega
doZivljava, a na glavanom pretresu i predstavlja kao sudbinu cjelokupnog stanovnistva
srpske nacionalonosti grada Sarajeva.

813. Medutim, Vije¢e ¢e na ovom mjestu ukazatii da navedeno, najblaze re€eno,
nema uporiste u provedenim dokazima, obzirom da ovakve, ni€im opravdane tvrdnje,
Vije¢e ipak posmatra kroz prizmu doZivljene traume, gdje i samo prisje¢anje na Kkriticni
dogadaj, dovodi do toga, da svjedok, govori ono $to je ¢uo od drugih lica, eventualno ¢uo
ha radio i tv emisijama, ili procitao u Stampi diskutabilne reputacije, a kojima je jedini cilj
sticanje profita, ili €ak predstavljanje znatno drugadije stvarnosti od one koja uporidte ima,
prije svega u zdravom razumu, ali i ¢injenicama utvrdenim od strane kako medunarodnik,
tako i domacih sudova.

814, Sve i da prihvati navode svjedoka Njegovana o fasistiCkim metodama s pocetka
aprila i maja 1992. godine prema cjelokupnom srpskom stanovnistvu grada Sarajeva,
medutim, pitanje koje se samo po sebi namece, i problem u vezi sa tim, a pred kojim bi se
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Vijec€e naslo u cilju utvrdivanja takvog stanja, jeste, da li bi se sa ovakvim stanjem sagasili
prije svega, pripadanici Staba TO Stela, srpske i hrvatske nacionalnosti'®, da li bi u tom
sluéaju Darki, Smiljani, Ivki, Gordani, Draganu, Marijanu, Nikoli, Bruni, Dordu, Aleksandru,
Marku, Mladenu, Anti, Goranu, Kazimiru, Zdenki, Zoranu, Draganu, Radislavu, Draganu,
Zoranu, Zdravki, Nenadu, Renatu, Goranu, Aleksandru, Zvonki, lvici, ili mozda
komandnom kadru, Zoranu Glamuzini i Zoranu Nikoli¢u i inim stanovnicima Alipasina,
Vojni¢kog, Stupa, Dogloda, Otesa, Otoke, Dobrinje, Aerodromskog, Mojmila, Svrakina,
Aneksa bili obiljeZzeni stanovi, zabranjen izlazak iz stanova, te bile primjenjene i druge,
prema Njegovanu, za sve srbe, ugrjetavéjuce metode.

815. Medutim, sve prethodno navedeno, nije umanijilo istinitost, uvjeljivost i
pouzdanost njegovog svjedoCenja da je upravo optuZeni Gadzo neposredno preduzeo
radanje, te u€estvovao u neposrednom preduzimanju od strane njemu poznatih lica radnji
izvrenja, onako kako su navedene u Zinjeni€hom opisu pod tac¢kom (Ill} 1. osudujuceg
dijela izreke presude.

816. Sem toga, Vijece je i pored iskaza ostecenog, cijenilo i iskaze svjedoka koji su
kao i Njegovan, lieni slobode, i dovedeni u B-fazu, u prvom valu hap$enja osoba za koje
se sumnjalo da su se nalaze na spisku lica koja su od SDS-a zaduZili oruZje, radio
komunikacijsku opremu, ili su bez obzira to nisu bili na navedenom spisku, ili pak iz nekih
licnih interesa i skrivenih namjera liseni slobode, i dovedeni u prostorije u B-fazi u kojim su
bili podvrgnuti razlicitim oblicima zlostavljanja i maltretiranja.

817. Tako su svjedoci Boro Milovanovi¢, Nenad Stani$i¢, Ranko Kablar, Spasoja
Topalovi¢, braéa Jeli¢, Milan Sofijani¢, Dragan Samardzi¢, Zdravko Kazaz na glavhom
pretresu gotovo na istovjetan nacin opisali pod kojim okolnostima i usljed koji razloga su
privedeni u prostorije kafea ,Borsalino®, MZ Mladost ili bibiloteke u B-fazi, odnosno svi
navedeni svjedoci su privedeni iz raloga jer im je ili pronadeno oruzje, kako to kaZe
Milovanovi¢, ili su isto doborvoljno predali ili, kako to kaz svjedok StaniSic, ili im je
proc€itano ime sa nekog lista papira, a kada je u pitanju svjedok Kazaz, koji je zajedno sa
kolegom imao firmu u kojoj je radio na odrzavanju sistema veza, $to je podrazumijevalo
repetitorske uredaje, radio stanice fiksne ili prenosne, telefonske uredaje, a jedan dio
navedene opreme mu je oduzet prilikom liSavanja slobode i odvodenja u B-fazu.

818. Bez obzira, naoruzani ili ne, VijeCe je za navedene, svjedoke utvrdilom da su
imali stsus civila, odnosno da je prilikom liSavanja slobode, navedenim povrijedena prava
zagaranotvana zajedni¢kim &lanom 3. Zenevskih konvencija, kao $to je to slugaj i sa
o8tec¢enim Borom Njegovanom.

819. Osim toga, svjedok Njegovan opisuje lik optuZenog iz inkriminisanog vremena
sliéno kao i vecina drugih svjedoka (ZeGja usna, krupan, visko crn, govorna mana), pa
iako, za Vijece to nije od odlu¢nog znacaja, ipak je malo vjerovatno da svi svjedoci grijesSe
u pogledu identiteta optuZenog. Tako, izmedu ostalih, i navedeni svjedoci prije svih
Sofijani¢, optuzenog identifikuje kao lice koje je doSlo po njega i odvezlo ga u B-fazu, a
dok svi, bez razlike, na istovjetan nacin opisuju lik optuzenog Gadze, isti¢uci, Zegiju usnu,
akao prepoznatljivu tjelesnu manu kod optuZenog GadZe. Cjeneéi navedeno, za Vijeée

185 02-8-Zapisnik sa odrzane skupstine KS ,Stela* odrzanog dana 31.05.1992.godine sa dnevnim redom pod 1. izbor
ratnog predsjednistva Skupstine Kriznog staba, pod 2. usvajanje Qdluke o formiranju komande Kriznog Staba
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hije bilo sumnje, u pogledu identiteta osobe o kojoj je svjedocio osteceni i zakljucuje da
se upravo radi o optuzenom Senadu DZananoviéu.

820. VijeCe nalazi, a obzirom na sve iznesene okolnosti i razloge, usljed kojih se i ne
moze od svjedoka ocekivati da se tacno sjeti svakog detalja, posebno u situacijama kada
uzbog proteka vremena sje¢anja blijede i slike se mijeSaju, sto dovodi do stanovitih razlika,
u konkretnom slucaju pretjerivanja u opisu situacija u kojima su se nasli, a sve u
oklnostima ratnih sukoba i bjesomuénog granatiranja i artiljerisjkog djelovanja prema
svakom gradaninu grada, a kojoj skupini i oni pripadaju, obzirom na periodu u kojem su se
nasli kada su opisivali dogadaje za koje se tereti optuzeni.

821. Dakle, sagledavajuci sve prednje navdeno, te cjenedi iskaze navedenih svjedoka
pojedinagno, ali i u njihovoj medusobnoj vezi, kao i u vezi sa iskazima ostalih svjedoka koji
su precizno svjedodili da je upravo drugooptuZeni neposredno uéestvovao u njihovom
nezakonitom zatvaranju, vijece je, na temelju iskaza ostec¢enog svjedoka Bore Njegovana,
kao i na &injenici da je optuZeni GadZi kao pripadnik $taba obavljao duZznost vozaéa, $to su
potvrdili i svjedoci Fuad Tanovié¢, Senad Kuburovi¢, kao i ostali pripadnici Staba TO Stela,
te dovodeci navedene iskaze u vezu sa Cinjenicom da je optuZeni priveo i Milana
Sofijani¢a, kao i 16 lica iz Vrbovske ulice, Vijeée je van svake razumne sumrje utvrdilo da
je upravo GadZo, iako je znao da ne postoji zakonski oshov za pritvranje svjedoka
iStecenog Bore Njegovana, ne obavijestivSi ga o razlozima takve mjere, pocinio radnju
izvrSenja protvzakonitog zatvaranja kao oblika necCovjeCnog postupanja, Cime se
konstituSe bice krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 142.
KZSFRJ

822. Nadalje, Vije¢e u pogledu opisanih radnji koje se odnose na Zzlostavljanje
ostre¢enog u prostorijama kafea Borsalino od strane drugih vojnika, a u prisustvu
optuZenog GadZe, Koiji, iako direktno na u€estvuje u pomenutim inrkminacijama, po ocjeni
vije¢a, svojim drZanjem, vrijedanjem na nacionalnoj osnovi oSteCenog, te stvorenom
osjecaju straha, neizvjesnosti i panike, koja je ovladala svjedokom, usljed Gadzinog
ponadanjem prema njemu u stanu, vrSenjem pretresa, maltretiranjem, vrijedanjem,
odvodenjem u kombiju koji se puni zatoCenicima, prvodenjem oste¢enog kroz Spalir
stanovnika naselja, kojim govori da dovodi Cetnika, te u konacnici, naredivanjem istom da
sjedne na stolicu, nakon ¢ega pocinje maltretiranje oste¢enog, sve navedeno, prema stavu
Vije¢a, nesumnjivo doprinosi, te direktno utiCe na ostale vojnike, da preduzimanju radnje
izv8renja neCovjecnoog postupanja prema ostecenom Bori Njeogvanu.

823. Sem toga, optuZenom je bilo poznato da ¢e dovodenjem oStecenog u prostorije
kafea ,Borsalino®, osteceni biti podvrgnut udarcima, zlostavljanjima, poniZavanjima 3to ce
mu nesumnjivo nanijeti fizicki i psihicki bol i povrijediti njegovo dostojanstvo, pa ipak, ne
samo da ga dovodi, ve¢ mu u prisustvu druga dva nojnika, kao i NN lica, nareduje da
sjedne na klupu, ¢ime, na nesumnjiv nacin, navedenim licima osigurava neometan pristup
oste¢enom Bori, 5to je u konachnici i rezultiralo maltretiranjem istog u prisustvu optuZzenog
ha nacin kako je to opisano pod tackom (1) 1. osudujuceg dijela izreke presude.

824. S tim u vezi, Vije¢e zaklju€uje da je optuZeni svoj poloZaj iskoristio da oStecenog
izloZzi dodatnoj patnji i poniZenju, bio je svjestan svojih radnji, posljedica koje istim
prouzrokuje i htio je njihovo nastupanje, zbog €ega je radnje, u kojima su se ostvarila
obilieZzja neCovjeCnog postupanja, kao ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva,
preduzeo sa direktnim umisljajem.
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825. Dakle, imajudi u vidu sve navedeno, vijece je naslo dokazanim, na nesumnijiv nacin,
da je optuZeni Edin GadZo preduze radnje za koje je su kao saizvrsioc, oglaseni krivim
pod tackom (M} 1. osudujuceg dijela izreke presude, a u kojim radnjama su se ostvarila
obiljezja krivicnog djela Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. KZ SFRJ..

TACKA (II1) 2. 1IZREKE PRESUDE U ODNQSU NA OPTUZENOG EDINA GADZU

826. Tackom (lll) 2. izreke presude optuZeni Edin GadZo oglasen je krivim da je u nodi
4/5.5.1992. godine, pomagao, podrZzavao ili na drugi nacin ucestovao u nezakonitom
zatvaranju i necovjecnom postupanju pripadnika $taba TO ,Stela“ prema civilu Milanu
Sofijani¢u, na nacin da je, iako je znao da za njegovo lisenje slobode ne postoji zakonski
oshov i he obavijeStavajuci ga o razlozima liSenja slobode, zajedno sa jo§ jednim njemu
poznatim naoruZanim vojnikom, doSao na vrata stana Milana Sofijanica u stambenoj
zgradi na Alipasinom Polju, ul. Klare Cetkin br. 2, 11 sprat, te naredio Milanu Sofijani¢u da
pode sa njima, te mu odmah ispred strana svezao lisice na ruke, nakon ¢ega su ga
kombijem parkiranim ispred zgrade dovezli ispred sjedista Staba TO Stela u MZ ,Mladost"
na Trg ZAVNOBIH, gdje su ga uveli u prostorije $taba i gdje se ve¢ nalazilo nekoliko
zatoCenih i pretu€enih civila Srba i 10-ak pripadnika Staba TO Stela, koji su Milanu
Sofijani¢u prijetili i odveli ga u WC, gdje su mu svezali o¢i i udarali ga Sakama, nogama,
palicama po cijelom tijelu, psujuéi mu majku €etni¢ku, od €ega mu je izbijen prednji zub i
bio je sav krvav i oteen.

827. Cijenedi iskaz ostecenog koji je u svojstvu svjedoka saslusan na glavhom pretresu,
Vijece je u potpunosti poklonilo vjeru njegovom usmenom kazivanju i van svake razumne
sumrje ustanovilo da je optuZeni Edin GadZo pomagao, podrZzavao i na drugi nacin
ucestvovao u radnjama Koje su rezultirale tragiénom sudbinom ostec¢enog, na nacin kako
je to opisano uosudujuc¢em dijelu izreke presude.

828. Naime, svjedok navodi kako su u noéi izmedu 4. i 5. maja 1992. godine dosla dva
haoruzana lica, stavili mu lisice, ubacili ga u kombi i odvezli u zato€enicki objekat na
Alipasinom polju. Svjedoku je od ranije poznato lice koje ga je lisilo slobode, poznat mu je
pod nadimkom ,Kimun®, opisuju¢i optuZzenog kao pristojnog momka kojeg od ranije
poznaje i sa kojim je igrao fudbal i koSarku, $to umnogome ucévriéuje uvjerenje Vijeca da
je uistinu i van svake razumne sumrje upravo optuZzeni Edin GadZo udestvao u
nezakonitom zatvaranju kao obliku neCovje¢nog postupanja, a na koncu i nec¢ovjeCnom
postupanju prema oste¢enom Milanu Sofijani¢u.

829. Nadalje, svjedok vrlo detaljno opisuje da je nakon sprovedenja u B-fazu, odveden u
jednu prostoriju, ... to je bio malo veci we ... vidio sam da je puna Krvi ... stavili su me u
Jjednu stolicu, okruZili su me rjih jedno sedmorica, vezali su mi o¢i i poceli su da me miate
palicama, Stanglama, nogama ...“. Nastavio je Sofijani¢, te dodao da je padao sa stolice,
ali su ga svaki put dizali i opet nastavljali sa premlacivanjem.

830. Sem toga, svjedok je izjavio da su ga tom prilikom ispitivali, ... pitali su me za neke
Sifre, da im kaZzem kako se ulazi u kasarnu u Lukavici ... ko je organizator nekih vcjnih
jedinica, i tako to ...." te u vezi s tim, navodi da su to vec¢inom bile prijetnje, psovali su mu
majku cetnicku, kojom prilikom mu je izbijen i jedan zub.
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831. Tokom davanja svog iskaza na glavhom pretresu, Sofijani¢ je, izmedu
ostalog, potvrdio i €injenicu opisanu pod radnjama navedenim u tacci (1) 2. osudujuéeg
dijela izreke presude, kada je govorio da ga nakon wc-a, odvode u prostoriju za ispitivanje,
u kojoj se vec¢ nalazilo desetak privedenih lica, kako svjedok rece, ,jedan od Jukinih, ¢ak i
urinirao po rjima“, a gdje je medu tim licima, poznao Dragana Samardzi¢a, te bracu
Aleksandra i Gordana Jeli¢a..

832. Imajuéi u vidu iskazanu surovost prilikom fizickog zlostavljanja oStec¢enog
Sofijani¢a, te kumulativno cijeneci okolnost da mu je istovremeno i prijec¢eno, a pri tome,
ne zanemarujuci opstu atmosferu straha koja je tada vladala u navedenim prostorijama
Staba TO Stela, Vijee je nesumnijivo utvrdilo da su tom prilikom, oSte¢éenom nanesene
snazne fiziCke i psihicke patnje, sa namjerom da se isti dovede u podreden i ponizavajuéi
poloZaj, zbog €ega Vijece naslo da je van razumne sumnje, prekoragen prag necovje¢nog
postupanja, kojim se Kkonstituise bi¢e krivicnog djela Rathog zlo€ina protiv civilnog
stanovnistva.

833. Nadalje, a iako je svjedok, uistinu potvrdio kako optuzeni Gadzo nije neposredno
ucestvoao u njegovom ispitivanju, odnosno zlostavljanju, Vije¢e je njegovu krivicnu
odgovornost utvrdilo na bazi njegovog pomaganja, podrZzavanja i drugog uceSca u
Zlostavljanju ostecenog, pri ¢emu vijeée nalazi za nesporno da je optuZeni znao ili je
morao znati da ¢e optuZeni biti zlostavljan u prostorijama staba TO Stela (u wc-u) i upravo
sa takvim znanjem i svijeS¢u neposredno preduzeo radnje koje su rezultirale
sprovodenjem oste€enog u navedene prostorije, uz to, znajuéi da ne postoji osnov za
njegovo pritvaranje i ne obavjeStavajuci ga o razlozima zbog kojih je ograni€ena njegova
sloboda kretanja.

834. Osudujuéu odluku u odnosu na navedenu tacku, Vijeée je zasnovalo i na iskazu
svjedoka Dragana SamardZi¢a i Gordana Jelica koji su na glavnom pretresu svjedodili da
su prvobitno dovedeni u prostorije MZ Mladost, nakon €ega su prebaceni u napustenu
biblioteku prekoputa mjesne zajednice, gdje su, prema kazivanju na glavnom pretresu,
prilikom sopstvenog dovodenja, zatekli i Milana Sofijani¢a. Bududi da su svi svjedoci prvo
ispitivani u prostorijama mjesne zajednice, a nakon toga prebacivani u prostorije
napustene biblioteke, Vijece je kumulativno, u svojoj logi¢koj cjelovitosti, cijenilo iskaze
navedenih svjedoka i utvrdilo da isti na nesumnjiv nacin potvrduju iskaz svjedoka,
ostec¢enog Milana Sofijaniéa.

835. Dakle, imajuci u vidu sve navedeno, Vijece je naslo dokazanim, na nesumnjiv
nacin, da je optuZeni Edin GadZo preduzeo radnje za koje je oglasen krivim pod tatkom
() 2. osudujuceg dijela izreke presude, a u kojim radnjama su se ostvarila obiljeZja
krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. KZ SFRJ.

TACKA (II1) 4. 1IZREKE PRESUDE U ODNQSU NA OPTUZENOG EDINA GADZU

836. Tackom (lll) 4. izreke presude optuZeni Edin GadZo oglasen je krivim da je
neutvrdenog dana u periodu od sredine juna do kraja jula 1992. godine, naoruzan, sa jos
jednim naoruzanim vojnikom, dos$ao u stan svjedoka ,D“ na Alipasinom Polju i trazio mu
izvod iz MKR, te nakon 3to se uvjerio da je isti roden u Srbiji, iako je znao da za njegovo
liSenje slobode ne postoji zakonski osnov i ne obavijeStavajuéi ga o razlozima liSenja
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slobode, odveli ga i zatvorili u zatoCenicki objekat u podrumu stambene zgrade u ul.
Trg ZAVNOBIH br. 27, gdje je bilo zatvoreno preko 20 civila Srba, i svi su sutradan prebadi
u drugi zatoCenicki objekat u istoj zgradi na broju 21, gdje je svjedok ,D“ bio zatvoren
narednih 20 dana.

837. Dakle, navedenom tackom osuduju¢eg dijela izreke presude, optuzeni se tereti za
neposredno preduzimanje radnje izvrSenja protivzakonito zatvararje, na koje okolnosti
svjedodi zasti¢eni svjedok D", buduci da Vije¢e u iskazima svjedoka nije pronaslo osnov
za prosirenje osudujuceg dijela presude na radnje pomaganja, podrZzavanja ili drugog
u¢esca u zlostavljanju, makar ne u odnosu na ostecenog svjedoka ,D".

838. Shodno navedenom, svjedok ,D“ je na glavhom pretresu izjavio da su dva
naoruzana civila, oko ponoci pokucali na vrata njegovog stana, traZzec¢i da im pokaZe izvod
iz MKR. Buduéi da isti ne posjeduje, svjedok im je pokazao krtenicu Bugarske
pravoslavne crkve u kojoj je jedan od naoruzanih civila, procitao rije¢ ,Pirot®, sto je bio
glavni razlog njegovog pritvaranja i sprovodenja u podrumske prostorije stambene zgrade
na broju 21 Trga ZAVNOBIH-a, u B-fazi.

839. U vezi sa identitetom naoruzanih lica, svjedok je na glavhom pretresu izjavio da nije
poznavao lica kKoja su ga pritvorila. Medutim, a nakon predo€avanja iskaza iz istrage iz
2016. godine, u kojem je izjavio: ,bila su dva naoruZana Covjeka od kcjih sam jednog
poznavao od prje rata..”, svjedok je, prisjetivSi se, ipak potvrdio prvobitni iskaz iz
prethodnog postupka i naveo kako se sjeca da je jedan od njih dvojice bio Kimun. Vijece je
u konacnici ipak poklonilo vjeru iskazu ovog svjedoka, buduéi da je u nastavku vrlo
detaljno opisao iz kojih prilika i povoda poznaje drugooptuZenog, navodeci kako ga
poznaje kao prijeratnog vodu navijaca FK Sarajevo, dodatno vjerodostojno opisujuci kako
je rije€ o visokoj i Korpulentnoj osobi sa govormom manom. Konacho, na poziv
predsjednika vije¢a da prepozna Kimuna u sudnici, svjedok je bez problema identifikovao

drugooptuzenog, ,u drugom redu u zelencj mejici.”

840. Nadalje, svjedok Fuad Tanovi¢ na glavhom pretresu svjedoCi kako je jednom
prilikom vidio da se svjedok ,D" nalazi u koloni. Nakon $to je saznao da se isti nalazi u
zatocenistvu, on je preko Senada Kapare (poginuo) intervenisao, nakon ¢ega je saznao
da je svjedok ,D“ zaista i pusten na slobodu. Tanovi¢, takoder navodi kako je Edina
GadZu, Kimuna, vidao po B-fazi, da je imao neko vozilo kojim je obavljao transport unutar
naselja, kao i da je, prema njegom saznanju, imao funkciju vozaca.

841. Sem toga, da je zasticeni svjedok ,D" bio zatvoren u podrumskim prostorijam a na
broju 21 i 27. Trga ZAVNOBIH-a, Vijeée je i pored navedenih iskaza, utvrdilo i na osnovu
Sluzbene zabilieske'®® od 06.07.1992. godine u kojoj se navodi da je supruga pritvorenog
lica u prostorijama OB OS R BiH izvjestila da joj je suprug dana 20.06.1992. godine
odveden od strane pripadnika jedinice kojom komanduje Krusko Samir. Dakle, odveden od
pripadnika Staba TO Stela, &iji €lan, je bio i optuZeni Edin GadzZo

842. Cijenivsi iskaze navedenih svjedoka pojedinacno, ali i u njihovoj medusobnoj vezi,
kao i u vezi sa iskazima ostalih svjedoka koji su precizno svjedoCili da je upravo
drugooptuzeni neposredno ucestvovao u njihovom nezakonitom zatvaranju, vijece je, na

186 T-82 Sluzbena zabilieska: Belma Homsi¢ broj u/17-34 od 06.07.1992. godine
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temelju iskaza ostecenog svjedoka ,D“ kaoi na temelju kazivanja svjedoka Tanovi¢a o
okolnosti da se stiCe utisak da je Kimun imao funkciju voza¢a unutar ,B* faze, dovodecdi
navedene iskaze u vezu sa Cinjenicom da je optuZeni priveo i Milana Sofijanica, kao i 16
lica iz Vrbovske ulice, Vijece je van svake razumne sumrje utvrdilo da je upravo GadZo,
iako je znao da ne postoji zakonski osnov za pritvranje svjedoka ,D", ne obavijestivsi ga o
razlozima takve mijere, pocinio radnju izvrSenja protvzakonitog zatvaranja kao oblika
necovjecnog postupanja, ¢ime se konstituse bice krivicnog djela Ratni zlogin protiv civilnog
stanovnidtva iz ¢lana 142. KZSFRJ.

TACKA (Ill) 5. IZREKE PRESUDE U ODNOSU NA OPTUZENOG EDINA GADZU

843. Tackom (lIl) 5. izreke presude optuzeni Edin GadZo oglasen je krivim da je dana
25.06.1992. godine ili priblizno tog dana, u€estvovao u nezakonitom haps$enju i zatvaranju
civila srpske nacionalnosti iz ulice Vrbovska, Radovi¢ Veljka, Radovi¢ Ignjata, Radovic¢
Stoje, Radovi¢ Radmile, Radovi¢ Milovana, Radovi¢ Milomira, Radovi¢ Paune, Radovi¢
SnjeZane, Radovi¢ Rajka, Radovi¢ Rada, tedko pokretnog Ivanovi¢ Jova, lvanovié Ljube,
Ivanovi¢ Savke, Starovi¢ Milenka, Starovi¢ Stanke i Tomovi¢ Veljka, na nacin da je, iako
je znao da za njihovo liSenje slobode ne postoji zakonski osnov, dovezao kamion, u Kojem
je bilo nekoliko naoruZanih vojnika staba ,TO Stela®, koji su usli u kuéi Ignjata Radovica,
gdje su u podrumu po naredenju TO i vojnih vlasti nalazila navedena lica i naredili svima
da izadu iz kuce i udu u kamion, sto su morali uciniti, odakle su povezeni, usput su im
vojnici koji su ih uhapsili psovali €etnicku majku, prijetili da ¢e ih pobiti, Samarali ih i udarali
nogom u razne dijelove tijela, te su se nakon kra¢e voZnje zaustavili na Alipasinom Polju,
u ul.Trg ZAVNOBIH, gdje su, izlazeéi, takode izloZeni psovkama, $amaranju i udaranju
nogama po tijelu od vojnika i pridoslih gradana, zatvoreni u podrumske prostorije
zatoCeni¢kog objekta u ul. Trg ZAVNOBIH br. 27, u kojem se ve¢ nalazilo oko 30
zatvorenih Srba i gdje su bili zatvoreni do 25.07.1992. godine.

844, Vijece je, na temelju izvedenih dokaza, na nesumnjiv nacin naslo utvrdenim da je
optuZeni Edin Gadzo dana 25.06.1992. godine ili priblizno tog dana, ne¢ovje¢no postupao,
tako Sto je neposredno preduzimao radnju izvrSenja protivzakonitog zatvararija 16 lica
srpske nacionalnosti iz Vrbovske ulice, na nacin kako je to opisano u izreci presude,
smatrajuci, prije svega, iskaze oste¢enih Savke i Ljube lvanovié, Radmile i Milomira
Radovi¢a, te Velike Tomoviéa istinitim i vjerodostojnim, i ni¢im dovedenim u sumnju. Svi
ovi svjedoci su na jasan, decidan i uvjerljiv nac¢in opisali radnje optuzenog i Vijece nije
imalo razloga da ovakvim iskazima ostecenih u potpunosti ne pokloni vjeru.

845. Tako je svjedok Savka lvanovi¢, svjedo€eci na okolnosti konkretnog dogadaja, na
glavhom pretresu izjavila da je 25.06.1992. godine, doSla grupa naoruzanih vojnika sa
¢arapama na glavi, obuceni u unifirme, te rekli ima da napuste kuéu kako bi izvrsili pretres.
Svjedok navodi da su ima nakon pretresa naredili da stanu po dvoje u koloni i da krenu
prema kamionu, govoreci im da da ih vode radi pretresa i da ¢e ih vratiti. Usli su u kamion
koji ih je odvezao na Alipasino polje.

846. Takoder, navela je da je ¢ovjek koji ih je dovezao Alipsino, ,... imao specificna usta,
zvali su ga Kimon, prje rata je vozio pauka, he znam kako mu je pravo ime, ali je ¢ula u
zatvoru da ga tako zovu, imao je zelja usta, po tome se sjecam.”. Dolaskom na Alipasino
su odvedeni u podrum Konzumove posluge, svih 16 iz kuée Ignjata Radovi¢a. Na koncu,
nsvjedok se nije mogla sjetiti da li optuZeni imao €arapu na glavi.
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847. Navode ovog svjedoka, potvrdio je njen suprug, svjedok Ljubo lvanovi¢ koji je
ha glavhom pretresu izjavio da su 25.06.1992. godine Ognjatovu kuéu, a gdje su se svi
nalazili, prema misljenju svjeodokKa, ,... Jukini, imali su crne uniforme, Zuto auto, Tamic,
dosli su i pokupili nas.”. Nije siguran, ali misli da je Tami¢ vozio Kimun, ,visok momak, nje
dobro izgovarao, prje rata je radio na pauku®. Prilikom odvodenja im niSta nisu rekli, samo
je bilo izadite iz ku¢e, u kamion, te na Alipasino polje u podrum Konzumove prodavnice.

848. Saglasni sa prednje navednim su i svjedoci Radmila i Milomir Radovi¢. Tako je
Radmila na glavhom pretresu navela, ,,... 25. Juna, bio je Cetvrtak pcjavio se Zuti kamion iz
koga su sa puskama izasli vcjnici. Bili su u crnim uniformama. Sv.ju su ih skupili i tu se
nasao i Pejto Edo. Naredili su svima da se poredaju u kolonu, da stave ruke ispred sebe
na ramena i da se popnu na kamion. Nisu smrjeli nista od stvari da ponesu.”. Kada su se
popeli na kamion u kabinu je sjeo i Peljto Edo koji se vozio nekih 200-300 metara. Molili su
ga da ih odbrani, ali je on izaSao iz kamiona. Bilo je 5-6 ljudi koji su dosli po njih. Nakon
toga ih odvode na Alipasino u Konzumov magacin.

849. Sli¢no je govorio i Milomir Radovi¢, izjavivsi na glavnom pretresu da su kuci Ignjata
Radovi¢ bili sve do 25.05.1992. godine kada su dosli ljudi iz jedinice Juke Prazine sa
kamionom. Uletili su u kuéu sa oruzjem i nisu im dali ni da se obuju ni obuku. Sve su
pokupili na kamion i odveli ih na Alipasino Polje. Bili su u crnim uniformama. Qdveli su ih u
Jukin Stab. Spustili ih u podrum $irine ni 2 metra, a dugadak oko 10-ak metara. Prije toga
su ih malo maltretirali.

850. Sem toga, i svjedok Velijko Tomovi¢ je na glavnom pretresu, i to odmah s pocetka
svjedoCenja naveo, ,... Juka je bio komadant te vcjske kcja nje bile regularna, vec je on
bio komadant te neke jedinice, tih zelenih beretki ...“. U vezi sa tim, svjedok navodi da su
Jukini dosli jedan dan i pokupili ih sve i odveli na KoSevo dosli su jedan dan i pokupili su ih
i odveli na KoSevo, na razgovor. Pored svjedoka, odvedeni su i Radovi¢ Veljko, Ignjat,
Rajko, Starovi¢ Milenko, ,sat, sat i po smo zadrzani na Kosevu®, te su vraceni kuéi gdje
stanuju, a svjedok istice da su im rekli da ih niko nece dirati, ,... bilo je otjavijeno i na
televiz,ji da nas niko nece dirati.”. Dalje svjedok navodi da su opet nakon 7 dana opet dosli
Jukini, naoruZani pistoljima i u maskimim uniformama, pokupili ih kamionom, te odveli u
Borsalino i Konzumovu prodavnicu na razgovor.

851. Dakle, navedene iskaze svjedoka, VijeCe nalazi iskrenim, bez bilo kakvih namjernih
konstrukcija, buduci da jednostavno i upecatljivo opisuju kriticni dogadaj odvodenja iz kuce
Ignjata Radovi¢a i dovodenja u podrumske prostorije na broju 21 Trga ZAVNOBIH-a, i to
ne samo u odnosu ha postupanje optuZzenog GadZe, za kojeg tvrde da je bio vozag Zutog
Tamica, vec i u odnosu na sva dogadanja, od trenutka kada su dovedeni, pa do njihovog
pustanja iz podrumskih prostorija, u kojima su maltretirani, zlostavljani, medu kojima se a
za Milenku Staroviéu, kao i Rajku, Veljki i Ignjatu Radovicu gubi svaki trag i njihovi
posmrtni ostaci ni do danas nisu pronadeni.

852. Pored iskaza oStecenih, na okolhosti dovodenja dovodenja 16 lica srpske
nacionalnosti u podrumske prostorije na broju 21., u B-fazi, te njihovog boravka u istim, na
glavnom pretresu su, izmedu ostalog, u dijelu svog iskaza, govorili, gotovo svi svjedoci,
mahom zato€enici, a navedenu c¢injenicu nije sporila ni odbrana. Kada su u pitanju iskazi
ovih svjedoka vije¢e im poklanja vjeru smatrajuci da su istiniti i vjerodostojni, i kao takvi
posredno potvrduju iskaz ostec¢nih, odnosno neposredno &injenicu da su isti dovedeni u
zatocenistvo. Tako je izmedu ostalih na glavhom pretresu, svjedok Sasa Durkovi¢ naveo,
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da su cijelu porodicu Radovi¢ doveli sa Aneksa, ,... od cjeda kcji je imao preko 90
godina, rjega su un.jeli, do ajevcjcice od 15-16 godina ...“. Navedeno su saglasnim izjava
potvrdili svjedoci Kosta Kosovi¢, Milenko Visnjevac, Mirko Popara, koji su istakli da je 16
lica iz Vrbovske ulice dovedeno u podrumske prostorije,

853. Odbrana optuzenog je osporavla uceSc¢e Gadze u navedenim inkriminacija,
odnosno, da je licno i na neposredan nacin ucestvovao u protivzakonitom zatvaranju 16
lica iz Vrbovske ulice, smatrajuéi da niti jedan od pomenutih svjedoka nije sa sigurnoscu
identifikovao optuZenog kao ucesnika predmetnog dogadaja, obzirom da su lica koja ih
odvoze imali Carape na glavama, a i pored toga, pominju Kimona, $to po stavu odbrane
dovodi u ozbijnu sumrju tezu optuzbe da je optuzeni pocinio krivicno cjelo kcjim se tereti
potvrdenom optuZznicom.

854. Bez obzira na prednje navedeno, cijenedi iskaze svjedoka-oStecenih, koji su
istine radi, u odredenoj mjeri posvjedo€ili na nacin kako to odbrana tvrdi, medutim, prema
stavu Vijeca, ipak nedovljnoj, da bi optuZzenog oslobodilo odgovornosti za opisane radnje.
Sem toga, svjedoci Savka i Ljubo Ivanovi¢, Cije iskaze odbrana i spori (Kimon, nje
siguran), i bili, konfuzni, i neodredeni prilikom davanja odgovora, §to je, prema stavu
Vijeca, ipak, prije posljedica sposobnosti izraZzavanja i reprodukovanja, odnosno iznoSenja
sje¢anja na ovaj dogadaj, koje je za svjedoke i sada traumati¢no, nego Zelje i namjere da
optuzenog terete za nesSto Sto ovaj nije ucinio. Medutim, to nije umanjilo istinitost,
uvjeljivost i pouzdanost navedenih svjedocenja svjedoéenja da je upravo optuZeni GadZo
preduzeo radnje izvrSenja protivzakonitog zatvaranja kao oblika neCovjeCnog postupanja,
onako kako su navedene u &injeniénom opisu pod tackom (Ill) 5. osudujuceg dijela izreke
presude.

855. Osim toga, svjedoci, konkretno osteceni, na istovjetan nacin opisuju lik optuZzenog iz
inkriminisanog vremena, tacnije, istovjetno ga opisuju kao i vecina drugih svjedoka (zecja
usna, cudno govori, visok momak), pa iako, za Vijece to nije od odluénog znacaja, ipak je
malo vjerovatno da svi svjedoci grijeSe u pogledu identiteta optuZzenog. Tako, izmedu
ostalih, i svjedoci Burkovi¢, Kosovi¢, Vidnjevac, Popara i drugi za optuZenog kaZu da je
¢udnom govorio, imao je govornu manu, a ali ono §to je bas svima zajedno¢ku u opisu
izvSrioca inkriminisanog dogadaja, jeste, ,zeZja usna® Cjenedi navedeno, za Vijece nije
bilo sumnje, u pogledu identiteta osobe o kojoj su svjedoci Ljubo i Savka Ivanovi¢ govorili,
a Durkovi¢, Kosovi¢, Visnjevac i Popata potvrdili, te na kraju, van svake razumne sumnje i
zaklju¢uje da se upravo radi o optuzenom Edinu Gadzi.

856. Vijece naglasava, ali i napominje, jer se sa nhavedenim prigvorom odbrane
drugooptuZzenogm obracunava, gotovo u svakoj tacci osudujuceg dijela izreke presude, da
se ne moZe od svjedoka, posebno kada se radi o oSte¢enim licima usljed djelovana ja
optuzenog, oCekivati da se tacno sjete svakog detalja, s obzirom na njihovo, strahotama
praceno iskustvo, dozivljeno u atmosferi konstatnog straha i neizvjesnosti da ¢e im to biti i
poslijednje napustanje domova, obzirom da im i nije neka nepoznanica odvoderje na
razgovor.

857. S timu vezi, Vijece, bez dvojbe, poklanja vjeru iskazima ovih svjedoka, nalazeci da
isti govore o dozivlienom, jasno identifikujuéi optuzenog kao vinovnika njihovog
protivpravnog zatvaranja i odvodenja u B-fazu, ne Zeleci time da terete optuzenog vise od
objektivho doZivljenog, niti da preuveliCavaju pretrpljeni strah usljed havedenog djelovanja
optuZenog GadZe. Vije€e je van svake razumne sumrje utvrdilo da je upravo GadZo, iako
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je znao da ne postoji zakonski osnov za pritvranje 16 civila srpske nacionalnosti iz
Vrbovske ulice, ne obavijestivdi ih o razlozima takve mjere, podcinio radnju izvrSenja
protvzakonitog zatvaranja kao oblika nelovjeCnog postupanja usmjerenu prema
zastiéenim osobama u smislu zajedno&kog ¢&lana 3. Zenevskih konvenija, a ¢ime se u
konacnici konstituse bice krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz €lana
142. KZ SFRJ.

858. Takoder, Vije¢e nalazi za potrebnim navesti da je iskaz oSte¢enog Milomira
Radovi¢a cijenilo u svjetlu €injeniénih navoda opisanih pod ovom ta¢kom, a koji se odnose
na fizicko maltretiranje prilikom transporta zatocCenih lica sa Aneksa u B-fazu, te istom
poklonilo vjeru smatrajuci da je istinit i vjerodostojan, i ni¢im doveden u pitanje. Medutim,
Vije¢e u iskazu ovog svjedoka, kao i u iskzima ostalih oStecenih, ali i svjedoka koji nisu
obuhvaceni ovom tackom izreke presude, nije pronaslo osnov za proSirenje osudujuceg
dijela izreke presude i na radnje pomaganja, podrZzavanja ili drugog u¢esca u zlostavljanju,
maltretiranju optuZenog GaZde, makar ne u odnosu na oStecene Savku i Ljubu lvanoviéa,
Radmilu i Milomira Radovic¢a, kao i Veljku Tomovica.

859. Imajuci u vidu sve navedeno, VijeCe je Cinjenicno stanje utvrdeno na osnhovu
provedenih dokaza, posmatralo u svjetlu elemenata radnji izvrenja protivpravnog
zatvaranja kao oblika ne€ovje¢nog postupanja u smislu krienja zajednickog €lana 3. tacka
c) Zenevskih Konvencija, te zakljugilo van svake razumne sumrje da su se opisanim
radnjama pod tackom (Ill) 5. osudujuceg dijela izreke presude, stekli svi elementi bic¢a
krivicnog djela Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnidtva iz ¢lana 142. KZ SFRJ, usljed ¢ega
je ovo Vijeée i osudilo optuzenog Edina Gadzu za radnje opisane pod ovom tackom
osudujuceq dijela izreke presude.

TACKA (1ll) 6. IZREKE PRESUDE U ODNOSU NA OPTUZENOG EDINA GADZU

860. Tackom (Ill) 6. izreke presude optuzeni Edin Gadzo oglasen je krivim da je
neutvrdenog dana u periodu od sredine juna do kraja jula 1992. godine, u prostorijama
zatoCeni¢kog objekta u ul Trg ZAVNOBIH br. 21, nakon Sto je zatofenik Kosta Kosovi¢
traZio medicinsku pomoc jer mu je curila sukrvica iz rane na stomaku, Edin GadZo ga je
koljenom udario u stomak u predjelu rane, a NN lice udarilo Spicom cipele u stomak Kostu
Kosovic¢a, od kojih udaraca je pao na beton, te mu je curila krv iz rane, koja se inficirala, a
usljed Cega je trpio teSke tjelesne i dusSevne bolove i zadobio dvije kile na stomaku.

861. Vijece je, na temelju izvedenih dokaza, na nesumnjiv nacin naslo utvrdenim da je
optuZeni u prostorijama zato€eni¢kog objekta u ul Trg ZAVNOBIH br. 21, ne€ovje¢no
postupao prema zatocenom civilu Kosti Kosovicu, na nacin kako je to opisano u izreci
presude, smatrajuéi, prije svega, iskaz ostec¢enog Kosovica, vjerodostojnim i istinitim, i
ni¢im dovedenim u sumniju.

862. Naime, svjedok je u svom iskazu, na glavhom pretresu, izjavio da je, nakon 7-8
prebacen u ,drugi podrum, dimenzja 4-5 m?" u ul Trg ZAVNOBIH-a broj 21. gdje je
pretu€en odmah po dolasku. Opisujucu zlostavljanja koja on licno doZivljava, svjedok je
naveo da ga je i optuZeni GadZo maltretirao, ... Kimun, Gadzo se preziva, nadimak mu je
Kimun, svako ga je tako zvao, i on je isto kao DZananovi¢, ali u blaZcj formi, nje se bas
isticao u tuci kao DZananovic, ali i on je tukao, i od rjega sam ja dobio batina ...
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863. Tako je svjedok naveo da ga je jedne prilike, ,...Kimun udario, u mene su jo$ bile
dvje rane na stomaku od operac.ja, teSko je zarastalo, a i bila je prjavstina, nema hig jene
i to se inficiralo ...". Opisuju¢i pomenuti susret sa optuZenim kada je svjedoka udario
nogom u stomak, na $to mu je Kosovi¢ tada rekao, ,nemcj me udarati‘, obzirom da je
optuzeni znao da mu je stomak u ranama, da bi ga, zatim, odmah nakon toga, a kako to
navodi Kosovi¢, u trenutku dok se okretao do Kimuna, ,.... neki drugi policajac me je udario
Spicom cipele u stomak, ba$ u tu ranu, i ja sam pao, kad sam se digao vidim curi mi Krv iz
te rane iz trbuha, niz nogu u cipelu, znate to je bilo grozno gledati a ne dozivjeti“. Ponovio
je Kosovi¢ da se opisani dogadaj desio u podrumu zgrade na broju 21, napomenuvsi da tu
oistaje sve do rasformiranja pred kraj jula 1992. godine.

864. Dakle, ovakav iskaz svjedoka, VijeCe nalazi iskrenim, svjedok je, bez bilo kakvih
namjernih konstrukcija, jednostavno i upecatljivo opisao 8ta mu se zaista deSavalo u
podrumskim prosotorijama stambene zgrade u ulici Trg ZAVNOBIH br. 21, posebno u
dijelu iskaza koji se odnosi na optuZzenog Gadzu.

865. Sem toga, Vijece je poklonilo vjeru iskazu ovog svjedoka, iz razloga jer osteceni
Kosovi¢ govori o doZivljenom, jasno identifikuju¢i optuZenog kao izvrSioca konkretne
kriviEno pravne radnje, ne Zeledi time da tereti optuZenog viSe od objektivho doZivljenog,
te da mu na teret stavi i ono za $to tereti optuZzenog DZananovica, ili navedeno NN lice, a
na koncu ni da preuveliCa patnje koje je pretrpio, obzirom na prethodno obavljenu
operaciju Zeludca. VijecCe je zakljucilo da je postupanje optuzenog prema ostecenom Kosti
doseglo prag neCovjeCnog postupanja i da je, kao takvo, bilo usmjereno prema zasti¢enoj
osobi u smislu citiranih medunarodnih propisa.

866. Takoder, Vijece je cijenilo i iskaz Ramiza Ljutaja buduéi da je isti, izmedu ostalog,
na glavnom pretresu, naveo da je neka gospoda dosla pred Stab, gdje je bilo 15-tak
vojnika, i zamolila, da preda presvlaku operisanom muZu koji je imao ranu na stomak, tada
ju je Krusko otjerao, te kako izjavi svjedok, ,nogom udario u strazrjicu i rekao jcj mrs
odavde p.. ti m....". Svjedok se tada sazalio na nju, priao joj i rekao da ce joj kada bude u
prilici, kada se ovi razidu, pokusati pomoc¢i da muzu preda stvari koje je donijela. Tako je
svjedok i postupio, sadekavsi pogodan momenat, te zajedno sa njom si§ao u podrum gdje
je bila grupa muskaraca u mraku, ... malo svjetla je bilo u podrumu, skupili su se u jedna
cosak kao zecevi ...". Tada je je gospoda pozvala Kostu Kosovica i on je doSao do nje,
zagrlila ga je i poljubila. Dodao je svjedok da je tada osjetio zadah, ,da /i iz rjegovih usta ili
iz samog prostora®, na oshovu kojeg je shvatio da nisu jeli 5-6 dana, a i tako su izgledali,
jadno, krvavi. Dala mu je presvlaku, izasli su iz podruma, a ona mu se mnogo zahvalila.

867. Pored oste¢enog Kosovi¢a i svjedopka Ljutaja, Vijece je cijenilo i iskaz Riste Basica
kojeg je Kosta nakon izlaska iz zatoCeniStva kontaktirao i ispriCao mu da je imao tesku
operaciju Zeludca, da je maltretiran i udaran po stomaku, te da ga je Juka spasio u zadnji
Cas.

868. Vijece je iskazima svjedoka Ramiza Ljutaja i Riste BasSi¢a poklonilo vjeru smatrajuci
da su istiniti i vjerodostojni, i kao takvi neposredno potvrduju iskaz ostecenog Koste
Kosovi¢a, odnosno, potvrduju, istine radi, posredno i nacin izvrSenja krivicno pravnih
radnji, kako ih je opisao Kosovi¢, obzirom da su govorili 0 posljedicama kod svjedoka
usljed Gadzinog djelovanja.
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869. Takoder, navedeno proizilazi i iz Nalaza i misljenje™ na ime Kosovi¢ Koste
29.11.1994. godine, u kojem je Ljekarska komisija utvrdila da je Kosovi¢ usljed zadobijenih
povreda u zato€eniStvu, 60% invalid, a povrede na oshovu Koji je utvrden navedeni
procenat invaliditeta su, izmedu ostalog, PTSP i postraumatska i postoperativna ventraina
kila. Takoder, u Fotodokumentaciji'®, koju sacinjava 5 fotografija, jasno su vidljivi oZiljci od
povreda na stomaku Koste Kosovica.

870. Dakle, Vijeée je poklonio vjeru iskazu ovog svjedoka, nalazeci ga pouzdanim i
ta€nim, te na osnovu istog, pri tom, dovodedi ga u vezu sa prednje navedenim dokazima,
nesporno utvrdilo da je optuZeni pocinio Kkrivicno pravne radnje koje su mu stavljene na
teret ovom tackom potvrdene optuznice.

871. Po ocjeni vije¢a optuZeni je opisane radnje poduzeo sa svjescu i htjenjem &ime je
postupao kao umisljajni saizvrsilac. Optuzenom je bilo poznato da ovakvim postupanjem
prema oste¢enom mozZe doéi i do smrtne posljedice, a sasvim sigurno mu nanjeti fizicku
bol i patnju, pa ipak ga zajedno sa NN licem udara nogom u predjelu stomaka, pri tome
znajuci da je osteceni, nedugo prije toga operisao zeludac i da rane na stomaku nisu
zacijelile.

872. Dakle, imajuci u vidu sve navedeno, Vijece je naslo dokazanim, na nesumnijiv
nacin, da je optuZeni Edin GadZo kao saizvSilac preduzeo radnje za koje je oglasen krivim,
a u kojim radnjama su se ostvarila obiljezja krivichog djela Ratni zloCin protiv civilnog
stanovnistva iz ¢lana 142. KZ SFRJ.

TACKA (1ll) 7. 1IZREKE PRESUDE U ODNOSU NA OPTUZENOG EDINA GADZU

873. Tackom (lll) 7. izreke presude optuZeni Edin GadZo oglasen je krivim da je
neutvrdenog dana u periodu od druge polovine juna do kraja jula 1992.godine, zajedno sa
jos nekoliko njemu poznatih lica, nakon $to je nekoliko zatoCenika medu kojima su bili
svjedok ,D¥, Sasa BPurkovi¢, Aleksa Durkovi¢ i dr., izveo iz zatoCenitkog objekta i poveo na
obavljanje prinudnih radova kod ,Bitumenke” u NedZari¢cima i nakon $to su se vozilom
zaustavili kod mosta iza zgrade PTT InZenjeringa, u kojoj je bio smesten UNPROFOR,
pored obale Miljacke, pokazuju¢i na leSeve Koji su se nalazi uz obalu, zaprijetio
zatoCenicima: , Vidite kako Cetnici plivaju, ovako cete svi vi zavrSiti®, namjerno im nanoseci
snazne dusevne bolove u vidu straha za sopstveni zivot.

874. Osuduju¢u odluku za pomenutu tacku potvrdene optuznice, VijeCe je donijelo
poklonivai vjeru iskazima svjedoka ,D" i svjedoka SaSe Purkovica, buduci da su njihovi
iskazi u pogledu okolnosti koje se drugooptuZzenom stavljaju na teret tackom (Ill) 7.
potvrdene optuzZnice gotovo istovjetni, na osnovu €ega je Vijece ustanovilo da je optuzeni
Edin Gadzo krivicno odgovoran za navedene radnje koje je Sud kvalifikovao kao
nacovjecno postupanje prema medunarodnom obi¢ajnom pravu.

875. Naime, zasti¢eni svjedok ,D“ na glavhom pretresu izjavio da je optuZeni Edin
GadZo, svjedoka, zajedno sa oStecenim Sasom i Aleksom Burkovicem odveo nekim

87 T.172-Ljekarska komisija za pregled lica obuhvacéenih zakonom o pravima vojnih invalida i porodica palih boraca,
Nalaz i mislienje na ime Kosovi¢ Kosta broj: 945/94 od 29.11.1994. godine u Trebinju
188 T-220-Fotodokumentacija, Kosovi¢ Kosta, MUP RS, CJB Trebinje, broj 111/2016 od 09.03.2016. godine
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autobusom u Bitumenku da trpaju vrece sa pijeskom, te da ih nose. Navodi svjedok ,D"
da ih je Kimun zaustavio iza PTT inzinjeringa na kamenom mostu na Miljacki u kojoj su
bila dva leSa, te pokazavsi rukom na iste, rekao im, ,.... i vi Cete tako, ako ne budete radili.”.

876. Gotovo na istovjetan nacin je predmetni dogadaj opisao i svjedok Sasa Burkovi¢
koji je izjavio da ih je optuzeni Gadzo, kako reCe Sada, Kimun, vozio Tamiéem, starom
cestom iza Televizije, zaustavio vozilo i pokazao na leSeve koji plutaju Miljackom, pri tome,
prijetivai im, rekao, ,.... vidite kako Cetnici pliveju, ovako Cete vi svi zavrsiti.”.

877. Vijece je navedene radnje kvalifikovalo kao ne€ovjeéno postupanje, pri tome cijeneci
cjelokupni kontekst i ratne okolnosti u kojima se ostecenim upuéuju izreCene prijetnje. S
tim u vezi, Vijeée je cijenilo okolnost da su osteceni, izmedu ostalih i svjedok ,D, Sasa
Burkovi¢ i njegov otac Aleksa Burkovi¢, ali druga zatodena lica i, ranije bili suoceni sa
ovim uistinu stravi¢nim prizorima, koji nisu bili nepoznanica za zatoCenike tokom njihovog
boravka u podrumskim prostorijama stambenih zgrada u B-fazi. Sem toga, prizor
plutajuceg lesa je sam po sebi izuzetno potresan, a strah prouzrokovan neposrednim
videnjem mrtvog tijela, biva utoliko ve¢, kada se takva tragicna sudbina ubijenih stavlja u
izgled svjedocima, koji znaju, da ni pokazani leSevi, a eventualno ni svjedoci, ne bi bili ni
prvi ni zadnji koji plutaju Miljackom, buduéi da je svakom stanovniku opstine Novi grad,
bila poznata sudbina Slobodana SamardZi¢a, Radomira Gojkovi¢a, Stane Sehovac,
Drasaka Vukosava, Kokota ...

878. Prema tome, cijenivsi iskaze ostecenih, kako pojedinacno, tako i u medusobnoj vezi,
pri tome imajuci u vidu cjelokupnu atmosferu na Alipasinom polju, ali i cijelom Sarajevu
koje je svakodneno izloZeno granatiranju i snajperskim djelovanjem, kao i €injenicu da su i
ovi o8teceni, ali i druga zatoCena lica vec i ranije bila zlostavljanja i supena sa ratnim
strahotama, Vijece nalazi da je optuZeni Edin GadZo, tom prilikom, postupao sa neupithom
namjerom, da o$tecene prestravi, ali i ponizi, da ih dovede u inferioran poloZaj, posebno
jer su opisane prjetrje stvarne i ozbiljne u trenutku njihovog preduzimanja, a svakako su
uzrokovale visok nivo i intezitet straha, kao oblika duSevne boli i imaju karakter grubog
hasrtaja na njihovo ljudsko dostojanstvo, a sto predstavlja povredu humanitarnog prava u
vidu ne€ovjecnog postupanja kao Ratnog zlo€ina protiv civilnog stanovnistva.

879. Dakle, imajuci u vidu sve navedeno, VijeCe je naslo dokazanim, na nesumnijiv nacin,
da je optuzeni Edin Gadzo preduzeo radnje za koje je oglasen krivim pod tackom (M) 7.
osudujuceqg dijela izreke presude, a u kojim radnjama su se ostvarila obiljeZja krivicnog
djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz €lana 142. KZ SFRJ.

TACKA (111) 8. 1IZREKE PRESUDE U ODNQSU NA OPTUZENOG EDINA GADZU

880. Tackom (lll) 8. izreke presude optuZeni Edin GadZo oglasen je krivim da je u
periodu od pocetka maja do kraja jula 1992. godine, uestvovao u mucenju zato€enih
civila srpske nacionalnosti na nacin da je, izladnjele i izmucene zatoCenike, medu kojima i
Ignjat Radovi¢, Veljko Radovi¢, Rade Radovié, Milenko Starovi¢, Dragan Carapi¢, Milomir
Radovi¢, Radomir Radovi¢, svjedok ,D“ SaSa Burkovi¢ i dr., izvodio iz zatoCenicke
prostorije i odvodio na teSke i po Zivot opasne prinudne radove na razne lokalitete gdje su
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izloZeni smrtnoj opasnosti, fiziCkom i psihickom zlostavljanju, udarcima rukama i
nogama po glavi i drugim dijelovima tijela od civila

881. Da je optuZeni Edin GadZo od pogetka maja do kraja jula 1992. godine sredine juna
do kraja juna 1992.godine, ucestvovao u izvodenju i odvodenju zatoCenih lica iz
zatoCeniCke prostorije u B-fazi, te opisanim radnjama nefovjeéno postupao prema
zato€enim civilima Ignjat Radovi¢u, Veljki Radovi¢u, Radetu Radovi¢u, Milenku Starovi¢u,
Draganu Carapiéu, Milomiru Radovi¢u, Radomiru Radovicu, svjedoku ,D Sasi Burkovicu
i dr., proizilazi iz iskaza svjedoka, koji su potvrdili opisane radnje, i Ciji su iskazi, u pogledu
navedenih Cinjenica, medusobno saglasni, dosljedni, jasni i ni¢im dovedeni u sumnju, a
sam dogadaj nije osporen ni od strane odbrane optuzenog.

882. Naime, svjedok Milena Kulina u svom iskazu iznosi percpeciju opstih deSavanja u
kriti€nom dijelu ,B faze" Alipasinog polja, obzirom da je Zivjela na prizemlju i vidjela je kroz
prozor da se ljudi odovode u Konzum i Borsalino, te dodala, da je prepoznala Kostu i
Visnjevca da kada su ih izvodili na radove, pri tome navodeci, ,U zatvoru je bio i Kosta
Kosovi¢, Milenko Visrjevac je bio vozac, vozio je Slepere prje rata. Nekad bi ih izvozili
tamicem i vodili ih na linje da izvoze rarjene. Sje¢am se dvcjice zarob.jenika da su bili
modri po licu, a jedan je bio u plavcj jakni kcja je bila sva isjeCena noZem i bio je sav
modar. |1z iskaze svjedokinje, ali iskaza brojnih drugih svjedoka koji su svjedo€ili, upravo
proizilazi kako su zatocenici, izmedu ostalog, izvodeni na radove po naselju, ali i
natovareni na kamione ili sli¢no prevozno sredstvo vodeni na prve linije gdje su bili izlozeni
smrtnoj opasnosti, pri tome Cesto bivajuci zlostavljani prilikom obavljanja istih.

Upravo i iz iskaza svjedoka ,D“ se zaklju€uje da su zato€enici, u pravilu, bez obzira dal,
obavljali radove tu, oko Staba, naselja, ili vodeni na prve linije, bili u pravilu zlostavljani, pa
je tako svjedok opisao da je prilikom €iS¢enja opljackanih prodavnica udaran pistoljem po
glavi, kako kaZzem svjedok, iz razloga jer, ,sporo radim“. Sem toga, svjedok je potvrdio da
ih je upravo Kimun ,vozio autobusom na te radove”, koje su obavljali van naselja, nerijetko
na prvim linijama. Saglasan sa prednje navedenim u svom iskazu je bio i Milenko
Videnjavac koji je naveo da su izvodeni na radove, distili su Trg, tovarili su za Sipad,
Fructal, Bitumenku, Zoru, ,ne sjecam se detaja, radili smo Sta nam narede”, §to je opisao
u svom iskazu i svjedok ,E*, izjavivsi, ,.vodili su nas da radimo, donosili smo cement i

cjesak u $kolu Spanskih boraca®.

883. Sem toga, i svjedok Mirko Popara, potvrduje da su zato€enici maltretirani prilkom
izvodenja na radove, .izvodili su i mene kao i druge da kupimo stakla po naseju golim
rukama, ja i svjedok ,A” i svjedok ,D“ i recimo nas petoricu prati jedan sa puskom i onda
Su nas udarali sa tim puSkama®, te dovodi optuZenog u vezu sa Cinjenicom, da je upravo
optuzeni lice zaduZeno za odvozZenje zatoCenih na prinudne radove, dakle, svjedok
identifikuje kao vozaca, kako kaze, ,radio je na parkingu Komunalnog na Skender.ji.. to su
mi rekle rijegove koms.je, poznavao sam Salku u Komunalnom, to mi je on ispti¢ao®, te u
svjetlu navedenog opisa, dodao da je, ,Kimun angaZovao neke kamione i on je nas vozio
da istovaramo neku gradu po skladistima®.

884. Osim toga, brojni svjedoci su potvrdili da je obavljao funkciju vozada, autobusa,
kamiona, tamica u kriticnom periodu, pa tako i svjedok Boro Njegovan, ,... ¢ovjek sa
zec,jom usnom je vozio kombi, kupio jude po nase.ju”, ali kao prijeratnog vozaca pauka u
Komunalnom, $to proizilazi iz iskaza Savke lvanovi€.
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885. Dovode¢i navedeno u vezu sa cinjenica da je svjedok D" optuZenog GadZu
opisao kao i vec€ina svjedoka, rekavsi da je ,visok, kotpulenatan i da ima govornu manu ..
zecju usnu.”, kao i da ga je identifikovao kao vozada, kod vijeéa je uévrstila uvjerenje da je
za vecinu odvodenja na prinudne radove ostecenih, kojom prilikom su bili izlozeni
psihic¢kim i fizickim zlostavljanjima ostecenih lica u istinu odgovoran optuzeni Gadzo, ili
kako to opisuje svjedok SaSa Durkovi¢, ,mene su vodili na radove, vezali bi nam bjele
trake oko ruke i vodili nas u koloni i ¢istili smo oko $kole, onda je i kom$iluk izlazio i oni su
nas p.juvali i udarali.”

886. Nadalje, Vijece je cijenedi iskaze svjedoka van razumne sumnje utvrdilo da je
optuzeni, sluzeci se tamic¢em, ili drugim teretnim vozilima, odvodio na teSke i po zivot
opasne prinudne radove na razne lokalitete gdje su izloZeni smrtnoj opasnosti. O tome je
ha glavnom pretresu govorio i osteCeni Ljubo Ivanovi¢, kada je pominjao optuZenog
GadZu, ,...bio je tu, vodio nas je da idemo u kradu na Stupu, po nekim gradevinskim
firmama za vcjsku doviagili.“ , te u nastavku svog kazivanja, potvrdio da su radili izuzetno
opasnim okolnostima, ,Radovi¢ Rade je rarijen na NedZaricima kad smo vozili otuda, sa
skladista, materjal. Bili smo na karaser ji kad ga je pogodio metak ispod ko.jena.”.

887. Saglasan sa iskazom svjedoka lvanovica je i iskaz oSte¢enog Milomira Radovica,
koji je koji je izjavio da su muskarci iz Vrbovske ulice, prvo izvodeni na radove oko Staba,
zatim su poceli da ih odvode prema Nedari¢ima, gdje je bilo ranjenika, a njima je re¢eno
da oni idu da ih izvlaCe, tako je svjedok sa jo$ 4 zatoCenika iz Vrbovske izvlacio ranjenike,
kako rece svjedok, ,bilo je i mrtvih®. Tom prilikom im je re€eno ako neko pokusa pobjeci da
¢e biti ubijeni, tako da nisu ni pokusavali, nego su ih izvukli, te su opet vraceni u podrum.
Navedeno je potvrdio i Gojko Capara na Zapisniku o saslu$anju svjedoka od 04.08.1998.
godine u kojoj je, izmedu ostalog, naveo da je zajedno sa drugim zatodenim srbima
angaZovan da sahranjuje neke poginule srbe, a dodao je i da su vodeni na prve linije radi
izvla€enja ranjenika.

888. Vijecte je navedene radnje kvalifikovalo kao ne¢ovjecno postupanje, pri tome cijenedi
cjelokupni kontekst i ratne okolnosti u kojima se osteéeni izvode na prinudne radove, pri
tome bivajuci zlostavljani i izloZeni smrtnoj opasnosti. S tim u vezi, Vijeée je cijenilo
okolnost da su osteceni, bez obzira o vrsti radova koju su obavljali, u pravilu i fiz¢ki , ali i
psihiCki maltretirani. Kada se navedeno dovede u vezu sa Cinjenicom da sama spoznaja
da ¢e biti vodeni na prve linije, Sto je po ostecene zasigurno izuzetno potresno, a kada se
tome doda i ranjavanje, kao i stavljanje u izgled, da ce plutati Mijackom kao i drugi cetnici,
zbog Cega Vijece nije imalo dilemu upogledu kvalifikacije djela,

889. Prema tome, cijenivsi iskaze ostecenih, kako pojedinacno, tako i u medusobnoj vezi,
pri tome imajuéi u vidu cjelokupnu atmosferu na Alipasinom polju, ali i cijelom Sarajevu
koje je svakodneno izloZeno granatiranju i snajperskim djelovanjem, kao i €injenicu da su i
ovi osteceni, ali i druga zatoCena lica i ranije bila zlostavljanja (vezani Zicom i odvedeni
prema dvorani Stela i dok granate padéaju oko rijih) i sucena sa ratnim strahotama (/esevi
plutaju Mijackom), Vijeée nalazi da je optuZeni Edin GadZo, tom prilikom, postupao sa
neupitnom namjerom, da ostecene prestravi, ali i ponizi, da ih dovede u inferioran poloZaj,
posebno jer su opisane prjetrje stvarne i ozbiline, a i pracene fizickim maltretiranjem i
unakrsnom vatrom, u trenutku njihovog preduzimanja, a svakako su pored evidentne
fizicke boli, uzrokovale i visok nivo i intezitet straha, kao oblika dusevne boli i imaju
karakter grubog nasrtaja na njihovo ljudsko dostojanstvo, a $to predstavlja povredu
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humanitarnog prava u vidu necovjetnog postupanja kao Ratnog zlo€ina protiv
civilnog stanovnistva.

890. Dakle, imajuci u vidu sve navedeno, VijeCe je naslo dokazanim, na nesumnijiv nacin,
da je optuzeni Edin Gadzo preduzeo radnje za koje je oglasen krivim pod tackom (/i) 8.
osudujuceq dijela izreke presude, a u kojim radnjama su se ostvarila obiljeZja krivicnog
djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz €lana 142. KZ SFRJ.

TACKA (1ll) 9. IZREKE PRESUDE U ODNOSU NA OPTUZENOG EDINA GADZU

891. Tackom (lll) 9. izreke presude optuZeni Edin Gadzo oglasen je krivim da je u
periodu od pocCetka maja do kraja jula 1992. godine, prilikom izlaska iz zatoCenitkog
objekta i odvodenja na prinudne radove, udarao zatoCenog Sasu Burkovi¢a rukama,
nogom, kundakom puske po glavi, ledima i drugim dijelovima tijela, optuZujuéi ga da radi
za Srpsku novinsku agenciju, ¢ime mu je namjerno nanio snazZne tjelesne i dusevne
bolove.

892. Vijece je, na temelju izvedenih dokaza, na nesumnjiv nacin naslo utvrdenim da je
optuZeni prilikom izlaska iz zatodeni€kog objekta i odvodenja na prinudne radove,
necovjecno postupao prema zato€enom civilu Sasi Purkovicu, na nacin kako je to opisano
u izreci presude, smatrajuci, prije svega, iskaz oste¢enog Sade Durkovica, vjerodostojnim i
istinitim, i ni¢im dovedenim u sumnju.

893. Svjedok/osteceni Sasa Durkovi¢ je na glavhom pretresu, izmedu ostalog, opisivao
maltretiranja koja je doZivljavao, kako on li€no, tako i njegov otac, ali i druga zato€ena lica.
U odnosu na dogadaj opisan pod tatkom pod tatkom (lll) 9. osudujuceg dijela izreke
presude, svjedok je naveo da je svaki put, bez obzira da |i je iSao do wc-a ili na radove, u
prolazu dobijao batine od optuZzenog GadzZe, “... onako dob jem od ovog Kimuna, on je
mene udarao kad god stigne ...”. Nastavio je svjedok, te dodao da, bez obzira 3to je
svjedok prije rata bio zaposlenik TV Sarjevo i radio u RTV Domu u A-fazi, prekoputa
opstine Novi grad, zakljucili da radi za Srpsku novinsku agenciju, SRNA, posebno se to
odnosilo na optuZzenog GadZu, kako rece svjedok, gcje god me vidi samo govori Srna, jer
su vajda mislili da radim za Srnu, onda me udari svime, rukama, kundakom, palicom,
Sakama ¢im god stigne, bar u prolazu jednom, i onda je najgore kad mora$ i¢i u we, znas
da ce te neko docekati gore”.

894. Dakle, ovakav iskaz svjedoka, Vije¢e nalazi iskrenim, svjedok je, bez bilo kakvih
namjernih konstrukcija, jednostavnho i upecatljivo opisao 8ta mu se zaista deSavalo u
podrumskim prsotorijama stambenih zgrada u ulici Trg ZAVNOBIH br. 21 i 27., ne samo u
odnosu na postupanje optuZenog GadZe, ve¢ i u odnosu na sva dogadanja, od trenutka
kada je doveden, pa do njegovog pustanja. U tom pravcu, Vije¢e nalazi da svjedok govori
o doZivlienom stahu i poniZzenju, jasno identifikuju¢i optuzenog kao vinovnika njegovog
stradanja, ne Zeleci time da tereti optuZzenog vide od objektivnho doZivljenog, niti da
preuvelia patnje koje je pretrpio. VijecCe je zakljucilo da je postupanje optuZenog prema
ostecenom Sasi Durkovi¢u doseglo prag necovjeénog postupanja i da je, kao takvo, bilo
usmjereno prema zastic¢enoj osobi u smislu citiranih medunarodnih propisa.

895. lako je osteceni Sasa Durkovic¢, jedini svjedok koji je na glavhom pretresu opisivao
krivicno pravne radnje optuZenog GadZe pod tackom (lll) 9. osudujuc¢eg dijela izreke,
Vijece je cijenilo i iskaze svjedoka Mirka Jovanovica, Mirka Popare, Dragice Stanojevic koji
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su na glavhom pretresu svjedodili u odnosu na ¢injenicu da optuZzenom nije bilo strano
koristenje fizicke sile prema zato€enicima, koje je u pravilu uvijek praceno i upucivanjem
pogrdnih rijeci, uvreda na nacionaloj osnovi, a koji u stvari, oslikavaju nacin postupanja sa
zato¢enicima od strane optuzenog Gadze.

896. Kada su u pitanju iskazi ovih svjedoka vije¢e im poklanja vjeru smatrajuci da su
istiniti i vjerodostojni, i kao takvi posredno potvrduju iskaz svjedoka Sase Burkovica.
Naime, svjedok Mirko Jovanovi¢ je na glavhom pretresu izjavo da su ga nakon privdenja
vodili u kotlovnicu, ,na 5 do 6 mjesta ... ispitivali ... psovali majku c¢etni¢ku ... da sam
izrod.”. Kao i u slu¢aju Jovanovica, svjedok Mirko Popara je izjavio, ,... Kimun nas je vodio,
odveo nas prema Mijacki, da vidimo kako &etnici plutaju ...". | svjedok Dragica Stanojevi¢
je na glavnom pretresu potvrdila navode Jovanovic¢a i Popare, opisujuci dogadaj kada po
drugi put iz stana odvode supruga Dragoljuba Stanojevi¢a, a medu licima koja su dosla po
hjega, svjedok je prepoznala Kimuna, ... imao je ze¢ju usnu, drZi oruife i kera i suprugu
nareduje da sa sagne, nje mogao, Kimun ga je udario cokulom u krsta ...", te dodala,
,Saradujes sa Cetnicima ... odvode ga ... tada je zaglavio blizu 28 dana.”.

897. Inkriminirane radnje koje se optuZzenom stavljaju na teret, po nalazenju Vijeca, u
velikoj mjeri odstupaju od principa €ovje€nosti i oshovnih principa humanog postupanja.
Kada se sagleda kontekst vremena, mjesta i okruZzenja u kojem se oSteceni Burkovic¢
nalazi (sa r.jim je u zatoCeniStvu bio otac Aleksa) te, dodatno, stavljanje u izgled, od strane
optuZzenog, da je Aleksa navodio granate u ulici Vase Miskin, gdje je stradao veci broj
civila dok su cekali u redu za hljeb, uz svakodnevno zlostavljanje njega li¢no, a oca
posebno i to u pravilu pred svjedokom tjeraju¢i ga da napiSe imena komsSija, koje su
kasnije dovodili u Stab i, pri tome psihicko zlostavljanje i stavljanje mete svjedoku na leda
prilikom svakog izlaska iz prostorija, glasno govoredi, ,Srna, Srna”, kao i udaranje, kada
ide ili se vrata sa radova ili wc-a iz podruma prostorije na prizemlju, i to, rukama,
kundakom, palicom, Sakama ¢im god stigne, usljed €ega je trpio snaZne fizicke i psihicke
bolove, a $to je bila konstanta, ¢ak i nekoliko puta na dan, ,najgore kad moras i¢i u wc”,
zasigurno je da je to kod oSte¢enog, osim nanosenja fiziCke boli izazavalo i konstantan
strah, Sto po svom karakteru i znadaju predstavlja grubi nasrtaj na dostojanstvo ostecenog
a 8to, kao takvo, ima obiljeZje neCovjecnog postupanja, kao ratnog zlo€ina protiv civilnog
stanovnistva.

898. Pored iskaza ostecenog Durkovica i pomenutih oste¢enih, na okolnosti njegovog
boravka i zlostavljanja, na glavhom pretresu su, izmedu ostalog, u dijelu svog iskaza,
govorili i svjedoci Kosta Kosovi¢, Savka Ivanovi¢, svjedok ,D*. Naime, svjedok Kosovi¢ je
prilikom navodenja zatoCenih lica koja je zatekao u podrumskim prostorijama, naveo da je
osteceni bio zato€en zajedno sa svojim ocem Aleksom, a navedeno je potvrdio i svjedok
,D% navodedi: ... prepoznao sam jos jednog Kcji je radio na televiziji na 202-ci, sa ocem je
bio zatvoren ...°, a saglasan sa prednje navedenim je i iskaz Savke lvanovi¢ koja je
izjavila, da je osim njih 16, koji su dovedeni iz Vrbovske, tu su bili, izmedu ostalih

pobrojanih i, “... Purkovici, otac i sin ...”.

899. Dakle, cijenec¢i sve navedeno, Vije¢e je radnje optuZenog kvalifikovalo kao
necovjecno postupanje prema medunarodnom obicajnom pravu.

900. Sem toga, svjedok opisuje lik optuZenog iz inkriminisanog vremena slicno kao i
vedina drugih svjedoka (crn, imao je zecju usnu, tako je bio prepoznatjiv), pa iako, za
Vije¢e to nije od odluénog znacaja, ipak je malo vjerovatno da svi svjedoci grijeSe u
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pogledu identiteta optuZzenog. Tako, izmedu ostalih, svjedok Milan Sofijani¢, za
optuZenog kaZe da je, u to vrijeme, imao otprilike oko 25 godina, a bio je specifican jer je
imao zediju usnu i po tome su ga mnogi poznavali, zasticeni svjedok ,D“ je izjavio da je bio
korpulenatan i da je imao govornu manu, a svjedok Aleksandar Jeli¢ kaZe da su se znali iz
ulice, ,... bio je voda navjata Sarsgjeva, imao je zecju usnu, tako je bio prepoznatjiv i
krupan.”. Cjeneci navedeno, za Vijece nije bilo sumnje, u pogledu identiteta osobe o kojoj
je svjedocio odteceni i zaklju€uje da se upravo radi o optuzenom Edinu Gadzi.

901. Dakle, vijece, bez dvojbe, poklanja vjeru iskazu ovog svjedoka, nalazedi da svjedok
govori o doZivljenom, jasno identifikuju¢i optuZzenog kao vinovnika njegovog stradanja, ne
Zeledi time da tereti optuzenog viSe od objektivno dozivljenog, niti da preuvelica patnje
koje je pretrpio. Vijece je zakljuCilo da je postupanje optuzenog prema ostecenom Sasi
Burkovicu doseglo prag ne€ovjecnog postupanja i da je, kao takvo, bilo usmjereno prema
zasti¢enoj osobi u smislu citiranih medunarodnih propisa.

902. Naime, vijece je, u tom smislu, sagledalo sveukupan kontekst postupanja
optuzenog, te posljedice koje je njegovo postupanje izazvalo, nalaze¢i da u uslovima
straha i neizvjesnosti, pojacanog zlostavljanje Alekse u njegovom prisustvu i neizvjesnosti
da li ¢e prezivjeti svakodnevno iZivljavanje nad njim, odnosno stanja u kojem se oSteceni
nalazio, koje je uz to praceno i fizi€kim i psihi¢kim zlostavljanjem, te zaklju€uje da radnje
optuZzenog, imajuci u vidu nacin izvrSenja, pored toga $to su, u trenutku preduzimanja,
zasigurno prouzrokovale fizicki bol, imaju i karakter grubog nasrtaja na njegovo ljudsko
dostojanstvo a Sto predstavlja neCovjecno postupanje, kao ratni zloc€in protiv civilnog
stanovnistva.

903. Po ocjeni vijeca optuZeni je opisane radnje poduzeo sa svjeS¢u i htjenjem ¢ime je
postupao kao umidljajni izvrSilac istog. OptuZzenom je bilo poznato da c¢e udarcima,
Zlostavljanjem i poniZavanjem o$te¢enom nanijeti fizicki i psihi¢ki bol i povrijediti njegovo
dostojanstvo, pa ipak gdje god i kad god sretne odtecenog Durkovi¢a, udara ga svvacim
Sto mu se nade pri ruci, ali i zatvorenim pesnicama, rukama, nogama, kundacima od
pusaka, palicama po cijelom tijelu, gdje god stigne i takvu radnju ¢&ini svakodnevno, a
nekada i po nekoliko puta u jednom danu, odnosno poniZava i zlostavlja o$tecenog i to na
nacin sto ga pred ostalim pripadnicima jedinice optuZuje da radi za Srpskui novinsku
agenciju, dajuci otvoren poziv i drugim pripadnicima $taba Stela da i oni zlostavljaju Sasu,
Sto se i deSava, kako re€e svjedok, svakodnevno.

904. Dakle, imajudi u vidu sve navedeno, vijece je naslo dokazanim, na nesumnijiv nacin,
da je optuzeni Edin GadZo preduzeo radnje za koje je oglasen krivim pod tackom (M) 9.
osudujuceqg dijela izreke presude, a u kojim radnjama su se ostvarila obiljeZja krivicnog
djela Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. KZ SFRJ.

TACKA (111) 10. 1IZREKE PRESUDE U ODNOSU NA OPTUZENOQG EDINA GADZU

905. Tackom (lll) 10. izreke presude optuZeni Edin GadZo oglasen je krivim da je u
periodu od maja do jula mjeseca 1992.godine, skoro svakodnevno, sam ili zajedno sa
njemu poznatim pripadnicima Staba ,TO Stela® ili tre¢im licima, ulazio u zato¢enicke
prostorije koje su se nalazile u podrumskim prostorijama zgrada, u ulici Trg ZAVNOBIH br.
27 i 21 na Alipasinom polju, u kojoj su bili zato€eni civili srpske nacionalnosti, koje je tukao
rukama, nogama, drvenim i gumenim palicama, drSkama od lopate i krampe, pistoljima,
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kundacima pu8aka, metalnim cijevima i drugim predmetima po svim dijelovima tijela,
izmedu ostalog, Kostu Kosovi¢a, Dragana Carapiéa, Aleksu Curkovi¢a, Sasu Purkoviéa,
svjedoka ,D* svjedoka ,B*, Ljubu Ivanoviéa, Cedomira Cvoru, svjedoka ,E*, psujuéi im
srpsku i ¢etnicku majku i upucujuci im druge pogrdne rijeci.

906. Vijece je, na osnovu provedenih dokaza, sudijsko uvjerenje o Krivicnoj
odgovornosti optuZzenog za radnje opisane pod ovom tackom izreke presude, sa
sigurnoscu utvrdilo prevashodno na iskazima svjedoka, koji su potvrdili opisane radnje,
odnosno ocevidaca koji su bili prisutni prilikom zlostavljanja oste¢enih Kostu Kosovica,
Dragana Carapica, Aleksu Curkovi¢a, Sasu Burkovi¢a, svjedoka ,D*, svjedoka ,B*, Ljubu
lvanovi¢a, Cedomira Cvoru, svjedoka ,E* u podrumskim prostorijama stambenih zgrada u
ul Trg ZAVNOBIH-a broj 21 i 27, i &iji su iskazi, u pogledu navedenih c¢injenica,
medusobno saglasni, dosljedni, jasni i ni¢éim dovedeni u sumnju, a sam dogadaj nije
osporen ni od strane odbrane optuzenog.

907. U vezi sa navedenim, svjedok Milomir Radovi¢ je na glavhom pretresu naveo da
su svih 16 lica koja su dovedena iz Vrbovske ulice, a medu kojim je bio i svjedok Ljubo
Ivanovi¢, nakon &to su ih doveli u Stab Stela, odveli su ih u podrumske prostorije gdje su
zatekli, kako Milomir navodi, ,.... jo§ Zena i judi, sa nama nas je bilo oko 50.“ S tim u vezi,
svjedok je izjavio da su u podrumu bile samo neke palete na betonu, te da su Cesto vojnici
dolazili i, ,... neke su tukli, neke izvodili, udarali su i nas .. tukli su nas palicama, nogama,
puskama.”. Na kraju svjedok Milomir Radovic¢ je istakao da se od lica koji su ih zlostavljali,
izmedu ostalih, sjeca optuZzenog Edina Gadze, kako to reCe, ,bio je Kimun i jo§ neki.”.

908. Takoder, i svjedok Mirko Popara je u svom iskazu navodio, izmedu ostalog, i
Zlostavljanje zato€enih lica u podrumskim prostorijama stambenih zgrada u B-fazi, tako $tu
su ih tuki €ak i bejzbol palicama, drzalicama od lopata i sjekira, dodajuci da je takav slucaj
bio sa Sasom Durkovicem kojeg su znali tolik, da nije mogao ni sjesti, niti je mogao uzeti
flasu u ruku da popije vode, te u vezi sa tim, i istakao, ,... ja sam imao priliku da ¢ovjeku
dam vode jer ga toliko istuku tim palicama.”. Dodao je Popara da je i on li¢ho imao mnogo
udaraca i podliva, usljed zlostavljanja, te kako to navede Popara, ,... samo nisam lomova
imao .. bilo je i nogama i Sakama .. i od Kimuna.”. Svjedok je tom prilikom naveo da su i
Kostu Kosovica toliko tukli i to drvenim palicama po stomaku, da mu je rana pukla, a nije
mogao ni hodati, a izmedu ostalog naveo je i da je i, ,Cvoro Cedo doveden, da bi ga drugi
dan po dolasku odveli u prostorije i jako ga tukli, a upitan da objasni odakle mu je
navedeno poznato, Svjedok je odgovorio, ... drugi dan smo otisli u toalet i rekao mi je da
mokri krv.”,

909. S tim u vezi, svjedok Kosta Kosovic je potvrdio navedeno, te izjavio da je optuZeni
Edin GadZo, mada u blaZoj formi od DZananovi¢a, takoder, tukao zatolena lica u
podrumskim prostorijama stambenih zgrada, te izmedu ostalog naveo da je optuzeni bio u
grupi vojnika koji su ucestvovali i u premlaéivanju Sade i Alekse Durkovi¢a, kojeg su,
prebijali, tukli, obarali na beton, kako ree Kosta, ,posato crn®, a zatim su se okrenuli
prema rjegovom sinu, Sasi Purkovi¢u trazeci od rijega da se odrekne Alekse, na Sta on
nje pristao, te su ga tada poceli udarati, i kako navede Kosovic, ,.... i on je rekao da ga se
odri¢e.“. Sem toga, svjedok je govorio i o Draganu Carapicu koji je veé bio zato&en,kada
su dovedni Radoviéi i Starovi¢, izjavivdi da je odmah pocela tu¢a, udaranje, te da je to
maltretiranje trajalo 5-6 dana, te istakao u vezi Carapiéa da mu je tokom noéi pri§ao jedan
momak i optuZio ga da mu je preoteo djevojku i udario mu 2-3 3Samara, nakon ¢ega je
nastala opsta tuca, ,fukli su ga svaki dan”.
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910. Navedeno je upravo i potvrdio svjedok Sasa Burkovic, istiCudi, ... Kimun je mene
udarao, kundakom, puskom, Sakama kad god me vidio. Kimun je imao ze¢ju usnu ...", da
bi odmah nakon izgovrenog u sudnici prepoznao optuZenog Edina GadZu, ,... evo ga
okrece glavu.”. Nastavio je svjedok, te izjavio da su u podrumu prva dva dana po
hjegovom dolasku, konstantno ulazili i tukli, pri tome navodeci da da su tada sa njim bili
zatvoreni svjedoci ,A“, B, ,DY Aleksa, Cvoro, Elez. Da su maltretirane i Zene, sa
svjedokom Burkovicem je saglasan i Milenko Visenjvac, Koji je u vezi sa tim, na glavhom
pretresu istakao da su, ,fukli cak i Zene", konkretno svjedoke pod pseudonimom ,A"i,B".

911. Pored sasluSanih svjedoka, na glavhom pretresu procitana je izjava preminulog
svjedoka Capara Gojka od 04.08.1998. godine, u kojoj je izjavio: ,Dolazili su neki judi u
crnim ocjelima, a neki u uniformama i tukli su nas, a neke su odvodili u susjedne prostorje
i iz tih susjednih prostorja ¢uli su se jauci .. a od tih kcji su me tukli ja sam poznavao ..
Kimuna kcji je imao rasjeCenu gorriju ushu ...~

912. Vijece je cijenilo i iskaze svjedoka pod pseudonimima ,A" E* i ,D% koji iako ne
pominju optuZenog prilikom zlostavljanja u poddrumskim prostorijama, potvrduju da su,
gotovo svakodnevno, ulazile grupe ili par vojnika, zlostavljaju zatoCena lica koristenjem
fiziCke sile, koje je u pravilu uvijek praceno i upucivanjem pogrdnih rijeci, uvreda na
nacionaloj osnovi, a koji u stvari, oslikavaju nacin postupanja sa zato€enicima od strane
optuZenog GadZe. U tom pravcu, svjedok E, iako ne navodi optuZzenog Edina GadZu kao
lice kojeg je prepoznao prilikom zlostavljanja u podrumskim prostorijama, saglasan je sa
prednje navedenim zatoCenicima. S tim u vezi, svjedok je izjavio, ,... ubacili su me u
podrum, poceli su me tuci’, te dodao da je pored njega u tim prostorijama zatekao jo$ ljdui,
... bilo nas je najmar.je 30, a nekada nas je bilo preko 100, bili smo jedno na drugom u
podrumu ...". Sli€no je govorio i svjedok ,D, izjavivsi da ih je u drugom podrumu bilo oko
35 lica, ,.... tu je bilo udararja, uvece bi neko od ovih kcji nas cuvéju uveo neke navodno
sa linje, i oni bi redom zalazili i ne bi birali koga bi udarali, pesnicama i palicama.”.

913. Ostim otga Sto potvrduje pomenute navode, svjedok ,A" u izjavi od 17.09.2015.
godine, opisuje maltretiranje zatoCenih lica prac¢eno vrijedanjem na nacionalnoj osnovi,
koja doZivljava odmah i to prvog dana po lidavanju slobode, ,....sa jo$§ nekoliko naoruZanihn
vcjnika i Krenuli su da nas sve tuku, udarali su nas rukama, nogama, palicama po svim
d.jelovi tjela .. govoreci nam da smo Cetnici.“. U vezi sa tim, navodi da je usljed udaranja
trpila jake bolove, a kako kaze, ,... viojela sam da su i drugi zatoCenici ctni od batina ..
govoreCi nam da smo cetnici .. prjetili nam da c¢e nas ubiti, zaklati.”. |stiCe da da je
batinjanje bilo svakodnevno, ,.... potréjalo nekih mjesec dva ..."

914. Cjenedi iskaze svjedoka u cjelinii, a u odnosu na deSavanja u zaocenickim
objektima na broju 21 i 27, vije¢e nalazi da su svi oni na uvjerljiv nacin opisali deSavanja
za vrijeme boravka podrumskim prostorijama navedenih ulaza, a iz njihovih iskaza se
moZe, bez dvojbe, zakljuditi da su vjerno prenijeli ono sto su doZivjeli.

915. Svi su ovi iskazi saglasni u jednom, gotovo svakodneno su, tokom zato&enja, bili
izloZeni, U najmanju ruku, nehumanom postupanju, izmedu ostalih, i optuzenog Edina
GadZe, ili kako re¢e Kosta, "... nje se bas isticao u tuci kao DZananovic, ali jeste i on tukao
..., a koja je u pravilu uvijek pracena vrijedanjem na nacionalnoj osnovi, ¢etnici, cetnikuse,
lli kako to opisa Sasa, "... onako dobjem od ovog Kimuna, on je mene udarao kad god
stigne, gaje god me vidi samo govori Srna, jer su vajda mislili da radim za Srnu, onda me
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udari svime, rukama, kundakom, palicom, sakama cim god stigne, bar u prolazu
jednom, i onda je najgore kad moras ici u wc i znas da ¢e te neko docekati gore.”

916. Cijenedi, dakle, navedene iskaze sasludanih svjedoka, tako i materijalne dokaze, u
odnosu na nasilnicko ponaSanje i identitet optuZzenog, VijeCe iste nalazi vjerodostojnim,
istinitim i medusobno logicki povezanim u jednu konzistentnu i uvjerljivu cjelinu, zbog
¢ega, van svake razumne sumnje, opravdavaju zaklju€ak Vijeca da je optuzeni Edin
GadZo svojim djelovanjem i <&injenjem pojedinaénih inkriminacija u podrumskim
prostorijama stambenih ulaza na broju 21 i 27., neCovje€no postupao prema zatoCenim
licima, kako je to navedeno u c&injenicnom opisu tacke (I11) 10. osudujuceg dijela izreke
presude, ¢ime je kao saizvrSioc pocinio krivicno djelo Ratnog zlo€ina protvi civilnog
stanovnistva iz ¢lana 142. KZ SFRJ

X. ODLUKA O KAZNI

917. Prilikom odmjeravanja kazne optuZenima Senadu DZananovicu i Edinu Gadzi, za
kriviCha djela za koja su ovom presudom oglaseni krivim Vije¢e je prvenstveno imalo u
vidu svrhu kaznjavanja propisanu odredbom ¢&lana 33. preuzetog KZ SFRJ, a koja se
ogleda u osiguranju kako specijalne prevencije, to jest uticaj na konkretnog ucinioca da ne
¢ini kriviéna djela i njegovo prevaspitanje, tako i generalne prevencije, odnosno vaspitnog
uticaja na druge da ne vr3e krivicna djela. Ovako propisana svrha kaZnjavanja iziskuje da
se prilikom odmjeravanja kazne vodi racuna da se izrekne kazna koja je adekvatna i kao
takva neophodna i srazmjerna ciljevima i okolnostima koji su ve¢ uzeti u obzir u vezi sa
samim djelom i uticajem na zajednicu, ali istovremeno i prilagodena potrebama prevencije
pocinjenja novih krivi¢nih djela i preodgoja konkretnog pocinioca.

918. lako zakonodavac propisuje raspon kazni za svako pojedino krivicno djelo u okviru
kojeg raspona je sud duzan da se krece, te iako propisuje obavezu suda da prilikom
odmjeravanja kazne vodi raCuna o svrsi kaznjavanja, postoji i obaveza vije¢a da postuje
opSta pravila o odmjeravanju kazne, propisana odredbom ¢lana 41. stav 1. preuzetog KZ
SFRJ, ukljuéujuci i sve one okolnosti koje mogu biti od uticaja da kazna bude manja ili
veca. OKolnosti koje su rukovodece za vije¢e u odabiru kazne, a u cilju ostvarenja svrhe
predogoja i prevencije pocinjenja novih krivicnih djela od strane konkretnog pocinioca, su
izmedu ostalih i stepen odgovornosti, ponasanje pocinioca prije izvrSenja Krivicnog djela,
neposredno prije njegovog izvrsenja, ili u vrijeme samog preduzimanja kriminalnih radniji,
kao i nakon izvrSenja krivicnhog djela, motiv, karakteristike lichosti ucinioca, a koje sve
okolnosti mogu uticati na vrstu i visinu kazne, ali kre¢uci se u svakom slu€aju u zakonskim
okvirima, ovisno o tome da li su navedene okolnosti cijenjene kao oteZavajuce Ili
olakSavajuce.

919. Takode, odredbom ¢lana 42. preuzetog KZ SFRJ propisano je i da sud moze
u€iniocu odmijeriti kaznu ispod granice propisane zakonom, ili primjeniti blaZzu vrstu kazne,
u situaciji kada zakon predvida da se ucinilac moZe blaZe kazniti, ili kada se utvrdi da
postoje osobito olakSavajuce okolnosti koje ukazuju da se i sa ublazenom kaznom mozZe
postic¢i svrha kaZnjavanja.

920. U cilju ostvarenja svrhe kaznjavanja, zakonodavac, kroz odredbu ¢lana 41. stav 1.
preuzetog KZ SFRJ, propisuje i opéa pravila za odmjeravanje kazne, osobito stepen
kriviche odgovornosti, pobude iz kojih je djelo udinjeno, jacinu ugroZavanja ili povrede

.....
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osobne prilike i drZzanje nakon ucinjenog krivi€nog djela, kao i druge okolnosti koje se
odnose na osobu udinioca.

921. Sve navedene okolnosti, cijenjene su od strane ovog vijec¢a, prilikom odmjeravanja
kazni optuzenima Senadu DZananovi¢u i Edinu Gadzi, pa je tako, prije svega, vijece je
imalo u vidu granice kazne propisane zakonom za krivicno djelo za koje su optuZeni
oglaseni krivim, to jest da je za navedeno krivi¢no djelo propisana kazna zatvora u trajanju
najmanje 5 (pet) godina. Vijece je nadalje imalo u vidu teZinu poéinjenih kriviénih djela a
koja, iako su nesumnjivo teska, i kao takva spadaju u kategoriju krivicnih djela zasti¢enih
odredbama kako domaceg, tako i medunarodnog prava, za koja krivicna djela krivi€no
gonjenje ne zastarijeva, ali koja nesumnjivo obzirom na prirodu preduzetih radnji i
posljedice koje su prouzrokovane, ne spadaju u kategoriju najtezih krivicnih djela ove
vrste.

922. Kod odmjeravanja kazni vijece je posebno cijenilo okolnosti koje se ogledaju u
broju oste¢enih prema kojima su optuZeni ne€ovjecno postupali, stepenu njihove krivicne
odgovornosti u postupanju sa direktnim umisljajem, kao i status optuzenih u inkriminisano
vrijeme.

923. Prilikom odmjeravanja kazne za optuZenog Senada DZananovi¢a, Vijece je imalo
u vidu da je optuzeni postupao kao direktni izvrSilac i saizvrSilac, svjesno i sa znanjem i
tako doprinjeo izvrSenju krivicnog djela na nacin kako je to opisano u pojediniacnim
inkriminacijama osuduju¢eg dijela izreke presude.

924. Naime, prilikom odmjeravanja kazne optuZzenom Senadu DZananovi¢u, Vijece je
ha strani optuzenog kao olak3avajuce okolnosti cijenilo raniju Zivot osudenog, koji je jos od
ranog djetinstva obiljeZen porodi¢nim tragedijama, koje se proZimaju kroz cijeli Zivotni vijek
optuZzenog. sto je za posljedicu imalo da je zavrSio samo 6 razreda osnovne, a ni vojni rok
u JNA nije sluzio, provdeci 20 dana na medicinskim ispitivanjima. Takoder, Vijece je
cijenilo da je i pored tragi¢nih okolnosti koje su ga pratile kroz zivot, optuzeni, mada
razveden, otac dvoje djece, 8to na koncu upucuje da se bez obzira na sve prednje
havedeno, radi o porodi€nom Covjeku.

925. Od oteZavajucih okolnosti Vije¢e je imalo prije svega cijenilo da se radi o
viSestruko osudivanoj osobi, a pored toga, posebno imalo u vidu nacin uc€injenja krivicnog
djela radnjama opisanim u osudujucem dijelu izreke presude, svojstvo i ulogu optuzenog
kriti¢ne prilike, teZinu povrede zasticenog dobra, posebno cijenedi da je prema oStecenim,
Zrtvama, iskazivao nevjerovatnu koli€inu surovosti, posebno prilikom zlostavljanja
zato¢enih civila, koje je i pored primjene fizicke sile, poniZavao, oblace¢i im ludacke
koSulje, kokarde, zastave, mokrio im u usta, tjerao ih da reze kao psi i konji, tjerao ih da
jedu vlastitu kosu, vrSio viSestruka silovanja zasticenih svjedoka, pri tome ih vrijedao i
prijetio im, te na koncu, na ocigled zato¢enih lica, zadao stradalom Novici Draskovicu
smrtonosni udarac, od kojeg je Novica preminuo. Sem toga, Vijece je cijenilo, i to da su
zatoCena lica, cijeneci okolnosti u kojima su se nalazili, te gotovo svakodnevno doZivljavali
Zlostavljanja od strane optuzenog, zapravo osobe, koje ni na koji nacin nisu ugroZavale
optuzenog kriti¢ne prilike, niti su pruzale otpor, posebno jer nisu imale mogucnosti za to.

926. Imajuéi u vidu navedeno, Vijeée je, optuZzenog Senada DZananoviéa oglasio
krivim za krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnidtva iz ¢lana 142. KZ SFRJ, za
koje mu je i izreklo kaznu zatvora u trajanju od 11 (jedanaest) godina, nalazedi da je ova
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kazna proporcionalna teZini krivichog djela, stepenu kriviéne odgovornosti, u¢escu i ulozi
optuZzenog, kao i posljedicama koje su nastupile, te da ce ispuniti svrhu kaZnjavanja
propisanu odredbama ¢lana 33. KZ SFRJ.

927. Prilikom odmjeravanja kazne optuzenom Edinu Gadzi, vije¢e je kao olakSavajuce
okolnosti cijenilo da se radi o porodi¢noj osobi, naruSenog zdravstvenog stanja, da do
sada nije osudivan niti krivicno gonjen, njegovo korektho drZanje pred sudom tokom
cijelog krivicnog postupka, protek vremena od izvrSenja krivicnog djela u kojem optuzeni
nije pocinio novo krivitno djelo, kao i stepen krivicne odgovornosti i jaCinu ugroZavanja
zasti¢enog dobra, a koje sve okolnosti, po ocjeni ovog vijeca, imaju karakter olak8avajucih
okolnosti. Otezavajuée okolnosti na strani optuZenog Vijece nije naslo.

928. Imajuci u vidu navedeno, izreCena kazna zatvora ovom optuZenom u trajanju od
pet godina je, po ocjeni ovog vijeca, adekvatna teZini djela i stepenu njegove Krivicne
odgovornosti, te ¢e se i istom i u odnosu na optuZenog u cijelosti moci ostvariti svrha
kaZnjavanja.

929. Na kraju, Vije¢e nalazi potrebnim naglasiti da niko i nista ne moze vratiti izgubljene
Zivote, niti dati srazmjernu nadoknadu za pretrpljene gubitke, patnju, traume i stalna
prisjecanja na ta teSka vremena. To ne moZe ni kazna, bez obzira u kolikoj duZini trajanja
bi bila izreCena. Medutim, Vije€e nalazi vrlo vaznim da se u buduénosti sprijeci €injenje
ovako teskih zlo€ina i djelujucéi u tom pravcu, koriste¢i svako sredstvo vladavine prava,
osigurati da se ovakva djela viSe nikada ne ponove. Da bi se uticalo na pocinioca, a druge
odvratilo od Cinjenja slicnih kriviénih djela, kazna mora biti u€inkovita tako da u dovoljnoj
mjeri odraZzava teZinu djela. Pri tome, prilikom kaZnjavanja Sud mora, a javnost treba biti
svjesna vaZnosti imperativnih zakonskih odredbi koje se moraju poStovati. U vezi
navedenog, Vijece nalazi da je u konkretnom slucaju osuda na kaznu zatvora u trajanju od
11 (jedanaest) godina za optuZenog DZananoviéa, te 5 (pet) godina za optuZenog Edina
GadZzu, u srazmjeri sa tezinom djela, uzimajuci u obzir utvrdene kako olak3avajuce, tako i
otezvajuce okolnosti, uceséem i ulogom optuzenih u izvrSenju krivicnog djela radnjama
opisanim u osudujuc¢em dijelu izreke presude, te cijeni da ¢e se ovom kaznom postici
svrha krivi¢nopravnih sankcija i kaZnjavanja u smislu ¢lana 33. KZ SFRJ.

930. Vije¢e nalazi da ¢e vrsta i mjera izreCene Krivicnopravne sankcije uticati na
optuzene da ubuduce ne Cine krivicha djela, da ¢e podstaknuti njihov preodgoj, odnosno
da ¢e se sa izreCenim kaznama u cjelosti ostvariti zahtjevi specijalne prevencije

931. Isto tako, VijeCe je uvjereno da izre€ena kazna predstavlja adekvatan odraz osude
krivicnog djela od strane Sire drustvene zajednice, te da Salje jasnu poruku svim buduéim,
potencijalnim uciniocima krivi€nih djela i da u slu€aju ratnih okolnosti ta djela nece ostati
van dometa pravde i nece pro¢i nekaznjeno buduc¢i da je poStivanje zakona i
opc¢eprihvaéenih pravila ponasanja, obaveza svakog pojedinca, ne samo u mirnodopskim
uslovima, vec i za vrijeme neprijateljstava.

XI. ODLUKA O TROSKOVIMA KRIVICNOG POSTUPKA

932. Cijenedi raspolozive informacije o imovnom stanju optuzenih i njihove porodi¢ne
prilike, Vijece je zakljuCilo da bi pla¢anjem troskova krivicnog poostupka bila ugroZena
egzistencija optuZenih i ¢lanova porodice koje su duzni izdrzavati, iz kojih razloga je, na
osnovu ¢lana 188. stav 4. ZKP BiH, Vijece optuZene Senada DZananovic¢a i Edina GadZu
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u cijelosti oslobodilo naknade troSkova krivicnog postupka, te isti padaju na teret
budZetskih sredstava.

Xll. ODLUKA O IMOVINSKOPRAVNIM ZAHTJEVIMA

933. Primjenom odredbe clana 198. stav 2. ZKP BiH, VijeCe je oSteCene, radi
ostvarivanja imovinskopravnog zahtjeva, uputilo na parnicu, s obzirom da podaci
prikupljeni u toku ovog postupka nisu pruZili pouzdan osnov za potpuno ili djelimi¢no
dosudenje, a utvrdivanje visine imovinskopravnog zahtjeva bi predstavljalo nepotrebno
odugovlacenje predmetnog postupka.

Xlll. OSLOBADAJUCI DIO

934. Prije nego Sto se upusti u detaljnu elaboraciju razloga kojim se vodilo prilikom
donosenja oslobadajuce presude, Vije¢e nalazi za potrebnim na ovom mjestu navesti
odredena zapaZanja do kojih je doslo u toku glavnog pretresa, a posebno prilikom analize i
ocjene dokaza ulozenih u sudski spis.

935. S tim u vezi, Vijece je u ovom predmetu, nakon revnosne i detaljne pravne analize,
utvrdilo sve objektivne i subjektivne elemente, odnosne sve uslove koje opravdavaju i €ine
nuznim kazZnjavanje optuZenih za djela koja im se stavljaju na teret onim tackama
optuznice za koje je Vijece donijelo osudujucu odluku.

936. Naime, navedenim tackama su opisani dogadaji u kojima su o$teceni zlostavljani
najrazlicitijim sredstvima, usljed €ega su trpili nezamislive bolove i patnje, od kojih su neki
zatoCenici i podlegli, a njihovi posmrtni ostaci do dana danasnjeg nisu pronadeni.

937. Sem toga, Vijece nije moglo ostati imuno ni na psihi¢ke patnje koje su ¢injene onim
licima u cijem prisustvu su zlostavljani njihovi najblizi srodnici, kao i na one radnje
poniZzavajuceg i nehumanog postupanja u kojem su osteceni bili prinudeni da rade ono $to
hije svojstveno ljudskom rodu i kojima se do te mjere srozava ljudsko dostojanstvo, da se
obesmisljava postojanje Covjeka kao vrste.

938. Nadalje, vije€e nalazi za potrebno naglasiti da je van svake razumne sumrje
utvrdeno da se glavnina nemilih dogadaja koja se opisuje u optuznici uistinu i dogodila,
medutim, istovremeno je duzno objasniti da nedostaju bitni elementi na osnovu kojih bi se
navedeni dogadaji mogli staviti u odgovornosti licima koja su optuZena u ovom predmetu,
pri ¢emu su svi pravni argumenti za donosenje takve odluke vec detaljno obrazloZeni u
relevantim dijelovima ove presude.

939. O¢cigledno je, zaboravljamo, ali pred Bosnu i Hercegovinu, a u tom sistemu posebno
znacajna karika jesu Sud i Tuzilastvo Bosne i Hercegovine, postavljen je zadatak da ukloni
nepravde prouzrokvane ratnim razaranjima i da omogudi istinsko zadovoljenje pravde
svakom pojedincu Koji je posredno ili nheposredno pogoden ratnim grozotama. Takav
zadatak podrazumijeva procesuiranje ratnih zlo€inaca, traganje za istinom i rasvjetljavanje
tragi¢nih ljudskih sudbina. Takav zadatak ima za cilj, kona¢no pomirenje naroda na ovim
prostorima. Takav zadatak je obaveza svakog gradanina.

940. Kada je rije€ o traganju za istinom u ovom predmetu, Vije€e osjeca istinsko
Zeljenje Sto mnoge tragi¢ne sudbine nisu dobile svoj epilog u vidu kaznjavanja onih lica
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koji su za takve sudbine odgovorni i 5to ni ova presuda nece zalijeciti duboke duSevne
posjekotine onih lica koji i dan danas, bezmalo, moZda i srecu svoje tladitelje, onih lica
koja jos uvijek Cekaju da sahrane svoje najmilije, onih lica u kojim ratne strahote Zive, zbog
€ega, njihovi apetiti za pravdom sasvim izvjesno bivaju i ostaju nezadovoljeni.

941. Na koncu, VijeCe smatra za potrebnim napomenuti da navedenim stavovima,
Vijece ne dovodi u pitanje pravilnost i zakonitost donesene odluke, ali istovremeno osjeca
duZnost da apostrofira, da su u ovom Kkonkretnom predmetu iscprliena sva sredstva za
zadovoljenje pravde i, naposljetku, izrazava nadu, da ¢e u nekim drugim postupcima, pred
ovim ili nekim drugim Sudom, sve Zrtve koje su pogodene ratnim grozotoma kako na
Alipasinom polju, tako i u cjeloj nam drzavi, Bosni i Hercegovini, na svom primjeru osjetiti
zadovoljenje onoga $to se zove tranzicijska Pravda.

942. VijeCe se na ovom mjestu nece upustati u detaljno ispitivanje postojanja opstih
(chapeau) elementa krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civinog stanovnistva'®®, obzirom da
je optuZeni Senad DZananovi¢ osloboden optuzbi da je pocinio krivicno pravne radnje
navedene pod tackom (l) 2.g9), j), j2), j3), j4), j5), j6), n), 0), o1), 02), 03), 04), 05), s), t),
ee), ff), gg), 4., 5., 6., i tackom (ll) 3. i 4., dok je optuzeni Edin GadZo osloboden optuzbi da
je pocinio krivicno pravne radnje navedene pod tackom () 3. i 4., i tackom (lll) 3., 3a).,
3b), pa bi bilo suvidno upustati se u detaljnu elaboraciju po pitanju opstih elemanata ovog
djela, posebno imajuci u vidu da se Vijece ovim okolnostima bavilo u osuduju¢em dijelu
presude.

943, Ovom prilikom Vije¢e napominje da nije bilo dvojbe da su osteceni, koji su bili
zatoCeni u podrumskim prostorijama stambene zgrade u ulici Trg ZAVNOBIH-a broj 21 i
27, kao i u prostorijama kafea ,Borsalino® (MZ Mladost) i mesnice ,Pester” uZivali zastitu u
skladu sa odredbom zajednickog ¢&lana 3. Zenevskih konvencija, a &iji je status utvrden u
dijelu presude gdje su se obrazlagali opsti elementi krivicnog djela Ratni zloCin protiv
civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. KZ SFRJ, a za koje su ogladeni krivim optuzeni Senad
Dzananovi¢ i Edin Gadzo.

944. Sem toga, Vijece je radi lakSeg razumijevanja izvrsilo grupisanje tacaka (i) 2. )),
j2), j3), j4), j5), j6), 0), 01), 02), 03), 04), 05), 1), 4. (optuZeni Senad DZananovic), te tataka
() 3., 3a) i 3b) (optuZeni Edin GadzZo), obzirom da TuZilastvo optuZenim DZananoviéu i
GadZi stavlja na teret da su u radnjama opisanim pod navedenim taCkama pripadnici $taba
TO Stela i druga NN lica nanijeli zabranjenu posljedicu oste¢enim licima, a koja lica (ostala
je nepoznanica, vcjnici, policajci, civili???) su bili podredenim optuzenim i da su doprinijeli
sistemu zlostavljanja svojim prisustvom, djelima, ponaSanjem, sprovodili, omogucavali,
pomagali i podrzavali €injenje tih zloCina.

945, Tuzilastvo potvrdenom optuznicom optuZzenom Senadu DZzZananoviéu i Edinu
GadZi stavlja na teret da su radnjama opisanim pod prednje navedenim taCkama
odgovorni za nastanak zabranjene posljedice kod ostecenih, obzirom da su lica koja su
nanijela teske fizicke i psihicke posljedice osteéenim i neke od ostecenih lisili Zivota, neki
od tih nepoznatih ucinilaca bili u statusu podredenih u odnosu na optuZzenog DZananoviéa,

'8 Qvaj stav Vijeca saglasan je stavu Vije¢a apelacionog odjeljenja u predmetu Vukovi¢ Rajko i Ranko br. X-KR-07/405
iznesen u presudi X-KRZ-07/405 od 30.06.2009. godine, parag. 32
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a neki u odnosu na optuZenog GadZu, te da su navedene radnje poc€inili uz znanje i pod
komandom optuZenih.

946. Ulogu i status optuZenih Senada DZananovica i Edina GadZu, Vijece je utvrdilo u
sklopu Odjeljka osudujuceg dijela izreke presude VIII Cinjenicna, (111)"%° i (1V)'®" Zakljucci,
odnosno detaljna obrazloZzenja u vezi uloge i statusa optuzenih u inkriminisanom periodu.

947. Napomene radi, Vijece je utvrdilo da Senad DZananovi¢ nije bio upravnik, niti je
de facto i de iure uprav.jao zatoCenickim objektima, nije imao komandne funkcije, §to je
sluéaj i sa optuZzenim Edinom GadZom, obzirom da je Vijeée utvrdilo da nije bio zamjenik
upravnika zatoCenickih objekata, nije bio Senadov zamjenik, a posebno, nije imao
komandne funkcije. Tvrdnja optuzbe da je optuZeni DZananovi¢ upravnik, a Gadzo njegov
zamjenik, tacnije da postoje neki podredeni kome su optuzeni nadredeni, konkretnije, nije
proveden nijedan dokaz na te okolnosti. OptuZnica je koncipirana na nadin da je na
funkcijama za koje se tereti optuZzeni GadZo isti bio zamjenik optuZenog DZananovica, a
kako je to ve¢ utvrdeno, optuZeni DZananovi¢ nije bio na funkciji onako kako to optuzba
implicira. O u¢esd¢u optuzenih za vrijeme zatoCenidtva ostecenih lica, Vijece je dalo osvrt u
sklopu osudujuceg dijela izreke presude.

948. Dakle, optuZeni DZananovi¢ i GadZo su bili pripadnici Staba TO Stela, jesu
djelovali u podrumskim prostorijama stambenih zgrada u ulici Trg ZAVNOBIH-a broj 21 i
27, kao i u prostorijama bivieg kafea ,Borsalino® (MZ Mladost) i mesnice ,Pester, ali oni u
to vrijeme nisu bili dio komandnog kadra, niti su bilo kome nadredeni, niti imaju podredene,
jer, a kako je to i utvrdeno ,.ni kutja cigara se nje mogla uzeti bez Kruskinog
odobrerja...“. Opet, napomene radi, a kako je ve¢ najavilo da nec¢e ponovno elaborirati
nepostojanje komande funkcije optuZenih, Vijece se nece upustati ni u ponovno ispitivanje
postojanja koncepta UZP-a', jer je ve¢ utvrdeno da isti nije postojao.

TACKE (I) 2. J), J2), J3), J4), J5), J6), 0), 01), 02), 03), 04), 05), 1), 4., (lll) 3., 3A) | 3B)
OSLOBAPAJUCEG DIJELA IZREKE

949. Da su se odvili dogadaji opisani u svakoj od pojedinacnih tataka optuZznice,
opisali su osteceni, kao i drugi o€evici dogadaj.

950. Na okolnosti navedene pod taCkom 2.j} j2), j3), j4), j5) i j6) ovog dijela izreke
presude, Tuzilastvo je sasludalo svjedoke Kostu Kosovi¢a'®, SasSu Durkovi¢a™, Ljubu
Ivanovica', Savku Ivanovi¢™, Milneka Vidnjevca'’, Mirka Poparu'*, Nikolu Carapiéa“”,
Zelivoja Eleza™, zadticene svjedoke pod pseudonimima ,B“ i ,D*% j izvrSen je uvid u

190 Zakljuéei u odnosu ha optuzenog Senada DZananoviéa

191 Zakljucci u odnosu na optuzenog Edina Gadzu

192 V/idi Neprihvatanje koncepta udruZenog zlo¢inaénog poduhvata
193 Svjedodio na glavnom pretresu dana 09.03.2018. godine

194 Svjedotio na glavnom pretresu dana 24.08.2018. godine

195 Svjedogio na glavnom pretresu dana 18.05.2018. godine

1% Svjedodila na glavnom pretresu dana 18.05.2018. godine

97 Svjedotio na glavnom pretresu dana 02.02.2018. gadine i 16.02.2018. godine
198 Svjedogio na glavnom pretresu dana 12.11.2019. godine

199 Svjedodio na glavnom pretresu dana 22.12.2017. godine

200 Svjedodio na glavnom pretresu dana 10.09.2019. godine

201 Svjedogio na glavnom pretresu dana 12.01.2018. godine
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izjavu Vladislava Eleza*®. Svi ovi svjedoci su opisali dogadaje koji su se dogodili u
periodu od maja do jula mjeseca 1992. godine, za vrileme njihovog zatoCeniStva u
podrumskim prostorijama stambene zgrade u ulici Trg ZAVNOBIH-a broj 21 u B-fazi, kada
je vide vojnika, ali i civila (NN lica) ulazila u navedene prostorije i iste zlostavljala,
udarajuéi ih rukama, nogama, drvfenim i gumenim palicama, drékama od lopate i krampe,
pistoljima, kundacima pusaka, metalnim cijevima i drugim tvrdim predmetima po cijelom
tijelu zadobivsi takve povrede od Kkojih su bili krvavi, gubili su svijest, mokrili krv, nekima su
polomljena rebra, ruke, noge.

961. Kada su u pitanju radnje navedene pod fackom 2. j) svjedok Kosta Kosovic je
izjavio da je vojska usla u podrum oko 10 sati navecer, ... poceli su nas tuci svim i
svacim, nastao je pravi lelek, jauCu judi na sav glas ...". Naveo je Kosovi¢ da je u tom
mraku, ,haosu®, dobio udar puSkom preko leda od kojeg je odmah pao, da bi odmah na
hjega pao €ovjek u besvjesnom stanju, ,gazili su, ¢izmama po nama, strava gledati, a ne
doZivjeti ...". Takoder, svjedok je dodao da su jedno popodne doveli 5 ljudi, medu kojim je
bio i Dragan Carapi¢, Milenko Starevi¢ i trojica Radeviéa (dva brata i rodak), koje su
odmah poceli udarati, maltretirati, ,trejalo jedno 5-6 dana“. U vezi Carapi¢a, Kosovi¢ je
izjavio da su njega pomjesali sa Radevicima, mada nije imao nikakve veze sa njima, da bi
svaki dan dolazio neki momak, ,mislim da je hrvat’, koji je optuzivao Carapic¢a da mu je
preoteo djevojku, a tu€a je nastala kad mu je rekao da nije tvoje dijete. Kostine navode,
potvrdio je svjedok Milenko Visenjavac, koji je istakao da je u tom podrumu bilo svega, te
dodao da su jednu no¢, dosli neki ljudi sa Kosova koji su ih tukli, ... Slobodan Cupara,
Pero Jovancic, ne znam ko ih je doveo, ali tukli su nas ...". Vidnjevac dalje navodi da su ih
tukli nogama, rukama, polugama, palicama, Sipkama, kako to reCe svjedok, ... tukli i Zene
i rjih ...". Na kraju svjedok je izjavio da je nakon tog dogadaja, samo lezao jer je bio u
veoma loSem stanju, pri tome navodedi da je nakon boravka u podrumskim prostorijama
imao zdravstvenih problema (2 slomjena zuba, bolesne noge i psihiCki poremecsji).
Zasticeni svjedok ,D" je takoder potvrdio navedeno, izjavivsi na glavhom pretresu da su u
vecernjim satima uvodili neke vojnike sa linije, ili HVO, koji bi udarali redom koga stignu,
... ne bi birali koga udarsju, pesnicama, a po neko i palicom ...“. Na koncu, svjedok Sasa
Burkovic¢ je takoder u svom iskazu govorio o navedenim okolnostima, izjavivsi da su njega
i oca doveli u B fazu u podrum neke zgrade, te su ih odmah na vratima te prostorije pocel
udarati, “... ne znam Sta se desava, oni odmah udareju, svim i svaéim ... niko nista ne
pita, samo udaraju ... ubacili u podrum u kcjem je vec bilo oko 50 judi, izubjanih, bilo ih je
puno, ko sardine mokro, viazno ...”. Svjedok Burkovic¢ je potvrdio da su tom prilikom tukli i
Zene, tacnije svjedoka “B”, “tu je bilo i Zena, svi zejedno, samo upadeju i udaraju...”.

952. Na okolnosti fatke 2. j2) oslobadaju¢eg dijela izreke presude, TuZilaStvo je
saslusalo ostecenog Kostu Kosovi¢a, koji je opisao radnje koje su detaljno opisane u
¢injeniénom opisu ove ta¢ke. Naime, svjedok je opisao da je jednu vecCer dolazila vojska
sa poloZaja oko 10 sati i usla u podrum gdje su oni bili i premlacivala ih do iznemoglosti,
... puSkama, automatima, nogama, ¢izmama, $akama, olovnim cijevima ..., i od tada ne
¢uje dobro. U vezi sa tim, svjedok je izjavio da je tom prilikom dobio udarac Sakom u
desnu stranu obraza, usljed kojeg udarca mu je pocela curiti krv iz uha, ,pukac mi je usni
bubrji¢, ne Sujem, ¢ujem glasove, ali ih ne razumijem, te dodao da su mu usljed batinjanja
izbijeni skoro svi zubi.

203 Dokazi T-35 Izjava Elez (Dudana) Vladislav u rukopisu ERN 03715198-03715201 i T-35A Izjava Elez (Du$an)
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953. U tacki 2. j3) oslobadajuceg dijela izreke, TuZilastvo je dogadaj koji se dogodio
Draganu Carapi¢u utvrdivalo sasluanjem svjedoka Savke Ivanovi¢ i Nikole Carapi¢a. Na
okolnosti ovako brutalnog zlostavljanja, svjedok Savka lvanovi¢ je izjavila da je u podrumu
u koji su dovedeni zatekla Dragana Carapiéa, kojeg poznaje od ranije, te u vezi sa tim,
navela da je Dragan udaran i tuCen, kako reCe svjedok, ,... vigjeli smo svcjim oéima da je
zavezan u ludacu koSuju, zavezana mu usta, turpjom, noZzem mu sjeku kosu, pa ga ijergj
da jede ...".

954,  Vijeée nalazi za potrebnim na ovom mjestu navesti da svjedok Nikola Carapié,
Draganov sin, nije direktno potvrdio navode svjedokinje lvanovi¢, obzirom da su njegova
saznanja u vezi sa tragicnom sudbinom njegovog oca, posredna, medutim, Vijece je, bez
obzira, Sto svjedok nema konkretna saznanja, navelo njegovo svjedo€enje na glavhom
pretresu, jer smatra da je o€eva tragedija, njega i brata mu, ipak najteZe pogodila,
posebno ako se ima u vidu da nakon provodenja ovog postupka nisu pronadeni, nisu ni
traZeni, a potom ni kaZnjeni, odgovorni za smrt njegovog oca Dragana Carapi¢a, a na
koncu, ni do danas nisu pronadeni posmrtni ostaci.

955. S tim u vezi, svjedok Nikola Carapi¢, Draganov sin, je na glavhom pretresu izjavio
da je zajedno sa majkom i bratom 11.04.1992. godine napustio Sarajevo, a da je otac
Dragan ostao. Nakon toga, prema kazivanju ovog svjedoka, uspjevali su nekako da odrze
kontakt sa ocem, dok su radili telefoni, ali ni to nije potrajalo dugo, ... nakon izvjesnog
vremena smo dobili informacju da je tata prvo nestao, a potom je likvidiran ...“. Nadaje,
majka Dijana se 1996. godine vratila u Sarajevo, kako bi saznala nesto vise u vezi ofeve
sudbine, ali i kako bi obnovila porodi¢nu imovinu. Kako kaZe Nikola, majka tada dobija
informaciju od komsija i ¢lanova porodice koji su ostali u Sarajevu tokom rata, od dedinog
brata i njegove supruge, ,Rato i Tereza Carapié, kcji su cjeli rat Zivjeli na Alipasinu, majka
je od rjih dobila informaciju da je tata vise puta odvoden iz porodi¢ne kuce na Stupu ...
deje signale stpskcj strani ... posjeduje radio stanicu kcju nisu nasli ... posjedije uredsj sa
ogledalom kcji odaje poloZsje ...“ ali su joj rekli da se vraéao kuci nakon svakog
ispitivanja. Takoder, majci su rekli da je jedne prilke odveden i zato€en u nekom
supermarketu na Alipasinom polju, u improvoziranom zatvoru, obzirom da su Deda Rato i
hjegova Zena mogli sa balkona vidjeti zatoCene ljude, ... ¢ak su vigjeli i tatu ...“. Kako
izjavljuje svjedok, tom prilikom nisu niSta mogli uciniti, bili su uplaseni, bojali su se za
vlastitu sigurnost.

956. Dogadaj opisan pod tackom 2. j4) oslobadajuceg dijela izreke presude, Tuzilastvo
je, prevashodno, utvrdivalo na osnovu, I[zjave® oS8tecenog Vladislava Eleza od
19.08.1992. godine u kojoj, izmedu ostalog, osteceni govori i o premdetnom dogadaju.
Pored toga, TuZilastvo je navedeno utvrdivalo sasluSanjem svjedoka Milenka ViSnjevca,
Savke Ivanovié, Ljube Ivanoviéa, kao i Zelivoja Eleza. U pomenutoj izjavi, obra¢ajuéi se
organima bezbjednosti navodi da je zatvoren polovinom juna, tacnije 06.06.1992. godine,
u B-fazi na Alipasinom polju, i da je odmah podela posto nije priznao da je snajperista niti
da poznaje nekog srbina ¢etnika. U odnosu na konretan dogadaj, Vladislav navodi da su
ga najviSe udarali oni koji dolaze sa poloZaja iz napada na nasu vojsku (VRS), ,... dva
puta su mi oblacili ludacku koduiju, goje su me preb.jali policama i onom drvenom pal jom,
bio sam u nesvjesti nekoliko puta, gcje su mi srucavali kante i kante vode ...". Svjedoci
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Milenko Videnjavac i Savka Ivanovi¢ su na glavhom pretresu potvrdili da su u
podrumskim prostorijama zatekli pretu¢enog Vladisalva Eleza, a svjedok Ljubo Ivanovi¢, i
pored toga Sto potvrduje da je i Vladislav bio medu zato€enim licima, svjedok navodi, ,,...
Elez, rjemu su ruke bile slomjene i imao je ludacku koSuju ha sebi ... a na Elezu su
izvrsili malu nuZdu.”. Na koncu, svjedok, Zelivoje Elez, sin o$tecenog je potvrdio navode
svog oca, kao i svjedoka ViSnjevca i lvanovica, te na kraju svjedocCenja, istakao, ,Mcja
porodica je izasla iz Sarejeva 7. avgusta 1992. godine. [za$li smo jer smo vicjeli da tu
sigurno ne¢emo prezivjeti.”.

957. Na okolnosti facke 2. j5) oslobadajuc¢eg dijela izreke presude, TuZilastvo je
sasludalo oste¢enog Sasu Durkovi¢a, koji je opisao radnje koje su detaljno opisane u
Cinjenicnom opisu ove taCke. Naime, svjedok je opisao da se u maltretiranju isticao i,
,NarandZa, balavac, 18-19 godina, niZe rangiran, ali je bio u fcj ekipi...”, te u vezi sa tim,
izjavio da je NarandZa imao pistolj, ,.... neki kolt ...“, sa kojim bi natjerao svjedoka da igraju
ruski rulet, stavljao ga je svjedoku na celo, ... zavrti i promasi.”. Nastavio je svjedok te
dodao da je NarandZa stalno udarao njegovog oca, tjerali su ga da napiSe s kim je
saradivao kao i da je navodio granatu na Vase Miskina, gdje je bio masakr nad civilima
koji su u redu ¢ekali na hljeb.

958. Vijecu je ostala nepoznanica zasto TuZiladtvo nije utvrdivalo identitet NarandZe, a
samim tim i €injnicu da li je Ziv, mrtav, bilo $ta, obzirom da se to lice, moZda, i viSe puta
nego sam Jusuf Prazina Juka, pojavljuje na snimku Fahrudina KafedZi¢a, pod nazivom My
Spica, a koji snimak je uloZzen u sudski spis pod brojem T-208, medutim.

959. Nastanak zabranjene posljedice, opisane pod tackom 2. j6) kod oStecenog
Radomira Seéerova, TuZilastvo je dokazivalo saslu$anjem svjedoka Ljube Ivanoviéa i
Koste Kosovi¢a. S tim u vezi, svjedok Ljubo lvanovi¢ je izjavio da je medu zatoCenim
licima, izmedu ostalih, vidio i Radomira Secerova, kojeg su tukli, po kojem su mokrili,
navodeci da je ostecni bio sav izboden, posebno po ledima, te na koncu dodao |, ,,...
upa.jen je reso, zagrjali su noZ i stavili mu na ruku ... natekla je, ruka mu je bila velika ..."
Navedeno je potvrdio svjedok Kosta Kosovi¢ koji je opisujuci stanje zatoCenih lica, za
Radomira Secerova izjavio da su ga jednu vecer doveli, ugurali su ga sa vrata, ,neko ga je
udario, niko nje reagovao®. Naveo je Kosta da su njega moZda i najviSse mucili, ,$ta je
dovjek izdrzao udaraca® a najvie ga je tukao mladi¢ kojeg su zvali Cunde, kako kaZe
svjedok, tukao ga je olovnim cijevima po glavi, ,fragedja je to bila”. |stakoa je svjedok da
su mu cak i cigare gasili na Celu, te da je izgubio dusevni mir. U vezi s tim, svjedok je
izujavio da ga je negdje 1994. godine sifeo u gradu, pred jednim soliterom, pruZio mu je
ruku, ali ga nije prepoznao, jer, niega se ne sjec¢a. Nastavlja Kosovi¢ te navodi da ga je
jedna Zzena molila da ga ostvimo na miru, a kasnije je jos saznao da je lije€en na psihijatriji
na Ko$evu. Na kraju, Kosovi¢ je rekao da ima nezvaniénu informaciju da je Seéerov u
SAD-u, ,hikada se nece vrtiti.”.

960. Nadalje, na okolnosti opisane pod tackom 2. o), o1), 02), 03), 04), 05)
oslobadajuceg dijela izreke presude, TuZilastvo je saslu3alo svjedoke Kostu Kosovi¢a,
Sasu Durkovi¢a, Ljubu Ivanovi¢a, Savku Ivanovi¢, Milneka VisSnjevca, Mirka Poparu,
Nikolu Carapi¢a, Milomira Radovi¢a®:, Radmile Radovié¢s, Velike Tomoviéa?' i svjedoka
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LE“™% | izjave svjedoka Gojka Capare™. Svi ovi svjedoci su opisali dogadaje koji su se
dogodili u periodu od podetka maja do kraja jula mjeseca 1992. godine, da su za vrijeme
zatoCenistva u podrumskim prostorijama stambene zgrade u ulici Trg ZAVNOBIH-a broj
21 u B-fazi, odvodeni na teske i po Zivot opasne prinudne radove na razne lokalitete gdje
su bili izloZeni smrtnoj opasnosti, fizickom i psihi¢kom zlostavljanju, udarcima rukama i
nogama po glavi i drugim dijelovima tijela, a neki zatoCenici su ranjeni, a nekima se gubi
trag i do danas njihovi posmrtni ostatci nisu pronadeni.

961. Kada su u pitanju radnje navedene pod fackom 2. o) svjedok Kosta Kosovi¢ je
izjavio da su ih izvodili na radove, bez obzira $to je o€igledno bilo da nije fizi¢ki jak, ,nikad
nisam bio fizicki radnik®. Saglasan sa prednje navedenim u svom iskazu je bio i Milenko
Visenjavac koji je naveo da su izvodeni na radove, &istili su Trg, tovarili su za Sipad,
Fructal, Bitumenku, Zoru, ,ne sjecam se detaja, radili smo Sta nam narede”. | svjedok
Savka Ivanovi¢ je na glavnom pretresu navela da su vodeni na radove, konkretno, isli su
na Cid¢enje objekata, stanova, ,... Zene Cistile prostorje Konzuma ...% a $to je potvrdio i
njen suprug, Ljubo Ivanovi¢ kada je na glavnom pretresu naveo da su isli u krade na Stup
po nekim gradevinskim firmama, te su odvodeni i po neki Foc¢anski namjestaj, ,doviacdili za
vcjsku®. O navedenom je u svom iskazu na glavnom pretresu svjedocio i Milomir Radevic,
te naveo dok su bili u podrumu vodeni su na radove. Kako kaZe Milomir, prvo su vodeni
da pune vrece sa pijeskom, tu oko Staba“ da bi kasnije bili vodeni i u Nedari¢e. Sem
toga, i svjedok Sasa Durkovi¢ je izjavio da su vodeni na radove, prvo su &istili oko Staba,
a kasnije su vodeni kod PTT-a, gdje je bio stacioniran UNPROFOR i gdje su tovarili i punili
vreCe sa pjeskom, te su na kraju i postavljali barikade oko B-faze.Takoder, navedeno je
potverdio | Gojko Caparu na Zapisniku o sasluSanju svjedoka od 04.08.1998. godine u
kojoj je, izmedu ostalog, naveo da je zajedno sa drugim zatoCenim srbima angaZovan da
sahranjuje neke poginule srbe, a dodao je i da su vodeni na prve linije radi izvladenja
ranjenika.

962. Dogadaj opisan pod tackom 2. o7} oslobadaju¢eg dijela izreke presude,
Tuzilastvo je dokazivalo sasluSanjem svjedoka Koste Kosovi¢a, Ljube Ivanovi¢a, Savke
Ivanovi¢, Mirka Popare, Nikole Carapiéa, Milomira Radovi¢a, Radmile Radovi¢, Veljke
Tomovica, s tim da je vecina svjedoka, kako odbrane tako i optuzbe pominjala navedeni
dogadaj. Svi navedeni svjedoci usu saglasnim izjavama, na istovjetan nacin opisali
dogadaj kada su se osteceni Ignjat Radovi¢, Veljko Radovi¢, Radomir Radovi¢, Milenko
Starovi¢ i Dragan Carapié¢ dobrovoljno javili da idu na radove, nakon &ega se vise nikada
nisu vratili i od tada im se gubi svaki trag. U vezi sa tim, svjedok Kosta Kosovic¢ je izjavio
da jednu vecer dolazi Ramiz Ljutaj koji je nosio neki papir u ruci, traZze¢i dobrovoljce da se
uradi neki posao nakon Cega c¢e biti pusteni da idu kuéi. Naveo je da su se Radevidi,
Starevi¢ i Carapié¢ odmah javili, ... otisli su, i nisu se vratili, ¢uo sam ujutru da su pob.jeni
...". Supruznici Savka i Ljubo Ivanovi¢ su takoder svojim iskazima potvrdili navedeno, s tim
da je Savka izjavila da joj je suprug Ljubo pri¢ao o inrkiminisanom dogadaju, a koji je
detaljno, glavnom pretresu i opisao, izjavivSi da su Rade, Ignjat i Veljko Radevi¢, kao i
Milneko Starevi¢ i Dragan Carapi¢ ofisli negdje da zatvore vodu. Bili su obugeni u
komunalno odijelo, ,.... vidio sam da se obla¢e u zatvoru ...“. O navedenom je svjedodio i
Mirko Popara rekavsi na glavhom pretresu da su jednu vece pitali da li neko moZe da
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izvrSi neki zadatak, da se voze neka teSka kola, dvojica Radevi¢a su se javila, da bi
sutra €uo da su poginuli.

963. Detaljno su o navedenom dogadaju govorili Milomir i Radmila Radevi¢ i Veljko
Tomovi¢. Svjedok Radevi¢ je izjavio da su jednu vecer dosli i trazili petoricu da urade neki
posao i da ¢e ih vratiti kuc¢i, medutim, neki hrvat mu je rekao, ,samo da zna$ da su oni
pob.jeni, mrtvi i odvuéeni u Drinsku ulicu i tu su izbaceni.“. Saglasan sa prednje
nhavedenim u svom iskazu je bio Veljko Tomovi¢, koji je pored navoda Mllomira, dodao da
su se javili Veljko, Rade, Ignjat, jedan Starovié¢ i jedan sa Stupa Carapi¢, ,5 ih je bilo*, koji
je bio vozag, a njima je vozac i trebao. Svjedok Radmila Radevi¢, krenula je u posjetu
suprugu Veljki dana 13.07.992. godine, otiSla je u B-fazu, ali ga nije zatekla, a ni vidjela
ikada vise. Receno joj je da je odveden na rad na Dobrinju, te da ce nakon toga biti
razmjenjen, kao i ostali, medu njima i Dragan Carapi¢, ,rekli su mi oni kcji su izasli iz
zatvora.”. Takoder i odteceni Nikola Carapié je potvrdio, da niko iz te grupe, od njih 5, nije
vraéen, kako reCe Nikola, tati se od tada gubi svaki trag, rijegovo tjelo nje nikada
nadeno, pricalo se da je bacen u Mijacku”.

964. Dakle, jedino $to je ovo VijeCe moglo van svake razumne sumnje utvrditi, a na
oshovu provedenih dokaza jeste da se oste¢eni Dragan Carapiém, Milenko Starovi¢*",
Veljko Radevi¢*?, Ignjat Radevi¢*® i Radomir Radevié¢** jo§ uvijek vode kao nestala lica,
odnosno, Vijeée je van svake razumne sumnje utvrdilo da se datum 14.07.1992. godine
smatra danom smrti za o$tecene Dragana Carapi¢a’s, Milenka Starovic¢a’s, Velike
Radevi¢a?’, Ignjata Radevi¢a** i Radomira Radevica?”.

965. Radnje opisane pod tackom 2. 02) oslobadajuceg dijal izreke presude, Tuzilastvo
je dokazivalo sasluSanjem svjedoka Milomira Radoviéa i Ljube Ivanovica, koji nije govorio
o detaljima navedenim u ovoj tacki, ve¢ jh samo potvrdio da su, izmedu ostalog, isli i da
izvla€e ranjenike. Detaljnije je o navedenom dogadaju svjedocio, Milomir Radevi¢ koji jeje
izjavio da su prvo izvodeni na radove oko Staba, zatim su podeli da ih odvode prema
Nedari¢ima, gdje je bilo ranjenika, a njima je reCeno da oni idu da ih izvlace, tako a je
svjedok sa jo§ 4 zatoCenika izvlacio ranjenike, kako reCe svjedok, ,bilo je i mrtvih®, Tom
prilikom im je re€eno ako neko pokusa pobje¢i da ce biti ubijeni, tako da nisu ni
pokusavali, nego su ih izvukli, te su opet vra¢eni u podrum.

210 T.110 Vlada Republike Srpske Operativni tim za traZenje nestalih lica, Kartica nestalnog lica na ime Carapi¢ Dragan
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214T.114 Vlada Republike Srpske Operativni tim za traZenje nestalih lica, Kartica nestalnog lica na ime Radovi¢ Radomir
broj BAZ-a 106325

215 T.99 Osnovni sud u Srpskom Sarajevu broj: R-18/97 od 15.05.1997. godine -Rjesenje o proglasenju umrlim Carapi¢
Dragana

216 T.95 Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za Starovi¢ Milenka, broj: 04-202-1408/16 od 04.11.2016.godine, opstina Foca,
maticni ured Srbinje

217 T-96 Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za Radovi¢ Velika, broj: 04-202-1423/16 od 08.11.2016.godine, opstina Foca,
maticni ured Srbinje

218 T.97 Izvod iz matiéne knjige umrlih za Radovié Ignjat, broj: 04-202-1424/16 od 08.11.2016.godine, opétina Foéa,
maticni ured Srbinje

219 T.98 Izvod iz matiéne knjige umrlih za Radovié Radomira, broj: 04-202-1425/16 od 08.11.2016.godine, opétina Foda,
mati¢ni ured Srbinje
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966. Radnje opisane pod tatkom 2. 03) oslobadajuceg dijela izreke presude,
TuZiladtvo je utvrdivalo sasluSanjem svjedoka Koste Kosovi¢a, Sase Durkoviéa, svjedoka
LE“ 1 Mirka Popare. Naime, svjedok Kosta Kosovic¢ je U vezi sa navedenim, na glavhom
pretresu izjavio da su ih prilikom izvodenja na radove tjerali da golim rukama kupe staklo
ispred zgrada. Navodi da su jednom Ccistili staklo, da je naiao svjedok ,E“, te vidjevsi da
Kosta kupi staklo rukama, pruzio mu je ruku uz pitanje, ,Sta ce$ ti ovaje, $to su vojnici
koji su ih obezbjedivali vijdeli, te su ga odmah prebili i odveli u podrum. Navedeno je
potvrdio svjedok ,E*, koji je na glavhom pretresu izjavio da je tokom 1992. godine, ne
sjeca se ta€no, otiSao kod braticne na Mojmilo da odnese rakije i mesa. Krenuo je zgrada
na ulazu iz Mojmila preko Parka, gdje je vidio da se kupe neka polupana stakla 50 metara
od njegovog stana. Tu srece Kostu Kosovica, ali tada dolazi neki Suljo koji ga je uhvatio i
odmah poceo tuci. Pitali su svjedoka koje meso nosi u kesi, a kada je rekao svinjsko,
poceli su ga udarati sa tim mesom, da bi ga prvo odveli u ambulantu, a kasnije u podrum.
Saglasan sa prednje navedenim iskazima je i iskaz Sase Durkovi¢a koj je u vezi sa
opisanim dogadajem naveo da je pala granata u naselje, pa su stakla bila polomljena.
Vodili su ih da ciste, kako kaze svjedok Durkovi¢, prvo su im zavezali bijele trake oko
ruke, poredali u kolonu, dali alat, ,kao sada idemo fto Cistiti, taj komSiluk je izlazio, bili smo
vajda ko neka atrakcija, Cetnici prolaze, pa su nas udarali, p.juvali..”. Takoder, u vezi sa
pomenutim dogadajem, u svok iskazu je govorio i svjedok Mirko Popara, koji je izjavio da
su i8li da kupe staklo po naselju, ... golim rukama ... petoricu nas vodi jedan sa puskicom
i maltretira...”.

967. Dogadaj opisan pod tackom 2. 04) oslobadajuceg dijela izreke presude,
TuZilastvo je utvrdivalo sasludanjem svjedoka Ljube |vanovic¢a Koji je na glavhom pretresu
izjavio da su zatodenici stalno izvodeni na radove, te da su prilikom povratka sa Stupa
gdje su vozili robu iz skladidta, prolazedi kroz Nedarice, ranjen Rade Radovi¢, ,pogodio ga
je metak ispod kojena...”.

968. Na okolnosti facke 2. 05) oslobadaju¢eg dijela izreke presude, Tuzilastvo je
saslusalo oste¢enog Kostu Kosovica, koji je naveo radnje koje su detaljno opisane u
¢injenicnom opisu ove tacke. Naime, svjedok je izjavio da su izvodeni na radove, te da su
ih jedne prilike, njega i Slobodana Cuparu, natjerali da nose debele drvene grede ispred
OS ,Fatima Guni¢*, bivéa ,1.Maj*. Prema izjavi svjedoka, Slobodan je bio jak, ali se
svjedok mucio jer grede nije mogao podici, ,bilo je strasno i jedan momak iz B faze, bio je
obuc¢en u crnu uniformu, policajac, nje imao ni 20 godina, udara nas je gumenom
palicom, po ledima i glavi dok smo nosili te grede.”. Na kraju je dodao i to da je usljed
opisani radova dobio kilu.

969. Nadalje, kada su u pitanju radnje opisane pod ta¢kom 2. 1), oslobadajuéeg dijela
izreke presude, Tuzilastvo je dokazivalo sasluSanje svjedoka Angeline Vukosav?' i Mirka
Popare. Svjedok Mirko Popara je na glavnom pretresu izjavio da je Drasko Vukosav
doveden, ,kod nas sa Dobrirje iz zatvora Sunce, bio je inZinjer pojoprivrede ..." Prvo su
odveli na sprat stambene zgrade, gdje su ga maltretirali, obzirom da je odmah pao na
beton kada su ga wvratili u podrum. Popara je naveo i to da su ga istu no¢ odveli iz

220 gyjedogila na glavnom pretresu dana 29.01.2020. godine, putem video linka, Beogread, R Srbija
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podruma, te da je po njegovim saznanjima, ,ubjen i bacen u Rajlovac, da bi ga kasn,je
sahranili na pomocno grob.je.”.

970. Angelina Vukosav, svjedok, oste¢ena, supruga stradalog Draska Vukosava je na
glavnom pretresu izjavila da je potetkom 1992. godine Zivjela u C-5, ulica Luja Pastera,
Aerodromsko naselje sa dva sina i muzem Draskom, koji je radio u Famosu negdje do
1991. godine, nakon Cega je preSao u Opstinu Novi grad, a svjedokinja je radila u SDK
kao kontrolor na Salteru. Svjedok dalje navodi da su ona i Drasko ostali u stanu, dok su
djecu poslali u Novi Sad. Nakon otpocinjanja sukoba, poceli su im dolaziti u stan,
pretresali su ih, ,govorili nam da smo peta kolona“. Glavni medu tim licima, prema
saznanjima svjedoka su bili Budimlic¢ Mihamed i jo$ dvojica, te dodaje da su oni,
ysodgovorni za odlazak mog muZa, pripadali su TO, imali su kancelar ju prekoputa mcje ..."

971. U vezi sa navedenim, svjedok navodi da su dana 12.06.1992. godine, u 12 sati,
dosli Muhamed, Jasmin i Mirsad i odveli Draska u zatvor Sunce, zatim su opet dosli dosli
po njega u taj zatvor, ali nije bio tamo, pa su dosli po svjedoka i nju odveli u taj isti zatvor
Sunce. Kako dalje navodi, zatocenici iz zatvora Sunce su joj rekli da je Drasko iz Viktor
Bubnja odveden u Borsalino kod Kruske.

972. Dodala je Angelina jo$ i to da je ona odvedena u Sunce 28.06.1992. godine, te da
Draska ve¢ nije bilo tu, odnosno odveden je u Viktor Bubanj. Kada je pitala zato€enike u
Suncu Sta se deSavalo sa njenim muzem dok je bio tu, rekli su joj da su izvlacili
zatvorenike da ih tuku, ,on je bio visok i jak, nje padao.”.

973. Izjavio je da zna da je njen suprug ubijen dana 29.06., jedan dan je bio u Viktor
Bubnju, a negdje 27 ili 28 je doveden u Borsalino, gdje ga je, prema navodima svjedok,
,Krusko odveo u Borsalino, goje je tuen, maltretiran, ima rjegova slika, bio je crn od
udaraca.”. U vezi sa pomenutom slikom, navodi da je imala iz novina®! njegovu sliku kada
je izbagen na $ljunak, te da ima i snimak koji je jos 97 ili 98 uzela od SRNE, sa leSem za
kojeg se ispostavilo da je Drasko, a tijelo je kasnije pronadeno na groblju Lav i na oshovu
DNK je utvrdeno da je, ,mcj muZ.”. Istakla je da zna da je na snimku bio Drasko, ,... po
mokasinama kcje su bile plave bcje, a imao je sat CITIZEN na ruci ..." te dodala da se na
snimku vidi da ga je voda izbaciloa u Rajlovcu, ,znam samo kada su me pozvali iz
MKCK.”. Na kraju dodaje da su ga srbi zakopali u Rajlovcu, a nakon toga je eksumiran i
odveden na Lav.

974.  Vijece je uvidom u Karticu??? nestalog lica Draska Vukosava, utvrdilo da je isti
nestao dana 20.06.1992. godine na Dobrinji, te da su posmrtni ostaci ovog tijela
ekshumirani iz masovne grobnice ,Lav®, parcela ,Z1“. U rubrici, dodatna zapaZanja,
navedeno je da je Drasko Vukosav identifikovan u organizaciji Kancelarije za traZenje
nestalih RS u Istoénom Sarajevu, odnosno da je pozitivan DNK nalaz na ime Vukosav
Drasko dostavljen dana 20.08.2003. godine. Sem toga, u Informaciji*?® i dokumentacij
Instituta za nestale osobe broj: 03/1-40-2-1793/16 od 10.10.2016. godine, pod rednim
brijem 12., navedeno je lice Drasko (Vaso) Vukosav, roden 25.09.1948. godine u mjestu

221 T 199 - Primjerak novine ,Ekstra magazin“ broj: 189 od 15.10.2003. godine, i CD koji sadrzi video snimak na kojem
se vidi mrtvo tijelo lica Vukosav Drasko

222 T-108 Vlada Republike Srpske Operativni tim za traZenje nestalih lica, Kartica nestalnog lica na ime Vukosav Drasko
broj BAZ-a 108101

228 T177-Informacija i dokumentacija Institut za nestale osobe broj: 03/1-40-2-1793/16 od 10.10.2016. godine
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Poplat, opstina Sokolac, koji je prema prijavi nestao dana 20.06.1992. godine na Dobrinji,
Sarajevo, opstina Novi grad. Prijava je verificirana pod brojem INO 4614., a Drasko
Vukosav identificiran dana 29.03.2003. godine, $to je i Konstatovano u Zapisniku o
identifikaciji mrtvog tijela Vukosav Drasko broj: 133/03 od 26.09.2003. godine i na kojem
se nalaze potpisi Angeline Vukosav, Aleksandra Vukosava i Riste Vukosava.

975. Kada je u pitanju identifikacija oSte¢enog Draska Vukosava, Vijece je utvrdilo na
osnnovu materijalne dokumentacije uloZene od strane TuZiladtva u sudski spis,
prevashodno, na osnovu dokaza TuZiladtva T-167%%4. S tim u vezi, Vijece, prije svega, ne
dovodi u pitanje €injenicu da su na gradskom groblju “Lav”’ u Sarajevu, prilikom vrsenja
ekshumacije, dana 31.10.2000. godine, pronadeni skeletni ostatci ljudskog porjekla, koji,
po lokalitetu pronalaska, te njihovim anatomo-morfolodkim karakteristikama, kao i
brojnosti, pripadaju jednoj osobi, od kojih se moZe zakljuciti da navedeni ostaci, obiljeZeni
oznakama PKF-248 pripadaju muskom spolu, za koje je utvrdeno nakon provedene DNA
analize da pripadaju oste¢enom Drasku Vukosavu. Navedeno proizilazi iz Zapisnika o
sudskomedicinsko i kriminalisticko tehni¢koj obradi mrtvog tijela Vukosav Drasko,
Republika Srpska Viada Komisija za trazenje nestalih i zarobljenih lica broj: 106/2003-OT
od 26.09.2003. godine, kojeg je sacinio prof dr Zeljko Karan i koji je na glavhom pretresu
potvrdio navode iz Zapisnika, te pojashio proces od ekshumacije do identifikacije
posmrtnih ostataka.

976. U tom praveu, vjeStaku je na glavhom pretresu prezentovana
Fotodokumentacija®?®, Opéti elaborat od 06.12.1998. godine, te je isti istakao, kada je rije¢
o fotodokumentaciji za lice Drasko Vukosav da su u tom slu¢aju bile samo Cetiri kosti i
jedan fragment pete, 5to je odigledno veoma malo pronadenih kostiju, tako da se
konkretnom slu€aju pridodavalo iz vre¢a sa viSe mikrolokaliteta, te se na kraju i spojilo,
budu¢i da je DNK analiza referencirala da se radi od jednoj osobi. Navodi vjedtak da nije
bitno 3to je u momentu ekshumacije tijelo bilo obiljezeno sa pet brojeva, ,... fo nje pet
osoba, to je jedna osoba, a DNK analiza je to onda sklopila u jednu osobu.”. Dodao je
vieStak da je na fotografiji broj 7. Fotodokumentacije obrade mrtvog tijela Draska
Vukosava obiljeZeno tacno mjesto sa kojeg je isje€en uzorak za DNK analizu.

977. Na kraju, odgovarajuci na pitanje ¢lana Vije¢a da li se moglo utvrditi kada su nastali
prelomi kod osoba, zazivotno ili postmortalno, vjestak je odgovorio, ... prjelomi se u
osnovi djele na tri mogucnosti, jedno su stari zaZivotni prelomi, to su prelomi kcji su
nastali prje vise vremena, tu su kosti zarasle, daje imamo perimortaine pr.jelome Kcji su
nastali u momentu smrti i one Kcji su nastali nakon smrti, dakle, postmortaine. U ovakvim
situacjama perimortalne i postmortalne prjelome nje mogudée razlikovati, bez nekih
eklatatnih dokaza.”.

978. Vijece je u cjelosti poklonio vjeru iskazu vjeStaka i u vezi sa tim, obrazlozenjima
datim tokom glavnog pretresa jer se radi o dokazu koji je u skladu sa pravilima struke i

224 T-167-Fotodokumentacija obrade mrtvog tijela Vukosav Drasko, Zapisnik o sudskomedicinskog i kriminalisticko
tehniékoj obradi mrtvog tijela Vukosav Drasko, Republika Srpska Vlada Komisija za traZenje nestalih i zarobljenih lica
broj: 106/2003-OT od 26.09.2003. godine Zapisnik o identifikaciji posmrtnih ostataka Vukosav Drasko, DNA Report od
20.08.2003. godine i Vlada Republike Srpske Kancelarija za traZenje nestalih i zarobljenih lica Zapisnik o identifikaciji
mrtvog tijela Vukosav Drasko broj: 133/03 od 26.09.2003. godine, Na osnovu navedenog je utvrdeno da se radi o licu
Drasku Vukosavu

225 T-168-Drzavna komisija za razmjenu ratnih zarobljenika i nestala lica RS Banja Luka Fotodokumentacija- Opsti
elaborat od 06.12.1998. godine uz crte? lica mjesta, izvrsenu ekshumaciju 27.11.1998. godine
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nhauke dat od strane izuzetno stru¢nog i kvalifikovanog vjeStaka sudske medicine sa
dugogodisnjim iskustvom u sudsko-medicinskim vjestacenjima u velikom broju predmeta
kako pred ovim, tako i pred drugim sudovima u BiH.

979. Kada su u pitanju radnje opisane pod tackom (i) 4. oslobadajuceg dijela izreke
presude, Vije¢e je uporedujuci cinjniéni opis ove taCke potvrdene optuznice, sa
¢inmjni€nim opisom tacke (i) 2. j) oslobadajuceg dijela izreke presude, naslo da se radi o
identi€nom krivichom pravnom dogadaju, tacnije, jedinu razliku koju je uocilo ovo Vijece,
uporedujucéi navedene tacke potvrdene optuznice, jeste broj stambene zgrade, odnosno
pod tackom (1) 2. j) se navodi Trg ZAVNOBIH-a broj 21., a pod takom (1) 4. se navodi Trg
ZAVNOBIH-a broj 27,

980. Konkretno, Vijece nije moralo vrsiti detaljne i dublje analize izvedenih dokaza, kako
bi utvrdilo prenje opisano postupanje optuzbe, naprotiv, Vijecu je bilo dovoljno izvrétiti uvid
u iskaz svjedoka Petra Jovanci¢a** od 28.10.1998. godine iz kojeg nedvojbeno prioizilazi
da je isti proveo u zatoCenistvu svega dva dana, u podrumskim prostorijama na broju 21.
(mali Konzum), bez da je prebacivan u druge prostorije.

981. Shodno navedenom, Vije¢e se nece na ovom mjestu viSe zadrZavati i navoditi
svakog pojedina¢nog svjedoka, obzirom da je usljed ve¢ ranije obrazloZenih propusta
TuZilastva, a koji se ticu komande funkcije, UZP-a i sli¢éno, optuZenog Senada
DZananovic¢a oslobodilo krivicne odgovornosti za radnje opisane pod tackama (1) 2.j) i (1)
4. potvrdene optuznice. Ovo posebno iz razloga jer je teret dokazivanja obiljezja krivicnog
djela, elemenata krivnje optuzenog, te identifikacije po€inioca, isklju€ivo na strani optuzbe.

982. Medutim, VijeCe smatra da zbog pijeteta Zrtava, osteéenih, njihovih porodica,
navesti bar iskaze svjedoka, koje je VijeCe navelo u obrazloZenju €injeninog opisa pod
tackom (1) 2.j) oslobadajuceg dijela izreke presude.

983. Imajuci u vidu identi¢an €injenicni opis, identi¢ne krivicno pravne dogadaje koje je
optuzba navela pod obje tacke potvrdene optuznice, i ovo Vije¢e ¢e, na ovom mjestu,
navesti identi¢ne navode iskaza svjedoka, na nacin kako je to i u€inilo prilikom navodenja
iskaza oStecenih lica za radnje opisane pod tackom (l) 2.j) oslobadajué¢eg dijela izreke
presude.

984, S tim u vezi, svjedok Kosta Kosovic¢ je izjavio da je vojska usla u podrum oko 10
sati navecer, ... poceli su nas tuci svim i svacim, nastao je pravi lelek, jauCu judi na sav
glas ...“. Naveo je Kosovi¢ da je u tom mraku, ,haosu®, dobio udar puskom preko leda od
kojeg je odmah pao, da bi odmah na njega pao Covjek u besvjesnom stanju, ,gazili su,
¢izmama po nama, strava gledati, a ne doZivjeti ...“. Takoder, svjedok je dodao da su
jedno popodne doveli 5 ljudi, medu kojim je bio i Dragan Carapié, Milenko Starevié i trojica
Radevic¢a (dva brata i rodak), koje su odmah poceli udarati, maltretirati, ,frajalo jedno 5-6
dana“ U vezi Carapiéa, Kosovi¢ je izjavio da su njega pomjesali sa Radeviéima, mada
hije imao nikakve veze sa njima, da bi svaki dan dolazio neki momak, ,mislim da je hrvat®,
koji je optuZivao Carapi¢a da mu je preoteo djevojku, a tu¢a je nastala kad mu je rekao da
nije tvoje dijete. Kostine navode, potvrdio je svjedok Milenko ViSenjavac, koji je istakao da

226 T.216-Zapisnik o sasludanju svjedoka Petar Jovanéi¢ od dana 28.10.1998.godine, Osnovni sud u S.Sarajevo, broj:
Kri 8/98
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je u tom podrumu bilo svega, te dodao da su jednu no¢, dosli neki ljudi sa Kosova koji su
ih tukli, ... Slobodan Cupara, Pero Jovanéi¢, ne znam ko ih je doveo, ali tukli su nas ...".
Visnjevac dalje navodi da su ih tukli nogama, rukama, polugama, palicama, Sipkama, kako
to reCe svjedok, ... tukli i Zene i rjih ...". Na kraju svjedok je izjavio da je nakon tog
dogadaja, samo lezao jer je bio u veoma loSem stanju, pri tome navodeéi da je nakon
boravka u podrumskim prostorijiama imao zdravstvenih problema (2 slomjena zuba,
bolesne noge i psihiCki poremecsji). Zasti¢eni svjedok ,D* je takoder potvrdio navedeno,
izjavivdi na glavhom pretresu da su u vecernjim satima uvodili neke vojnike sa linije, ili
HVO, koji bi udarali redom koga stignu, ... ne bi birali koga udarégju, pesnicama, a po
neko i palicom ...“. Na koncu, svjedok Sasa Burkovi¢ je takoder u svom iskazu govorio o
navedenim okolnostima, izjavivsi da su njega i oca doveli u B fazu u podrum neke zgrade,
te su ih odmah na vratima te prostorije poceli udarati, “... ne znam Sta se deSava, oni
odmah udaraju, svim i svacim ... niko nista ne pita, samo udarsju ... ubacili u podrum u
kcjem je vecé bilo oko 50 judi, izub.janih, bilo ih je puno, ko sardine mokro, viazno ..."
Svjedok Burkovi¢ je potvrdio da su tom prilikom tukli i Zene, tacnije svjedoka “B”, “tu je bilo
i Zena, svi zgjedno, samo upadaju i udargju...”.

985. Na kraju, radnje opisane pod tackom (M} 3. 3a) i 3) oslobadajuéeg dijela izreke
presude (optuZeni Edin GadZo), Tuzilastvo je dokazivalo salu$anjem svjedoka Nenada
StaniSi¢a, Bore Milovanovica, kao i Koste Kosovi¢a, obzirom da je optuzba komandu
funkciju optuZzenog, u preteZnom dijelu, temeljila na Kostinom iskazu, koji je u vezi
optuzenog GadzZe, odnosno radnji opisanih pod tackom (IIl) 3. oslobadajuceg dijela izreke
naveo da je ,Glavoguz glavni Sef, a Kimun rijegov zamjenik®, o ¢emu je Vije¢e detaljno
govoril, kako u dijelu neprihvatanja kocepta UZP-a, tako i u dijelu koji se odnosi na status
optuzeng.

986. Pored toga, sasludani svjedoci, prevashodno, Stanidi¢ i Milovanovi¢ su opisali
dogadaj koji se dogodio 05.05.1992. godine u prostorijama ambulante, preko puta kafea
,Borsalino* gdje su nakon odvodenja iz stanova, ispitivani, zatim i zlostavljani, na nacin
poblize opisan u ovim tackama oslobadaju¢eg dijela izreke presude.

987. U tom pravcu, dogadaj opisan pod tackom (//i) 3a) oslobadajuéeg dijela izreke
presude, TuZilastvo je dokazivalo saslusanjem svjedoka Nenada StaniSiéa i Bore
Milovanovi¢a. Tako je svjedok StaniSi¢ je na glavnom pretresu izjavio da su njega,
Ramnka Kablara, Topalovi¢ Spasoju i Boru Milovanoviéa, prvo lisili slobode 05.05.1992.
godine, odvezli kombijem iz njihovog ulaza na adresi Geteova 14, bivsa Klare Cetkin, C-
faza, te se zaustavili pred kafeom ,Borsalino“ u B-fazi, ,... tu je bilo prodavacica, kcje su
govorile, eno Cetnika, neke su udarili i papucama ...“ Dalje navodi da je njih 15-tak
provedeno u hol, da bi zatim nakon 10-15 minuta, pocelo ispitivanje i uzimanje podataka,
... Kako nekog ispitaju, vode ga daje da ga udargju, a kada sam ja dosao na red,
odveden sam u predprostor we-a, i tu su me tukli, ali ne sjecam se lica.”.

988. Dalje je istakao da su za vrijeme ispitivanja, dosli neki vojnici, od kojih je jedan
pitao Sta da rade, a Kimun je rekao, radite svcj posao, nakon Cega su ga odveli u vec
pomenuti predprostor we-a i ti vojnici su ga podeli udarati, ... palicama, rukama, nogama,
paljama, po glavi, prsima, rebrima ... tada mi je pukla arkada i napuklo deveto rebro ..."
Svjedok dalje izjavljuje da je krvario zbog ¢ega mu nisu dali da ga snima YUTEL, dok su
Spasoji Topalovicu dali pusku i tjerali ga da pjeva Cetnicke pjesme.
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989. Dodao je Stanisi¢ da je zlostavljanje u hodniku trajalo nekih 10—15 minuta, te da
je doSla medicinska sestra, donjela tufer, obrisala ga i previla, obzirom da je mnogo
krvario. Upitan u vezi broja lica koja su tada dovedena u hodnik, svjedok je izjavio da ih je
bilo oko 20—tak, a medu njima i Topalovi¢, Kablar i Milovanovi¢. Nastavio je svjedok, te
dodao da je su im saop$tili da ée po njih do¢i komandir i PS Novi grad, da bi u
meduvremenu, kada je sve zavr$eno, doSao Juka Prazina, ,... na Stakama, a uniformisani
i nasi ,judi su govorili, ovo je Juka, on je kotirao kao rukovodilac ... doSao je i poceo da
priCa da to ne vaja, da ne treba da se borimo izmedu sebe, i tada su neki od nasih judi i
pristali da predu u tu rjihovu vcjsku ... samo je priao da treba da budemo sloZni, da ne
freba da se svadamo.”.

990. U vezi Ranka Kablara, Stanisi¢ je izjavio da su njega ispitivali prije svjedoka i da
su ga dobro tukli, dok Milovanovic¢a nisu, jer je bio bolestan, ,nesto oko glave”. Nastavio
je u svom iskazu da govori o Kablaru, te istakao da je do3ao jedan vojnik i rekao da se javi
Ranko, te je odvezen autom kuci, nakon ¢ega mu se gubi svaki trag. Kasnije kada su
razmjenjeni, zvao je Ranka, niko se nije javljao, jer mu je Zena vec bila na Palama, a i
telefon mu je bio isklju¢en. Kada je svjedok doSao na Pale, saznao je da je Kablar ubijen u
svom stanu, drugi dan, ,zapravo su ga pronasli mrtvog*,

991.  Nakon S$to je prepricao Kablarovu sudbinu, svjedok je naveo da su po njih dosli
oko 1 sat poslije ponoéi, da nas vode u PS Svrakino, te su ih smjestili u podrum, donjeli
vode, hljeba, Caja, tu su prenodili i tek sljede¢i dan su dosli po njih i odveli ih u razmjenu
kod Srudentskih domova u Nedari¢ima.

992. Vijece Ce u vezi sa navedenim, a kako je to vec i ranije najavilo, navesti i iskaz
svjedoka Bore Milovanoviéa, koji istine radi, nije obuhvacen optuZnicom, ali podtvrduje
navode svjedoka Nenada Stanisica. Tako je Boro Milovanovi¢ potvrdio da su njega,
Stanisi¢a, Kablara i Topalovi¢a odvezli kombijem do ,Borsalina®, gdje ih je do¢ekao jedan
gospodin u odijelu i gdje su ih ispitivali, da bi ih kasnije odveli u hodnik i tu zlostavljali, ali
svjedoka nisu dirali, obzirom da je od ranije imao povredu na glavi.

993. Potvrdio je Milovanovi¢ da ih je bilo oko 10-15 u hodniku, te da je vidio da je
Stanisi¢u curila krv niz glavu, a da su Kablar i Topalovi¢ bili modri od batina. U vezi
Topalovica, svjedok je naveo da misli da je Ziv, ali izuzetno bolestan, te dodao da im je on
bio posebno interesantan jer je bio sa Vucje Luke, pa su ga ijerali da pjeva Cetnicke
rjesme. Daje, Milovanovic je potvrdio i to da je po Kablara doSao neki vcjnik te da je
odveden kuci, ali da se kasn.je ubio un svom stanu, nje mogao izdrzati maltretiranje na
poslu, ,razrjeo se bombom?®.

994, Kako navodi svjedok, dalje se deSava da su im poceli naredivatri da sjede,

spustene glave prema dole, a sve kako bi ih mogli udarati iznenada, ,... udarali su nas
Stilom od krampe, policijskim palicama i kablovima debelim, rukama, a jedan od njih je
imao i bokser metalni ...“. Svjedok navodi da nije zapamtio lica koja su ih udarala, jer se

hije smjelo gledati u njih, a pored toga 5to su ih zlostavljali, psovali su im majku cetnicku i
govorili im druge pogrdne psovke i uvrede. Nakon toga, tacnije negdje oko 17 sati toga
dana, doSao je Juka Prazina medu njih, ... sjedili smo na patosu, doSao je sa svojim
Stakama, blizu mene, ruka mu je bila u gipsu ... nisam ga licno poznavao, ali sam ¢uo za
njega, a ovi delati su nam rekli da ¢e nam sada Juka odrzati predavanje... odrzao nam je
solidno predavanje, koje je bilo dobronamjerno, da smo svi bosanci, da mi trebamo kao i
ostali srbi koji su sa njima, tako da je on mene iznenadio, jer je to bilo dobronamjerno za
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nasu drzavu.“ Sem toga, svjedok navodi da ih je Juka pitao da li ih je neko od njegovih
tukoa, medutim, niko nije smio nista reci, ali tada je Juka rekao da zna da jesu, te im
naredio da niko viSe ne smije da ih udara.

995. Nastavio je sa svojim iskazom izjavivsi da su im navece rekli da idu u razmjenu,
LCetnici ici cete na razmjenu”. Takoder, potvrdio navode Stanisi¢a izjavivsi da je tokom
dana dolazila televizija, a njima su rekli da ¢e izaci vani, da su dosli sa YUTEL-a da nas
shimaju, te da svako uzme svoje oruZje i kako bi ih snimili naoruZzane. Takoder, potvrdio je
svjedok da tu ostaju do 1 sat iza ponoci, kada ih odvoze u PS Svrakino, smjestaju u
zatvorske prostorije, da bi ujutarnjim satima im rekli da idu u razmjenu, ,tamo nas Ceka
kombi, vozi nas policja na Stup na razmjenu i kada smo izasli, poredali su nas u linju, a
iza toga je dosao autobus iz pravca Dobrirje, izaslo je 20-30 ijudi, i tada su nam rekli da
¢emo biti razmjerjeni.” Na kraju, svjedok je naveo da se u Sarajevo vratio 1996. godine u
aprilu.

996. U odnosu na radnje opisane pod fackom (lli}) 3b), oslobadajuceg dijela izreke
presude, Tuziladtvo je utvrdivalo saslu$anjem svjedoka Nenada Stanisica. Meditim, Vijece
nije moglo da utvrdi dogadaj opisan pod tackom 3b) oslobadajuc¢eg dijela izreke presude,
jer je TuZiladtvo, iz Vijecu, nepoznatih razloga, propustilo tokom sasluSanja svjedoka
Nenada StniSica, istog ispitati na okolnosti ove tacke. Sem toga, osim ve¢ pomenutog
iskaza StaniSica, TuZilastvo nije predloZilo niti provelo nijedan dokaz na ove okolnosti,
vjerovatno se oslanjajuci (I V.jece je pocelo prelpostav.jati???), na iskaze drugih svjedoka
koji su pominjali oduzimanje dragocjenosti, medutim, niko nije naveo da se to desilo u
prostorijama ambulante, niti je iko naveo da se to radilo u GadZinom prisustvu, a §to su na
koncu potvrdili i svjedoci TuZilastva, Sahinagi¢ i RoZajac, koji su na glavhom pretresu
tvrdili da niko nije predavao nikakav novac, niti je ispitivan u prostorijama Stabske
ambulante.

TACKE (1) 2. G), N), S), EE), FF), GG), 5., 6., (II) 3., 4. 1 (111} 11. OSLOBABAJUCEG DIJELA IZREKE

997.  TuZilastvo u ovom odjeljku oslobadajuceg dijela izreke presude stavlja optuZenim
Senadu DZananovicu i Edinu GadZi na teret da su doprinijeli sistemu zlostavljanja li¢nim
¢injenjem pojedinacnih indkriminacija prema ostec¢enim. VijeCe se ni na ovom mjestu nece
upustati u detaljno ispitivanje postojanja opstih (chapeau) elementa kriviénog djela Ratni
zlo¢in protiv civinog stanovnidtva, niti ¢e elaborirati nepostojanje komande funkcije
optuzenih i neprihvatanja postojanja koncepta UZP-a, obzirom da bi bilo suviSno upustati
se u detaljnu elaboraciju navedenih pitanja, posebno ako se ima u vidu da se Vijece sa
ovom problematikom vec¢ detaljno obracunalo u osuduju¢em dijelu presude.

Tacka (1) 2. q) oslobadsjuéeq djela izreke presude

998. Vije¢e je optuzenog Senada Dzananovica oslobodilo od optuzbe da je
neutvrdenog dana krajem juna ili podetkom jula 1992. godine, nakon $to je izveo
zatoéenika Cedomira Cvora iz zato&enitke prostorije u prostoriju pored stepenica u
prizemlju iste zgrade, prilikom ispitivanja zato&enika Cvoro Cedomira, nakon $to je dobio
odgovor od istog da mu se rodak nalazi u Beogradu, istog udarao rukama i nhogama po
svim dijelovima tijela, nanoseci mu jake tjelesne i duSevne bolove, od kojih je jaukao.

999. Kada je u pitanju ovaj krivicho pravni dogadaj, Vijece je uporedujuci injenicni
opis naveden pod tackom (i) 2. g) potvrdene optuznice, sa CinjeniCnim opisom navedenim
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pod tackom (1) 2. e)’” osudujuceg dijela izreke presude, naslo da se radi o istom
krivicno pravnom dogadaju za kojeg je optuZzenog Senada DZananovi¢a veé prethodno
oglasilo krivim, iz kojeg razloga, je VijeCe, za radnje navedene pod tackom (1) 2. g)
potvrdene optuznice, optuzenog, oslobodilo krivicne odgovornosti.

Tacka (1) 2. n) oslobadszjuceq d.jela izreke presude

1000. Tackom (l) 2. n) izreke presude, Vijece je optuZzenog Senada DZananovi¢a
oslobodilo od optuzbe da je neutvrdenog dana u periodu od pocCetka maja do kraja jula
1992. godine, iz zatoCenitke prostorije izveo zatocenike svjedoka ,A" i svjedoka ,E“ i
odveo ih u prostoriju u prizemlju iste zgrade, gdje je njemu poznati vojnik svezao svjedoku
,E” ruke iza glave i tjerao ga da puze i, puzajuci, donese mu palicu medu zubima, $to je
bezuspjedno pokusavao, dok je Senad DZananovi¢ svjedoka ,A" natjerao da klekne, a
nakon toga skinuo pantalone i donji ves i svjedoku ,A" urinirao u usta, tjeraju¢i ga da
istovremeno drzi usta otvorena, namjerno im nanoseci snazne tjelesne i dusevne bolove.

1001. Cinjeniéno utvrdenje ove tacke optuZnice TuZilastvo zasniva na iskazu jednog
svjedoka i to zasticenog svjedoka ,E° koji je na glavhom pretresu, izmedu ostalog,
svjedo€eli na navedene okolnosti izjavio da je nakon privodenju u prostorije ambulante,
gdje je ostao nekih 5 dana, odveden u podrumske prostorije, gdje je zatekao otprilike 30-
tak lica, medu kojima su bili Kosta, Cupara, svjedok ,A“. Opisivao je svjedok Zivotne
uslove, nikakvi, nisu imali hrane, navodec¢i da su istu kriSom uzimali, ali, ¥ zatvoru nisu
smjeli jesti. Svjedok navodi da je Senad dolazio stalno i da ih je tukao, a kako rece
svjedok, i Krusko je to radio. Svjedok izjavljuje da nije nista znao o Senadu, osim da su mu
ljudi koji su bili prije njega u zatvoru rekli da je razbojnik. Dalje, svjedok ,E® je izjavio da su
u podrumu bile 4 Zene tu, ,... sa mladim Zenama su radili sva$ta ..., a da je optuZeni
DZananovi¢ sjedio na kaucu, izvadi polni organi, ,... da Zene pju pisacu ... ijerao ih je
Senad na to ...". Prema procjeni svjedoka, Senad je tada imao 30-40 godine, ,ne vise“
Dodao je u vezi optuzenog jos i da su zatoCenici pri¢ali da je bio po 15 dana u Jagomiru, i
onda kada se vrati, ,napje se, i samo ih tuce”.

1002. Dakle, na osnovu ovakvog iskaza TuZilastvo zakljuuje da je optuZeni Senad
DzZananovi¢ iz zatoCeniCke prostorije izveo zatoCene svjedoke ,A“ i ,E" i odveo ih u
prostoriju u prizemlju zgrade, gdje je njemu poznati vojnik svezao svjedoku ,E* ruke iza
glave i tjerao ga da puze i, puzajuci, donese mu palicu medu zubima, dok je Senad
svjedoka , A" natjerao da klekne, a nakon toga joj urinirao u usta.

1003. Medutim, Vijece se pita na oshovu kojeg iskaza, kojeg svjedoka, kojeg dokaza, je
TuZilastvo utvrdivalo radnje opisane ovom tackom, obzirom, da svjedok ,E", na glavhom
pretresu, od svih navedenih radnji, pominje ,... da Zene pju pisacu ... “. Koje prostorije
napustaju, u koje ih Senad odvodi, koji to vojnik veze ruke ,E" i tjera ga da puze i donese
palicu medu zubima, TuzilaS8vo ne smatra vaznim da navede, kao ni dokaze iz kojih
proizilazi da je upravo Senad Dananovi¢ urinirao u usta svjedoku A obzirom da iz iskaza

227 Tagkom 2. e) osudujuéeg dijela izreke presude, Vijede je oglasilo krivm optuZenog Dzananovi¢a da je neutvrdenog
dana krejem juna ili poéetkom jula 1992. godine nakon $to je usao u zatoGenicku prostor.ju i pitao zatoéenika Cedomira
Cvoru ko mu je Zoran Cvoro, na $ta je isti odgovorio da mu je rodak, rekao da je on &etnicki vcjvoda i izveo ga iz
zatocCenicke prostor.je u prostor.ju pored stepenica u prizem.ju iste zgrade, gcje ga je, vec prethodno preb jenog, tukao
rukama, nogama po cjelom ijelu, namjerno mu nanoseci snazne ijelesne i dusevne bolove;
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iz istrage?* zasti¢enog svjedoka ,A", a koji je proCitan na glavhom pretresu, to ne
proizilazi, jer nigdje u tom iskazu opisane radnje koje se stavljaju na teret optuzenom, ne
navodi.

1004. S tim u vezi, Tuzilastvo na okolnosti ove tatke optuznice predloZilo sasludanje
samo jednog svjedoka, s obzirom da je, kako to svjedok ,E“ navodi ,... Kosta, Cupara,
svjedok ,A” ... 4 Zene ...“ bili zatoCeni i zlostavljani od strane Senada, iako niti jedan od
ovih svjedoka nije opisao dogadaj za koji se optuZeni tereti ovom tackom potvrdene
optuznice. U konkretnom slucaju, problem nije, uopste, u tome da li je Vijece povjerovalo
svjedoku ,E* da je tog optuZeni pocinio opisane radnje ili ne, ve¢ u tome da njegov iskaz
ne predstavlja potvrdu €injeni¢ni¢nog opisa optuznice, jer Cinjenica da ga je, na trenutak
vidio kako vrsi opisanu radnju nad svjedokom ,A" (koju ona ne pominje!ll), za Vljece, ne
znaci da je i u€estvovao ili pomagao u izvrenju krivicno pravnih radnji opisanih ovom
tackom. Dakle, ni samo TuZilastvo nije sigurno u to koje su konkretne radnje optuZenog pa
je ¢injenicni opis dat uopsteno bez povezivanja radnji optuZzenog sa onim $ta se desSavalo
konkretne prilike.

1005. Imajuci u vidu navedeno, a u nedostatku dokaza, Vije¢e je optuZzenog oslobodio
odgovornosti da je pocinio radnje opisane u ovoj tacki optuznice.

Tacka (1) 2. s) oslobadsjucéeq d jela izreke presude

1006. Tackom () 2. s) izreke presude, Vijece je optuzenog Senada Dzananovica
oslobodilo od optuzbe da je noéi 26/27.06.1992. godine ili problizno te noéi, nakon §to je u
zatoCeniCke prostorije doveden nezakonito uhapseni svjedok ,F*, zajedno sa viSe njemu
poznatih lica, u namjeri nano8enja snaznih tjelesnih i duSevnih bolova, jako tukao
navedenog civila rukama i nogama po glavi i drugim dijelovima tijela, a nakon toga su mu,
svezavsi mu ruke na leda, obukli ludacku kosulju i udarali ga lopatom po tijelu, od ¢ega je
bio sav modar i krvav, slomivsi mu Cetiri rebra, lakatnu kost i nadlanicu, nakon ¢ega ga
zatvara u zatocenicke prostororije.

1007. Naime, na ove okolnosti je svjedoCio zastiCeni svjedok “F”, koji je na glavnom
pretresu izjavio da je prije rata Zivio u naselju Hrasno brdo, sa suprugom. Navodi da su od
poCetka sukoba postavljeni kontrolni punktovi na oSkovima zgrada, na mostovima, pred
ku¢ama, te da su odmah poceli i pretresi, te da sui njegov stan pretresali, te dodao da je
viSe puta privden na informactivni razgovor, ali da je svaki put se i vracao kuci, nakon
obavljanja istog. Svjedok dalje navodi da je posljednji put priveden 26.06.1992. godine oko
ponodi, tako Sto su dosla dvojica naoruzanih lica, ‘jedan je bio marji, atletski razv.jen, po
mcjcj procjeni jedno 22-25 godina, a drugi je bio visod.ji i mrav.ji, u crnim uniformama, sa
dugim cjevima ... ispred ulaza ih je bilo pet, dvcjica ispod balkona, jedan pored vrata, u
dva auta su doSli, mene su utrpali u gepeg, misliim da je audi.” . Navodi da nakon 15
minuta izlazi iz gepeka, bila je noc, te je ubacen u neku prostorju, i odmah nakon ulaska,
“... taj marnji me je udario, pao sam, pitam ih $to me udari, onda su poceli da me udaraju i
treci se pridruZio ...”. Svjedok navodi da se pokusao braniti, medutim, uzeli su ludacku
koSulju, lopatu i udarali ga istom, usljed ¢ega su mu polomili 4 rebra, lakat i nadlanica, a

228 T.214-Zapisnik o saslusanju svjedoka ,A"“ — TuZilatvo Bosne i Hercegovine, Sarajevo, broj: T20 0 KTRZ 0010560 15
od 17.09.2015.godine
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sve nhavedeno mu je Konsttovano u ambulanti. Navedeni dogadaj, prema
sjedoku se deSava u restoranu “Borsalino”, kako rece, “tu je sada CIPS”.

1008. Nakon toga ga odvode u podrumsku prostoriju gdje je bio apsolutni mrak, medutim,
svjedok Cuje Zamor, te je bilo toliko prostora da se on ugurao izmedu dva zatocena lica.
Dalje navodi, kada se razdanilo, vidio je da je u toj prostoriji, veli€ine nekih 30-tak kvadrata
smjesteno oko 100 lica, ,naslagani ko sardine”, dodajuéi da je najvise bilo ljudi iz Vrbovske
ulice.

1009. U vezi identifikacije optuZenog DZananoviéa, svjedok je naveo da je prilikom
njegovog odvodenja iz ku¢e, njegova supruga skocila prema tom jednom vojniku, pitavsi
ga gdje vode svjedoka, traZila je akreditacije i uzela je dva imena i prezimena sa tih
akreditacija, od kojih je jedan Enver ili Ekrem, a drugi Senad DZananovic, a i svjedok je u
tim trenutcima €uo komunikaciju medu njim i od jednog, kako to kaZe svjedok pouzdanog,
¢uo je Senad DZananovi¢. Takoder, svjedok je naveo da je kasnije za vrileme boravka u
podrumskim prostorijama, kao i prilikom pustanja na slobodu upravo ¢uo ime i prezime
optuZzenog Senada DZananovica, ... hisu nista krili, ¢esto su pomirjali nekog Doktora ...",

1010. TuZilastvo dakle, Cinjeni¢ni opis ove tacke optuZnice, zasniva na iskazu samo
jednog svjedoka, i to zasticenog svjedoka “F” (iako je u podrumu zatekao 100-rjak lica).
Medutim, ocigledno je da ni iskaz ovog svjedoka nije doslijedno cijenjen od strane
TuZilastva, s obzirom da svjedok, u svom iskazu na glavhom pretresu, ne potvrduje ono
Sto je navedeno u cCinjenicnom opisu, poCevsi od toga da svjedokova supruga uzima
podatke sa akreditacija, kao da i sam svjedok ¢uje da se lice koje ga privodi zove Senad
DZananovi¢, dok je na posebni upit, branioca optuZenog, svjedok izjavio da je tano da
detalj oko akreditacija nije naveo prilikom davanja iskaza tuZiocu, jer taj detalj nije smatrao
vaznim. Osim toga, iz iskaza ovog svjedoka ne proizilazi da je odveden u prostorije
stambenog ulaza u ulici Trg ZAVNOBIH-a broj 21 (radrje u ocjejku 2 se odnose na ulaz
brcj 21.), obzirom da svjedok navodi da je iz gepeka odveden u prostorije restorana
“Borsalino”, gdje se danas nalazi CIPS, dok ga po mrklom mraku udaraju lopatama od
kojih je zadobio prelome po cijelom tijelu, medutim, iako je prije toga opisao okolhosti pod
kojim ga udaraju, ipak navodi da nije bio toliko o8amucéen od udaraca lopatom da ne vidi
ko ga istom i udara.

1011. S tim u vezi, Vije¢e se pita zasto je Tuziladtvo na okolnosti ove taCke optuZnice
predlozilo sasluSanje samo jednog svjedoka, s obzirom da je, kako to svjedok navodi
,» 100-rijak lica zatvorenih u 30-tak kvadrata ... Radevi¢i iz Vrbovske ... svjedok ‘A"
medutim, nakon izvrSene analize iskaza Radmile i Milomira Radevi¢a, Velijke Tomovica,
Ljube i Savke Ivanovica, te svjedoka “A”, Vljecu je jasno zasto niko drugi nije saslu$avan
na navedene okolnosti, buduci da niko od navedenih svjedoka nije opisao niti jedan detalj
koji bi Vije¢e moglo vezati za navode svjedoka “F”.

1012. Osim toga, ovakav iskaz svjedoka ,F* ne predstavlja potvrdu cinjeni€énog opisa
optuZnice, jer upravo Cinjenica da ga je optuZeni i liSio slobode i udarao lopatom u
LBorsalinu®, te na kraju i bacio u podrumske prostorije nema uporiste niti u jednom drugom
dokazu, Cega je prema misljenju ovog Vijeca, svjesno i TuZilastvo, obzirom da u
¢injeni¢nom opisu ove tacke optuznice, navodi, ,hakon $to je u zatoCeniCke prostorje
doveden nezakonito uhap$eni svjedok ,F*, pri tome vjesto izbjegavajuci navodenje lokacije
prostorija, smatrajuci da ¢e i Vije¢e uciniti isto, medutim, problem je u tome 3Sto se svi
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dogadaji pod odjelkom 2. potvrdene optuZnice, odnose na stambenu zgradi u
ulici Trg ZAVNOBIH-a broj 21., B-faza, Alipasino polje.

1013. Imajudi u vidu navedeno, a u nedostatku dokaza, Vijece je optuZzenog oslobodio
odgovornosti da je pocinio radnje opisane u ovoj tacki optuznice.

Tacka (1) 2. ee) oslobadajuceq d.jela izreke presude

1014. Tackom (l) 2. ee) izreke presude, Vije¢e je optuzenog Senada Dzananovica
oslobodilo od optuzbe da je dana 10.06.1992. godine ili priblizno tog dana, u privathom
stanu u prizemlju stambene zgrade u ul. Trg ZAVNOBIH, Alipasino Polje, ,B* faza, nakon
8to je nepoznati vojnik doveo civila Boska Simi¢a, Senad DZananovi¢ je istog uhvatio za
koSulju i, snazno ga vukuci, uveo ga u kupatilo, gdje se nalazilo nepoznato lice, krvavo,
modro, koje je jaukalo i od bolova i molilo da ga ubiju, nakon ¢&ega je Senad Dzananovi¢
uhvatio Boska Simi¢a za desno uho i psuju¢i mu majku ¢etnicku i dijete, snazno ga drzeci
za uho, povukao u drugu prostoriju, gdje ga je nepoznata Zenska osoba snhaZno udarila
nogom u predjelu rebara, namjerno mu nanoseci snazne tjelesne i dusevne bolove,

1015. Na navedenu tacku odnosi se samo iskaz svjedoka Boska Simiéa iz istrage® Koiji je
pro€itan na glavhom pretresu iz kojeg proizilazi da je 10. ili 11. juna 1992. godine
komsinica Fata rekla svjedoku da se u blizini njihove zgrade (Trg ZAVNOBIH-a brcj 21)
prodaje hljeb iz kamiona, te je isti krenuo da ga kupi. Morao je proc¢i pored Staba, kada ga
je mladi vojnik zaustavio i odveo kod Ramiza Ljutaja, koji ga je ispitivao u vezi sina i
shahe, traZedi od njega da prizna da mu je sin dovezao pun kamion oruZja u vojnicko.
Kako svjedok nije nista priznao, odveden je kod Senada u drugu zgradu udaljenu nekih
50-tak metara u stan na prizemlju. Kako navodi Bosko, ,odmah po ulasku taj mj$karac me
je 8¢epao za kosSuju i pofrgao mi je, te me je ubacio u kupatilo ... potom me je uhvatio
rukom za desno uho Ssujuci mi majku cetnic¢ku i djete, te me je, drzeci me za uho snazno
Sto me je jako bolilo, povukao u drugu prostor.ju.”. Dalje je svjedok naveo da je usla i jedna
Zena, ... Rabija, bila je u uniformi i imala je vbcjnicke ¢izme, udarila me je snazno nogom
u precjelu rebara ...". Nakon toga, vojnik koji ga je tu doveo, odvodi ga opet kod Ramiza
Ljutaja, koji je naredio da ga vode u njegov stan, u kojem je bila premetacina, te su
pronasli i jedan pistolj za koji je dobio potvrdu>°.

1016. Niko, od sasluSanih svjedoka, nije potvrdio iskaz svjedoka Boska Simica, niti je
TuZilastvo predloZilo sasluSanje drugih svjedoka koji bi svjedo€ili na navedene okolnosti.

1017. Dakle, Tuzilastvo krivicnu odgovornost optuzenog, za radnje iz tacke |. 2 ee),
potvrdene optuznice, a kojom mu se stavlja na teret da je zlostavljao zatoCenog civila
Boska Simica, temelji samo na, u istrazi datom, iskazu svjedoka BoSka Simica, procitanom
nha glavnhom pretresu. Kako ovaj iskaz iz istrage nije podloZan provjeri, niti je odbrani
pruZzena mogucnost da unakrsno ispita svjedoka i time eventualno dovede u pitanje
njegove navode, samo na ovom iskazu Vije¢e ne moZe zasnovati osudujucu presudu u
odnosu na optuZzenog Senada DZananoviéa. Presuda ne smije biti, u odludujuéoj mjeri,
zasnovana na iskazima nedostupnih svjedoka, Ciji se iskazi Citaju na glavnom pretresu, jer

229 T.215-Zapisnik o sasludanju svjedoka Bogko Simi¢, TuZilastvo Bosne i Hercegovine, Sarajevo, broj: T20 0 KTRZ
0010560 15 od 07.04.2016.godine

230 T.215A-Potvrda o oduzetom oruZju i municiji, Republika Bosna i Hercegovina, opstina Novi Grad Sarajevo, mjesna
zajednica ,Mladost” ratno predsjednistvo, bez broja, Sarajevo, 10.06.1992. godine
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se odbrani uskracuje pravo da neposredno ispita takve svjedoke, Cime se naruSava
procesna jednakost stranaka.

1018. Imajuci u vidu navedeno, a u nedostatku dokaza, Vijece je optuzenog oslobodio
odgovornosti da je pocinio radnje opisane u ovoj tacki optuznice.

Tacka (1) 2. ff) oslobadsajuéeq d.jela izreke presude

1019. Tackom () 2. ff) izreke presude, VijeCe je optuzenog Senada DZananovi¢a
oslobodilo od optuZzbe da je neutvrdenog dana u periodu od kraja maja do kraja jula 1992.
godine, u prizemlju prostorije pored bivdeg kafea ,Borsalino®, u namjeri nanoSenja snaznih
tielesnih i dusevnih bolova, drZzao starije NN lice za kosu u kleCe¢em polozaju nad
lavorom, dok mu je drugom rukom drzao rukom noZ ispod vrata, namjerno mu nanoseci
tjelesne i duSevne bolove

1020. TuZilastvo krivichu odgovornost optuZzenog Senada DZananovica za ovu tacku
potvrdene optuZnice temelji iskljuivo na iskazu zasti¢enog svjedoka ,C".

1021. Naime, svjedok ,C“ u vezi sa navedenim dogadajem na glavnom pretresau je
izjavila da je po nesreci krajem maja opet srela Senada, i to tako Sto je prolazila ispred
kafea ,Borsalino®, te vidjela poluotvorena vrata, ,idem, hodam, pogledam, ¢ovjek starji se
nalazi na podu prosotrje Borsalina ili sjedeceg otjekta ... na kojenima je starji Covjek,
ruke su mu vezane, Senad drZi mu glavu za kosu, u jedncj noZ, a ispod lavor, senad je
pogledao prema meni i rekao mi je MRS odavde, i to je taj maj kcji pamtim.”.

1022. Pored toga, svjedok ,C je prilikom unakrsnog ispitivanja, u vezi sa navedenim
dogadajem izjavila da osim Senada i ¢ovjeka kojem je drZzao noz pod grlom, niko drugi nije
bio tu prisutan, ,to je bio trenutak, on me psuje.”.

1023. TuZilastvo dakle, Cinjenicni opis ove taCke optuznice, zasniva na iskazu samo
jednog svjedoka “C” (iako je nevjerovatno da su u sred dana samo rjih dvcjica ispred
Borsalina). Medutim, ocigledno je da iskaz ovog svjedoka nije dosljedno cijenjen od strane
Tuzilastva, s obzirom da svjedok, u svom iskazu na glavhom pretresu, a Vije¢e je duboko
u to uvjereno, pri¢a i ono $to je vidjela i ono sto je samo Cula od drugih, nekritiki to
predstavljajuc¢i kao vlastito videnje, dodajuéi i tome nesto za Sta je smatrala da ce
“osnaZiti” njen iskaz, a Sto je stvaralo samo dodatnu konfuziju i nemoguénost da se iz tog
iskaza razazna stvarna istine. S tim u vezi, Vijece nije moglo zasnovati €injeniéno
utvrdenije i krivi€nu odgovornost optuzenog.

1024. Sem toga, TuZilastvo nije ucinilo nista da se razjasne nelogi¢nosti u iskazu ovog
svjedoka, posebno ako se ima u vidu da na opisne oKolnhosti niti je predlagalo niti je
izvodilo druge dokaze.

1025. Takoder, Cinjenicu da se radi o NN licu, Vije¢e na ovom mjestu nece Cak ni
komentarisati, jer je, prema misljenju Vijec¢a, Cinjeni¢ni opis radnji navedenih pod ovom
tackom potvrdene optuZnice, ostao u domenu pretpostavki i misaonih konstrukcija, bez
potvrde u provedenim dokazima, na kojima Vije€e nije moglo zasnovati odluku o krivi€énoj
odgovornosti.
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1026. Da |i je TuZilastvo, ovom tackom imalo intenciju da ovo VijeCe optuZenog
osudi za neki drugi krivic¢no pravni dogadaj, obzirom na istovjetnost &injeni¢nog opisa u
vezi sa pokusajem ubistva Nikole Cakara, a za koje je optuZeni ve¢ osuden ..., za Vijece
¢e ipak ostati nepoznanica, te se ne¢e na ovom mijestu baviti diskutabilnim postupcima
TuZilaStva.

1027. RazjasSnjenju posebno ne doprinosi nastojanje svjedoka “C” da optuZenog
DZananovi¢a, pod svaku cijenu, “proglasi’ izvréiocem, jer u svom iskazu pri svakom
pomenu njegovog imena naglasava i dodaje da je on Senad bas nju gledao “krvnicki,
pr.jetecim pogledom ... nenormaino ... ludacko ponasarje ... gleda u mene i ja gledam u
rijegove oci“ itd. Ovo kod Vijeca stvara sasvim suprotno ubjedenje od onoga $to je trebalo
ovakvim iskazom da se potvrdi — da je Senad DZananovi¢, zapravo, bio izvr§ioc nad
nepoznatim NN lice, ali ne i samo nad njim, nego i saizvrSioc ubistva Slobodana
SamardZi¢a (tacka (1) 6.), a i svih drugih stravi¢nih zloc¢ina na podruéju B-faze, Alipasino
polje.

1028. Imajuci u vidu navedeno, a u nedostatku dokaza, VijeCe je optuzenog oslobodio
odgovornosti da je pocinio radnje opisane u ovoj tacki optuznice.

Tacka (1) 2. gq) oslobadsjuceq d.jela izreke presude

1029. Tackom (I) 2. gg) izreke presude, Vije¢e je optuZzenog Senada DZananoviéa
oslobodilo od optuzbe da je neutvrdenog dana u periodu od kraja maja do kraja jula 1992.
godine, u prostorijama bivde samoposlogue ,Mali Konzum* u ul. Trg ZAVNOBIH br.21,
Alipasino Polje, ,B“ faza, nakon 3to je u zato€enicki objekat doveo NN lice, isto lice izveo iz
zatoCeni¢kog objekta u prostoriju na spratu i, zajedno sa njemu poznatim licima, tukao ga,
i to tvrdim predmetima i lancima, od kojih je navedeno lice trpilo nepodnosljive bolove i
jaukalo, nakon €ega je utihnulo i prestalo davati znakove Zivota.

1030. TuZiladtvo krivicnu odgovornost optuZzenog Senada Dzananovi¢a za ovu tacku
potvrdene optuznice temelji na iskazima svjedoka Milenka ViSnjevca i Koste Kosovi¢a.

1031. Tako je svjedok Kosta Kosovi¢ na glavhom pretresu, opisujuc¢i dogadaj u vezi
ostecenog Branka Rokvica izjavio da je optuZeni DZananovi¢ zlostavljao u podrumskim
prostorijama o$te¢enog Rokvi¢a do iznemoglosti, da bi u jenom momentu ¢uo iznad
podruma na povrsini kako tuku nekog Covjeka, ,Cuju se udarci i galama i kako Covjek moli
nemcjte me judi biti, ja nisam kriminalac, ja sam posten covjek, nisam nista uradio ...", te
dodao da su tog €ovjeka tukli do nije izgubio glas, i kako re€e Kosta, ,to je bio znak da je
covjek ubjen”.

1032. U vezi sa navedenim, svjedok Milenko ViSenjavc je na glavhom pretresu izjavio da
su jedne prilike doveli nekog ¢ovjeka kojeg su tukli lancima. Nije siguran ko ga je tukao, da
bi nakon toka Senad siSao u podrum i galamio. Tog €ovjeka je nakon tog dogadaja vidio,
ali ga nije mogao prepoznati (crn, visok), “‘leZzao je i bio u teSkom starju.”.

1033. Iskazi svjedok Kosovic i Visnjevac za Vijece nisu iznenadujudi, obzirom na situaciju
situaciju u kojoj su se nalazili svjedoci, njihov strah i ocaj, pretrplieno zlostavljanje,
poniZzavanje, kao i protek vremena od samog dogadaja, kada sjecanje blijedi i kada se
mijeSaju slike iz proslosti, $to neminovno dovodi do stanovite razlike o onome o ¢emu
svjedoCe, medutim, iznenadujuce je, da Tuziladtvo na osnovu navedenih iskaza ostecenih,
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bez dodatnih provjera, prihvatilo opisanu konsrtukciju, odnosno iskaze kao
relevantane i za taj dogadaj optuZilo Senada DZananovi¢a, i pored toga 3to svjedok
Kosovi¢ navodi da u trenutcima dok je NN lice na izdisaju, Senad zlostavlja osteceno
Rokvica, u podrumu, dok svjedok Visnjevac, optuzenog vidi u podrumu nakon opisanog
dogadaja.

1034. U konkretnom slucaju, problem nije, uopste, u tome da li je VijeCe povjerovalo
svjedocima da je optuZeni pocinio opisane radnje ili ne, ve¢ u tome da njihov iskaz ne
predstavlja potvrdu €injeni¢nicnog opisa ove tacke optuznice, u Sto, prema misljenju Vijeca
ni samo TuZilastvo nije sigurno u to koje su konkretne radnje optuZzenog pa je €injenicni
opis dat uopsteno bez povezivanja radnji optuZzenog sa onim $ta se deSavalo konkretne
prilike.

1035. Sem toga, a kako je to ve¢ ranije navelo u prethodnoj tacki, €injenicu da se radi o
NN licu, Vije¢e na ovom mjestu nece Cak ni komentarisati, jer je, prema misljenju Vijeca,
€injeniéni opis radnji navedenih pod ovom tackom potvrdene optuznice, ostao u domenu
pretpostavki i misaonih konstrukcija, bez potvrde u provedenim dokazima, na Kojima
Vijece nije moglo zasnovati odluku o kriviénoj odgovornosti.

1036. Inace, osim ova dva svjedoka niko drugi nije svjedo€io o ovom dogadaju, pa se,
opravdano, postavlja pitanje na osnovu kojih dokaza je Senad DZananovi¢ optuZen da je
pocinio radnje koje su mu optuznicom stavljene na teret.

1037. Na osnovu pomenutih iskaza Sud nije mogao, na nesumnjiv nacin, utvrditi da je
optuZeni Senad DZananovic i u€inio radnje opisane u ovoj tacci potvrdene optuznice. y

Tacka (1) 5. oslobadsjuceq djela izreke presude

1038. Tackom (I) 5. izreke presude, Vijec¢e je optuzenog Senada Dzananovi¢a oslobodilo
od optuzbe da je neutvrdenog dana u periodu od maja do avgusta 1992. godine, dok se
svjedok ,G* kretao u ul. Trg ZAVNOBIH, Alipasino Polje, ispred Ambulante, Senad
DZananovi¢ je izvadio pistolj i opalio jedan metak u svjedoka ,G*, nanijevsi mu prostrelnu
ranu u predjelu desnog ramena, na $ta je Senad DZananovi¢ rekao: ,Jo§ sam jednog
Srbina sredio”.

1039. TuZiladtvo krivicnu odgovornost optuZzenog Senada DZananovi¢a za ovu tacku
potvrdene optuZnice temelji iskljucivo na iskazu zasticenog svjedoka ,G".

1040. | pored toga, sto niko, od saslusanih svjedoka, nije potvrdio iskaz svjedoka ,G", niti
je TuZilastvo predloZilo sasluSanje drugih svjedoka koji bi svjedocili na navedene okolnosti,
te je u nedostatku dokaza, oslobodilo optuzenog za navedene inkriminacije, Vijece nije
moglo naéi adkevatne formulacije, rijec¢i, sentence, kojim bi opisalo i dalo razloge za
oslobadajucu presudu, a koji su prihvatljivi javnosti, strankama i ostecenim, iz kojeg
razloga c¢e VijeCe citirati zavrdne rije¢e odbrane optuZzenog DZananovica, advokata
Senada Dupovaca u vezi sa navedenim cinjeni¢nim opisom, te ¢e iste prihvatiti, i kao
vlastite razloge za donoSenje oslobadajuce presude za radnje opisne pod tackom (1) 2. s)
potvrdene optuznice.
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1041. Dakle, dana 22.01.2021. godine, nakon okon¢anja dokaznog postupka,
branioc prvooptuZzenog Senada DZananovica, advokat Senad Dupovac, u svom izlaganju
zavrsnih rijeci, na stranici 22. i 23. u vezi dogadaja opisanog pod taékom () 5., navodi:

~Jedno od najnevjerovatnijih svjedoCerja u predmetnom postupku bilo je
svjdocerije svjedoka sa mjerama zastite pod pseudonimom ,G“ kcji je
svjedocio na nastavku glavnog pretresa dana 22.02.2019. godine. (str 22.)
Svjedok ,G* nam je ispri¢ao situacju u maniru dogadscja iz revolevera$kih
dvobcja u vestern filmovima, istakav§i da ga je, odnosno kako ga je,
optuZeni DZananovi¢ jednom prilikom ranio u rame. Tacnje nakon $to je
svjedok ,G” izasao iz stana na ulicu, optuzeni DZananovi¢ je izvadio pistoj i
bez ikakvog razloga sa dva metra razdajine u rjega i ranio ga u ruku.
Svjedok ,G* je zatim dodao da je istom rukom u kcju je rarjen, on izvadio
svecj pistoj i naredio Senadu DZananoviéu da baci pistoj, kcji je to po
rijeqovoj naredbi i uradio, uz naznaku da u slucaju da to DZananovi¢ nje
uradio, on bi mu sigurno pucao medu noge.

Po iskazu svjedok ,G” ubrzo je doSao Juka pitao Sta se desilo, zatim je
udario DZananovica Sakom u leda.

Kada je svjedok ,G” prilikom unakrsnog ispitivarja odbrane potvrdio da je
prje ovog haprjed navedenog, Cak i za vestern filmove naivnhog
revolveraskog obraCuna pistojima i rarjavarja u ruku, bio rarjen u glavu
sngjperskim metkom na Stupu, Sto je imalo za posjedicu po rjegovim
rje¢ima izmedu ostalog da nje mogao govoriti 10 dana, navedena
konstrukcija svjedoka ,G* o revolveraskom obradunu sa elementima
fantastike, s obzirom na rjegovo rarjavarnje u glavu nje iznenadujuca,
medutim, iznenadujuce je da je TuZilastvo BiH prihvatilo tu konsrtukciju
odnosno iskaz kao mogué, odnosno relevantan i za taj izmisSijeni
dogadaj optuZuje DZzananoviéa.” (str 23.)

1042. Imaju¢i u vidu sve prethodno navedeno, a u nedostatku dokaza, Vijece je
optuZenog oslobodio odgovornosti da je pocinio radnje opisane u ovoj tacki optuznice.

Tacka (1) 6. oslobadsjuceqg djela izreke presude

1043. Tackom (l) 6. izreke presude, Vijec¢e je optuzenog Senada Dzananovi¢a oslobodilo
od optuzbe da je dana 14. maja 1992. godine ili priblizno tog dana, nakon $to su u
prostorije MZ ,Mladost* na Alipasinom Polju dovedeni uhap$eni Stana Sehovac, Radomir
Gojkovi¢ i Slobodan SamardZi¢, gdje su fizi¢ki zlostavljani i nakon Sto su svo troje izgurani
ha plato ispred MZ pred okupljenu masu ljudi, gdje je Senad Kapara (preminuo) izvadio
pitolj i pucao u glavu Radomiru Gojkovicu, a zatim i Stani Sehovac, prestradeni i
izbezumljeni Slobodan Samardzi¢ je, vristuci i govoreéi da nije kriv krenuo bjezati izmedu
dva kioska u pravcu prolaza prema ,C* fazi Alipasinog Polja, izmedu tadasnjih ulica
Spanskih boraca i Tetovske, nakon ¢ega Senad DZananovic i 15-ak naoruZanih vojnika, u
namjeri da ga liSe Zivota, pucaju iz automatskih pusaka, od ¢ega je Slobodan SamardZi¢
pao pokosen s leda, nanijevsi mu smrtne povrede, a posmrtni ostaci ova tri civila nikada
nisu pronadeni

1044. Na ove okolnosti sasluSani su svjedoci optuzbe i to zasti¢eni svjedok “C”, svjedoci
Miralem SmailhodZi¢, Drago Jeremi¢, Zvonko Juri¢i¢, Ahmet Osmnabegovi¢, Nada
Samardzi¢, Rada Elez, Kanli¢ Zoran, Predrag Vlaski, Hivzija Krvavac, Mira Gojkovic¢,
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Sofija Colakovié i Milan LaZeti¢, ali i drugi svjedoci koje Vijeée neée navoditi u ovom
dijelu presude.

1045. Vije¢e je savjesno, svestrano i sa duZznom paznjom razmotrilo sve provedene
dokaze, cijenedi ih kako pojedinacno, tako i u vezi sa ostalim dokazima, te naslo da nema
dovoljno dokaza iz kojih se moZze izvesti pouzdan zaklju¢ak, odnosno da TuZilastvo nije,
van svake razumne sumnje, uspjelo dokazati da je optuZeni preduzeo radnje izvrSenja u
osnovi krivichog djela za koje se tereti.

1046. Naime, TuZilastvo Cinjeni€ni opis iz tacke (1) 6. oslobadajuceg dijela izreke presude,
najveéim dijelom, zasniva na iskazu zasticenog svjedoka ,C“ dok su svi ostali svjedoci
optuzbe svjedodili ili o opStem kontekstu deSavanja na podrucju Alipasinog polja i to
mahom van inkriminisanog vremena navedenog u optuZnici, ili se radilo o svjedocima Koji
imaju posredna saznanja o samom dogadaju, tacnije nisu bili o€evidci navedenih radnji
koje se optuzenom stavljaju na teret.

1047. Vijec¢e je, u svakom slucaju, izvrSilo analizu i ocjenu svih provedenih dokaza,
naroCito iskaza svjedoka ,C*, a kako bi utvrdilo da li je optuZeni u€estvovao u izvrSenju
kriviénog djela na nacin kako se to navodi u Cinjeniénom opisu tacke (l) 6. oslobadajuceg
dijela izreke presude.

1048. Vijece, prije svega, ne dovodi u pitanje Sinjenicu da su dana 14.05.1992. godine
Stana Sehovac, Radomir Gojkovi¢ i Slobodan Samardzié uhap$eni u svojim stanovima na
Vojnickom polju, dovodeni u MZ Miladost, izgurani na plato ispred MZ Miladost pred
okupljenu masu ljudi, gdje je Senad Kapara izvadio pistolj i pucao u glavu Gojkovi¢u, a
zatim i Stani, nakon €ega je Slobodan SamardZi¢, prestraden, poceo bjezati prema C-fazi,
nakon ¢ega 15-ak naoruzanih vojnika, u namjeri da ga liSe Zivota, pucaju iz automatskih
pusaka, od ¢ega je Slobodan Samardzi¢ pao pokosen s leda, nanijev§i mu smrtne
povrede, a posmrtni ostaci ova tri civila nikada nisu pronadeni.

1049. Na okolnosti odvodenja pomenutih lica iz svojih stanova Koji su se nalazili u
Vojni€kom polju, na glavhom pretresu su saslusani svjedoci Drago Jeremi¢, Zvonko
Juri¢i¢, Ahmet Osmnabegovi¢, Nada SamardZi¢, Hivzija Krvavac, Mira Gojkovi¢, Milan
LaZeti¢

1050. Tako svjedok Drago Jeremi¢ navodi da je poCetkom 1992. godine zivio na
Vojnickom polju sa suprugom, sinom i kéerkom. Kada su pocela /uda vremena, kuéni
savjet se dogovrio da deZuraju po haustorima, ,na svakom spratu, dva srbina i dva
muslimana”“. Ne sjeca se svjedok tatno datuma, ali je tog dana bio na deZuri, kada je ¢uo
pucanj i odmah je Mirsad Krivi¢ utr€ao u haustor, a zatim i dvojica nepoznatih muskaraca
dovode njemu nepoznatu Zenu, ,... bila je sredrjeg rasta, olprilike 35 godina, kratko
oSisana, bordo majica kratkih rukava, lanci¢ oko vrata, farmerke i papuce ...“ Dalje navodi
da su dvojica iz civilne zastite otisli, da bi nakon toga zenu odveli, ,... haisao je auto, vidio
sam Gcjkovica, proveli su Stanu i SamardZica ...", kako kaZe svjedok, auto je brzinom
otiSlo prema Alipasinom polju, a za njima je iSao Caddy u koji je uSao njegov komsija sa
prvog sprata.

1051. Ove navode potvrdio je i svjedok Zvonko Juri€i¢, izjavivsi da su u zgradu dosli
pripadnici TO, i rekli im da vr8e deZure, napravljene su neke reSetke na ulazu da se ne
moze udi, ,prva linja je bila oko 300 metara od ulaza® Svjedok navodi da je poznavao
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Stanu Sehovac, Zivjeli su u istom ulazu, imala je dvije kéerke, jedna je i$la u oshovnu
8kolu sa njegovim pokojnim sinom. Navodi da je jedne prilike deZurao sa povjerenikkom
zgrade Ahmetom, koji je otvorio vrata jer su bila zaklju¢ana, nakon €ega su dva naoruZana
lica sa kalasnjikovima otili na peti sprat, ,po nekcj dcjavi u stan Sehovac Stane*. Svjedok
je &uo neki pucanj u stanu Sehovac, da bi kasnije doznao da je to nehoti¢no opaljen
metak. Odlazi u svoj stan i ne zna $ta se dalje deSava. Kasnije je dodao povjerenik Ahmet,
te je ispriao da su je odveli u Stab, te da se nakon toga komsinica Stana nikada vise nije
vratila.

1052. Saglasan sa prednje navedenim, je i iskaz svjedoka Ahmeta Osmanbegovica,
povjerenika, koji je potvrdio da su se odrzavale deZure, kao i da je Stana Sehovac Zivjela u
njihovom ulazu sa dvije kéerke. Dalje navodi da su jedno jutro bila vatrena dejstva, te da
su vrata od ulaza bila zaklju¢ana, da bi odjednom uletjela Cetvorica i zakucali na vrata
traedi da ih otvore. Bili su haoruZani i traZili su Sehovac Stanu, a svjedok ih je odveo gore
do njeneog stana. Pozvonili su, otvorila je i rekli su joj da je moraju privesti, ... heko je
slucajno opalio metak i nastala vriska i haos ..."“. Dalje navodi da su se stanari dogovorili
da brane jedni druge, jer su i njemu ranije upadali u stan i trazili nesto. Svjedok je pitao,
moze li on s njima da vidi gdje ide Stana. Otili su i obzirom da je takav polozaj zgrade,
stalno je pucao shajper iz Nedzari¢a, onda su prosli kroz razvaljeni Konzum, da je oko njih
pucalo, samo su tr¢ali, nisu imali vremena da pricaju, a kada su dosli iza zgrade, dvojica
su usla u haustor, a Stanu su odveli preko puta. Bila je tamo 5-10 minuta. Izveli su je i
sjeca se svjedok, ,... sjeli su u sivog Jugu dvcjica momaka s rjom | odveli je u praveu
Alipasina ...“. Svjedok je ostao u tom ulazu jer kako navodi pucalo se i nije se mogao vratiti
odmah u svoj stan, tu ostaje neko vrijeme, nakonm ¢ega se vraca, i kako navodi, ,tad sam
posjedrji put vidio Stanu“, Svjedok navodi da su poslije rata su bile priCe da je Stana
ubijena.

1053. Da je Stana Sehovac odvedena iz svog stana na opisani nagin, potvrdio je i
svjedok, komsija Milan Lazeti¢ koji je na glavnhom pretresu izjavio daje Stana Zivjela na 5
spratu sa dvije kéerke, prekoputa njegovog stana. Navodi da je 14.05.1992. godine u
posljepodnevnim satima ¢uo galamu iz Staninog stana, otvorio je vrata i vidio mladic¢a u
civilnoj odjeci sa automatskom puskom, koja je nehotice opalila jedan metak. Vidio je da
preturaju po njenom stanu, da bi zatim rekli Stani da ide sa njima na informativni razgovor,
.- ONi suU je zgrabili, obukla je farmerke, ajevcjCice su vriskale, ja sam ih uzeo, i rekao da
¢e se mama brzo vratiti ...“. Svjedok navodi da su se kéerke zvale Vesna i Slavka, te da ih
je nakon 2-3 dana preveo u Nedarice koj njihove rodbine.

1054. Da su stradale Radomira Gojkovi¢a i Slobodana SmaradZi¢a odveli iz Vojnickog
polja u B-fazu, potvrdili su svjedoci Hivzija Krvavac, Nada Samardzi¢ i Mira Gojkovi¢. Tako
je svjedok Hivzija Krvavac izjavio da je 1992. godine Zivio na Teheranskom trgu, Vojnicko
polje, te da su Slobodan Samardzi¢ i Radomir Gojkovi¢ zZivjeli u istom ulazu i to od
izgradnje 88. godine. Na okolnosti odvodenja Gojkovica i Samradzi¢a svjedok je naveo da
je prvo zapljenjen spisak u donjem dijelu Vojni¢kog polja gdje su bili ljudi koji su zaduZili
oruzje od SDS-a. U njegovom ulazu bilo je mnogo srba, ali samo su odveli njih dvojicu, jer
je kod njih jedino i nadeno oruZje. Svjedok u vezi odvodenja, navodi da su ih odvel
policajci u pratnji vojnika u stanicu koja je bila u lameli B, a $tab je bio i lameli C, Vojni¢ko
polie. U toj lameli E je bio Stab vojske, gdje su odvedeni i gdje su priznali da su uzeli
naoruzanje u Vojnoj bolnici, nakon €ega su ih vratili u zgradu, a kako navodi Krvavac,
Lnama su zaprjetili da ne smjemo imati sa rijima nikakve veze®. Sutradan je do%ao Yugo
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sive boje, ,to su bili Kruskini vcjnici, odvezli su ih, vjerovatno u taj Kruskin Stab u B-fazi.”.
Posliej rata je vidio u novinama fotografiju ubijenog SamardZica.

1055. Navedeno proizilazi i iz iskaza Slobodanove supruge, svjedoka Nade SamardZic,
koja je, izmedu ostalog, na glavhom pretresu izjavila da je dobila informaciju da je
Slobodan 15.05.1992. godine odveden zajedno sa Radomirom Gojkovicem, a tu
informaciju je dobila od Kemala Kurspahica i Salke Hasanefendica, novinara Oslobodenja,
koji su joj rekli da je Mile Duvnjak, pusten, a da je Slobodan odveden. | svjedok Mira
Gojkovi¢, supruga Radomira Gojkoviéa je na glavnom pretresu potvrdila navedeno,
izjavivsi da je zajedno sa djecom doSla u Beograd i da se svaki dan Cula sa suprugom sve
do 12.05.1992. godine, te da se posljednji put ¢ula sa njim 13.05.1992. godine kada joj je
rekao da je sve uredu, $to joj je potvrdila i Nada SamardZi¢, kada se ¢ula sa svojim
Slobodanom. Nakon toga viSe nije bilo informacija u vezi njenog supruga, da bi kasnije
saznala da je ubijen.

1056. U vezi ubistva navedenih lica na platou u B-fazi, pored svjedoka ,C*, ¢iji iskaz ¢e
Vije¢e u narednim paragrafima analizirati, u svom iskazu je govorio i svjedok Miralem
Smailhodzié, pripadnik staba TO Stela, koji je u vezi sa navedenim, na glavhom pretresu
izjavio da je ¢uo da su neke ljude priveli, dva muskarca i jedna Zena, da su izasli iz
kombija i poceli bjezati, meduitim, nakon 3to je TuZilatvo pricitalo dio iz njegove izjave
koju je dao u istrazi, a u kojoj je navdeno: ,Senadu Kapari poginuo brat i da je on iz revolta
sa jos nekim pripadnicima nase jedinice doveo 3 srba, dva muskarca i jednu Zenu, i da je
Senad ubio jednog muskarca i Zenu a da je drugi muSkarac poceo da ktjezi prema
Tetovskcj ulici.”, na $ta je svjedok izjavio da je on tada bio kod Juke i da mu nije poznato
Sta se dalje deSavalo, ali da se sjeca da je kasnije Krusko galamio ,vas 15 puca niste u
starju jednog Covjeka ubiti”

1057. Nadalje, Vijece je nesporno utvrdilo i da su leSevi koji su se nalazili ispod mosta u
Haliloviéima, zapravo Stana Sehovac, Radomir Gojkovié i Slobodan SamardZi¢, a
navedno proizilazi iz iskaza svjedoka Rade Elez, Zorana Kanli¢a, Predraga Vlaskog i
Sofije Colakovié, koji su potkrijepljeni materijlanom dokumentacijom.

1058. S tim u vezi, svjedok Rada Elez je na glavnhom pretresu izjavila da je po€etkom
1992. godine Zivjela na adresi Ive Andri¢a, A-faza, sa muZem i sinom, a negdje u maju iste
godine, zajedno sa komsijama Himzom Huremovic¢em i Galibom Fejzi¢em, ,ma bilo nas je
desetoro”, sjedila ispred zgrade, te je neko do3ao i rekao da imaju tri leSa pored Miljacke.
Otidli su do mosta prema Halilovi¢ima sa kojeg vide tri le$a, te su sidli dole do rijeke, ...
leSevi su bili na pjesku, tri leSa su bila, dva muskarca i jedna Zena ...“. Dalje navodi da je
shimke vidjela u novinama nakon deset godina, ,... moglo bi biti Dani ili neki drugi list,
Bosna, ne znam vjerujte mi ..."

1059. Navedeno je potvrdio i svjedok Predrag Vlaski, koji je 1992. godine Zzivio na
Alipasinu polju u A-fazi. Potvrdio je da je Slobodana SamardZi¢a vidio ispod mosta.
Naime, svjedok navodi da je polovinom maja 1992. godine, brat BoZidar Vlaski je dosao
kuci i rekao da bacaju ljude sa mosta, ,bio je neki mali kamionéic, dvcjica su ih bacala®.
Nastavio je svjedok, te dodao da su sisli ispred zgrade, a komsije su komentarisale da su
to neki Cetnici, da bi zatim, komsija Anto otiSao do mosta da vidi moze li se ljudima
pomodi, te ih je izvukao iz Miljacke. Sutradan je dolazio veliki broj ljudi da vidi te leSeve,
koji su bili ispod mosta prema Halilovi¢ima. Dalje je istakao da je zajedno sa bratom si§ao
dole, ,jedan je bio sa licnom kartom i vidio sam da je to Slobodan Samardzi¢ ... imao je
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neke farmerke, jaknu, koSu,ja je neka bila ... druga dva tjela su takoder izvucena, Zena je
bila vani, a muskarac polu u vodi ...“. Svjedok je na kraju izjavio da je €uo da su u
Vojni¢kom polju ubijeni, te da su dovodeni ispod mosta, te da je vidio pokojnog Slobodana
u Slobodnoj Bosni ha naslovnoj strani.

1060. Saglasan sa prednej navedenim iskazima je i svjedok Sofija Colakovi¢ koja je
potvrdila da je krecuci se sa sinom prema BrijeS¢u kod jetrve, ispod mosta u Halilovi¢ima
vidjela tri leSa, jednu Zenu i dva muskarca. Sem toga, i svjedoci, odnosho supruge
stradalih, Nada Samardzi¢ i Mira Gojkovi¢ su potvrdile da su leSeve vidjeli na slikama u
Slobodnoj Bosni.

1061. Navedeno je potvrdio svjedok Zoran Kanli¢, koji je zivio u A-fazi i radio u tjedniku
Slobodna Bosna kao fotograf, ali i kao distributer, a u njegovom stanu se okupljala
redakcija, jer se sve Stampalo u Oslobodenju. Prema navodima svjedoka, jedno jutro,
sredinom maja 1992. godine, okupili su se kod pijace u A-fazi, a tu je bila smjestena i
jedinica Crne mambe, te mu je priao jedan momak po nadimku Zuti, pripadnik navedene
jedinice i pitao ga da li je éuo da se tri le$a nalaze ispod mosta. Zuti ga je odveo, sisli su
ispod mosta, ,...spustili smo se u korito Mijacke, a tjela su se nalazila ispod mosta
podvucena, nisu bacena s mosta, neko ih je morao dovudi ili izvuc€i iz rjeke. Podesio sam
aparat, Zuti mi je rekao da poZurim, napravio sam &etiri snimka i to je to.”. Opisao je
svjedok izgled leSeva, te je naveo da je jedno bilo Zensko tijelo, a druga dva su bila muska
tijela. Muska su bila do vode, dok je Zensko bilo podvuéeno skroz do konstrukcije mosta,
blizu ruba. Nakon rata, urednik Senad Avdi¢ je zamolio svjedoka da objavi njegove
fotografije, obzirom da je izlazio tekst o stradanju srba u Sarajevu, te su fotografije
objavljene na naslovnici.

1062. Vijece nije imalo razloga ne prihvatiti kao istinite i vjerodostojne iskaze navedenih
svjedoka Cije su izjave razlozne, uvjerljive i ni¢im dovedene u sumnju, a u odredenoj mjeri i
potvrdene foto dokumenatcijom?®', fotografije NN leSeva ispod mjesta na rijeci Miljacki u
naselju Alipasino Polje, u ulici Deveta transferzala. Upravo na osnovu iskaza navedenih
svjedoka, Vijeée je utvrdilo da se radi o le§evima Stane Sehovac, Radomira Gojkovi¢a i
Slobodana SamardzZi¢a. Navedenu Ccinjenicu potvrduju i materijlani dokazi T-1212, T-
1223 T-123%%, T-123A> i T-124*¢, odnosno kao datum stradanja lica navodi se
14.05.1992. godine.

1063. Sem toga, Vijece je vec ranije utvrdilo pripadnost optuZenog Stabu TO Stela i
Specijalnim jedinicama Armije RBiH, u dijelu koji se odnosi na status optuZenog Senada
DZananovica.

1064. Navedeno je, ujedno, i jedino Sto je Vijece, u ovom predmetu, moglo utvrditi, van
svake razumne sumnje, dok je utvrdenje svih drugih ¢injenica, bitnih za pravilno donoSenje
odluke, imajuéi u vidu provedene dokaze, ali i sam ¢injeni¢ni opis radnji koje se stavljaju

231 T174A-Foto dokuemntacija, Republika Srpska, Ministarstvo unutrasnjih poslova, Centar javne bezbjednosti, Istocno
Sarajevo, Odsjek krim.tehnike, PDZ i pirotehnike, broj: 13-02/5-SJ/08 od 22.05.2008.godine, fotografije.

232 T-121 Kartica nestalog lica na ime Gojkovi¢ Radomir broj BAZ-a 107085

233 7122 Kartica nestalog lica na ime Sehovac Stana broj BAZ-a 104768

234 T.123 Kartica nestalog lica na ime SamardZi¢ Slobodan broj BAZ-a 106865

235 T-123A lzvod iz matiéne knjige umrlih SamardzZi¢ Slobodan broj: 27/2003 od 13.01.2003. godine

236 T-124 Opéinski sud Il Sarajevo. Rjesenje o proglagenju umrlog Samardzié Slobodan broj RO-284/01 od 24.01.2002.
godine
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ha teret optuzenom ostalo, prema misljenju Vijeca, u domenu pretpostavki i misaonih
konstrukcija, bez potvrde u provedenim dokazima, na kojima Vijece nije moglo zasnovati
odluku o krivi€noj odgovornosti.

1065. Analizirajuci iskaze, prije svega, zasti¢enog svjedoka ,C", koji predstavlja kljuénog
svjedoka optuzbe, te dovodeci ga u medusobnu vezu sa ostalim provedenim dokazima,
vijece isti nalazi nesigurnim i konfuznim, u bitnim dijelovima protivrje¢nim samom sebi, sa
nizom praznina i proizvoljnih zaklju€aka, te stoga nepouzdanim i neuvjerljivim, iz Kkojih
razloga se, na osnovu istog, nije moglo, sa sigurno$céu, zasnovati utvrdenje u pogledu
kriviche odgovornosti optuZenog, zbog c¢ega je Vijece i donijelo odluku kao u izreci
presude.

1066. Naime, svjedocila je navedena svjedokinja o tome kako je prije rata Zivjela u B-fazi,
ulica Spanskih boraca, zajedno sa ocem, a kasnije im se pridruZila i sestra sa djetetom
koja je Zivjela do tada na Aerodromskom naselju. Na pocetku ratnih sukoba, dakle, mart,
april i maj, svjedoku je reCeno da se organizuje press sluZba Staba i ona se prijavila kao
volonter, misleci da ¢e joj to dobro doéi kada se opet vrati na studiranje. Sluzba se zvala
Stela, a glavni u istoj je bio Husein Huiji¢, koji je okupio mlade da ucestvuju objavljivanju
informacija sa drustvenog aspekta. Svjedok navodi da ima je Huji¢ rekao da ¢e press
sluzba djelovati pod Stelom kod komadanta Juke, te su dobili i akreditacije. Prvo su bili
smjesteni u biblioteci na Trgu, medutim, ve¢ u maju su preseljeni na 4 sprat stambene
zgrade u ulici Trg ZAVNOBIH-a broj 29. Pored svjedoka, ¢lanovi press sluZzbe su bili jos i
Alidjana Omerovié¢, Husein Huji¢, Suada Strbo, Faida Kadrié, Asim, i Edin fotograf, a
izdavali su bilten koji je Stampan na obi¢nom Stampacu koji se dijelio po ulazima.

1067. U vezi sa kriticnim dogadajem, svjedok istice da je dana 14.05.1992. godine, bilo
veom toplo, izuzetno suncan dan, a svjedok se zatekao na Trgu, ,nadomak $taba, zsjedno
sa Muberom iz ambulante®, obzirom da su prethodno dobili informaciju da je Golub doveo
neke ljude, da je Kapari poginuo brat i, ,hoce da se sveti“. Sljedece $to Sto svjedok vidi,
otvaraju se vrata MZ Mladost, ,... oba krila, tu je metez, galama, tu se gurkaju, okruZili su
neke jude, bilo ih je oko 20, u prvom momentu ne vidim ko su ti judi, i ta ruja izlazi iz te
prosotrje na plato, u tom momentu vidim poznat lik, Slobodana SamardzZi¢a, bio je
muzi¢ar, svirao je u Napoleonu, znala sam ga licno ...“. Dalje navodi, da je pored
Slobodana, tu bila i jedna Zena i jo$ neki Sovjek, te dodaje da je sva njena paznju bila
usmejrena na tu Zenu i Slobodana, medutim, ... Kapara je izvukao pistoj i ubio je prvo
covjeka, a onda je ubio Zenu, gledala je prema meni u tom momentu.“. Nastavlja svjedok,
te istice da je neko u tom momentu rekao da ¢e Slobodan pobjeéi, te ga vidi kako bjeZi
prema C-fazi, ,cik-cak je tréao, vcjnici su repetirali puske i pokosili ga na prvcj padini.”.

1068. Prema navodima svjedoka, ono Sto pamti te prilike jeste da kada se Glavoguz
okrenuo prema svjedoku i ... uputio mi je oStar pogled, drzao je automat, skamenila sam
se od uZasa i straha.”. Upitana da objasni navedeno, svjedok ponavlja, ,dakle, Senad
Kapara ubja dvcje civila, Zena gleda u mene sa ploCnika, dizem pogled, jer neko rece
tjezi Slobodan, i on istr¢ava izmedu dv.je trafike i tréi prema C-fazi i na prvcj padaini on je
pokosen, jer je tu oko 20-tak repetiralo oruije, i u tom momentu Senad se okrece prema
meni sa vodoravno okrenutom puSkom, i gleda u mene i ja pamtim ocCi, nije nista uradio

“. Na ponovni upit da pojasni $ta Senad radi u momentu dok svi pucaju, svjedok navodi,
S vidim | Cujem pucarje, jer su ti judi ispred mene, a ne znam ko je repetirao, a ko je
pucao. Bio je tu Senad, a da u tom momentu pucao Senad, ne sjeCam, ne znam, a nisam
sigurna da je on pucao”.

225
$1 1 K 021351 17 Kri Senad Dzananovi¢ i dr. 11. juni 2021. godine



1069. Za vijece je, pri ocjeni vjerodostojnosti iskaza ovog svjedoka, od velike vaZnosti bio
nacin na koji je ista svjedocila, iskazujuci znatnu nesigurnost i vidno dvoumljenje prilikom
davanja odgovora, $to je bilo, narodito, primjetno prilikom direktnog ispitivanja od strane
Tuzilastva, kada je svoje odgovore davala uz svesrdnu pomoc¢ i navodenje od strane
tuzioca (i pored stalnih upozorenja predsjednika vijeé¢a), i insistiranja da na pitanja treba
odgovarati upravo na nacin kako je to €inila u toku istrage. Medutim, i pored toga, svjedok
,C" je na insistiranje odbrane prvooptuZenogd, a nakon usvojenih prigovora Vijeca u vezi sa
nacinom ispitivanja od strane TuZilastva, ista navela da ipak nije sigurna da je Senad
pucao prilikom ubistva Slobodana Samardzi¢a.

1070. Sem toga, Vijece je naslo i niz nelogi¢nosti u kazivanju ovog svjedoka,
prevashodno u pogledu lica sa kojim je bila prisutna prilikom izvrSenja predmetne
inkriminacije, navodeci da odlazi sa Trga, i pri tome nema sjecanje sve do redakcije, nego
se sjeca da, ,Mubera dolazi, Samara me i govori mi da treba da zaboravim taj dogadsj, to
Se ne moZe zaboraviti, nakon 27 godina, pamtim scene, sustinu i mcje osjecar.je, bio je
14.05.1992. godine.“. Medutim, svijedok Mubera Sahinagi¢, nije na glavnom pretresu
govorila o navedenom, niti je TuZilastvo provjeravalo navedene informacije, te u konacnici,
osim iskaza svjedoka ,C“, nije izvodilo druge dokaze na ove okolnosti.

1071. Na koncu, Vijecu ¢e ostati nepoznanica, Sta je to, Sto je opredjelilo TuzilasStvo, da
zasticenom svjedoku ,,C* dodjeli status Zrtve, oStecene, stavljajuci istu, zajedno sa drugim,
stvarnim oSteéenim licima, i to u uvodni dio, kao i u tacku 1. Cinjeni¢nog supstrata
potvrdene optuZnice, posebno ako se ima u vidu iskaz ovog svjedoka, koja niti jednom
rije¢u nije navela da je bila zato€ena u podrumskim prostorijama u inkriminisanom periodu,
vec naprotiv, iz iskaza ovog svjedoka nedvojbeno proizili, da je ista bila saborac optuZenih
Senada DZananovi¢a i Edina GadZe. U vezi sa navedenim, Vijece je izvrSilo interevnicije u
¢injeniénom opisu, o ¢emu je ve¢ bilo govora u dijelu presude koji se odnosi na Procesne
odluke i Intervencije Vijeca u pogledu €injnicnog stanja.

1072. Kako je ve¢ reeno, Vije¢e nalazi da u pogledu predmetne inkriminacije, izvedeni
dokazi od strane optuZbe, po svom sadrzaju i kvalitetu, nemaju potrebnu snagu
uvjerljivosti, niti daju osnov za logi¢an zakljuéak u pogledu utvrdenja Cinjenica koje se
odnose na identifikaciju optuZenog, nacina i vremena izvr$enja krivicnog djela koje mu se
stavlja na teret ovo taCkom potvrdene optuznice.

1073. Teret dokazivanja bitnih obiljeZja krivicnog djela, elemenata krivnje optuZenog, te
identifikacije pocinioca, iskljuivo je na strani optuzbe. Dokazi koje je ponudilo TuZilastvo,
u cilju dokazivanja odgovornosti optuZenog, nisu bile takve vrijednosti da isklju¢e svaku
razumnu sumnju da je optuZeni pocinio krivicno pravne radnje opisne pod tackom (l) 6.
potvrdene optuznice, iz kojeg razloga je vijece, u skladu sa ¢lanom 284. tacka ¢) ZKP
BiH, donijelo oslobadajuc¢u presudu za radnje opisane pod navedenom tackom izreke
presude.

Tacka (1) 3. oslobadsjuceq d.jela izreke presude

1074. Tackom (I} 3. izreke presude, VijeCe je optuzene Senada DzZananovica i Edina
GadZu oslobodilo od optuzbe da su dana 13.06.1992. godine ili priblizno tog dana, u
prostorijama mesnice ,Pester® u ul. Trg ZAVNOBIH-a, Alipasino Polje, opstina Novi Grad,
Sarajevo, u prisustvu pretuéenog i krvavog Mirka Jovanovi¢a, Senad DZananovi¢ i Edin
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GadZo ispitivali su NN Zenu starosti oko 50 godina gdje joj je sin, na 3Sta je ona
odgovorila da je u Prijepolju ili Pljevljima, nakon &ega su je udarali snazno drvenom
palicom po glavi, od Cega je ista izgubila svijest i nije davala znakove Zivota, a zatim su
njeno tijelo prenijeli u drugi kraj prostorije, te su tukli NN lice i Vojislava Radosevica, kojem
se od tada gubi svaki trag.

1075. Medutim, Vije¢e smatra za potrebnim navesti ha ovom mjestu da je optuZene
oglasilo krivim za radnje opisane pod tatkama (I} 1. i 2. izreke presude, nalazec¢i da je
osteceni Mirko Jovanovi¢ na jasan, decidan i uvjerljiv nacin opisao postupanje optuZenih
prema njemu i Vijece nije imalo razloga da ovakvom iskazu u potpunosti ne pokloni vjeru, i
pored toga Sto je na navedene okolnosti jedini svjedocio, obzirom da je VijecCe cijenilo i
iskaze ostalih zatoCenih lica koji su na glavhom pretresu govorili u odnosu na Cinjenicu da
optuZzenom nije bilo strano koriStenje fizicke sile prema zato€enicima, a prema Kojim su
optuZeni koristili, sli¢an ili istovjetan modus operandi, prilikom izvreSnja inrkiminacija,
konkretnije, zlostavljanja. Sem toga, navedeno je potkrijeplieno i fotografijom®’ na kojoj se
jasno vide povrede koje je ranije opisao oste¢eni Mirko Jovanovic. Vijece je dalo detaljno
obrazloZenje u osudujucem dijelu izreke presude koji se odnosi na optuzene Dzananovi¢a
i Gadzu pod tackama (ll) 1. 2.

1076. Cinjeniéno utvrdenje ove tatke optuZnice TuZilastvo zasniva na iskljugivo na iskazu
jednog svjedok, oste¢enog Mirka Jovanovica, Ciji iskaz je Vijece, kako je to ranije
navedeno naslo pouzdanim i argumentiranim, medutim, kada se radi o konkretnom
dogadaju, vijeCe iskaz osSte¢enog smatra i nedovoljnim, da bi se optuzeni oglasili krivim,
buduci da se krivicno pravne radnje koje im se stavljaju na teret ovom tackom, ne odnosi
na ostec¢enog, vec na NN lica i Vojislava RadoSevica.

1077. Dakle, u vezi sa navedenim, Mirko Jovanovi¢ je na glavhom pretresu, izmedu
ostalog, izjavio da je u prostorijama mesnice ,Pester” bila zatoCena i jdan Zena od 50
godina, ,zeleni dZzemper, bluza, riju su teretili za sina, B jelo poje, Prjepo.je, jednom su je
udarili paljom mislec¢i da ne dise ... jedan je uzeo za nogu i odveo medu palete.”. Svjedok
je u vezi lica Voje Rado3evi¢a izjavio da je njegov komsija Rifeta urgirao da se svjedok
pusti, te je pred zoru neko lupao na vrata mesnice, ... $ef je rekao da se pusti Mirko
Jovanovi¢ i Radosevi¢ Vcjo, policgfac u prjeratncj uniformi, mida, drhtao ...%, nakon &egu
su ih obojicu pustili.

1078. Dakle, na osnovu ovakvog iskaza TuZilastvo zakljuCuje da su optuzeni Dzananovic i
GadZo u prostorijama mesnice “Pester”, prvo ispitivali, pa onda i tukli NN lice i Vojislava
RadoSevi¢a, kojem se od tada gubi svaki trag. Identiten i sudbinu Zenske osobe (mrtva,
Ziva, nestala???), kao ni navodno premlacivanje RadoSevica, ni okolnosti, ni vezu da se
nakon djelovanja optuzenih istom gubi svaki trag, TuZilaSvo ne smatra vaznim da navede,
kao ni dokaze iz kojih proizilazi navedeno, s obzirom da iz iskaza jedinog svjedoka,
ostecenog Jovanovi¢, koje je TuZilaStvo sasluSalo na okolnosti ove tacke potvrdene
optuznice, to ne proizilazi.

1079. U tom pravcu, VijeCe se pita zasto TuzilaStvo na okolnosti ove tacke optuznice nije
saslusalo jo$ nekog osim svjedoka Jovanovica, posebno ako se ima u vidu da je oSteceni
naveo komsiju Rifeta i njegovog sina, kao i lica koja imaju neke veze sa Vojislavom

237 T-7A Fotografija sa povredama svjedoka Mirka Jovanovic¢
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RadoSevi¢em, a koji bi, eto, bar mogli imati i posredna saznhanja u vezi sa navedenim
dogadajem u prostorijama mesnice “PeSter”, iz kojih razloga Vijece nije ni moglo utvrditi da
se zaista i desio dogadaj opisan pod tackom (1) 3. oslobadajuceg dijela izreke presude.

1080. Sem toga, materijalna dokumentacija, ulozena u sudski spis od strane Tuzilastva,
ne potvrduje navode Cinjenicnog opisa da se RadoSevi¢u nakon 14.06.1992. godine gubi
svaki trag, 8to je ocigledno kod Vijeéa trebalo stvoriti uvjerenje da su optuZeni odgovorni i
za nestanak ovog lica. Medutim, analizirajuéi materijalnu dokumenatciju, kao i ve¢ ranije
pomenuti iskaz ostecenog Jovanovica, kod VijeCa je stvorilo upravo suprotan utisak,
obzirom, da je utvrdenje bitnih ¢injenica za pravilno donoSenje odluke u vezi sa
Cinjenicnim opisom ove tacke potvrdene optuznice, prema misljenju Vije¢a, ostalo u
domenu pretpostavki i misaonih konstrukcija, na kojima Vije¢e nije moglo zasnovati odluku
o krivi€noj odgovornosti.

1081. S tim u vezi, Vije¢e na osnovu priloZzene materijalne dokumentacije utvrdilo da je
lice Vojislav Radosevi¢ preminuo dana 06.07.1992. godine, dakle, 23 dana nakon
navodno susreta sa optuzenim DZananovi¢em i GadzZzom.

1082. Shodno navedenom, Vijece je utvrdilo da u spisku®* Centralne komisije za
razmjenu ratnih zarobljenika, lica liSenih slobode, tijela poginulih u ratnim dejstvima na
teritoriji R BiH od 21.07.1992. godine, a radi se o spisku lica srpske nacionalnosti koja su
zarobljena u ratnim dejstvima, liSena slobode, kao i lica za kojima se traga, a koja su
prijavljena do 20.07.1992. godine do 12 sati, se ne nalazi ime i prezime osobe Vojislava
Rados$evi¢a. Takoder, iz Dopisa? Ministarstva pravde RS, Centra za istrazivanje rata,
ratnih zlo€ina i traZenja nestalih lica od 23.11.2016. godine, na posljednjoj strani
nhavedenog akta, pod rednim brojem 4., navodi se lice RadoSevi¢ (Vlade) Vojislav, roden
20.01.1952. godine u Kikindi, nestao kao civil u Sarajevu dana 06.07.1992. godine, a koje
se vodi kao nestalo-neidentifikovano pod rednim brojem 1673 na dan 23.11.2016. godine.
Potvrdu navedenog, Vijece je naslo i u Dopisu*' Instituta za nestale osobe BiH od
10.10.2016. godine, na osmoj strani pod tackom 72., nalazi se ime RadoSevi¢ (Vlado)
Vojislav u kojoj se navodi da je prijava za traZzenje u postupku verifikacije, osoba je
klasi¢no identificirana, prema izjavama svjedoka, i ne postoji dokumentacija o identifikaciji.

1083. Nadalje, Vijece je izvrsilo i analizu Kartice**! nestalog lica od 28.11.2016. godine na
ime RadoSevi¢ (Vlado) Vojislav, u u istoj je naveden i tabelarni prikaz ukopa tijela na
groblju ,Lav", Sarajevo, u periodu od 1992.-1995. godine, dostavljen od strane uprave
groblja, pod brojem 2618 navedeno je ime RadoSevi¢ (Mara) Vojislav, sahranjen na parceli
,P1% pod rednim brojem 3, grobno mjesto 7., datum smrti 05.07.1992. godine, datum
ukopa 08.07.1992. godine, narugioc ukopa TO BiH, napomena ,$ehid-borac”.

238 T-38-R BiH Ministarstvo pravde depe$a od 21.07.1992.godine, Spiskovi lica srpske nacionalnosti koja potraZuje
centralna komisija za razmjenu ratnih zarobljenika, lica liSenih slobode, tijela poginulih u ratnim dejstvima na teritoriji R
BiH, Srpska R BiH Ministarstvo pravde depesa od 21.07.1992. godine ERN 02244445 — 02244448, 02244473 —
02244474, 02244476 — 02244478, 02244491, 02244497 — 02244499, 02244501 — 02244502 i 02244505

239 T-166-Republika Srpska Ministarstvo pravde Republicki centar za istraZivanje rata, ratnih zlocina i traZzenje nestalih
lica broj: 08/4.4/566-87-1/16 od 23.11.2016.godine-Dostavljanje dokumentacija za Dragkovi¢ Bukosava, Duska Pesica,
Ljeposave Pesi¢ i Radosevi¢ Vojislava

240 T 177-Informacija i dokumentacija Institut za nestale osobe broj: 03/1-40-2-1793/16 od 10.10.2016. godine

M T-107-Kartica nestalog lica od 28.11.2016. godine na ime Radosevi¢ (Vlado ) Vojislav
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1084. Da je RadosSevi¢ bio &lan Staba TO ,Stela“, proizilazi i iz Spiska** pripadnika TO
Lotela”, sadinjen dana 19.08.1992. godine, i u kojem je navedeno na strani 29 ime
Vojislava RadoSevi¢a, po zanimanju mesar, roden 1952. godinem Kikinda. Navedeno
proizilazi i iz iskaza svjedoka Senada Musi¢a koji je na glavhom pretresu izjavio da je
Rados$evi¢ ubijen na barikdi kada je prevozio ranjeno dijete, usljed dejstva VRS-a.

1085. Sem toga, iz materijalnog dokaza, Izvod** iz MKU za RadoS3evica, takoder proizilazi
¢injenica smrti na dan 06.07.1992. godine, a 3to je na koncu potvrdeno i u Potvrdi**# o
smrti RadosSevica izdata od strane dr. Dobraca llijasa, da je RadoSevi¢ od posljedica
nasilne smrti preminuo dana 06.07.1992. godine.

1086. Ocigledno je da, na osnovu navedenih dokaza, Vijece nije moglo nesporno zakljuditi
da su optuzeni pocinili radnje, onako kako je to navedeno u &injeni¢nom opisu ove tacke
optuznice. Takoder, Vijece nalazi za potrebnim navesti da u ovoj situaciji, kad ima u spisu i
relevantnu materijlanu dokumentaciju, koja ne samo da ne potkrepljuje Cinenicni opis
optuznice, nego upucuje da se radi o znatno drugacijem dogadaju od navedenog, onda za
Vijece nije bilo dileme u pogledu odluke o krivicnoj odgovornosti optuzenih za navedene
radnje.

1087. Cijeneci sve navedeno, a u nedostatku dokaza, VijeCe je optuZene oslobodilo
odgovornosti da su pocinili radnje opisane u ovoj tacci potvrdene optuznice.

Tacka (li) 4. oslobadajuéeq d.jela izreke presude

1088. Tackom (I} 4. izreke presude, VijeCe je optuzene Senada DzZananovica i Edina
GadZu oslobodilo od optuzbe da su neutvrdenog dana krajem juna ili poCetkom jula
1992.godine, u zatoenickim prostorijama koje su se nalazile u podrumu zgrade u ulici Trg
ZAVNOBIH br. 21 na Alipasinom Polju, nakon 3to su od nezakonito zatvorenog civila
Dragana llica oduzeli novac i sve vrijednije stvari, Senad DZananovi¢ je omogucio,
dozvolio i saglasio se sa neCovjecnim postupanjem prema zatoCeniku Draganu lli¢u, kojeg
je Edin Gadzo tukao po glavi i grudnom kosu rukama, nogama i tvrdim predmetima, dok
ga je ovaj molio da ga ne udara, nakon €ega se Edinu GadZi u zlostavljanju navedenog
zatoCenika pridruZilo jo§ nekoliko NN lica koji su tukli Dragana lli¢a, namjerno mu nanoseci
snazne tjelesne i dusevne bolove, nakon ¢ega je Edin GadZo izveo Dragana llica, kojem
se gubi svaki trag i njegovi posmrtni ostaci nikad nisu pronadeni.

1089. Cinjeniéno utvrdenje ove tacke optuZnice TuZiladtvo uglavhom zasniva na iskazu
jednog svjedoka i to Milenka ViSnjevca, koje je na glavhom pretresu naveo da mu je
poznato lice Dragan lli¢, ,vcjno lice, sa Ciglana je doveden®. Dalje, svjedok navodi, kako
misli da mu je desna ruka bila crna (slomljena) i da je isti bio sve vrijeme sa njima. U vezi
sa konkretnoi dogadajem u odnosu na lice Dragan lli¢, svjedok Visnjevac navodi da je bila
neka frka oko istog, ,u pitanju je bilo nekih 700 maraka (bitka izmedu Senada
DzZananovica i Edina GadZe) ...", te dodao da je isti odveden i nikada se nije vratio.
Svjedok Visnjevac je takoder naveo i da je prilikom ciS¢enja, odnosno izvodenja na
radove, nasao njegovu jaknu kod Papir Servisa, na obali Miljacke, ali da nije siguran &ta se
sa njim desilo. Cuo je svjedok naknadno da je ubijen, mada izjavljuje na glavnom pretresu,

242 T.140-Spisak pripadnika TO ,Stela"

28 T-100-1zvod iz matiéne knjige umrlih za RadoSevi¢ Voislav, broj: 08/12-13-128324/16 od 20.12.2016. godine, opstina
Centar Sarajevo, mati¢ni ured Centar Sarajevo

24 T-100A Potvrda o smrti na ime Radosevi¢ Voislav od 10.07.1992. godine
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Jnisam siguran koliko je to tacno®, te objasnjava izgovoreno, ,... dok sam bio u
podrumu, svakui no¢ je neko dolazio, bili smo u mraku i nisam mogao prepoznati te jude
...". Na kraju, tokom unakrsnog ispitivanj, upitan od branioca prvooptuZzenog da pojasni
svadu izmedu Senada i Edina u vezi 700 maraka, svjedok odgovara: ,nisam upoznat sa
tim (sukob oko 700 maraka) ... nisam vidio da je Kimun uzeo novac.".

1090. Vijece je takoder cijenilo i iskaz svjedoka Koste Kosovi¢a, obzirom da je pored
Visnjevca, jedini na pominjao okolnosti u vezi odje¢e Dragana llica. Naime, svjedok
Kosovi¢ je u vezi sa tim na glavhom pretresu naveo da je Dragan lli¢ bio oficir JNA, ...
mejor po &inu, bio je tu ...%, te dodao da je Kimun toliko tukao to lice, da bi ga negaje
odveo, jer je u podrumu ostala rijegova jakna i naocale, ... jakna je bila ko za jesen i rano
projece, ostala je tamo gaje je on sjedio, i tu su ostale naocale ...". Na kraju, svjedok je
izjavio da je bilo pri¢a da je Ziv, ali i da nije, ili kako to reCe Kosta, ,nisam siguranni da
jeste ni da nje.”.

1091. Dragan lli¢, je bio oficir JNA, major po cinu, bio je s njima. Jednu vece dolazila je
vojska sa polozaj oko 22 sata i ulazila u podrum gdje su oni i jako ih premlacivala do
iznemoglosti su ih tukli, puskama, automatima, nogama, cizmama, sakama, olovnim
cijevima, i tada je, poslije jedno 2-3 veceri Kimun je toliko tukao tog llica prebijao ga je,
negdje ga je odveo, ostala mu je jakna i haocale, i vise tacne podatke svjedok o njemu
nema. Jakna je bila kao za jesen i rano proljece, ostala je tamo gdje je on sjedio, i tu su
ostale naocale. Bilo je prica da je ziv, da nije, ali svjedok nije siguran ni da jeste ni da nije.

1092. Takoder, i drugi zatocenici, pominjali su lice Dragana llica, ali niko nije nista
konkretno rekao u vezti njega, osim da je bio vcjno lice, oficir JNA.

1093. Analizirajuci iskaze, prije svega, svjedoka Milenka Visnjevca i Koste Kosovica, koji
predstavljaju kljucne svjedoke optuzZbe u odnosu na radanje opisane pod ovom tackom, te
dovodedi ih u medusobnu vezu i u vezu sa ostalim provedenim dokazima, Vijece iste, u
ovom dijelu, nalazi nesigurnim i konfuznim, u bitnim dijelovima protivrjeénim samim sebi i
jedan drugome, sa nizom praznina i proizvoljnih zaklju€aka, te stoga nepouzdanim i
neuvjerljivim, iz kojih razloga se, na osnovu istih, nije moglo, sa sigurnodéu, zasnovati
utvrdenje u pogledu krivicne odgovornosti optuzenih, zbog ¢ega je vijece i donijelo odluku
kao u izreci presude.

1094. Sve kada bi vijece i prihvatilo da su navedene razlike u iskazima svjedoka rezultat
protoka vremena, razli€¢ite mogucnosti percepcije i trumati¢nosti dogadaja o kojem
svjedode, izjave svjedoka u pogledu jakne, naocala, kao i novca, te medusobne razlike u
odnosu na ove Cinjenice i razlike u odnosu na druge provedene dokaze, po svom smislu i
shazi, bez sumnje dovode ubjedljivost iskaza svjedoka Kosovica i ViSnjevca u pitanje,
odnosno opravdano navode vije¢e da posumnja u istinitost i vjerodostojnost ovih iskaza u
dijelu koji se odnosi na radnje opisane pod tacko (ll) 4. oslobadajuéeg dijal izreke presude.

1095. Napomene radi, a iako vijeCe nalazi da iskazi svjedoka ne pruzaju dovoljan osnov
za utvrdenje krivicne odgovornosti optuZzenih za radnje opisane pod tackom (ll) 4.
oslobadajuceg dijela izreke presude, ipak je smatralo za potrebnim osvrnuti se na
Cinjeni¢ni opis optuznice i radnje koje se optuzenima stavljaju na teret, taCnije nedostatak
istih.
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1096. Prije svega, ukoliko bi vijece i prihvatilo iskaze navedenih svjedoka kao
pouzdane i vjerodostojne, onako kako su dati na glavhom pretresu, onda je problem u
tome Sto svjedoci, svojim iskazima, ne potvrduju Cinjeni¢ne navode iz optuznice, ne
opisuju dogadaj, ni radnje optuZenih, na nacin kako to ¢ini Tuzilastvo, odnosno Cinjeniéni
opis nema potporu ni u jednom izvedenom dokazu, pa ni u iskazima klju¢nih svjedoka.

1097. Sem toga, niti navedeni svjedoci, a niti bilo koji drugi saslusani svjedoci, ne opisuju
¢injeni¢ne navode ove tacke na nacin kako to radi TuZilastvo, pa se Vije¢e opravdano pita,
na osnovu Kkojih dokaza je optuzba utvrdila dogadaj opisan pod tackom (I} 4. potvrdene
optuznice.

1098. U tom pravcu, Vijece nalazi za potrebnim na ovom mijestu istaci da, VijeCe shvata
situaciju u kojoj su se nalazili svjedoci Kosovi¢ i ViSnjevac, njihov strah i ocaj, kao i protek
vremena od samog dogadaja, kada sjec¢anje blijedi i kada se mijeSaju slike iz proSlosti, 5to
neminovno dovodi do stanovite razlike o onome o ¢emu svjedode (nastale kao pos jedica
nehoticnih greSaka u sjecarju ili percepc.ji), medutim, sve i da zanemari navedeno, kao i
ve¢ pomenute nedostatke i propuste TuZilastva, pred Vije¢e se postavlja mnogo ozbiljni
problem, kao i pitanje, koje se namece samo po sebi, jeste, da li je lice Dragan llic,
najblaze receno, uopste bilo medu zato€enim licima, obzirom da na osnovu materijalne
dokumentacije koja je uloZena u spis, Vijece nije van svake razumne sumnje moglo utvrditi
da je navedeno lice zatoceno, niti da je proslo kroz zatoéeni¢ke objekte u B-fazi, posebno
ako se ima u vidu, da isto nije evidentirano u bilo kojim evidencijama, za razliku od svih
ostalih navedenih civila, pa ¢ak i onih, €iji posmrtni ostaci nisu ni do danas pronadeni.

1099. S tim u vezi, u spisku** Centralne komisije za razmjenu ratnih zarobljenika, lica
lisenih slobode, tijela poginulih u ratnim dejstvima na teritoriji R BiH od 21.07.1992.
godine, a radi se o spisku lica srpske nacionalnosti koja su zarobljena u ratnim dejstvima,
lipSena slobode, kao i lica za kojima se traga, a koja su prijavljena do 20.07.1992. godine
do 12 sati, se ne nalazi ime i prezime osobe Dragan Ili¢. Nadalje, iz SluZzbene zabiljeSke
Uprave bezbjednosti br. 03/30-232 od 10.08.1993. godine*®, a koja je sacinjena na
okolnosti prikupljanja podataka iz izuzetih disketa Staba ,Stela“ dostavljen je i spisak ljudi
koji su prema navodima ove sluzbene zabiljeSke bili zatvoreni Tu se takoder, navode i
druge evidencije, ali ni u jednoj od navedenih se ne nalazi ime osobe Dragan llic.

1100. Takoder, iz Dopisa*’ Instituta za nestale osobe BiH od 10.10.2016. godine, na
drugoj strani pod tackom 10., nalazi se ime lli¢ (Milenko) Dragana u kojoj je navedeno da
ne postoji prijava nestalog u centralnoj evidenciji nestalih osoba u BiH. Navedeno proizilazi
i iz Dopisa®** Ministarstva pravde RS, Centra za istraZivanje rata, ratnih zlo€ina i traZenja
nestalih lica od 16.09.2016. godine, u kojem je na drugoj strani pod odjeljkom ,C*, redni

245 T-38-R BiH Ministarstvo pravde depe$a od 21.07.1992.godine, Spiskovi lica srpske nacionalnosti koja potrazuje
centralna komisija za razmjenu ratnih zarobljenika, lica liSenih slobode, tijela poginulih u ratnim dejstvima na teritoriji R
BiH, Srpska R BiH Ministarstvo pravde depesa od 21.07.1992. godine ERN 02244445 — 02244448, 02244473 —
02244474, 02244476 — 02244478, 02244491, 02244497 — 02244499, 02244501 — 02244502 i 02244505

246 T-53-Uprava bezbjednosti St.pov. br. 03/30-232 od 10.08.1993.godine. Sluzbena zabiljeska o podacima koji su
vodeni u bazi Stela, prilog spisak gradana srpske nacionalnosti sa Alipasinog polja

247 T 177-Informacija i dokumentacija Institut za nestale osobe broj: 03/1-40-2-1793/16 od 10.10.2016. godine

248 T 180-Republika Srpska Ministarstvo pravde, Republi¢ki centar za istraZivanje rata, ratnih zlogina i traZenje nestalih
lica broj: 08/4.4/566-75-1/16 od 16.09.2016. godine, dostavljanje podataka
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broj 3., lli¢ (Milenka) Dragan se nalazi na listi osoba koje se ne vode u bazi podataka
nestalih lica Republi¢kog centra za istraZivanje rata, ratnih zloCina i traZzenja nestalih lica.

1101. Dakle, iz svih navedenih dokaza, jasno proizilazi da lice, za koje optuzba tvrdi da je
Dragan lli¢, nije identifikovana kao nestala osoba, niti kao osoba koja je umrla/poginula u
ratu u BiH. Sem toga, a obzirom na navode svjedoka da se radilo o oficiru JNA, Vijece se
opravdano pita, kako je moguce da se nije mogao utvrditi identitet ove osobe, ili se nije
utvrdivao, Vije¢u ¢e ostalo nejasno, posebno ako se ima u vidu da se radi o vojnom licu,
majoru JNA, a opstepoznata Cinjenica je da je JNA uredno vodila podatke o svojim
oficirima, bez obzira na vojne formacije kojima su pripadali, pa tako i onim za JNA
zheprjatejiskim®, odnosno Armiji R BiH, a kada se navedeno dovede u vezu sa Cinjenicom
da su u inkriminisanom periodu vrsile razmjene kako zivih, tako i mrvtih zatvorenika sa
obje strane, kao i Cinjenicom da ime osobe Dragan lli¢ nije navedeno na spiskovima niti
jedne niti druge strane, VijeCe na oshovu navedenog, nije moglo van svake razumne
sumnje utvrditi da je lice Dragan lli¢ postojalo, tacnije, bilo zato€eno u podrumskim
prostorijama stambenih zgrada na broju 21 i 27. Trga ZAVNOBIH-a u B-fazi, Alipasino
polje.

1102. Na koncu, i TuZilastvo prilikom izlaganja zavrsnih rijeci, navodi da nije uspjelo
pronaci osobu pod tim imenom i prezimenom niti u Bosni i Hercegovini, niti u R Srbiji, a sto
samo dodatno potvrduje uvjerenje VijeCa da se radi o osbi za koju nije dokazano da je
postojala, ili blaze re€eno, nije bila zato€ena u B-fazi u inkriminisanom periodu.

1103. Vije¢e se nece na ovom mijestu baviti komandnom funkcijom optuzenog
DZananovic¢a, obzirom na &injeni¢ni opis naveden pod tackom (I1) 4., bududi da je ve¢ dalo
iscrpno  obrazloZzenje u vezi sa nepostojanjem komandnog statusa optuZenih i
Dzananovi¢a i Gadze.

1104. Stoga, a imajuéi u vidu sve prethodno navedeno, a u nedostatku dokaza, Vijecée je
optuzene oslobodilo odgovornosti da su pocinili radnje opisane u ovoj tacci potvrdene
optuznice.

Tacka (111} 11. oslobadsjuceq d.jela izreke presude

1105. Tackom (ll) 4. izreke presude, Vije¢e je optuzenog Edina GadzZu oslobodilo od
optuzbe da je u no¢nim ¢asovima, 05/06.juna 1992. godine ili priblizno tog dana, zajedno
sa njemu poznatim NN pripadnikom Staba TO ,Stela“, oba naoruzana puskama, nakon sto
su iz zato€eni¢ke prostorije u podrumu zgrade ul. Trg ZAVNOBIH br. 27 izveli zatodenog
Slavisu Kravlja¢u, vezanog lisicama, istog uveli u kombi i odvezli se u blizini mosta na
Drveniji, gdje su ga izveli iz kombija i doveli ga do stabla uz koje je stajao glavom okrenut
prema stablu, dok su se iza njegovih leda Edin GadZo i NN vojnik raspravljali ko ¢e ubiti
Slavidu Kravlja¢u, Edin Gadzo je rekao: ,Ja ¢u, je.m mu méjku srpsku,” nakon ¢ega je
repetirao pusku, u namjeri da lisi Zivota Slavisu Kravljacu, koji je po€eo bjeZati kroz prolaz
izmedu zgrada do ograde i sko€ivsi na ogradu, ranjen u predjelu leda rafalnom paljbom od
Edina GadZe, nakon ¢ega je, kre¢uéi se oteZano, uskoro izgubio svijest.

1106. TuZiladtvo krivicnu odogovrnost optuzenog Edina Gadze, za radnje opisane tackom
(II1y 11. potvrdene optuznice, temelji na iskazu svjedoka Slavide Kravljace i llije Mijatovica.
Tako je svjedok Slavida Kravlja¢a izjavio da je neposrfedno prije rata Zivio u Nedari¢ima sa
majkom, da je bio ucenik treéeg razreda Srednjoskolskog prehrambenog centra na
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Drveniji u koju je iSao sve do marta 1992. godine kada su pocele barikade po
Sarajevu. Sjeca se svjedok da ga je 01. ili 02. maja 1992. godine, njegov komsija llija
Mijatovi¢, s kojim je trenirao atletiku, zamolio da ide sa njim u Vojnicko polje u prodavnicu
da unoi neke bonove i kupi namimice. Svjedok je &ekao komsiju lliju na liniji
razgrani¢enja, medutim, nakon izvjesnog vremena vidio je da ga iz prodavnice izvode
uniformisana lica sa puskama i odvode u nepoznatom pravcu, ,Nesvjesno sam krenuo
prema gore, ali sam Cuo da i mene traZe.”, Kako navodi svjedok, u strahu je pobjegao u
jednu stambenu zgradu u Vojni¢kom polju, gdje su bile organizovane mjestovite straZze po
ulazima. Pri ulazu zgrade gjde je Zivio njegov prijatelj Goran, pozvao je €ovjeka po imenu
Vaha da ga pusti u njegov stan, Koji je bio u prizemlju, kako bi mogao pobjeci kroz prozor, i
pretréati livadu do Nedari¢a. Tu se zadrZao dok nisu poceli kucati na vrata, ,traZili su me ...
bilo ih je sedam do osam u grupi, neke sam poznavao, Pipica, Roki, Celo, Jasko".

1107. Svjedok dalje navodi da su ga s tog mjesta prvo odveli u videoteku ,Alfa“, da bi ga
zatim ubacili u vozilo ,pikap”, po€eli su ga udarati vozeci se sve do AlipaSinog polja, u
nkeke prostorije za ispitivanje, kod kafea ,Borsalino®. Tu zati¢e Krusku, Nenada Subotica,
Pipicu, Nihada Geku, Kimuna, kako re¢e Slavida, ,to su bili lokalni mangupi, kriminalci”.
Uvode ga u prostorije iza kafea Borsalino, gdje pocinje udaranje, tukao ga je Krusko,
Pipica, Nenad Suboti¢, Geko Nihad, te dodaje posto su znali da je iz Nedarica, pitali su ga
da li zna Olivera Eleza, Sto je svjedok potvrdio, i kako navodi, i tad pocinje udaranje,
Lpesnicama, nogama, puskama, Skoro kundakom od pistoja”. Dalje navodi da su tu
privodili jos neke ljude, medu kojim je prepoznao i svog komsiju lliju Mijatovica.

1108. Nastavio je svjedok, izjavivsi da ga u noénim satima vode u razmjenu. Odveo ga je
Kimun i jo§ jedno nepoznato lice, vozili su ga kroz grad, stajali na par mjesta, sa nekim
razgovarali, da bi se zaustavili kod mosta na Drveniji sa lijeve strane Akedemije likovnih
umjetnosti, skinuli mu lisice, prislonili uz drvo, ali svjedoku u tom momentu nije bilo jasno
Sta Zele od njega. Medutim, €uo je razgovor izmedu njih, dogovarali su se, da bi ¢uo
Kimuna sa zecijom usnhom, koji je kaze da &e on, ,Cujem repetirarje puske i shvatam da
hoce da me stre jaju”.

1109. Na upit odakle mu je poznato lice Kimun, svjedok odgovara, da ga poznaje iz
videnja, vidao ga je na svjevernoj tribini stadiona Ko$evo, navijao je za Sarajevo,
specificnog izgleda, imao zec€iju usnu, krupnije grade. Prepoznaje ga u sudnici, ,.... sjedi u
bjelcj majici, drugi red, samo je pos.jedio”.

1110. Dalje, svjedok navodi, ,Kimun je repetirao i opsovao mi strpsku mater”, nakon ¢ega
je shvatio da ¢e biti streljan, te pokuSava pobjeci izmedu zgrada, preskocio je veliku
ogradu, ali na istoj je osjetio pucanj i nelagodu kroz tijelo, napravio je jo$ par desetina
koraka, gdje vidi Yugu, te se podvladi ispod kako bi se sakrio. Tada je izgubio svijest, kako
navodi, ne zna Koliko je vremena proslo kada opet Cuje glasove, ,jedan govori da me pitaju
kako se zovem, ako je srbin da me ubju”. Svjeok u tim trenutcima shvata da je najbolje da
laZe, te im govori da se zove Elvir Glavonji¢, po prijatelju sa kojim je iSao u srednju, te im
je jos rekao i to da je iz doma Ljubice lvezi¢, nakon €ega su ga ti ljudi odnijeli u Vatrogasnu
sluZzbu u Doborovoljaéku ulicu, gdje ga dva lica prepoznaju po nadimku Cana, te ga
prebacuju u bolnicu Kosevo. Po prijemu u bolnicu, smjesten je u zatvoreno odjeljenje, gdje
je bila vojska Kukanjca

1111. On je tad shvatio da je najbolje da slaZe i da kaZe da se zove Elvir Glavonji¢, po
prijatelju koji je i5ao sa njim u srednju Skolu i da kaze neko muslimansko ime i da je iz
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doma Ljubice Ivezi¢, na &to su oni odreagovali i odnijeli ga u Vatrogasnu
sluzbu u Dobrovolja¢ku ulicu, gdje su ga prepoznali dvojica, koja su ga znala po nadimku
Cana iz videnja i oni su rekli da ¢e ga prebaciti u bolnicu Kogevo. Po prijemu doktor Sosi¢ i
Vrani¢ uradili su mu drenaZu. Nije poznavao te ljude. Smjestili su ga u sobu sa borcima
Armije BiH. Nakon dva dana dosli su neki momci sa Stupske pijace, koji znali da je Srbin,
da posjete svoje rodake. Prebacili su ga onda na zatvoreno odjeljenje gdje je bila
smjestena vojska Kukanjca. Svjedok navodi da je je imao ustrelnu ranu na ledima $sto se
moZe i danas vidjeti, i to na lijevoj plecki, odakle su izvadene dvije ¢ahurice, a ukupno je
imao 8 rana od gelera na ledima. Dalje je naveo da je razmjenjen, odnosno da je izasao iz
grada sa vojskom druge vojne oblasti.

1112. Na poseban upit vijeca da pojasni do kada ostaje na Alipasinu polju, obzirom da je
naveo tredi, te je Vijecu bilo nejasno da li se radi o datumu ili tre¢em danu ili treoj no¢i,
svjedok je odgovorio, ,fo znaci trecu noc.”.

1113. Svjedok llija Mijatovi¢ je na glavhom pretresu potvrdio navode svjedoka Kravljae u
vezi odlaska na Vojni¢ko u prodacvnicu, odakle su ga naoruizani vojnici odveli u B-fazu u
prostorije kafea ,Borsalino®, gdje je takoder vidio i komsiju, svjedoka Slavidu Kravljacu.
Svjedok je opisivao doZivleno maltretiranje u B-fazi, ali kako isto nije obuhvaéeno
optuznicom, Vijece je naloZilo tuZiocu da ga ispituje samo na okolnosti konkretnih radnji
koje se stavljaju optuZenom GadZi na teret. Stoga, svjedok je na kraju svog iskaza naveo
da je 93/94 sreo Kravljacu na llidZi, te da je tada saznao da on bio 3-4 dana u navedenim
prostorijama i da je nakon toga odveden negdje u grad kod pozorista. Dodao je Mijatovi¢a
da mu je Kravljaa rekao da su ga izveli iz vozila, da je bilo neko drvo, da su pucali u
hjega, te da je on tako ranjen u leda ipak nekako uspio do¢i do bolnice KoSevo, gdje se
predstavio kao musliman, ali da ga je neko prepoznao, nakon Cega je prebaden sa
vojskom koja je bila zarobljena i tako je i razmjenjen.

1114. Kada je u pitanju utvrdenje krivicne odgovornosti optuzenog Edina Gadze, za
izvrSenje krivicnog djela, na nacin kako je to opisano u cinjeni¢nom supstratu optuznice
pod tackom (Il1) 11., Vijeée je sa posebnom paZnjom razmotrilo iskaze svjedoka Slavise
Kravljace i llije Mijatovi¢a, obzirom da su ovi svjedoci svjedodili o direktnim saznanjima
koje imaju o predmetnom dogadaju i predstavljaju kljuéne svjedoke optuzbe, pa njihovi
iskazi moraju biti takvi da ne ostavljaju mjesta sumnji u njihovu ta€nost i istinitost, te u
kredibilitet i integritet svjedoka.

1115. Medutim, iskazi navedenih svjedoka, na kojima se zasniva navedeni €injeni¢ni opis
radnji stavljenih na teret optuZzenom GadZi, sadrZe niz nedosljednosti, kontradiktornosti i
proizvoljnih zaklju¢aka, najvec¢im dijelom su nekompatibilni, pri ¢emu ih ne potvrduju ni
drugi izvedeni dokazi te, kao takvi, nisu bili podobni da bi se, na osnovu istih, sa
sigurnos¢u, utvrdile odluéne Ccinjenice u pogledu krivicne odgovornosti optuzenog i
optuZeni oglasio krivim za izvr$enje krivicnog djela iz ¢lana 142. KZ SFRJ pod tackom (Il1)
6. potvrdene optuZnice.

1116. Bez obzira na iskaze svjedoka, ukoliko bi ih vijece i prihvatilo kao pouzdane i
vjerodostojne, onako kako su dati na glavhom pretresu, onda je problem u tome $to
svjedoci, svojim iskazima, ne potvrduju cinjeni¢ne navode iz optuznice, ne opisuju
dogadaj, ni radnje optuzenog, na nacin kako to ¢ini Tuzilastvo, odnosno Cinjeni¢ni opis
nema potporu ni u jednom izvedenom dokazu, pa ni u iskazima klju¢nih svjedoka.
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1117. S tim u vezi, a kada je u pitanju iskaz svjedoka Slavise Kravljate u pogledu
vremen izvrienja krivi¢nog djela, svjedok tvrdi da je liSen slobode prvog ili drugog maja,
odveden u B-fazu, da bi trecu no¢ bio odveden na Drveniju na streljanje. Dakle, prema
iskazu ovog svjedoka, krivéno pravni dogadaj se desio 04 ili 05.05 1992. godine, pa se
Vije¢e opravdano pita na osnovu Kkojih dokaza je TuZilastvo zakljuCilo da se navedeni
dogadaj odigrao 05. juna 1992. godine, posebno ako se ima u vidu da je i svjedok llija
Mijatovi¢, potvrdio havode Kravljade u vezi datuma hap3enja, kao i odvodenja na Drveniju.

1118. Sem toga, vrijeme izvrSenja koje je optuZba navela u &injeniénom opisu ove tacke
optuZnice, u suprotnosti je i materijalnim dokumentacijom, odnosno Spiskom ranjenih?¥, u
kojem je navedeno da je Kravljaca ranjen 03.05.1992. godine, a koji dokaz je Tuzilastvo
uvelo u sudski spis, i na koji se u zavrSnim rijeCima poziva dokazivajuci cinjenicu
ranjavanja svjedoka Slavie Kravljace.

1119. U odnosu na Konretne radnje svjedok navodi da je odvezen na Drveniju kod
Akademije likovnih umjetnosti (Cobanija!!l), pa se Vijeée opet opravdano pita iz kojeg
razloga u Cinjeni€nom opisu ove tacke, TuZilastvo kao mjesto izvrSenja navodi “blizini
mosta na Drvenji”, posebno ako se ima u vidu da svjedok na glavnom pretresu ne pominje
most na Drveniji, ve¢ ALU, i bjeZzanje izmedu zgrada, Koje se zaista i nalaze kod
Akademije, a koja je od mosta na Drveniji udaljena 300-400 metara, tacnije radi se o dva
razli¢ita naselja, Cobaniji i Drveniji.

1120. Nadalje, svjedok Kravljaca navodi da Cuje repetiranje, Kimunovu psovku, ali ne vidi
Kimuna da je bas on pucao, ve¢ svjedok to zakijucuje, jer izmedu ostalog, Slavida rece,
Lpricalo se po gradu ko ga je pokusao ubiti®,

1121. Za vijee, ova dinjenica, ve¢ sama po sebi, dovoljno govori o kredibilitetu i
vjerodostojnosti svjedoka Slavise Kravljace, koji je spreman ustvrditi da Kimun puca u
njega i tu tvrdnju, bez dvoumljenja, ponavlja i na glavhom pretresu, tokom unakrsnog
ispitivanja, kada zakljuCuje da je Kimun osoba koja repetira i puca u njegova leda, iako on
to ne vidi. Vijece je steklo utisak da je svjedok Kravlja€a, osobe koje su, na bilo koji hacin,
povezane sa predmetnim dogadajem, a koje je prepoznao ili kasnije saznao njihov
identitet, svojim svjedoCenjem doveo u veza sa opisanim dogadajem pod tackom (IIl) 6.
potvrdene optuznice.

1122. Sem toga, svjedok Kravlja¢a, na glavhom pretresu navodi da se licima koja su ga
pronasla ispod Yuge predstavio kao Elvir Glavoniji¢, ili kako to kaze svjedok, kao musliman
je primlien u bolnicu Kosevo, te je smjedten u sobu sa pripadnicima Armije sa Stupa i
Nedari¢a, sto kod Vije¢a samo produbljuje sumnju u pogledu istinitosti njegovog
svjedocenja, obzirom da nigdje nije evidentirano lice pod imenom Elvir Glavonji¢, niti je
evidentirano lice pod imenom Slavida Kravljata. Ovo posebno iz razloga jer prema
navodima svjedoka, isti je izaSao iz Sarajeva sa vojskom |l armijske oblasti, ali ime
svjedoka se ne nalazi medu razmjenjenim. Osim toga, osoba pod imenom Slavisa
Kravljaca nije evidentirana kao pacijent niti u jednoj bolnici, dakle niti na KoSevu, a niti na
Koranima, gdje je kako to sam kaZe Kravlja€a, lije€en 10 dana. Posebno interesantna
€injenica za VijecCe je ta Sto KravljaCa navodi da je u vezi ranjavanja imao relevantnu
medicinsku dokumentaciju, ali da je nikome nije predao, pa ¢ak ni postupaju¢em tuziocu.

249 T-33 Spisak ranjenih ERN 00433654, 00433678, 00433708
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1123. Takoder, za vijece je, pri ocjeni vjerodostojnosti iskaza ovog svjedoka, od velike
vaznosti bio naCin na Kkoji je isti svjedodio, iskazujuéi znatnu nesigumost i vidno
dvoumljenje prilikom davanja odgovora, $to je bilo, narocito, primjetno prilikom svjedoCenja
na okolnosti ranjavanja (govori o osam rana, po cjelim ledima je imao GELERE), koji je
svoje odgovore davao uz svesrdnu pomoc i insisitranje od strane tuZioca, nakon ¢ega se
Kravljaca ispravio, te naveo da je imao kosujice od metaka, a Cak i VijeCu je poznato da
geleri nastaju usljed eksplozije bombe, granate, ali nikako usljed djelovanja rafalne paljbe
iz automatskog oruZja.

1124. Na kraju, navode svjedoka, ne potvrduje ni materijalna dokumentacija, odnosno
osoba pod imenom SlaviSa Kravlja¢a nije nigdje evidentirana, iz kojeg razloga ovo Vijece
opravdano izraZzava sumnju da je navedeni svjedok Zrtva dogadaja za kojeg optuzba
terete Edina GadZu, pri tom, Vlje¢e napominje da ne dovoi u pitanje da je svjedok zaista i
imao povrede, ali je ostalo nejasno, kada, gdje, kao i da li se radi o ranjavanju usljed
djelovanja automatskog oruZja, ili usljed eksplozije bombe ili granate.

1125. U vezi sa navedenim, iz Sluzbene zabiljeSke>** Uprave bezbjednosti od 10.08.1993.
godine, koja je sacinjena na okolnosti prikupljanja podataka iz izuzetih disketa Staba
yotela® dostavljen je i spisak ljudi koji su prema navodima ove sluzbene zabiljeSke bili
zatvoreni Tu se takoder, navode i druge evidencije, ali ni u jednoj od navedenih se ne
nalazi ime osobe SlaviSe KravljaCe, ve¢ izvjesni Kravljata Tomo. Sem toga, navedeno
proizilazi i iz spiska®*! Centralne komisije za razmjenu ratnih zarobljenika, lica liSenih
slobode, tijela poginulih u ratnim dejstvima na teritoriji R BiH od 21.07.1992. godine, a radi
se o spisku lica srpske nacionalnosti koja su zarobljena u rathim dejstvima, liSena slobode,
kao i lica za kojima se traga, a koja su prijavljena do 20.07.1992. godine do 12 sati, se ne
nalazi ime i prezime osobe Slavi$a Kravlja¢a, ve¢ izvjesni Tomo Kravljaca-

1126. Dakle, analizirajuéi iskaz svjedoka Slavise Kravljace, Vijece zakljucuje da kvantitet i
kvalitet odstupanja, nesaglasnosti i protivrjeCnosti u interpretaciji kriticnog dogadaja
svjedoka, izre€enih na glavhom pretresu, je takav da, ne samo da ne daje jasnu sliku, ni
vjeran prikaz dogadaja, kako se to tvrdi u zavrdnoj rije¢i TuZilastva, ve¢ predstavlja
ocigledan primjer nekredibilnog i nedosljednog svjedoc€enja sto, opravdano, navodi vijece
da sumnja u istinitost i vjerodostojnost njegovog iskaza, u cjelosti.

1127. Kada je u pitanju svjedok llija Mijatovi¢, a koji ima posredna saznanja o, kako kaze
strejjarju KravljaCe, koji opisuje Kriticni dogadaj uz iskazivanje sigurnosti da je osoba koja
je izvrSioc strljeljanja Kimun, a §to mu je poznato na osnovu razgovora sa svjedokom
Kravljacom na llidZi tokom 93/94. godine. Navedeno, samo po sebi, izaziva sumnju u
pouzdanost iskaza, ne samo svjedoka KravljaCe, nego i svjedoka Mijatovica, a sumnja, u
vjerodostojnost i dokaznu snagu iskaza oba svjedoka se produbljuje i pojacava nakon §to
se, u cjelini, sagledaju svi navodi svjedoka Mijatovic¢a, izneseni na glavhom pretresu, koji u
potpunosti odstupaju od navoda koje je, u svom svjedo€enju, iznio Kravljaca.

250 T-53 Uprava bezbjednosti St.pov. br. 03/30-232 od 10.08.1993.godine. Sluzbena zabiljeska o podacima koji su
vodeni u bazi Stela, prilog spisak gradana srpske nacionalnosti sa AlipaSinog polja

251 T.38-R BiH Ministarstvo pravde depesa od 21.07.1992.godine, Spiskovi lica srpske nacionalnosti koja potraZuje
centralna komisija za razmjenu ratnih zarobljenika, lica lifenih slobode, tijela poginulih u ratnim dejstvima na teritoriji R
BiH, Srpska R BiH Ministarstvo pravde depesa od 21.07.1992. godine ERN 02244445 — 02244448, 02244473 —
02244474, 02244476 — 02244478, 02244491, 02244497 — 02244499, 02244501 — 02244502 i 02244505
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1128. Sumnju vije¢a da svjedok Mijatovi¢ iznosi naucenu verziju dogadaja, produbio je
sam svjedok kada, a da o tome nije pitan, niti je pomenuo da mu je Kravljaca govorio iSta
u vezi Kimuna,ve¢ na pocetku iskaza, na glavnom pretresu u vezi lica koja je zatekoa
priliko dovodenja u “Borsalino” izjavljuje ,, Kimun mi je jedini ostao u sjecarju, jer me je on
nejvise tukao®, iako jesu i Goran i Pipica. Na pitanje da objasni kako nije spomenuo
Kimuna (spominje Pipicu i Gorana i jos jednu osobu) navodi da je Kimun bio prepoznatljiv,
bio je krupniji od njega, imao je specifichu usnu, a izmedju njihovog razgovora, jer ih nije
poznavao od ranije, je saznao da se radi o Goranu, Pipici i Kimunu.

1129. Razlika u iskazima svjedoka oc€ituje se i u mjestu izvrSenja navodnog strejarija, i za
razliku od svjedoka Kravljace, koji navodi most Drvenija i Akademiju, svjedok Mljatovic,
puchjavu stavlja na lokalitet Pozorista, te tvrdi da mu je Kravljaca rekao da se streljanje
desilo na tom lokalitetu, a 3to je u konacnici, razli¢ito od cinjenichog opisa koje je
TuZilastvo stavilo na teret optuZzenom GadZi. Sem toga, Mijatovié tvrdi da mu je Kravljaca
pricao da je ranjen od puske/bombe, odnosno da se ne moZe sjetiti od ¢ega je ranjen, sto
dovodi u sumnju navode KravljaCe o repetiranju, jer bomba se ne repetira, puska je ta koja
se repetira.

1130. Vijece, u odnosu na iskaz svjedoka Mijatovi¢a, zakljucuje da isti obiluje konfuznim,
neuvjerljivim i neprihvatljivim tvrdnjama, kojima nedostaje logicka struktura, obzirom da
govori ono $to je ¢uo od Kravljace, te dodaje niz detalja smisljenih da ubijede vijece da je
optuZeni Edin Gadzo Kimun, bez sumnje, izvrSio radnje stavljene mu na teret. Medutim,
ovakvo svjedocCenje uspijeva, samo toliko, da ucvrsti vije¢e u vjerovanju da svjedok
Mijatovi¢ ne govori istinu.

1131. S obzirom na navedeno, vije¢e zaklju€uje, da u pogledu predmetne inkriminacije,
izvedeni dokazi od strane optuzbe, po svom kvalitetu, nemaju potrebnu snagu uvjerljivosti
da je optuZeni Edin Gadzo pocinio radnje koje mu se tatkom (l1l) 11. potvrdene optuznice
stavljaju na teret, odnosno svjedoCenja svjedoka Kravljace i Mijatovica, zbog svoje
nelogic¢nosti i nesaglasnosti, ne mogu predstavljati pouzdanu ¢&injeni€nu osnovu, na
osnovu koje bi se mogla utvrditi krivica optuZzenog.

1132. Imajuci u vidu navedeno, a u nedostatku dokaza, Vijeée je optuzeng Edina GadZu

oslobodilo odgovornosti da je pocinio radnje opisane pod tackom (lll) 11. potvrdene
optuZnice.

XIV. ODLUKA O TROSKOVIMA POSTUPKA

1133. Na oshowvu €lana 189. stav 1. ZKP BiH, optuZeni Senad DZananovi¢ i Edin GadZo
se u cijelosti oslobadaju naknade troSkova krivicnog postupka, te isti padaju na teret
budZetskih sredstava.

XV. ODLUKA O IMOVINSKO PRAVNIM ZAHTJEVIMA

1134. Primjenom odredbi €lana 198. stav 3. ZKP BiH, Vijece ostecene, radi ostvarivanja
imovinskopravnog zahtjeva, upucuje na parnicu, s obzirom da podaci prikupljeni u toku
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ovog postupka nisu pruZili pouzdan osnov za potpuno ili djelimicno dosudenje, pa bi
utvrdivanje visine imovinsko pravnog zahtjeva predstavljalo nepotrebno odugovlacenje
predmetnog postupka.

XVI. ODBIJAJUCA PRESUDA

1135. U odnosu na optuZenog Senada DZananovi¢a ovo Vijece je u smislu ¢lana 283.
tacka d) ZKP BiH donijelo presudu kojom se optuzba odbija pod tackom 2. za radnje pod
taCkama j1) i r) precizirane optuznice TuZilastva BiH, broj T20 0 KTRZ 0010560 15 od
09.10.2020. godine kojim se teretio da je kao ucesnik udruzenog zlo€inackog poduhvata
preduzetog koji je za cilj imao nezakonito zatvaranje civila srpske nacionalnosti koji su
nezakonito liSeni slobode na podrudja grada Sarajeva preduzimao pojedinacne radnje koje
su predstavljale znacajan doprinos uspostavljanju, odrZzavanju i funkcionisanju sistema
Zlostavljanja civila srpske nacionalnosti, i to iz razloga $to je optuZeni Senad DZananovic¢
za isto djelo vec¢ osuden ....

1136. U ¢&lanu 4. Zakon o krivicnom postupku se navodi “niko ne moZe biti ponovo suden
za ajelo za kcje je vec bio suden i za kcje je donesena pravosnaZna sudska odluka”.

1137. Navedenom presudom optuZeni Senad DZananovi¢ je osuden da je zajedno sa

optuzenim Edinom Gadzom:
,Dana 19.06,1992. godine u naseju A. Poje u Sarsjevu, kako bi
izdejstvovali prekid napada Stpske agresorske artijerje iz pravca Nedarica
u praveu A. Poja kcje je bilo u toku, iz zatvora samoposiuge ,Konzum*
izveli oko 25 judi Srpske nacionalnosti i to: Kosovi¢ Kostu, Jar jus Dragana,
Visrjevac Milenka, Capara Slobodana, Jovanci¢ Petra, Tomié¢ Zoru, A"
,BY Capara Gcjka, Popara Mirka, Stancjevi¢ Dragana, SerbedZja
Damijana, i druge pri éemu su ih svezali jedno za drugo konopcem i drugim
Stvarima i tako svezane odveli u pravcu agresorskih poloZaja ostavivsi ih
kao ,Zivi 8tit“ na kcjem mjestu su ostali 5-6 ¢asova, a da su istovremeno u
pravcu agresorskih poloZeja u Nedaricima otvarali vatru iz automatskog
naoruZarja, da bi ih nakon prestanka granatiranja vratili u zatvor, pri
¢emu su ih cijelo vrijeme prilikom izvodenja i uvodenja u zatvor tukli i
udarali rukama i nogama.”

1138. Naime, kada se uporedi Cinjenicni opis iz pravosnazne ... sa €injeni¢nim supstratom
optuznice TuZilastva BiH po kojoj se vodio ovaj postupak, evidentno je da su u mnogim
elementima ti Cinjenicni opisi istovjetni ili gotovo isti. Istovjetno je svojstvo u kojem je
optuZeni djelovao, kao pripadnik Staba TO “Stela”, istovjetan je prostor na kojem je
optuzeni djelovao, jer je i prema pravosnaznoj presudi i prema predmetnoj optuZznici
djelovao na podrucju B Faze, Alipasino polje. Nadalje, optuzZeni je u oba slucaja postupao
u gotovo istom vremenskom periodu obzirom da se u pravosnaznoj presudi navodi da je
djelovao dana 19.06.1992. godine, a u predmetnoj optuznici za radnje pod tackom 2. j1)
se navodi Tacno neutvrdenog dana krajem juna ili po¢etkom jula mjeseca 1992. godine,
odnosno za radnje pod tackom 2, 1) se navodi Dana 19.06.1992. godine, u oba slu¢aja se
radi o 1992. godini. 1z €injeninih supstrata predmetne optuznice i pravosnazne presude
proizlazi da su radnje bile usmjerene prema srpskom civilnom stanovnistvu grada
Sarajeva.
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1139. 1z provedenih dokaza evidentno je da dogadaji od 19.06.1992. godine
predstavljaju bliske dogadaje koji su se desili u kontinuitetu, odnosno radi se o jednom
kriviCnopravnom dogadaju koji je ve¢ bio predmet odlu€ivanja pred ..., odnosno ...

1140. Dakle, cjelokupan kontekst inkriminacije iz pravosnazne presude smjesten je u
istom prostoru, istog dana, optuzeni je postupao u istom svojstvu kao pripadnik taba TO
»orela“ i sa istim ciliem kao i u predmetnoj optuznici, a razlika se ogleda u tome $to je
optuZeni DZananovi¢ pravosnaZzno osuden za krivicno djelo 1zazivanje opste opasnosti iz
¢lana 172. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ RBiH, a predmetnom optuznicom TuZilastvo BiH
ga tereti za Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. KZ BiH, medutim tu se
radi samo o drugacijoj pravnoj kvalifikaciji na istovjetno ¢injeni¢no stanje.

1141. Naime, Vije¢e je uvidom u materijalne dokaze T-164 (...) i T-165 (...) utvrdilo
sliedece:

1142. Optuznicom OkruZznog vojnog tuZilastva u Sarajevu broj KTV-I-562/93 od
03.05.1994. godine optuzenom Senadu Dzananovi¢u se stavljalo na teret da je zajedno sa
optuZenim Edinom Gadzom dana 19.06.1992. godine, iz zatvora samoposluge ,Konzum®
izveo oko 25 ljudi srpske nacionalnosti i to: Kosovi¢ Kostu, Janjus Dragana, ViSnjevac
Milenka, Capara Slobodana, Jovancéi¢ Petra, Tomi¢ Zoru, ,, A“, ,, B Capara Gojka,
Popara Mirka, Stanojevi¢ Dragana, Serbedzija Damijana, i druge pri ¢emu su ih svezali
jedno za drugo konopcem i drugim stvarima i tako svezane odveli u pravcu agresorskih
poloZaja ostavivsi ih kao ,Zivi Stit" na kojem mjestu su ostali 5-6 €asova, a da su
istovremeno u pravcu agresorskih polozaja u Nedari¢cima otvarali vatru iz automatskog
haoruZanja, da bi ih nakon prestanka granatiranja vratili u zatvor, pri ¢emu su ih
cijelo vrijeme prilikom izvodenja i uvodenja u zatvor tukli i udarali rukama i
nogama.”

1143. Analizom naprijed navedenog, ocigledno je da su se optuZzenom na teret stavljale
radnje, protupravnog zatvaranja, necovjeCnog postupanja i na kraju premlacivanja i
Zlostavljanja stpskog civilnog stanovnistva, te je isto predstavljeno kao jedan dogadaj.
Po osnovu navedenog u konadnici je i donesena pravoshaZna presuda prema optuZzenom
Senadu Dzananovicu kojom je isti osuden za radnje protupravnog zatvaranja,
necovjecnog postupanja, premlacivanja i zlostavljanja u podrumskim prostorijama bivse
samoposluge ,Mali Konzum” na adresi Trg ZAVNOBIH — a broj 21. dana 19.06.1992.
godine izmedu ostalih i svjedoka Koste Kosovi¢a, Jovanci¢ Petra, zasticenih svjedoka ,A“ i
,B*, te Damjana SerbedZije i drugih, kao pripadnika srpskog haroda.

1144. Prema ocjeni ovog Vijeéa evidentno je da je u Krivicnom postupku pred ..., odnosno
.. voden postupak i izvodeni dokazi i u odnosu na c¢injeni¢ni dio optuZnice Okruznog
vojnog tuzilastva u Sarajevu, a koji se odnosi na premlacivanje civila srpske nacionalnosti:
“... da bi ih nakon prestanka granatirarja vratili u zatvor, pri ¢emu su ih cjelo vrjeme
prilikom izvoderja i uvoderja u zatvor tukli i udarali rukama i nogama.”. Pored toga,
evidentno je da je ... preinaena visina zatvorske kazne, pa je tada prvookrivlienom
Senadu DZananovicu izre€ena kazna zatvora u trajanju od 3 godine i 4 mjeseca.

1145. Istina je da je presudena stvar samo ono $to je sadrzano u izreci pravosnazne
presude, medutim cinjenica je da su radnje necovjeCnog postupanja u podrumskim
prostorijama bivSe samoposluge ,Mali Konzum* dana 19.06.1992. godine, predstavijale
jednu cijelinu i jedan dogadaj. VijeCe smatra da bi se radilo o pravosnaZzno presudenoj
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stvari, neophodno je kumulativho ispunjenje dva uslova, da se radi o istoj osobi i o istom
djelu. U konkretnom sluéaju rije€ je o jednom dogadaju koji se desio u toku rata,
19.06.1992. godine na podruéju B faze, Alipasino polje u podrumskim prostorijama bivse
samoposluge ,Mali Konzum® na adresi Trg ZAVNOBIH — a broj 21. Analizom ¢injeni¢nog
supstrata pravosnazne ... i optuznice TuzilaStva BiH po kojoj postupa ovo Vijece,
evidentno je da se radi o istom dogadaju iz proSlosti, samo drugacijem obliku uces¢a
optuZzenog Senada DZananovi¢a u njemu i drugacije pravne kvalifikacije.

1146. Shodno navedenom, potvrdenom optuZznicom TuZilastva BiH, pod tackom 2.j1

optuZeni Senad DZananovic se tereti da je:
Ta¢no neutvrdenog dana kréjem juna ili poCetkom jula mjeseca
1992.godine, omogucio i dozvolio da nepoznati vcjnici | lica udu u
zatoCenicku prostorju u kcjcj je bilo zatoCeno preko 30 civila srpske
nacionalnosti, prilikom ¢ega su isti, ngjprje ugasili svjetlo u podrumskcj
prostor.ji, a zatim udarali zatoene civile, izmedu ostalih i Kosovi¢ Kostu,
Jovanci¢ Petra, llic Dragana i dr., Sakama, hogama, kundacima pusaka,
drvenim palicama i drugim tvrdim predmetima, gazili po rjima,, te na t&j
nacin istima prouzrokovali jake ijelesne bolove od kcjih su jaukali i teSke
prelome djelova tjela i krvarerja, pa je tako Jovancic Petru slomjeno
rebro, lli¢ Draganu i Damjanu SerbedZji slomjene ruke, a potom nje
dozvolio medicinskcj sluzbi kcja ih je posjetila da im pruZi medicinsku
pomoc, iako je zato¢enicima ista bila nuzno potrebna,

odnosno, pod tackom 2.r navedene optuznice se tereti da je:

Dana 19.06.1992. godine, prilikom odvoderja isctpjenih i izumecnih
zato¢enika iz zato¢eniCkog otjekta prema Ssrpskim poloZajima u
NedZaricima | vracarja u zatoCeniCki otjekat, udarao zatolenike Kostu
Kosovica, svjedoka A", svjedoka ,B" i druge zatocenike kundacima pusaka
po ledima i ramenima, govoreci svjedoku ,A": ,ako sam te nocas$ Sevio, ne
znaci da te sad necu ubiti, namjerno im nanoseci snazne ijelesne i
dusevne bolove;

1147. Naime, optuzba navedene inkriminacije temelji na iskazu svjedoka Koste Kosovica,
koji je na glavnom pretresu opisao pomenute inkriminacije, pri ¢emu ih nije dovodio u vezu
sa dogadajem koji je prethodio opisanim inkriminacija, odnosno da je zajedno sa drugim
ostecenim, civilima srpske nacionalnosti, dana 19.06.1992. godine, svezanim konopcem i
drugim stvarima odveden u pravcu srpskih poloZaja na kojem mjestu su ostali 5-6 ¢asova
kao ,Zivi §tit”.

1148. Medutim, VijecCe je ocjenu dokazne grade, detaljno analiziralo iskaze ostecenih, i to
preminulog svjedoka Petra Jovanci¢a i zasti¢enog svjedoka ,A“ obzirom da niko osim
Koste Kosovic¢a nije potvrdio inkriminisane radnje opisane pod tatkom 2.1ji 2.r.

1149. S tim u vezi, u odnosu na tacku 2.1j, iz Zapisnika o saslusanju svjedoka Petar
Jovanci¢ od dana 28.10.1998.godine, Osnovni sud u S. Sarajevo, broj: Kri 8/98*2, jasno
proizilazi da ovaj svjedoka, prelom rebara usljed premlacivanja i zlostavljanja u
podrumskim prostorijama bivSe posluge “mali Konzum”, dovodi u vezu sa danom

252 Dokaz Tuzilastva T-216.
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19.06.1992. godine kada su izvedeni i vezani Zicom odvedeni prema srpskim
poloZajima kao Zivi §tit gdje su bili izloZeni artiljerijskoj vatri, nakon &ega ih vracaju u
podrumske prostorije, kada je zadobio povrede na gore opisan nacin.

1150. Kada je u pitanju tacka 2.r., a koji se odnosi na premlacivanje i zlostavljanje
svjedoka Koste Kosovica, i zasticenih svjedoka ,A“ i BY, u podrumskim prostorijama bive
samoposluge ,Mali Konzum®, Vijecée je izvrSilo detaljnu analizu iskaza zasti¢enog svjedoka
LA, posebno ako se ima u vidu, da niko, pa €ak ni svjedok Kosta Kosovi¢, ne pominje
da je tom prilikom optuZeni DZananovi¢, svjedoku ,A" rekao: ,ako sam te noca$ Sevio, ne
znaci da te sad necu ubiti®, a Sto Cini sastavni dio €injenicnog opisa tacke 2.r. potvrdene
optuZnice.

1151. U tom pravcu, Vijece nalazi za potrebnim na ovom mjestu istaci da, Vije¢e shvata
situaciju u kojoj se nalazio svjedok Kosovi¢, njegov strah i oCaj, kao i protek vremena od
samog dogadaja, kada sjecanje blijedi i kada se mijeSaju slike iz proslosti, $to neminovno
dovodi do stanovite razlike o onome o ¢emu svjedoci (nastale kao posjedica nehoti¢nih
greSaka u sjecarju ili percepcji). Medutim, Vije¢e je prilikom ocjene dokazne grade
optuzbe, u konkretnom slucaju, analizom iskaza svjedoka ,A", naslo da je upravo ovaj
svjedok izjavio da joj je optuZzeni DZananovi¢ rekao spornu reéenicu koja &ini sastavio dio
¢injeni¢nog opisa. Sem toga, kao i u prethodnom slu€aju, i ovaj svjedok radnje opisane
pod tackom 2.r. potvrdene optuznice dovodi u vezu sa danom 19.06.1992. godine kada su
izvedeni i vezani Zicom, te odvedeni prema srpskim poloZajima kao Zivi stit gdje su bili
izlozeni artiljerijskoj vatri, nakon ¢ega ih vracaju u podrumske prostorije, svjedoka “A”, “B” i
Kostu Kosovi¢a udara kundakom po ledima uz upucivanje prijetnji svjedoku “A” rijeima:
~ako sam te nocas$ Sevio, ne znaci da te sad necu ubiti”.

1152. Imajuci u vidu da se optuZeni Senad DZananovi¢ optuZnicom TuZilastva BiH tereti
za krivicno djelo Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva u vezi sa zatvaranjem civila
srpske nacionalnosti i necovjenim postupanjem dana 19.06.1992. godine u ulici Trg
ZAVNOBIH — a broj 21. (podrum bivSée samoposiuge ,Mali Konzum®), ovo Vijeée je
donijelo odbijajuci presudu pod tackom 2. za radrje navedene pod tackama j1) i 1), jer
smatra da se radi o presudenoj stvari.

1153. Clan 4. Protokola broj 7 uz Konvenciju o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda
navodi:
Pravo da se ne bude sudeno ili kaZr.jeno dvaput po istom predmetu:

1. Nikome se ne moZe suditi niti se moZe ponovo kazniti u krivicnom
postupku u nadleZnosti iste drZzave za cqjelo zbog koga je vec¢ bio
pravosnazno osloboden ili osuden u skladu sa zakonom i KkriviEnim
postupkom te drZzave.

2. Odredbe prethodnog stava ne spijeCavaju obnovu postupka u skladu
sa zakonom i krivicnim postupkom date drZave, ako postcje dokazi o
novim ili novootkrivenim Cirjenicama, ili ako je u ranjem postupku doslo
do bitne povrede kcja je mogla da utice na rjegov ishod.

23 Dokaz. T-214 - Zapisnik o sasluSanju svjcdoka ,,A“ Tuzilastvo Bosnc i Hercegovine, Sarajevo, broj: T20 0 KTRZ
0010560 15 od 17.09.2015.godine
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3. Ovej se ¢lan ne moZe staviti van snage na osnovu Clana 15.
Konvencje.

1154. Sudska praksa koju je Sud ustanovio primenom &lana 4. Protokola broj 7 ukazuje
na postojanje nekoliko pristupa pitanju da li su djela u vezi sa kojim je podnosilac
predstavke krivicno gonjen, ista.?>*

1155. Primjer prvog pristupa koji se fokusira na “isto ponasarje” podnosioca, bez obzira
na pravnu kvalifikaciju tog ponasanja (idem factum), je presuda u predmetu Gradinger...
iako su odredenje, priroda i svrha dva djela bili razli€iti, postojala je povreda Clana 4.
Protokola broj 7 utoliko $to su se obe odluke temeljile na istom ponasanju podnosioca...?%®

1156. Tredi pristup stavlja naglasak na “bitne elemente” dva djela. U predmetu Franz
Fisher v. Austria (br. 37950/97...) Sud je potvrdio da ¢&lan 4. Protokola broj 7 toleriSe
krivicno gonjenje za nekoliko djela koja proizlaze iz istog kriminalnog ponasanja. Medutim,
buduci da bi bilo nespojivo sa ovom odredbom kada bi podnosiocu bilo ponovo sudenje ili
izreCena kazna za djela koja su samo “nominalno razli¢ita”, Sud je iznio stav da bi trebalo
izvr8iti dopunsku procenu u pravcu utvrdenja da li takva dela imaju iste “bitne elemente”. 256

1157. U svjetlu &lana 4. ZKP BiH, niko ne moZe biti ponovo suden za cjelo za koje je vec
bio suden.

1158. Treba voditi rauna da se ovdje radi o djelu-ponasanju, a ne o Kkrivicnom djelu, sto
je analizirao i Europski sud za ljudska prava, te istakao da bi ¢lan 4. Protokola 7 trebalo
tumacditi tako da zabranjuje krivicno gonjenje ili sudenje u vezi sa drugim “djelom” u mjeri u
kojoj ono proizlazi iz istovjetnih &injenica ili ¢injenica koje su u sustini iste. 257

1159. U presudi Oliveira protiv Svajcarske (1998., Izvjestaji 1998-V) Europski Sud je
drugacije presudio, jer je nasao da se radi o idealnom sticaju i potrebi da se jedan kaznjivi
dogadaj razdijeli na dvije kaznjive radnje.

1160. U ovom konkrethom slu€aju, vezano za ponaSanje optuZzenog Senada
DZananovica, postavlja se pitanje da li je njegovo ponasanje bilo moguce razdvojiti u dvije
kaZnjive radnje kao pripadnika $taba TO “Stela”, narocito uporedujudi tekst ..., sa tekstom
predmetne optuznice TuZilaStva Bosne i Hercegovine, u kojima su prema ocjeni ovog
Vije¢a obuhvaceni isti dogadaji, isto vrijeme izvrSenja krivicnog djela, isti oSteCeni, te na
koncu, isto ponaSanje optuZzenog, pa stoga razdvajanje nije bilo moguce.

1161. Rezultat primjene nacela ne bis in idem ogleda se i u predvidanju njegovih
izuzetaka u smislu da se moZe otvoriti ponovno razmatranje odredenog predmeta ako
postoje dokazi o novim ili novootkrivenim €injenicama, ili ako je u prethodnom postupku
doslo do bitnih povreda koje su mogle uticati na rjeSenje slucaja, $to u ovom konkretnom
predmetu nije bio slu¢aj.

234 | judska prava u kriviénom postupku - Praksa Europskog suda za ljudska prava - DZeremi Mekbrajd - strana 264;
255 | judska prava u krivinom postupku - Praksa Europskog suda za ljudska prava - DZeremi Mekbrajd - strana 264;
256 | judska prava u krivicnom postupku - Praksa Europskog suda za ljudska prava - DZeremi Mekbrajd - strana 264;
27 | judska prava u kriviénom postupku - Praksa Europskog suda za ljudska prava - DZeremi Mekbrajd - strana 265;
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XVIl. ODLUKA O TROSKOVIMA POSTUPKA

1162. Na osnowvu ¢&lana 189. stav 1. ZKP BiH, optuZeni Senad DZananovi¢ i Edin GadZo
se u cijelosti oslobadaju naknade troSkova krivicnog postupka, te isti padaju na teret
budzetskih sredstava.

XVIIl. ODLUKA O IMOVINSKO PRAVNIM ZAHTJEVIMA

1163. Primjenom odredbi ¢lana 198. stav 3. ZKP BiH, Vijece oSteéene, radi ostvarivanja
imovinskopravnog zahtjeva, upucuje na parnicu, s obzirom da podaci prikupljeni u toku
ovog postupka nisu Vijeéu pruZili pouzdan osnov za potpuno ili djelimi€no dosudenje, pa bi
utvrdivanje visine imovinsko pravnog zahtjeva predstavljalo nepotrebno odugovladenje
predmetnog postupka.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik asistent SUDIJA
Danijel Guéié Halil Lagumdzija

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude stranke i branioci mogu izjaviti zalbu
vije¢u Apelacionog odjeljenja Suda u roku od 15 (petnaest) dana od dana prijema
pismenog otpravka presude.

U skladu sa odredbom Clana 293. stav 4. ZKP BiH osteceni presudu mogu pobijati Zalbom,

samo u dijelu koji se odnosi na odluku Suda o troSkovima krivicnog postupka i odluku o
imovinskopravnom zahtjevu.

ANEKS 1- DOKAZI

DATUMI SVJEDOCENJA SASLUSANIH SVJEDOKA TUZILASTVA BIH

Red.br. | Svjedok Datum svjedocenja
1 Fahrudin Kafedzi¢ 13.09.2017.godine
2 Boro Milanovi¢ 01.11.2017.godine
3 Nenad Stanisi¢ 01.11.2017.godine
4 Zdravko Kavaz 17.11.2017.godine
5 RuZdija Rozajac 22.11.2017.godine
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6 Risto Basi¢ 06.12.2017.godine
7 Veselka Mili¢ 08.12.2017.godine
8 Ramiz Ljutaj 15.12.2017.godine
9 Milenko Cabak 22.12.2017.godine
10 Nikola Carapié 22.12.2017.godine
11 Zasticeni svjedok-pseudonim ,B* | 12.01.2018.godine
12 Milenko Vidnjevac 02.02.2018.godine i 16.02.2018.godine
13 Kosta Kosovi¢ 09.03.2018.godine
14 Zasti¢eni svjedok-pseudonim ,E* | 23.03.2018.godine
15 Zasti¢eni svjedok-pseudonim ,H* | 13.04.2018.godine
16 Zasticeni svjedok-pseudonim ,D | 27.04.2018.godine
17 Zasticeni svjedok-pseudonim ,F* | 27.04.2018.godine
18 Savka Ivanovic 18.05.2018.godine
19 Ljubo lvanovié 18.05.2018.godine
20 Boro Njegovan-video link 11.06.2018.godine
21 Milomir Radovié¢ 13.07.2018.godine
22 Radmila Radovi¢ 13.07.2018.godine
23 Sasa Purkovi¢ 24.08.2018.godine
24 Radmilo Draskovi¢ 24.08.2018.godine
25 Mirko Jovanovié¢ 07.09.2018.godine
26 Slavisa Kravljaga 21.09.2018.godine
27 Dragica Stanojevi¢ 14.12.2018. godine
28 Miralem Smailhodzi¢ 11.01.2019. godine
Mubera Sahinagi¢
29 Fuad Tanovi¢ 08.02.2019. godine
Veljko Tomovic
30 Zasti¢eni svjedok-pseudonim ,G* | 22.02.2019. godine
Ramiz Sulejmanovi¢
31 Drago Jeremi¢ 22.03.2019. godine
32 Gordan Jeli¢ 19.04.2019.godine
Aleksandar Jeli¢
33 Zvonko Jurici¢ 14.05.2019. godine
Ahmet Osmanbegovi¢
Nada SamardZ?i¢
34 Rada Elez 17.05.2019.godine
Zoran Kanli¢
Predrag Vlaski
35 Zasti¢eni svjedok-pseudonim ,C* | 31.052019.godine
Hivzija Krvavac
36 Zeliko Karan-vjestak 25.06.2019.godine
37 Dragan Samardzi¢ 28.06.2019.godine
Sofija Colakovié
38 Cedomir Cvoro 12.07.2019.godine
39 Dr. Abdulah Ku€ukali¢ 06.09.2019.godine
40 Zelivoje Elez 10.09.2019.godine
Dragomir Krstovi¢
41 Zrnic Ljubica 24.09.2019. godine
42 Dragan Pesi¢ 12.11.2019.godine
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Mirko Popara

43 Mira Gojkovi¢ 29.01.2020.godine
Angelina Vukosav-video link
Milan LaZeti¢
Milan Sofijani¢

LISTA ULOZENIH MATERIJALNIH DOKAZA TUZILASTVA BIH

T1 Zapisnik o sasluSanju svjedoka od 23.12.2016. godine, svjedok Fahrudin
KafedZi¢, Broj: T20 0 KTRZ 0010560 15, i I1zjava svjedoka .(O1, O2i O3)

T1A Zapisnik o saslusanju svjedoka od 28.12.2016. godine, svjedok Fahrudin
KafedZi¢, Broj: T20 0 KTRZ 0010560 15, i I1zjava svjedoka .(O1, O2i O3)

T-2 Zapisnik o prepoznavanju lica na osnovu fotografija, svjedok: Risto Basic,
TuZilastvo Bosne i Hercegovine, broj: T20 0 KTRZ 00010560 15 od
08.07.2016.godine

T-2A Foto album -3 broj T20 0 KTRZ 00010560 15 od 17.05.2016.godine

T-3 Zapisnik o saslusanju svjedoka Milenka ViSnjevca sacinjen od Drzavne
agencije za istrage i zastitu broj: 14-04/2-4-04-2-644/13 od 15.10.2013.
godine.

T-4 Zapisnik o saslusanju svjedoka Milenka ViSnjevca uzet u TuZilastvu biH broj:
T 20 0 KTRZ 0010560 15 od 01.11.2016. godine.

T-5 Zapisnik o prepoznavanju lica na osnovu fotografija, broj T20 0
KTRZ0010560 15 od 05.05.2016.godine, TuZilastvo — TuZiteljstvo Bosne i
Hercegovine

T-5A Foto album — 1 broj T20 0 KTRZ0010560 od 19.08.2015.godine, Tuzilastvo —
Tuziteljstvo Bosne i Hercegovine

T-5B Foto album — 1 broj T20 0 KTRZ0010560 od 19.08.2015.godine, Tuzilastvo —
Tuziteljstvo Bosne i Hercegovine

T-6 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Nisad Sarajki¢, broj T20 0 KTRZ0010560 od
21.12.2016.godine, TuZiladtvo — Tuziteljstvo Bosne i Hercegovine

T-7 Zapisnik o saslusanju svjedoka Mirko Jaovanovi¢, broj T20 0 KTRZ 0010560
15 od 21.06.2016. godine, TuZilastvo — TuZiteljstvo Bosne i Hercegovine

T-7A Fotografija sa povredama svjedoka Mirka Jovanovi¢

T-8 Zapisnik o sasluSanju svjedoka llije Mijatovi¢a, DrZzavna agencija za istrage i
zastitu, broj 16-04/2-4-04-2-115/14, Isto¢no Sarajevo od 11.03.2014. godine.

T-9 Zapisnik o sasludanju svjedoka SmailhodZi¢ Miralem, sacinjen od strane
TuZilastva BiH, broj T20 0 KTRZ 0010560 15 od 21.12.2016.godine

T-10 Zapisnik o saslusanju svjedoka Mubera Sahinagié, saginjen od strane
TuZilastva BiH, broj: T20 0 KTRZ 0010560 15, od 22.12.2019. godine

T-11 Zapisnik o prepoznavanju lica na osnovu fotografija, svjedok ,G*, broj: T20 0
KTRZ 00010560 15 od 12.12.2016.godine, Tuzilastvo Bosne i Hercegovine

T-11A | Foto album broj:T20 0 KTRZ 00010560 15 od 19.08.2015.godine, Tuzilastvo
Bosne i Hercegovine

T-12 Zapisnik o saslu$anju svjedoka Ramiz Sulejmanovi¢ TuZilastvo Bosne i
Hercegovine, broj:T20 0 KTRZ 00010560 15 od 28.12.2016.godine

T-13 Sluzbeni list RBiH broj: 7 od 20.06.1992. godine, Odluka o proglasenju ratnog
stanja u R.BiH

T-14 Sluzbeni list RBiH broj: 4 od 20.05.1992. godine, Uredba sa zakonskom

shagom o Oruzanim snagama RBiH
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T-15

Sluzbeni list RBiH broj:50 od 28.12.1995. godine, Odluka o ukidanju ratnog
stanja;

T-16

Naredba Komandanta Glavnog Staba Vojske Republike Srpske broj: 30/18-17
od 16.06.1992. godine

T-17

Sluzbeni glasnik Srpskog naroda u BiH broj: 6 od 12. Maja 1992. Godine,
Odluka o formiranju Vojske Srpske Republike BiH od 12. Srpnja 1992.godine

T-18

R BiH Stab vrhovne komande Uprava bezbjednosti Bilten broj 6 od
19.03.1993. godine ERN 04036330— 04036335-

T-19

R BiH Stab vrhovne komande Uprava bezbjednosti Bilten broj 17 od
30.03.1993. godine ERN 04690820 — 04690823

T-20

Stab Vrhovne komande, Uprava bezbjednosti, Specijalna informacija broj 73
od 29.05.1993. godine Specijalna informacija ERN 04695082, 04695303
— 04695309, i 04695574

T-21

Stab Vrhovne komande, Uprava bezbjednosti, Bilten broj 134 od 25.07.1993.
godine ERN 04691125 — 04691128

T-22

R BiH Stab vrhovne komande OS Uprava bezbjednosti Specijalna informacija
broj 229 od 22.11.1993. godine ERN 04036939 — 04036940

T-23

Komanda SRK Organ za bezbjednosno obavestajne poslove
Str.pov.br.20/17-5-275 od 16.08.1994. godine, Informacija-saznanja o
zlo€inima na Alipasinom polju ERN 0554-4677 — 0554-4680

T-24

Srpska R BiH MUP SluZba nacionalne bezbjednosti Odjeljenje llidza Broj:
271/92 od 19.07.1992. godine Sluzbena zabilieSka ERN 03737811 —
03737813

T-25

R BiH Stab vrhovne komande Oruzanih snaga Sarajevo Naredenje Str.pov.
broj: 02/1509-48 od 19.10.1992. godine ERN 01816601

T-26

R BiH Stab vrhovne komande oruzanih snaga Sarajevo broj: 02/1091-89 od
21.10.1992. godine Prijedlog-lzvjestaj komisije u vezi odgovornosti Jusufa
Juke Prazine

T-26A

Imenovanje za komandant Jusuf Prazina broj: 02/349-303 od 07.07.199.
godine

T-26B

Naredba o rasporedu i postavljenju starjeSina Predsjednistvo R BiH PR. broj:
1217/92 od 12. jula 1992. godine

T-26C

Vanredni izvjestaj povodom hapSenja Juke Prazine i dogadaja na Ilgmanu od
17.10.1992. godine, |zvjestaj broj: 12-1 od 17.10.1992. godine i Izjava Jusuf
Prazina od...10.1992. godine, ERN 01807015 — 01807024

T-27

R BiH Stab vrhovne komande OS Uprava bezbjednosti broj: 03/160-1 od
31.10.1992. godine Interesantni podaci u vezi Kruskine jedinice ERN
01807834

T-28

Republika Srpska MUP CSB Sarajevo Sektor SNB Sarajevo
dep.str.pov.br.59/93 od 20.01.1993. godine Depesa-saznanja o pregovorima
na Igmanu ERN 03732905 -

T-29

Republika Srpska MUP SluZzba nacionalne bezbjednosti Ratno odjeljenje
llidza Op.radnik: A24 od 25.01.1993. godine Sluzbena zabiljeSka ERN
03732239;

T-30

RBiH Stab vrhovne komande OS Uprava bezbjednosti broj: 03/30-19 od
08.02.1993. godine Saznanja o postupcima pripadnika bivie jedinice Jusufa
Juke Prazine ERN 01861856

T-31

Spisak lica srpske nacionalhosti nastanjen na Alipadinom polju ul. Trg
ZAVNOBIH-a ERN 03740672, 03740672A—- 03740675
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T-32

Depesa o masakru srpskog stanovnistva u blizini tvornice €okolade ,Zora“
Sarajevo broj: 135 od 23.11.1992. godine ERN 03730919

T-33

Spisak ranjenih ERN 00433654, 00433678, 00433708

T-34

R BiH MUP CSB SJB Novi Grad Sarajevo od 15.10.1994. godine Zapisnik o
uvidaju povodom smrti Momi¢ Jelena ERN 02074305 — 02074306

T-35

Izjava Elez ( Du$ana ) Vladislav u rukopisu ERN 03715198 — 03715201

T-35A

Izjava Elez ( Dudan ) Vladislava, prekucana, ERN 03740222 — 03740223

T-36

MUP republike Srpske SluZba nacionalne bezbednosti SSB-Sektor SNB
llidza Linija rada broj: 111/93-00002 od 10.10.1993. godine Sluzbena
zabiljeSka — Informativni razgovor sa Visnjevac Milenkom ERN 03714361 —
03714366

T-37

SR Jugoslavija Komitet za prikupljanje podataka Spisak logora za Srbe na
teritoriji bivse SFRJ ERN 0705-8532 — 0705-8548 ( relevantna stranica broj
8.);

T-38

R BiH Ministarstvo pravde depeSa od 21.07.1992. godine, Spiskovi lica
srpske nacionalnosti koja potraZuje centralna komisija za razmjenu ratnih
zarobljenika, lica liSenih slobode, tijela poginulih u ratnim dejstvima na
teritoriji R BiH, Srpska R BiH Ministarstvo pravde depe$a od 21.07.1992.
godine ERN 02244445-02244448, 02244473-02244474, 02244476
02244478, 02244491, 02244497-02244499, 02244501-02244502 i
02244505

T-39

R BiH MUP CSB Sarajevo broj: 19/10-23/94 od 06.07.1994. godine, Ubistva
registrovana na podrucju CSB Sarajevo u toku 1992. godine ERN 0109 1561,
0109 1562, 0109 1566, 0109 1567, 0109 1576, 0109 1601, 0109 1614

T-40

[zvjestaj Uprave bezbjednosti od 23.06.1993. godine, aktivhosti u specijalnoj
brigadi i dr.;

T-41

Komanda 102. motorizovane brigade 1. Korpusa SluZba vojne bezbjednosti
broj: 23/6-629/93 od 17.06.1993. godine, Informacija o privodenju lica iz baze
Stela i pretres objekata, akcija

T-42

R BiH OruZzane snage R BiH 1. Korpus Komanda Korpusa Sektor
bezbjednosti Sarajevo broj: 04/1229-1 od 23.07.1993. godine Nestanak civila
Zukovi¢ Milorada zv. Braco

T-43

Okruzno vojno tuziladtvo Sarajevo broj KTN-I br.562/93 od 16.11.1993.
godine Dopis u vezi krivicne prijave protiv DZenanovi¢ Senada, Gadzo Edina
i Ljutaj Ramiza

T-44

102 mtbr. SVB broj: 23/15-1-199/93 od 22.12.1993. godine Predmet: IR sa
RoZajac RuZdijom

T-45

R BiH, Ministarstvo odbrane SVK, Specijalne jedinice Sarajevo, Bjelasnica
06.01.1993. godine, IzvjeStaj komandanta Jusufa Prazine

T-46

MUP CSB Sarajevo Stanica javne bezbjednosti Sarajevo broj: 17-5/01-260-
25/93 od 27.01.1993. godine

T-46A

lzvjeStaj predsjednistva kuc¢nog savjeta MZ Miladost, GS OS Uprava
bezbjednosti broj:03/7-39 od 24.02.1993. godine Informacija o kriminalnim
aktivnostima brace Custovic

T-47

R BiH OS BiH 1. Korpus Sarajevo Sektor bezbjednosti Sarajevo broj: 04/515-
1 0od 17.03.1993. godine Privodenje idikativnih lica u Stab ,Stela®

T-48

R BiH OS BiH 1. Korpus Sarajevo Sektor bezbjednosti broj: 04/542-1 od
20.03.1993. godine Saznanja u vezi Gadzo Edina zv. Kimun

T-49

Uprava bezbjednosti broj Sp-03/7-268 od 28.06.1993. godine SluZbena
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zabiljeSka o krim. aktivnostima pripadnika specijalne brigade-

T-50

BiH CSB Sarajevo od 25.03.1993. godine Sluzbena zabiljeSka — odvodenje
lica srpske nacionalnosti PeSi¢ Lejla i sin Dusko i dr.

T-51

R BiH Bataljon vojne policije SVK OS BiH Operativno-krim-teh-sluzba od
19.06.1993. godine Sluzbena zabiljeSka izuzimanje dokumentacije iz baze
Stela, pretresi stanova i dr.

T-52

Predmet — Senad DZzananovi¢-Glavoguz-ubistvo i druge krim. radnje od
18.06.1993. godine

T-53

Uprava bezbjednosti St.pov. br. 03/30-232 od 10.08.1993.godine. Sluzbena
zabiljeSka o podacima koji su vodeni u bazi Stela, prilog spisak gradana
srpske nacionalnosti sa Alipasinog polja

T-54

Armija RBiH Komanda 1. Korpusa Str. pov.br: 04/1883-1 od 06.11.1993.
godine, Krivicha prijava protiv Bajovi¢ Milana

T-55

ZabiljeSka o kriminalnim radnjama za: Glamuzina Zoran, GadZo Edin-Kimun,
BesSi¢ Emir Coko, Ljutaj Ramiz i dr

T-56

RBiH Glavni $tab oruzanih snaga Sarajevo broj: 02/349-303 od 07.07.1992.
godine, Imenovanje za k-danta spec jed. AR BiH i komandanta spec br.
Prazina Jusuf;

T-57

Komanda 3/101 brdske brigade, Sluzba vojne bezbjednosti Str. pov. 39/10-92
od 24.10.1992. godine Sluzbena zabiljeSka — Situacija u B-fazi

T-58

R BiH OruZane snage 1. Korpus Komanda Sektor bezbjednosti broj: 04/999-1
od 14.06.1993. godine OpO ,Oktopod” izvjestaj saradnika ,Walker"

T-59

Glavni $tab OS , Uprava bezbjednosti SP  br.03/30-176 od
23.06.1993.godine,Spisak privodenih gradana u bazu “Stela”

T-60

Glavni Stab oruZanih snaga Uprava bezbjednosti Sp: 06-1/17-30/92 od
26.09.1994. godine Informacija o zloupotrebi i prekoraenju ovlastenja od
pojedinih pripadnika TO RbiH

T-61

Glani $tab oruzanih snaga Specijalne jedinice Sarajevo broj: 02-650-28/92 od
01.08.1992. godine, Informacija o uo€enom opstruktivnom odnosu prema
nekim pitanjima odbrane

T-62

Sluzbena zabiljeSka: Belma HomSi¢ broj u/17-34 od 06.07.1992. godine,

T-63

Glavni §tab oruZanih snaga Organ bezbjednosti broj u/17-36 od 09.07.1992.
godine, Sluzbena zabiljeSka

T-64

Stab Vrhovne komande OS Uprava bezbjednosti broj: 03/61-1 od
04.09.1992. godine, Nezakoniti postupci pojedinih pripadnika raznih policija
na podrucju opstine Novi Grad

T-65

Oruzane snage RBIiH 101 brdska brigada SluZba vojne bezbjednosti broj
04/92 od 03.10.1992. godine Informacija o gradanima srpske nacionalnosti u
Zzoni odgovornosti 2. bataljona;

T-66

RBiH Oruzane snhage R BiH Komanda 1. korpusa Sektor vojne bezbjednosti
Sarajevo broj: 04/1906-1 od 21.11.1993. godine Informacija o koord. akciji
presij. krim. aktivhosti pod komandom Berislava Lati¢a Rikija;

T-67

Armija RBiH Komanda 1. korpusa STR. pov. br. 04/1888-1 od 06.11.1993.
godine krivi¢na prijava protiv Senad DzZananovi¢, Edin GadZo, Ramiz Ljutaj

T-68

Komanda 102 motorizovane brigade 1. Korpusa SluZba vojne bezbjednosti
broj 23/6-531 od 20.05.1993. godine, Izjava Visnjevac Miljenka

T-69

Glavni $tab oruzanih snaga Uprava bezbjednosti broj 03/38-7 od 10.03.1993.
godine Zahtjev za spoznajom Sta se desilo s bratom koji je odveden iz stana,
Kokot Momcilo
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T-70

Armija RBiH Specijalna brigada Kontraobavjestajna procjena specijalne
brigade

T-71 Glavni Stab oruzanih snaga BiH Uprava bezbjednosti broj: Sp. 03/7-463 od
11.11.1993. godine, saznanja o Senadu DZananovi¢u na osnhovu izjava vise
lica

T-72 Specijalna jedinica OS Sarajevo broj: 02-650-231/93 od 25.02.1993. goidine
Spisak poginulih pripadnika Armije BiH

T-73 R BiH Regionalni Stab teritorijalne odbrane Sarajevo Pov. br. 02-442/92 od
30.06.1992. godine Redovni borbeni izvjestaj,

T-74 RBiH Ministarstvo odbrane AR BiH broj: 02/1512-89 od 07.09.1992. godine
Stanje na podrucju opstine Novi Grad

T-75 R BiH Regioalni Stab teritorijalne odbrane Sarajevo broj: 06/356-1 od
03.07.1992. godine KoriStenje prostorija, pregled

T-76 R BiH Regionalni Stab oruZanih snaga Sarajevo Pov. broj: 02-506/92 od
05.07.1992. godine Redovni borbeni izvjestaj

T-77 Qdluka o formiranju komande kriznog $taba “Stela” od 31.05.1992.godine

T-78 R BiH 1. Regionalni stab TO, Organ bezbjednosti Sarajevo broj: 03/18-1 od
01.06.1992. godine Izvjestaj o kriminalnoj djelatnosti i druge nedozvoljene
radnje

T-79 ZabiljeSka o izvrSenom pretresu u naselju Stup — rukopis od 18.06.1992.
godine

T-80 Jedinica specijalne policije MZ ,Mladost® i Mojmilo® broj: P-103/6 od
30.06.1992. godine, Neki aspekti operativhog rada na bezbjedonosnim
poslovima i zadacima,

T-81 R BiH 1. Korpus Sarajevo SluZba vojne bezbjednosti Sarajevo broj: 04/125-1
od 05.10.1992. godine, Informacija o nezakonitosti u radu specijalne jedinice
OS RBiH

T-82 Opstinski stab TO Novi Grad Vojna tajna Strogo pov. br. 01/05/92 od
18.05.1992. godine lzvjeStaj po sigurnosti za period od pocetka ratnih
dejstava do 18.05.1992. godine

T-83 Predmet Nezakonito postupanje pojedinih pripadnika OS R BiH 1992 godina
broj: 17-1/05-34/92 od 25.10.1992. godine,

T-84 R BiH, OkruZni Stab TO Sarajevo, str.pov.br: 1-22/92 od 23.10.1992. godine,
Nasilni¢ko ponaSanje pripadnika ,Specijalnih jedinica®,

T-85 Pregled formacijskog sastava jedinice sa zabiljeSkama

T-86 Evidencija ranjenih i poginulih

T-87 Sematski prikaz rasporeda strazarskih mjesta na rejonu Alipasinog polja

T-88 Radni nalog Bitumenka za TO Stela B faza od 27.06.1992. godine

T-89 R BiH Specijalne jedinice Armije BiH broj: 1048/92 od 12.10.1992. godine
Zahtjev za dodjelu obloZenih kontejnera,

T-90 R BiH Glavni $tab oruZanih snaga Speijalna jedinica Sarajevo od 25.07.1992.
godine Potvrda za dono$enje robe u bazu Specijalne jedinice

T-91 R BiH Opstina Novi Grad Sarajevo MZ ,Mladost” i ,Mojmilo® Krizni Stab
otela“ Ratno predsjednistvo broj: 11/92 od 30.06.1992. godine — |zvjesta;,

T-92 R BiH Stab TO Vojna policija sarajevo, Potvrda o preuzimanju jestivog ulja od
Gadzo Edina

T-93 R BiH Specijalne jedinice Armije BiH Nalog za kontrolni pretres

T-94 MZ ,Mojmilo“ i ,Mladost® Krizni 8tab ,Stela”, Evidencija privatnih i drzavnih

radnji na podruéju B faze
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T-95 lzvod iz mati€ne knjige umrlih za Starovi¢ Milenka, broj: 04-202-1408/16 od
04.11.2016.godine, opstina Foga, mati¢ni ured Srbinje

T-96 lzvod iz mati¢ne knjige umrlih za Radovi¢ Veljka, broj: 04-202-1423/16 od
08.11.2016.godine, opstina Foa, mati¢ni ured Srbinje

T-97 lzvod iz mati€éne knjige umrlih za Radovi¢ Ignjat, broj: 04-202-1424/16 od
08.11.2016.godine, opstina Foda, mati¢ni ured Srbinje

T-98 [zvod iz mati¢ne knjige umrlih za Radovi¢ Radomira, broj: 04-202-1425/16 od
08.11.2016.godine, opstina Fo&a, mati¢ni ured Srbinje

T-99 Osnovni sud u Srpskom Sarajevu broj: R-18/97 od 15.05.1997. godine -
Rjedenje o progladenju umrlim Carapi¢ Dragana

T-100 lzvod iz matiéne knjige umrlih za RadoSevi¢ Voislav, broj: 08/12-13-
128324/16 od 20.12.2016. godine, opstina Centar Sarajevo, mati¢ni ured
Centar Sarajevo

T-100A | Potvrda o smrti na ime Rados$evi¢ Voislav od 10.07.1992. godine

T-101 [zvod iz mati¢ne knjige umrlih za PeSi¢ Leposava, broj: 08/12-13-128586/16
od 20.12.2016. godine, opstina Centar Sarajevo, mati¢ni ured Centar
Sarajevo

T-102 Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za Pesi¢ Dusko, broj: 08/12-13-128314/16 od
20.12.2016. godine, opstina Centar Sarajevo, mati¢ni ured Centar Sarajevo

T-103 Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za Jovandi¢ Petar, broj: 06-13-10043/16 od
19.12.2016. godine, opstina Novo Sarajevo, mati¢ni ured Novo Sarajevo

T-103A | Potvrda o smrti za lice Jovandi¢ Petar od 05.02.1993. godine

T-104 Kartica nestalog lica Vukosav Drasko, broj BAZ-a 108101

T-105 Kartica nestalog lica PeSi¢ Ljeposava broj BAZ-a 108167-2

T-106 Kartica nestalog lica Pesi¢ Dusko broj BAZ-a 108167-1

T-107 Kartica nestalog lica od 28.11.2016. godine na ime Rado$evi¢ (Vlado )
Vojislav—

T-108 Vlada Republike Srpske Operativni tim za traZenje nestalih lica, Kartica
nestalnog lica na ime Vukosav Drasko broj BAZ-a 108101

T-109 Vlada Republike Srpske Operativni tim za trazenje nestalih lica, Kartica
hestalnog lica na ime Dradkovi¢ Novo broj BAZ-a 107321

T-10 Vlada Republike Srpske Operativni tim za trazenje nestalih lica, Kartica
nestalnog lica na ime Carapi¢ Dragan broj BAZ-a 106553

T-11 Vlada Republike Srpske Operativni tim za traZenje nestalih lica, Kartica
nestalnog lica na ime Starovi¢ Milenko redni broj 1879

T-112 Vlada Republike Srpske Operativni tim za traZenje nestalih lica, Kartica
nestalnog lica na ime Radovi¢ Veljko broj BAZ-a 106325

T-113 Vlada Republike Srpske Operativni tim za traZenje nestalih lica, Kartica
nestalnog lica na ime Radovi¢ Ignjat broj BAZ-a 003290-1

T-114 | Vlada Republike Srpske Operativni tim za traZenje nestalih lica, Kartica
nestalnog lica na ime Radovi¢ Radomir broj BAZ-a 106325

T-115 Vlada Republike Srpske Operativni tim za traZenje nestalih lica, Kartica
nestalnog lica na ime PeS&i¢ Dusko broj BAZ-a 108167-1

T-116 Vlada Republike Srpske Operativni tim za traZenje nestalih lica, Kartica
nestalnog lica na ime PeSi¢ Ljeposava broj BAZ-a 108167-2

T-117 Vlada Republike Srpske Operativni tim za traZenje nestalih lica, Kartica
nestalnog lica na ime Krstovi¢ Grujo broj BAZ-a 001615

T-118 Vlada Republike Srpske Operativni tim za traZenje nestalih lica, Kartica

nestalnog lica na ime Kokot Vojislav broj BAZ-a 105465
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T-119 Vlada Republike Srpske Operativni tim za traZenje nestalih lica, Kartica
nestalnog lica na ime Zukovié¢ Milorad broj BAZ-a 100313

T-120 | Opcinski sud | u sarajevu broj: R-633/99 od 20.01.2000. godine, RjeSenje o
progladenju umrlim PeSi¢ Leposava i PeSi¢ Dusko

T-121 Kartica nestalog lica na ime Gojkovi¢ Radomir broj BAZ-a 107085

T-122 Kartica nestalog lica na ime Sehovac Stana broj BAZ-a 104768

T-123 Kartica nestalog lica na ime Samardzi¢ Slobodan broj BAZ-a 106865

T-123A | Izvod iz mati¢éne knjige umrlih Samardzi¢ Slobodan broj: 27/2003 od
13.01.2003. godine

T-124 | Opcinski sud |l Sarajevo. RjeSenje o proglasenju umrlog Samardzi¢ Slobodan
broj RO-284/01 od 24.01.2002. godine,

T-125 Specijalne jedinice BiH Gradevinska ekipa ,B* faza, Spisak radnika grad.
grupe sa stanjem od 23.10.1992. godine koji nemaju potpisa

T-126 STO R BiH Izvjestaj o stanju na podrudju ,Alipasina polja“, ,Vojni¢kog polja“ i
naselja ,Momilo“ od 01.06.1992. godine

T-127 Skica za izvjestaj broj: /2-32 od 19.10.1992. godine

T-128 Neki podaci o kriminalnoj djelatnosti pripadnika Oruzanih snaga R BiH u
Sarajevu

T-129 Pregled kriviénih djela pocinjenih od strane pripadnika specijalna jedinica
Jusuf Prazima /7-4

T-130 Ponasanje pripadnika vojne policije i posljedice istog na jedinstvo OS i odnos
grdana prema OS RiBiH /07-22

T-131 Informacija broj. /07-283 od 02.07.1992. godine

T-132 R BiH MUP CSB Sarajevo Sektor SDB broj: 746 od 11.07.1992. godine
Informacija

T-133 R BiH, Glavni $tab oruZanih snaga, Organ bezbjednosti, Kriminalno
ponasanje pripadnika policije i odraz istog na jedinstvo OS RBIiH i stavove
gradana prema OS od 04.08.1992. godine

T-134 Oruzane snage R BiH, 101. brdska brigada, Sluzba vojne bezbjednosti,
Sluzbena zabiljedka broj: 35/92 od 03.11.1992. godine

T-1356 Oruzane snage R BiH, 101. brdska brigada, Sluzba vojne bezbjednosti,
Sluzbena zabilje$ka broj: 32/92 od 31.10.1992. godine

T-136 R BiH. &tab vrhovne komande OS, Uprava bezbjednosti, Interesantni podaci
o stanju u ,Kruskinoj jedinici“ od 02.11.1992. godine

T-137 R BiH Stab Vrhovne komande OS Uprava bezbjednosti broj: 63/60-1 od
04.09.1992. godine Likar Bogdanka, novinarka ,Oslobodenja“ Siri neistine o
OS R BiH

T-138 R BiH MUP CSB Sarajevo Sektor SDB, Informacija Stabu Vrhovne komande
broj: 1896 od 15.12.1992.godine

T-139 | ViSe javno tuZiladtvo Sarajevo broj A-83/92 od 22.07.1992. godine Dopis n/r
komandantu Seferu Halilovicu

T-140 Spisak pripadnika TO ,Stela”

T-141 Spisak gradevinske ekipe specijalnih jedinica — Igman 10.-za uklju¢enje
telefona

T-142 R BiH, Specijalne jedinice Armije BiH, Zapisnik o izvrienoj posjeti Staba Prve
i Druge Cete specijalnih jedinica tre¢eg bataljona od 29.10.1992. godine

T-143 R BiH Armija BiH Specijalna brigada Il Bataljon broj: 1414/92 od

22.11.1992.godine, Prijava zbog samovoljnog napustanja Fati¢ Amir i
DZenanovi¢ Senad
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T-144

R BiH Specijalna jedinica Armije BiH Krizni Stab ,Stela“ — Kapara broj:
298/92 od 02.09.1992. godine, Potvrda

T-145 Specijalna jedinica KS Stela Spisak sa nepopunjenim podacima Formacijski i
licni elementi

T-146 R BiH Specijalne jedinice R BiH broj: 1351/92 od 06.11.1992.godine Zahtjev
za ispostavu rauna za telefonske linije

T-147 R BiH Opstina Novi grad Sarajevo MZ ,Mladost® i ,Mojmilo” Predsjednistvo
broj: 969/92 od 06.10.1992. godine Potvrda za GadZo Edina

T-148 R BiH Opstina Novi grad Sarajevo MZ ,Mladost” i ,Mojmilo® Ratno
predsjednistvo broj: 908/92 od 03.10.1992. godine Potvrda Sliskovi¢
(Muhameda) Azemina

T-149 R BiH Opstina , Specijalne jedinice AR BiH, Potvrda za Skoro (Beéira) Ramiz
bez broja i datuma

T-150 R BiH, Specijalne jedinice AR BiH, Naredba za povlaenje Samira Peze sa
borbene linije Doglade broj: 649/92 od 16.09.1992. godine

T-151 RBiH,Specijalne jedinice Armije BiH,Potvrda o zaposlenju broj: 641/92 od
16.09.1992.godine

T-152 R BiH, Opstina ,Novi Grad“ Predsjedni$tvo mjesne zajednice Mojmilo i
Mladost, Odobrenje za obilaZzenje stubista broj: 623/92 od 14.09.1992. godine

T-153 R BiH, Opstina ,Novi Grad“ Predsjedni$tvo mjesne zajednice Mojmilo i
Mladost, Nalog broj: 622/92 od 14.09.1992. godine

T-154 | R BiH, Specijalne jedinice AR BiH, Krizni $tab ,Stela“- Kapara, Potvrda broj:
491/92 od 08.09.1992. godine

T-155 R BiH , Specijalne jedinice AR BiH, Naredenje za SmailhodZi¢ Miralema broj:
479/92 od 07.09.1992. godine

T-156 R BiH , Specijalne jedinice AR BiH, Krizni $tab ,Stela“- Kapara, Potvrda broj:
367/92 od 04.09.1992. godine

T-157 R BiH, MUP Sarajevo, Informacija o hapSenju gradana srpske nacionalnosti
broj: 01/2-211-164 od 15.12.1992. godine

T-158 R BiH Ministarstvo odbrane Okruzni vojni sud OkruZni vojni pritvor SluZzba
vojne bezbjednosti Sarajevo broj: 10/93 od 26.03.1993. godine Informacija —
registar pritvorenih lica Okruznog vojnog pritvora (rukopis)

T-159 R BiH Oruzane snage R BiH 1. Korpus — Sarajevo Komanda Korpusa Sektor
bezbjednosti Sarajevo broj: 04/1265-1 od 30.07.1993. godine, Ljutaj Ramiz
pripadnik 102. mtbr. uzimanje izjave

T-160 R BiH Ministarstvo odbrane Sektor sigurnosti od 08.03.1993. godine
Sluzbena zabiljeSka — Situacija sa pojedinim djelovima ,Specijalne brigade”
udio HVO-a u tome

T-161 R BiH, 1. Korpus Sektora bezbjednosti Sarajevo, RjeSenje o odredivanju
pritvora protiv Senada DZananovica broj: 04/1868-23 od 03.11.1993. godine

T-162 R BiH, MUP Sarajevo, Sluzbena zabiljeSka o obavljenom razgovoru sa
Frasto Bajrom povodom krivicne prijave protiv Senada DZananoviéa od
22.02.1994. godine

T-163 Naredba komandanta 102. mtbr brigade broj: 23/2070-1 od
06.01.1993.godine, disciplinska mjera, vojni¢ki pritvor

T-164

T-165

T-166 Republika Srpska Ministarstvo pravde Republi¢ki centar za istraZivanje rata,

ratnih  zloCina i traZenje nestalih lica broj: 08/4.4/566-87-1/16 od

252

$1 1 K 021351 17 Kri Senad Dzananovi¢ i dr. 11. juni 2021. godine




23.11.2016.godine-Dostavljanje dokumentacija za DraSkovi¢ Bukosava,
Duska Pesica, Ljeposave Pesi¢ i RadoSevi¢ Voijislava

T-167

Fotodokumentacija obrade mrtvog tijela Vukosav Drasko, Zapisnik o
sudskomedicinskog i kriminalisticko tehni€koj obradi mrtvog tijela Vukosav
Drasko, Republika Srpska Vlada Komisija za traZzenje nestalih i zarobljenih
lica broj: 106/2003-OT od 26.09.2003. godine Zapisnik o identifikaciji
posmrtnih ostataka Vukosav Drasko, DNA Report od 20.08.2003. godine i
Vlada Republike Srpske Kancelarija za trazenje nestalih i zarobljenih lica
Zapisnik o identifikaciji mrtvog tijela Vukosav Drasko broj: 133/03 od
26.09.2003. godine

T-168

Drzavna komisija za razmjenu ratnih zarobljenika i nestala lica RS Banja
Luka Fotodokumentacija- Op$ti elaborat od 06.12.1998. godine uz crte? lica
mjesta

T-169

Zapisnik o sudskomedicinskoj i kriminalisti¢ko tehnickoj obradi mrtvog tijela
obiliezeno brojem ,25A" i ,256B" sa Zapisnicima o sudskomedicinskoj i
kriminalisticko tehnickoj obradi mrtvog tijela obiliezeno brojem ,21B" i
Zapisnikom o sudskomedicinskoj i kriminalistiCko tehni¢koj obradi mrtvog
tijela obiljezeno brojem ,21A“ uz DNA Report od 26.01.2007. godine, DNA
Report od 28.06.2007. godine, DNA Report od 15.08.2007. godine, DNA
Report od 19.10.2007. godine, DNA Report od 02.08.2007. godine |
Zapisnikom o identifikaciji posmrtnih ostataka Vlada RS Kancelarija za
traZenje nestalih i zarobljenih lica broj: 157/2007 od 19.10.2007. godine
Pesi¢ Dusko

T-170

Fotodokumentacija od 23.02.1999. godine PeSi¢ Ljeposava, Zapisnik o
sudskomedicinskoj i kriminalisticko tehni¢koj obradi mrtvog tijela obiljezeno
brojem ,24" i Foto dokumentaciju od 23.02.199. godine uz DNA Report od
26.01.2007. godine, DNA Report od 13.02.2007. godine, DNA Report od
13.02.2007. godine, DNA Report od 17.01.2008. godine, DNA Report od
02.08.2007. godine, DNA Report od 13.07.2007. godine, DNA Report od
13.07.2010. godine i Zapisnik o identifikaciji posmrtnih ostataka Vlada RS
Kancelarija za trazenje nestalih lica broj: 158/2007 od 19.10.2007. godine
Pesi¢ Ljeposava

T-171

Foto dokumentaciju od 23.02.1999. godine, Zapisnik o sudskomedicinskoj i
kriminalisticko tehni¢koj obradi mrtvog tijela obiliezeno brojem ,21B* i
Zapisnik o sudskomedicinskoj i kriminalisticko tehnickoj obradi mrtvog tijela
obilieZzeno brojem ,21A" i Foto dokumentacija od 23.02.1999. godine

T-172

Ljekarska komisija za pregled lica obuhvacenih zakonom o pravima vojnih
invalida i porodica palih boraca, Nalaz i misljenje na ime Kosovi¢ Kosta broj:
945/94 od 29.11.1994. godine u Trebinju

T-173

Zapisnik o prepoznavanju lica na osnhovu fotografija, svjedok Dragan
Samardzi¢, TuZilastvo Bosnhe i Hercegovine, broj T20 0 KTRZ 0010560 15 od
02.11.2016.godine

T173A

Foto album, svjedok Dragan SamardZi¢, TuZilastvo Bosne i Hercegovine, broj
T20 0 KTRZ 0010560 15 od 19.08.2015.godine

T-173B

Foto album, svjedok Dragan SamardZzi¢, TuZilastvo Bosne i Hercegovine, broj
T20 0 KTRZ 0010560 15 od 28.06.2019.godine

T-173C

Foto dokumentacija, Republika Srpska, Ministarstvo unutrasnjih poslova, CJB
Trebinje, broj: 455/16 od 02.11.2016.godine, predmet Dragan SamardZic,
veza, akt TBIH broj: T20 0 KTRZ 0010560 15 od 31.10.2016.godine
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T-174

Zapisnik o saslu$anju svjedoka Sofija Colakovi¢, TuZilastvo Bosne i
Hercegovine, broj: T20 0 KTRZ 0010560 15 od 01.11.2016.godine

T-174A

Foto dokuemntacija, Republika Srpska, Ministarstvo unutrasnjih poslova,
Centar javne bezbjednosti, Istoéno Sarajevo, Odsjek krim.tehnike, PDZ i
pirotehnike, broj: 13-02/5-SJ/08 od 22.05.2008.godine, fotografije NN leSeva
ispod mjesta na rijeci Miljacki u naselju Alipasino Polje, u ulici Deveta
transferzala.

T-175

Zapisnik o saslusanju svjedoka MlItrovic Zdravka, Okruzni vojni sud u
Sarajevu broj Ki-1-347/93 od 07.02.1994.godine,

T-176

Izvod iz matiéne knjige umrlih za Zdravko Mitrovi¢, broj: 06-13-10044/16 od
19.12.2016.godine, opstina

T-176A

Potvrda o smrti na ime Zdravko Mitrovi¢, Sarajevo, dana 26.10.1995.godine,
potpis ljekara D.l. Dobraca

T177

Informacija i dokumentacija Institut za nestale osobe broj: 03/1-40-2-1793/16
od 10.10.2016. godine

T-178

Kanton Sarajevo Ministarstvo unutrasdnjih poslova Odjeljenje za administraciju
Novi Grad broj: ... od 10.07.2015. godine, dostavljanje kartona li¢nih karata,
Karton licne karte na ime Erovi¢ Jasmin reg. br. ...od 04.05.1993. godin,
Karton licne karte na ime Erovi¢ Jasmin reg. ... od 12.07.1989. godine,
Karton licne karte na ime DZananovi¢ Senad reg. br. ... od 28.01.2002.
godine, Karton licne karte na ime Dzananovi¢ Senad reg. br. ... od
18.12.1996. godine

T-179

Kanton Sarajevo Ministarstvo unutrasdnjih poslova Odjeljenje za administraciju
Novi Grad broj: 03/2-6-13-7-2124/16 od 28.04.2016. godine, Karton li¢ne
karte na ime Gadzo Edin reg. br. 11366/89 ser. br. BH04573006 od
10.10.1989. godine, Karton licne karte na ime GadZo Edin reg. br. ... od
14.07.1997. godine

T-180

Republika Srpska Ministarstvo pravde, Republi¢ki centar za istraZivanje rata,
ratnih zlo€ina i traZenje nestalih lica broj: 08/4.4/566-75-1/16 od 16.09.2016.
godine, dostavljanje podataka

T-181

Republika Srpska Ministarstvo pravde, Republi¢ki centar za istraZivanje rata,
ratnih zlocina i traZenje nestalih lica broj: 08/4.4/566-78-1/15 od 07.10.2015.
godine, dostavljanje podataka

T-183

Vlada Republike srpske Kancelarija za traZzenje nestalih i zarobljenih lica RS
broj:1S-1/2006-OT od 18.02.2006. godine Fotodokumentacija obrade mrtvog
tijela Draskovi¢ (Vlado) Novo, uz zapisnik o sudskomedicinskoj i
kriminalisticko tehni¢koj obradi reasociranog mrtvog tijela broj: 1S-1/2006-OT
od 18.02.2006. godine i zapisnik o identifikaciji posmrtnih ostataka Draskovi¢
(Vlado) Novo broj: 04/06 od 17.02.2006. godine uz DNK izvjestaj od
09.09.2005. godine, DNK izvjestaj od 02.09.2005. godine, DNK izvjestaj od
09.09.2005. godine, DNK izvjestaj od 15.12.2005. godine, DNK izvjestaj od
30.09.2005. godine i DNA Report od 08.01.2007. godine

T-185

Vlada Republike Srpske Komisija za traZenje nestalih i zarobljenih lica broj:
203/2003-0OT od 13.12.2003. godine Fotodokumentacija obrada mrtvog tijela
PKF-244 uz zapisnik o sudskomedicinskoj i kriminalisticko tehni¢koj obradi
mrtvog tijela

T-186

Vlada Republike Srpske Komisija za traZenje nestalih i zarobljenih lica broj
KU:98, 99, 100, 103/00 od 24., 25., 30., 31.10.2000. godine i 03., 06., 07.,
08., 09.i10.11.2000. godine Fotodokumentacija — Ekshumacija masovne
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grobnice na lokaciji ,Z-1" groblje Lav, opStina Centar Sarajevo uz zapisnik
povodom ekshumacije Osnovnog suda u Srpskom Sarajevu broj: Kri-63/2000
i Kri-53, 54 i 57/00 od 27.11.2000. godine i zapisnik o ekshumaciji Osnovni
sud u Srpskom Sarajevu broj Kri-56/00 od 30.10.2000. godine

T-187

Vlada Republike Srpske Komisija za traZzenje nestalih i zarobljenih lica od
05.11.1999. godine Fotodokumentacija ekshumacija mrtvih tijela iz masovne
grobnice koja se nalazila u groblju ,Lav’ u Sarajevu vr$ena od 21.10. do
26.10.1999. godine uz crteze lica mjesta, Zapisnik o ekshumaciji Osnovni sud
u Srpskom sarajevu broj Kri-36/99 od 21.10.1999. godine, Zapisnik o
ekshumaciji Osnovni sud u Srpskom Sarajevu broj Kri-41/99 od 22.10.1999.
godine, Zapisnik o ekshumaciji Osnhovni sud u Srpskom Sarajevu broj Kri-
42/99 od 25.10.1999. godine i Zapisnik o ekshumaciji Osnovni sud Srpsko
sarajevo broj Kri-43/99 od 26.10.1999. godine

T-188

Vlada Republike srpske Komisija za traZenje nestalih i zarobljenih lica broj
KU-41/01 od 10.06.2001. godine Fotodokumentacija Ekshumacija
10.06.2001. godine i 19.06.2001. godine, groblje ,Lav‘ opstina Centar,
Sarajevo, Zapisnik o nastavku ekshumacije Okruzni sud u Srpskom Sarajevu
broj Kri-46/2001, od 10.06. i19.06.2001. godine, Podaci o nestalom licu
Novak Draskovi¢

T-189

Zapisnik o ekshumaciji leSeva iz groblja ,Lav" u Sarajevu Okruzni sud Srpsko
Sarajevo broj Kri-63/2000, Kri: 53, 54, 57/00 od 27.11.2000. godine

T-190

Zapisnik o ekshumaciji Osnhovni sud Srpsko sarajevo broj Kri-36/99 od
21.10.1999. godine

T-192

Zapisnik o ekshumaciji Osnovni sud Srpsko Sarajevo broj Kri-42/99 od
25.10.1999. godine

T-193

Zapisnik o ekshumaciji Osnovni sud Srpsko Sarajevo broj Kri-43/99 od
26.10.1999. godine

T-194

Zapisnik o ekshumaciji Osnovni sud Srpsko Sarajevo broj Kri-56/00 od
30.10.2000. godine

T-195

Zapisnik o ekshumaciji Osnovni sud Srpsko Sarajevo broj Kri-46/2001 od
10.06.119.06.2001. godine

T-196

Federacija BiH Kanton Sarajevo MUP Uprava policijie Sarajevo Izvod iz
kaznene evidencije GadZo Edin i Erovi¢ Jasmin broj: 02/3-3-04-8-2/4610 od
19.12.2016. godine

T-197

Republika Srpska MUP Centar javne bezbjednosti Istoéno Sarajevo, PS
Rogatica Izvod iz kaznene evidencije za Dzenanovi¢ Senad broj: 16-3/01-
235-171/16 od 20.12.2016. godine

T-198

Drzavna agencija za istrage i zastitu BiH, broj: | 16-06-04-2-733/15 od
29.12.2016.godine, Zapisnik o obavljenom uvidaju- pokazu lica mjesta sa
fotodokumentacijom broj: 16-10/6-163-FD/16 i video shimcima pohranjenim
na CD- ROM-u.

T-199

Primjerak novine ,Ekstra magazin® broj: 189 od 15.10.2003. godine, i CD Koji
sadrzi video snimak na kojem se vidi mrtvo tijelo lica Vukosav Dragko

T-200

Zapisnik o sasluSanju vjeStaka Abdulah Kucukali¢, broj Ki-I-347/ 93 od
12.02.1994 .godine, OkruZni vojni sud u Sarajevu

T-201

Zapisnik o sasludanju svjedoka Gojko Capara, poslbr. Kri 116/98 od
06.08.1998.godine, Opstinski sud u Rumi

T-201A

Izvod iz mati¢ne knjige umrlih, Republika Srbija, Sremska Mitrovica, broj:
203-00-00001/2016-10/40378 od dana 29.09.2016.godine, Beograd
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T-202

Zapisnik o sasludanju svjedoka Zelivoje Elez. TuZilastvo Boshe i
Hercegovine, broj: T20 0 KTRZ 0010560 15 od 18.10.2016.godine

T-203 | Zapisnik o sasluSanju svjedoka Dragomir Krstovic TuZilastvo Bosne i
Hercegovine, broj: T20 0 KTRZ 0010560 15 od 18.10.2016.godine

T-204 | Zapisnik o prikupljanju izjava od lica u svojstvu svjedoka Olga Zukovic,
Okruzni vojni sud u Sarajevu broj 16-04/1-epl — 9/16 od 16.11.2016.godine,

T-204A | Izvod iz MKU, opéina Sokolac, br. 05/1-2-202-1-699/18 od dana 19.11.2018.
godine

T-205 | Zapisnik o saslusanju svjedoka Nikole Cakara, OkruZni vojni sud u Sarajevu
broj Ki-1-347/93 od 11.03.1994.godine,

T-205A | Izvod iz MKU, Novi Grad Sarajevo, br.02/05-13-36047/2016 od dana
27.12.2016. godine

T-206 | Zapisnik o sasluSanju svjedoka Dragoljuba Stanojevi¢a, Okruzni vojni sud u
Sarajevu broj KI-1-347/93 od 11.03.1994.godine

T-206A | Izvod iz MKU, grad Banja Luka, br. 01-202-1-246/17 od dana 12.01.2017.
godine

T-207 DVD, Sarajevo TO BiH 1992. 1i Il

T-208 DVD, My $pica- autor Fahrudin KafedZi¢

T-209 Zapisnik o saslu$anju svjedoka Ljubice Zrni¢, broj: 14-04/1-230.4-26/16
sastavljen dana 17.11.2016. godine u prostorijama CJB Doboj.

T-210 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Jasmin Tahirovi¢, Bosna i Hercegvoina,
TuzZilastvo BiH, broj: T20 0 KTRZ 0010561 15 od 26.12.2016.godine

T-210A | Zapisnik o sasluSanju svjedoka Jasmin Tahirovic. OkruZni vojni sud u
Sarajevu, broj: Ki- 1-347/93 od 23.12.1993.godine

T-210B | Izjava svjedoka Jasmin Tahirovi¢, Sarajevo 03.11.1993.godine

T-211 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Milan Sofijani¢, Tuzilastvo Bosne i
Hercegovine, broj: T20 0 KTRZ 0010560 15 od 17.11.2016.godine

T-212 | Zapisnik o sasluSanju svjedoka Angelina Vukosav, TuZilaStvo Bosne i
Hercegovine, broj: T20 0 KTRZ 0010560 15 od 21.10.2016.godine

T-213 Zapisnik o sasludanju svjedoka Dragoljub Stanojevi¢, sastavljen dana
10.juna1997.godine, Okruzni sud u Subotici, broj: Kri — 34/97-2; lzvod iz
mati¢ne knjige rodenih Dragoljub Stanojevi¢ (konstatovana smrt na dan
24.09.2003.godine) Bosna i Hercegvoina, Republika Srpska, Opstina(grad
Doboj, broj: 01-200-1-1374/17, Banja Luka, dana 13.01.2017.godine;Dopis
Tuzilastva za ratne zloCine Republike Srbije, KT 7/2016, 18.10.2019.godine,
Beograd

T-214 Zapisnik o sasluSanju svjedoka ,A“ — TuZzilastvo Bosne i Hercegovine,
Sarajevo, broj: T20 0 KTRZ 0010560 15 od 17.09.2015.godine

T-214A | Zapisnik o prepoznavanju lica na osnovu fotografija, svjedok ,A* — TuZilastvo
Bosne i Hercegovine, Sarajevo, broj: T20 0 KTRZ 0010560 15 od
17.09.2015.godine

T-214B | Medicinska dokumentacija za svjedoka ,A", broj 1472/10

T-215 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Bosko Simi¢, Tuzilastvo Bosne i
Hercegovine, Sarajevo, broj: T20 0 KTRZ 0010560 15 od 07.04.2016.godine

T-215A | Potvrda o oduzetom oruzju i municiji, Republika Bosna i Hercegovina, opstina
Novi Grad Sarajevo, mjesna zajednica ,Mladost’ ratho predsjednistvo, bez
broja, Sarajevo, 10.06.1992.godine

T-215B | Uvjerenje na ime Bosko Simi¢, Republika Bosna i Hercegovina, opstina ,Novi

Grad” Sarajevo, mjesne zajednice ,Mladost” i ,Mojmilo®, Krizni Stab ,Stela®,
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ratno predsjednistvo, broj: 336/92 od 13.06.1992.godine

T-2156C | Nalaz i mi§ljenje prim.dr. Mladen Ajdar, vje$tacenje lica Boska Simica

T-216 Zapisnik o saslusanju svjedoka Petar Jovanci¢ od dana 28.10.1998.godine,
Osnovni sud u S.Sarajevo, broj: Kri 8/98

T-216A | lzvod iz mati¢ne knjige umrlih na ime Petar Jovanci¢, Bosna i Hercegovina,
Republika Srpska, opstina/grad Isto¢no Novo Sarajevo, broj: 05/2-202-1-
494/16 od dana 30.12.2016.godine, Isto€no Novo Sarajevo

T-217 Krivicna prijava protiv Senada Dzanaovi¢a, Edina GadZe i Ramiza Ljutaja
broj 562/93 od 16.11.1993. godine

T-218 Spisak lica za privodenje

T-219 Nalaz i misljenje ljekarske komisije gdje su konstatovane povrede koje je
zadobio Kosovi¢ Kosta od 29.11.1994. godine

T-220 Fotodokumentacija, Kosovi¢ Kosta, broj 111/2016 od 09.03.2016. godine

T-221 lzvod iz mati¢ne knjige umrlih za lice Senad Smajlovié, broj 05-13-
26711/2015 od 16.10.2015. godine

T-222 lzvod iz matiéne knjige umrlih za lice Cabak Branko, broj 02/05-13-
36067/2016 od 27.12.2016. godine

T-223 Akt Ministartsva odbrane Bosne i Hercegovine, stepen tajnosti: TAIJNO, broj:
P-T-13-04-1-36-2/16 od 04.01.2017.godine

T-223A | VOB — 8 102.mtbr VJ-5452 za lice Senad Dzananovi¢

T-223B | VOB — 8 102.mtbr VJ-5452 za lice Edin GadZo

LISTA MATERIJALNIH DOKUMENATA TUZILASTVA BIH

TDA1 Sluzbena zabiljeSka od 19.06.1993. godine

TD-2 Sluzbena zabiljeSka broj: 32/92 od 31.10.1992. godine

TD-3 Zapisnik o prikupljanju izvjestaja od lica Cabak Branko od 18.06.2003. godine

LISTA MATERIJALNIH DOKAZA TUZILASTVA BIH KOJI SU IZDVOJENI U POSEBNOM OMOTU

T-182

Vlada Republike Srpske Komisija za traZenje nestalih i zarobljenih lica RS —
Fotodokumentacija PKF-148 od 20.11.1999. godine,uz zapisnik o
sudskomedicinskoj i kriminalisticko tehnickoj obradi mrtvog tijela i uz zapisnik
Okruznog suda u Srpskom sarajevu broj Kri-36/99 od 15.11.1999. godine

T-184

Vlada Republike Srpske Komisija za traZenje nestalih i zarobljenih lica od
20.11.1999. godine PKF-146 — Petkovi¢ (Luka) Petar — ve¢ identifikovan pod
broj ,21% uz zapisnik o sudskomedicinskoj i kriminalisticko tehni¢koj obradi
mrtvog tijela.

T-191

Zapisnik o ekshumaciji Osnovni sud Srpsko Sarajevo broj Kri-41/99 od
22.10.1999. godine

DATUMI SVJEDOCENJA SVJEDOKA ODBRANE PRVOOPTUZENOG SENADA DZANANOVICA

Red.br. | Svjedok Datum svjedoc¢enja
1 Dusan Tomi¢ 15.10.2019. godine
2 Jasmin Tahirovi¢ 01.11.2019. godine
3 Abdulah Kucukali¢ 04.09.2020. godine
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MATERIJALNI DOKAZI PRVOOPTUZENOG SENADA DZANANOVICA

0141 Medicinska dokumentacija Senada Dzananovi¢a

01-2 Dopunski nalaz i misljenje, stalni sudski vjestak Gordana Lastric od
21.07.2020 godine

01-3 Cek od penziie na ime Senad DZananovié, INTESA BANKA llidZa, FZ
MIO/PIO, 20204521375721

DATUMI SVJEDOCENJA SVJEDOKA ODBRANE DRUGOOPTUZENOG EDINA GADZE

Red.br. | Svjedok Datum svjedocenja

1 Senad Kuburovi¢ 06.03.2020. godine
Goran Starcevic
Senad Musi¢
Toni BeriSa

2 Miralem SmailhodzZi¢ 12.06.2020.godine
Suvad Curt
Mustafa Ahmespahic

3 Abdulah Kuéukali¢ 04.09.2020. godine

MATERIJALNI DOKAZI DRUGOOPTUZENOG EDINA GADZE

021 Traumatoloski nalaz na ime Edin GadZo, Univerzitetsko medicinski centar
Sarajevo, OOUR TraumatoloSka klinika Sarajevo od 12.06.1992.godine, broj
protokola 5803

02-2/ Zapisnik o sasluSanju vjeStaka Abdulah Kucukali¢, broj Ki-I-347/ 93 od

T-200 12.02.1994 .godine, OkruZni vojni sud u Sarajevu

02-3 Spisak pripadnika specijalne jedinice koji su zaduZeni I/n li€nim naoruZzanjem
— omot predmeta od 20.07.1992.godine

02-4 Spisak liénog naoruZanja ljudi kriznog Staba , Stela” od 20.07.1992.godine

02-5 Dopuna spiska naoruZanja u licnoj svojini, Republika Bosna i Hercegovina,
Ministarstvo odbrane G.S OruZanih snaga specijalnih jedinica Stab Omera
Maslica Igman 130 od dana 23.07.1992.godine

02-6 Spisak ljudi specijalnih jedinica koji su imali dozvole za naoruZanje,
Republika Bosna i Hercegovina, Glavni $tab oruZanih snaga Specijalne
jedinice Sarajevo, L.K 6988/30

02.7 Naredba o imenovanju koordinacionog $taba od 31.05.1992.godine od strane
Ratnog predsjednistva MZ ,Mladost® i ,Mojmilo®

02-8 Zapisnik sa odrZane skupstine KS ,Stela* odrzanog dana 31.05.1992.godine
sa dnevnim redom pod 1. izbor ratnog predsjednistva SkupStine Kriznog
Staba, pod 2. usvajanje Odluke o formiranju komande Kriznog Staba

02-9 Spisak nedopunjenih podataka o pripadnicima jedinice ,STELA® na kojima se
nalazi ime Milan Sofijani¢

02-10 | Audio — video file dostavljen na CD-R-u, prilog novinarke Martine Larouche-
Joubert, francuska televizija.

02-11 Nalaz i misljenje vjeStaka Gordane Lastri¢ od 31.01.2020. godine

02-12 | lzvod iz matiCne knjige za lice Bajro Frasto, Kanton Sarajevo, opéina Novi
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Grad Sarajevo, broj: ..., Sarajevo, dana 03.07.2020. godine

02-13 | Izjava od lica Bajro Frasto, sastavljen dana 04.04.1994.godine, broj Ki-I-
347/93 data u Okruznom vojnom sudu u Sarajevu
02-14 | Otpusna lista za lice Edin Gadzo, odjeljenje — Hirurgija, broj historija bolesti

292/G-5, potpis — Sef hirurSkog odjeljenja prim.dr. A.Nakas
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