


Broj: S1 2 K 032622 21 Kz
Sarajevo, 24.09.2021. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel Il za organizirani kriminal, privredni kriminal i korupciju, u
vijecu Apelacionog odjeljenja, sastavljenom od sudije RedzZiba Begica, kao predsjednika
vijeca, te sudija Mirka BoZovica i Senadina BegtaSevi¢a, kao ¢lanova vije¢a, uz
sudjelovanje pravhog savjetnika Nedima Muminovi¢a, kao zapisni¢ara, u Krivichom
predmetu protiv Marka Pandze, optuzenog za krivicno djelo Primanje dara i drugih oblika
koristi iz €lana 217. stav 2. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine i Nermina AleSevica,
optuzenog za krivicno djelo Davanje dara i drugih oblika koristi iz ¢lana 218. stav 2.
Krivicnog zakona Boshe i Hercegovine, povodom Zalbe TuZilastva Bosne i Hercegovine
izjavljene protiv presude Suda Bosne i Hercegovine, broj $S1 2 K 032622 21 K od
02.06.2021. godine, nakon odrZane javne sjednice u smislu ¢lana 304. Zakona o krivicnom
postupku Bosne i Hercegovine, u prisutnosti tuZiteljice Merise Nurki¢ ispred TuZilastva
Bosne i Hercegovine, optuZzenog Nermina AleSevica i njegovog branioca, advokata Ifeta
Ferageta, a u odsustvu uredno obavijeStenih optuZzenog Marka Pandze i njegove

braniteljice, advokata Gordane Erceg, dana 24.09.2021. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Odbija se, kao neoshovana, Zalba TuZilastva Bosne i Hercegovine, te se potvrduje
presuda Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 2 K 032622 21 K od 02.06.2021. godine.

Obrazlozenje

| TOK POSTUPKA

1. Presudom Suda Bosne i Hercegovine (Sud BiH/sud) broj S1 2 K 032622 21 K od
02.06.2021. godine, optuZeni Marko PandZa i Nermin AleSevi¢ oslobodeni su od
optuzbe da su podcinili:

-optuzeni Marko Pandza kriviéno djelo Primanje dara i drugih oblika koristi iz ¢lana

217. stav 2. Krivitnog zakona Bosne i Hercegovine,



-optuZeni Nermin AleSevi¢ krivi¢no djelo Davanje dara i drugih oblika koristi iz ¢lana

218. stav 2. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine.

Na osnovu Clana 189. stav 1. Zakona o krivicnom postupku BiH odluceno je da

troskovi krivicnog postupka padaju na teret budZetskih sredstava.

Il ZALBE | ODGOVOR NA ZALBE

Protiv predmetne presude Zalbu je izjavilo Tuzilastvo Bosne i Hercegovine
(TuZilastvo BiH/tuZilastvo) i to zbog povrede Krivithog zakona iz ¢lana 298. Zakona
o krivicnom postupku BiH (ZKP BiH), bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz
Clana 297. stav 1. tacka k) i pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja iz
¢lana 299. stav 1. ZKP BiH, sa prijedlogom da se oZalbena presuda ukine i predmet

vrati na ponovno odlucivanje.
Branitelji optuzenih Marka Pandze i Nermina AleSevic¢a, advokati Gordana Erceg i

Ifet Feraget dostavili su odgovore na Zalbu TuzZilastva BiH sa identi¢nim

prijedlozima da se ova Zalba odbije kao neosnovana.

Il SJEDNICA VIJECA

Na osnovu ¢lana 304. Zakona o krivicnom postupku BiH, dana 24.09.2021. godine,
odrzana je javna sjednica pred vijecem Apelacionog odjeljenja, u prisustvu
tuZiteljice Tuzilastva BiH Merise Nurki¢, optuZzenog Nermina AleSevi¢a, njegovog
branioca, advokata Ifeta Ferageta, a u odsustvu uredno obavijestenih optuZzenog

Marka PandzZe i braniteljice, advokata Gordane Erceg.

Na javnoj sjednici tuZiteljica TuZilastva BiH je navela da ostaje kod svih Zalbenih

havoda iznijetih u pismenoj formi, te je ukratko iznijela sadrZaj Zalbe TuZilaStva BiH.

Odbrana optuZzenog Nermina AleSevica, advokat Ifet Feraget ukratko se osvrnuo na

izjavljenu zalbu TuzZilastva BiH, predloZivsi da sud istu odbije kao neosnovanu.
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IV ZALBENI NAVODI | NALAZI APELACIONOG VIJECA

(i) opsta razmatranja

Prije obrazloZzenja za svaki istaknuti zalbeni prigovor, Apelaciono vijece naglasava
da je obaveza Zalioca da u skladu sa odredbom iz ¢lana 295. stav 1. tacke b) i c)
ZKP BiH, u Zalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i

obrazloZenje kojim potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora.

Buduéi da Apelaciono vije¢e na osnovu odredbe iz ¢lana 306. ZKP BiH presudu
ispituje samo u granicama Zalbenih navoda, obaveza je podnosioca Zalbe da Zalbu
sastavi tako da ista moZe posluZiti kao osnhova za ispitivanje presude. U tom smislu,
podnosilac zalbe mora konkretizovati Zalbene osnove iz kojih pobija presudu,
precizirati koji dio presude, dokaz ili postupak suda osporava, te navesti jasno i

argumentovano obrazloZenje kojim ¢e potkrijepiti istaknuti prigovor.

Samo pausalno oznacdavanje Zalbenih osnhova, jednako kao i ukazivanje na
navodne nepravilnosti u toku prvostepenog postupka bez preciziranja na Koji
Zalbeni osnov se podnosilac Zalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje
prvostepene presude, zbog Cega ¢e Apelaciono vijeée neobrazloZene i nejasne

Zalbene prigovore prima facie odbiti kao neosnovane.

V NAVODI ZALBE TUZILASTVA BOSNE | HERCEGOVINE

(i) navodi Zalbe TuZilastva BiH

U Zalbi Tuzilastvo BiH istiCe da je odredbom ¢lana 10. ZKP BiH navedeno da je
zabranjeno od osumnjicenog, optuzenog ili bilo koje druge osobe koja ucestvuje u
postupku iznudivati priznanje ili kakvu drugu izjavu, odnosno da su nezakoniti
dokazi koji su pribavljeni iznudivanjem priznanja ili neke druge izjave, te da u
kontekstu sa pomenutom odredbom prilikom sasluSanja Nermina AleSevica, u
svojstvu svjedoka, nije upotreblijena sila, prijetnja, prevara, prinuda, obmana,
obedanje, varka ili primjena nekog drugog zabranjenog postupka, Sto znacdi da
prema Nerminu AleSevi¢u nije koridteno niti jedno sredstvo kojim bi se uticalo na

slobodu odlucivanja ili izrazavanja volje prilikom davanja izjave. Dalje Tuzilastvo
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BiH, u svojoj Zalbi, a pozivajuci se na stav 2. istog ¢lana navodi da bi neki dokaz bio
nezakonit on mora biti pribavljen povredama ljudskih prava i sloboda, povredom
prava na odbranu, povredom prava na dostojanstvo, ugled i ¢ast ili povredom prava
na nepovredivost li€nog i porodi€nog Zivota, 3to u ovom sludaju nije ucinjeno.
Takoder, tuzilastvo navodi da je u pobijanoj presudi navedeno da je tuZitelj poticao
svjedoka na inkriminirajuce izjave, a da nije navedeno na Kkoji nacin je vrSeno to
poticanje, te da je u transkriptu zapisnika o saslusanju AleSevica vidljivo da je istog
tuZitelj viSe puta upozorio da ne daje odgovor na pitanja koja bi ga izloZila krivicnom
gonjenju, kao i da su mu postavljena tri pitanja na kojima je sam optuzeni gradio
svoju priCu i nastavio da prica nakon $to je postupajuci tuzilac zavrSio sa
ispitivanjem i zapisnikom, $to je snimljeno na CD, a nije uneseno u zapisnik, niti je
presluSavano od strane tuZiladtva. TuZilastvo navodi i da sasluSanje Nermina
AleSevica nije koristeno kao dokaz jer je bilo izdvojeno iz spisa, te da istim nisu
povrijedene odredbe ZKP BiH.

U nastavku Zalbe se obrazlaze poziv Nerminu AleSevicu da pristupi u prostorije
TuZilastva BiH, u svojstvu svjedoka, a za koji se navodi da je bio potreban da bi se
razjashile okolnosti vezane za video snimak objavljen od strane “Zurnal online”
magazina. Tuzilastvo navodi da je AleSevi¢c pozvan jer se u medijima pominjalo
njegovo ime, te da je tuZilastvo moralo razjasniti o ¢emu se radi, da li je snimak
fotomontaZa ili ne, kao i ko su osobe koje se pojavljuju na snimku. U tom momentu
tuZitelj nije mogao znati da li je Nermin AleSevi¢ osumnji€eni, niti za koja krivicna
djela, odnosno da li je taj novac dat za podmicivanje neke osobe i da li je Nermin
AleSevic¢ lice koje je snimilo pomenti dogadaj. Nadalje, tuZilastvo spori navode iz
presude da je AleSevi¢ dao iskaz protivho svojoj stvarnoj volji, tvrdeéi da je on iste

¢injenice ponavljao vise puta u medijima i u intervjuima koje je davao.

Dalje, tuZilastvo osporava navode sa strane 44. pobijane presude, da je Tuzilastvo
BiH imalo saznanja da je AleSevi¢ pocinio tri krivicna djela te ga ipak pozvalo na
saslusanje u svojstvu svjedoka. Zalbom se isti¢e da novinski &lanak ne moZe biti
dovoljan za postojanje oshova sumnje da je neka osoba pocinila krivicno djelo, te
da u tom momentu osim video snimka i novinskih ¢lanaka tuzitelj nije imao nista.
Medutim, navode da taj iskaz od 24.05.2019. godine nije ni koriSten, jer tuzilastvo
nije ni istraZivalo iznos od 7.000,00 KM, kako je navedeno u presudi, nego samo
iznos od 2.000,00 KM, poznat i Siroj javnosti. Takoder, u Zalbi se navodi i da ni

jedan dokaz TuZilastva BiH nije vezan za sporni iskaz od 24.05.2019.
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U nastavku Zalbe tuZilastvo navodi da je sud donio pogresan zaklju¢ak da su dokazi
pribaljeni na osnovu iskaza Nermina AleSevic¢a, 28 klju¢nih dokaza, imali uticaj na
odluku Glavnog tuZitelja o nedavanju izjave u svrhu davanja imuniteta svjedoku
Alesevicu. TuZilastvo tvrdi da je ta odluka donesena na osnovu video snimka, te da
Glavni tuzitelj nije uopste vrsio uvid niti u jedan od 28 nabrojanih klju¢nih dokaza,

niti u ostale dokaze.

Takoder, navodi se da na strani 71. pobijane presude stoji da je TuzZilastvo BiH u
optuZnici i ha glavhom pretresu tvrdilo da je AleSevi¢ autor snimka, te da ga je on
predao medijima, na 3ta se nadovezuje da je sud u prethodnom postupku odbio da
potvrdi optuznicu u tom dijelu, tako da tuZilastvo isto nije tvrdilo na glavhom
pretresu. Zalbom se osporava i stav suda da je snimak zakonito pribavljen, ali da je
nezakonit jer je nastao protivho zabrani neovladtenog snimanja krdenjem propisa o
privatnosti gradana, protivho volji u€esnika na shimku. TuZilastvo navodi da ni jedan
od svjedoka nije rekao da je sniman protiv svoje volje, jer nije ni dopusteno da se
isti saslusaju na glavnom pretresu. OptuZeni nisu ni tvrdili da su snimani protiv
svoje volje, a uzimaju¢i u obzir da su snimani na javhom mjestu dalo bi se
raspravliti da li su prekrSeni principi privatnosti. TuZiladtvo navodi da je sporno i to
Sto se presudom poziva na rjeSenje sudije za prethodno sasluSanje kojim je
djelomi¢no potvrdena optuZnica, pa €ak i da se iz istog koristi analiza dokaza Koji

nisu dozvoljeni na glavhom pretresu.

TuZiladtvo pozivajuci se na odredene presude ESLJP navodi da konvencijsko pravo
ne ureduje podrucCije dopustivosti dokaza nego nezakonite dokaze promatra u
okviru procjene pravi¢nosti sudenja. Ako se u Kkrivicnom postupku koriste materijalni
dokazi prikuplieni povredom domacih pravnih pravila ili povredom konvencijskih
odredbi prema nacelnom stajalistu ESLJP, samim tim ne naruSava se pravi¢nost
postupka, niti je te dokaze potrebno posebno izdvajati. U zalbi se navodi da ESLJP
uvaZava sve okolnosti slucaja i promatra je li vierodostojnost dokaza bila provjerena
u krivicnom postupku. Sa druge strane TuZilastvo spornim smatra navode iz
presude, strana 71, ddje stoji da se primjenom, u medunarodnom pravu
prihvaéenog, principa vaganja jacine interesa, pojedina¢nog u odnosu na javni ne bi
mogao nezakonit dokaz, snimak, ozakoniti zbog postojanja javnog interesa, jer je
visina protivpravne ostvarene Koristi relativno niska, te nema takvu tezinu i znacaj
koji bi opravdao javni interes da se kao dokaz Koristi za dokazivanje predmetnih

kriviénih djela. TuZilastvo navodi da se sa navedenim ne slaZe s obzirom da se radi
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o slu€aju kada drzavni sluzbenik uzima novac od 2.000,00 KM, a inaCe se gone i

drzavni sluZbenici kada prime viSestruko maniji iznos.

Takoder, u Zalbi se navodi da nije bitno da li je snimak nastao Sest mjeseci prije
hjegovog pustanja u javnost ili ne, te da nije jasno zasto sud zakljuuje da se radilo
o privathom nastupu prvooptuZenog kada nije uopste izvodio dokaze i utvrdivao
¢injenice, te da sud nije vezan pravnom kvalifikacijom djela, te istu moze izmijeniti
nakon izvodenja dokaza na glavhom pretresu. Tuzilastvo dodaje, vezano za
misljenje suda da se ne radi o krivicnom djelu Primanje dara ili drugih oblika koristi
iz €lana 217. KZ BiH vec o krivicnom djelu Primanje nagrade ili drugog oblika koristi
za trgovinu uticajem iz ¢lana 219. KZ BiH, da se o tome moglo odlugiti jedino u toku
glavnog pretresa, nakon izvodenja svih dokaza, u skladu sa Izmjenama i dopunama
Krivicnog zakona, po preporukom GRECO-a. Dalje, u komentaru €lana 10. stav 1.
ZKP BiH, navedeno je da Zakon ne predvida da se dokazi pribavljeni ha zakonom
zabranjen nacin moraju izdvojiti iz spisa, navodi se u zalbi, te nastavlja da je sud
trebao dozvoliti da se izvedu svi dokazi koje je tuZilastvo predloZilo u optuZznici, pa
cijeniti vjerodostojnost svakog od tih dokaza, njegovu vezu sa drugim dokazima,
saslusati sve svjedoke, cijeniti njihove iskaze, pa ako je bilo priznanje koje od
stranaka, obrazloziti da li i zbog Cega taj dokaz prihvata ili ne, pa tek onda u
presudi, cijenec¢i sve dokaze izvesti zakljuCak o zakonitosti svakog pojedinog
dokaza, te kako bi taj dokaz uticao na postupak u cjelini i da li bi doveo do

nepravi¢nog postupka.

Tuzilastvo zakljuCuje da je prilikom odlucivanja o tome da li je neki dokaz plod
otrovne vocke prvo potrebno provijeriti da li se izvedeni dokaz moze smatrati
njegovom posljedicom ili je taj izvedeni dokaz udaljen od nezakonitog dokaza. U
vezi sa navedenim priznanje Marka PandZe rezultat je njegove slobodne volje, dato
je u prisustvu advokata, te je proteklo odredeno vrijeme od objavljivanja
predmetnog snimka pa do uzimanja izjave od osumnjicenog, kada on priznaje
pocinjenje djela, Sto je sud trebao cijeniti. Priznanje Marka PandzZe nije direktna
posljedica objave video snimka. Dopis TuZilastva BiH upuéen Ambasadi
Ujedinjenog Kraljevstva Velike Britanije i Sjeverne Irske u Bosni i Hercegovini kojim
je trazeno da se dostavi video snimak, poslan je na osnovu medijskih istupa
Nermina Alesevica na pojedinim internet portalima, a ne na osnovu njegovog iskaza

datog TuZilastvu BiH. U Zalbi stoji da komentar stava 3. ¢lana 10. ZKP BiH navodi
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da ukoliko se za izvedeni dokaz saznalo iz viSe izvornih dokaza pa su neki od njih

zakoniti, a neki ne, ne moZze se raditi o plodovima otrovne vocéke.

(i)  odluka Apelacionog vije¢a

Kada su u pitanju Zalbeni prigovori koji se odnose na ¢lan 297. stav 1. tacka k)
ZKP-a BiH, Apelaciono vijece apriori nalazi potrebnim kKonstatovati da ¢e preispitati
svaku Zalbu zbog bitne povrede odredbi krivicnhog postupka prema ovom ¢&lanu na
oshovu prima facie analize presude. U tom smislu, Apelaciono vije¢e u smislu ovog
preispitivanja nece razmatrati da li je prvostepeno vijece napravilo Cinjeni¢nu gresku
ili materijalnu povredu zakona, ve¢ ¢e samo utvrditi da li presuda formalno sadrzi

sve potrebne elemente dobro obrazloZzene i razumljive presude.

Apelaciono vijeCe dalje naglasava da podnosilac Zalbe mora pokazati da
eventualna greSka formalne prirode ¢&ini presudu nepravilnom. Povreda koja ne
predstavlja bitnu povredu ne ¢ini zakljuCak i obrazloZzenje prvostepenog vijeca

nepravilnim, te stoga za posljedicu neée imati ukidanje presude.

Dakle, suprotno navodima kojima se ukazuje na nedostatak razloga o odlu¢nim
¢injencima i nerazumljivost izreke presude, Apelaciono vije¢e nalazi da su izreka i
obrazloZenje presude jasni i razumljivi, da su u obrazloZenju navedeni razlozi o
odluénim cinjenicama, na nacin da takvo obrazloZenje u konacnici omoguci
ispitivanje presude, a Sto je u konkretnom slu¢aju ocCigledno zadovoljeno ve¢ prima

facie analizom obrazloZe presude.

Analizom Zalbenih prigovora kojima odbrana ukazuje na ovu bithu povredu
Apelaciono vije¢e nalazi da se ovim prigovorima sustinski osporava procesna
odluka suda o nezakonitim dokazima. Medutim, i pored toga, posmatrajudi
obrazloZenje pobijane presude sa formalnog aspekta, Vijeée nalazi da je
prvostepena presuda dala detaljno obrazloZenje u pogledu nezakonitosti dokaza.
Pri tome, Vijeée podsjec¢a da podnosilac Zalbe, shodno ve¢ naprijed izloZenim
standardima, mora ukazati na koji to nacin navedena formalna greska &ini presudu

nepravilnom, a $to je u konkretnom slucaju izostalo.



23. Po ocjeni ovog Vije¢a, ve¢ prima facie analiza pobijane presude, a kako se to
zahtijeva prema standardima za preispitivanje presude u pogledu osnova bitnih
povreda, ne ukazuje na postojanje istaknute bitne povrede. U vezi s tim,
prvostepeni sud je u cjelosti postupio u skladu sa odredbom ¢&lana 290. stav 7. ZKP
BiH, koja odredba, izmedu ostalog, nalaZe sudu da odredeno i potpuno iznese koje
Cinjenice i iz kojih razloga uzima kao dokazane ili nedokazane. Dakle, sa aspekta
formalne ispravnosti pobijane presude, ovo Vijece nalazi da je prvostepeni sud u
pobijanoj presudi iznio dovoljne i u svemu prihvatljive razloge za svoje stavove i
¢injeni¢na utvrdenja, oslanjajuci se na relevantne dokaze koji potkrijepljuju cjelinu

stava koji je prvostepeni sud zauzeo.

24. Za Apelaciono vije¢e nije sporno da je izjava Nermina AleSevi¢a (Zapisnik o
saslusanju AleSevi¢ Nermina u svojstvu svjedoka broj T20 0 KTA 0017505 19 od
24.05.2019. godine sa dva DVD audio snimka saslu$anja) nezakonita, jer je
prilikom ispitivanja doslo do povrede €lana 84. ZKP-a BiH, a $to shodno &lanu 10.
stav 3. €ini dokaz nezakonitim (jer se radi o dokazu pribavljenom bitnim povredama
ZKP-a BiH) tako da se ovo vije¢e nece upustati u ponovno ispitivanje zakonitosti
ovog dokaza niti drugih okolnosti koje se odnose na njegovo sacinjavanje. U prilog
navedenom govori i €injenica da je TuZilastvo BiH navedenu izjavu (shodno €lanu
84. stav 10. ZKP-a BiH) izdvojilo iz spisa, te istu nije predloZilo kao dokaz u

optuznici.

25. Ono $to je sporno za tuZilastvo i Sto se Zalbom sustinski potencira, jesu dokazi

(ukupno 28 dokaza') koji su prikupljani nakon uzimanja izjave od Nermina

1 Zapisnik o ispitivanju osumnjicenog Marka Pandze, akt Tuzilastva Bosne i Hercegovine broj: T20 0 KTK
0017558 19 od 06.06.2019. godine sa CD-om; Zapisnik o sasluSanju svjedoka Kemala Tatarevica,
Tuzilastvo Bosne i Hercegovine broj: T20 0 KTA 0017505 19 od 31.05.2019. godine sa CD-om; Zapisnik o
saslusanju svjedoka Nevena Veseljaka, TuzilaStvo Bosne i Hercegovine broj: T20 0 KTA 0017505 19 od
31.05.2019.godine sa CD-om; Zapisnik o saslu$anju svjedoka Vladimira JuriSi¢a, TuzZilaStvo BiH broj: T20 0
KTK 0017558 19 od 13.06.2019. godine sa CD-om; Zapisnik o sasluSanju svjedoka Milan Tegeltija,
TuZiladtvo BiH broj: T20 0 KTA 0017505 19 od 30.05.2019. godine sa CD-om; Zapisnik o sasluSanju
svjedoka Dalida Burzi¢, Tuzilastvo BiH broj: T20 0 KTK 0017558 19 od 17.06.2019.godine sa CD-om;
Prijedlog za izdavanje naredbe za priviemeno oduzimanje predmeta, TuZilaStvo BiH broj: T20 0 KTK
0017558 19 od 31.05.2019.godine; Naredba za privremenc oduzimanje predmeta, Sud BiH broj: S1 2K
032622 19 Krn 2 od 03.06.2019.godine, Zapisnik o otvaranju i pregledu priviemeno cduzetih predmeta i
dokumentacije TuZilastvo BiH broj: T20 0 KTK 0017558 19 od 10.06.2019.godine; IzvjeStaj Drzavne agencije
za istrage i zastitu BiH broj: 16-04/3-415/19 od 05.06.2019.gedine, o izvrdenju naredbe Suda BiH od
03.06.2019.gedine sa popratnim aktom Suda BiH od 06.06.2019.godine sa prilozima; Fotodokumentacija,
Drzavna agencija za istrage i zaStitu BiH, od 05.06.2019.godine sa popratnim aktom od 12.06.2019.godine;
Prijedlog za izdavanje naredbe za privremeno oduzimanje predmeta, TuZiladtvo BIH broj: T20 0 KTK



AleSevi¢a, a prije donoSenja odluke glavne tuZiteljice TuZilastva BiH kojom je
odbijen zahtjev za davanje imuniteta Nerminu AleSevi¢u od krivicnog gonjenja
(Rjesenje TuZilastva BiH kojim se odbija imunitet prema svjedoku Alesevic¢
Nerminu, broj: A229/19 od 19.06.2019. godine).

26. Suprotno navodima Zalbe TuZilastva BiH, ovo vijeée cijeni da je prvostepeni sud
dao detaljno obrazloZzenje u pogledu nezakonitosti dokaza koji su proizasli iz
istraZznog iskaza svjedoka AleSevi¢a:. Naime, i po ocjeni ovog vijeca, radi se o
dokazima koji su rezultat izvorno nezakonitog dokaza, tj radi se o dokazima do kojih
Tuzilastvo BiH ne bi doslo bez podataka iz nezakonitog dokaza. Da je izjava
Nermina AleSevi¢a kao svjedoka bila polazna osnova za pribavljanje dokaza, jasno
proizilazi iz prijedloga TuZilaStva BiH za priviemeno oduzimanje predmeta od
31.05.2019. godine* i od 12.06.2019. godine?, te prijedloga za izdavanje naredbe
operateru telekomunikacija od 30.05.2019. godine’ i 13.06.2019. godine®, a u kojim
se se tuzilastvo poziva na pomenuti istrazni iskaz Nermina Alasevi¢a kao svjedoka.
Iz tog razloga, Zalbeni navod tuZilastva da se isto samo formalno, ali ne i sustinski

pozvalo na iskaz ovog svjedoka, ne moze dovesti do drugacije odluke, jer su

0017558 19 od 12.06.2019.godine; Naredba za privremeno oduzimanje predmeta, Sud BiH broj: 81 2K
032622 19 Krn 3 od 13.06.2019.godine; Akt Drzavne agencije za istrage i zastitu BiH broj: 1-16-04/3-04-1-
258-7/19 od 19.06.2019.godine sa lzvjestajem broj; 16-04/3-439/19 od 18.06.2019.godine i prilozima;
IzvjeStaj o realizaciji Naredbe Suda BiH broj: 81 2 K 032622 19 Krn 3 od 13.06.2019.godine, DrZavne
agencije za istrage i zastitu BiH broj: 16-04/3-438/19 od 18.06.2019.gedine sa prilozima; Naredba Suda BIH
za priviemeno oduzimanje predmeta broj S1 2K 032622 19 Krn 3 od 13.06.2019.godine, Zapisnik o
privremenom oduzimanju predmeta broj: 16-04/3-65/19 od 14.06.2019.godine, Potvrda o priviemenom
oduzimanju predmeta broj 16-04/3-65/19 od 14.06.2019.godine, kopija reversa zaduZenja mobilnog telefona
i SIM kartice na ime Marko Pandza, kopija reversa razduzenja mobilnog telefona i SIM kartice na ime Marko
Pandza od 29.05.2019.godine, fotodokumentacija od 14.06.2019.godine, sadinjena u vezi Zapisnika o
privremenom oduzimanju predmeta broj 16-04/3-65/19 od 14.06.2019.godine, Prijedlog za izdavanje
naredbe operateru telekomunikacija, Tuzilastvo BiH broj: T20 0 KTA 0017505 19 od 30.05.2019.godine;
Prijedlog za izdavanje naredbe operateru telekomunikacija Tuzilastvo BiH broj: T20 0 KTK 0017558 19 od
13.06.2019.godine; Naredba Sud BiH broj: S1 2 K 032622 19 Krn od 30.05.2019.godine; Naredba Sud BiH
broj: S1 2K 032622 19 Krn 5 od 13.06.2019.godine; Akt Mtel a.d. Banja Luka broj: 1-07-CT-712-2/19 od
03.06.2019.godine; Akt BH Telekoma broj: 03.3.2-61-970/19-1 E.T od 10.06.2019.godine; Akt Mtel a.d.
Banja Luka broj: 1-07-CT-767-2/19 od 19.06.2019.gedine; Zapisnik ¢ uvidaju, Drzavna agencija za istrage i
zastitu BiH, broj: 16-04/3-3/19 od 24.05.2019.godine.

2 vidjeti stranice 50.-51. prvostepne presude

3 Prijedlog za izdavanje naredbe za priviemeno cduzimanje predmeta, TuZilastvo BiH broj: T20 0 KTK
0017558 19 od 31.05.2019.godine

4 Prijedlog za izdavanje naredbe za privremeno oduzimanje predmeta, TuZilaStvo BIH broj: T20 0 KTK
0017558 19 od 12.06.2019.godine

5 Prijedlog za izdavanje naredbe operateru telekomunikacija, TuZilastvo BiH broj: T20 0 KTA 0017505 19 od
30.05.2019.gedine

6 Prijedlog za izdavanje naredbe operateru telekomunikacija TuZilastvo BiH broj: T20 0 KTK 0017558 19 od
13.06.2019.gedine
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27.

28.

20.

30.

navedeni prijedlozi, pa time i dokazi, odito kontaminirani nezakonitim iskazom

Nermina AleSeviéa.

Naime, prema doktrini plodova otrovhe vocke, koja je u naSem krivicnom
procesnom zakonodavstvu propisana ¢lanom 10. stav 3. ZKP-a BiH, nezakoniti su i
drugi dokazi za koje se saznalo iz nezakonitih dokaza. Za primjenu ove doktrine
potrebno je postojanje izvorno nezakonitog dokaza (otrovne vocke) iza kojeg potom
slijedi nov dokaz koji bi inae bio zakonit, ali s obzirom na to da je taj novi dokaz
plod nezakonitog dokaza i taj novi dokaz je nezakonit. Drugim rije€ima, ako je
izvorni dokaz nezakonit, tada je i dokaz proizadao iz njega takoder nezakonit (kao

§to je zatrovan i plod otrovne vocke).

S obzirom da je istraZzni iskaz Nermina AleSevi¢a u svojstvu svjedoka nezakonit (a
Sto ni Tuzilastvo BiH ne spori), ocito je i da je nabrojanih 28 dokaza u presudi
takoder nezakonito, jer su ovi dokazi u cijelosti ili barem u pretezitom dijelu svog
sadrzaja proizasli iz nezakonitog dokaza, te se odnose na iste pravno relevantne

Cinjenice kao i sadrzaj izvornog nezakonitog dokaza.

U konkretnom slu€aju, tuZilastvo Zalbom nije dokazalo da je prekinuta uzro¢no
posljedi¢na veza izmedu izjave Nermina AleSevi¢a iz istrage (kao svjedoka) te
drugih 28 dokaza za koje je prvostepeni sud utvrdio da su pribavljeni nakon
njegovog saslusanja. Za Apelaciono vijece, kao i za prvostepeno, nema sumnje da
nakon istraznog saslusanja Nermina AleSevi¢a postojao vremenski kontinuitet u
prikupljanju dokaza na nadin da je ova njegova izjava bila polazna osnova za
prikupljanje drugih dokaza, te da nije prekinuta veza medu tim dokazima na nacin
da bi se moglo utvrditi da su ti dokazi pribavljani nezavisno u odnosu na izvorni
nezakoniti dokaz. Na to ukazuje upravo period prikupljanja ovih dokaza, jer je
spornih 28 dokaza pribavljeno u relativho kracem vremenskom periodu (26 dana)

od momenta sasluSanja Nermina AleSevi¢a kao svjedoka.

Upravo ta hronologija prikupljanja dokaza ukazuje da je tuZilastvo istragu aktivno
provodilo, odnosno da je nakon sasludanja Nermina AleSevi¢a intenzivno prikupljalo
dokaze, te da je vecina dokaza prikupliena nakon istraznog saslusanja Nermina

AleSevi¢a. Na to ukazuju upravo prethodno pomenuti prijedlozi tuzilastva koji su

11



31.

32.

33.

podnoSeni u periodu od 13 dana, a u svakom od ovih prijedloga, tuZilaStvo se

konstantno poziva na iskaz Nermina AleSevica.

Dakle, bez obzira Sto se u osnovi radi o dokazima Koji su sami po sebi pribavljeni
na zakonit nacin, ocito je da TuZilastvo BiH do njih ne bi doslo bez podataka iz
iskaza Nermina AleSvica iz istrage, kao izvorno nezakonitog dokaza, a Sto je u toj
fazi istrage, ocito bio jedini dokaz i jedini (iskljucivi) izvor saznanja za sporne

izvedene dokaze.

U tom smislu, prvostepeni sud se pravilno, shodno ¢lanu 10. stav 3. ZKP-a BiH
rukovodio izvornim dokazom, kao kriterijem za ocjenu zakonitosti, na nacin da ako
on nije pravno valjan, onda su i izvedeni dokaz pravno nevaljani. Na taj nacin se iz
dokazne grade isklju€uju, kako nezakoniti dokazi, tako i izvedeni dokazi koji su
zakoniti, ali proizilaze iz sadrzaja nezakonitog dokaza, a $to je u konkretnom

slu¢aju pravilno primjenio prvostepeni sud.

Kada je u pitanju iskaz Marka PandZe iz istrage (Zapisnik o ispitivanju
osumnjicenog Marka Pandze, akt TuZilastva Bosne i Hercegovine broj: T20 0 KTK
0017558 19 od 06.06.2019. godine sa CD-om), za Apelaciono vije¢e takoder nema
sumnje da se radi o dokazu koji je proizasao iz nezakonitih dokaza (iskaza Nermina
AleSevica, ali i audio-video snimka od 23.11.2018. godine), jer sve okolnosti koje su
dovele do njegove identifikacije kao aktera u inkriminisanom dogadaju proizilaze iz
ovih dokaza. Naime, AleSeviC je prilikom saslusanja u svojstvu svjedoka u istrazi
pojasnio sve okolnosti vezane za inkriminisani dogadaj (uklju€ujuci i identitet osobe
kojoj je davao novac) kao i za nacin nastanka video snimka, tako da je njegov iskaz
sadrzavao mnogo $ira i konkretnija saznanja u odnosu na audio-video snimak, iz
kojeg razloga je njegova izjava o€ito bila polazna osnova za provodenja dalje
istrage i prikupljanje drugih dokaza, a time i identifikaciju i sasluSanje osumniji¢enog
PandZe. Iz tog razloga se ni iskaz Marka PadZe ne moZe posmatrati izolovano u
odnosu na iskaz osumnji¢enog Alesevica, kao i u odnosu na druge dokaze, vec
isklju€ivo kao dokaz za koji se ne bi saznalo bez audio-video snimka i saslusanja
Nermina AleSevica. Navodi Zalbe tuZiladtva da bi se do iskaza osumnjiCenog
PandZe doslo i na drugi nacin (i bez izjave AleSevi¢a), ostaju u sferi pretpostavke, a
Sto nije dovoljno da bi sud mogao van svake razumne sumnje utvrditi da se radi o

zakonitom dokazu, jer Tuzilastvo BiH, osim pauSalnog navodenja, nije
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konkretizovalo ovakvu tvrdnju. Dakle, ¢ak ni protek vremena izmedu saslusanja
Nermina Aledvica kao svjedoka, te osumnijicenog Pandze (13 dana) takoder ne
moZe dovesti do drugadijeg zakljucka suda u pogledu zakonitosti ovog dokaza s
obzirom da tuzilastvo Zzalbom nije uvjerilo sud da ovaj dokaz ne potice iz
nezakonitih dokaza, odnosno da je prekinuta veze izmedu ovih dokaza u lancu
prikupljanja dokaza. To posebno ako se ima u vidu da je u navedenom periodu
tuZilastvo intenzivno prikupljalo dokaze pri ¢emu se redovno pozivalo na izjavu

Nermina Alesevica kao svjedoka.’

34. Kada su u pitanju navodi Zalbe o zakonitosti upotrebe sacinjenog audio-video
snimka (Audio video zapis sastanka Alesevi¢ Nermina, PandZza Marka, Jurisi¢
Vladimira i Tegeltija Milana koji je odrZzan u Banja Luci dana 23.11.2018. godine,
objavljeno na internet YouTube kanalu dana 23.05.2019. godine), te pozivanju na
vaganje jacine interesa, Apelaciono vijece nalazi da je prvostepeni sud sasvim

ispravno imao u vidu provedene dokaze i €injenicni opis potvrdene optuznice.

35. Za Apelaciono vijece, kao i za prvostepeni sud, nije sporno da je navedeni snimak
sacinjen suprotno zabrani neovlastenog snimanja. Takoder, za ovo vijece nije
sporno niti da shodno praksi ESLJP, sainjavanje ovakvih snimaka treba sagledati
u kontekstu postojanja javnog interesa, odnosno “vaganja interesa” a Sto bi, pod
odredenim uslovima moglo opravdati takvo neovlasteno snimanje, tj. koji bi
ozakonio takav nezakonit dokaz. Medutim, prema ocjeni ovog vijeCa da bi se
utvrdilo postojanje javnog interesa koji bi ozakonio takav dokaz, neophodno je imati
u vidu i druge provedene dokaze, ali i sadrZaj potvrdene optuZnice, a Cime se
pravilno rukovodio prvostepeni sud. Tako, kada su u pitanju dokazi, Apelaciono
vije€e podsjeca da je prvostepeni sud sasvim ispravno utvrdio da vecina dokaza
proizilazi iz nezakonitog istraznog sasluSanja Nermina AleSevica, kao svjedoka, iz
kojeg razloga su i ti dokazi, shodno ¢lanu 10. stav 3. ZKP-a BiH nezakoniti.
Medutim, iz sadrZaja preostalih provedenih dokaza, bez obzira Sto njihova
zakonitost nije dovedena u pitanje, ne proizilaze bilo kakva saznanja u pogledu
inkrminisanog dogadaja, a Koja saznanja bi eventualno mogla biti osnova za

drugadiju odluku suda. Dakle, radi se o dokazima, koji nisu dovoljni da bi sud na

7 vidjeti paragraf 18. ove presude
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36.

37.

38.

hjima mogao zasnovati odluku o Krivici optuZenih, a pri tome ovi dokazi nisu ni
dovoljna osnova da bi sud njihovom ocjenom mogao provjeriti autenticnost i
pouzdanost informacija iz spornog snimka, a $to je svakako od znacaja prilikom
“vaganja interesa”. |z tog razloga, sporni snimak, posmatran sam za sebe, nije
dovoljan da bi se utvrdilo postojanje javnog interesa kojim bi se isti konvalidirao, ve¢
je neophodno da isti ima potkrepu i u drugim provedenim dokazima, a $to je u

konkretnom slucaju izostalo.

Shodno principu akuzatornosti iz ¢lana 16. ZKP-a BiH prema kojem krivicni
postupak se mozZe pokrenuti i provesti samo po zahijevu TuZioca, odnosno prema
kojem krivicni postupak dobiva karakter spora izmedu dvije stranke, pri ¢emu samo
tuZilac podiZe i zastupa optuZnicu (€lan 35. stav 2. tacka i) ZKP-a BiH), sud nije
mogao utvrditi postojanje javnog interesa Kkojim bi se ozakonilo Koristenje
nezakonitog snimka, jer postojanje takvog interesa mora proizilaziti i iz optuznice
koju podiZe i zastupa iskljuivo tuzilac. Svako suprotno posmatranje optuznice od
hjenog izvornog koncepta znadilo bi zadiranje suda u ovlastenja tuZioca, a za sto
sud nema zakonsko utemeljenje, jer je u krivicnom procesnom zakonodavstvu

Bosne i Hercegovine napusteno nacelo materijalne istine.

Sto se tige Zalbenih navoda kojim se ukazuje da je procesnu odluku po prigovorima
na nezakonitost dokaza trebalo donijeti nakon izvodenja svih dokaza, s obzirom da
ZKP BiH nije propisao vrijeme odluivanja po ovakvim prigovorima, Apelaciono
vije¢e istiCe da se u konkretnom slu€aju radi o autonomnoj odluci postupajuceg
sudije koji je slobodan u procjeni da li ¢e odluku po izjavljenim prigovorima rijesiti
tokom trajanja glavnog pretresa ili po njegovom zaklju€enju, tako da odluka po tom
pitanju, sama po sebi ne moze povlaciti postojanje bitne povrede odredaba

krivicnog postupka.

Na kraju, kada su u pitanju navodi Zalbe o povredi krivicnog zakona iz ¢lana 298.
ZKP-a BiH i pogresno i nepotpuno utvrdenom ¢injenichom stnaju iz ¢lana 299. stav
1. ZKP-a BiH, Apelaciono vije¢e smatra da tuzilastvo, osim pausalnog navodenja,
Zalbom nije konkretizovalo istaknute navode, iz kojeg razloga se ni vijece nije
upustalo u preispitivanje istih, te je i u ovom dijelu Zalba odbijena kao neosnovana.
Dakle, podnosilac Zalbe koji tvrdi da je doSlo do pogreSne primjene zakona,

odnosno pogresno utvrdenog Cinjeniénog stanja, mora, kako je vec re¢eno, navesti
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barem tu navodnu pogresku, iznijeti argumente u prilog svojoj tvrdniji i obrazloZiti na
koji nacCin je ta pogreska uticala na pravilnost odluke, a S§to u konkretnom slucaju
nije ucinjeno, tako da ovo vijece, u ovom dijelu, nije moglo preispitati Zalbu

Tuzilastva BiH.

39. Imaju¢u u vidu sve prethodno navedeno, Apelaciono vije¢e smatra da zalbom
TuZilastva nisu dovedeni u pitanje zakljuCci prvostepene presude u pogledu

nezakonitih dokaza, iz kojih razloga je ova Zalba odbijena kao neosnovana

ZAPISNICAR: PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik SUDIJA
Nedim Muminovi¢ Redzib Begi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dopustena.
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