





Broj: X-KRZ-06/200
Sarajevo, 16.2.2009. godine

U IME BOSNE 1 HERCEGOVINE!

Sud Bosne 1 Hercegovine, u vijeu Apelacionog odjeljenja, Odjela I za ratne
zloCine, sastavljenom od sudija Mirze Jusufovica, kao predsjednika vijec¢a, Tihomira
Lukesa 1 Phillipa Weinera, kao ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje pravnog saradnika
Neire KoZzo, u svojstvu zapisnitara, u kriviénom predmetu protiv optuzenih Zeljka
Mgjaki¢a, Momgila Grubana i Duska Knezeviéa, zbog kriviénog djela Zlo¢ini protiv
covjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacke a), e), f), g), k) 1 h) Krivicnog zakona Bosne 1
Iercegovine, a sve u vezi sa ¢lanom 29. 1 ¢lanom 180. stav 1. Krivi¢nog zakona
Bosne i Hercegovine, odlu¢ujuéi o zalbama branioca optuzenog Zeljka Mejakica,
advokata Jovana Simica od 6.11.2008. godine, branilaca optuZenog Momcila
Grubana, advokata Duska Pani¢a od 5.11.2008. godine i advokata Gorana Rodi¢a od
5.11.2008. godine, te branilaca optuZzenog DuSka Knezevica, advokata Nebojse
Panti¢a 1 Milenka . Ljubojevica od 31.10.2008. godine, izjavljenim na presudu
Suda Bosne i Hercegovine, broj: X-KR-06/200 od 30.5.2008. godine, na sjednici
vijeca odrzanoj dana 16.2.2009. godine u prisustvu tuzioca TuzilaStva Bosne i
Hercegovine, Davida Schwendimana, optuzenog Zeljka Mejaki¢a i njegovih
branilaca Jovana Simica 1 Ranka Dakica, optuzenog Momcila Grubana 1 njegovih
branilaca Duska Panic¢a i Gorana Rodiéa, te optuzenog Duska KneZevi¢a i njegovih
branilaca Neboj$e Pantic¢a i Milenka D. Ljubojeviéa, donio je slijedecu

PRESUDU

Djelimi¢no se uvaZavaju Zalbe, branioca optuZenog Zeljka Mejakica,
advokata Jovana Simica, branilaca optuzenog Momcila Grubana, advokata Duska
Panica 1 Gorana Rodica, te branilaca optuZenog Duska Knezevica, advokata Nebojse
Pantica i Milenka D. Ljubojevica, te presuda Suda Bosne i Hercegovine, broj: X-
KR-06/200 od 30.5.2008. godine, preina¢ava

- u pogledu pravne ocjene krivicnog djela, tako 5to se optuzeni oglasavaju
krivim $to su radnjama opisanim u izreci prvostepene presude, optuzeni
Zcljko Mcjakié, kao rukovodilac obezbjedenja logora “Omarska”, Moméilo
Gruban, kao voda jedne od tr1i smjene straze logora “Omarska” 1 Dusko
Knezevi¢, bez ikakvog sluzbenog polozaja u logorima *“Omarska” 1
“Keraterm”, po¢inili kriviéno djelo Zloc¢ini protiv ¢ovjecnosti iz ¢lana 172.
stav 1. tacke a), ¢), 1), g), k) 1 h) Krivicnog zakona Bosnc 1 Hercegovine, a sve
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u vezi sa ¢lanom 29. 1 ¢lanom 180. stav 1. Krivicnog zakona Bosne i
Hercegovine,

- u pogledu odluke o kazni optuZenog Mom¢cila Grubana, tako da se isti za
kriviécno djelo Zlo€ini protiv Covjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacke a), ¢), 1),
g), k) 1 h) Krivicnog zakona Bosne 1 Hercegovine a sve u vezi sa ¢lanom 29. i
¢lanom 180. stav 1. Kriviénog zakona Bosne 1 Hercegovine, uz primjenu
odredbi ¢lana 49.i 50. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, osuduje na
kaznu zatvora u trajanju od 7 (sedam) godina, i

- u pogledu pritvora koji se optuzenom Momdilu Grubanu urafunava u
izreCenu kaznu, tako Sto se odreduje da se istom u izreCenu kaznu
ura¢unava vrijeme provedeno u pritvoru u Medunarodnom kriviénom
sudu za bivSu Jugoslaviju, od 2. maja 2002. godine do 20. jula 2002. godine,
od 9. decembra 2002. godine do 11. decembra 2002. godine, od 18. jula 2005.
godine do 8. maja 2006. godine, 1 nadalje, po rjeSenjima ovoga Suda.

U ostalom dijelu, zalbe se odbijaju kao neosnovane i prvostepena presuda
potvrduje.

ObrazloZenje

Tok postupka:

Prvostepena presuda:

1. Presudom Suda Bosne 1 Hercegovine, broj: X-KR-06/200 od 30.5.2008.
godine, optuzeni Zeljko Mejaki¢, Mom¢ilo Gruban i Dusko Knezevi¢ oglaseni
su krivim, i to:

- optuzeni Mejaki¢ za krivicno djelo Zloc€ini protiv ¢ovjecnosti iz ¢lana 172,
stav 1. Krivicnog zakona Bosne 1 Hercegovine (KZ BiH), iz tacke a) lienje
druge osobe Zivota (ubistvo), iz tacke e) zatvaranje (samovoljno 1 protupravno
zatoCenje zatoCenika u logore), iz tacke f) mucenje (premlacéivanja i ostali
oblici fizi¢kog nasilja), iz tatke g) seksualno nasilje (silovanja i ostali oblici
scksualnog zlostavljanja), iz tackc k) druga ncCovjcéna djcla (zatocenjc u
nehumanim uslovima, Sikaniranje, poniZzavanje 1 drugo psihicko zlostavljanje)
1 1z taCke h) progon, a sve u vezi sa ¢lanom 29. 1 ¢lanom 180. stav 1.12. KZ
BiH;

- optuzeni Gruban za krivicno djclo Zloc€ini protiv ¢ovjeénosti 1z ¢lana 172.
stav 1. KZ BiH, 1 to: iz tacke a) liSenje druge osobe Zivota (ubistvo), 1z tacke
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e) zatvaranje (samovoljno 1 protupravno zatocenje zatocenika u logore), iz
tacke f) mucenje (premlacivanja i1 ostali oblici fizickog nasilja), iz tatke g)
seksualno nasilje (silovanja 1 ostali oblici seksualnog zlostavljanja), 1z tacke
k) druga necovjecna djela (zatoCenje u nehumanim uslovima, Sikaniranje,
ponizavanje i1 drugo psihi¢ko zlostavljanje) 1 iz tacke h) progon, a sve u vezi
sa ¢lanom 29, i ¢lanom 180. stav 1.1 2, KZ BiH; te

- optuzeni Knezevi¢ za krivicno djelo Zlo¢ini protiv Covje€nosti iz ¢lana 172.
stav 1. KZ BiH i to: iz taCke a) liSenje druge osobe Zivota (ubistvo), iz tacke f)
mucenje (premladivanja i ostali oblici fizickog nasilja), iz tacke k) druga
necovjecna djela (zatoCenje u nehumanim uslovima, Sikaniranje, ponizavanje
i drugo psihicko zlostavljanje) 1 iz tacke h) progon (sve radnje opisane u tacki
3.1 5. optuznice), a u vezi samo sa tatkom 3 optuznice, iz tacke g) seksualno
nasilje (silovanja i1 ostali oblici seksualnog zlostavljanja), a sve u vezi sa
¢lanom 29. i ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH.

- Za naprijed navedeno krivi¢no djelo optuzeni Zeljko Mejaki¢ je osuden na
kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od 21 godinu, optuzeni Mom¢ilo Gruban
na kaznu zatvora u trajanju od 11 godina, a optuzeni DuSko KneZevi¢ na
kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od 31 godinu.

2. Na osnovu odredbe ¢lana 56. KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 2. stav 4.
Zakona o ustupanju predmeta od strane Medunarodnog krivi¢nog suda za bivsu
Jugoslaviju Tuzilastvu Bosne i1 Hercegovine (Zakon o ustupanju predmeta),
optuzenima jc u izrcéenu kaznu zatvora uracunato vrijeme koje su proveli u
pritvoru prema odluci Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju
(MKSJ) i Suda Bosne i Hercegovine (Sud BiH), pocev od 1.7.2003. godine pa
nadalje za optuzenog Zeljka Mejaki¢a, za optuzenog Moméila Grubana od
2.5.2002. godine do 17.7.2002. godinc, a zatim od 21.7.2005. godinc pa nadaljc
1 za optuzenog Duska KneZevica od 18.5.2002. godine pa nadalje.

3. Pored toga, na osnovu odredbe ¢lana 188. stava 4. Zakona o krivicnom
postupku Bosnc 1 Hercegovine (ZKP BiH) optuZeni su oslobodeni duZznosti
naknade troskova postupka 1 isti padaju na teret budzetskih sredstava.

4, Na osnovu odredbe <¢lana 198.stav2. ZKP BiH, prvostepenom
presudom su osteéeni sa imovinsko - pravnim zahtjevima upuéeni na parnicu.

Zalbe branilaca optuZenih:

5. Protiv navedene presude zalbe su, blagovremeno, izjavili branioci sve
trojice optuzenih. Branilac prvooptuzenog Zeljka Mejaki¢a je izjavio zalbu
zbog: bitne povrede odredaba kriviénog postupka, povrede krivi¢nog zakona,
pogrcsno 1 nepotpuno utvrdenog Cinjeniénog stanja 1 odlukc o kriviénopravnim
sankcijama, te povrede Ustava BiH 1 krSenja pravila Evropske konvencije o
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10.

ljudskim pravima i osnovnim slobodama (EKLJP). U zalbi predlaze da vijeée
Apelacionog odjeljenja ukine prvostepenu presudu i odrZi novi glavni pretres,
1l1 da 1stu preinaci tako §to ¢e optuzenog Zeljka Mejakica osloboditi od optuzbe.

Branioci drugooptuzenog Momcila Grubana su izjavili zalbe zbog bitne
povrede odredaba krivicnog postupka, povrede krivicnog zakona, pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja 1 odluke o krivicnoj sankciji. Obje
zalbe predlazu da Apelaciono vije¢e Suda BiH pobijanu presudu preinaci i
optuzenog Momcila Grubana oslobodi od optuzbe ili da presudu ukine i
predmet vrati na ponovno sudenje.

Branioci tre¢eoptuzenog Duska Knezevi¢a su takoder izjavili zalbu zbog
bitne povrede odredaba krivicnog postupka (¢lan 297. stav 1. tacka d) 1 k) ZKP
BiH), povrede krivicnog zakona (¢lan 298. tacka d) ZKP BiH) i pogresno ili
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja (¢lan 299. ZKP Bill), predlozivsi da
Apelaciono vijece Zalbu uvazi, prvostepenu presudu ukine 1 odrzi novi pretres.

Na naprijed pomenute zalbe, Tuzilastvo Bosne 1 Hercegovine
(tuzilastvo), dostavilo je jedinstven odgovor, u kojem se navodi da su zalbe,
koje su optuzeni ulozili na prvostepenu presudu, u cijelosti neutemeljene, zbog
Cega smatra da ih treba odbiti u skladu sa ¢lanom 310. ZKP BiH. Po misljenju
tuzilatva, prvostepenu presudu, donesenu protiv optuzenih Zeljka Mejakica,
Mom¢ila Grubana i Duska KneZevica, treba potvrditi bez izmjena.

Na sjednici Apelacionog vije¢a, odrzanoj 16.2.2009. godine, u smislu
odredbe ¢lana 304. ZKP BiH, strane su ukratko izlozile zalbe i1 odgovore na
istc. Optuzeni Zeljko Mcjakié i Moméilo Gruban su sudu dostavili i pisana
izjaSnjenja. Naknadno je odbrana svih optuzenih sudu dostavila pisana
izja$njenja na odgovor tuzila§tva povodom zalbi na prvostepenu presudu.

Nakon §to je ispitalo pobijanu presudu u granicama istaknutih Zalbenih
razloga i1 navoda, vije¢e Apelacionog odjeljenja je donijelo odluku kao u izreci
1z slijedecih razloga:

Bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka:

11.

Apelaciono vijece smatra da nisu osnovani zalbeni navodi kojima se
ukazujc na postojanjc bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, kojc sc
ogledaju u tome da se prvostepena presuda zasniva na dokazima na kojima se
ne moze zasnivati /¢lan 297. stav 1. tacka 1) ZKP BiH/, te da je u toku postupka
povrijedeno pravo optuzenih na odbranu /¢lan 297. stav 1. tatka d) ZKP BiH/.
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12.

13.

14.

15.

Zalba branioca optuzenog Mejaki¢a tvrdi da je do povrede prava
optuzenih na odbranu doslo zato $to sud nije sainio 1 blagovremeno dostavio
zapisnik sa glavnog pretresa.’ Konkretno, zalba tvrdi da su zapisnici saéinjeni i
dostavljeni za samo Cetrnaest od stotinu odrzanih rocista, te da je prekrSena
odredba ¢lana 253. stav 2. ZKP BiH, koja kaze:

., O radu na glavnom pretresu vodi se zapisnik. Ako je glavni pretres sniman u
skladu sa clanom 155. ovog zakona, prepis preduzete radnje e se na
opravdan zahtjev stranaka i branioca dostaviti strankama i braniocu
najkasnije u voku od tri dana od preduzete radnje na glavnom pretresu. O
opravdanosti zahtjeva odlucuje sudija odnosno predsjednik vijeéa."

Apelaciono vijece, medutim, imajué¢i u vidu ne samo navedenu, nego 1
druge odredbe ZKP BiH (¢lan 155. 1 dr.), ukazuje da zapisnik sa pretresa ne
mora biti voden u obliku pisanog zapisnika, na ¢emu zalbe insistiraju, nego da
se moze vriiti audio ili audio - vizuelno snimanje’, te strankama i braniocima
dostaviti zapis tog snimka. U konkretnom slucaju, cijeli tok prvostepenog
postupka je sniman na audio 1 video zapis. Takav zapis su branioci, kao i
optuzeni, imali pravo 1 mogucnost da pregledaju i dobiju CD. Posto su ovi
zapisi lako dostupni, u potpunosti doslovni 1 sadrze kompletan tok postupka,
Apelaciono vijeée smatra da prava optuzenih nisu prekrSena time $to im je
umjesto pismenog zapisnika dostavljan CD na kome je snimak kompletnog
toka pretresa, a koji ujedno sadrzi 1 sve podatke, koje shodno odredbama ZKP
mora da sadrzi svaki zapisnik. Stoga se tvrdnje zalbi da prvostepeno vijece nije
postupalo u skladu sa zakonom ukazuju neosnovanim, te kao takve nisu mogle
biti prihvacene.

Neprihvatljive su 1 tvrdnje Zalbi da zapisnici sa sudenja nisu pouzdani i
da su nekvalitetni, jer su dostavljeni audio/video zapisi polpuno ispravni, jasni i
doslovni, te predstavljaju validan zapisnik. Pored toga, ni jedna od Zalbi nije
navcla konkretne ¢injenice 1 dogadaje koji ukazuju da je ovaj problem (dostava
CD umjesto pisanog zapisnika) uticao na donosenje zakonite i pravilne presude.
Stoga se 1 ovaj zalbeni navod odbija kao neosnovan.

Bez osnova su i navodi Zalbe branioca prvooptuzenog da se jedino u
ovom krivicnom postupku nisu radili transkripti tokom sudenja, a u svim
ostalim jesu. Takvi navodi su potpuno pausalni, ni¢im dokazani 1 u suprotnosti
sa stvarnim postupanjem Suda, te kao takvi moraju biti odbijeni.

16. Sto sc ti¢c prevoda transkripata iz MKSJ, za kojc 7albc istiu da ih
odbrane 1 optuZeni nisu dobili, osim prevoda jedne stranice, prvostepeno vijece

! Zalba optuzenog Mejakiéa, paragraf 121-132

? Vidi ¢lan 155. stav 1 ZKP BiH koji propisuje: ,, Sve poduzete radrje u toku krivicnog postupka, u pravilu,

snimaju se uredcjem za audio ili audiovizuelno snimarje...
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je u svom rjeSenju, broj: X-KRN-06/200 od 18.4.2007. godine, na korektan
nacin obrazlozilo svoje razloge za odbijanje prijedloga odbrane optuzenih za
dostavljanje prevoda transkripata prethodnih svjedocenja pred MKSJ. Tako se u
pomenutom rjesenju navodi da dostavljanjem tehnicki prihvatljivih audio -
video zapisa na bosanskom/hrvatskom/srpskom jeziku (b/h/s) svjedocenja pred
MKSIJ, svijedoka koji ¢e svjedoCiti pred Sudom BiH, tuzilaStvo ispunjava
obavezu objelodanjivanja. Apelaciono vije¢e navedeni zakljucak prvostepenog
vijeCa ocjenjuje kao ispravan i osnovan, a date razloge sasvim prihvatljivim,
imajuci pri tome u vidu i ¢injenicu da se ni u jednoj Zalbi ne navode konkretne
¢injenice 1 dogadaji koji bi ukazivali da je navedeni stav suda uticao na
donosenje zakonite 1 pravilne presude. Stoga se 1 ovaj zZalbeni prigovor odbija
kao neosnovan.

17. Prema navodima zalbe branioca optuzenog Mejakica, prvostepeno vijeée
je nacinilo propust kada u prvostepenoj presudi nije nabrojalo, niti ocijenilo tri
dokaza: (1) transkripte svjedoCenja Mirka JeSic¢a pred MKSJ, (2) video snimak
rasporeda prostorija i WC-a, i (3) istrazivacki izvjestaj Kristijana Nilsena.’
Odbrana dalje isti¢e da je navedene dokaze predlozila sudu 1 da je sud iste
prihvatio na glavnom pretresu.

18. Apelaciono vijeCe medutim, nakon uvida u spis predmeta, konstatuje da
odbrana niti jedan od ova tri dokaza nije nikada na pravi nadin predlozila za
uvodcnjc u dokaze, tc stoga prvostepeno vijeée nije ni bilo obavezno da ih
razmatra. Jako se u zalbi tvrdi da su ovi dokazi uvedeni, Zalba ne precizira
datum ili vrijeme tokom sudenja kada je to uéinjeno.® Takoder, branilac
optuzenog u svojoj zavr$noj rije¢i te dokaze uopSte nije ni pominjao, niti se na
njih pozivao.” Jedino mjesto gdje sc jedan od tih dokaza (video snimak
rasporeda prostorija 1 WC-a) pominje jeste u prijedlogu dokaza, koji je
podnesen prvostepenom vijecu, ali se i tu, taj video snimak navodi samo kao
potencijalni dokaz.”

19. Prilikom ocjene ovog zalbenog prigovora, Apelaciono vijee je imalo u
vidu 1 ¢injenicu da je u toku svjedocenja svjedoka Zlate Cikotc, taj vidco
snimak prezentiran svjedokinji, ali ona nije mogla prepoznati dvije prostorije
koje su prikazane na tom snimku. Svjedokinja nije mogla prepoznati prvu
prostoriju, koja je prikazana na video snimku, kao prostoriju u kojoj je spavala,7
dok druga prostorija nijc bila kupatilo iz kojcg jc ona posmatrala odredenc
dogadaje.® Medutim, nakon zavr$etka njenog svjedogenja, branilac je propustio

i Zalba optuzenog Mejakica, paragrat 155-157.

* 1bid.

Vidi, roiste u predmetu Mejaki¢ od 22.5.2008. godine.

® Vidi, Prijedlog dokaza odbrane optuzenog Zclika Mcjakic¢a od 3.12.2007.godine, Dio B, paragraf 31.

" Vidi, rotiste u predmetu Mcjaki¢, 8.5.2007. godine, traka 2 od 2, vrijeme 49:58-50:08, 52:00 do 52:051
52:15.

* Vidi, rotiste u predmetu Mejakié, 8.5.2007. godine , traka 2 od 2, vrijeme 1:16:24, 1:17:32, 1:17:56 i
1:18:20.
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da predlozi da se taj video snimak uvede u dokazni materijal,” te to nije ni
uradeno. Mogu¢i razlog za to je upravo to §to svjedokinja nije mogla prepoznati
ono §to je na video snimku prikazano, zbog Cega je snimak izgubio dokaznu
vrijednost.

20. Apelaciono vijece stoga zakljuCuje da su tvrdnje branioca o ulinjenoj
greski prvostepenog vije¢a neosnovane, buduci da optuzeni nije dokazao da su
ovi dokazi uvedeni, niti ¢ak da ih je branilac predloZio za uvodenje, a pogotovo
ne da bi oni uticali na donoSenje drugacije presude. Stoga je 1 ovaj prigovor
morao biti odbijen kao neosnovan.

21. U zalbama sc takoder tvrdi da jc optuZzenima uskraceno pravo na
odbranu, jer im tokom sudenja nije dozvoljeno da unakrsno ispitaju nekoliko
svjedoka. Pri tome se ukazuje da se odbrane optuzenih nisu protivile, niti se
sada protive, uvodenju prethodnog iskaza svjedoka koji je umro, ali su se
protivilec uvodenju prethodnih iskaza svjcdoka: Ismeta Dizdarcvica, Abdulaha
Brki¢a, Sifete Susi¢, Edina Ganic¢a, K012, K021 1 K031, smatraju¢i da za to nije
bilo zakonskog osnova.

22. U vezi sa navedenim prigovorom, Apclaciono vijeée ukazuje da €lan 135.
1 273. ZKP Bill, te ¢lan 3. Zakona o ustupanju predmeta od strane
Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju TuzilaStvu Bosne 1
Hercegovine propisuju standarde ocjene ovih pitanja. Clan 15. ZKP BiH se
odnosi na slobodnu ocjenu dokaza 1 glasi:

wPravo Suda, TuZitelja i drugih organa koji ucestvuju u krivicnom

postupku da ocjenjuju postojanje ili nepostojanje cinjenica nije vezano ni

ograniceno posebnim formalnim dokaznim pravilima. *

23. Clan 273. ZKP BiH reguli$e izuzetke od neposrednog izvodenja dokaza, te

glasi:

1) Iskazi dati u istrazi dopusteni su kao dokaz na glavnom pretresu i mogu biti
koristeni prilikom direktnog ili unakrsnog ispitivanja ili pobijanja iznesenih
navoda ili u odgovoru na pobijanje, nakon cega se prilazu kao dokazni materijal.
U ovom slucaju, osobi se mozZe dati mogucnost da objusni ili pobije svoj
prethodni iskaz.

2) Izuzetno od stava 1. ovog ¢lana, zapisnici o iskazima datim u istrazi mogu se
po odluci sudije, odnosno vije¢a procitati i koristiti kao dokaz na glavnom
pretresu samo u slucaju ako su ispitane osobe umrle, dusevno oboljele, ili se
ne mogu pronaci, ili je njihov dolazak pred Sud nemoguc, ili je znatno oteZan
iz vaznih uzroka.

? Svjedocenje Zlate Cikote od 8.5.2007. godine.
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24. Clan 3. Zakona o ustupanju predmeta od strane Medunarodnog kriviénog suda
za biviu Jugoslaviju Tuzilastvu Bosne 1 Hercegovine propisuje:

1) Dokazi pribavijeni u skladu sa Statutom i Pravilnikom o postupku i dokazima
MKSJ mogu se koristiti u postupcima pred sudovima u BiH.

2)  Sudovi ne mogu zasnivati osudujucu presudu iskljucivo ili u odlucujucoj mjeri
na prethodnim iskazima svjedoka koji nisu dali usment iskaz na glavnom pretresu.

25. Ispitivanjem odluke prvostepenog vijeca u svjetlu primjene navedenih
standarda, Apelaciono vijece je ocijenilo da su postojali valjani razlozi zbog
kojih su iskazi navedenih svjedoka prihvaceni, iako oni nisu sasluSani
neposredno, na glavnom pretresu. Pri tome je valjalo imati u vidu da 1
prvostepeno vijece navodi da je Odjel za podrSku svjedocima Ureda registrara
pokusSao stupiti u kontakt sa ovim svjedocima, koji 1z razlic¢itih razloga nisu bili
u stanju da prisustvuju sudenju i daju svoj iskaz pred Sudom BiH. Prvostepeno
vijece je dalje navelo da su svjedoci, obzirom da se nalaze u inostranstvu, odbili
da dodu u Bosnu 1 Hercegovinu 1 svjedoce pred ovim sudom. S obzirom da sud
nije bio u mogucnosti da poduzme odredene pravne mjere za obezbjedenje
njihovog prisustva, i po ocjeni ovog Vijeéa, bilo je nemoguce osigurati njihovo
sviedogenje.'® Takoder, prvostepeno vijece je sasvim pravilno postupilo kada je
uzclo u obzir 1 €injenicu da sc radi o licima koja imaju ozbiljne psiholoske i
emocionalne probleme, nastale kao rezultat traumatskih iskustava 1z logora, te
da se radi o ,,ugrozenim svjedocima* u skladu sa ¢lanom 11. Zakona o zatiti
svjedoka pod prijetnjom 1 ugrozenih svjedoka. Prvostepeno vijeée je pravilno
ocijenilo 1 to da bi ti svjedoci mogli biti izloZzeni znacajnoj duscevnoj boli, ako bi
ponovno svjedogili na glavnom pretresu.'’ Prvostepeno vijeée je na bazi svih
ovih ¢injenica pravilno zakljuc¢ilo da se ovi svjedoci smatraju nedostupnim, da
je ..njihov dolazak pred sud nemogué, ili je znatno oteZan iz vaznih uzroka.*'?

26. Obzirom da odbrana nije osporavala prihvatanje iskaza preminulog
svjedoka, Ismeta Dizdarevi¢a, Apelaciono vije¢e ne vidi ni§ta sporno u
uvodenju njegove prethodne izjave, a iz ve¢ navedenih razloga ovo Vijece
ocjenjuje da su 1 u pogledu ostalih svjedoka postojali zakonom propisani
razlozi koji opravdavaju stav prvostepenog vije¢a i idu u prilog njegovoj
odluci. Ne radi se dakle o postupanju koje bi predstavljalo bitnu povredu
odredaba krivi¢nog postupka, kako to zalbe tvrde. Naprotiv, Apelaciono vijece
smatra da je prvostepeno vijece prilikom razmatranja ovog pitanja primjenilo
odgovarajucce standarde. Porcd toga, valjalo jc imati u vidu da jc prvostepeno
vijece cijenilo 1skaze ovih svjedoka nakon Sto su 1sti prethodno bili podvrgnuti

1 prvostepena presuda, str. 43-44.

" Ibid, str. 44; ¢lan 11. Zakona o zastiti svjedoka dozvoljava uvodenje prethodnih izjava , ugrozenog
syjedoka“ ako bi ga svjedocenje pred sudom moglo ,,izloZiti znacajnoj dusevno) boli.*
2 Prvostepena presuda, str. 44. citat iz Elana 273. stav 2. ZKP BiH.
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unakrsnom ispitivanju pred MKSJ 1 potkrijepljeni iskazima drugih svjedoka,
koji su bili podvrgnuti unakrsnom ispitivanju pred ovim sudom." Apelaciono
vijece, stoga, smatra da je analiza prvostepenog vijeca razlozna, a zakljucak
logi¢an, zbog Cega i ovaj zalbeni prigovor odbija kao neosnovan.

27. Sli¢no tome, Apelaciono vije¢e zakljucuje da je prvostepeno vijece
1spravno postupilo kada je prihvatilo 1 nalaz vjeStaka Nikolasa Sebirea. Posto je
i ovaj nalaz, takoder, koristen pred MKSJ'*, njegovo prihvatanje je bilo moguce
u skladu sa ¢lanom 6. Zakona o ustupanju predmeta.

28. Branioci optuzenog KneZevica u zalbi navode da je prvostepeno vijece,
odobrivsi koristenje, pred MKSJ, utvrdenih ¢injenica prekrsilo pravo optuzenog
na odbranu iz ¢lana 297. stav 1. tatka d) ZKP BiH. U Zzalbi se dalje tvrdi da su,
time Sto mu je onemoguceno izjavljivanje posebne zalbe na rjeSenje o
prihvatanju utvrdenih Cinjenica, prekrSeni principi neposrednosti i adversarnog
postupka.'® Apelaciono vije¢e smatra da su, uprkos &injenici da izjavljivanje
posebne Zalbe na ovo rjesenje nije bilo dozvoljeno, prava optuzenog Knezevica
1 ostalih, ipak adekvatno zastiCena, jer je 1 Knezevi¢, kao 1 ostali, imao
moguénost pobijati sadrzinu tog rjeSenja u Zalbi na presudu, koje pravo je on i
1skoristio u Zalbi njegovih branilaca.

29. Prilikom odluéivanja o navedenom prigovoru, Apelaciono vijece je,
porcd navedenog, imalo u vidu 1 ¢injenicu da optuzeni, niti njegovi branioci u
zalbama nisu, uopSte, obrazlozili na koji nalin je navedeno rjeSenje
prvostepenog vije¢a dovelo do kr$enja ¢lana 297. ZKP BiH, odnosno, na koji
nacin je bilo od uticaja na donoSenje zakonite 1 pravilne presude. Mada se u
zalbi tvrdi da mu jc uskraécna moguénost da osporava bilo koju od utvrdenih
¢injenica, Zalba ne obrazlaze na koji nacin ga je ovo rjeSenje sprijecilo u tome.
Zalba takoder ne navodi dokaze ili iskaze koje optuzeni i odbrane nisu bile u
moguénosti da izvedu zbog pomenutog rjesenja.

30. Nadalje, Apelaciono vije¢e smatra da je prvostepeno vijec¢e razmotrilo
sve predloZene ¢injenice u skladu sa praksom MKSJ -a.!” Prvostepeno vijece je
takoder redigovalo dvije ¢injenice nakon $to su one osporene iskazom svjedoka.
U zalbi, optuzeni ne osporava tacnost niti jedne konkretne cinjenice, niti
obrazloZzenje prvostepenog vijeca o njihovoj prihvatljivosti. Mada se njegov
jedini argument odnosi na nemogucnost izjavljivanja posebne zalbe, on ne

1 prvostepena presuda, str. 44

Y vidi, Tuzilac protiv Brdanina, predmet br. IT-99-36-T, presuda, 1.9.2004. godinc, str. 43, fusnota 234.

1 Clan 6. propisuje da iskaz vicitaka koji je uvrten u dokazni materijal u postupku pred Raspravnim vije¢em
MK SJ moze se koristiti kao dokaz u domacem krivicnom postupku bez obzira da h davalac iskaza daje usmeni
iskaz u tom postupku.*

' Zalba optuzenog KneZeviéa, str. 1-2.

7 Pyrostepena presuda u predmetu Mcjakic, str. 45.
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objasnjava na koji nacin je oStecen time §to mu nije dozvoljeno da ranije izjavi
zalbu.

31 Apelaciono vijeCe stoga zakljucuje da optuzeni Knezevi¢ nije dokazao
krSenje svog prava na poSteno sudenje iz ¢lana 297. stav 1. tacka d) ZKP BiH,
Sto se odnosi i na ostala dva optuzena, pa je slijedom navedenog 1 ovaj Zalbeni
prigovor optuzenih valjalo odbiti kao neosnovan.

32. Odbrane svih optuzenih, takoder, u Zalbama tvrde da je pobijana presuda
nerazumljiva 1 protivrie¢na izvedenim dokazima. Stoga je Apelaciono vijece
preispitalo svaku Zalbu zbog bitne povrede odredbi krivicnog postupka prema
Clanu 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH na osnovu prima facie analize presude. Pri
tome se Apelaciono vije¢e pridrzavalo slijedeé¢ih principa: da je prilikom
odlu¢ivanja o zalbi obaveza zalbenog vije¢a da ispita da li je izreka
nerazumljiva, protivije¢na sama sebi ili razlozima presude, ili uopce ne sadrzi
razloge, 1li u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama; da Zalbeno
vije¢e u sklopu ovog preispitivanja ne razmatra da li je pretresno vijece
napravilo ¢injeni¢nu greSku ili materijalnu povredu zakona, ve¢ samo utvrduje
da 11 presuda formalno sadrzi sve potrebne elemente dobro obrazloZene i
razumljive presude; te da podnosilac zalbe mora pokazati da formalna greska,
koju u zalbi navodi, ¢ini presudu nepravilnom. Povreda koja ne predstavlja
bitnu povredu, ne ¢ini zaklju¢ak i obrazlozenje pretresnog vije¢a nepravilnim,
tc stoga ncma za posljedicu ukidanje presude. ™

33. Nakon uvida u izreku pobijane presude, Apelaciono vijece je ocijenilo da
je ona dovoljno jasna i razumljiva, te da joj razlozi iz obrazlozenja nisu
protivrjcéni. Apclaciono vije¢e ocjenjuje da su forma i sadrzaj presude u
skladu sa odredbama procesnog zakona, te da ni u tom pogledu nije bilo krienja
zakona, niti propusta koji bi, da nisu uéinjeni doveli do drugadije presude.
Uvidom u presudu utvrdeno je da se u njoj prvo navode izvedeni dokazi, zatim
analiziraju i cijenc ti dokazi, te na kraju donosc pravilni zakljucci.

34. Mada prvostepeno vijece ne ocjenjuje dokaze po vjerodostojnosti nakon
obrazlaganja svakog pojedina¢nog dogadaja, odnosno, nakon pozivanja na
svaki konkretan dokaz, ne stoje tvrdnje zZalbi da je ocjena dokaza u cjelosti
izostala. Naime, prilikom obrazlaganja ¢injenica koje se odnose na nekoliko
dogadaja, prvostepeno vijece opisuje nedostatke u svjedocenju 1 vjerodostojnost
datih svjedoka.'’ Pored toga, prvostepeno vijeée analizira dokaze kojima se
potkrepljuje svaki dogadaj pojedina¢no i obrazlaze razloge na osnovu kojih je
zakljucilo da jc navodno krivi¢no djclo izvr§cno. Pored toga, valja naglasiti da
se u presudi nalazi dio u kome se analizira vjerodostojnost grupe svjedoka, te

8 Mirko Todorovié i drugi, gore, paragraf 18-19.

¥ Vidi npr, prvostepena presuda, str. 123. (ubistvo 12 mudkaraca sa prezimenom Garibovié); 126. (ubistvo
Vehidassic!// Badnjeviéa); 128. (smut Huseina Cmkica); 145. (svjedoCenje Emira Beganovica); 1 153.
(premlacivanje 120 zatoc¢enika premjestenih iz logora Keraterm).
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obrazlaze osnova izvedenog zakljutka.” Iako je u praksi, zaista, uobiGajeno
obrazlaganje 1 ocjena svakog pojedina¢nog dokaza, na ¢emu 1 Zalbe insistiraju,
a ne po grupama dokaza, ovo Vije€e ocjenjuje da je data ocjena iskaza svjedoka
1 drugih dokaza, iako je zaista mogla biti daleko konkretnija i detaljnija, ipak
izvrSena na naéin koji moze zadovoljiti potrebni minimum standarda
ocjenjivanja. Uz to, valja imati u vidu da su po ocjeni ovog Vijeca, iz tih
dokaza, zakljuéci do kojih je doSlo prvostepeno vijece, izvedeni na pravilan
nacin. Stoga se navodi Zalbi da je u pobijanoj presudi izostala ocjena dokaza,
nisu mogli prihvatiti kao osnovani.

35. Navedeni metod ispitivanja 1 utvrdivanja vjerodostojnosti svjedoka, od
strane prvostepenog vijeCa, ne predstavlja krSenje ¢lana 14, ZKP BiH
(,Jednakost u postupanju®), ni iz razloga $to je prvostepeno vijece jednako
postupalo u odnosu na dokaze obje strane i1 posvetilo jednaku paznju kako
dokazima tuzilastva, tako 1 dokazima odbrane, ne ispustivsi pri tome ni jednu
¢injenicu koja je bila bitna za presudenje.

36. Imajuéi u vidu sve $to je navedeno, Apelaciono vijece ocjenjuje da je

sudenje optuzenim bilo fer 1 poSteno, te u skladu sa odredbama ZKP Bill i ¢l. 6.
EKLJP, a da su suprotne tvrdnje Zalbi neosnovane.

Pogresno ili nepotpuno utvrdeno ¢injeniéno stanje:

37. Odbrana svih optuzenih je u svojim Zalbama pokrenula niz pitanja u vezi
sa utvrdenim ¢injeni¢nim stanjem, smatraju¢i da je ono $to je prvostepeno
vije¢e utvrdilo pogresno ili nepotpuno /Clan 299. stav 1. ZKP BiH/.

38. Prilikom ocjene osnovanosti navoda 7albi u vezi s tim 1 postojanja ovog
zalbenog razloga, Apelaciono vijece je imalo u vidu standarde razmatranja koji
se moraju uzeti u obzir u slucajevima kada se takva pitanja pokrenu u zalbi. U
vezi s tim Apelaciono vijece istie da:

»standard koji Zalbeno vijece treba primijeniti prilikom preispitivanja
navodno pogreSno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja jeste utemeljenost.
Zalbeno vijeée ¢e prilikom razmatranja navodno pogre$no utvrdenog
¢injeni¢nog stanja utvrditi da 1i bi jedan objektivan sud koji presuduje
u ¢injeniénim pitanjima doSao do tog zaklju€ka izvan razumnc sumnjc.
Nece svaka Cinjeni¢na greSka biti razlog da Zalbeno vijeCe ukine
presudu, nego samo ona greska koja je uzrokovala nepravilnu presudu,
sto se kvalifikuje kao krajnje nepravican ishod sudskog postupka, kao

2 Ibid, str. 219-220.
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u slucaju kada je optuzeni osuden usprkos nedostatku dokaza o bicu
krivicnog djela.... Prilikom utvrdivanja da li je zakljuak Pretresnog
vijeca bio opravdan, Zalbeno vijece ¢e krenuti od nacela da se ne treba
olako upustati u narusavanje cinjeni¢nog stanja koje je utvrdilo
Pretresno vijeée. Zalbeno vijee ima na umu, kao opite nacelo da je
zadatak da saslusa, provjeri i odmjeri dokaze izvedene na glavnom
pretresu, prvenstveno u diskrecionoj nadleZnosti pretresnog vijeca.
Stoga Zalbeno vijeée mora iskazati odredeno uvazavanje u pogledu
¢injeniénog stanja koje je utvrdilo Pretresno vijede....Zalbeno vijeée
moze vlastitim nalazom zamijeniti utvrdenje pretresnog vijeca samo
ako jedan objektivan sud koji presuduje u ¢injeni¢nim pitanjima ne bi
mogao donijeti takvu presudu, kada dokazi na koje se oslanjalo
pretresno vijeCe ne bi mogli biti prihva¢eni od strane bilo kojeg
objektivnog suda ili kada je ocjena dokaza ,,potpuno pogresna“'

Navedeni pristup 1 standarde, kao realne i na zakonu zasnovane,
prihvata 1 ovo Vijece, te se istim rukovodilo i1 prilikom odlu¢ivanja o zalbama
uloZenim i u ovom predmetu.

39. Apelaciono vijeCe, konstatuje da je prvostepeno vijece, u svakom
trenutku, vodilo rauna o pitanjima koja je postavila odbrana i koja se odnose
na vjerodostojnost svjedoka i da ih je uzelo u obzir. Tako, na primjer, na str.
236 — 237% presude, pryvostepeno vijeée razmatra argumente odbranc kojima sc
osporava kredibilnost odredenih svjedoka tuzilaStva. Prvostepeno vijece
obrazlaze okolnosti i daje objaSnjenja za razlike u njihovim sadaSnjim i
prethodnim izjavama. Konkretno, prvostepeno vije¢e napominje da su u svojim
ranijim izjavama:

»svjedoci, uglavnom, odgovarali na postavljena pitanja, tako da nisu imali
priliku iznijeti svoja saznanja o svim dogadajima koji su se desili u toku
njihovog boravka u logoru. Pored toga, izjave datc u toku rata, ncposrcdno
nakon izlaska zatocCenika iz logora, u vecini slucajeva su uopéene 1 bez opisa
mnogobrojnih dogadaja o kojima su svjedoci imali priliku svjedo¢iti pred
ovim Sudom*.”

40. Prvostepeno vijece je takoder razmatralo i nedosljednosti u iskazima na
koje zalbe ukazuju 1 zakljucilo da one nisu uticale na vjerodostojnost
svjedoka.”* Pored toga, argument odbrane prema kojem se sviedoci ne mogu

*! Mirko Todorovi¢ i drugi, gore, paragraf 85-88.

* Prvostepena presuda, str. 237,

5 Ibid,

# Zalbeno vijece prihvata da su s¢ nedosljednosti i suprotnosti u iskazima svjedoka mogle opravdano
ocekivati, usljed protcka vremena, teske traume koju su dozivjeli G svjedoct, kao 1 traume koju su dozivich
usljed prisjeéanja na te bolne okolnosti. Vidi, TuZilac protiv Jean-Paula Akazesua, predmet br. ICTR-96-4-T,
presuda, 2.9.1998. gedine, paragraf 142-143; i TuZilac protiv Dragojuba Kunarca i drugih, predmet br. IT-
96-23 1 23/1-T, presuda, 22.2.2001. godinc, paragraf 564-565.
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smatrati vjerodostojnim, ukoliko su njihove prethodne izjave nedosljedne, nije
dovoljan ,,da bi doveo u pitanje opravdanost utvrdenja do kojeg je doslo
pretresno vijece.“” Buduéi da je obrazlozenje prvostepenog vijeéa razborito, a
zakljucak logic¢an, Apelaciono vijece zaklju¢uje da je i ovaj zalbeni prigovor
neosnovan.

41. Zalba branioca optuZzenog Mejakiéa je takoder isticala da prvostepeno
vijece nije cijenilo iskaze svjedoka odbrane: Rajka Marmata, Milorada Stupara,
Pere Rendiéa, Mirka Kobasa, Radovana Ke¢ana, Nade Markovski, Zeljka
Grabovice, Mile Matijevica, Bore Vulenovi¢a, Svetozara Krecelja, Branka
Staréeviéa, Zivka Piljiéa, Steve Peto$a, Boska Matijasa, zaiti¢enih svjedoka
K050, K051, K052, K053, K054, K057 i optuzenog Zeljka Mejaki¢a. Uvidom u
presudu Apelaciono vijece je doSlo do zakljucka da je prvostepeno vijece
pazljivo razmotrilo iskaze i1 ovih svjedoka i1 na logi¢an i1 pravilan nacin
obrazlozilo na ¢emu zasniva svoj zaklju¢ak o njima. Prvostepeno vijece je u
vezi s tim navelo:

,Dogadaji koji se odnose na mnogobrojna ubistva u logoru, na potpuno drugaciji
nacin su opisani od strane svjedoka odbrane. Nasuprot mnogim svjedocima optuzbe
koji su svjedocili o svakodnevnom ubijanju 1 mrtvim tijelima koje su vidali u logoru,
posebno oko ,,bijele kuce®, svjedoci odbrane su naveli da u logoru nije bilo ubistava
1 tijela, odnosno, da su vidjeli samo mali broj tijela ubijenih zato¢enika, kao npr.
svjedok Pcto§ Stevo bivsi strazar u logoru, koji je naveo da je u logoru vidio samo
jedan smrtni slucaj, odnosno, jedno tijelo na travi, te da nije vidio premlacivanja 1
ubijanja.... Ovakva drasti¢na kontradiktornost u sadrzajima iskaza svjedoka odbrane
u odnosu na vjerodostojne i1 detaljne iskaze svjedoka optuzbe u pogledu svih
okolnosti deSavanja u logoru Omarska navodi Sud na zakljucak da svjedoci odbranc
nisu na realan 1 pouzdan nacin u svojim iskazima prikazali stvarnu sliku deSavanja u
logoru Omarska.**

42. Prvostcpeno  vijeée, takoder, naglasava odredenu  tendenciju  kod
navedenih svjedoka odbrane da pominju samo mali broj smrtnih slucajeva, i to
one koji ni prema stavu odbrane uopste nisu bili sporni, §to je prvostepeno
vije¢e navelo na sumnju u pogledu njihove vjerodostojnosti.”’ Apelaciono
vijece nalazi da Zzalbe u sustini tvrde da je neshvatljivo da prvostepeno vijece
nije prihvatilo svjedo¢enje ovih svjedoka kao vjerodostojno. Medutim, predmet
Zalbe je opravdanost zakljucka prvostepenog vijeca. Apelaciono vije¢e smatra
da je prvostepeno vije¢e u najboljem polozaju da ocijeni vjerodostojnost
svjedoka, $to je ono i ucinilo i u vezi s tim dalo odgovarajuée razloge. Ovo
Vijeée naglaSava da jc prvostcpeno vijeée pravilno zakljuc€ilo da svjedoci
odbrane nisu vjerodostojni u slu¢aju kada svjedoce (1) na nalin koji je u

* Mirko Todorovié i drugi, gore, paragraf 125.
% Prvostepena presuda, str. 220
7 Ibid
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suprotnosti sa ostalim dokazima,”® (2) kada mijenjaju svoj iskaz da bi bio u
skladu sa strategijom odbrane® i (3) kada minimiziraju obim deiavanja u
logoru ,,Omarska“.** Slijedom navedenog, Apelaciono vijeée zakljutuje da je
prvostepeno vijece ispravno cijenilo i ocijenilo i iskaze svjedoka odbrane i da je
zakljucak prvostepenog vijeca o vjerodostojnosti svjedoka odbrane dovoljno
argumentovan 1 osnovan.

43. Cinjenica da prvostepeno vijeée nije ocijenilo dokaze na nacin koji je
odgovarao odbrani, te da nije posebno analiziralo svaku rije¢ i reCenicu iskaza
koji su svjedoci dali, bilo u onima datim u MKS]J, bilo na glavnom pretresu, ne
¢ini prvostepenu presudu manjkavom i nepotpunom, ve¢ jasnom i
koncentrisanom na bitne elemente krivi¢nog djela za koje se optuzenima i sudi.

44. Zalbe dalje tvrde da je prvostepeno vijeée optuzene osudilo za dogadaje
za koje ne postoje iskazi ocevidaca. Uvidom u spis predmeta utvrdeno je,
medutim, da prvostepeno vijece nije ni donijelo osudujucu presudu u tim
sluCajevima. Zapravo, kriviéna odgovornost je utvrdena samo u sluc¢ajevima
kada je barem jedan direktni svjedok ili vidio ili ¢uo dogadaj, tako da se sa
sigurno§éu moglo zakljuditi da se dati dogadaj zaista desio. Stoga se 1 ovaj
Zalbeni prigovor odbija kao neosnovan.

45. Zalbe optuzenih takoder tvrde da je nedopustivo da optuZeni budu
osudeni za visc dogadaja, kojc je prvostepeno vijeée dokazalo samo na osnovu
1skaza jednog svjedoka. Radi se o slijjede¢im svjedocima 1 dogadajima: svjedok
Fadil Avdagi¢ (str. 124. pobijane presude), a odnosi se na premlaéivanje Dalije
Hrnjiéa; svjedok K036 (str. 126.), vezano za ubistvo Velida Banjevica; svjedok
K022 (str. 127.), vezano za ubistvo Amira Ccrica; svjedok KO18 (str. 131.),
odnosi se na ubistvo Miroslava Solaje; svjedok Asmir Balti¢ (str. 137.), §to se
odnosi na nestanak 30, 40-ak lica iz logora i nekoliko musSkaraca sa
prezimenom Mesi¢; svjedok K042 (str. 144.), vezano za premlaéivanje K042;
svjcdok Mustafa PuSkar (str. 156.) 1 odnosi sc na premlacivanjc Mustafc
Puskara; svjedok K017 (str. 157.) 1 odnosi se na premlacivanje K017; svjedok
K040 (str. 160.) vezano za seksualno zlostavljanje K040; svjedok KOS5 (str.
190.), a odnosi se na premlacivanje svjedoka K05; svjedok KOL5 (str. 194.),
vezano za premlacivanje svjedoka K015; svjedok KOS (str. 198.) na okolnosti
premlac¢ivanja Amira Karac¢i¢a, Josipa Pavlovi¢a, Dijaza Sivca 1 drugih od
strane DuSka KnezZevica; svjedok K044 (str. 202.), vezano za premlacivanje
osobe zvane Katlak, premlac¢ivanje Ismeta Kljajica i Mesuda Terari¢a; svjedok

# Vidi, Tuzilac protiv Kvocke i drugih, predmet br. IT-98-30/1-A, drugostcpena presuda, 28.2.2005. godine,
paragraf 174. 1 Mirko Todorovié i drugi, gore, paragraf 96.

* Vidi, Tuzilac protiv Pavia Strugara, predmet br. IT-01-42-T, presuda, 31.1.2005. godine, paragraf
(mijenjanje iskaza svjedoka odbrane da bi sc zastitio njihov interes je bio jedan od razloga za njihovo
odbacivanje).

* Ibid, paragrat 208. (jedan od razloga zbog kojih je odbaden iskaza viedtaka za artiljeriju bio je taj 3to je
minimizirao broj ispaljenih rakcta).
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KO8 (str. 204.), a odnosi se na premlacivanje zatoCenika iz sela Sivci; svjedok
KO10 (str. 205.), vezano za premlacivanje KO010; svjedok K016 (str. 205.),
vezano za premlacivanje K016; svjedok Enes Crljenkovi¢ (str. 209.), a odnosi
se na premla¢ivanje Enesa Crljenkovica; svjedok K044 (str. 216.), vezano za
premlacivanje Mehe Kapetanoviéa; svjedok K029 (str. 218.), a odnosi se na
premla¢ivanje Mirsada Karagica; svjedok K029 (str. 219.), odnosi se na
premlac¢ivanje Suada Halvadzica.

46. Nakon uvida u spis predmeta 1 prvostepenu presudu, Apelaciono vijece
je utvrdilo da je rije¢ o svjedocima koji su vidjeli, ¢uli, dozivjeli ili prezivjeli
okolnosti vezane za njihovo svjedocenje. Oni su svjedoc€ili o povredama koje su
oni sami zadobili, ili pak o smrti ili teSkim povredama koje su zadobili drugi:
njihovi prijatelji, poznanici, osobe koje su zajedno s njima bile zatvorene ili
bliski rodaci svjedoka koji su svjedoéili. Prvostepeno vijece u presudi naglasava
da su neki od ovih svjedoka detaljno opisali okolnosti, svjedocili sa sigurnoscu i
da su odredeni dogadaji potkrijepljeni njihovim iskazima. Prvostepeno vijece
je, takoder, zakljuéilo da su odredeni dogadaji bili u skladu sa opStom
situacijom u logoru. Apelaciono vijece ocjenjuje da su zakljucci prvostepenog
vijeca ispravni i da oni osnovano potkrepljuju njegove zakljucke o krivniji.

47. Apelaciono vijeCe pri tome naglasava da ,pretresno vijee moze ...
osuditi optuzenog 1 na osnovu iskaza samo jednog svjedoka....“31. Apelaciono
vije¢c dalje ukazujc da ¢lan 15. ZKP BiH propisujc da sud ima pravo ,,da
ocjenjuje postojanje ili nepostojanje ¢injenica®, pri ¢emu ,,nije vezan posebnim
formalnim dokaznim pravilima®“. Stoga, ovo VijeCe smatra da dokaz koji je
zakonit, autentian 1 vjerodostojan, moze biti dovoljan da se optuzeni osudi, ¢ak
1 ako jc rije¢ o iskazu samo jednog svjedoka. Apclaciono vijeée zakljucuje da,
posto su zakljucci prvostepenog vijeca osnovani i potkrijepljeni iskazom barem
jednog svjedoka, optuzeni nisu dokazali da ni jedno drugo, objektivno vijece ne
bi doslo do istog zakljucka.

48. Zalba branioca optuZenog Mejaki¢a istice da je prvostepeno vijece
pogrijesilo oslanjajuéi se na svjedocenje odredenih svjedoka tuzilastva koji su
pod zakletvom izjavili da su lazno svjedocili, odnosno, da nisu govorili istinu
dok su svjedoéili pred MKSJ.*> U prilog ovoj tvrdnji se navodi svjedo&enje:
Nusreta Sivea, Azedina Oklopéica, [zeta Pesevica, Sauda Besic¢a, K035, K019 i
K027. Uvidom u spis predmeta, Apelaciono vijece je utvrdilo da je tokom
unakrsnog ispitivanja svim tim svjedocima pokazana njihova prethodna izjava
koja se ne slaze sa novim iskazom.” U svim ovim situacijama, svjedoci su
tvrdili da je njihovo svjedoéenje u ovom predmetu taéno i da jc prethodna
1zjava koju su dali netacna ili da se radi o greski. Konkretno, svjedoci su naveli

U Tuzilac protiv Daria Kordiéa i drugih, 1T-95-14/2-A, drugostepena presuda, 17.12.2004. godine, paragraf
274, takoder zalbena presuda u predmetu Strugar, fusnota 57. i predmeti citirani u njoj.

* Zalba optuzenog Mejakica, paragrat 96. i 797-804.

= 1bid, paragraf 96. 1 797.
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da se ne sjecaju prethodnih izjava, da se radi o greSki u prevodu ili su poricali
da su prije davali izjave. Svjedoci nisu, medutim, naveli da su prethodno lagali
1l1 da su lazno svjedocili, kako to Zalba tvrdi, zbog Cega se ni takve tvrdnje ne
mogu prihvatiti.

49. Zalba osnovano ukazuje da je prvostepeno vijeée obavezno da ocijeni
,.vjerodostojnost protivrje¢nih dokaza“** Medutim, uvidom u spis predmeta i
prvostepenu presudu, ovo Vijeée se uvjerilo da je prvostepeno vijece razmotrilo
sviedoGenja tih svijedoka i utvrdilo njihovu vjerodostojnost.”> Tako,
razmatraju¢i vjerodostojnost, suprotnosti 1 nedosljednosti u iskazima pojedinih
svjedoka tuzilastva, prvostepeno vijece istice:

»Cinjenica je da se pojedini iskazi ne podudaraju u pogledu odredenih
podataka, kao $to su datum 1 mjesto dogadaja, ali je o¢igledno da su isti
saglasni u odlu¢nim ¢injenicama, vezano npr. za premlacivanje ili smrt
odredenog lica. Odredena odstupanja u podudarnosti iskaza svjedoka u
odnosu na neki dogadaj su sasvim razumljiva, s obzirom na vremensku
distancu, odnosno, protek vremena od kada se dogadaj desio do dana
svjedo€enja, kao 1 sposobnost svakog pojedinca u odredivanju
vremenskog okvira u kojem je ,smjestio” odredeni dogadaj, te
sposobnost percepcije 1 pamcenja sporednih detalja vezanih za
dogadaj....Sud je, kod ocjene svakog subjektivnog dokaza pojedinaé¢no
1 u medusobnoj povezanosti, prvenstveno vodio racuna o dokaznoj
snazi svakog svjedoka ponaosob, a ne o broju svjedoka koji ukazuju na
to da se odredeni dogadaj desio.... Nedosljednosti koje su se pojavile u
iskazima svjedoka su, po ocjeni Suda, sporedne i razumljive, posebno
u situacijama kada visc svjedoka svjedoci o istom incidentu, §to nc
uti¢e na vjerodostojnost tog svjedoka ...

50. Apelaciono vijeée smatra da je prvostepeno vijeée, uocivsi problem
suprotnih iskaza 1 nedosljednosti, upotrijcbilo pravilnc standarde u cilju ocjene
vjerodostojnosti tih svjedoka.’” Nadalje, razmotrivsi prirodu tih nedosljednosti,
prvostepeno vijeée je zakljucilo da su ti svjedoci ipak vjerodostojni.*® Ovaj
zakljucak je potkrijepljen Cinjenicom da su iskazi ovih svjedoka potkrijepljeni
iskazima drugih svjedoka. Branioci optuZzenih se u Zzalbama i ne bave
obrazloZzenjem prvostepenog vijeca, ve¢ tvrde da svjedoci nisu vjerodostojni
zbog navedenih nedosljednosti. Ovaj argument, medutim, sam za sebe,

™ Clan 290. stav 7. ZKP BiH. Vidi takoder ¢lan 280. stav 2.

“ Prvostepena presuda, str. 232-236.

* Ibid, str. 234.

T Vidi, Tuzilac protiv Daria Kordica i drugih, predmet br. 1T-95-14/2-T (u kojem je pretresno vijece
zakljutilo da je pouzdano svjedocenje svjedoka koji je priznao da jc prethodno dao laznu izjavu).

* Tuzilac protiv Simiéa i drugih, predmet br. IT-95-9-T, presuda, 17.10.2003. godine, paragraf 22.
(obrazlazué¢i suprotnosti ili nedosljednosti v iskazima, pretresno vijee navodi da ,nepreciznosti ne
diskredituju nuzno njihove iskaze, pod uslovom da se odstupanja ti¢u pitanja od perifernog znacaja za optuzbe
u ... opluzmici.”)
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51.

52.

53.

nepotkrijepljen ¢injenicama 1 dokazima koji bi ukazivali na suprotno, nije
dovoljan da dovede u pitanje osnovanost zakljucka prvostepenog vijeca. Stoga,
Apelaciono vije¢e zaklju¢uje da Zalbe nisu dokazale da je zakljucak
prvostepenog vijec¢a neosnovan.

Branioci optuzenog Knezevi¢a, u svojoj Zalbi posebno naglasavaju stav
da provedenim dokazima nije utvrdeno da je optuZeni KneZevi¢ 1zvrsilac djela
iz optuznice. U vezi s tim Apelaciono vijece konstatuje da je prvostepeno vijece
saslusalo iskaze veéeg broja svjedoka na okolnosti identifikovanja optuzenog
kao izvrSioca kriviénih djela 1 u logoru ,,Omarska® 1 u logoru ,,Keraterm®.
Optuzeni je osporavao to prepoznavanje tokom sudenja, te to pitanje ponovno
pokrece i u zalbi.

U vezi sa radnjama tre¢eoptuzenog u logoru ,,Omarska®, prvostepeno
vije¢e se prije svega oslonilo na iskaze dva svjedoka koji su poznavali
optuzenog i prije rata, - a koji svjedoci su bili kategoriéni u tvrdnji da je
optuzeni Knezevi¢ lice koje je izvrSilo krivicna djela za koja se tereti.
Konkretno, Izet PeSevié je izjavio da su optuzenog svi zvali Duéa, da je radio
kao konobar, da je Zivio u selu Orlovci i da mu se otac zvao Mile.*
Prvostepeno vijece se, takoder, oslonilo na slican iskaz svjedoka K022. Za
vrijeme svog boravka u ,,Omarskoj*, ovaj svjedok se posebno inleresovao za
lice zvano ,,.Duéa”, koji je sa zatvorenicima postupao tako okrutno. Zatvorenik
Samir zvani ,,EScfin® mu je rckao da je dobro poznavao ,,.Ducu® prijc rata.
Rekao je da je rije¢ o Duci KneZevicu, iz Orlovaca, da mu se otac zove Milan i
da je roden 1967. godine.* U svojim zakljutcima u vezi sa pitanjem
prepoznavanja, prvostepeno vijece je smatralo da je znacajno to Sto su svjedoci
bili u stanju da ta¢no navcdu takvc liénc pojcdinosti, kao §to su imc oca,
prebivaliite, zanimanje i godinu rodenja.*

Nadalje, prvostepeno vijeée se, takoder, oslanilo na iskaz jo§ Cetiri
svjcdoka koji su optuzecnog Knezevica poznavali prije rata. Ovi svjedoci su
tvrdili da je lice koje je izvrsilo navedena djela u logoru , Keraterm* Duca
Knezevi¢.” Pored toga, dva druga svjedoka koji su optuzenog poznavali prije
rata svjedocili su da su vidjeli da dolazi u oba logora. Na primjer, svjedok K055
je ¢ak svjedo&io o taénom godistu optuzenog,* mijestu njegovog rodenja*® i
zanimanju®®. Svjedok je dalje izjavio da su &ak igrali fudbal zajedno, posto je
optuZeni bio golman u lokalnom fudbalskom klubu.*” Prilikom razmatranja

* Prvostepena presuda, str. 206.
“ Ibid.

2 Ibid, str.216.

® Ibid, str. 206-207.
* Ibid, str. 208.

® Ibid.

* Ibid, str. 210.

Y Ibid, str. 207-217.
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iskaza, u vezi sa utvrdivanjem identiteta treCeoptuzenog, prvostepeno vijece je
zakljuCilo da je znacajna Cinjenica da su svjedoci bili upoznati sa li¢nim
podacima ili informacijama o optuzenom.*® Prvostepeno vijeée je imalo priliku
Cuti iskaze prema kojima je Duca Knezevic, koji je izvrSavao krivi¢na djela u
logoru, nosio vojnu uniformu i dolazio u logor sa Zigiéem i drugima da bi
premlacivao zatvorenike.”” Bilo je, takoder, iskaza da je optuZeni bio pripadnik
43. motorizovane brigade. Prvostepeno vijece je zakljucilo da ovaj iskaz
potkrepljuje prethodni, posto bi optuZeni nosio uniformu zbog svoje pripadnosti
vojscl.

54. Svjedoci su, takoder, svjedocili da je Duca KneZevi¢ izgubio brata na
pocetku rata i da je premlacivao zatvorenike pokusavajuci da sazna ko mu je
ubio brata.”’ Iz dokumentacije koja je iznesena pred sud, tokom dokaznog
postupka, proizilazi da je brat optuzenog, Igor, poginuo na pocetku rata>.
Prvostepeno vijece je, takoder, zakljucilo da ova €injenica potkrepljuje iskaze
svjedoka 1 ukazuje na to da premlacivanja koja su se deSavala u oba logora nisu
,.bila sluc‘:ajnost“.53

55. Prilikom donoSenja ovog zakljucka, prvostepeno vijece je, takoder, uzelo
u obzir 1 ¢injenicu da u op¢ini Prijedor nije bilo drugih lica po imenu Dusko 1li
Dusan KneZevi¢ ¢iji se otac zvao Mile ili Milan, niti onih sa istom godinom
rodenja, zanimanjem ili mjestom stanovanja.”

56. Tacne su tvrdnje Zalbe branioca optuzenog KneZevica da je samo jedan
svjedok (K013) prepoznao optuzenog na sudenju. Medutim, prvostepeno vijece
je razmotrilo izostanak prepoznavanja u sudnici 1 uticaj koji ta ¢injenica ima na
zakljucak vijcca, te pravilno zakljucilo da je, usljed protcka vremena 1 €injenice
da se njegov fizicki izgled promijenio u vrijeme sudenja, optuzenog bilo tesko
prepoznati u sudnici. Pored toga, Sud je pravilno uzeo u obzir ¢injenicu da su

svjedoci istovjetno opisali .... fizicki izgled optuZenog ....>

57. Apelaciono vije¢e smatra da, iako prepoznavanje ima potkrepljujuci
karakter, ono u skladu sa clanom 85. ZKP BiH nije obavezno.’® Apelaciono
vijece, dalje, istiCe da je prvostepeno vijece prije donosenja svog zakljucka,

* Ibid, str. 211-217.

“Ibid, str. 210.

* Ibid, 213,

¥ Ibid, str. 214,

52 Izvod iz mati¢ne knjige unrlih za Igora KneZevica, broj 04-202-7899/2006 od 29.12.2006. godine, dokaz
odbrane broj 202.

PIbid,

“Ibid, str. 216.

* Ibid. Uporedi, Tuzilac protiv Fatmira Limaja i drugih, predmet br. IT-03-66-T, presuda, 30.11.2005. godinc,
paragral 540. (gdjc je postojala znatna razlika u fizi¢kim opisima optuzenog).

*® Uporedi, Tuzilac protiv Fatmira Limcja i drugih, predmet br. IT-03-66-A, drugostepena presuda, 27.9.2007.
godine, paragraf 27. (u koje Zalbeno vijeée napominje da ,.identifikacijama u sudnici ne treba pridati dokaznu
c7inu™).
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pravilno ocijenilo izostanak prepoznavanja u sudnici, da je pravilno cijenilo i
analiziralo sve dokaze koji se odnose na prepoznavanje i1 dalo logi¢no
obrazloZenje svojih zakljuCaka. S druge strane, zalba branilaca optuZenog
Knezevica nije dokazala da ni jedno drugo objektivno vijece ne bi doslo do
istog zakljucka. Stoga se 1 ovaj Zalbeni navod odbija kao neosnovan.

58. Apelaciono vijec¢e smatra da pobijana presuda daje sasvim jasno, logi¢no
1 uvjerljivo obrazlozenje, prethodno analiziraju¢i 1 ocijenivsi sve provedene
dokaze koji se odnose na pitanje ideniteta optuzenog Duska Knezevica.

59. Ispitujuci Zalbene navode u pogledu pogresno ili nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, ovo Vijece je zakljucilo da je prvostepeno vijece, na osnovu
provedenih dokaza, na pouzdan nacin utvrdilo sve odluéne €injenice, na osnovu
kojih je doslo do pravilnog zaklju¢ka da su optuzeni Zeljko Mejaki¢, Mom¢ilo
Gruban i Dusko KneZevi¢, svojim djelovanjem, na nacin opisan u izreci
prvostepene presude, znacajno doprinijeli uspostavi 1 odrZzavanju sistema logora
»Omarska®, a treceoptuzeni i ,,Keraterma®, odnosno, da se u opisanim radnjama
optuzenih stiéu sva zakonska obiljezja krivicnog djela Zlo€ini protiv
covjecnosti 1z ¢lana 172. stav 1. tacka a), e), 1), g), k) 1 h) KZ Bill.

60. Medutim, 1 pored <¢injenice da je prvostepeno vijece djelimicno
izmijenilo €injeniéno stanje iz optuznice u svojoj presudi, ovo Vijece nalazi
potrcbnim da takoder u€ini odredenu korckciju, i to u pogledu sluzbenih
funkcija koje su obavljali optuZeni Zeljko Mejaki¢ i Mom¢ilo Gruban u logoru
»Omarska“, na koji nacin je djelimi¢no prihvatilo tvrdnje zalbi njihovih
branilaca u vezi s tim. Te korekcije, medutim, s obzirom na drugaéiji stav ovog
Vijeca, u pogledu njihove komandne odgovornosti, 1 nisu od poscbnog znacaja,
budu¢i da ovo VijeCe za sve radnje iz optuZnice nalazi odgovornim oba
optuzena po drugom osnovu — po osnovu njihovog djelovanja u okviru
udruzenog zlo¢inackog poduhvata (prvostepenom presudom su, po ovom
osnovu, proglascni krivim samo za ncke radnjc). Vr§céi korckcije u pogledu
funkcije optuzenih u logoru ,,Omarska®, ovo Vije¢e je imalo u vidu i to da
objektivni identitet ne mora biti apsolutan, jer se iz ¢injeni¢nog opisa krivi¢nog
djela mogu izostaviti ili dodati u opis neki detalji koji ne mijenjaju identitet
djela u osnovi. Osnovna opredjeljenja treba da se kreéu u odnosu na elemente
bi¢a krivicnog djela, odnosno, na kvalifikatorne elemente, koji se ne mogu
mijenjati, ako su na Stetu optuzenog, Sto ovdje nije slucaj.

61. Na osnovu &ega je Apelaciono vijeée zakljudilo da je optuZeni Zeljko
Mcjaki¢ vrSio funkciju rukovodioca obcezbjedenja u logoru ,,Omarska®, a
optuZzeni Momcilo Gruban funkciju vode jedne od tr1 smjene u logoru
,»Omarska*, bi¢e obrazlozeno u segmentu presude pod nazivom ,,Komandna
odgovornost*. Iako je ova korekcija bez posebnog znaCaja sa aspekta
odgovornosti optuzenih za djcla koja su im stavljena na terct, obzirom da su 1
u jednom 1 u drugom slucaju bili na rukovodeé¢im funkcijama i1 da su sve
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njihove radnje, ukljucujuéi 1 propustanja da preduzmu odredene mjere prema
podredenim, obuhvacene udruzenim zlo¢inackim poduhvatom, te je korekcije
trebalo 1zvrSiti u interesu pravde, a 1 samih optuZenih. Svakako, one ¢e biti od
uticaja prilikom ocjene doprinosa svakog od optuzenih odrzavanju sistema
zlostavljanja u logorima ,,Omarska™ 1 ,Keraterm“, odnosno, doprinosa
ostvarenju udruzenog zlo¢inackog poduhvata 1 odlu¢ivanja o krivi¢nopravnoj
sankciji.

Komandna odgovornost optuZenih Zeljka Mejakié¢a i Mom¢&ila Grubana:

Branioci optuzenih Mejakiéa i Grubana u podnesenim Zalbama tvrde da
je prvostepeno vijec¢e pogres$no utvrdilo postojanje neophodnih pravnih uslova
za komandnu odgovornost oba optuZena.

Tako se u zalbi branioca optuzenog Mejakic¢a istice da je prvostepeno
vije¢e pogrijesilo u svom zaklju¢ku u pogledu uloge koju je optuzeni imao u
logoru ,,Omarska®, da izvedenim dokazima nije utvrdeno da je optuzeni radio
bilo kao ,nacelnik bezbjednosti ili de facto komandant logora’’, da je
prvostepeno vijece pogresno utvrdilo postojanje odnosa nadredeni - podredeni
timc $to j¢ medu podredenc ukljucilo grupe lica koja mu nisu bila podredena, da
je pogresno utvrdeno 1 to da je on kao policajac imao nadzor nad pripadnicima
oruzanih snaga, nad strazarima i pripadnicima Teritorijalne odbrane (TO); da je
bio pretpostavljeni licima koja su radila u logoru (koja nisu bili strazari) i
,,veéini posjctilaca logora“™®, da jc imao stvarnu kontrolu nad svim strazarima u
logoru ,,Omarska”, nad licima koja su radila u logoru i1 nad veéinom
posjetilaca.” Odbrana dalje tvrdi da je prvostepeno vijeée pogrijesilo i u
zaklju¢ku da Mejakié nije sprije¢io podredene da pocine teska kriviéna djela.*

Odbrana optuZenog Grubana u Zalbi istice da je prvostepeno vijece
pogresno izvelo zakljucak da je optuZzeni radio kao komandir jedne od tri
straZarske smjene u logoru ,,Omarska“® te da je u toj funkciji imao stvarnu
kontrolu nad strazarima svoje smjene kao i nad strazarima koji su bili pripadnici
Teritorijalne odbrane.®

635. Tuzilastvo u svom odgovoru na zalbe navodi da prvostepeno vijece nije
pogrijeSilo u svom zaklju¢ku da je optuzeni Mejaki¢ odgovoran na osnovu

7 Mejaki¢, #albeni podnesak, stavovi 233-489.
* Ibid stavovi 286-290 i 451-458.

* Ibid stavovi 451, 454-466.

% Ibid stavovi.

*' Gruban, zalbeni podnesak strane 5-22.

® Ibid stranc 23-29.
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komandne odgovornosti. Takoder tvrdi da iskazi svjedoka 1 materijalni dokazi
potkrepljuju zakljucak da je optuzeni imao visok polozaj u logoru i da je
postupao de facto kao komandant logora. Osim toga, tuzZilaStvo navodi da je
utvrdeno na osnovu dokaza da su njegovi (Mejakicevi) podredeni pocinili
kriviéna djela iz optuznice.”

66. TuzilaStvo, takoder, isti¢e da prvostepeno vijece nije pogrijesilo u svom
zakljucku da je optuzeni Gruban odgovoran na osnovu komandne odgovornosti.
Naprotiv, prema tuzilastvu, pregled spisa predmeta potvrduje zakljucak suda
da je optuzeni Gruban radio kao komandir jedne od tri smjene straze u logoru
,»Omarska” 1 da je imao stvarnu kontrolu nad svim strazarima u toj smjeni, $to
ukljuéuje i pripadnike policije i Teritorijalne odbrane.

Optuzeni Mejakié:

67. Prvostepeno vijece je zakljucilo da je optuzeni odgovoran za odredena
kriviéna djela na osnovu doktrine komandne odgovornosti, shodno ¢lanu 180.
stav 2. u vezi sa ¢lanom 21. stav 2. KZ Bill.** Za jednu radnju iz optuZnice
(premlacivanje zatvorenika Sauda BeSica) Mejaki¢ je proglasen krivim po
osnovu individualne odgovornosti, a za ostale, po osnovu udruzenog
zlo¢ina¢kog poduhvata. Dakle, prvostepeno vijeée je optuzenog Mejakica
proglasilo krivim po tri razli¢ita osnova, a Grubana po dva (po osnovu
komandne odgovornosti 1 udruZenog zlo¢inackog poduhvata), $to je po ocjeni
ovog Vijeta 1 stanovista sudske prakse ovog Suda i MKSJ, nelogi¢no i
neprimjereno. Ovo iz razloga $to, ukoliko je ve¢ utvrdeno postojanje udruzenog
zlo¢inackog poduhvata i ukoliko su optuzeni utvrdeni kao njegovi uéesnici,
onda sve ono §to su uradili 1li propustili da urade, doprinose¢i time ostvarenju
cilja tog poduhvata, ulazi u okvir zlo¢inatkog poduhvata. Odgovornost po
osnovu udruzenog zlo¢inackog poduhvata, kao najSiri oblik, tada u sebi
sublimira 1 sve ono $to bi inace potpadalo pod druga dva oblika odgovornosti —
komandnu i individualnu,

68. Obrazlazu¢i komandnu odgovornost optuzenih Mejakica 1 Grubana,
prvostepeno vijece je na pocetku navelo odgovarajuce uslove koje je ustanovio
MKSIJ kao neophodne za utvrdivanje krivicne odgovornosti, ali je zatim dodalo
svoju verziju komandne odgovornosti®®, posmatraju¢i je potpuno odvojeno i
izolovano od udruzenog zlo¢inackog poduhvata i odgovornosti po tom osnovu.
Rezultat takvog, pogreSnog pristupa prvostepenog vijeéa bilo je paralelno
postojanjc sva tri oblika, odnosno, osnova odgovornosti (individualna,

® Odgovor uzilastva na 7albu stranc 18-22.
* Ibid strane 24-29.

% Prvostepena presuda strane 258-259.

*“ Ibid. strana 259.
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komandna 1 po osnovu UZP) za ono S§to se deSavalo u logoru, Sto je
neprihvatljivo iz razloga navedenih u prethodnom paragrafu.

69. Zaklju¢ak o komandnoj odgovornosti prvooptuzenog, prvostepeno vijece
je zasnovalo na utvrdenju da je optuzeni Mejaki¢ ,,imao formalni poloZaj
nacelnika bezbjednosti u logoru ,,Omarska®, te da je de facto postupao kao
komandant logora.“®’ Pri tome je prvostepeno vijeée, u obrazloZenju, navelo da
takav zaklju¢ak zasniva na iskazima svjedoka i materijalnim dokazima.®®

70. Nakon izvr§enog uvida u spis predmeta, shodno dosadaSnjim utvrdenim
standardima, ovo Vijece je utvrdilo da ne postoji ni jedan zvani¢an dokument o
postavljenju Mejakic¢a na funkciju komandanta logora, niti nacelnika bezbjednost,
niti je bilo ko od strazara ili logorskog osoblja svjedo¢io da je optuZeni imao te
funkcije.” Tuziladtvo takoder nije pribavilo dokaze koji, iskljuéujuéi svaku
razumnu sumnju, ukazuju na to da se optuzeni redovno predstavljao ili da je bio
predstavljan kao na¢elnik bezbjednosti ili komandant logora.”

71. Prvostepeno vijeée se, prema obrazloZenju, oslonilo na iskaze svjedoka
koji ukazuju na to da je optuzeni imao ,,visoki polozaj u logoru Omarska®. Do
ovog zakljucka svjedoci su doSli na osnovu svojih zapazanja o aktivnostima
opluzenog 1 njegovog odnosa sa strazarima. S tim u vezi, pretresno vijece je
konstatovalo da je optuzeni nadgledao rad strazara koji su mu se obracali kao
,.komandantu, Scfu ili upravniku.” Pored toga, ncki zatoCenici su mu dolazili sa
problemima 1 obrac¢ali mu se kao komandantu ili su pak mislili da je on
komandant.”

72. Apclaciono vijece prihvata ocjenu prvostepenog vijeca da iskazi svjcdoka,
koje navodi, ukazuje da je optuZeni bio na visokom, odnosno, rukovodecem
polozaju u logoru ,,Omarska®. Medutim, po ocjeni ovog Vijeca, samo na osnovu
tih dokaza ne moze se, iskljuujuci svaku razumnu sumnju, utvrditi da je optuzeni
obavljao funkciju komandanta logora ili nacclnika bezbjednosti. Osnovano Zalba
branioca optuZenog Mejaki¢a ukazuje da funkcija komandanta podrazumjeva
daleko S§ira ovlascenja (nad svim segmentima), kao i to da funkcija nacelnika
bezbjednosti ima sasvim drugo znacenje od funkcije obezbjedenja, cemu
prvostepeno vijeée nije poklonilo dovoljno paznje, niti dalo odgovarajuéi znadaj.
Iz iskaza svjedoka vidi se da su se optuzenom zatvorenici, pa ¢ak 1 strazari obracali
raznim titulama.” Takvi znaci po§tovanja pokazuju da je optuZeni zaista imao
rukovodec¢i polozaj, ali to ne zna¢i automatski da se radilo o nacelniku

6_7 Prvostepena presuda strana 259.

* Ibid. strana 260-265.

% Uporediti Tuzilac protiv Zejnila Delaliéa i drugih, predmet br. IT-96-T, presuda, 16.11.1998 stavovi 738,
745, 746, 748 1 762. ( u daljem tesktu prvostepena presuda u predmetu Delalic).

" Uporediti prvostepenu presudu u predmetu Delalié, supra stavovi 749-750.

! Prvostepena presuda, strana 260-264.

™ Uporediti prvostepenu presudu u predmetu Delalié, supra 750 (gdje su “svi zatvorenici” potvrdili da je
optuzem Muci€ bio komandant zatvorenickog logora).
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bezbjednosti, niti komandantu logora. PoloZaj na¢elnika bezbjednosti, zna¢io bi da
je tako bio i oslovljavan, odnosno, da je imao takvu rukovodnu funkciju.”

73. Video dokazi koji su podneseni na glavnom pretresu, takoder, su nesaglasni
u vezi sa polozajem koji je imao optuZeni.”* Zbog toga oni, po misljenju ovog
Vijeca, ne predstavljaju pouzdan dokaz u pogledu polozaja koji je imao optuzeni
Mejakié.

74. Apelaciono vije¢e prema tome zakljucuje da nalazi prvostepenog vijeéa i
zakljuCak da je optuzeni Mejaki¢ radio kao de facto komandant logora ili kao
nacelnik bezbjednosti nisu dokazani iskljuc¢ujuéi svaku razumnu sumnju.

75. Medutim, Apelaciono vijece zakljucuje da dokazi pokazuju da je optuzeni
Mejaki¢ bio na polozaju rukovodioca, policijskog dijela obezbjedenja u logoru
»Omarska“. U svom svjedoCenju na glavnom pretresu optuZeni je ¢ak 1 sam
potvrdio da je postupao u tom svojstvu.”” Ovaj zakljucak je u skladu sa dokazima
koji pokazuju da optuZeni zaista nije bio nadredeni pripadnicima vojske 1 TO
(Teritorijalne odbrane), isljednicima ( bezbjednjacima, koji su imali svog Sefa), niti
osoblju na odrZavanju, kao §to to i Zalba tvrdi, ali je imao ovlasti nad redovnim i
rezervnim policajcima koji su radili u logoru ,,Omarska®. Apelaciono vijece, dalje,
konstatuje da ova uloga u logoru, iako nije uloga komandanta logora, ipak
predstavlja polozaj sa ovlastima u logoru.

Odnos nadredeni-podredeni:

76. Prvostepeno vijece je zakljucilo da sc strazarska sluzba u logoru sastojala
od aktivnih 1 rezervnih policajaca, kao 1 pripadnika TO. Pretresno vijece je, zatim,
na osnovu loga izvelo zaklju¢ak da su strazari TO bili podredeni optuzenom
Mejakic¢u.”®

77. U predmetu Tuzilac protiv Mileta MrkSica i drugih 7/, pretresno vijeée
opisuje istorijat TO, a ovo Vijece ga prihvata kao relevantno za konkretan slucaj.
Tako se u tom predmetu navodi slijedece:

»Prema Zakonu o opste narodnoj odbrani, Teritorijalna odbrana, TO, je bila jedan od
konstitutivnih elemenata oruzanih snaga bivSe Jugoslavije, drugi element je bila
JNA... I JNA i1 TO su bile podredene Vrhovnom vije¢u odbrane. To je odrazavalo

™ Uporediti Mitar Rasevié i Savo Todovié, X-KR-06/275 (Sud BiH), presuda od 28.02.2008. (gdje je Mitar
Rasevi¢ radio kao komandir zatvorskih strazara).

™ Vidi dokaz 86A, video snimak oznagen V000-0401 na mjestu 2:58 gdjc je Simo Drljaca predstavljen kao
komandant logora.

" Vidi transkript sa sudenja u ovom predmetu od 29.01.2008. godine, str. 37.

" Prvostepena presuda, na strani 264.

7 Tuzilac protiv Mileta Mrksiéa i drugih, predmet br. IT-95-13/1-T, presuda, 27.09.2007 stavovi 83-84.
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vodeci princip posebnosti ili jedinstva komande prema kojem, na svim relevantnim
nivoima, komandu mora ostvarivati jedno jedino lice.*
Sve navedeno valja imati u vidu 1 u ovom predmetu.

78. Imajuéi u vidu ve¢ navedeno, a nakon izvr§enog uvida u spis predmeta,
Apelaciono vije¢e ocjenjuje da je bez ikakve Cinjeni¢ne osnove nalaz i zakljucak
prvostepenog vijeca da su strazari Teritorijalne odbrane bili podredeni optuzenom
Mejakiéu. Stoga je Zalba odbrane optuzenog Mejakica u tom dijelu osnovana.

Stvarna kontrola — Mejaki¢:

79. Prvostepeno vijece je u izreci presude navelo da je optuzeni Mejaki¢ ,,imao
efektivnu kontrolu nad radom 1 ponasenjem svih strazara u logoru ,,Omarska* 1
drugih lica koja su radila u logoru, kao i nad veéinom posjetilaca logora... ™
Pretresno vijece zatim iznosi kontradiktorne nalaze konstatujuci da optuzeni nije
imao stvarnu kontrolu ,,nad takozvanim ,specijalcima iz Banja Luke®... niti nad
osobljem za odrzavanje koje je radilo u rudniku Omarska. Pretresno vijece,
takoder, zakljucuje da ni grupe isljednika niti vojnici ili policija koji su iskljuéivo
radili za njih nisu bili podredeni optuzenom.”

80. Sta se podrazumjeva pod komandnom odgovornosti, obja$njeno je pored
ostalog 1 u prcdmetu Tuzilac protiv Envera HadzZihasanovica i drugih, (u daljem
tekstu prvostepena presuda u predmetu Hadzihasanovic¢). Tom prilikom pretresno
vijece je konstatovalo da to:

Lpretpostavlja da je optuzeni bio nadredeni poc€iniocima kriviénih djela u vrijeme
pocinjenja istih, odnosno, da je postojao nadredeni - podredeni odnos.... (A) da
nadredeni/podredeni odnos postoji...kada nadredeni ostvaruje efektivnu kontrolu nad
svojim podredenima, $to znaci, kada ima stvarnu mogué¢nost da sprije¢i ili kazni
njihova djcla. <™

81. U prvostepenoj presudi u predmetu Hadzihasanovi¢ se dalje navodi:

»hekoliko elemenata koji omogucéavaju utvrdivanje
postojanja efektivne kontrole ukljucuju: sluzbeni polozaj
optuzenog, pa ¢ak 1ako se stvarni autoritet nece utvrditi
samo ispitivanjem formalnih poloZzaja; ovlastenje da izdaje
naredbe 1 da iste budu izvrSene;...autoritet da primijeni

™ Prvostepena presuda na strani 2.

" Ibid. na strani 265.

“ Tuzilac protiv Envera Had?ihasanoviéa i dr., predmet br. IT-01-47-T, presuda, 15.3.2006. u stavovima 75-
77.
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disciplinske mjere, autoritet da vr$i unapredenje 1 prekomandu vojnika;
te uteiée optuzenog u pregovorima vezano za odredene jedinice.*"!

Navedene standarde 1 kriterije u cjelosti prihvata i ovo Vijece,
smatrajuci ih sasvim logiénim i primjerenim.

82. Primjenjujuci ove kriterije u predmetnom slucaju, Apelaciono vijeée ¢e
razmotriti pitanja pokrenuta u Zalbi branioca optuzenog Zeljka Mejaki¢a. Medutim,
Apelaciono vijece na pocetku konstatuje da pretresno vijece ne identifikuje lica ili
grupe koje sacinjavaju kategoriju ,,ostala lica koja rade u logoru.“ Ovo Vijece
pretpostavlja da prvostepeno vije¢e misli na radnike u kuhinji i na odrzavanju.
Medutim, u pogledu radnika na odrzavanju, pretresno vije¢e navodi da opluzeni
nije imao efektivnu kontrolu nad radnicima logora koji su radili na odrzavanju, dok
u pogledu radnika kuhinje, ne objaSnjava osnovu 1ili razloge koji potvrduju stvarnu
kontrolu optuZenog nad radnicima kuhinje. Dakle, iako iz izloZzenog nedvojbeno
proizilazi da optuZeni nije mogao biti nadredeni nikakvim drugim licima osim
policijskim strazarima u logoru ,,Omarska®, pretresno vijece ipak izvodi zakljucak
da je optuzeni Mejaki¢ obavljao funkciju de facto komandanta logora.

83. U odnosu na straZzare TO, Apelaciono vijece je ve¢ konstatovalo da
neophodni odnos nadredeni - podredeni nije utvrden, a §to se ti¢e stvarne kontrole,
ocjena prvostepenog vijeéa o stvarnoj kontroli, nad tim segmentom, nije
potkrijepljena odgovaraju¢im dokazima.

84. U odnosu na ,,posjetioce logora®, prvostepeno vijee nije dokazalo
postojanje odnosa nadredenog - podredenog (formalnog ili neformalnog) izmedu
optuzcnog Mcjaki¢a 1 posjctilaca logora. Mecdutim, i prema tacci 8. Narcdbe
nacalnika SJB Prijedor, Sime Drljace, od 31.5.1992. godine, izdate u skladu sa
Odlukom Kriznog Staba (a kojom je prakti¢no uspostavljen logor ,,Omarska®, tada
definisan kao ,privremeno sabirali§te®), strazarska sluzba je bila duzna
,oncmoguciti pristup 1 ulazak svim ncpozvanim licima na prostor sabiraliSta, uz
primjenu pravila strazarske sluzbe“. Nesumnjivo je da su optuzeni Knezevi¢, Zigié
1 dr. bili nepozvana lica, a nisu bili sprijeceni da ulaze u logor i1 vr$e maltretiranja,
zlostavljanja, ubijanja i dr.

85. Iz navedenih razloga, Apelaciono vije¢e zakljuCuje da provedenim
dokazima nijje, iskljuujuéi svaku razumnu sumnju, utvrdeno da je optuZeni
Mejaki¢ vrsio stvarnu kontrolu nad pripadnicima TO, isljednicima, vojnicima i
uposlenicima logora, te da je Zalba odbrane u tom dijelu osnovana.

86. Apelaciono vije¢e medutim cijeni da je nesumnjivo da je optuZeni
Mejaki¢, kao rukovodilac obezbjedenja logora (policijskog dijela), bio nadredeni
redovnim 1 rezervnim policajcima koji su bili strazari u logoru ,,Omarska* i da je nad

¥ Ibid. u stavovima 82-83.
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njima imao stvarnu kontrolu. Kao rukovodilac policijskog obezbjedenja, on je
zasigurno imao ovlaStenje 1 autoritet da sprijec¢i svoje podredene ili ih kazni za veé
uéinjena kriviéna djela prema zato¢enim u logoru.® Medutim, dokaza da je optuzeni
nekoga od podredenih - policijskih strazara u logoru ,,.Omarska“®, kaznio ili
pokrenuo disciplinski postupak nije bilo, §to upucuje na zaklju¢ak o neosnovanosti
tvrdnji  Zalbe, kojima se Zeli dokazati da se on nije slagao sa mucenjima,
zlostavljanjima, ubijjanjem 1 svemu drugom $to se deSavalo u logoru. Naprotiv, po
ocjeni ovog Vijeca, njegov pasivan odnos prema svemu $to su njegovi podredeni
uradili 1 svemu $to se desavalo u logoru, jasno upucuje na zaklju€ak da se on itekako
slagao sa sistemom logora 1 da ga je podrzavao, kako aktivno, tako i pasivno, ne
preduzimajuci nista Sto bi vodilo ka njegovom promptnom prestanku 1 unistenju
(konstatacije u izvjeStaju Simi Drlja¢i, nemaju ni pribliznu tu tezinu, niti takav
karakter po sistem logora).

OptuZeni Gruban:

87. Prvostepeno vijece je zakljucilo da je optuzeni Gruban bio komandir
jedne od tri strazarske smjene u logoru ,,Omarska“.** OptuZeni ne osporava da su
postojale tri strazarske smjene, * ali negira da je bio komandir i jedne od njih.®

88. Apelaciono vijeée konstatuje da se pretresno vijeée u obrazlozenju
oslonilo na iskazc visc svjedoka da bi utvrdilo polozaj optuzenog Grubana kao
komandira smjene. Medutim, u Zalb1 se isti¢e da su iskazi svjedoka kontradiktorni
1 da se na iste ne bi trebalo oslanjati, te da nema vjerodostojnih dokaza koji
potvrduju zakljucke pretresnog vijeca u tom pogledu.

89. Apelaciono vijece, u vezi sa navedenim, utvrduje da su skoro dvije
tre¢ine svjedoka koji su svjedo€ili na okolnosti aktivnosti optuzenog naveli da su
postojale tri smjene 1 da je jedna strazarska smjena dobila ime po njemu, te se
zvala ,,Ckaljina smjena® (Ckalja jc nadimak optuzenog Grubana). Tako Zalbeni
navodi ukazuju da je jedna smjena dobila ime po njemu, posto je on bio jedina
osoba u toj smjeni koju su zatvorenici poznavali, Cinjenica da su druge smjene
dobile ime po vodama istih predstavlja posredni dokaz koji potvrduje da je to bio
slu¢aj 1 sa optuzenim 1 da je 1 on bio voda 1 upravljao tom konkretnom strazarskom
smjenom.”’

*? Uporediti prvostepenu presudu u predmett Krncjelac stavovi 97 i 102 (Pretresno vijeée opisuje velika
ovladtenja optuZenog koji je radio kao upravnik zatvoreni¢kog logora).

¥ Uporcditi prostepenu presudu u predmetu Delalié stav 767 (Pretresno vijeée opisuje mjere koje je Muci¢
preduzco da pokrene disciplinki postupak protiv strazara).

* Prvostepena presuda strana 272.

* Gruban, 7albeni sazctak na stranama 16-17.

¥ Ibid. na strani 5.

Y Vidi Tuzilac protiv Sefera Haliloviéa, IT-01-48-T, presuda, 16.11.2005 stav 149 (gdje Pretresno vijece
navodi “ odred Zulfikar” kojim je komandovao Zulfikar Alispago).
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90. Pretresno vijece se, takoder, oslonilo na iskaze svjedoka koji su izjavili
da su zaklju¢ili da je optuzeni Gruban bio jedan od voda smjene u logoru
,»Omarska®, na osnovu €injenice da je optuzeni izdavao naredbe ili davao zadatke
logorskim strazarima.*®

91. Tako je 1 svjedok K027 svjedocio da je optuzeni bio voda straZarske
smjene. Objasnio je da su mu logorski strazari rekli da je optuzeni bio na tom
polozaju. Ovaj svjedok je konstatovao da su strazari dobivali naredbe od optuzenog

i da su ga oslovljavali sa , sefe*. ¥

92. Prvostepeno vijece se, takoder, oslonilo na iskaz svjedoka koji su tvrdili
da optuzeni, za razliku od tipi¢nog strazara smjene, nije imao stalno straZarsko
mijesto, nego se slobodno kretao po cijelom logoru.”® Pretresno vijece je konstatovalo
da je svjedok KO17 objasnio da vode smjena, kao Sto je optuzeni, nisu imali
strazarska mjesta nego su se kretali po logoru.”’ Apelaciono vijece konstatuje da i
ova privilegija koja je data optuZenom potvrduje zakljucak da je on 1mao polozaj
vlasti u odnosu na policijske strazare, u njegovoj smjeni.

93. Prvostepeno vijece se, takoder, oslonilo na dokaze da je optuzeni koristio
jednu od kancelarija u upravnoj zgradi.”> Apelaciono vijece zakljuéuje da je ovaj
faktor znac¢ajan posto je tu kancelariju dijelio sa jo§ dvojicom voda smjene.”
Potrebno je navesti da je presudom MKSJ-a, u predmetu Kvocka i drugi, utvrdeno
za lica Mladu Radi¢a zv. ,Krkan* i Milojicu Kosa zv. ,,Krlc*, da su takodcr vrsili
duznost voda smjena straze u logoru ,,Omarska®. Takoder je valjalo imati u vidu 1
to da niko od sasluSanih svjedoka nije nikada ni spomenuo da je bilo koji obic¢an
strazar, $to Gruban tvrdi da je on bio, nije bio smjesten u toj kancelariji u kojoj su
sjedili ,,Krkan® i, Krlc®.

94, Prvostepeno vijeée se dalje oslonilo i na iskaz optuzenog Mejakica koji
prakti¢no potvrduje da je optuZeni Gruban imao mocan polozaj.”* U toku postupka,
svjcdok Kerim McSanovi¢ je svjedocio o razgovoru koji je imao sa optuzenim
Mejakicem, kada ga je Mejakic¢ uputio na kancelariju komandira koja se nalazila u
upravnoj zgradi, te je rakao MeSanovicu da ako bude imao problema, a on
(Mejaki¢) nije u logoru, da MeSanovié ide tamo kod Ckalje, Krkana ili Krleta i
trazi pomoé.” Apelaciono vije¢e smatra da ovaj iskaz ne samo da stavlja

* Vidi na primjer iskaze svjedoka: K017, K027, K037, K041 i Azedina Oklop¢ic¢a.

* Svjedocenje sviedoka K027 od 4. juna 2007 oko 02:07.

“ Prvostepena presuda na stranama 273-274.

" Ibid. strana 273.

2 Ibid.

% Uporediti TuZilac protiv Mirostava Kvocke i drugih, 1T-98-30/1-T, presuda, 02.11.2001, stavovi 481-482 i
513-516 (gdje je pretresno vijece zakljucilo da moguénost slobodnog kretanja po logoru 1 upotreba jedne
kancelarije u upravno) zgradi predstavljaju faktore koji potvrduju zakljucak da je optuzeni radio kao voda
smjene siraze).

94 Prvostepena presuda strana 273.

? Ibid. strana 273.
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optuzenog Grubana u kancelariju ,komandira® smjene zajedno sa druga dva
,.komandira®“ smjene, nego, takoder, ukazuje da je 1 optuzeni voda smjene, kao i
druga dvojica, 1 da je 1 on bio osoba sa ovlastima, koja je imala mo¢ da rjeSava
probleme.

95. Apelaciono vije¢e zakljuCuje da je na osnovu svih navedenih dokaza
prvostepeno vijece moglo, isklju¢ujuéi svaku razumnu sumnju, zakljuciti da je
optuzeni Gruban postupao u svojstvu vode smjene policijske straze u logoru
»Omarska“. S obzirom na to, osnovane su tvrdnje Zalbe, branioca optuZenog
Grubana, da je prvostepeni sud pogrijesio kada je zakljucio da je on bio komandir
smjene straze. Medutim, to Sto je pogresno utvrdeno da je bio komandir, umjesto
da je bio voda smjene, nije od presudnog znaCaja za utvrdenje odgovornosti
drugooptuzenog.

Stvarna kontrola - Gruban:

96. Prvostepeno vijeée je navelo, u izreci presude, da je optuzeni Gruban
vr§io stvarnu kontrolu nad ,strazarima i veéinom posjetilaca logora za vrijeme
njegove smjene”.”® U vezi s tim, prvostepeno vijeée je dalo razloge, koje kao
valjane 1 na provedenim dokazima zasnovane, prihvata 1 ovo Vijece, ocjenjujuci
suprotne tvrdnje Zalbe neosnovanim. Naime, i kao voda smjene, optuZeni je bio
prvi ¢ovjek 1 najveci autoritet nad strazarima — policajcima te smjene u odsustvu
nadrcdcnog Mcjakica. | kao voda smjene, on je imao ovla§éenja o kojima govori
prvostepeno vije¢e. S druge strane, 1 pored konkretne pomoc¢i vecem broju
pojedinaca i daleko boljem odnosu prema svim zatoCenicima, drugooptuZeni
takoder nije u€inio niSta §to bi bilo od odlu¢nog znaaja za hitnim prestankom i
uruSavanjem sistcma logora, niti sc¢ sam iskljuc¢io iz sistema, kao dokaz da ga
stvarno ne podrzava i1 ne Zeli ostvarenje njegovog cilja. U prilog takvog zakljucka
ide 1 ¢injenica da pretresno vijece nije moglo konstatovati da je optuzeni preduzeo
nesto konkretno da se kazne njegovi podredeni, niti procesuiraju nezvani posjetioci
logora, koji su dolazili radi maltrctiranja 1 zlostavljanja zatoccnika 1 drugih radnji iz
optuZnice.

97. Apelaciono vijeCe prihvata Zalbene prigovore optuzenog Grubana u dijelu
koji se odnosi na njegovu funkciju u logoru, ali ne 1 tezu o ne postojanju njegove
odgovornosti za radnje koje su mu stavljene na teret. Kada je rije¢ o radnjama za
koje je optuzeni Gruban prvostepenom presudom proglaSen krivim po osnovu
komandne odgovornosti (a koja odgovornost je predmet razmatranja u ovom dijelu
presude), Apelaciono vijece nalazi da je optuzeni Gruban, kao i Mejakic, i za te
radnjc, za koje 1 ovo Vijcée prihvata da su u€injence na nacin 1 vrijeme navedcno u
prvostepenoj presudi, ocijenilo da je odgovoran po osnovu UZP-a, a ne po osnovu
komandne odgovornosti. Navedeno stanoviste ovog Vijeca je imalo za posljedicu
preinacenje pobijane presude u pogledu pravne ocjene pocinjenih kriviénih djela.

% Ibid. na strani 5.
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UdruZeni zlo¢inacki poduhvat (UZP) u logorima ,,Omarska* i ,,Keraterm*:

Op¢a razmatranja:

98. Pobijanom presudom prvostepeno vijece je proglasilo krivima optuzene
Megjakica i1 Grubana, kao 1 KneZevica za odredena, druga krivicna djela po osnovu
sistemskog udruzenog zlo¢inackog poduhvata iz ¢lana 180. stav 1. KZ Bill.”’
Prvostepeno vijece je zakljuCilo da su sva trojica optuzenih, bili ucesnici
sistemskog UZP-a u logoru ,,Omarska®, a Knezevi¢ i logoru ,Keraterm™.
Prvostepeno vijece je optuzene Mejakica 1 Grubana oglasilo krivima po tom
osnovu za ona krivicna djela za koja je vije¢e zakljucilo da su izvrSena u okviru
udruzenog zlo¢inackog poduhvata, a za koja optuzeni Mejaki¢ 1 Gruban nisu bili
krivi po osnovu drugih oblika krivicne odgovornosti, odnosno, odgovornosti
direktnih izvrSilaca i1z ¢lana 29. 1 180. stav 1. KZ BiH 1 odgovornosti nadredenog iz
¢lana 180. stav 2. KZ Bill.

99. Iz navedenih razloga, duznost Apelacionog vijeca je bila da razmotri da li
je osudujuca presuda protiv optuzenih odrziva u smislu odgovornosti po osnovu
sistcmskog udruzcnog zlo¢inackog poduhvata iz ¢lana 180. stav 1. KZ BiH.

100. Pored toga, Apelaciono vijece isti¢e da su branioci svih optuZenih, ulozili
zalbe protiv osudujuce presude i zbog njihove odgovornosti po osnovu UZP-a. Ovo
Vijeée ¢c stoga prvo razmotriti ove navode zalbe, poSto sc u njima pokrece
prethodno pitanje da li je prvostepeno vije¢e tacno zakljucilo da su optuzeni bili
pripadnici sistemskog udruZzenog zloc¢inackog poduhvata i da su odgovorni za
krivi¢na djela izvrSena u okviru tog sistemskog UZP-a.

Prvi Zalbeni osnov — primjena teorije udruzenog zlo¢inackog poduhvata:
101. Odbrane optuzenih u svojim zalbama tvrde da je prvostepeno vijece
pogre$no primjenilo zakon primjenivsi teoriju sistemskog udruzenog zlo¢inackog

poduhvata kao oblika krivicne odgovornosti.

102. Odbrana, kao prvo, istiCe da teorija udruzenog zlo¢inackog poduhvata
nijc propisana KZ BiH, kao oblik krivicnc odgovornosti, tc da stoga optuzeni nc

7 Zalbeno vijeée MKSJ-a u predmetu 7adié, koje je utvrdilo tri oblika UZP-a i tc oblike okarakterisalo kao
dio medunarodnog obi¢ajnog prava, odgovornost po osnovu ,sistemskog™ udruZenog zlo¢inackog poduhvata
takoder naziva ,UZP 2% TuZilac protiv Duska Tadi¢a, 1T-94-1-A, presuda, 15.7.1999. godine, paragraf 185-
226. U ovom postupku radi sc samo o odgovornosti po osnovu ,sistemskog™ oblika odgovormosti po UZP-u.
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mogu biti osudeni za krivi¢na djela po tom osnovu.”® Mada sve Zalbe priznaju da

je €¢lan 180. stav 1. KZ BiH identi¢an ¢lanu 7. stav 1. Statuta MKSJ-a i1 da je
odgovornost po osnovu udruzenog zlo€inackog poduhvata obuhvacena ¢lanom 7.
stav 1., odbrana smatra da se ¢lan 180. stav 1. KZ BiH ne moZe na sli¢an nacin
tumaciti 1 to tumacenje primjeniti u ovom konkretnom predmetu.

103. Odbrana, kao drugo, prigovara da teorija udruZzenog zloCinackog
poduhvata nije bila propisana kao oblik krivicne odgovornosti zakonom koji je bio
na snazi u vrijeme izvrSenja krivicnih djela, odnosno, Kriviénim zakonom
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (KZ SFRJ) iz 1977. godine.”
Odbrana dalje navodi da, iako je KZ SFRIJ propisivao slicne oblike odgovornosti,
ni jedan od tih oblika odgovornosti nije ekvivalentan odgovornosti po osnovu
sistemskog oblika udruzenog zlo¢inackog poduhvata. Odbrana istie da, stoga,
primjena teorije udruzenog zlo¢inackog poduhvata u ovom postupku predstavlja
kr§enje principa zakonitosti, koji je ugraden u ¢lan 3. KZ Bill, ¢lan 3. KZ SFRJ, te
¢lan 7. EKLJP. Odbrana dalje tvrdi da ni jedan vaze¢i zakon BiH, niti primjenjivi
zakon SFRJ, koji je bio na snazi u inkriminisano vrijeme, nije dozvoljavao direktnu
primjenu medunarodnog obicajnog prava.

104. Apelaciono vijece ocjenjuje da zalbe nisu dokazale da je prvostepeno
vijeCe pogresno primjenilo zakon, primjenivsi odgovornost po osnovu sistemskog
UZP-a i zaklju¢ivsi da optuzeni mogu biti osudeni po tom osnovu.

105. Pitanja ugradenosti odgovornosti po osnovu sistemskog UZP-a u KZ
BiH i primjene teorije sistemskog UZP-a, u skladu sa principom zakonitosti, veé su
prethodno razmatrana u brojnim presudama ovog Suda 1 MKSJ, kao i .prvostepenoj
i drugostepenoj presudi u predmetu protiv Mitra Rageviéa i Save Todoviéa,' tako
da je u vezi s tim ovaj Sud ve¢ vise puta zauzeo stav, koji prvostepeno vijece zbog
toga nije Zeljelo ponavljali, nego se samo na njega pozvalo, §lo jeste manjkavost
presude, na koju Zalbe osnovano ukazuju. Medutim, ta manjkavost nije bila takvog
znacaja da jc to uticalo na pravilnost pobijanc presudc.

106 U prvostepenoj presudi protiv Mitra Rasevi¢a i Save Todoviéa, vijece je
zakljucilo da odgovornost po osnovu sistemskog oblika udruzenog zloCinackog
poduhvata jeste ugradena u ¢lan 180. stav 1. KZ BiH i da je on predstavljao dio
medunarodnog obi¢ajnog prava u vrijeme izvrSenja krivicnih djela iz tog
predmeta.’”' Naime, u toj presudi se navodi da je ¢lan 180. stav 1. KZ BiH izveden
iz ¢lana 7.1 Statuta MKSJ i da mu je identi¢an; da je ¢lan 180. stav 1. postao dio
KZ BiH nakon stupanja na snagu ¢lana 7.1. i nakon tumacenja MKSJ-a, da on

?8 Zalba optuzenog Mcjakica, paragraph 198; Zalba optuzenog Grubana, str. 29.

# Zalba optuzenog Mcjakica, paragraph 199-211.

10 pryostepena presuda u predmetu protiv. Mitra Ragevica 1 Save Todovica, X-KR-06/275 (Sud BiH),
28.2.2008. godine; drugostepena presuda u predmetu protiv Mitra Rageviéa i Save Todovi¢a, X-KRZ-06/275
(Sud BiH), 6.11.2008. godine.

T pryostepena presuda u predmetu protiv Rasevica i Todoviéa, str. 113-116.
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obuhvata, konkretno, udruZeni zlo¢inacki poduhvat kao nacin saizvr§enja kojim se
sti¢e individualna krivi¢na odgovornost.

107 Takoder valja imati u vidu da je od 1899. godine, pa na ovamo,
medunarodno obi¢ajno humanitarno pravo eksplicitno ukljuéeno u sporazume o
humanitarnom pravu ¢ija je Bosna 1 Hercegovina potpisnica kroz takozvanu
,Martensovu klauzulu“, a ista se nalazi u Dopunskom protokolu uz Zenevske
konvencije od 12.8.1949. godine o zastiti Zrtava medunarodnih oruzanih sukoba iz
1977. godine (Dopunski protokol 1), koje konvencije su zajedno sa protokolima
sastavni dio Ustava Bosne 1 Hercegovine (¢lan [T 7 1 Aneks 1).

108. Prvostepeno vije¢e u tom predmetu je, dalje, zaklju¢ilo da primjena
odgovornosti po osnovu udruzenog zlo¢inackog poduhvata u tom postupku ne
predstavlja kr$enje principa zakonitosti.'” U tom smislu se navodi da obzirom da
je udruzeni zlo¢inacki poduhvat bio dio medunarodnog obi¢ajnog prava u vrijeme
pocinjenja krivicnih djela, optuzeni su im samim tim 1 podlijegali.

109. Zalbeno vijeée, u istom predmetu, je potvrdilo ove zakljuéke u zalbenom
postupku, ta¢nije, da udruZzeni zlo€inacki poduhvat nepobitno predstavlja institut
medunarodnog obicajnog prava, koji je postojao 1 bio u primjeni mnogo prije,
nego su optuzeni pocinili krivicno djelo, iz Cega proizilazi zaklju¢ak da takvim
postupanjem ni na koji nacin nije naruseno nacelo zakonitosti.

110. I ovo Viece u potpunosti podrzava navedeni stav prvostepene 1
drugostepene presude u predmetu Mitar Rasevi¢ 1 dr., odnosno, da je sistemski
UZP oblik odgovornosti koji je ugraden u ¢lan 180. stav 1. KZ BiH, te da
odgovornost po osnovu sistcmskog UZP-a predstavlja dio medunarodnog
obi¢ajnog prava, koje je dio zakonodavstva Bosne i Hercegovine. Po ocjeni
ovog vije¢a navedeno stanoviSte je sasvim logi¢no, prihvatljivo 1 na zakonu
zasnovano.

111. Nadalje, Apelaciono vije¢e zakljuuje da primjena odgovornosti po
osnovu sistemskog UZP-a, u slucaju ovih optuzenih, ne predstavlja krSenje
principa zakonitosti.'”  Konkretno, optuZeni su podlijegali medunarodnom
obi¢ajnom pravu u vrijeme izvrSenja krivi¢nih djela, u skladu sa zakonom koji je
tada bio na snazi. Odgovornost po osnovu sistemskog UZP-a je predstavljala dio

' Prvostepena presuda u predmetu protiv Rageviéa i Todoviéa, str. 116-125.

' Vidi Streletz, Kessler i Krenz protiv Njemacke (Predstavka br. 34044/96, 35532/97 i 44801/98), 22.3.2001.
godine, paragraf 105; Kokkinakis protiv Gréke (Predstavka br. 14307/88), 25.5.1993. godine, paragrat 40;
Radio Francuska protiv Francuske (Predstavka br. 53984/00), 30.3.2004. godinc, paragraf 20. Tumadedi
predmet Kokkinakis protiv Gréke, Ustavni sud BiH isti¢e shjedeée zahtjeve ¢lana 7. u pogledu predvidljivosti:
LEvropski sud je poscbno istaknuo da je ovay zahtjev Clana 7. Evropske konvencije zadovoljen kada pojedinac
1z sadrzaja relevantne odredbe, ukoliko je potrebno, uz pomo¢ tumadenja Suda, moze shvatiti koje kriviéne
radnje 1 propusti ga mogu uéiniti krivi¢no odgovornim.“ Abduladhim Maktorf, AP-1785/06 (Ustavni sud
BiH), Odluka o dopustivosti i meritumu Zalbe na presudu Suda Bosne i Hercegovine (,,Odluka u predmetu
Maktouf*), 30.3.2007. godine, paragral 63.
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obic¢ajnog prava u vrijeme izvrSenja kriviénih djela, koja su predmet ovog
postupka, te su optuzeni u to vrijeme mogh logi¢no predvidjeti da ¢e biti
krivicno gonjeni za izvrSenje krivicnith djela po osnovu odgovornosti za
sistemski UZP.

112. Stoga, Apelaciono vije¢e zakljuCuje da odbrana optuzenih Mejakica i
Grubana nije dokazala da je prvostepeno vije¢e povrijedilo princip zakonitosti 1
pogres$no primjenilo zakon, uspostavljajué¢i odgovornost po osnovu sistemskog
UZP-a i zaklju¢ivsi da optuZeni mogu biti osudeni po tom osnovu. Slijedom
navedenog, ovaj zalbeni prigovor se odbija kao neosnovan.

Drugi Zalbeni osnov — osuda po osnovu sistemskog UZP-a:

113. Odbrana optuzenog Mejakica u svojoj Zalbi navodi da prvostepeno
vijece nije navelo razloge u prilog svom zakljucku da je optuzeni odgovoran za
odredena krivi¢na djela kao u€esnik u sistemskom udruzenom zlo¢inackom
poduhvatu.104 Konkretno, odbrana tvrdi da se u presudi ,,ne navode razlozi u
vezi sa izvrSenjem krivicnih djela niti namjera optuzenog Mejakic¢a u odnosu na
kriviéna djela za koja se tereti.“'” Odbrana smatra da u presudi, stoga, nisu
navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH.

114. Odbrana optuzcnog Grubana prigovara da prvostecpeno vijeée nije navelo
razloge u prilog svom zakljucku da je optuzeni odgovoran za odredena krivi¢na
djela kao ucesnik u sistemskom udruzenom zlo¢inackom poduhvatu. Konkretno,
odbrana tvrdi da se naéin na koji je prvostepeno vijece obrazlozilo krivicnu
odgovornost optuzenog ,,nc mozc smatrati obrazloZzenjem, posto je takav nacin
davanja obrazloZenja nedopustiv i nezakonit u nasem pravnom sistemu.“'*®
Odbrana tvrdi da je, usljed toga, presuda nerazumljiva u smislu ¢lana 297. stav
1. tacka k) ZKP BiH.

115. Odbrana optuzenog Knezevica u svojoj Zalbi navodi da je presuda
nerazumljiva 1 protivjecna sama sebi utoliko §to proglasava optuzenog krivim
za odredena krivicna djela po osnovu odgovornosti za sistemski udruzeni
zlo¢inaéki poduhvat.'” Konkretno, odbrana tvrdi da je nerazumljivo i
protivrjecno to §to je optuzeni oglasen krivim za ,,nacin i uslove funkcionisanja

'™ Optuzeni Mejaki¢ i Gruban su obojica osudeni po osnovu sistemskog UZP-a ,za krivi¢na djela koja su
izvréili isljednici i njihovi pomo¢nici, takozvam ,,specijalci iz Banja Luke® 1 osoblje rudnika Omarska, te za
kriviéna djela izvr§ena u toku druge dvije smjene za koje on nije bio zaduzen. Kriviéna djela koja su v logoru
Omarska izvr$ili neutvrdeni azvr$ioct, takoder, potpadaju pod ovaj vid odgovomosti. Pored toga, opéi
nchumani uslovi u logoru moraju biti ukljuc¢eni u krivicnu odgovomost optuzenog na osnovu njegovog uceséa
u udruzenom zlocinackom poduhvatu®. Presuda, str. 254, 265,

m:: Zalba optuzenog Mejakica, paragral 101,

1 Zalba optuzenog Grubana, str. 30.

7 Optuzeni Knezevié je osuden po osnovu sistemskog UZP-a . za cjelokupni sistem ova dva logora i stoga za
sva kriviéna djcla izviSena u njima.” Presuda, str. 280.
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logora[...] [i] za ubistva, premlacivanja 1 druge oblike fizi¢kog nasilja nad
zatvorenicima koja su pocinjena direktno i li¢no od strane drugih lica.” '**
Odbrana smatra da je, stoga, presuda nerazumljiva 1 protivrjetna sama sebi u
smislu Clana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH.

116. Apelaciono vijece je ve¢ prethodno istaklo da zalbe odbrana optuzenih
nisu dokazale da je presuda nerazumljiva, protivrjecna sama sebi ili da u njoj
nisu navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama, $to ukljuuje i one vezane za
UZP. S obzirom na to i sadrzaj Zalbi, nuzno je dalje ocijeniti da li je prvostepeno
vije¢e pravilno, imaju¢i u vidu provedene dokaze, zakljuéilo da postoje svi
elementi sistemskog udruzenog zlo¢inackog poduhvata u odnosu na optuzene
Zeljka Mejaki¢a, Mom¢ila Grubana i Duska KneZeviéa, pa tako i da li za actus
reus postoji zajednicki cilj da se pocini jedno ili viSe odredenih krivicnih djela,
Sto se ostvaruje organizovanim sistemom koji je na snazi. UceSée, koje je
potrebno za doprinos zajednickom cilju sistema, svakako ne mora biti u vidu
stvarnog pocinjenja temeljnog krivicnog djela, pod uslovom da je ucesce
optuzenog aktivno doprinijelo provodenju sistema. Za mens rea je potrebno
liéno znanje o organizovanom sistemu na snazi 1 njegovom zajednickom
zlo¢inackom cilju 1 namjera da se doprinese tom sistemu.

117. Po ocjeni ovog Vijeca, sasvim je ocigledno da pobijana presuda sadrzi
razloge u pogledu namjere svakog od optuzenih da ostvari zajednic¢ku svrhu
UZP-a 1 doprinosa svakog optuzcnog sistcmskom UZP-u, ¢ime jasno obrazlaze
actus reus 1 mens rea kao elemente odgovornosti po osnovu UZP-a za svakog
optuzZenog.

118. U pogledu optuzenog Mcjakica, prvostepeno vijece je utvrdilo da je
optuzeni aktivno ucestvovao u provodenju sistema maltretiranja u logoru
,»Omarska“. Konkretno, prvostepeno vijece je zakljucilo da je optuzeni doprinio
funkcionisanju i odrzavanju sistemskog UZP-a ,,vrieci ulogu autoriteta kroz veci
broj razli¢itih organizacionih 1 nadzornih zaduzcnja 1 svoj autoritct demonstrirao
straZzarima, te vodama smjene straze 1 posjetiocima logora na ocigledan
nacin”."” Prvostepeno vijeée je dalje zakljuéilo da je optuzeni bio upoznat sa
sistemskim UZP-om i da je namjeravao da doprinese provodenju tog sistema,
obrazlozivsi to time da je optuZeni bio upoznat sa sistemom 1 da je kontinuirano
imao znacajnu ulogu u funkcionisanju tog sistema.''’ Prvostepeno vijeée je,
stoga, zakljucilo da je optuzeni posjedovao actus reus 1 mens rea koji su
neophodni da bi se smatrao odgovornim kao uéesnik u sistemskom UZP-u.

119. Apclaciono vijeéce je kao dokazne faktorce, koji su vazni za utvrdivanje da
li su optuzeni doprinjeli zajednickom zlo¢inackom cilju, cijenio: de facto 1li de

1% Zalba optuzenog Knezeviéa, str. 2-3.
1% preguda, str. 268.
10 Prcsuda, str. 268.
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iure polozaj optuzenog u sistemu''’, obim zloginatkog poduhvata, duzinu
vremena tokom kojeg je bio prisutan na mjestu sistema, nastojanja da sprijeci
zlo¢inacku aktivnost ili da omete efikasno funkcionisanje sistema, intenzitet
zlo¢inacke aktivnosti, vrstu aktivnosti koju je zaista provodio i nacin na koji je
vrsio svoje funkcije u sistemu.

Mejaki¢evo ucestvovanje u sistemskom udruzenom zlo¢inackom
poduhvatu, koji je postojao u logoru ,Omarska®“, bilo je, po misljenju
Apelacionog vijeca, znaajno, a njegov doprinos presudan. Kao jedna od
klju¢nih li¢nosti u logoru, odnosno, kao rukovodilac obezbjedenja, optuzeni je
svojim radnjama, prilikom osnivanja logora, zajedno sa Miroslavom Kvockom, i
kasnije pri obavljanju svakodnevnih duZnosti, na presudan nacin doprinosio
nesmetanom 1 efikasnom funkcionisanju logora ,,Omarska®, €iji je cilj bio
progon civila nesrpske nacionalnosti na nacin opisan u izreci prvostepene
presude. Kao osoba koja je imala vlast, nastavkom obavljanja duznosti i
odgovornostt u logoru 1 svojim direktnim ucestvovanjem u maltretiranju
oStecenog Sauda Besica, optuzeni je prakti¢no podsticao podredene da nastave
ostvarenje cilja sistemskog udruzenog zlo¢inackog poduhvata.

Apelaciono vijece ocjenjuje da su zakljucci pretresnog vijeca, u vezi sa
navedenim, valjani 1 opravdani. Stoga, ovo Vijeée zakljucuje da odbrana
optuzenog Mejakica nije pokazala da je prvostepeno vije¢e pogreSno zakljugilo
da jc optuzeni kriv kao u€esnik u sistcmskom UZP-u u logoru ,,Omarska“.

U pogledu optuzenog Grubana, prvostepeno vijece je utvrdilo da je 1 ovaj
optuzeni ucestvovao u provodenju sistema maltretiranja u logoru ,,Omarska®.
Konkretno, prvostepeno vijece je zakljucilo da je ucesée optuzenog dokazano na
osnovu toga §to je on ,,vrSio duznost vode smjene u logoru ,,Omarska® i bio
zaduZen za dvanaestosatnu smjenu koja se mijenjala sa druge dvije smjene [...]
[i $to je] ovu duznost vrSio kroz niz nadzornih funkcija i demonstrirao svoja
ovlastenja nad strazarima i posjctiocima logora na ocigledan nagin.”'"
Prvostepeno vijece je dalje zakljucilo da je optuZeni bio upoznat sa sistemskim
UZP-om 1 da je namjeravao da doprinese provodenju tog sistema, obrazloZivsi
to time da je optuZeni bio upoznat sa sistemom i da je nastavio da igra znacajnu
ulogu u funkcionisanju tog sistema.'’’ Prvostepeno vijeée je, konkretno,
napomenulo da je namjera optuzenog da doprinese provodenju sistema postojala
nezavisno od njegovog motiva. Prvostepeno vijece je stoga zakljucilo da je
optuzeni posjedovao actus reus 1 mens rea koji su neophodni da bi se smatrao
odgovornim kao uéesnik u sistemskom UZP-u.

"! Drugostepena presuda u predmetu Kvocka, paragraf 101.
”% Presuda, str. 272.
1 Prcsuda, str. 272-273.
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123. Pri tome, Apelaciono vije¢e prihvata da nije sporno da je optuZeni
Gruban pokusao da pomogne zatvorenicima u logoru ,,Omarska®., Medutim,
kako je to konstatovano 1 u pobijanoj presudi, ta pomoc je pruzana pojedinacno i
nikada nije bila zamisljena da ugrozi efikasno vodenje logora, niti efikasno
upravljanje strazarima. Naprotiv, pomo¢ koju je pruzio, pruzio je tajno. Stoga je
optuzeni 1 oglaSen krivim po ovom osnovu, jer je i on podrzavao sistem logora i
nije se potpuno iskljucio 1z njega, $to bi svakako bilo tesko, ali ne 1 neizvodivo.
On je ipak imao moguénost izbora, dok zatvorenici nisu mogli oti¢i iz logora po
svojoj volji. Vijeée ¢e, naravno, razmotriti ove ¢inove dobrote prilikom
odmjeravanja kazne, ali oni ne predstavljaju dokaz koji dovodi u sumnju
Grubanov doprinos sistemskom udruzenom zlo¢inackom poduhvatu u logoru
,,Omarska®. Naime, ,,zajedni¢ka zlo¢ina¢ka namjera saizvrSioca u udruZenom
zlo¢inackom poduhvatu ne predstavlja entuzijazam, li¢no zadovoljstvo ili li¢nu
inicijativu da doprinese udruzenom poduhvatu.«''*

124. Apelaciono vije¢e konstatuje da su naprijed pomenuti zakljucci
prvostepenog vijeca valjani i opravdani. Stoga, ovo VijeCe zakljuCuje da
odbrana optuzenog Grubana nije dokazala da je prvostepeno vijeée pogrijesilo
kada je zakljucilo da je optuZeni kriv kao ucesnik u sistemskom UZP-u u logoru
,,Omarska®.

125. U pogledu optuzenog Knezevicéa, prvostepeno vijece je zakljucilo da je
optuzeni, kao ,,oportunisticki posjctilac”, aktivno uccstvovao u sistcmima
maltretiranja u logorima ,,Omarska® 1 ,, Keraterm®, te da je njegovo uceice bilo
znacajno 1 da je time zadovoljen actus reus kao element odgovornosti po osnovu
sistemskog UZP-a.''” Prvostepeno vije¢e je detalino obrazlozilo uéesce
optuzenog 1 zakljucilo da lice koje sc ,,isti¢c na nadin da njegovo ime postaje
sinonim za patnju zatvorenika, kao Sto je bio sluc¢aj sa imenom Duca kod
zatvorenika u logorima ,,Omarska® i ,,Keraterm*, jeste dalo znacajan doprinos
odrzavanju® sistemskog UZP-a.''® Prvostepeno vijeée je dalje zakljugilo da je
optuzeni bio upoznat sa sistemskim UZP-om 1 da je namjeravao da doprincse
provodenju tog sistema, obrazlozivsi to time da je optuzeni bio upoznat sa
sistemom 1 da je uporno nastavio da dolazi u oba logora 1 tamo izvrSava krivi¢na
djela.'’” Prvostepeno vijeée je, stoga, zakljuéilo da je optuZeni posjedovao actus
reus 1 mens rea koji su neophodni da bi se smatrao odgovornim kao ucesnik u
sistemskom UZP-u kao ,,oportunisti¢ki posjetilac*.

126. U tom pogledu, Apelaciono vijece istice da, iako optuzeni Dusko
Knezevi¢ nije imao sluzbenu funkciju u logorima ,,Omarska® i1 , Keraterm*,
logor sam po scbi ima svoju svrhu i cilj, a Knezevi€ je svojim radnjama upravo

”J_' Drugostcpena presuda u predmetu Kmojelac, paragraf 100.

S Vidi ucpsteno, Tuzilac protiv Mirvoslava Kvocke i drugih, 1T-98-30/1-A, presuda, 28.2.2005. godine,
paragraf 599.

U6 preguda, str. 280-281.

"7 Prcsuda, str. 281.
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ispunjavao tu svrhu i cilj kada god bi ih posjecivao. Posljedice radnji koje je on
preduzimao, ostajale su u logoru, §to je jo§ jedan od nacina na koji je optuzeni
podrzavao sistem zlostavljanja u ovim logorima. U konkretnom slucaju, ovo
Vijece je posebno cijenilo broj radnji izvrSenja, Cinjenicu da je dolazio sa
drugim licima u logore, da je maltretirao zatvorenike, znajuéi da su nemo¢éni 1
prestraSeni, da su jedva prezivljavali, pa se iZivljavao na njima na razli€ite
nacine (nebitno je koje je orude koriSteno). Kao posljedica svega navedenog,
zatvorenici uglavnom nisu ni pokusavali pobjeci iz ovih logora, jer su se osjecali
bespomoéno.

127. Apelaciono vijece stoga ocjenjuje da su zakljucci pretresnog vijeéa 1 u
vezi s njegovom ulogom u sistemu opravdani, a da odbrana optuzenog
Knezevic¢a, ni u zalbama, nije dokazala da je prvostepeno vijeée pogresno izvelo
zakljuéak da je optuzeni kriv kao ucesnik sistemskog UZP-a u logorima
»Omarska® 1, Keraterm®. Stoga se ovaj zalbeni navod odbija kao neosnovan.

Sistemski UZP — druga krivi¢na djela:

128. Apelaciono vijece je zatim razmotrilo da li se optuZzeni Mejaki¢ 1 Gruban
mogu smatrati odgovornim po osnovu sistemskog UZP-a za krivi¢na djela za
koja ih je prvostepeno vijeée pogreSno osudilo na osnovu odgovornosti
nadredenog — po komandnoj odgovornosti.

129. Posto je Apelaciono vijece potvrdilo zakljucke prvostepenog vijeca da su
optuzeni posjedovali mens rea i actus reus, koji su neophodni za odgovornost po
osnovu sistcmskog UZP-a, jedino pitanjc koje trecba razmotriti jeste da 1i su
krivicna djela za koja su optuZeni osudeni na osnovu odgovornosti nadredenog,
takoder, spadala u zajednic¢ku svrhu sistemskog UZP-a u logoru ,,Omarska* i da
li su zapravo izvr$ena u skladu sa tom zajednickom svrhom i u cilju njenog
provodcnja.

130. Apelaciono vijece ocjenjuje da je prvostepeno vijece ispravno zakljucilo
da su ta krivi¢na djela bila izvrSena u skladu sa zajedniCkom svrhom i u cilju
provodenja te svrhe. To je o€igledno i iz zaklju€aka prvostepenog vijeca koji se
odnose na optuzenog KneZevica. Prvostepeno vijece je zakljucilo da je optuzeni
Knezevi¢ odgovoran za ,.cjelokupni sistem ova dva logora 1 stoga za sva
krivicna djela izvrSena u njima, po osnovu ovog oblika li¢ne krivicne
odgovornosti [sistemski UZP].“'"® Prvostepeno vijeée je stoga zakljugilo da
krivicna djcla izvrScna u logoru ,,Omarska®, ukljuéujuéi i prcdmetna kriviéna
djela, jesu bila 1zvrSena u skladu sa zajednickom svrhom sistemskog UZP-a koji
je postojao u logoru ,,Omarska* 1 u cilju provodenja te svrhe.

¥ Prcsuda, str. 281.
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131. Apelaciono vije¢e nalazi da je navedeni zaklju¢ak prvostepenog vijeca
opravdan. Na osnovu dokaza koje je prvostepeno vijece imalo pred sobom,
objektivan sud koji presuduje u Cinjeni¢nim pitanjima je svakako mogao
zakljuCiti da su sva krivi¢na djela izvrSena u logoru ,,Omarska®, a za koja se
optuzeni Mejaki¢ i Gruban terete, izvrSena u skladu sa sistemskim UZP-om, koji
je postojao u logoru ,,Omarska™ i1 u cilju provodenja tog UZP-a. Apelaciono
vijece, narocito, istice sam broj krivicnih djela koja su izvrSena u prostorijama 1
prostoru logora ,,Omarska®, kao i sistematian i redovan nacin izvrSavanja tih
utvrdenih krivi¢nih djela. Stoga, ovo Vijeée zakljucuje da je prvostepeno vijece
opravdano zakljucilo da su sva krivi¢na djela izvrSena u logoru ,,Omarska®, a za
koja se optuzeni Mejaki¢ 1 Gruban terete, izvrSena u skladu sa sistemskim UZP-
om koji je postojao u logoru ,,Omarska® i u cilju provodenja tog UZP-a.

132. Nadalje, optuzeni Zeljko Mejaki¢ i Momé&ilo Gruban su, na na¢in opisan
u izreci prvostepene presude, pocinili zlo¢ine 1 omoguéili da drugi uesnici u
UZP 1zvrSavaju zadatke 1 ¢ine zlo€ine, tako §to su svojim doprinosom osigurali
da zrtve budu na jednom mjestu, bespomoc¢ne 1 oslabljene, uvijek dostupne
drugim ucesnicima u UZP-u i nezvanim posjetiocima, 1 nemoc¢ne fizicki ili
psihicki da se odupru zlo€inima protiv sebe. OptuZeni se ne mogu braniti time
da nisu li¢no ucestvovali u svim aktivnostima, niti pocinili sve zlo¢ine koji su
neophodni za izvrSenje zajednickog cilja udruzenog zlo¢inackog poduhvata.
Dovoljno je $to su obavljajuci poslove u okviru funkcija koje su optuzeni imali
doprinijeli actus reusu nckih od zlo¢ina 1 doprinijeli u odlucujucoj mjeri
ukupnom zlo¢inackom cilju udruzenog zloCinackog poduhvata u logoru
,,Omarska®.

133. Po ocjeni ovog Vijeéa, u toku postupka jc na sasvim pouzdan i nesumnjiv
nagin utvrdilo da su optuzeni Zeljko Mejaki¢, Mom¢ilo Gruban i Dusko
Knezevi¢ pocinili kriviénopravne radnje na nacin, u vrijeme i na mjestima kako
je to precizno navedeno u izreci prvostepene presude. Djela koja su optuzeni
pocinili, imala su za cilj teS§ko liSenje zatoCenika osnovnih prava, kao §to su
pravo na Zivot, slobodu 1 sigurnost, §to je u suprotnosti, kako sa domacim
zakonodavstvom, tako 1 sa medunarodnim pravom. Na osnovu iskaza svjedoka,
koje je prvostepeno vijece ocijenilo kredibilnim i konzistentnim, jasno je da su
zrtve ubistava, premladivanja, vrijedanja i omalovazavanja, a koje su po¢inili
optuzeni s diskriminatornom namjerom, bili zato¢eni nesrpski civili u logorima
»Omarska® 1 ,Keraterm®, sve u cilju prikupljanja informacija, zastraSivanja
zrtava 1 kaznjavanja istih. Osim toga, optuzeni su neke od oStecenih poznavali
od ranije. Neki od njih su bili ¢ak i veoma ugledni i bogati ljudi na tom
podrucju, pa su iz tog razloga bili podvrgnuti jo§ nchumanijcm postupanju.

134, Kao pripadnici sistemskog UZP-a u logoru ,,Omarska*“, koji su aktivno
ucestvovali u provodenju sistema maltretiranja u logoru ,,Omarska®, znajuci za
taj sistcm 1 sa namjcrom da provedu taj sistem, optuzeni su kriviéno odgovorni
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za sva krivicna djela i1zvrSena u skladu sa sistemskim UZP-om ili u cilju
provodenja istog.

135. Suprotno Zalbenim navodima branilaca optuZenih Zeljka Mejakica i
Momc¢ila Grubana, Apelaciono vijeée ocjenjuje da se tvrdnje da se nisu slagali
sa zlo¢inima koji su pocinjeni u logoru ,,Omarska®, ne mogu uzeti kao osnov za
oslobadanje od odgovornosti ta dva optuzena za sve §to je ucinjeno. Ovo iz
razloga $to oni nisu uradili nista kako bi prekinuli dalje vr$enje zlo¢ina, grupno
namjera da se ostvari udruzeni zlo¢inacki poduhvat ne implicira nuzno ni li¢no
zalaganje i1 zadovoljstvo, niti li€nu inicijativa u davanju relevantnog doprinosa
zajednickom zlo¢inackom planu.

136. Pojedinaéne radnje optuzenog Zeljka Mejakica, a u veéoj mjeri
optuzenog Momcila Grubana, koje se mogu definisati kao ¢inovi dobrocinstva,
iste ni u kojem slucaju ne mogu osloboditi odgovornosti za druge radnje koje su
poduzeli, a kojima su ostvarena sva bitna obiljezja krivicnog djela za koja su
oglaSeni krivim. Ta dobro¢instva su medutim sasvim ispravno optuzenima uzeta
u obzir kao olaksavajuc¢e okolnosti. Pri tome je bitno naglasiti, da povremeno
pruzanje pomoc¢i odredenim zatoCenicima nikada nije bilo usmjereno ka
ugrozavanju vodenja i funkcionisanja logora, ve¢ je predstavljalo pojedinacne
radnje koje su provodene tajno i koje nisu nikada prerasle u eventualni pokusaj
promjcnc uspostavljcnog sistcma zlostavljanja.

137. Stoga, Apelaciono vije¢e zakljuCuje da su optuzeni Mejakié¢ i Gruban,
krivi kao ucesnici u sistemskom UZP-u za sva krivicna djela za koja su
prvostepcnom presudom osudeni, ukljucujuéi 1 ona za koja su oglasceni krivim
po osnovu odgovornosti nadredenog, a optuzeni Mejaki¢ 1 za udaranje Sauda
Besica, za Sta je oglasen krivim po osnovu individualne odgovornosti.

Primjena materijalnog zakona:

138. Apelaciono vije€e ocjenjuje neosnovanim i zalbene prigovore kojima se
osporava primjena materijalnog zakona, ukljucujuéi tvrdnje, da je prvostepeno
vijece, umjesto KZ SFRJ, koji je bio na snazi u vrijeme izvrSenja krivi¢nog
djela, pogresno primjenilo KZ BiH, povrijedivsi na taj nacin kako princip
zakonitosti, tako 1 princip vremcnskog vazenja krivicnog zakona, koji su
propisani u ¢lanovima 3.1 4. KZ BiH.

139. Prvostepeno vije¢e je u pogledu primjene materijalnog prava dalo
razloge za kojc Zalbe tvrde da su nedovoljni. Po ocjeni ovog Vijcca, tacno je da
su ti razlozi mogli 1 trebali biti opSirniji, ali ono S$to je navedeno ipak
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zadovoljava minimum standarda, pogotovo kada se ima u vidu i to da se radi o
stavu kakav su vje¢a ovog suda ve¢ vise puta zauzela, koji je vise puta javno
objavljen, te koji je bio predmet razmatranja 1 Ustavnog suda BiH 1 od istog
podrzan u presudi na koju se poziva i prvostepeno vijece (predmet protiv
Abduladhima Maktoufa). Stoga je prvostepeno vije¢e smatralo suviSnim Sire
obrazlaganje, ali, najvaznije od svega je da se radi o potpuno ispravnom stavu u
pogledu primjene materijalnog prava, koji u cjelosti podrzava 1 ovo Vijece iz
razloga koji slijede.

140. Prije svega, valja imati u vidu da se u izreci pobijane presude jasno
navodi da su predmetna krivicna djela izvr§ena u vrijeme oruzanog sukoba u
Republici Bosni 1 Hercegovini, u okviru $irokog i sistematicnog napada na
podrucju op¢ine Prijedor, u periodu od 30. aprila 1992. godine do kraja 1992.
godine. Nesporno je da je u tom periodu, na snazi bio KZ SFRJ, koji je donesen
1977. godine.

141. Premda cijela Glava 16. KZ SFRJ nosi naslov , Kriviéna djela protiv
¢ovje€nosti 1 medunarodnog prava®, u KZ SFRI se niti za jedno kriviéno djelo
navedeno u tom zakonu izri€ito ne navodi da je zlo¢in protiv Covjecnosti.

142. Medutim, u inkriminisano vrijeme je prema c¢lanu 142. stav 1. KZ
SFRJ'"® kao krienje medunarodnog prava koje je bilo na snazi u doba rata,
oruzanog sukoba i okupacije, bilo kaZnjivo narcditi ili pociniti nad civilnim
stanovniStvom izmedu ostalih 1 slijede¢a krivicna djela: ubistva, necovjecno
postupanje i protivpravno zatoCenje, §to je primjenjivo na konkretan slucaj.
Takoder, KZ SFRJ ne sadrzi odredbu koja izri¢ito sankcionise progone kao
zloéine protiv &ovjeénosti, ali jc ,, Rasna i druga diskriminacija’™’ kaznjiva po
¢lanu 154. KZ SFRI.

143. U tom pogledu diskriminatorni tretman prema pripadnicima nesrpske
nacionalnosti, kako to 1 prvostecpeno vijeée u viSe navrata ispravno zakljucujc,
proizilazi iz ¢injenice da su pocinioci krivi¢nih djela mucenja i1 ubistava, to
radili sa diskriminatornom namjerom, zbog toga Sto su zatocenici iz logora

"% Navedena odredba glasi: , Ko krseéi pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili
okupacije naredi da se prema civilnom stanovniStvu vrie ubistva, mudenja, nefovje¢ana postupanja,
bioloski eksperimenti, nanofenje velikih patnji ili povreda (jelesnog integriteta ili zdravlja; raseljavanje ili
preseljavanje ili prisilne odnarodnjavanje ili prevodenje na drugu vjeru; prisiljavanje na prostituciju ili
silovanja; primjenjivanje mjera zastradivanja i terora, uzimnje talaca, kolektivno kaZnjavanje, protivzakonito
odvedenje u koncentracione logore i druga protivzakonita zatvaranja, liSavanje prava na pravilno i
nepristrasno sudenje; prisiljavanje na sluzbu v oruzanim snagama neprijateljske sile ili v njenoj obavjestajno)
sluzbi ili administraciji; prisiljavanje na prinudm rad, izgladnjavanje stanovnitva, konfiskovanje imovine,
plhackanjc imovine 1 stanovnitva, protivzakonito 1 samovoljno uniStavanje il prisvajanje u velikim
razmjcrama imovinc kojc nijc opravdano vojnim potrcbama, uzimanjc nczakonitc i ncsrazmjerno velike
kontribucije 1 rekvizicije, smanjenje vrijednosti domaceg novea il protivzakonito izdavanjc novea, 1l ko izvrdi
necko od navedenih djela...*

0 Stav 1. ovog ¢lana glasi: ,, Ko na osnovu razlike u rasi, boji koze, nacionalnosti ili etni¢kom porijeklu krsi
osnovna ljudska prava 1 slobode prizmate od stranc medunarodne zajednice. ..
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»Omarska®“ 1 ,Keraterm® bili pripadnici skupine ljudi koja je razlicite
nacionalnosti 1 vjeroispovijesti od pocinilaca.

144, Premda je u vrijeme izvrSenja krivicnih djela maksimalna dozvoljena
kazna za djela koja predstavljaju krSenje ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ bila smrtna
kazna, koja je u Bosni i Hercegovini u meduvremenu ukinuta, ratifikacijom
Protokola broj 13 EKLJP'!' &lan 38. stav 2. KZ SFRJ dopusta sudu da za
krivicno djelo za koje je propisana smrtna kazna alternativno izrekne kaznu
zatvora od dvadeset godina.

145. Naime, prema odredbama ¢lana 142. KZ SFRJ za navedeno krivi¢no
djelo bila je zaprijeCena kazna zatvora u trajanju od najmanje pet godina ili
smrtna kazna, dok je za isto krivi¢no djelo, prema vaze¢em Zakonu, zaprijeena
kazna zatvora u trajanju od najmanje deset godina ili kazna dugotrajnog zatvora.
Nakon izvr§ene komparacije spomenutih kazni, Vijece je doSlo do zakljucka da
je zaprijeCena kazna, po vaZze¢em Zakonu, u svakom slucaju blaza od ranije
propisane, bez obzira §to je ranijim zakonom donja granica visine kazne bila pet
godina, a iz razloga §to je prema medunarodnom obi¢ajnom pravu uspostavljeno
da je smrtna kazna u svakom slucaju stroZija kazna od dugotrajnog zatvora, a
isto tako prema obiajnom pravu apsolutno pravo osumnjicenog je da ne bude
pogubljen, a drzava je duzna osigurati to pravo, §to je 1 uéinjeno donoSenjem
novog zakona.

146. U pogledu individualne krivicne odgovornosti optuzenog Glava druga
KZ SFRJ, koja nosi naziv , Krivicno djelo i krivicnha odgovornost®, sadrzi
odredbe koje se odnose na razne vidove odgovornosti, medu kojima se odredba
¢lana 22. odnosi na saizvrsilastvo, §to jc primjcenjivo na ovaj kriviéni predmet.

147. Naime, optuzeni Mejaki¢, Gruban i Knezevi¢ se prema prvostepenoj
presudi terete da su predmetna kriviéna djela po€inili kao izvriioci i saizvrSioci,
medutim, ovo Vijcée je utvrdilo da su optuzeni saizvrsioci za krivicna djela koja
su polinjena u logorima ,,Omarska™ 1 ,Keraterm™ u okviru udruzenog
zlo¢inackog poduhvata. Stoga je potrebno definisati 1 bitne elemente
(sa)izvrsilastva.

148. U ¢lanu 29. KZ BiH je propisano: ,, Ako vise osoba, ucestvovanjem u
ucinjenju krivicnog djela ili preduzimajuci Sto drugo cime se na odlucujuci
nacin doprinosi ucinjenju krivicnog djela, zajednicki ucine krivicno djelo, svaka
od njih kaznit ¢e se kaznom propisanom za to krivicno djelo. *

149. Iz citirane zakonske odredbe proizilazi da je saizvrSilastvo oblik
izvr§ilastva, koji postoji kada vise lica, koja ispunjavaju sve uslove koji se
zahtjevaju za izvr$ioca, na osnovu zajedni¢ke odluke, svjesno i voljno, ucine

21 Sluzbeni glasnik BiH — Medunarodni ugovori®, br. 8/03 od 30.6.2003. godine.
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odredeno krivi¢no djelo, tako da svaki od saizvrSilaca u tome daje svoj prilog,
koji je bitan 1 bez kojeg krivicno djelo ne bi bilo ostvareno ili ne bi bilo
ostvareno na zami$ljeni nacin. Prema tome, pored zajednickog djelovanja vise
lica u ostvarenju datog djela, potrebno je da kod njih postoji i svijest o tome da
izvrSeno djelo predstavlja zajednicki rezultat njihovih radnji.

150. Medutim, Krivicnim zakonom SFRIJ, koji je vaZzio u vrijeme izvrenja
ovog krivi¢nog djela, se propisuje da: ,, Ako vise lica ucestvovanjem u radnji
izviSenja ili na drugi nacin, zajednicki ucine krivicno djelo, svako od njih
kaznice se kaznom propisanom za to djelo. "

151. Iz ove zakonske definicije proizilazi da se kaznjavaju sve osobe koje su
sudjelovanjem u radnji izvrSenja ili na drugi nacin zajednicki pocinile krivi¢no
djelo 1 da ¢e se svaki od saizvrSilaca kazniti kaznom, koja je propisana za
kriviéno djelo koje je pocinjeno. Dakle, optuZeni sudjeluje u radnji izvrSenja
kriviénog djela za koje je oglasen krivim.

152. Slijedom navedenog, uocava se bitna razlika izmedu ove dvije zakonske
definicije pojma ,,saizvrsilastvo®, a ista se odnosi na Cinjenicu da je pojam
saizvrsilastva, po KZ BiH, dat uZe, jer je uceSce koje ne predstavlja radnju
izvrSenja sada ograni¢eno na one doprinose koji na odlu¢ujuéi na€in pridonose
ostvarenju krivi¢nog djela, $to je mnogo teze dokazati, dok se u ranijem zakonu
zahtijcva samo utvrdivanjc opSteg doprinosa zajednickoj posljedici djcla. Stoga,
po ocjeni Apelacionog vije¢a, KZ BiH je i u ovom pogledu blazi za pocinioce
krivi¢nog djela u odnosu na KZ SFRJ.

153. Nesporno je 1 to da, prema nacelu zakonitosti, nikome nc mozc biti
izre¢ena kazna ili druga kriviénopravna sankcija za djelo koje, prije nego $to je
ucinjeno, nije bilo zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao krivi¢no
djelo i za koje zakonom nije bila propisana kazna (¢lan 3. KZ BiH), dok se,
prema nacelu vremenskog vazenja kriviénog zakona, na u€inioca krivi¢nog djcla
primjenjuje zakon koji je bio na snazi u vrijeme ucinjenja krivi¢nog djela, a ako
se poslije ucinjenja krivicnog djela jednom ili viSe puta izmijeni zakon,
primjenit ¢e se zakon koji je blazi za ucinioca (¢lan 4. KZ BiH). Nacelo
zakonitosti propisano je i u ¢lanu 7. stav 2. EKLJP, te ¢lanu 15. stav 1.
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima (MPGPP).

154. Medutim, ¢lanom 4a) KZ BiH, propisano je da ¢lanovi 3. i 4. KZ BiH ne
sprecavaju sudenje i kaznjavanje bilo kojeg lica za bilo koje Cinjenje ili
ncéinjenje koje je u vrijeme kada je pocinjeno predstavljalo kriviéno djclo u
skladu sa opéim nacelima medunarodnog prava. Time su fakticki preuzete
odredbe ¢lana 7. stav 2. EKLIP i ¢lana 15. stav 2. MPGPP, te je omogudeno
izuzetno odstupanje od principa iz ¢lana 4. KZ BiH, kao i odstupanje od
obaveznce primjene blazeg zakona u postupcima koji predstavljaju kriviéna djcla
prema medunarodnom pravu. Naprijed navedeno je upravo sluaj u ovom
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postupku protiv optuzenih Zeljka Mejakiéa, Mom¢ila Grubana i Dugka
Knezevi¢a, jer se radi o inkriminaciji koja ukljucuje krSenje pravila
medunarodnog prava. Naime, zloCini protiv Covjeénosti su, u periodu
obuhvacenom optuznicom nedvojbeno predstavljali krivicno djelo kako sa
aspekta medunarodnog obi¢ajnog prava, tako 1 sa aspekta ,principa
medunarodnog prava*. Naime, dovoljno je da obiCajno medunarodno pravo
obuhvata ponaSanje zabranjeno ¢lanom 172. 1 173. KZ BiH, kako bi 1sti bio
osnova za donoSenje presude u ovom predmetu.

155. Nadalje, medunarodno obicajno pravo i medudrzavni ugovori koje je
potpisala Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija postali su automatski
obavezujuci za Bosnu i1 Hercegovinu, bilo za vrijeme dok je ista bila dijelom
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije ili nakon $to je postala drZzava
nasljednica nekadasnje Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije. Becka
konvencija o drzavama nasljednicama Medunarodnih ugovora iz 1978. godine,
koju je ratifikovala Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija 18.4.1980.
godine, u ¢lanu 34. navodi da svaki medudrZavni ugovor koji je bio na snazi na
dan sukcesije 1 koji se odnosio na cijelu teritoriju prethodne drzave ostaje na
snazi u svakoj drZavi nasljednici, osim ako se drZzava nasljednica drugacije
sporazumije. Pored toga, 10.6.1994. Bosna 1 Hercegovina se izjasnila da kao
drzava nasljednica prihvata sve medunarodne ugovore koji su bili obavezujuci
za bivSu Jugoslaviju. Pored toga, ¢lan 210. Ustava Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije predvida da sec medunarodni ugovori automatski provode
1 direktno primjenjuju od dana stupanja na snagu, bez donoSenja provedbene
regulative.

156. Iz navedenog proizilazi da je Bosna 1 Hercegovina, kao nasljednica bivse
Jugoslavije, ratificirala EKLIP i MPGPP, te su ovi medunarodni dokumenti za
nju obavezujuéi, a bududi da isti propisuju obavezu sudenja i kaznjavanja lica za
bilo koje ¢injenje ili necinjenje koje je u vrijeme kada je pocinjeno predstavljalo
krivicno djclo u skladu sa opéim nacclima medunarodnog prava, §to zlocin
protiv ¢ovjecnosti u skladu sa gore navedenim, nesporno jeste, zalbeni navodi
kojima se ukazuje da sudenje i kaznjavanje za ovo krivicno djelo predstavlja
povredu nacela nullum crimen sine lege su, prema ocjeni ovog Vijeca, u cijelosti
neosnovani.

157. Apelaciono vijee smatra, kao Sto je to navedeno 1 u pobijanoj presudi,
da je zakonitost primjene Krivicnog zakona iz 2003. godine u postupcima pred
Sudom BiH ve¢ podrobno razmotrena i rijeSena od strane Ustavnog suda Bosne
i Hercegovine u odluci u predmetu Abduladhim Maktouf.** Takoder, ovo
pitanje je na pravilan nacin rijeSeno 1 u prvostepenoj presudi protiv Dragoja

22 Ustavni sud Bosne i Hercegovine, Odluka o dopustivosti i meritumu, u predmetu protiv Abduladhima
Maktouta, broj: AP 1785/06 od 30. marta 2007. godinc.
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., 123 . e e .

Paunovi¢a *°, na koju se poziva pobijjana presuda, Sto je potvrdeno i
: 4

drugostepenom presudom u istom predmetu’**,

158. U prilog naprijed navedenom ide zakljucak iz pomenute presude protiv
Maktoufa, gdje se navodi: ,, U praksi, ni u jednoj drzavi bivse Jugoslavije u
zakonodavstvu nije postojala mogucnost izricanja dozZivotnog zatvora niti
dugotrajnih zatvorskih kazni, a §to je Medunarodni krivicni sud za zlocéine na
podrucju bivse Jugoslavije cesto cinio (slucaj Krsti¢, Galic itd.). Istovremeno,
koncept KZ SFRJ je bio takav da nije predvidao postojanje dugotrajnog niti
doZivotnog zatvora nego je za najteza krivicna djela propisivao smrtnu kaznu, a
za lakse oblike maksimalne zatvorske kazne do 15 godina zatvora. Dakle, jasno
je da se ne moze odvojiti jedna sankcija od cjelokupnosti cilja koji se zelio
postici kaznenom politikom u vrijeme vazenja tog zakona. *

159. WU vezi s tim, Ustavni sud smatra da nije moguée jednostavno
«odstraniti» jednu sankciju i primijeniti druge, blaze sankcije i time prakticno
o .1 A PR
ostaviti neadekvatno sankcionirana najteza krivicna djela.

160. Naprijed navedene stavove Ustavnog suda Bill, kao 1 stavove ovoga
Suda, navedene u pomenutim presudama protiv drugih izvrs$ilaca, u pogledu
primjene KZ BiH, prihvata u cijelosti i ovo VijecCe, ocjenjujuéi ih jasnim,
logi€énim i na zakonu zasnovanim, te primjenjivim na konkretan slucaj.

161. Imajuéi u vidu navedeno, Apelaciono vijece zakljucuje da je, s obzirom na
utvrdeno ucesée optuzenih u UZP, prvostepeno vijeCe pogresno primjenilo odredbu
¢lana 180. stav 2. KZ BiH, osuduju¢i optuzene Mejaki¢a 1 Grubana po osnovu
komandne odgovornosti, za djcla koja su preduzceli njima potcinjcna lica a Mcjakica
1 za jednu radnju koju je li¢no preduzeo (premlacivanje Sauda BeSic¢a) i1 po osnovu
individualne odgovornosti. Kako su sve radnje, za koje su prvostepenom presudom
oglaseni krivim, optuzeni poc¢inili u okviru UZP-a, valjalo je Zalbe branilaca
Mgjakica 1 Grubana djclimi¢no uvaziti 1 prvostepenu presudu preinaiti u pogledu
pravne ocjene djela. Preinacavajuci na osnovu €lana 314. ZKP BiH pobijanu presudu
u tom dijelu, Apelaciono vijece je optuzene oglasilo krivim za krivicno djelo Zlo€ini
protiv CovjeCnosti iz ¢lana 172, stav 1. tacka a), €), f), g), k) i h), a sve u vezi sa
¢lanom 29. i ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH.

162. U konkretnom slucaju, ovo Vijece je dakle zakljucilo da se radi o primjeni
pogresne pravne norme u presudi, pa je stoga Apelaciono vije¢e izvrSilo pravnu
prekvalifikaciju 1 shodno tome preispitalo relevantna ¢injeni¢na utvrdenja iz
pobijanc presude. Na ta) nacin primjcnjena je odgovarajuéa pravna norma na dokazc
sadrzane u spisu predmeta. Obzirom da je ovo Vijece uvjereno u ta¢nost ¢injeni¢nog

12 predmet Dragoje Paunovié, broj: X-KR-05/16, prvostepena presuda od 26.5.2006. godinc.
" Ibid. drugostepena presuda od 27.10.2006. godine.

m‘_ Odluka Ustavnog suda BiH u predmetu Abduladhim Maktouf, paragraf 68.

126 Ibid, paragraf 69.
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stanja koje je utvrdilo prvostepeno vijece, Apelaciono vijece je preinacilo presudu u
svjetlu pravilne primjene zakona, nakon Cega je razmotrilo da li su izreCene kazne
adekvatne tezini djela, li€nosti ucinilaca 1 svim drugim okolnostima slucaja.

Odluka o krivi¢no - pravnoj sankeiji:

163. Ispitujuci odluku o kazni u okviru istaknutih zalbenih navoda, a u
odnosu na optuzenog Knezevica i u smislu odredbe c¢lana 308. ZKP BiH,
Apelaciono vije¢e je imalo u vidu da je prvostepeno vijece cijenilo sve okolnosti
koje su od uticaja da kazna bude manja ili ve¢a, kako to nalaze odredba c¢lana 48.
KZ Bill. Naime, pobijana presuda je imala u vidu granice kazne za predmetno
krivicno djelo propisane zakonom, svrhu kaZnjavanja, a narocito stepen krivicne
odgovornosti optuzenih, okolnosti pod kojima je djelo pocinjeno, jacinu

.....

osobne prilike i1 drzanje nakon u¢injenog djela.

164. U odnosu na optuzenog Zeljka Mejaki¢a prvostepeno vijeée je od
otezavajucih okolnosti uzelo u obzir dugotrajnost teskog polozaja nemoéi i straha
zatoccnika u logoru ,,Omarska®, gdjc je 1 optuzeni redovno bio prisutan, veliki broj
zrtava, okolnosti pod kojima su krivicno-pravne radnje pocinjene od strane
neposrednih izvrSitelja i okrutno postupanje istih prema Zrtvama koriste¢i njihovo
stanje nemo¢i i straha, zatim vrlo teSke posljedice koje su imali zatoCenici direktno
1 ¢lanovi njihovih porodica, duzina boravka optuzenog u logoru ¢ime jc iskazao
ustrajnost, odnosno, upornost u pocinjenju krivicnog djela, te njegovo ranije
iskustvo kao profesionalnog policajca, iz ¢ega proisti¢e 1 njegova posebna javna
obaveza u za$titi zakona, koju nije primjenio. Od olakSavaju¢ih okolnosti,
prvostepeno vijeée je na strani optuzenog Zcljka Mcjaki¢a uzelo u obzir &injenicu
da je optuzeni porodican, otac dvoje djece 1 da do sada nije kaznjavan. Takoder je
uzelo u obzir kao olakSavajucu okolnost 1 ¢injenicu da je optuzeni u nekoliko
situacija pruzio pomo¢ odredenim zatoCenicima, te njegovo korektno drzanje pred
sudom.

165. Prilikom preispitivanja navedene ocjene prvostepenog vijeca, Apelaciono
vijece, suprotno zalbenim navodima, nalazi da je prvostepeno vije¢e dalo ocjenu svih
olakSavajucih 1 otezavaju¢ih okolnosti na adekvatan nacin, imajué¢i u vidu sve
subjcktivne 1 objcktivne faktorc koji sc odnosc na krivicno djclo i njegovog
pocinioca. Shodno tome, izreCena kazna dugotrajnog zatvora u trajanju od 21
(dvadesetjednu) godinu, u koju se ima uraCunati vrijeme provedeno u pritvoru, I po
ocjeni Apelacionog vijea predstavlja srazmjernu kaznu koja odrazava tezinu
krivicnog djcla za kojc jc oglaSen krivim, imajuci u vidu i za$titni objckat koji jc
povrijeden ovim djelom. Obzirom na navedeno, izreCenom kaznom moci ¢e se
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ostvariti opSta 1 posebna svrha kaZznjavanja propisana odredbom ¢lana 39. KZ BiH,
zbog Cega su suprotne Zalbene tvrdnje, ocijenjene kao neprihvatljive.

166. Takoder, u odnosu na optuzenog Momcila Grubana, prvostepeno vijece
je imalo u vidu otezavajuce 1 olakSavaju¢e okolnosti, pa je tako naSlo da duZina
prisustva optuzenog Grubana u logoru ,,Omarska®, odnosno, njegova ustrajnost u
pocinjenju navedenog krivicnog djela, ¢ime se saglasio sa masovnoS$cu izvrSenja
krivi¢no - pravnih radnji po¢injenih u logoru, kao i velikim brojem Zrtava, koje su u
logoru bile u stanju nemo¢i 1 straha, izlozene svakodnevnim torturama i
maltretiranjima, predstavljaju otezavaju¢e okolnosti u odmjeravanju kazne.
Cinjenica da je odredeni broj svjedoka naveo da je optuzeni pomagao pojedinim
zatoCenicima 1 da nije bio nasilan prema njima, jesu okolnosti koje je prvostepeno
vije¢e imalo u vidu kao olak3avajuce. Pored toga, od ostalih olakSavajuéih okolnosti
na strani optuzenog Momcila Grubana cijenilo je i ¢injenicu da do sada nije
kaznjavan, da je porodican i otac dvoje djece, te da je iskazao korektno drzanje pred
sudom. Medutim, po ocjeni prvostepenog vijeca optuzeni je selektivno rjeSavao
konkretne situacije, bilo na liénoj osnovi ili na temelju nekog drugog odnosa,
svjestan obimnosti 1 rasprostranjenosti protupravnog postupanja u logoru
»Omarska®, pokazujuéi namjeru da se otvoreno ne suprotstavi takvom postupanju i
napusti logor 1 pored spoznaje o dogadajima koji su se deSavali.

167. Apelaciono vije¢e ocjenjuje da u slucaju optuzenog Momeéila Grubana
postojc narocito olakSavajuce okolnosti, kojc nadilaze otczavajuce, a kojima nijc dat
adekvatan znacaj 1 nisu dovoljno dosle do izrazaja u izre¢enoj prvostepenoj kazni,
tako da je ista prestrogo odmjerena, kako se to isti¢e i u zalbi branioca optuzenog.
Apelaciono vijece smatra da se svrha kaznjavanja moze postiéi kaznom zatvora u
trajanju od 7 (scdam) godina, s tim da sc vrijcme provedeno u pritvoru ima uracunati
u istu. Prilikom odmjeravanja kazne Apelaciono vijece je imalo u vidu da se kazna
ne odmjerava samo prema krivicnom djelu, nego i nacinu 1 okolnostima pod kojima
je djelo ucinjeno, te licnosti u€inioca. U konkretnom slu¢aju, optuzeni je svojim
postupcima poku$ao da umanji i zaista jc umanjio patnjc zatoCcnika, o ¢cmu su
svjedodili brojni svjedoci, izraZzavajuci ¢ak prema optuzenom Grubanu 1 zahvalnost
zbog onoga Sto je on za njih u¢inio tokom zatoc€enja.

168. Tako su na primjer svjedoci: Zlata Cikota'*’, Asmir Balti¢'**, Enes
Kapetanovi¢, Azedin Oklopgi¢'’, K050, K053"", u svojim izjavama pred Sudom,
saglasno izjavili da je ,,Ckaljina smjena* bila najbolja, najumjerenija, da su se tada
osjecali najbezbjednije 1 da su mogli da se napiju vode, medusobno razgovaraju ili
odu u WC, a da ih niko pri tome ne tuce. Svjedok K017 je izjavio da je zatoenik

Blazevié trazio od Ckalje tablete protiv dizenterije i da mu je Ckalja dao Ectiri

27 Vidi svjedocenje Zlate Cikote, dana 7.5.2007. godine, vrijeme oko 04:55.

12§ Vidi svjedocenje Asmira Baltica, dana 28.2.2008. godine, vrijeme oko 02:55.

¥ Vidi svjedotenje Azedina Oklopciéa, dana 11.6.2007. godine, vrijeme oko 01:53.
" Vidi svjedotenje K050, dana 5.3.2008. godine, vrijeme oko 45:30.

Blvidi sviedotenje K053, dana 11.4.2008. godine, vrijeme oko 24:00.
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tablete, od kojih je Blazevi¢ dvije dao svjedoku. Treba istaéi 1 to da se svjedok K017,
u sudnici, zahvalio optuzenom Grubanu za te tablete'’”. Nadalje, svjedok Enes
Kapetanovi¢ je izjavio da ga je Ckalja spasio, navodeéi: , Da njega nije bilo, ja
danas ne bih sjedio ovdje." Ovo Vijeée takoder isti¢e i iskaz svjedoka K053, koji
Je izjavio kako je za vrijeme njegovog boravka u ,,Trnopolju®, jedan dan do$ao
Ckalja i da se oko njega okupila masa naroda iz ,,Omarske* koja mu je aplaudirala
uz uzvike: ,, Ckalja, Ckalja.* Ovaj sviedok je kroz suze objasnjavao kako je Ckalja
mnogim zatoCenicima pomagao, pa je tom prilikom rekao: ,, Da su oni bili svi ko
Ckalja, kamo puste sreée”, te da mu je Zao §to i on mora da odgovara pred sudom.

169. Sve navedene ¢injenice ukazuju da se svrha kaznjavanja, kako sa gledista
specijalne, tako i sa glediSta generalne prevencije, po ocjeni ovog Vijeca, u odnosu
na optuzenog Grubana moze posti¢i i sa kaznom zatvora u krac¢em trajanju od one
koju je izreklo prvostepeno vijece, pa je primjenjujuci odredbe o ublazavanju kazne
iz ¢lanova 49. 1 50. KZ BIill, optuZzenog Momcila Grubana, ovo Vijece osudilo na
kaznu zatvora u trajanju od 7 godina, dakle, ispod granice propisane zakonom.

170. Nadalje, prvostepeno vijece je na strani optuzenog Duska Knezevica naslo
¢injenice, koje odrazavaju stepen krivicne odgovornosti optuZenog, a to su prije
svega istrajnost 1 odlucnost u izvrsenju predmetnih zlocina, veliki broj premla¢ivanja
usljed kojih je nastupila smrt Zrtve, kao i duzina perioda u kojem je optuzeni vrsio
inkriminirane radnje u dva zasebna logora, pobude iz kojih je €inio zloéine, kao i
okolnosti pod kojima jec istc ¢inio ispoljavajuéi krajnjc nasilnicki odnos prema
zrtvama, koriste¢i njithov polozaj nemodi, te posljedice koje je prouzrokovao
izvrSenjem krivi¢nopravnih radnji, u svojoj ukupnosti ¢ine niz otezavajuéih okolnosti
koje su uticale na odmjeravanje kazne. Istovremeno, na strani optuzenog Duska
Knezevica, prvostepeno vijeée je kao olakSavajuéu okolnost cijenio ¢injenicu da jc
porodican 1 otac jednog djeteta, da do sada nije osudivan i da se korektno drzao pred
sudom.

171. Apclaciono vije¢c smatra da jc prvostcpeno vijeée na pravilan nacin
odmjerilo kaznu optuzenom KneZevicu 1 da se kaznom dugotrajnog zatvora u
trajanju od 31 (tridesetjednu) godinu, u koju se ima uracunati vrijeme provedeno u
pritvoru, moze posti¢i kako opsta, tako i posebna svrha kaZnjavanja, tako da je
prvostepena presuda u tom dijelu potvrdena.

172. Apelaciono vijece je, kao 1 prvostepeno, prilikom odmjeravanja kazni
uzelo u obzir i funkcije koje su optuzeni vr$ili u logorima, odnosno, da je optuZeni
Zelijko Mejakié bio rukovodilac obezbjedenja u logoru ,Omarska®, optuzeni
Momc¢ilo Gruban, voda jedne od tri smjene u logoru ,,Omarska®, a ¢injcnica da
optuzeni DuSko KneZevi¢ nije imao zvani¢nu funkciju u logorima ,,Omarska® 1
»~Keraterm™, ne umanjuje njegovu odgovornost, nego naprotiv pokazuje njegovu

nz Vidi svjedocenje K017, dana 14.3.2007. godine, vrijeme oko 04:50.
B4 vidi svjedoGenje Enesa Kapetanovica, dana 26.4.2007. godine, vrijeme oko 31:10.
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zelju da vr31 kriviéna djela, 1 to na izrazito okrutan nacin, kako bi naudio o$te¢enima
1 da im 1 onako tezak Zivot u logoru ucini jo§ teZim, ¢ime je njegovo ponasanje bilo
ne samo nezakonito, nego 1 potpuno ljudski neprihvatljivo.

173. U vezi sa tvrdnjama Zalbi o nejednakom tretmanu optuzenih, odnosno,
krSenju nacela ,, jednakosti u kazZnjavanju*, s obzirom na daleko blaze kazne izrecene
od strane MKSJ za iste dogadaje, Apelaciono vije¢e istice da je prilikom
odmjeravanja kazni optuzenim izvrsilo uvid u presude MKSJ, koje se odnose na
podrug¢je opcine Prijedor, odnosno, logore ,,Omarska® i ,,Keraterm®, te utvrdilo i
prilikom odmjeravanja kazni imalo u vidu i slijedece: da je u predmetu Kvocka i1 dr.,
optuzeni Miroslav Kvocka (funkcionalni ekvivalent zamjenika komandira strazarske
sluzbe) osuden na 7 godina zatvora, optuzeni Dragoljub Prca¢ (administrativni
pomo¢nik komandanta logora ,,Omarska®) na 5 godina zatvora, Milojica Kos (voda
smjene straze) na 6 godina zatvora, Mlado Radi¢ (voda smjene u logoru ,,Omarska‘)
na 20 godina zatvora, Zoran Zigi¢ (,,posjetilac*) na 25 godina zatvora; u predmetu
Sikirica 1 dr. optuzeni su zakljucili sporazum o priznanju krivnje 1 na osnovu toga je
optuzeni Dusko Sikirica (komandant obezbjedenja u logoru ,,Keraterm®) osuden na
15 godina zatvora, optuzeni Damir DoSen (voda smjene straze) na 5 godina zatvora,
optuzeni Dragan KolundZija (voda smjene straze u logoru ,,Keraterm®) na 3 godine
zatvora, dok je u predmetu Predrag Banovi¢ (strazar u logoru ,,Keraterm*) optuZeni
takoder zakljuCio sporazum o priznanju krivnje i bio osuden na 8 godina zatvora.
Medutim, Apelaciono vijeée Zeli da istakne da je svaki slucaj za sebe, kao 1 svaki
izvrsilac, t¢ da je u svakom konkrctnom slucaju potrcbno cijeniti sve €injenicne
okolnosti koje se odnose kako na dogadaj, tako 1 ucinioce, te da presude u drugim
predmetima ne mogu biti od odlu¢ujuéeg znacaja prilikom odmjeravanja kazne, nego
samo mogu sluziti kao kontrolni faktor.

174. Pored svega naprijed navedenog potrebno je imati u vidu da su osobe
koje su izgubile Zivote pretrpjele potpuni gubitak, a patnja onih koji su prezivjeli je
dugotrajna. Zbog toga treba imati u vidu i da gradani Bosne 1 Hercegovine, odnosno,
zajednica, jasno stavlja do znanja da ratni zlo€ini, bez obzira ko ih je pocinilo i gdje
su pocinjeni, zasluzuju osudu i ne mogu proé¢i nekaznjeno. Medutim, potrebno je da
zajednica shvati da je pravno rjeSenje ujedno i najbolje, te da je pravda zadovoljena.

Odluka o imovinsko — pravnim zahtjevima i tro§kovima krivi¢énog pestupka:

175. U vezi sa odlukom da oStecene sa imovinsko — pravnim zahtjevima
upucuje na parnicu i da sc optuzeni oslobadaju duznosti da platc troSkove kriviénog
postupka, te da isti padaju na teret budzetskih sredstava, prvostepeno vijece je dalo
jasne 1 konkretne razloge koje kao valjane u cjelosti prihvata i ovo Vijece.
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Odluka o pritvoru:

176. U pogledu vremenskog perioda koji su optuZzeni Zeljko Mejaki¢ i Dusko
KnezZevi¢ proveli u pritvoru, Apelaciono vijece nije vrsilo bilo kakve izmjene, iz
razloga $to Zalbe nisu ni ukazivale na takvu potrebu. Medutim, Apelaciono vijece je
1izvrsilo odredene korekcije u odnosu na optuzenog Momcila Grubana, na §ta je isti 1
ukazao u 7albi. Naime, ovo Vijece je na osnovu podataka koje je dobilo od MKSJ,
utvrdilo da je optuzeni Gruban, u MKSJ, bio u pritvoru u periodu od 2. maja do 20.
jula 2002. godine, zatim od 9. decembra do 11. decembra 2002. godine i od 18. jula
2005. godine do 8. maja 2006. godine. Nakon §to je ovaj predmet proslijeden Sudu
Bosne i Ilercegovine na dalje postupanje, optuzeni su se nalazili u pritvoru po
osnovu odluka ovoga Suda, Sto optuZeni nisu ni sporili. U skladu sa dostavljenim
podacima MKSJ, optuZenom Grubanu je u izreenu kaznu uraCunato cjelokupno
vrijeme provedeno u pritvoru MKSJ, §to je bila namjera 1 prvostepenog vijeca, ali je
raspolagalo netacnim, odnosno, nedovoljnim podacima, §to je uvazavajuci zalbu
branioca optuZenog Grubana 1 u tom dijelu, valjalo ispraviti.

177. U skladu sa navedenim, a na osnovu odredbe ¢lana 310. stav 1. u vezi sa
¢lanom 314. ZKP BiH, odluceno je kao u izreci presude.

Zapisnicar: Predsjednik vijeca
Neira Kozo Sudija:
Mirza Jusufovié

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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