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kandidat SDA za gradonacelnika Grada Bihaca, vodio placenu izbornu kampanju,
putem drustvene mreze Facebook, i to prije sluzbenog pofetka kampanje.

Protiv ove odluke Stranka demokratske akcije, u svojstvu odgovornog lica
kojem je osporenom odlukom, izreCena nov€ana kazna je blagovremeno izjavila
Zalbu sa prijedlogom da Apelaciono odjeljenje Suda BiH istu u cijelosti, uvazi,
osporenu odluku, ponisti ili da uvazi Zalbu, ponisti odluku i predmet vrati CIK-u na
ponovno odlucivanje. Odluka se pobija iz svih zakonom predvidenih razloga, pritom
ukazujuci na odredbu ¢lana 1.1a stav (12) Izbornog zakona BiH kojom je definisano
vrijeme trajanja izbornog perioda. Zalba isti¢e da je prigovor neblagovremen, s
obzirom da iz sadrzaja izjavljenog prigovora POMAK-a, proizlazi da je navodno
krdenje lzbornog zakona ucinjeno objavom kandidata na facebook stranici
03.09.2020. godine, a ne 21.09.2020. godine. Imajudi u vidu navedeno u odnosu na
odredbu ¢lana 6.2. stav (1) Izbornog zakona, istaknuti prigovor je trebalo odbaciti.
Samim tim, odluka je nezakonita jer je u suprotnosti sa odredbom ¢&lana 6.3 stav (4) i
¢lanom 6.6 stav (4) |zbornog zakona.

Nadalje, zalbom se istiCe da izrekom osporene odluke kojom je izreCena
novCana kazna politiCkom subjektu, ovdje zalitelju, nije u cijelosti utvrdeno Cinjenic¢no
stanje. CIK se samo poziva na &injenicu da je Samir Muminovi¢ kandidat SDA, bez
da prethodno utvrdi odgovornost SDA za navodno kr8enje odredbe ¢lana 16.14. stav
(3). Zalitelj istie da odluka ne sadrzi &injeniéni opis nadina na koji je SDA prekrsila
naprijed citiranu odredbu. Shodno svemu navedenom, Zalitel] predlaze kao u uvodu.

Centralna izborna komisija Bosne i Hercegovine dostavila je ovom sudu
odgovor na zalbu u kojem je predloZila da se izjavljena zalba odbije kao neosnovana.

Ispitujuci ozalbenu odluku u okviru zalbenih navoda, ovo vijece je zakljudilo :
Zalba je osnovana.

U predmetnom slucaju, apelaciono vije¢e je uvidom u prigovor utvrdilo da je
isti podnesen dana 21.09.2020.godine od strane Pokreta za modernu i aktivhu
Krajinu - POMAK, a razlog podnosenja je uoCena povreda lzbornog zakona iz
poglavlja 16, ¢lan 16.14 koju je ucinio Samir Muminovi¢, kandidat za Gradonacelnika
Gada Bihac¢a ispred SDA. Uocene povrede izvrSene su na dana 03.09.2020. godine
i prema navodima iz prigovora dana 21.09.2020. godine.

Odredba ¢lana 6.2 stav 1. Izbornog zakona BiH propisuje da bira¢ i politicki
subjekt Cije je pravo ustanovljeno ovim zakonom, povrijedeno, moze izbornoj komisiji
uloziti prigovor najkasnije u roku od 48 sati, odnosno u roku od 24 sata u izbornom
periodu od ucinjene povrede, osim ako ovim zakonom nije drugacije odredeno.
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Prigovor se podnosi na obrascu koji propiSe CIK BiH i isti sadrzi kratak opis
ucinjene povrede i priloge koji potvrduju navode prigovora. Isti mora potpisati
podnosilac prigovora. Stavom tre¢im navedenog €lana je propisano da CIK BIH
utvrduje proceduralne upute za rjeSavanje po prigovorima podnesenim izbornim
komisijama. Stavom Cetvrtim je propisano da ¢e se prigovor koji je prema ¢lanu 6.2
ovog zakona podnijelo neovlasteno lice ili je prigovor podnesen neblagovremeno ili je
nepotpun, odbaciti.

Prema shvatanju apelacionog vije¢a, nakon primitka prigovora CIK BiH je bila
duzna da prije utvrdivanja osnovanosti iznesenih tvrdnji u prigovoru oko povrede
Clana 16.14 stav 3. Izbornog zakona BiH, provjeri blagovremenost podnesenog
prigovora, kako to propisuje odredba ¢lana 6.2 stav 1. Izbornog zakona BiH. Potom
se treba utvrditi da li je isti prigovor podnesen od strane ovlastenog lica, a tek kada
se utvrdi da je blagovremen i podnesen od strane ovlastenog lica, moze se pristupiti
njegovom rjeSavanju primjenom odredbe ¢lana 6.3 |zbornog zakona BiH.

|z stanja spisa proizlazi da je podnosilac prigovora uz isti dostavio 2 priloga iz
kojih je vidljivo da se radi o li€nom profilu kandidata Stranke demokratske akcije za
Gradonacelnika Grada Bihaca— Samira Muminovic¢a, i to u periodu prije sluzbenog
pocCetka kampanje, kao i da se radi o sponzorisanim, odnosno placenim oglasima.
Medutim, u oba dostavljena priloga nedostaju datumi iz kojih bi bilo vidljivo od kada
sporne objave datiraju.

Osnovano zalba ukazuje da CIK BiH nije vodila dovoljno raduna o
blagovremenosti podnesenog prigovora, odnosno o datumima objava u odnosu na
Cinjenicu da je prigovor podnesen tek dana 21.09.2020.godine. Naime, iz materijalnih
dokaza koji su dostavljeni Sudu, kao prilozi izjasnjenju CIK-a, vijece je utvrdilo da su
evidentirane dvije objave na F acebooku, ali jedna koja datira od 03.09.2020. godine,
a druga koja datira od 14.09.2020. godine. Medutim, obje dostavljene objave ne
sadrze u svom opisu termine ,sponsored” ili ,placeni oglas“. Objave koje sadrze
navedene opisne termine, u drugu ruku, ne sadrze datume od kada datiraju, uslijed
¢ega je bilo nemoguce utvrditi po osnovu kojih dokaza i dostavljenih screeshotova je
Centralna izborna komisija utvrdila da je podneseni prigovor blagovremen.

Slijedom navedenog, ne davanjem jasnih i pravilnih razloga oko ocjene
blagovremenosti prigovora, po shvatanju apelacionog vije¢a, CIK BiH je donijela
odluku koja nije pravilna jer nisu u postupku pravilno utvrdene sve odlu¢ne Cinjenice
koje ukazuju na blagovremenost podnesenog prigovora. Apelaciono vijece zapaza
da je u samom prigovoru navedeno da je povreda ucinjena dana 21.09.2020.
godine, odnosno na isti dan kada je i prigovor podnesen. Navedenu dinjenicu,
Centralna izborna komisija BiH je pauSalno cijenila, navodeci u izjasnjenju
dostavljenom Sudu da je prigovor blagovremen iz prostog razloga jer je dostavljen
istog dana kada je i povreda ufinjena, bez da uopSte posjeduje dokaz o vremenu
uCinjenja povrede i bez da takav dokaz dostavi sudu, radi ocjene osnovanosti
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izjavljene zalbe. Uz sve istaknute Cinjenice, zalitelj takode Cini nespornim objavu od
19.09.2020. godine, medutim, CIK ni za ovu objavu Sudu ne dostavlja bilo kakav
materijalni dokaz, po osnovu kojeg bi se mogla eventualno cijeniti blagovremenost
prigovora. Na sve naprijed istaknuto osnovano zalitelj ukazuje zalbenim navodima.

Naime, nakon S§to je apelaciono vije¢e izvrsilo uvid u fotokopiju priloga
dostavljenih uz prigovor, isto je zakljucilo da je samo na dva priloga naznaCeno
vrijeme i datum objave, i to 03.09.2020 u 22:01h i 14.09.2020. godine u 15:39h,
medutim, kako je naprijed navedeno, obje objave bez naznaka da se radi o pla¢enim
oglasima. Na ostalim prilozima nema naznake datuma i sata kada je ucinjena
povreda, pa se stoga ne moze zakljuciti na koji nacin je CIK BiH utvrdila da se radi o
plaenom oglasavanju na Facebook stranici Samira Muminovi¢ca na dane
03.09.2020. godine i 21.09.2020. godine.

Stoga, ovo vijeCe je utvrdilo da su Zalbeni navodi kojim se ukazuje na
nepravilnost pobijane odluke u pogledu pravilne ocjene blagovremenosti podnesenog
prigovora osnovani.

Radi gore izloZzenog, apelaciono vijeCe je osporenu odluku ocijenilo u
nepravilnom i nezakonitom, te istu ponistilo i vratilo predmet CIK BiH na ponovno
postupanje primjenom odredbe Clana 81. stav 1. i 2. a u vezi sa ¢lanom 37. stav 3.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj 19/02 do 74/10).

U ponovnom postupku, CIK BiH ¢e voditi racuna o ukazanim nepravilnostima
koji se odnose na pitanje blagovremenosti podnesenog prigovora u smislu odredbe
Clana 6.2 stav 1. Izbornog zakona, te nakon toga ¢e donijeti pravilnu i zakoniti
odluku.

PREDSJEDNICA VIJECA
SUDIJA

Vesna Trifunovic¢
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