SUD BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: X-KR/06/200
Sarajevo, 30.05.2008. godine

U IME BOSNE [ HERCEGOVINE

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel 1 za ratne zlo¢ine Krivicnog odjeljenja Suda, u vijecu
sastavljenom od sudije Sabana Maksumiéa, kao predsjednika vijeéa, te sudija Pietra
Spere 1 Marie Tuma kao ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje pravnog saradnika Manuela
Eisinga u svojstvu zapisni¢ara, u krivicnom postupku protiv optuZenih Zeljka Mejakica,
Mom¢ila Grubana 1 DuSka Knezevica, zbog krivicnog djela zlo¢in protiv Covjecnosti 1z
Clana 172. stav 1. t&. a), e), f), g), k) 1 h) Krivi¢nog zakona Bosne 1 Hercegovine (KZ
BiH), a sve u vezi sa ¢lanom 29. i ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH, a u odnosu na Zeljka
Mejakica 1 Momcila Grubana i u vezi sa stavom 2. ¢lana 180. i u vezi ¢lana 29. KZ BiH,
postupajuéi po optuznici TuZiteljstva Bosne 1 Hercegovine broj: KT-RZ-91/06 od
07.07.2006. godine, nakon odrZanog glavnog, usmenog i javnog pretresa (dijelom bila
isklju¢ena javnost), u prisustvu I optuzenog Zeljka Mejakic¢a, II optuzenog Momdila
Grubana, III optuzenog DuSka KneZevi€a, branitelja I optuZenog, Jovana Simica
advokata iz Beograda i Ranka Dakica advokata iz Prijedora, branitelja II optuzenog,
Duska Panica advokata iz Doboja 1 Gorana Rodiéa advokata iz Podgorice, branitelja 111
optuzenog, NebojSe Panti¢a 1 Milenka Ljubojevi¢a advokata 1z Banja Luke, te tuZitelja
Tuziteljstva Bosne 1 Hercegovine Petera Kidda 1 Davida Schwendimana, nakon vijecanja
1 glasanja, dana 30.05.2008. godine, donio je, a predsjednik vijeca javno objavio sljedecu:

PRESUDU
OPTUZENI

1. ZELJKO MEJAKIC, sin Blagoja i majke Milke, roden 02.08.1964. godine u
Petrovom Gaju, opstina Prijedor, nastanjen u ulici ... u mjestu..., opstina ..., po
nacionalnosti ..., drzavljanin... 1 ..., bivsi policajac, zavrsio srednju skolu za
unutradnje poslove, oZenjen, otac dvoje djece, nije osudivan, protiv njega se
ne vode drugi postupci,

2. MOMCILO GRUBAN, zvani ,,CKALJA®, sin Milana i majke Radojke, roden
19.06.1961. godine u selu Maric¢ka, opstina Prijedor, BiH, nastanjen u mjestu
..., opStina .., po nacionalnosti ..., drZzavljanin ... 1 .., po zanimanju
masinbravar, zavrsio srednju 1 visu masinsku Skolu, oZenjen, otac dvoje djece,
nije osudivan, protiv njega se ne vode drugi postupci,

3. DUSKO KNEZEVIC, zvani "DUCA", sin Milana i majke Dragice, roden
17.06.1967. godine u Orlovcima, opstina Prijedor, BiH, nastanjen u mjestu ...,
opstina ..., po nacionalnosti ..., drzavljanin...i ..., po zanimanju konobar,



oZenjen, otac jednog djeteta, nije osudivan, protiv njega se ne vodi drugi
kriviéni postupak

KRIVISU

StO Su:

U periodu od 30. aprila 1992. godine do kraja 1992. godine u vrijeme oruZanog sukoba u
Republict Bosni 1 Hercegovini u kontekstu Sirokog 1 sistemati¢nog napada na bosanske
Muslimane, bosanske Hrvate 1 ostalo nesrpsko civilno stanovni$tvo s podrucja opstine
Prijedor, koji napad su izveli pripadnici vojske Republike Srpske, Teritorijalne odbrane,
policije 1 paravojne formacije (‘Srpske snage™) i naoruzani civili, kojima je rukovodio
prvo Krizni $tab opStine Prijedor, a kasnije srpska SkupStina opstine Prijedor,
izvrSavajuci plan permanentnog preseljavanja bosanskih Muslimana, bosanskih Hrvata 1
ostalih nesrpskih stanovnika sa podrucja planirane srpske drzave u Bosni 1 Hercegovini, u
okviru tog plana je oko 7000 nesrpskih civila sa podru¢ja te opstine, koji su prezivjeli
prve napade artiljetije 1 pjeSadije, medu kojima posebno intelektualci, privrednici,
politicke vode, kao 1 imucniji gradani, bili sistematski zarobljavani i odvodeni 1
samovolno zatvarani u logore Omarsku, Keraterm 1 Trnopolje, koji su bili formirani i
koji su djelovali prema direktivama Kriznog $taba opStine Prijedor, gdje su drzani u
nehumanim uslovima i bili podvrgnuti teSkom fizickom, psithickom 1 seksualnom
zlostavljanju, mnogi od njth su ubijeni, zbog svoje nacionalne, vjerske ili politiCke
pripadnostl, a svi optuzeni su direktno uCestvovall u tim zlostavljanjima 1 progonima na
nacin $to su:

LOGOR OMARSKA
ZELJKO MEJAKIC:

— U periodu od 28. maja 1992. godine do 21. avgusta 1992. godine ZELJKO
MEJAKIC kao nagelnik bezbjednosti i de facto komandant logora Omarska je bio
nadredeni 1 odgovoran za rad sve tri smjene straZze u logoru 1 imao stvarnu
kontrolu nad radom 1 ponaSanjem svih strazara logora Omarska 1 vecine lica koja
su u logor dolazila sa strane, te je vrSio nadzor nad uslovima u logoru Omarska 1
nad Zivotima i tijelima oko 3000 civila zatocenih u logoru Omarska na nacin da je
ucestvovao u samovoljnom liSavanju slobode zatocenika, doprinio i pospjesio
funkcionisanje logorskog sistema zlostavljanja 1 progona u logoru gdje su bili
zatoCeni bosanski Muslimani, Hrvati 1 ostali nesrpski stanovnici, putem razli¢itih
oblika fizickog, psihickog 1 seksualnog nasilja, imajuci ovlastenje 1 duznost da
poboljsa uslove u logoru, koji su bili surovi 1 degradirajuci, stvaraju¢i atmosferu
terora, drze¢i zatoCenike bez osnovnih Zivotnih potrepstina, kao Sto su
odgovarajuca hrana, pitka voda, lijekovi, zdravstvena zastita, te u nehigijenskim
uslovima 1 prenatrpanim  prostorijama, podvrgnuvsi ih svakodnevnim
isljedivanjima, premlacivanjima, mucenju, Sikaniranju, poniZenju 1 psiholoSkom



zlostavljanju, drze¢i ith u neprestanom strahu za svoje Zivote, pa je najmanje
stotinu zatocenika ubijeno ili umrlo od posljedica ovakvog stanja, ukljucujuéi:

ubistva zatoCenika pocinjena direktno i licno od strane lica nad kojima je
ZELJKO MEJAKIC imao stvarnu kontrolu i koja ubistva su poéinjena u cilju
pospjeSivanja opisanog sistema zlostavljanja 1 progona u logoru u kojem je on
ucestvovao ukljucujuci: 30. maja 1992. godine 1ili tih dana jedan posjetilac logora
ili strazar u logoru je pucao iz vatrenog oruZzja i ubio zajedno Asafa Muranoviéa i
Avdu Muranovica; u junu ili julu 1992. godine strazari u logoru pretukli su
Abdulaha Puskara 1 Silvija Sari¢a, usljed ¢ega je nastupila smrt ovih osoba;
sredinom juna 1992, godine Zeljko Timarac je u prisustyvu DUSKA
KNEZEVICA, koji su obojica bili posjetioci logora, iz vatrenog oruzja ubio
Emira (“Hanki” ili “Hankin”) Ramica; 10. juna 1992. godine ili oko tog datuma
straZzar u logoru Milan Pavli¢ je pucao iz vatrenog oruzja i ubio Mehmedaliju
Nasica; u junu ili julu 1992. godine Popovi¢ (,,Pop*), Drazenko Predojevié i drugi
strazari u logoru su pretukli Safeta (,,Cifut“) Ramadanoviéa, usljed Cega Je
nastupila smrt ove osobe; sredinom juna 1992. godine DUSKO KNEZEVIC i
Zoran Zigi¢, obojica posjetioci u logoru i drugi u par navrata su tukli Beéira
Medunjanina koji je umro usljed zadobijentih povreda; jedne noéi u junu 1992
godine grupa srpskih vojnika koji su dosli u logor ili straZari u logoru pretukli su
nekoliko muskaraca (njih otprilike 12) sa prezimenom Garibovi¢ nakon ¢ega se
ovim zatvorenicima gubi svaki trag; u junu 1992. godine dva uniformisana
muskarca i Zoran Zigi¢ i DUSKO KNEZEVIC, pretukli su “Daliju” Hrnica,
usljed Cega je nastupila smrt ove osobe; 10. juna 1992. godine 1ili tih dana
DUSKO KNEZEVIC i Zoran Zigi¢ pretukli su Slavka (,Ribar*) E¢imovia,
usljed Cega je nastupila smrt ove osobe; 25.-26. juna 1992. godine ili oko tog
datuma strazari u logoru su pretukli Mehmedaliju Sarajlica, usljed cega je
nastupila smrt ove osobe; u junu ili julu 1992. godine jedan strazar u logoru je
pucao iz vatrenog oruZja 1 ubio Velida Badnjevica; sredinom juna 1992. godine
strane ili u prisustvu posjetilaca logora, medu kojima su bili DUSKO KNEZEVIC
i Zoran Zigié; u julu 1992. godine logorski strazari pucali su iz vatrenog oruZja i
ubili Mirsada (“Mirso”, “Asim”, “Kera”) Crnali¢a; za vrijeme boravka u logoru
Husein Crnki¢ je zadobio povrede usljed kojih je nastupila smrt ovog lica; u julu
1992. godine strazari u logoru pretukli su Rizaha (“Riza” ili “Rizo”) Hadzalica,
usljed Cega je nastupila smrt ove osobe; 18. juna 1992. godine ili oko tog datuma
u logoru su pretuceni Jasmin (“Jasko”) Hmi¢, Enver “Eno” Ali¢ 1 Emir Karaba$ic,
usljed ¢ega je nastupila smrt ovih osoba; krajem juna ili pocetkom jula 1992.
godine Miroslav Solaja je umro od posljedica premlac¢ivanja od strane logorskih
strazara; u prvoj polovini jula 1992. godine Azur Jakupovié, koji je prethodno bio
tuc¢en od strane strazara u logoru, ubijen je, kao 1 Edvin Dautovi¢, te su njthova
tijela nakon toga zajedno utovarena; jednog dana krajem jula 1992. godine dr.
Osman Mahmuljin, dr. Eniz Begi¢, Zijad Mahmuljin, 1 Ago Sadikovi¢ su nestali
iz logora; u julu 1992. godine Esad (,,Eso*) Mehmedagi¢ je nestao iz logora; 25.
jula 1992. godine ili tih dana NedZad Seri¢ je nestao iz logora; u julu 1992. godine
strazari u logoru su pretukli Gordana Karduma, usljed ¢ega je nastupila smrt ove



osobe; u julu 1992. godine Burhanudin Kapetanovi¢ 1 Covjek po prezimenu
Badnjevié¢ su nestali iz logora; jedne noéi u julu 1992. godine nestalo je najmanje
7 zatoCenika, medu kojima i Emsud Balti¢ i1 nekoliko muskaraca sa prezimenom
Mesi¢; krajem jula 1992, godine 1z vatrenog oruZja je ubijen veliki broj
neidentifikovanih zatofenika medu kojima 1 najmanje 50 zarobljenith mjeStana
sela Hambarine;

Ubistvo koje je rezultat opisanog sistema zlostavljanja 1 progona u logoru u kojem
je ucestvovao ZELJIKO MEJAKIC i to: u junu 1992. godine Ismet (,,Ico*) HodzZié
umro je zbog nedostatka lijekova 1 nemoguénosti lijeenja dijabetesa;

premlacivanje 1 drugi oblici fiziCkog nasilja poCinjeni nad zatoCenicima direktno 1
litno od strane ZELJKA MEJAKICA ili u njegovom neposrednom prisustvu, s
diskriminatorskom namjerom i to: za vrijeme boravka u logoru Saud Besi¢ je bio
pretuéen u toku ispitivanja, a nakon nekog vremena ZELJKO MEJAKIC je u$ao u
prostoriju 1 udario ga nogom u prsa; - premla¢ivanja 1 drugi oblici fizickog nasilja
pocinjeni nad zato¢enicima direktno i li¢no od strane lica nad kojima je ZELJKO
MEJAKIC imao stvarnu kontrolu, koja premlaéivanja i oblici fizickog nasilja su
pocinjena u cilju pospjeSivanja opisanog sistema zlostavljanja 1 progona u logoru
u kojem je on uéestvovao ukljucujuéi: u no¢i oko 29.-30. maja 1992. godine Spalir
logorskih straZara pretukao je zatocenike koji su tek stigli, medu kojima 1 K041 i
nakon toga opet u restoranu 1 prilikom povratka u njthove prostorije 1z restorana;
dana 4. juna 1992. godine strazari u logoru su teSko pretukli K042 koristeci
debele kablove 1 bi¢ na ¢ijem zavrSetku su bile Zeljezne kugle; tokom zatoCeniStva
u logoru Omarska Emir Beganovi¢ je vise puta surovo pretuéen ukljucujuéi: 10.
juna 1992. godine ili tih dana, u istoj su zgradi on, K036, Rezak Hukanovi¢, Asaf
Kapetanovié¢ i1 Abdulah Brkié teSko premlacivani palicama i drugim predmetima,
te nogama od strane posjetilaca logora “Dragana”, Nikice Janjica, Saponje,
Zorana Zigi¢a i DUSKA KNEZEVICA, a Emir Beganovi¢, osim §to je zadobio
posjekotinu od uboda noZzem koju mu je nanio Nikica Janji¢, zadobio je 1 povrede
po glavi 1 tijelu od batinanja, a 1 ostali zatvorenici su zadobili vidne povrede;
sredinom juna 1992. godine grupa posjetilaca u logoru, medu kojima i lice zv ,
Dragan® ponovo su tesko pretukli Emira Beganovi¢a do te mjere da je izgubio
svijest; sredinom juna 1992. godine posjetilac u logoru Nikica Janji¢ je odveo
Emira Beganoviéa u ,Bijelu kuéu“, gdje je Emir Beganovic MOMCILU
GRUBANU pokazao povrede od prethodnog premlacivanja od strane Janjica 1
drugih i zatrazio pomo¢, a MOMCILO GRUBAN mu je rekao da ide u ,Bijelu
kuéu“ s Janjicem i da ga Janji¢ vise nece zlostavljati, medutim, kada su usli Janji¢
je opet Zestoko pretukao Beganovica od kojeg premlaéivanja je zadobio povrede,
a glava 1 lice su mu bili krvavi; sredinom juna 1992. godine K022 je teSko
pretuéen u par navrata, ukljuéujuéi i jednom kada su ga pretukli Zoran Zigi¢ i
DUSKO KNEZEVIC koji su upotrijebili palicu i palicu sa metalnom kuglom;
sredinom juna 1992, godine, nakon posljednjeg navedenog premlacivanja, K022
je zajedno sa drugim zatoCenicima, medu kojima je bio i Fadil Avdagi¢, tesko
premlaen od strane Zorana Zigiéa i DUSKA KNEZEVICA, od kojih
premlacivanja je K022 1zgubio svijest, zadobio povrede nosa 1 druge povrede po



tijelu; 23. juna 1992. godine 1li tth dana najmanje jedan strazar u logoru je teSko
pretukao Muhameda Cehajica; 4. jula 1992. godine ili tih dana strazari u logoru su
pretukli dio od oko 120 zatoc¢enika po njihovom dolasku iz logora Keraterm u
logor Omarska; prije "Petrovdana” ili u no¢i tog dana, sredinom jula 1992. godine,
strazari u logoru su teSko pretukli zato¢enike dok su ih tjerali da hodaju oko vatre,
a bivSeg nogometa$a poznatog kao "Durat” su natjerali da ude u vatru, odnosno
tinjajuci pepeo; 17. 1li 18. jula 1992. godine 1li tih dana straZari u logoru su teSko
pretukli Mustafu Puskara Zeljeznom Sipkom 1 ponovo ga udarili kada je pao; 20.
jula 1992. godine ili tih dana jedan staZzar u logoru je tukao K017 policijskom
palicom po glavi i tijelu zbog Cega je isti izgubio svijest;

silovanja 1 drugi oblict seksualnog zlostavljanja poCinjeni nad zato€enicima od
strane lica nad kojima je ZELJKO MEJAKIC imao stvarnu kontrolu, koja
silovanja i seksualno zlostavljanje su pocinjena u cilju pospjeSivanja opisanog
sistema zlostavljanja i progona u logoru u kojem je on ucestvovao ukljucujuci:
svjedokinju KOI9 straZari u logoru seksualno su zlostavljali u viSe navrata;
svjedokinju K027 koju je seksualno napastvovao komandir smjene Mlado Radi¢,
a u julu 1992. godine 1 Nedeljko Grabovac; svjedokinju K040 koju je dva puta
seksualno napastvovao straZar u logoru ,,Lugar®.

MOMCILO GRUBAN

2.

U periodu od 01. juna 1992. godine do 21. avgusta 1992. godine optuZeni
MOMCILO GRUBAN je bio komandir jedne od tri smjene straze u logoru
Omarska, te bio nadreden 1 1mao nadzor 1 stvarnu kontrolu nad radom 1
ponasanjem strazara 1 ponasanjem vecine posjetilaca, za vrijeme svoje smjene, te
je vrsio nadzor nad uslovima u logoru Omarska, a na nacin da je uéestvovao u
samovoljnom liSavanju slobode zatocenika, te je doprinio 1 dalje ojacao
funkcionisanje logorskog sistema zlostavljanja i1 progona u logoru zato¢enth
bosanskih Muslimana, Hrvata 1 ostalih ne-Srba putem razli¢itih oblika fizickog,
psihickog 1 seksualnog nasilja 1 imajuci ovlastenja 1 duznost da pobolj3a uslove u
logoru, koji su bili surovi i degradirajuéi, stvarajuéi atmosferu terora, drzeci
zatvorenike bez osnovnih Zivotnih potrepstina kao Sto je odgovarajuca hrana,
pitka voda, ljekovi, zdravstvena zaStita, te u nehigijenskim uslovima 1
prenatrpanim  prostorijama, podvrgnuv$i th svakodnevnim isljedivanjima,
batinjanjima, mucenju, Sikaniranju, poniZenjima 1 pstholoSkom zlostavljanju,
drzeci 1h u neprestanom strahu za svoje Zivote, pa je najmanje stotinu zatoCenika
ubijeno ili umrlo od posljedica ovakvog stanja, ukljucujuéi:

ubistva zatoCenika pocinjena direktno 1 licno od strane lica za vrijeme rada smjene
MOMCILA GRUBANA i nad kojima je on imao stvarmu kontrolu, a koja ubistva
su pocinjena u cilju pospjeSivanja opisanog sistema zlostavljanja 1 progona u
logoru u kojem je on ucestvovao, ukljucuju¢i kada su u julu 1992, godine
Burhanudin Kapetanovi¢ i Covjek po prezimenu Badnjevié¢ nestali iz logora;
krajem jula 1992. godine iz vatrenog oruZja je ubijen veliki broj neidentifikovanih
zato¢enika medu kojima najmanje 50 zarobljenih mjeStana sela Hambarine;



ubistva zatoCenika pocCinjena direktno 1 licno od strane lica 1zvan smjene
MOMCILA GRUBANA u cilju pospjesivanja opisanog sistema zlostavljanja i
progona u logoru u kojem je on uéestvovao ukljucujuci: u junu ili julu 1992.
godine straZari u logoru su pretukli Abdulaha Puskara 1 Silvija Saric¢a, usljed cega
je nastupila smrt ovih osoba; sredinom juna 1992. godine Zeljko Timarac je u
prisustvu DUSKA KNEZEVICA, koji su obuajica bili posjetioci logora, pucao iz
vatrenog oruzja 1 ubio Emira (“Hanki” ili “Hankin”) Ramica; 25.-26. juna 1992.
godine ili oko tog datuma straZari u logoru su pretukli Mehmedaliju Sarajliéa,
usljed ¢ega je nastupila smrt ove osobe; u junu ili julu 1992. godine jedan straZzar
u logoru je pucao i1z vatrenog oruZja 1 ubio Velida Badnjevi¢a; 10. juna 1992
godine ili tih dana DUSKO KNEZEVIC i Zoran Zigi¢ koji su obojica bili
posjetioct logora, pretukli su Slavka (,,Ribar*)y E¢imovica, usljed Cega je nastupila
imenu Avdi¢ su ubijeni pucnjima iz vatrenog oruZja od strane ili u prisustvu
posjetilaca logora medu kojima su bili i DUSKO KNEZEVIC i Zoran Zigi¢; za
vrijeme boravka u logoru Husein Crnki¢ je zadobio povrede usljed kojih je
nastupila smrt ovog lica; 18. juna 1992. godine ili tith dana u logoru su pretuceni
Jasmin (“Jasko”) Hrni¢, Enver (“Eno”) Ali¢ 1 Emir Karabasi¢, usljed cega je
nastupila smrt ovih osoba; 10. juna 1992. godine ili tth dana strazar u logoru
Milan Pavli¢ je pucao iz vatrenog oruZja i ubio Mehmedaliju Nasiéa; u junu ili
julu 1992. godine Popovi¢ (,,Pop*), Drazenko Predojevié i drugi strazari u logoru
su pretukli Safeta (,,Cifut“) Ramadanoviéa usljed Cega je nastupila smrt ove
osobe; sredinom juna 1992. godine DUSKO KNEZEVIC i Zoran Zigié¢, obojica
posjetioci u logoru, u par navrata su tukli Be¢ira Medunjanina koji je umro usljed
zadobijenth povreda; jedne noci u junu 1992, godine grupa srpskih vojnika koji su
dosli u logor ili strazari u logoru pretukli su nekoliko muskaraca (njih otprilike
12) sa prezimenom Garibovi¢ nakon ¢ega se ovim zatoCenicima gubi svaki trag; u
Junu 1992, godine dva uniformisana muskarca 1 Zoran Zigi¢ i DUSKO
KNEZEVIC, koji su bili posjetioci logora, pretukli su “Daliju” Hrmiéa, usljed
Cega je nastupila smrt ove osobe; u prvoj polovini jula 1992. godine Azur
Jakupovi€, koji je prethodno bio tucen od strane strazara u logoru, ubijen je, kao 1
Edvin Dautovié, te su njihova tijela nakon toga zajedno utovarena; u julu 1992
straZari u logoru su pretukli Rizaha (“Riza” ili “Rizo””) Hadzali¢a, usljed Cega je
nastupila smrt ove osobe; krajem juna ili pocetkom jula 1992. godine Miroslav
Solaja je umro od posljedica premlaéivanja od strane logorskih strazara; jednog
dana krajem jula 1992. godine dr. Osman Mahmuljin, dr. Eniz Begi¢, Zijad
Mahmuljin, 1 Ago Sadikovi¢ su nestali iz logora; u julu 1992, godine Esad
(,,Eso”) Mehmedagi¢ je nestao iz logora; 25. jula 1992. godine ili tih dana Nedzad
Serié je nestao iz logora; u julu 1992. godine strazari u logoru su pretukli Gordana
Karduma, usljed ¢ega je nastupila smrt ove osobe; jedne no¢i u julu 1992, godine
nestalo je najmanje 7 zatoCenika medu kojima 1 Emsud Balti¢ 1 nekoliko
muskaraca sa prezimenom MeSic.

ubistvo koje Je rezultat opisanog sistema zlostavljanja 1 progona u logoru u kojem
je ucestvovao MOMCILO GRUBAN 1 to: u junu 1992. godine Ismet (,,Ico®)
Hodzi¢ je umro zbog nedostatka lijekova 1 nemoguénosti lijecenja ...:



premlacivanja 1 drugi oblici fizickog nasilja po¢injent nad zatoCenicima direktno 1
li¢no od strane lica za vrijeme rada smjene MOMCILA GRUBANA i nad kojom
je on imao stvarnu kontrolu i koja premla¢ivanja 1 oblici fizi€kog nasilja su
pocinjeni u cilju pospjeSivanja opisanog sistema zlostavljanja 1 progona u logoru
u kojem je ucestvovao ukljucujuci: sredinom juna 1992. godine Nikica Janji¢ je
odveo Emira Beganovi¢a u , Bijelu kuéu®, gdje je Emir Beganovié MOMCILU
GRUBANU pokazao povrede od prethodnog premlacivanja od strane Janjica 1
drugih i zatrazio pomo¢, a MOMCILO GRUBAN mu je rekao da ide u ,Bijelu
kuéu“ s Janjicem i da ga Janji¢ vise neée zlostavljati, medutim, kada su usli Janji¢
Je opet Zestoko pretukao Beganovica od kojeg premlacéivanja je zadobio povrede,
a glava 1 lice su mu bili krvavi; 4. jula 1992. godine ili tith dana straZari u logoru
su pretukli dio od oko 120 zatoCenika po njthovom dolasku 1z logora Keraterm u
logor Omarska; 17. 11 18. jula 1992. godine 1li tih dana strazari u logoru su tesko
pretukli Mustafu Puskara Zeljeznom Sipkom 1 ponovo ga udarili nakon §to je pao;
20. jula 1992. godine ili tih dana jedan strazar u logoru je tukao K017 policijskom
palicom po glavi i tijelu zbog Cega je isti izgubio svijest;

premlacivanja 1 drugt oblici fizickog nasilja po¢injent nad zatoCenicima direktno 1
licno od strane lica izvan smjene MOMCILA GRUBANA, ali u cilju
pospjesivanja opisanog sistema zlostavljanja 1 progona u logoru u kojem je on
ucestvovao ukljucujuci: dana 4. juna 1992. godine strazari u logoru su tesko
pretukli K042 koriste¢i debele kablove 1 bi¢ na ¢ijem zavrSetku su bile Zeljezne
kugle; tokom zatoCeniStva u logoru Omarska Emir Beganovi¢ je viSe puta surovo
pretucen ukljucujuci: 10. juna 1992, godine ili tih dana, u isto] su zgradi, on,
K036, Rezak Hukanovi¢, Asaf Kapetanovi¢ 1 Abdulah Brki¢ tesko premlacivani
palicama i drugim predmetima, te nogama od strane posjetilaca logora “Dragana”,
Nikice Janji¢ i Saponje, Zorana Zigica i DUSKA KNEZEVICA, a Emir
Beganovi¢, osim $to je zadobio posjekotinu od uboda noZzem koju mu je nanio
Nikica Janji¢, zadobio je 1 povrede po glavi 1 tijelu od batinanja, a 1 ostali
zatvorenici su zadobili vidne povrede; sredinom juna 1992. godine grupa
posjetilaca u logoru medu kojima 1 lice zvano Dragan ponovo su teSko pretukli
Emira Beganoviéa do te mjere da je izgubio svijest; sredinom juna 1992 godine
pretukli Zoran Zigi¢ i DUSKO KNEZEVIC koristeéi palicu i palicu sa metalnom
kuglom na vrhu; sredinom juna 1992. godine, nakon posljedenjeg navedenog
premlaéivanja, Zoran Zigi¢ i DUSKO KNEZEVIC su ponovo tesko pretukli K022
zajedno sa ostalim zatoCenicima, ukljuCujuci 1 Fadila Avdagica, zbog Cega je
K022 izgubio svijest, zadobio povrede nosa 1 druge povrede po tijelu; 23. juna
1992. godine ili tih dana najmanje jedan strazar u logoru je teSko pretukao
Muhameda Cehaji¢a; za vrijeme boravka u logoru Saud Besi¢ je bio pretucen u
toku ispitivanja, a nakon nekog vremena ZELJKO MEJAKIC je u3ao u prostoriju
1 udario ga nogom u prsa; prije "Petrovdana” ili u noci tog dana, sredinom jula
1992. godine, strazari u logoru su teSko pretukli zatoCenike dok su th tjerali da
hodaju oko vatre, a bivieg nogometasa poznatog kao "Durat” su natjerali da ude u
vatru, odnosno tinjajuéi pepeo;



silovanja 1 drugi oblici seksualnog zlostavljanja pocinjeni nad zatoCenicima
direktno i liéno od strane lica izvan smjene koja je bila pod komadom MOMCILA
GRUBANA ali u cilju pospjesivanja opisanog sistema zlostavljanja i progona u
logoru u kojem je ucestvovao ukljucujuci svjedokinju K027 koju je seksualno
napastvovao komandir smjene Mlado Radi¢, a u julu 1992. godine 1 Nedeljko
Grabovac, svjedokinju K019 koju su strazari u logoru seksualno zlostavljali u vise
navrata 1 svjedokinju K040 koju je dva puta seksualno napastvovao straZar u
logoru zvani Lugar.

DUSKOQ KNEZEVIC

3.

U periodu od 28. maja 1992. godine do 21. avgusta 1992. godine optuZeni
DUSKO KNEZEVIC, bez ikakvog sluzbenog polozaja u logoru Omarska je
ulazio u logor Omarska po svojoj volji gdje je neometan od bilo koga pocinio
ubistva 1 premlaCivanja zatoCenika doprinose¢l jaCanju logorskog sistema
zlostavljanja 1 progona u logoru zatoCenih bosanskih Muslimana, Hrvata 1 ostalih
nesrpskih stanovnika putem razlicitih oblika fizickog, psihickog 1 seksualnog
nasilja, $to je rezultiralo surovim i degradiraju¢im uslovima, stvarajuéi atmosferu
terora, poSto su zato€enici drZzani bez osnovnih Zivotnih potrepStina kao $to su
odgovarajuca hrana, pitka voda, lijekovi, zdravstvena zastita, te u nehigijenskim
uslovima 1 prenatrpanim prostorijama, podvrgnuvsi ih  svakodnevnim
isljedivanjima, batinanjima, mucenju, Sikaniranju, poniZenjima i pstholoSkom
zlostavljanju, drZeéi ih u neprestanom strahu za svoje Zivote, pa je najmanje
stotinu zatocenika ubijeno ili umrlo od posljedica ovih uslova, ukljucujuéi:

ubistva zato¢enika pocinjena li¢no i direktno od strane DUSKA KNEZEVICA ili
u njegovom neposrednom prisustvu, s diskriminatorskom namjerom ukljucujuéi:
sredinom juna 1992. godine u ,.Bijeloj ku¢i* Amir Ceri¢ 1 muskarac po prezimenu
Avdi¢ ubijeni su iz vatrenog oruZja od strane ili u prisustvu DUSKA
KNEZEVICA i Zorana Zigi¢a; u junu 1992. godine u ,Bijeloj kuéi“ DUSKO
KNEZEVIC zajedno s dvoj icom uniformisanth muskaraca 1 Zoran Zigié pretukli
su ,,Daliju” HmiCa, koji je umro od zadobijenih povreda; sredinom juna 1992.
godine DUSKO KNEZEVIC zajedno sa Zoranom Zigicem, u par navrata je,
koriste¢1 razne predmete, tukao Becira Medunjanina, koji je umro od zadobijenth
povreda: 10. juna 1992. godine ili tih dana, DUSKO KNEZEVIC je zajedno sa
posjetiocem u logoru Zoranom Zigi¢em surovo pretukao Slavka (.Ribar*)
Ec¢imovica usljed cega je nastuplla smrt ove osobe; sredinom juna 1992, Zeljko
Timarac, pOSJetllaC logora, je u prisustyu DUSKA KNEZEVICA, pucao iz
vatrenog oruZja 1 ubio Emira (“Hanki” 1li “Hankin”) Ramica;

ubistva zatoCenika pocinjena direktno i licno od strane lica, osim DUSKA
KNEZEVICA, ali u cilju pospjeSivanja opisanog sistema zlostavljanja 1 progona u
logoru u kojem je on ucestvovao ukljucujuci: 30. maja 1992. godine ili tih dana



jedan posjetilac logora 1li strazar u logoru je 1z vatrenog oruZja ubio zajedno
Asafa Muranoviéa 1 Avdu Muranovica; 10. juna 1992. godine ili tih dana strazar u
logoru Milan Pavli¢ je iz vatrenog oruzja pucao u Mehmedaliju Nasiéa; u junu ili
Julu 1992. godine DraZenko Predojevi¢ 1 drugli straZari u logoru su pretukli Safeta
(“Cifut”) Ramadanoviéa, usljed ¢ega je nastupila smrt ove osobe; jedne noéi u
junu 1992, godine grupa srpskih vojnika koji su dosli u logor 1li strazari u logoru
pretukli su nekoliko musSkaraca (njih otprilike 12) sa prezimenom Garibovic,
nakon ¢ega se ovim zatvorenicima gubi svaki trag; u junu ili julu 1992. godine
straZari u logoru su pretukli Abdulaha Puskara i Silvija Sari¢a, usljed Cega je
nastupila smrt ovih osoba; 25.-26. juna 1992. godine 1li oko tog datuma strazari u
logoru su pretukli Mehmedaliju Sarajlica, usljed ¢ega je nastupila smrt ove osobe;
krajem juna ili pocetkom jula 1992. godine Miroslav Solaja je umro od poljedica
premlacivanja od strane strazara u logoru; u junu ili julu 1992, godine jedan
straZar u logoru je 1z vatrenog oruzja ubio Velida Badnjeviéa; u julu 1992. godine
straZari u logoru su iz vatrenog oruZja ubili Mirsada (“Mirso”, “Asim”, “Kera”)
Crnali¢a; za vrijeme boravka u logoru Husein Crnki¢ je zadobio povrede usljed
kojih je nastupila smrt ovog lica; u julu 1992. godine straZari u logoru su pretukli
Rizaha (“Riza” ili “Rizo”)y Hadzali¢a usljed Cega je nastupila smrt ove osobe; 18.
Juna 1992. godine ili tih dana u logoru su pretuceni Jasmin (“Jasko”) Hrni¢, Enver
(,,Eno™) Ali¢ 1 Emir Karabasi¢, usljed ¢ega je nastupila smrt ovih osoba; u prvoj
polovini jula 1992. godine Azur Jakupovié, koji je prethodno tucen od strane
straZara u logoru , ubijen je, kao 1 Edvin Dautovi€, a njthova tijela su nakon toga
zajedno utovarena; jednoga dana krajem jula 1992. godine dr. Osman Mahmuljin,
dr. Eniz Begi¢, Zijad Mahmuljin 1 Ago Sadikovi€ su nestali 1z logora; u julu 1992.
godine Esad (,,Eso*) Mehmedagic je nestao 1z logora; 25. jula 1992. godine ili tih
dana Nedzad Seri¢ je nestao iz logora; u julu 1992. godine straZari u logoru su
pretukli Gordana Karduma, usljed ¢ega je nastupila smrt ove osobe; u julu 1992.
godine Burhanudin Kapetanovi¢ 1 ¢ovjek po prezimenu Badnjevi¢ su nestali iz
logora; jedne veceri u julu 1992, godine nestalo je najmanje 7 zatocenika medu
kojima 1 Emsud Balti¢ 1 nekoliko mu$karaca sa prezimenom MeSic¢; krajem jula
1992. godine iz vatrenog oruZja ubijen je veliki broj neidentifikovanih zatoCenika
medu kojima 1 najmanje 50 zatoCenih mjestana sela Hambarine;

- ubistvo koje je rezultat opisanog sistema zlostavljanja i progona u logoru u kojem
Je ucestvovac DUSKO KNEZEVIC 1 to: u junu 1992. godine Ismet (,,Ico™)
Hodzi¢ umro je zbog nedostatka lijekova 1 nemogucnosti lijecenja ...;

premlacéivanja 1 ostali oblici fizickog nasilja nad zato¢enicima pocinjena direktno i li¢no
od strane DUSKA KNEZEVICA ili u njegovom neposrednom prisustvu, s
diskriminatorskom namjerom, ukljucujuéi: 10. juna 1992. godine 1li tih dana, zajedno sa
posjetiocima logora ,,Draganom®, Nikicom Janjiéem, Saponjom i Zoranom Zigiéem
palicama 1 drugim predmetima, te nogama pretukao je zatoCenike Emira Beganovica,
K036, Rezaka Hukanovica, Asafa Kapetanovica 1 Abdulaha Brki¢a, a Emir Beganovi¢,
osim $to je zadobio posjekotinu od uboda noZem, koju mu je nanio Nikica Janji¢, zadobio
je povrede po glavi i tijelu od batinanja, a 1 ostali zatvorenici su zadobili vidne povrede;
sredinom juna 1992. godine, u ,Bijeloj ku¢i“ DUSKO KNEZEVIC je zajedno sa
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Zoranom Zigiée;n tukao K022, koristeci palicu 1 palicu s metalnim kuglom na vrhu, a
sljede¢i put DUSKO KNEZEVIC i Zoran Zigi¢ su nastavili da tuku istog zatocenika, kao
i zatocenika Fadila Avdagica;

- premlac¢ivanja 1 ostali oblici fizickog nasilja nad zatocenicima pocinjena
direktno i li¢no od strane drugih lica, osim DUSKA KNEZEVICA, ali u cilju
pospjeSivanja opisanog sistema zlostavljanja 1 progona u logoru u kojem je on
ucestvovao ukljucujuéi: u noéi oko 29-30. maja 1992. godine Spalir logorskih
straZara pretukao je zatocenike koji su tek stigli medu kojima i K041 i nakon toga
opet u restoranu 1 prilikom povratka u njthove prostorije 1z restorana; dana 4. juna
1992. godine K042 su pretukli straZari u logoru koriste¢i debele kablove 1 bi¢ na
¢ijem zavrSetku su bile Zeljezne kugle; za vrijeme boravka u logoru Saud BeSi¢ je
bio pretucen u toku ispitivanja, a nakon nekog vremena ZELJKO MEJAKIC je
usao u prostoriju i udario ga nogom u prsa; tokom zatocenistva u logoru Omarska,
Emir Beganovi¢ je vise puta surovo pretucen ukljucujuci: sredinom juna 1992.
godine kada ga je Nikica Janji¢ odveo u ,,Bijelu kuc¢u™, gdje je Emir Beganovi¢
Momc¢ilu GRUBANU pokazao povrede od prethodnog premlaéivanja od strane
Janjica 1 drugth 1 zatrazio pomo¢ Momc¢ila GRUBANA, a Momc¢ilo GRUBAN mu
je rekao da ide u ,Bijelu kucu® sa Janjicem 1 da ga Janji¢ viSe nece zlostavljati,
medutim, kada su usli Janji¢ je opet Zestoko pretukao Beganoviéa, od kojeg
premlacéivanja je zadobio povrede, a glava i lice su mu bili krvavi; sredinom juna
1992. godine grupa posjetilaca logora medu kojima je bio posjetilac zvani Dragan
Je ponovo teSko pretukla Emira Beganovica do te mjere da je izgubio svijest; 23.
juna 1992. godine 1li tih dana najmanje jedan straZar u logoru je teSko pretukao
Muhameda Cehajic¢a; 4. jula 1992. godine ili tih dana straZari u logoru su pretukli
dio od oko 120 zatoCenika po njihovom dolasku iz logora Keraterm u logor
Omarska; prije "Petrovdana” ili u noéi tog dana sredinom jula 1992. godine
strazari u logoru su teSko pretukli zato¢enike dok su ih tjerali da hodaju oko vatre,
a bivieg nogometasa poznatog kao "Durat” su natjerali da ude u vatru, odnosno
tinjajuci pepeo; 17. 111 18. jula 1992. godine strazari u logoru su teSko pretukli
Mustafu Puskara Zeljeznom Sipkom 1 ponovo ga udarili kada je pao; 20. jula 1992,
godine ili tih dana jedan stazar u logoru je tukao K017 policijskom palicom po
glavi i tijelu zbog Cega je isti izgubio svijest;

- silovanja 1 ostali oblici seksualnog nasilja nad zato¢enicima koja su direktno 1li
litno po¢inila druga lica, osim DUSKA KNEZEVICA, ali u cilju unapredivanja
opisanog sistema zlostavljanja 1 progona u logoru u kojem je on ucestvovao:
svjedokinju K019 straZari u logoru seksualno su zlostavljali u viSe navrata;
svjedokinju K027 koju je seksualno napastvovao komandir smjene Mlado Radi¢,
a u julu 1992. godine 1 Nedeljko Grabovac; svjedokinju K040 koju je dva puta
seksualno napastvovao strazar u logoru ,,Lugar®.

LOGOR KERATERM

DUSKO KNEZEVIC
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5. U periodu od 24. maja do 06. avgusta 1992. godine optuzeni Dusko Knezevi¢ je,
bez ikakvog sluzbenog poloZaja u logoru Keraterm, ulazio u logor Keraterm po
svome nahodenju 1 neometan od bilo koga pocinio ubistva 1 premlaéivanja
zatoCenika 1 time dao svoj doprinos 1 pospjesio funkcionisanje logorskog sistema
zlostavljanja 1 progona bosanskih Muslimana, Hrvata 1 ostalith ne-Srba zatoCenih u
logoru putem razlicitih oblika fizickog, psihickog 1 seksualnog nasilja, Sto je
rezultiralo surovim 1 degradiraju¢im uslovima u logoru, stvaraju¢i atmosferu
terora posSto su zatoCenici drzani bez osnovnih Zivotnih potrepstina, kao $to su
odgovarajuca hrana, pitka voda, lijekovi 1 zdravstvena zastita, te u nehigijenskim
uslovima 1 prenatrpanim prostorijama, podvrgnuvsi th svakodnevnim
isljedivanjima, premlaivanjima, mucenju, Sikaniranju, poniZenju, 1 psthickom
zlostavljanju, drze¢i 1h u neprestanom strahu za svoje Zivote, a na desetine
zatoCenika je ubijeno ili umrlo od posljedica ovih uslova, ukljucujuci:

ubistva zatoGenika pocinjena licno i direktno od strane DUSKA KNEZEVICA, ili u
njegovom neposrednom prisustvu, s diskriminatorskom najmerom ukljucujuci: tokom
juna 1992, godme DUSKO KNEZEVIC, strazar u logoru Predrag Banovi¢, Zoran Zigi¢ i
drugi su viSe puta surovo pretukli Emsuda (,,Singapurac 1 Snajperista”) Bahonjica,
koristeci razne predmete 1 ovaj je zatoCenik je u drugoj polovini juna 1992. godine umro
od posljedica premlacivanja; krajem juna 1992. godine Dragu Tokmadzic¢a pretukli su
strazari u logoru, medu kojima je bio Predrag Banovi¢ i posjetioci logora DUSKO
KNEZEVIC i Zoran Zigi¢, usljed ¢ega je nastupila smrt ovog zatogenika; u mjesecu junu
1992. godine Seada (,,Car*) Jusufoviéa su pretukli DUSKO KNEZEVIC, Zoran Zigi¢ i
drugi, usljed Cega je preminuo.

- ubistva zatoGenika po¢injena direktno i liéno od strane drugih lica, osim DUSKA
KNEZEVICA, ali u cilju pospjesivanja opisanog sistema zlostavljanja i progona u
logoru u kojem je on ucestvovao ukljucujuéi: u drugoj polovini juna straZari u
logoru pretukli su Srbina po imenu Jovo Radocaj, usljed Cega je nastupila smrt
ove osobe; krajem juna ili pocetkom jula 1992, godine jednog Albanca po imenu
Jasmin (,,Zvjezdas) su pretukli grupa strazara u logoru ili posjetioci logora, usljed
¢ega je nastupila smrt ove osobe; u junu ili julu 1992. godine DZzemal MeSi¢ je na
smrt pretu¢en nakon $to ga je straZar u logoru Banovi¢ 1zveo iz prostorije; 25. jula
1992. godine ili tih dana prozvano je priblizno dvadeset muskaraca, medu kojima
su bili Ismet Bajri¢, Behzad Behli¢ i lice po imenu Solaja, koji su odvedeni s
mjesta zatoCenja u logoru Keraterm 1 strijeljani; izmedu 9. juna 1992. godine 1 24.
jula 1992. godine Avdi¢ (,,Cacko™) je pretucen u logoru usljed ¢ega je nastupila
smrt ove osobe; mjeseca jula 1992. Dzevad Karabegovi¢ je pretucen, nakon $to ga
Je Predrag Banovi¢ izveo iz prostorije, usljed ¢ega je nastupila smrt ove osobe;
mjeseca juna ili jula 1992, godine Besim Hergi¢ je pretucen, usljed Cega je
nastupila smrt ove osobe;

- premlacivanja 1 ostali oblici fizickog nasilja nad zatoCenicima pocinjena
direktno 1 li¢no od strane DUSKA KNEZEVICA ili u njegovom neposrednom
prisustvu, s diskriminatorskom namjerom ukljucujuéi: u periodu od 30. maja
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1992. godine do 5. avgusta 1992. godine, zajedno s Predragom Banovic¢em,
Zoranom Zigi¢em i licem zvanim “Sahadzija”, DUSKO KNEZEVIC je sipkom
palicom i nogama vise puta pretukao zatocenika K05; u junu ili julu 1992. godine
DUSKO KNEZEVIC je tukao zatocenika Fajzu Mujkanoviéa, i posjekao ga
nozem po vratu, a zbog povreda ovaj je zatocenik morao oti¢i u bolnicu; 16. juna
1992. godme ili tih dana DUSKO KNEZEVIC, zajedno sa Zoranom Zlglcem
pretukao je zatocenike Ilijaza Jakupovi¢a 1 K033, do momenta kada su im lica
postala krvava, a svjedoka K033 je nakon toga DUSKO KNEZEVIC tukao vise
puta; krajem juna 1992. godine DUSKO KNEZEVIC je tukao zatocenika K015
udarajuéi ga pallcom po glavi i cijelom tijelu; u junu 1992. godine, DUSKO
KNEZEVIC je zajedno sa drugim licima surovo pretukao Esada Islamovica;
krajem juna 1992. godine, DUSKO KNEZEVIC je zajedno sa Zoranom Zlglcem
pretukao Edina Ganica palicom, ndrujevs.L mu povrede po tijelu; mjeseca juna i1
|ula 1992. godine DUSKO KNEZEVIC je vie puta, zajedno sa Zoranom Zlglcem
i Predragom Banovicem, pretukao zatocenika Jasmina Ramadanovica, koji je
zbog toga morao biti u bolnici; u drugoj polovini juna 1992. godine DUSKO
KNEZEVIC je pretukao zatodenike Amira Karaci¢a, Josipa Pavlovica 1 Dijaza
Sivea od Cega su onl imali modrice po cijelom tijelu; S. jula 1992, godine ili tih
dana DUSKO KNEZEVIC je zajedno sa Zoranom Zigicem i tri druga vojnika
poznata pod imenima “Vokié,” “Timarac” i "Karlica™ surovo pretukao zatocenika
K013, pri tome koriste¢i palicu i1 druge predmete;

premlacivanja 1 ostali oblici  fizi€kog nasilja nad zatoCenicima pocinjena li¢no 1
direktno od strane drugih lica, osim DUSKA KNEZEVICA, ali u cilju
pospjeSivanja opisanog sistema zlostavljanja 1 progona u logoru u kojem je on
ucestvovao ukljucujuéi: u periodu od 24. maja 1992. do 6. avgusta 1992. godine
Zejro Causevi¢, Katlak, Ismet Kljaji¢ i Mesud Terari¢ surovo su pretuéeni od
strane strazara u logoru, a Zejro Caudevi¢ je bio par puta premlacen, od ¢ega
jednom od strane muSkarca zvanog ,,Tomica“, usljed ¢ega je zadobio rane na
glavi 1 tijelu koje su se ucrvale zbog nedostatka medicinske njege; 13. juna 1992.
godine 1li tih dana pretuceni su zatocenici KOS, Ziko Krivdi¢ 1 Suad Bajri¢, kojom
prilikom je Suadu Bajri¢u bajonetom zadana rana; 14. juna 1992. godine ili tih
dana Predrag Banovi¢ 1 drugi pretukli su nove zatocenike koji su toga dana
pristiglt 1z Sivaca; u no¢i 16.-17. juna il jula 1992. godine Dragan Kondi¢ je
tukao KO10 palicom po tijelu 1 sa drugima nastavio da ga tuce na drugoj lokaciji;
u junu 1992, godine dvojica muskaraca, od kojih je jedan bio vojni policajac iz
Sarajeva, palicom i nogama su tukli K016 u prisustvu DUSANA FUSTARA; u
junu ili julu 1992. godine Predrag Banovi¢ 1 njegov brat Nenad Banovié surovo su
tukli 1 nogama udarali Faruka Hrnéiéa; krajem juna 1992. godine pretucena su
trojica brac¢e Alisi¢; izmedu 20. 1 24. jula 1992. godine Enes Crljenkovi¢ je
pretuc¢en u viSe navrata, 1izmedu ostalog, prvi dan dok je boravio na pisti pretu¢en
je od strane Predraga Banovica, Nenada Banovica 1 drugih, zajedno sa drugim
zatocenicima koji su bili prisiljeni da leZe na suncu na betonsko] podlozi, a
sljede¢ih dana Enes Crljenkovi¢ je ponovo pretucen dok je leZao na pisti od strane
straZzara medu kojim je bio 1 Dragan Kondi¢; izmedu 20. i 24. jula 1992. godine
straZari u logoru su pretukli Besima Fazli¢a, Mehmeda Avdi¢a, Muharema Sivca i
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Mirsada Crljenkovica; u drugo) polovini jula 1992, godine K010 je pretuen od
strane Dragana Kondiéa i Zorana Zigi¢a; 20. jula 1992. godine ili tih dana, nakon
§to je doveden u logor Ismet Bajri¢ je pretucen od strane strazara u logoru; 20.
Jula 1992. godine 1li priblizno tih dana ljudi i1z podruc¢ja Brda su dovedeni u logor
Keraterm, gdje su th po dolasku strazari u logoru tukli, nakon ¢ega su oko tri dana
bili zatvoreni bez hrane 1 nuznika; u periodu od 31. maja 1992. godine do S.
avgusta 1992. godine straZzar Banovic je pretukao Mehu Kapetanovica; u periodu
od 3. juna do 5. avgusta 1992. godine Envera ("Zuti”) Modronju je pretukao
Predrag Banovi¢ po glavi palicom; u periodu od 9. juna 1992. godine do 5.
avgusta 1992. godine Sabana Elezoviéa su pretukli Predrag Banovi¢ i drugi tako
da mu je jedna ruka bila slomljena ili i8¢asena; za vrijeme boravka u logoru
Mirsad Karagi¢ je pretuCen policijskom palicom od strane strazara Banovica; u
Junu il julu 1992. godine Suada Halvadzi¢a su pretukli Predrag Banovic i drugi, a
Predrag Banovi¢ je Suadu HalvadzZi¢u odsjekao dio uha; 21. jula 1992. godine ili
tih dana Predrag Banovié je pucnjem iz vatrenog oruZja u nogu pogodio Uzeira
(,,Zejro*y Causevica, nakon Gega je isti odveden kamionom iz logora i od tada mu
se gubi svaki trag.

Dakle, kako je gore opisano, u sklopu Sirokog ili sistematicnog napada usmjerenog protiv
civilnog stanovnistva na Sirem podrucju opstine Prijedor, znajuéi za takav napad i znajuci
da su ucestvovali u istom:

- U logoru Omarska ZELJKO MEJAKIC i DUSKO KNEZEVIC svojim
Cinjenjem, pocinili ili na drugi nacin pomagali gore navedene zloCine s
diskriminatorskom namjerom; ZELJKO MEJAKIC, MOMCILO GRUBAN i
DUSKO KNEZEVIC, postupajuéi u dogovoru, s Milojicom Kosom, Dragoljubom
Prcaéem, Mladom Radi¢em 1 Zoranom Zigic’em, 1zmedu ostalth, takode
ucestvovali u udruZzenom zlo¢inackom poduhvatu u logoru Omarska s ciljem
zlostavljanja 1 progona Muslimana, Hrvata 1 ostalih ne-Srba zatocenih u logoru,
putem razliCitth oblika fizickog, psihickog 1 seksualnog nasilja 1 stoga su
odgovornl za gore navedena krivicna djela koja su pocinjena u cilju udruzenog
zlo¢inackog poduhvata; ZELJKO MEJAKIC i MOMCILO GRUBAN su na
osnovu svojstva nadredenih osoba takode odgovorni za krivicna djela koja su
pocinili njthovi podredeni nad kojima su imali stvarnu kontrolu, kada su znali ili
a propustili su da preduzmu nuzne 1 razumne mjere da sprijece ili kazne pocinioce
istih;

U logoru Keraterm DUSKO KNEZEVIC je svojim radnjama, poéinio ili na drugi naéin
pomagao gore navedene zlogine s diskriminatorskom namjerom; DUSKO KNEZEVIC
je, postupaju¢t u dogovoru s DuSanom FuStarom, Duskom Sikiricom, Damirom
Dos$enom, Draganom KolundZijom, Predragom Banovi¢em, Nenadom Banoviem 1
Zoranom Zigiéem, izmedu ostalih, u€estvovao u udruzenom zlocinackom poduhvatu u
logoru Keraterm s ciljem zlostavljanja 1 progona Muslimana, Hrvata 1 ostalih ne-Srba
zatoCenth u logoru putem razliCitth oblika fizickog 1 psihickog nasilja 1 stoga su
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odgovornl za sva gore navedena krivicna djela, koja su pocinjena u cilju udruzenog
zlo¢inackog poduhvata;

Cime su optuZeni pocinili:

1.

ZELJKO MEJAKIC krivi¢no djelo Zloin protiv ¢ovjecnosti iz ¢lana 172.
stav 1. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine i to: iz taCke a) liSenje druge
osobe Zivota (ubistvo), iz tacke e) zatvaranje (samovoljno i protupravno
zatoCenje zatoCenika u logore), iz tacke f) mucenje (premlacivanja i ostali
oblici fizickog nasilja), iz tacke g) seksualno nasilje (silovanja i ostali oblici
seksualnog zlostavljanja), iz tacke k) druga necovjeéna djela (zatocenje u
nehumanim uslovima, Sikaniranje, poniZavanje i drugo psihicko
zlostavljanje) i iz tacke h) progon, a sve u vezi sa ¢lanom 29. i ¢lanom 180.
stav 1. i 2. KZ BiH,

MOMCILO GRUBAN krivi¢no djelo Zlo&in protiv ovjeénosti iz ¢lana 172,
stav 1. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine i to: iz tacke a) liSenje druge
osobe Zivota (ubistvo), iz tacke e) zatvaranje (samovoljno i protupravno
zatoCenje zatoCenika u logore), iz tacke f}) mucenje (premlacivanja i ostali
oblici fizickog nasilja), iz tacke g) seksualno nasilje (silovanja i ostali oblici
seksualnog zlostavljanja), iz tatke k) druga nefovjetna djela (zatocCenje u
nehumanim uslovima, Sikaniranje, poniZavanje i drugo psihicko
zlostavljanje) i iz tacke h) progon, a sve u vezi sa ¢lanom 29. i ¢lanom 180.
stav 1.12. KZ BiH,

DUSKO KNEZEVIC kriviéno djelo Zlo¢in protiv ¢ovjeénosti iz ¢élana 172.
stav 1. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine i to: iz tacke a) liSenje druge
osobe zivota (ubistve), iz tacke f) muéenje (premlaéivanja i ostali oblici
fizickog nasilja), iz tacke k) druga necovjecna djela (zatocenje u nehumanim
uslovima, Sikaniranje, ponizavanje i drugo psihicko zlostavljanje) i iz tacke
h) progon (sve radnje opisane u tacki 3. i 5. optuZnice), a u vezi samo sa
tatkom 3 optuznice, iz tacke g) seksualno nasilje (silovanja i ostali oblici
seksualnog zlostavljanja). a sve u vezi sa ¢lanom 29. i ¢lanom 180. stav 1. KZ
BiH

Pa ih Sud na osnovu odredbe ¢lana 285. stav 1. ZKP BiH, uz primjenu ¢lanova 39.,
42.148. KZ BiH

OSUDUJE

1. OPTUZENOG ZELJKA MEJAKICA NA KAZNU
DUGOTRAJNOG ZATVORA U TRAJANJU OD 21 GODINU,
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2. OPTUZENOG MOMCILA GRUBANA NA KAZNU ZATVORA U
TRAJANJU OD 11 GODINA,

3. OPTUZENOG DUSKA KNEZEVICA NA KAZNU
DUGOTRAJNOG ZATVORA U TRAJANJU OD 31 GODINU,

Na osnovu ¢lana 56. KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 2. stav 4. Zakona o ustupanju predmeta
od strane Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju TuZiteljstvu Bosne i
Hercegovine (Zakon o ustupanju predmeta), optuZzenima se u izrecenu kaznu zatvora
uracunava vrijeme koje su proveli u pritvoru prema odluci Medunarodnog krivi¢nog suda
za biviu Jugoslaviju (MKSJ) 1 Suda BiH, pocev od 01. jula 2003. godine pa nadalje za
optuzenog Zeljka Mejakica, za optuzenog Mom¢éila Grubana od 02. maja 2002. godine do
17. jula 2002. godine, a zatim od 21. jula 2005. godine pa nadalje 1 za optuZenog DuSka
Knezeviéa od 18. maja 2002. godine pa nadalje.

|

Na osnovu odredbe ¢lana 188. stava 4. ZKP BiH optuzeni se oslobadaju duznosti
naknade troskova postupka 1 isti padaju na teret budZetskih sredstava.

Il

Na osnovu odredbe ¢lana 198. stav 2. ZKP BiH, oSteceni se sa imovinsko-pravnim
zahtjevima upucuju na parnicu.

ObrazlozZenje
Procedura

Optuznicom Tuziteljstva Bosne 1 Hercegovine broj KT-RZ-91/06 od 07.07.2006. godine,
koja je preuzeta kao potvrdena od strane MKSJ (konsolidovana optuznica Medunarodnog
krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju broj I1T-02-65 od 05.07.2002. godine, uz Dodatak
izmjenjenc) konsolidovanej optuznici broj IT-02-65 od 13.01.2005. godine), u skladu sa
Zakonom o ustupanju predmeta od strane Medunarodnog krivicnog suda za bivsu
Jugoslaviju Tuziteljstvu BiH 1 koriStenju dokaza pribavljenth od Medunarodnog
krivi¢nog suda za biv§u Jugoslaviju u postupcima pred sudovima u Bosni 1 Hercegovini,
a koja je prilagodena prema odredbama Zakona o Kkrivicnom postupku Bosne 1
Hercegovine (ZKP BiH), optuzeni Zeljko Mejaki¢, Momgéilo Gruban i Dusan Fustar
optuzeni su za krivi¢no djelo Zloc¢in protiv ¢ovjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacke a), e),
f), g), h) 1 k) KZ BiH u vezi sa ¢lanom 29. 1 ¢lanom 180. stav 1.1 2. KZ BiH, a optuZeni
Dusko KnezZevi¢ krivi¢no djelo Zloc¢in protiv ¢ovjeCnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacke a), f),
g), h) 1 k) KZ BiH u vezi sa ¢lanom 29. i ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH. Na ro¢istu za
izjasnjenje o krivnji, koje je odrzano 28.07.2006. godine, optuZeni su se izjasnili da nisu
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krivi za djela koja im se optuznicom stavljaju na teret, nakon Cega je spis proslijeden
pretresnom vijeéu radi zakazivanja glavnog pretresa.

Po zavrSetku dokaznog postupka optuzbe 1 prije pocetka izvodenja dokaza odbrane,
optuzeni DuSana Fustar 1 njegovi branitelji, advokati John Ostoji¢ 1 Zlatko KneZevi¢ su,
dana 27.03.2008. godine, zaklju€ili Sporazum o priznanju krivnje sa tuziteljem
Tuziteljstva BIH, koji Sporazum je zajedno sa 1zmjenjenom Optuznicom TuZiteljstva
BiH broj: KT-RZ-91/06 od 21.03.2008. godine, u smislu ¢lana 275. ZKP BiH, dostavljen
Sudu na razmatranje. Na prijedlog tuZitelja, a uz saglasnost svih optuZenih i njihovih
branitelja, na rociStu odrzanom dana 17.03.2008. godine, postupak u odnosu na
optuzenog Dusana FuStara je razdvojen 1 isti je zaveden pod broj: X-KR-06/200-1, pod
kojim brojem je zasebno voden 1 dovrSen.

Dokazi

U toku dokaznog postupka, saslusani su sljede¢i svjedoci optuzbe: Asmir Balti¢, Fadil
Avdagi¢, Emir Beganovi¢, Said BeSi¢, Saud Besi¢, Zlata Cikota, Enes Crljenkovi¢, Izet
DPesevi¢, Sakib Jakupovi¢, Enes Kapetanovi¢, Senad Kapetanovi¢, Kerim MeSanovic,
Azedin Oklopc¢i¢, Mustafa Puskar, Nusret Sivac, Ermin Strikovi¢, Anto Tomi¢, te
svjedoci pod pseodonimima K01, K03, K05, K07, K08, K09, K010, K013, K014, K015,
K016, K017, K018, K019, K022, K023, K027, K029, K033, K034, K035, K036, K037,
K040, K041, K042, K043 1 K044, a kao dodatni svjedoci optuzbe saslusani su: Borislav
Knezevi¢, K055 1 K056.

Pored toga, Sud je na glavnom pretresu, na prijedlog odbrane sasluSao sljedece svjedoke:
Rajka Marmata, Milorada Stupara, Peru Rendica, Mirka Kobasa, Radovana Kecana,
Nadu Markovski, Ze]jka Grabovicu, Milu Matijevica, Boru Vuéenovica, Svetozara
Krecelja, Branka Staréeviéa, Zivka Piljiéa, Stevu Petoa i Boska Matijasa, te svjedoke
pod pseudonimom K050, K051, K052, K053, K054 i K057, a optuzeni Zeljko Mejakié je
sasluSan kao svjedok u konceptu svoje odbrane.

Tuziteljstvo BiH je, u toku dokaznog postupka, u odnosu na prvobitnu optuznicu od
07.07.2006. godine protiv Cetiri optuzena, uvela sljedee materijalne dokaze, pod
sljede¢im rednim brojevima:

(1A) Fotografija: snimak i1z zraka rudnika Omarska (MKSJ br. 0100-2444); (1B)
Fotografija upravne zgrade, rudnik Omarska (0109-7404); (1C) Fotografija zgrade
hangara, pogled 1z upravne zgrade (0109-7407); (1D) Fotografija desne strane zgrade
hangara, pogled 1z upravne zgrade (0109-7408); (1E) Fotografija “bijele kuce” (0109-
7413); (1F) Fotografija upravne zgrade (0203-0311); (1G) Fotografija kuhinje/restorana
(0109-7406); (1H) Fotografija zatvorenika logora Omarska u kantini (0104-8435); (1)
Fotografija restorana u logoru Omarska (0105-6517); (1J) Fotografija Kerima
MesSanovica u ,stakleniku® (0045-2452); (1K) Fotografija logora Omarska snimljena iz
zraka (0107-2772); (1L) Fotografija kamiona TAM (0039-3770); (1M) Fotografija
pumpe 1 upravne zgrade (0039-3500); (2) Maketa logora Omarska; (3) Izjava svjedoka
K017 data u MKSJ 1998.1 1999. god.; (4A) RjeSenje o prestanku radnog odnosa Cikota
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Zlate (0020-2870); (5) Fotografija odje¢e Miroslava Solaje (0326-1687); (7) Novinski
¢lanak "Be¢ir Medunjanin 1 njegova porodica ", Kozarski vjesnik, 12.06.1992. god.
(0031-9260-7 (BHS), 0096-3674 (ENG); (8A) Fotografija logora Keraterm (portirnica,
ulaz) (0200-6266); (8B) Fotografija logora Keraterm (sobe 2, 3, 4, toaleti) (0200-6270);
(8C) Fotografija logora Keraterm (garaza, soba br. 1) (0336-4943); (10) Fotografija
Gorana Karduma 1 jedne druge osobe (0105-6516); (10A) Dokaz 8A oznalen od strane
K014; (10B) Dokaz 8C oznacen o strane K014; (11A) Fotografija logora Keraterm, sa
odlagalistem smeca 1 hangarom (0200-6264); (11B) Fotografija logora Keraterm, na
kojoj se vidi gdje su desavala pogubljenja nakon masakra u sobi br. 3 (0200-6270); (11C)
Fotografija logora Keraterm, na kojoj se vidi kuéica 1za koje prema tvrdnji svjedoka je
bio postavljen pusko-mitraljez za pogubljenja nakon masakra u sobi br. 3 (0200-6268);
(12A) Fotografija logora Keraterm, svjedok pokazuje gdje je bilo odlagaliSte smeca na
koje su bacana tijela (0200-6264); (12B) Fotografija logora Keraterm, svjedok pokazuje
gdje je jedna Zrtva imenom 1. Budimli¢ pretucen na lijevo od mosne vage (0200-6266);
(13A) Fotografija logora Keraterm, svjedok pokazuje sobe 11 2, 1 mosnu vagu gdje mu je
brat pretucen (0200-6265); (13B) Fotografija logora Keraterm — kucica 1 mosna vaga gdje
Je brat svjedoka pretucen (0200-6266); (13C) Fotografija logora Keraterm, drugaéiji
pogled, svjedok pokazuje sobe 3 1 4, gdje je bio postavljen stol sa mitraljezom prije
maskara u sobi br. 3 (0200-6262); (14) Spisak zatvorenika koji je rukom napisao K016
(0068-2509); (15A) Fotografija logora Keraterm, svjedok pokazuje gdje su mrtva tijela
bila bacena (0200-6262); (15B) Fotografija logora Keraterm, svjedok pokazuje sobe 112
1 kuhinju (0336-4943); (16A) Fotografija logora Keraterm, svjedok pokazuje mosnu vagu
i gdje bi Fustar sjedio (0200-6263); (16B) Fotografija logora Keraterm, svjedok oznacava
gdje su se nalazile $kolske klupe 1 mitraljezi prije masakra u sobi 3 (0200-6265); (17)
Naredba Sime Drljace, natelnika Stanice javne bezbjednosti Prijedor, za osnivanje logora
Omarska, 31.05.1992. (00633763-00633766); (18) Spisak angazovanih radnika na
obezbjedenju sabirnog centra “Omarska” kojima je potrebno izdati specijalne propusnice,
Zeljko Mejaki¢, komandir stanice ratne milicije Omarske, 21.06.1992. god.; (19) Naredba
Kriznog Staba opS$tine Prijedor br. 01-023-49/92, 02.07.1992. god.; (20) SluZzbena
zabiljeska potpisana od strane Duska Sikirice o tome kako Zoran Zigi¢ dolazi u
Keraterm, gdje premlacuje ljude koji su kasnije umrli, 04.07.1992. god.; (21) Spisak lica
1. Kategorije, Sabirni centar Omarska, 28.07.1992. god.; (22) Depesa SIB Prijedor, br.
11-12-2169, 01.08.1992. god.; (23) Dopis SIB Prijedor naslovljen na Centar sluzbi
bezbjednosti Banja Luka, br. 11-12-38, 04.08.1992. god.; (24) Dopis pod naslovom
“Selekcija ratnith zarobljenika u Logor ratnth zarobljenika Manja¢a”, Komanda 1.
Krajiskog korpusa, 06.08.1992. god.; (25) Dopis SIB, br. 11-12-2188, naslovljen na
nacelnika CSB Banja Luka, 09.08.1992. god.; (26) IzvjeSta) SIB Prijedor o prihvatnim
centrima na podrucju opstine Prijedor i o iseljavanju gradana s podrucja opstine,
14.08.1992. god.; (27) Izvjestaj) CSB Banja Luka o zateCenom stanju i pitanjima u vezi sa
zarobljenicima, sabirnim centrima, iseljavanju 1 ulozi SIB 1 vezi sa ovim aktivnostima,
18.08.1992. god.; (28) Sluzbena zabiljeSka SJB Prijedor sa spiskom lica upucenih iz
Omarske za Manjacu, 17.08.1992. god.; (29) Dopis SJB Prijedor nacelniku bezbjednosti
CSB Banja Luka o dokumentaciji ratnih zarobljenika premjeStenih iz Omarske na
Manjacu, 23.08.1992. god.; (30) Depesa SJB Prijedor o nepostojanju logora, zatvora i
sabirnth centara u opstini Prijedor, br. 11-12-2223,28.08.1992. god.; (31) Izvjestaj o radu
SJB Prijedor za tre¢e tromjesecje, septembar 1992. god.; (32) Izvjestaj o radu Stanice
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Jjavne bezbjednosti Prijedor za posljednjih 9 mjeseci 1992. god., SIB Prijedor, januar
1993. god.; (33) Dopis Stojana Zupljanina, na¢elnika CSB Banja Luka, svim Stanicama
javne bezbjednosti, br. 11-1/01-57, 19.08.1992. god.; (34) Spisak radnika SM Prijedor
koji su potpisali svecanu izjavu 1 onth koji to nisu, 29.05.1992. god.; (35) Odluka o
organizaciji 1 radu Kriznog Staba opStine Prijedor od 20. maja 1992. god., SluZbeni
glasnik opstine Prijedor, godina I, br. 2/92, 25.06.1992. god.; (36) Svecana 1zjava DuSana
Fustara, Stanica javne bezbjednosti Prijedor, 08.05.1992. god.; (37) Spisak pripadnika
rezervnog sastava milicije za naknadu licnog dohotka za maj 1992. god., RSM Prijedor
II, SJB Prijedor; (38) Spisak pripadnika rezervnog sastava milicije za naknadu li¢nog
dohotka za juni 1992. god. (zaposleni), RSM Prijedor II, SIB Prijedor; (39) Spisak
pripadnika rezervnog sastava milicije za naknadu licnog dohotka za jum 1992. god.
(nezaposleni), RSM Prijedor II, SJB Prijedor; (40) Spisak pripadnika rezervnog sastava
milicije u augustu 1992. god., RSM Prijedor II, august 1992. god.; (41) Popis
stanovnistva opstine Prijedor po mjesnim zajednicama, broj 02-074-1-16/91, 1991. god.;
(42) Rezultati popisa stanovniStva u opStini Prijedor 1993. god., (po mjesnim
zajednicama), bez datuma; (43) Pregled odseljentih 1 doseljenih gradana na podru¢ja koja
pokriva Sektor, Banja Luka SNB Sektor, maj 1993. god.; (44) Pregled podataka o broju i1
nacionalnoj strukturi stanovnika po opstinama na podrucju Centra RDB Banja Luka za
1991. 1 1995. godinu, februar 1995. god.; (45) Bezbjednosna procjena za podrucje opsStine
Prijedor, operativni radnik Dusko Jelisi¢, SNB Sektor, CSB Banja Luka, 23.10.1992.
god.; (46) Izvjestaj o radu opstinske organizacije Crvenog krsta Prijedor od 05.05. do
30.09.1992. god., 30.09.1992. god.; (47) Odluke Kriznog $taba Autonomne regije Krajina
od 22. maja 1992. god., Sluzbeni glasnik Autonomne Regije Krajina, br. 2.; (48) Odluka
0 oslobadanju lica iz zarobljeniStva, Krizni $tab opstine Prijedor, 02.06.1992. god.; (49)
ZakljuCak Kriznog Staba opStine Prijedor br. 02-111-191/92 od 12. juna 1992. god.,
Sluzbeni glasnik opStine Prijedor, godina I, br. 2/92, 25.06.1992. god.; (50) Spisak
rezervnih operativnih radnika RO SNB Prijedor, angaZovanih u sabirnom centru
“Omarska” 1 “Keraterm” za juni 1992. god.; (51) Dopis SJB Prijedor Opstoj bolnici “Dr.
Mladen Stojanovi¢” sa spiskom radnika bolnice koji se nalaze u nekom od izbjeglickih
logora, 11.07.1992. god.; (52) “Inostrani novinari obisli sabirne centre u Omarskoj 1
Tmopolju”, Kozarski Vjesnik, 14.08.1992. god.; (53) Spisak lica koja treba privesti u
Sabirni centar u Omarsku, uvedeno u registar 24.07.1992. god.; (54) Spisak lica koja
treba privesti u Sabirni centar Omarska, 06. - 08.07.1992. god.; (55) Spisak lica koja
treba privesti u Sabirni centar “Omarska”, 23.07.1992. god.; (56) Spisak lica koja treba
privesti u Sabirni centar Omarska, 14.07.1992. god.; (57) Svecane izjave radnika u
policiji, SIB Prijedor, maj 1992. god.; (58) Potvrda Opstinske organizacije Crvenog krsta
Prijedor za Azedina Oklopcica, 14.08.1992. god.; (59) Evidencija ulaska trecih lica u
Stanicu ratne milicije Omarska, za period od 11.07.1992. god. do 22.09.1994. god.; (60)
Sluzbena zabiljeska, Zoran Zigi¢ — uzimanje mita i izvodenje zarobljenika, Obavjestajno
bezbjednosni organ Komande regije Prijedor, 1. Krajiski korpus, 13.07.1992. god.; (61)
“Nikome nije lako”, Kozarski vjesnik, 17.07.1992. god.; (62) Pismo biskupa banjaluckog
Franje Komarice upuceno Simi Drljaci, naCelniku SIB Prijedor, 11.08.1992. god.; (63)
Odgovor Sime Drljace, nacelnika SJB Prijedor, na pismo biskupa Komarice, 16.09.1992.
god.; (64) Odobrenje 1. Krajiskog korpusa za posjetu Medunarodne komisije logorima
zarobljenika na Manja¢i, Trnopolju, Omarskgj 1 Prijedoru, 03.08.1992. god.; (65) Depesa
nacelnika SIB Prijedor Sime Drljace kojom se objaSnjava struktura 1 organizacija SIB
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Prijedor, br. 11-12-2031, 29.05.1992. god.; (66) Dopis SIB Prijedor upu¢en MUP-u RS, o
utvrdivanju ¢ina Zeljka Mejakica, 23.10.1995. god.; (67) Mapa. Mapa opstina (MKS br.
0229-6710); (68) Mapa. Velika mapa Prijedora (MKS br. 0046-4993); (69) Mapa. Mapa
nacionalnog sastava Prijedora (MKS br. 0216-9347); (70) Mapa. Mapa Prijedora s
fotografijama (MKS br. 0124-8887); (71) Mapa. Mapa Prijedora s fotografijama i opisom
(MKS br. 0216-6220); (72) Pravilnik o unutra$njoj organizaciji RepubliCkog sekretarijata
za unutraSnje poslove, januar 1990. god.; (73) Uputstvo o organizovanju 1 djelovanju
organa srpskog naroda u Bosni 1 Hercegovini u vanrednim okolnostima, Glavni odbor
SDS BiH, 19.12.1991. god.; (74) Skraéeni zapisnik sa sastanka OO SDS Prijedor i Kluba
odbornika SDS, 27.12.1991. god.; (75) Odluka o proglaSenju SkupStine opstine srpskog
naroda opstine Prijedor, br. 001/92, 07.01.1992. god.; (76) Odluka o pripajanju
Autonomnoj regiji Bosanska Krajina, SkupStina srpskog naroda opStine Prijedor,
07.01.1992. god.; (77) Odluka o strateSkim ciljevima srpskog naroda u Bosni 1
Hercegovini od 12.05.1992. god., SluZbeni glasnik Republike Srpske, 26.11.1993. god ;
(78) Odluka o obrazovanju Ratnih predsjeniStava u opStinama za vrijeme neposredne
ratne opasnosti ili ratnog stanja od 31.05.1992. god., Sluzbeni glasnik srpskog naroda u
BiH, br. 8, 08.06.1992. god.; (79) Dopis Stanicama javne bezbjednosti kojim Stojan
Zupljanin, nacelnik Centra sluzbi bezbjednosti Banja Luka, prosljeduje Odluku Kriznog
Staba Autonomne regije Krajina po kojoj samo Zene, djeca 1 starci smiju napustiti
podrucje ARK, 12.06.1992.; (80) Potvrdivanje odluka iz nadleZnosti Skupstine opstine
koje je donio Krizni §tab, 24.07.1992. god.; (81) Skica ¢iji je autor svjedok K013 (0104-
7754); (82A) Video snimak intervjua sa Zeljkom Mejakiéem, RTV Beograd (VO000-
2046); (82B) Transkript dokaza 82A (0301-1297 (ENG) & 0301-0771 (BHS)); (83A)
Reportaza ITN o Omarskej 1 Trnopolju (V000-0401); (83B) Transkript dokaza 83A,
(84A) Video smimak Omarske 1 Trnopolja (V000-0664); (84B) Transkript dokaza 84A
(0305-8493-0305-8507 & 0306-5733-0306-5754); (85A) Video snimak sastanka ITN-a
sa zvanic¢nicima u Prijedoru u vezi sa posjetom logoru Omarska (V000-1402); (85B)
Transkript dokaza 85A (L007-5858-L007-5861); (86A) "Zrtve rata — vrijeme za Zalost”,
2. dio (V000-0077); (86B) Transkript dokaza 86A (0042-7421-0042-7465); (86C)
Transkript dokaza 86A, u drugom formatu (0015-6765-0015-6800); (87) Video snimak
Omarske 1 Trnopolja (V000-0662); (88) Avionski snimcl Prijedora ukljucujuéi 1 logore
Omarska, Trnopolje, Keraterm itd. (V000-4075); (89) Isjecak iz "Bosna, prikriveni uzas
", ABC News Nightline (V000-2843); (90) Video snimak logora Manjaca, Zatvora Prison
1 Logora Omarska (V000-3190); (91) Svjedocenje Abdulaha Brkica (transkript sa sudenja
Kvocki 1 izjava data MKSJ 02.11.1994. god.); (92) Svjedocenje Sifete Susi¢ (transkript sa
sudenja Kvocki 1 izjava data MKSJ 1994, 1 1995. god.); (93) SvjedoCenje K012
(transkript sa sudenja Tadicu 1 izjava data MKSJ 1995. god.); (94) Svjedocenje K021
(transkripti sa sudenja Tadi¢u i Stakicu); (95) Svjedocenje K031 (transkripti sa sudenja
MKSJ 01.03.1999. god.); (97) Sve€ana 1zjava Predraga Banovic¢a (0104-8614); (98)
Fotografije kreveta u Omarskoj (0212-3687); (99) Tlocrti zemljiSta 1 prvih spratova 1
upravne zgrade u logoru Omarska (0100-5923-0100-5924); (100) Tlocrti spratova u
logoru Omarska, dijagram hangara i garaze (0045-4062); (101) Novinski ¢lanak "MKCK
evakuiSe 1.560 osoba iz logora Trnopolje", 02.10.1992. god. (0031-7985); (102) Depesa
SJB Prijedora naslovljena na CSB Banja Luka br. 11-12-2213, 22.08.1992. god. (0063-
3308); (103) lzvjestay Komisije o posjeti kolektivnim centrima 1 drugim zatvorima u AR
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Krajina, 17.08.1992. god. (0124-5060-0124-5067); (104) Transkript svjedo¢enja Nicolasa
Sebirea sa sudenja Stakicu; (105) "Dopunski izvjestaj" Nikolasa Sebirea iz 2002. god.
(0184-3960-0184-4285); (106) Spisak dodataka Dopunskom izvjestaju ekshumacije 1
potvrde o smrti (MKS br. 0184-7968-0184-7969); (107) Izvjestaj o ekshumaciji, spisak
pojedinaca navodno ubijenih u logoru Keraterm krajem jula 1992. (MKS br. 0184-3960-
01884-4285); (108) Izvjesta) o ekshumaciji, spisak pojedinaca navodno ubijenih u
Bis¢anima u julu 1992. (MKS br. 0184-3960-01884-4285); (109) Izvjestaj o ekshumaciji,
spisak pojedinaca navodno ubijenih u BriSevu 24.07.1992. god. ili priblizno tog datuma
(MKS br. 0184-3960-01884-4285); (110) Izvjesta) o ekshumaciji, spisak pojedinaca
navodno ubijenih u Carakovu i okolnom podru¢ju u julu 1992. god. (MKS br. 0184-
3960-01884-4285); (111) IzvjeSta) o ekshumaciji, spisak pojedinaca navodno ubijenth u
Hambarinama od maja do jula 1992. (MKS br. 0184-3960-01884-4285); (112) Izvjestaj o
ekshumaciji, spisak pojedinaca navodno ubijenith u Jaski¢ima 14.06.1992. god. ili
priblizno tog datuma (MKS br. 0184-3960-01884-4285); (113) Izvjestaj o ekshumaciji,
spisak pojedinaca navodno ubijenih u Kozarcu 1 okolnom podrucju izmedu maja i juna
1992. god. (0184-3960-01884-4285); (114) Izvjestaj o ekshumaciji, spisak pojedinaca
navodno ubijenih u kuéi Mehmeda Sahori¢a u Kami¢anima 26.05.1992. ili priblizno tog
datuma (MKS br. 0184-3960-0184-4285); (115) IzvjeSta) o ekshumaciji, spisak
pojedinaca navodno ubijenih u gradu Prijedoru krajem maja/pocetkom juna 1992. (MKS
br. 0184-3960-0184-4285); (116) Izvjestaj o ekshumaciji, spisak pojedinaca navodno
ubijenih na stadionu u Ljubiji 25.07.1992. ili priblizno tog datuma (MKS br. 0184-3960-
0184-4285); (117) Izvjesta) o ekshumaciji, spisak pojedinaca navodno ubijenih u kasarni
na Benkovcu krajem maja 1992. (MKS br. 0184-3960-0184-4285); (118) lzvjestaj o
ekshumaciji, spisak muskaraca ubijentih u logoru Keraterm 24.-25.07.1992. (0184-3960-
01884-4285); (119) Izvjesta) o ekshumaciji, spisak pojedinaca navodno ubijenth u logoru
Omarska krajem jula 1992, nakon cis¢enja Brda (MKSJ br. 0184-3960-0184-4285);
(120) Izvjestaj o ekshumaciji, spisak pojedinaca iz Keraterma i Omarske ubijenih
05.08.1992. 111 priblizno tog datuma. Posmrtni ostaci nekih od tih ljudi ekshumirani su na
Hrastovoj Glavici. (MKSJ br. 0184-3960-0184-4285); (121) IzvjeStaj o ekshumaciji,
spisak pojedinaca ubijenih u logoru Keraterm izmedu 24.05. 1 05.08.1992. (MKSJ br.
0184-3960-0184-4285); (122) IzvjeSta) o ekshumaciji, spisak pojedinaca ubijenth u
logoru Omarska izmedu 27.05. i 21.08.1992. (MKSJ br. 0184-3960-0184-4285); (123)
Izvjestaj o ekshumaciji, spisak pojedinaca ubijenih u logoru Trnopolje izmedu 25.05. 1
30.09.1992. (MKSIJ br. 0184-3960-01884-4285); (124) IzvjeStaj o ekshumaciji, spisak
pojedinaca ubijenth ispred logora Manjaca 06.08.1992. ili priblizno tog datuma (MKSJ
br. 0184-3960-01884-4285); (125) 1zvjesta) o ekshumaciji, spisak pojedinaca strijeljanih
blizu Kori¢anskih stijena 21.08.1992. ili priblizno tog datuma (MKSJ br. 0184-3960-
01884-4285); (126) Izvjesta) o ekshumaciji, spisak pojedinaca navodno ubijenih u
Rudniku Zeljezne rude Ljubija (Redak ili Kipe) 25.07.1992. ili priblizno tog datuma;
(127) IzvjeStaj o ekshumaciji, spisak musSkaraca 1 Zena autobusom odvedenih iz Omarske
i ubijenih krajem jula 1992. neki od njih su ekshumirani 1z Jame Lisac u op¢ini Krupa na
Uni (MKSJ br. 0184-3960-01884-4285); (128) Sematski prikaz kretanja iz logora
Omarska preko masovnih grobnica do mrtvacnice u Visokom, 06.10.2000. god.; (129)
“Knjiga nestalih opéine Prijedor”, mart 1998.; (130) Video zapis masovnih grobnica
Kevljani 1 Jama Lisac, TuzilaStvo, MKSJJ, 22 09.2002. (MKSJ br.V000-2702); (131)
Isje¢ak 1z videa snimljenog na masovnoj grobnici Kevljani 1999. god., kao 1 na
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masoviim grobnicama Jama Lisac 1 Donji Dubovik 2000. god. (MKSJ br.V000-3985);
(132) Fotografija tijela Edvina Dautoviéa na masovnoj grobnici u Kevljanima (MKSJ
br.0081-2965-12A); (133) Fotografija kostura Edvin Dautovi¢a u mrtvacnici u Visokom
(MKS]J br.0092-5054-23); (134) Fotografija tijela Miroslava Solaje na masovnoj grobnici
u Kevljanima (MKSJ br.0081-2965-06A); (135) Fotografija odje¢e Miroslava Solaje
(MKSJ br.0326-1687-0326-1690); (136) Fotografija identifikacijskog dokumenta
Miroslava Solaje (MKST br.0092-5062-34A); (137) Fotografija rukom pisane poruke
pronadene kraj tijela Miroslava Solaje (MKSJ br. 0092-5062); (138) Engleski prijevod
rukom pisane poruke pronadene kraj tijela Miroslava Solaje (MKSJ br.0092-6907); (139)
Fotografija tijela Sadete Medunjanin u pec¢ini kod masovne grobnice Jama Lisac (MKSJ
br.0103-7652); (140) Fotografija tijela Edne Dautovi¢ ispred pecine kod masovne
grobnice Jama Lisac (MKSJ br.0103-7696-0103-7697); (141) Mapa lokacije masovnih
grobnica Kevljani 1 Donji Dubovik u odnosu na Prijedor 1 Omarska (MKSJ br. 0105-
6518); (142) Fotografija grobova Zrtava iz Briseva koje su sahranjene pored katolicke
crkve u Raljasu (MKSJ br. 0203-3351); (143) Fotografija masovne grobnice 1 mjesta
strijeljanja u Redaku (MKSJ br. 0203-3348); (144) Foto dokumentacija dokaza o
masovnom ubistvu pronadenim na Hrastovo) Glavici — Podvidaci, 16 fotografija (MKSJ
br. 0068-1229-0068-1272); (145) Fotografije masovne grobnice Kevljani, 203 fotografije
(MKS]J br. 0081-2961-0081-2966); (146) Fotografije ekshumacije na lokalitetu Kevljani,
152 fotografije (MKSJ br. 0082-7467-0082-7475); (147) 44 role filma sa fotografijama
mrtvacnice MKSJ vezane uz masovnu grobnicu Kevljani, 1485 fotografija, juni — august
1999. (MKSJ br. 0092-5049-0092-5091); (148) 13 rola filma s fotografijama vezanim uz
lokalitet Redak, 378 fotografija (MKSJ br. 0100-6958-0100-6970); (149) Fotografije
predmeta 1 pripadajuc¢e informacije, 288 fotografija 1 70 dokumenata, mrtvacnica u
Sanskom Mostu, 2001. (MKSJ br. X017-2764-X017-3349); (150) 26 rola filma s
fotografijama iz mrtvacnice u Visokom vezanim uz ekshumaciju masovne grobnice
Redak, 923 fotografije (MKSJ br. 0102-9121-0102-9146); (151) 14 rola filma s
fotografijama obdukcija ostataka pronadenth na lokalitetu Jama Lisac / Donji Dubovik,
mrtvaénica MKSJ, 506 fotografija, juli — august 2000. (MKSJ br. 0103-7444-0103-7457);
(152) Fotografije lokaliteta masovnih grobnica Redak, groblje PaSinac i Ljubija, 198
fotografija (MKSJ br. 0107-4667-0107-4674); (153) Digitalne fotografije raznih
lokaliteta u bivioj Autonomnoj regiji Krajina, ukljucujuéi lokalitete TomasSica 1 Benkovac
u Prijedoru, 47 fotografija, MKSJ (MKSJ br. 0219-4058-0219-4104); (154) Digitalne
fotografije ekshumacije na Kori¢anskim stijenama, Komisija za nestale Federacije BiH,
67 fotografija, 15. — 21. 05. 2003. (MKSJ br. 0295-2142-0295-2208); (155) Fotografije
ekshumacije na Kori¢anskim stijenama, 24 fotografije (MKSJ br. 0297-9309-0297-9309);
(156) Digitalne fotografije odjece vezane uz ekshumaciju na lokalitetu masovne grobnice
Kevljani, 115 fotografija (MKSJ br. 0326-1653-0326-1767); (157) Digitalne fotografije
ekshumacije na Koricanskim stijenama, 100 fotografija (MKSJ br. 0402-0753-0402-
0852); (158) Elektronske kopije izvjestaja patologa o pregledima ostataka pronadenim u
masovngj grobnici Kevljani, izvrSenim u mrtvacnict u Visokom, 18 dokumenata (MKSJ
br. D000-0221); (159) Elektronske kopije 1zvjeStaja patologa o pregledima ostataka
pronadenim u masovno] grobnici Kevljani, izvrSenim u mrtvacnici u Visokom, 17
dokumenata (MKSJ br. D000-0222); (160) Elektronske kopije izvjestaja patologa o
pregledima ostataka pronadenim u masovnej grobnici Kevljani, izvrSenim u mrtvacnici u
Visokom, 16 dokumenata (MKSJ br. D000-0223); (161) Elektronske kopije izvjestaja
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patologa o pregledima ostataka pronadenim u masovnoj grobnici Kevljani, izvrSenim u
mrtvacnici u Visokom, 24 dokumenta (MKSIJ br. D000-0224); (162) Elektronske kopije
izvjestaja patologa o pregledima ostataka pronadenim u masovnoj grobnici Kevljani,
izvrsenim u mrtvaénici u Visokom, 23 dokumenta (MKSJ br. D000-0225); (163)
Elektronske kopije izvjestaja patologa o pregledima ostataka pronadenim u masovngj
grobnici Kevljani, izvr$enim u mrtvac¢nici u Visokom, 10 dokumenata (MKSJ br. D000-
0226); (164) Elektronske kopije i1zvjestaja patologa o pregledima ostataka pronadenim u
masovnoj grobnici Kevljani, izvrSenim u mrtvacnici u Visokom, 18 dokumenata (MKSJ
br. D000-0227); (165) Elektronske kopije izvjeStaja patologa o pregledima ostataka
pronadenim u masovnoj grobnici Kevljani, i1zvrSenim u mrtvaénici u Visokom, 24
dokumenta (MKSJ br. D000-0228); (166) Elektronske kopije 1zvjeStaja patologa o
pregledima ostataka pronadenim u masovnoj grobnici Kevljani, izvrSenim u mrtvacnici u
Visokom, 4 dokumenta (MKSJ br. D000-0229); (167) Lokalitet grobnice Redak, 1zvjeStaj
glavnog patologa, Aktivnosti MKSJ u Bosni 1 Hercegovinin, sezona 2000. god.,
15.02.2001., Richard Right, Profesor antropologije, Univerzitet u Sydney-u (MKSJ br.
D000-0595); (168) Masovna grobnica Redak 1 — 3D prikaz tijela u grobnici, ukljucuje 1
3D slikovni program (MKSJ br. D000-0596); (169) Jedna elektronska mapa u kojoj se
nalazi 5313 dokumenata — primary evidence related to exhumation (fotografije, nalazi
obdukcije, mape, lists exhumiranih tijela); (170) Dokumenti sa CDROM-a oznaCenog
»Masovna grobnica Stari Kevljani, ekshumacija, priprema za obdukciju®, Biha¢ MUP,
430 fotografija (MKSJ br. D000-1661). Pod brojevima 29 do 31 slijede fotografije koje
se takoder nalaze na tom CD ROM-u; (171) Tijela 1 predmet na lokalitetu, 719 fotografija
(MKSJ br. D000-1661); (172) Tijela u vrecama prije pranja, 484 fotografija (MKSJ br.
D000-1661); (173) Predmeti pronadeni u toku pranja, 154 fotografija (MKSJ br. D000-
1661); (174) Fotografije snimljene na lokalitetu Jakarina Kosa, 439 fotografija, MKSJ
(MKSJ br. D000-0757); (175) Prvi dio video zapisa pod nazivom , Aerials Exhumation
Sites, 16 April 2002 (,,Lokaliteti ekshumacija snimani iz zraka, 16.04.2002.°) koji
ukljucuje moguce lokalitete masovnih grobnica u Gornjih Plitskoj (Kotor Varo$),
Tomasici (Prijedor) 1 Benkoveu (Prijedor), SFOR (MKSJ br. V000-3882); (176) Drugi
dio video zapisa pod nazivom ,Aerials Exhumation Sites, 16 April 2002 (,,Lokaliteti
ekshumacija snimani 1z zraka, 16.04.2002.°) koji ukljuCuje moguce lokalitete masovnih
grobnica u Gornjih Plitskoj (Kotor Varo$), Tomasici (Prijedor) i Benkovcu (Prijedor),
SFOR (MKSJ br. V000-3883); (177) Video zapis ekshumacije i otkopavanja u Tomasici
u opé¢ini Prijedor, MKSJ (MKSJ br. V000-3961); (178) Video zapis ekshumacije 1
otkopavanja na Benkovcu u opéini Prijedor, MKSJ (MKSJ br. V000-3962); (179) Video
zapis ekshumacije 1 otkopavanja na groblju PaSinac u op¢ini Prijedor, MKSJ (MKS]J br.
V000-3963); (180) Prvi dio video zapisa ekshumacije 1 otkopavanja na lokalitetu Redak 1
i 2 u op¢ini Prijedor, MKSJ (MKSJ br. V000-3964); (181) Drugi dio video zapisa
ekshumacije 1 otkopavanja na lokalitetu Redak 1 1 2 u opcini Prijedor, MKSJ (MKSJ br.
V000-3965); (182) Dodatak G izvjeStaju Amora MaSovica od 09.01.2004. god. — video
zapis ekshumacija na raznim lokalitetima (MKSJ br. V000-4667); (183) Video zapis
vezan uz ekshumacije na raznim mjestima u BiH, pod nazivom ,Video film:
Ekshumacije masovnih grobnica s nekoliko razli¢itih lokaliteta® (MKSJ br. V000-6210);
(184) Video zapis ekshumacije 1 otkopavanja na lokalitetu Kevljani, vjerovatno juni
1999. god. (MKSJ br. V000-6211); (185) Video zapis s materijalima vezanim uz
ekshumacije (MKSJ br. V000-3893); (186) Video zapis s materijalima vezanim uz



23

ekshumacije (MKSJ br. V000-3894); (187) Video zapis s materijalima vezanim uz
ekshumacije (MKSJ br. V000-3895); (188) Video zapis s materijalima vezanim uz
ekshumacije (MKSJ br. V000-6278); (189) Video zapis s materijalima vezanim uz
ekshumacije (MKSJ br. V000-6279); (190) Video zapis s materijalima vezanim uz
ekshumacije (MKSJ br. V000-6280); (191) DVD s materijalima vezanim za ekshumacije,
sadrzi fotografije u boji ekshumiranih dijelova tijela, odjece 1 li¢nih predmeta (MKSJ br.
X009-4467-X009-5464 1 X011-1196-X011-1199); fotografije u boji grobnica 1 moguéih
lokacija grobnica u Gornjoj Plitskoj, Benkoveu (Prijedor) i TomaSica (Prijedor) (MKSJ
br. X014-3005-X014-3092); 12 rolni filma vezano za ekshumacije koje se odnose na
Tomasici, kasarnu Benkovac, Harem Vrbanjce II, Gornju Plitsku 1, Gornju Plitsku 2,
Gornju Plitsku 3 (MKSJ br. X014-3272-X014-3282); 62 dogitalne fotografije
ekshumacija izvrSenim na Kori¢anskim stijenama na planini Vla$i¢ u periodu od 15. do
21. maja 2003. (MKS]J br. X016-7065-X016-7126) 1 podatke 1 fotogratije 1z mrtvacnice u
Sanskom Mostu 2001. (MKSJ br. X017-2211-X017-2763); (192) Ugovori o zajmu (Zlata
Cikota); (193) Izjava MKSJ svjedoka K034 od 2000. god., str. 4, 5. pasus 9-10; (194) Dio
transkripta svjedoka K027 sa sudenja Kvocki od 2000. god.; (195) Dva dijela transkripta
svjedoka K019 sa sudenja Kvocki od 2000. god. 1 jedan dio transcripta sa sudenja Sikirici
od 2001. god.; Izjava data MKSJ iz 2002. god. str. 3 pasus. 4 (ENG) 1 str. 3 pasus. §
(BHS); (196) Transkripti svjedoka Emira Beganovica sa sudenja Kvocki od 04.05.2000.
god., str. 1359/14. red do str. 1360/12. red; str. 1404/12. red do str. 1406/19. red; str.
1407/17.red do str. 1416/15. red; str. 1426/20. red do str. 1430/18. red; str. 1478/17. red
do str. 1482/25. red; str. 1550/25. red do str. 1551/8. red; str. 1555/2. do 19. red; str.
1413/4. red do str. 1416/15. red 1 str. 1481/25. red do str. 1482/19. red; (197) Izjava
svjedoka K036 data MKSJ u aprilu 1996. god., str. 3 stavovi 2 1 3 (ENG 1 BHS); (198)
Izjava svjedoka K010 data MKSJ u avgustu 2000. god.; Izjava data u BiH u septembru
1994. god.; Izjava data u BiH u novembru 1994. god.; Izjava data u BiH u decembru
1995. god.; transkript sa sudenja Sikirici od 2001. god.; (199) Transkript svjedoka K07 sa
sudenja Sikirici od 2001. god.; 1zjava data MKSJ u martu 2001. god.; Izjava data MKSJ u
martu 2002. god.; nepotpisane zabiljeSke istazitelja tuzilastva MKSJ iz juna 1999. god.;
sluzbena biljeska istrazitelja (bez datuma); 1zjava data u BiH u martu 1993. god.; 1zjava iz
BiH 1z marta 1999. god.; (200) Izvod 1z Uputstva za rad kriznih Stabova srpskog naroda u
opstinama, Vlada Srpske Republike BiH, 26.04.1992. god.; (201) Dopis SIB Prijedor
kojim se prosljeduje naredenje CSB Banja Luka o ponasanju prema ratnim
zarobljenicima i civilnim izbjeglicama, 21.08.1992. god.; (202) Izvod iz mati¢ne knjige
umrlih za Igora Knezevica; (203) Spisak muskaraca po imenu Dusko ili DuSan Knezevi¢
koji su bili pripadnici 43. motorizovane brigade Prijedor; (204) Popisnice 1z popisa
stanovni$tva i1z 1991. god. za sve osobe po imenu Dusan ili Dusko KneZevi¢ za opstinu
Prijedor, uz karte na kojima se navodi mjesto boravka obih koji su rodeni u periodu od
1950. do 1970. god.; (205) Karta grada Prijedora i Potvrda kojom se potvrduje da je naziv
ulice “So$e MaZara” u Prijedoru promijenjen u “Prote Matije Nenadovi¢a™; (206) Iskaz
Ismeta Dizdarevica.

Odbrana je u toku dokaznog postupka uvela sljedece materijalne dokaze:

(E-01 ) Dokument ERN SA 032086, izvod iz dogovora o medustranackoj podeli funkcija
u MUP-u SRBiH; (E-02) Dokument ERN B0048007, IzvjeStaj CSB Banja Luka od
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15.04.1992. godine; (E-03)DepeSa ministra unutrasnjih poslova BiH Alije Delimustafica ,
Br. 10-70 od 29.04.1992. godine; (E-04) Depesa komadanta Staba TO RBiH pukovnika
Hasana Efendi¢a , broj 02/145-1 od 29.04.1992. godine 1 engleska verzija ovog
dokumenta; (E-05) DepeSa pomoc¢nika ministra unutrasnjth poslova BiH Momc¢ila
Mandica broj 02-24e82 od 31.03.1992. godine; (E-06) Dokument ERN P0043151, depesa
SJB Prijedor , broj 11-12-1873 od 30.04.1992. godine;(E-07) Dokument ERN P0044255,
depesa CSB-a Banja Luka , broj 11-92 od 10.04.1992. godine;(E-08) Dokument ERN P
0044242, depeSa CSB-a Banja Luka broj 11-98 od 16.04.1992. godine;(E-09) Dokument
ERN P 0003932 raspis prethodne depeSe koju je napravio nacelnik SIB Prijedor — Hasan
Talundzi¢;(E-10) Dokument ERN P 0035097, izvod iz Zakona o unutra$njim poslovima
Srpske Republike BiH (SluZebni list SRBiH br. 18 od 29.06.1990. godine, str. 495);(E-
11) Dokument ERN 00184324, izvod 1z Zakona o unutraSnjim poslovima Srpske
Republike BiH (Sluzbeni glasnik srpskog naroda u BiH broj 4 od 23. Marta 1992.
Godine, str. 79);(E-12) Dokument ERN 00633780, Odluka o oslobadanju lica iz
zarobljenistva, Krizni $tab Opstine Prijedor od 02.06.1992. godine;(E-13, 14, 15, 16) 13-
Engleska verzija strane 6680 transkripta sa svjedocenja Sivac Nusreta od 30. Jula 2002.
Godine; 14 - BCS verzija prethodnog dokumenta; 15 - Dokument ERN 01050397
Rjesenje opéinskog suda Sanski Most broj R- 139 od 25.03.1998. godine, 16 - Kopija
novinskog Clanka pod naslovom ,,Ahmet Tatarevi¢® objavljen 23.01.2007. godine;(E-
17)Sluzbeni akt MUP-a RS, Policijske stanice u Kozarskoj Dubici broj 10-1-11/02-234-
55/07 od 10.04.2007. godine;(E-18) Dokument ERN P0031426 — depesa nacelnika SJB
Prijedor Hasaba TalundZzi¢a broj 11-12-3375/91 od 04.08.1991. godine;(E-19) Dokument
ERN P0031410- depesa MUP-a SRBiH, broj 606 od 06.08.1991. godine;(E-20)
Dokument ERN 01137039- Pravilnik o unutrad$njoj organizaciji republickog sekreterijata
za unutras$nje poslove SR BiH od 29.01.1990. godine;(E-21) Dokument ERN 00184860-
Potvrda opstinske organizacije CK Prijedor- na ime Sivac Nusret;(E-22)Dokument ERN
00237034-Potvrda opstinske organizacije CK Prijedor- na ime Azedin Oklop¢ié;(E-23)
Kopija zdravstvenog kartona Sivac Nusreta sa prevodom na engleski jezik-dokument
zaveden u MKSJ pod oznakom IT -98-30/1-Ap.11/3559;(E-24) Izvod iz knjige autora
doktora Duska Jaksica- RS- prostor, stanovni$tvo, resursi, Banja Luka, 1995. godine | str.
344,345 1 348 -3514(E-25) Dokument ERN 00792731 -Spisak lica koja je potrebno
uhapsiti SIB Prijedor br. 203;(E-26) Dokument ERN 03061164 — BCS Verzjja , 1zvod iz
izvjestaja N. Sebirea — za potrebe Tuzilastva MKSJ u Hagu;(E-27) Dokument — dozvola
za kretanje na ime Duraj Sejdi, SJB Prijedor broj 11-12-181 od 05.06.1992. godine-BCS
verzija;(E-28) Prevod prijaSnjeg dokumenta.(E-29) Dokument- Uredba o ukidanju
dosadasnjeg Republickog Staba TO broj 01-011-303/92 od 08.04.1992. godine; (E-30)
Prijedor-Ano Domini 1992, godine (Svjedocenja 1 dokumenti); (E-31) Dokument ERN P
0053540 i naredni brojevi (BCS i engleska verzija); (E-32) Mobilizacijski pozivi Staba
TO RBIH Kozarac na ime Softi¢ Senada, Dzonlagi¢ Senada, 1 Softi¢ Nedzada iz
Kozarca;(E-33) Dokument ERN 00633185 — depesa CSB Banja Luka za sve nacelnike
stanica javne bezbjednosti broj 11-01/01-OD-439 od 19.08.1992. godine o potrebi
selekcije ratnih zarobljenika na "Manja¢i”;(E-34) Dokument ERN 00633308 — depesa
SJIB Prijedor upucena CSB-u Banja Luka broj 11-12-2213 od 22.08.1992. godine,
obavijest o izvrSenoj selekciji 1 prebacivanju grupe zarobljenika sa Manjae u
Trnopolje;(E-35) Dokument Stanice milicije Prijedor — Odjeljenja milicije Omarska,
Izvjesta) 1z sprovodne sluzbe;(E-36) ET 0149-9488 do 0149-9492, novinski tekst pod
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naslovom "Morala sam reéi svijetu” autora Diane Taylor uz fotografije Jasenka Rasola,
BCS wverzija;(E-37) Engleska verzija prethodnog novinskog teksta obajveljneog u
¢asopisu "Eve" pod naslovom " I had to tell The World", ERN 014948-0149492;(E-38)
Agencijska vijest Frans-pressa od 24juna 1993. godine, engleska verzija, ERN
00035638-00035640;(E-39) Engleska verzija prethodnog dokumenta ERN 00968375-
00968376;(E-40,41,42) 40- Intervju sa K027 objavllen u "Dnevhnom avazu",
17.02.2007.god. na strant 6.; 41- Novinski ¢lanak objavljen u listu "Dnevni avaz" od
30.jula 2006. god. Pod naslovom "Posjeta Omarskoj 6. avgusta"; 42- Novinski ¢lanak
objavljen u listu "Oslobodenje” 26.06.2006. god. Pod naslovom "Glasovi Zrtava ne ¢uju
se daleko";(E-43,44,45,46,47,48,49,50) 43 - ERN P0056486 - RjeSenje o odredivanju
pritvora za Muhameda Cehajiéa, SJB Prijedor br.. 11-12/02-KU-210/92, od
03.06.1992.god.; 44 - ERN P0056490 — akt SIB Prijedor br.: 11-12/02-KU-210/92 od
03.06.1992.god. — obavijest VPD o sprovodenju u pritvor Muhameda Cehaji¢a; 45 —
ERN 00415329 — akt Osnovnog suda u Prijedoru broj Ki-82/92. od 03.06.1992.god.
naslovljen Okruznom zatvoru Banja Luka — obavijest o odredivanju pritvora za Cehaji¢
Muhameda 1 Avdi¢ Mehmeda; 46 — ERN P0056639 — RjeSenje Osnovnog suda u
Prijedoru br.: Kv.20/92. od 07.07.1992. god. O produZenju pritvora za okrivljene Ali¢
Bahrijju 1 druge; 47 — ERN 00415300 — RjeSenje Osnovnog suda u Prijedoru br.:
Kv.21/92. od 21.07.1992. god. O produzenju pritvora za okrivljenog Sikiri¢ Ferida; 48 —
ERN 00415282 — 0045287 : OJT br. KT-195/92. od 04.06.1992. god. — Zahtjev za
sprovodenje istrage protiv Mujadzi¢ Mirsada, Cehaji¢ Muhameda i dr.; 49 — ERN
02199378 — Rjesenje Osnovnog suda u Prijedoru od 18.08.1992.god. kojim se Osnovni
sud u Prijedoru oglasava stvarno ne nadleznim u krivicnom predmetu protiv okrivljenog
Mujadzica 1 ostalih 1 predmet proslijeduje Vojnom tuZilas$tvu, odnosno Vojnom sudu; 50
— ERN 02074855-02074863, Opuznica Vojnog tuzilaStva u Banja Lucl 1z septembra
1992. god. Protiv Mujadzi¢ Mirsada 1 drugih, zaprimljena u Vojnom sudu Banja Luka
pod br.: IK-3/92. dana 11.09.1992. god.;(E-51) Izjava svjedoka Uredu tuzioca u Hagu
10.12.1997. god., BIH 00014696 — 00014701;(E-52) Izjava svjedoka Uredu tuZioca u
Hagu 07.03.2003. god. L0094459 — 00014701;(E-53) Biljeske istrazitelja OTP-a u Hagu
01.07.2002. god. Povodom intervjua Svjedoka;(E-54) Slijedece stranice transkripta sa
svejdocenja pred MKSJ od 23.01.2003. god. u predmetu IT-99-36-T "TuZilac protiv
Brdanina” : 13671, 13672, 13673, 13674, 13685, 13696, 13698;(E-55) Slijedece stranice
transkripta sa svjedocenja pred MKSJ 05. 1 06. septembra 2000. god. u predmetu IT-98-
30-T "Tuzilac protiv Kvocke 1 ostalih™: 4730, 4731, 4736, 4741,4751, 4764, 4765, 4766,
4767, 4783, 4784, 4819, 4820, 4821, 4840, 4841, 4843, 4844, 4847, 4848, 4859;(E-56)
Slijedece stranice transkripta sa svjedoCenja Emira Beganovi¢a pred MKSJ u Hagu 19.
jula 1996. god. U predmetu IT-94-1-T | Tuzilac protiv Duska Tadic¢a”: 2490, 2494, 2501,
2495, 2508, 2514;(E-57) Slijedece stranice transkripta sa svjedo¢enja Emira Beganovic¢a
pred MKSJ u Hagu 04. maja 2000. god. u predmetu IT-98-30/1-T "TuZilac protiv Kvocke
i ostalih™ 1378,1386, 1387, 1388,1390, 1404, 1405, 1413, 1414,1429, 1430, 1342, 1343,
1356, 1357, 1362, 1371, 1372, 1373,1374, 1375;(E-58,59) 58 — Depesa CJB prijedor br:
14-02/4-BJ od 24.avgusta — izvod iz kaznene 1 operativne evidencije za Beganovi¢ Emira,
BCS verzija; 59 - Engleska verzija prethodnog dokumenta ERN 5028 i 5029;(E-60) ERN
01060693-01060699, izjava Azedina Oklopcica koju je dao policijskim organima
Kraljevine Svedske 19.03.1993.god. Ovaj dokument nosi i oznaku BIH 00014859;(E-
61,62) 61 - ERN P0054859-0054850, bolnicki protokol za Emira Zjakica iz Prijedora od
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30.maja 1992. god., 62 — Engleska verzija prethodnog bolnickog protokola;(E-63,64) 63
— Bolni¢ki dokument — otpusnica iz bolnice rezervnog milicionera NiSi¢ Miroslava; 64 —
Engleska verzija prethodnog dokumenta;(E-65) Pismeni akt Stanice milicije Prijedor —
Odjeljenja milicije Omarska int. Br. 79/92. od 11.06.1992. god. naslovljen nacelniku SJB
Prijedor; (E-66) ERN 03062830 , izvod iz izvjeStaja N. Sebirea strana 48. koji se odnosi
na Ramadanovi¢ Safeta 1 Gani¢ Sulejmana; (E-67) ERN 03064884, biljeske istrazitelja
OTP-a Hansa Elvebroa 1 Kapile Waideratne od 26.09.1998. god. o susretu sa svjedokom
Desevi¢ Izetom 1 prepoznavanju fotografija;(E-68,69) 68 — ERN 03501299-035012300,
dokument OTP-a pod nazivom "deklaracija” o autoneti¢nosti prethodnog dokumenta koju
potpisuje Mazahara Inayat istraZitel] OTP-a, engleska verzija; 69 — BCS verzija
prethodnog dokumenta; (E-70) ERN 03074951-03050763, izvod 1z 1zvjeStaja N. Sebirea-
paragraf 47(6), redni broj 34, Islamovi¢ Nedzad; (E-71) ERN P0050761-0050763, rukom
pisani spisak lica kojima je potrebno izdati propusnice za ulazak u sabirni istrazni centar
Omarska;(E-72,73) 72 — slijedece stranice transkripta svjedofenja Veli¢ Marufa pred
MKSJ od 26.09.2000.god. u predmetu "TuZilac protiv Kvocke i ostalih™ : 5709, 5711; 73
— Slijedece stranice transkripta svjedoc¢enja Veli¢ Marufa pred MKSJ od 26.09.2000.god.
u predmetu "Tuzilac protiv Kvocke 1 ostalih” : 5680 — 5687 ( svjedocenje na okolnosti
smrti Solaja Miroslava); (E-74) ERN 01067887, tlocrt prizemlja administartivne zgrade (
na kome je svjedok identifikovao "garazu" u toku unakrsnog ispitivanja); (E-75) Slijjedece
stranice transkripta svjedocenja K022 pred MKSJ u predmetu "Tuzilac protiv Kvocke 1
ostalih": 2623, 2624 1 2658;(E-76) ERN 03052960, izvod iz izvjeStaja N. Sebirea,
"Dodatak 2" pod rednim brojem 761 — podaci o stradanju i smrti Medunjanin Harisa,BCS
verzijay,(E-77,78) 77- ERN 03074835, 1zvod 1z izvjeStaja N. Sebirea pod brojem 39 —
podaci o smrti 1 ekshumaciji Medunjanin Harisa 1z Kozarca, BCS verzija; 78- ERN
01847979, izvod iz izvjestaja N. Sebirea, paragraf 44(1) pod brojem 39 — podaci o simrti 1
ekshumaciji Medunjanin Harisa, engleska verzija;(E-79) ERN 02014991-02014992,
dokument Opstinskog suda u Sanskom Mostu broj R-477/98. od 22.09.1998.god. —
RjeSenje o utvrdivanju smrti za Medunjanin Harisa 1 Medunjanin Be¢ira;(E-80) ERN
03084190-03084191, engleska verzija prethodnog dokumenta; (E-81) Sluzbeni dokument
Svedskih vlasti od 18. aprila 2001.god. upu¢en MKSJ u Hagu, engleska verzija, u kome
stoj1 da razgovor Svedske policije sa svjedokom , nije audio snimljen (zabiljezen); (E-82)
Tlocrt prizemlja upravne zgrade RZR Omarska sa nazankom obiljeZene prostorije A19 za
koju svjedokinja K019 tvrdi da je to prostorija u kojoj je u dva navrata, u toku dana,
silovana; (E-83) Stranice 6229 1 6230 sa svjedocenja pred MKSJ u predmetu "TuZilac
protiv Kvocke 1 ostalih”, dio koji se odnosi na navodna silovanja po danu kada je tvrdila
da su se desila u prostoriji oznaCenoj sa Bl (prostorija na spratu upravne zgrade); (E-
84,85) 84- Pismena izjava koju je svjedok dao OTP-u u Hagu, istraZitelju Susan Tucker
2.1 3. marta 2000.god. 1 1zjava koju je dao OTP-u u Hagu, istrazitelju Tariqu Maliku
01.11.2002.god. ; 85 — Pismena izjava koju je svjedok dao Svedskoj policiji u gradu
Kalmaru 10. maja 1993. god.; (E-86) ERN 01105512 — 01105529 — 1zjava Jakupovi¢
Sakiba OTP-u od 29. i 30. oktobra 1994.god.;(E-87) ERN 01035462 — 01035479 — izjava
Jakupovi¢ Sakiba OTP-u u Hagu istrazitelju Tariqu Maliku od 05.09.200.god.(E-88,89)
88 — ERN P0053545 i P053546, mobilazicjski spiskovi Staba TORBIH Kozarac (redni
br. 55. Jakupovié¢ Sakib); 89 — Engleska verzija prethodnog dokumenta, MKSJ IT-98-
30/1-A p.40/3559 bis;(E-90) Zapisnik sa salusanja svjedoka Jakupovi¢ Sakiba, TuZilastvo
BiH br. KT-RZ-143/06. od 26.07.2006.god.;(E-91) Fotografije stambenih objekata u
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Petrovom Gaju (predocene svjedoku Jakupovi¢ Sakibu u toku unakrsnog ispitivanju);(E-
92) Kompletan transkript svjedocenja svjedoka optuzbe K042 pred MKSJ u predmetu
"TuZilac protiv Kvocke 1 ostalih" od 05.06.2008.god ;(E-93,94,95,96) 93 — ERN
P00054849 — bolnicki izvjestaj za Zjaki¢ Emira 1z Prijedora od 30.05.1992.god. odnosno
11.06.1992.god.; 94 — Engleska verzija prethodnog dokumenta; 95 — Dokument —
otpusnica 1z bolnice za NiSi¢ Miroslava, broj 5031 u predmetu MKSJ u Hagu IT-98-30/1-
T; 96 — Engleska verzija prethodnog dokumenta;(E-97) ERN 00249979 — 00249980 -
izjava koju je K042 dao Svedskoj policiji 03.02.1995.god. 1 na kojoj je svojeruc¢no
napisao "Trnopolje Kuruzovi¢ Slobodan Faca" ( u unakrsnom ispitivanju negirao rukopis
Y:(E-98) ERN 00962318, BCS verzija prethodnog dokumenta;(E-99) ERN 01097404,
fotografija na kojoj je svjedok svojeru¢no naznacio odredene pozicije za odredene osobe
povodom incidenta sa Hadzali¢ Rizahom;(E-100) Dijagram prizemlja upravne zgrade sa
unesenim podacima od strane svjedoka K042 koji je kao dokaz uveden pred MKSJ u
predmetu "Tuzilac protiv Kvocke 1 ostalih” 05.06.2000.god. pod brojem 3/77-A (odbrana
zatrazila pribavljanje ovog dokaza iz MKSJ),(E-101) ERN B0084759, pismeni akt organa
bezbjdnosti Takticke grupe Prijedor br.: 239/92 od 24.06.1992. god. O zarobaljavanju
Jakupovi¢ Azura, HodZi¢ Hajre, Adamovi¢ Darka 1 Softi¢ Senada; (E -102) Presuda
MSKIJ broj IT-98-30/1-T od 02.11.2001. god. U predmetu "TuZilac protiv Miroslava
Kvocke 1 dr." BCS verzija;(E-103) Pravilnik o naCinu vrsenja poslova sluzbe javne
bezbjednosti, 1977.god.; (E-104) Pravilnik o unutraS$njoj organizaciji MUP-a RS u
uslovima neposredne ratne opasnosti 1 rata, septembar 1992.god.;(E-105) Pravilnik o
disciplinskoj odgovornosti radnika MUP-a RS;(E-106) ERN 01816880 depeSa nacelnika
Staba Vrhovne komande Armije BiH Sefera Haliloviéa str.pov. 02/1513-209 od
23.12.1992.god. u vezi sa statusom Mirze Mujadzi¢a;(E-107) Depesa komandanta Staba
TO RbiH pukovnika Hasana Efendica od 29.04.1992.god. o otpoCinjanju borbenih
dejstava;(E-108)  Zapisnik sa 84,  sjednice Predsjednistva RBiH  odrZzane
06.05.1992.god.(E-109) ERN 00633885 — specijalni izvjeStaj Ambasada SAD u
Beogradu od 09.11.1992.god.;(E-110) ERN P0003541-0003545 — SIB Prijedor, spisak
radnika za mjesecne rezultate za februar 1992.god.;(E-111) ERN 0034301-0034306 —
Sektor nacionalne bezbjednosti Banja Luka:"Novija saznanja do kojih se doSlo u
ra$¢iSCavanju okolnosti napada na vojnu patrolu 1 paravojnog organizovanja 1 ilegalnog
naoruzZavanja na podru¢ju Kozarca, Prijedora i drugih okolnih mjesta, juni 1992.god.;(E-
112) ERN 00633256 — Pismeni akt SJB Prijedor br. 11-12/16. od 13.06.1992. god. Koji
Je povodom nezakonitih radnji pripadnika Specijalnog odreda milicije, nacaleniku CSB-a
Banja Luka uputio nacelnik SJB Prijedor Simo Drljaca; (E-113) ERN B0043531-
0043541- Iformacija stanice javne bezbjednosti Banja Luka od 05.05.1993.god. br.: 11-2-
str.pov.-79/93. o evdientiranim nezakonitim radnjama Odreda milicije za specijalne
namjene CSB Banja Luka;(E-114) ERN 00951920, naslovna strana dnevnog lista "Glas"
Banja Luka, broj 6600, izdanje za 28.04.1992 god. , tekst o odluci Skupstine AR Krajina
o osnivanu Odreda;(E-115) ERN 00951922 — naslovna strana dnevnog lista "Glas" Banja
Luka, broj 6601, izdanje za 29.04.1992., kra¢i intervju sa nacelnikom CSB Banja Luka
Stojanom Zupljaninom o osnivanju Odreda;(E-116) ERN 00951947 - naslovna i strana
broj 3. dnevnog lista "Glas" Banja Luka, broj 6686 1zdanje za 23.06.1992.god., teskst pod
naslovom "Specijalci protiv milicije";(E-117) ERN00633182 — depesa CSB Banja Luka
br.: 11-1/01-50 od 14.08.1992.god. kojom se prenosi naredba MUP-a RS str.pov. 10-17
od 27.07.1992.god. o raspustanju specijalnith jedinica milicije u centrima sluzbi
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bezbjdenosti;(E-118) ERN 02969857 — 02969871 - /Ukaz Predsjednika RS o dodjeli
odlikovanja;(E-119) Naredba nacelnika SJB Prijedor Sime Drljace o osnivanju Sabirnog
Istraznog centra u Omarskoj, 31.05.1992.god.;(E-120) ERN 00792696 — Spisak lica koje
treba privesti u IC Omarska;(E-121) ERN 00792712 — Spisak lica koje treba privesti u IC
Omarska;(E-122) ERN 00792632 — Spisak lica koje treba privesti u IC Omarska;(E-123)
ERN 00792691 — Spisak lica koje treba privesti u IC Omarska;(E-124) ERN 00792698 -
00792699 - — Spisak lica koje treba privesti u IC Omarska;(E-125) ERN 00792717 -
Sluzbena zabiljeska SIB Prijedor od 09.07.1992.god..(E-126) MKSJ br. ET-0042-2310-
0042-2310, negleska verzija potvrde za Ibru Beglerbegovica br. 11-12-30 od
24.07.1992.god., potpisao nacelnik SIJB Prijedor Simo Drljaca 1 prevod istog
dokumenta;(E-127) Stanica milicije Prijedor — Odjeljenje Milicije Omarska, prijedlog
plana sluzbe obezbjedenja, 07.06.1992.god.;(E-128) Odjeljenje milicije Omarska,
Sluzbena zabiljeSka u vezi rezervnog milicionera Govedar Zdravka, 17.06.1992.god.;(E-
129) Stanica milicije Prijedor — Odjeljenje milicije Omarska, IzvjeStaj iz sprovodne
sluzbe od 21.08.1992.god ;(E-130) Odjeljenje milicije Omarska, Sluzbena zabiljeska o
stanju u Donjim Jakupovi¢ima, od 05.10.1992.god.(E-131) RjeSenje Opstinskog
sekretarijjata za unutradnje poslove Prijedor br. 13-120-2/171 od 01.07.1983. god. O
rasporedu Zeljka Mejakica na poslove i zadatke milicionera;(E-132) Rjesenje Opstinskog
sekretarijata za unutradnje poslove Prijedor br. 13-120-28/83 od 11.12.1984.god. o
rasporedu Zeljka Mejakiéa na poslove i zadatke vode II patrolnog sektora:(E-133)
Rjesenje Opstinskog sekretarijata za unutra$nje poslove Prijedor br. 010-33-345, od
01.06.1987.god.; (E-134) RjeSenje ministra unutra$njih poslova RS br.: 09-120-11/465 od
27.10.1993.god. o rasporedu Zeljka Mejakiéa na poslove i zadatke vode patrolnog
sektora u Stanici javne bezbjednosti Prijedor — Stanici milicije Prijedor — Stani¢no
odjeljenje Omarska;(E-135) Vojna Knjizica Zeljka Mejakica broj BC 142710 (fec uz
predocenje originala):(E-136) Sematski prikazi organizacione strukture u organima
unutrasnjih poslova za razli¢ite peride;(E-137) ERN 00634046-7, 01903324-5, P0042953
1 LO03799 — Pismena korespodencija izmedu nacelnika SJB Prijedor Sime Drljace 1
Banjaluckog biskupa dr. Franje Komarice (dokaz P96-1 u predmetu MKSJ "Tuzilac
protiv kvocke 1 ostalih";(E-138) ERN 00841608 — Naredba komande Prvog krajiskog
korpusa o pretpo€injavanju pripadnika milicije vojnoj komandi, strog. pov. br. 397-
430/1-92 od 06.09.1992.god.;(E-139) ERN P0054978 — Ivod iz protokola bolnice u
Prijedoru od broja 3621 do 3630 za 01.07.1992.god.(E-140) ERN P00387839-0037845 —
Spisak c¢lanova Skup$tine OO SDS Prijedor, decembar 1992.god.;(E-141) ERN
P0029404-0029414 — IzvjeStaj SIB Prijedor br. 11-17-01-1 od 08.06.1993.god. — podaci
0 naruSavanju JRM 1 vrSenju kriviénih djela od strane pripadnika VRS;(E-142) ERN
01312025-01312033 - Izvjelat] komande 4. TG komandantu Prvog krajiskog korpusa od
08.12.1992.god.;(E-143) ERN B0098095-0098097 — CSB Banja Luka, Sektor nacionalne
bezbjednosti — Izvjesat] od 20.01.1993 god. o radu detaSmana SNB Prijedor za period
01.01. do 31.12.1992.god.;(E-145) MKSJ dokument IT-97-24-PT p.4216 BCS verzija sa
prevodom na engleski — akt GSVRS br. 02/2-47 od 22.01.1993.god., obavijest o
prijedlozima za unapredenja;(E-146) Zbirka od 32 fotografije Sabirnog istraznog centra
Omarska;(E-147) Sluzbeni glasnik ARK — poziv za opStu mobilizaciju, 05.06.1992.god.,
ERN 00633799;(E-148) KS Opstine Prijedor — apel za mobilizaciju, 02.juni 1992.god.
ERN 00633799;(E-149) SJB Prijedor, Stanica milicije Prijedor — zahijev za pokretanje
prekrSajnog postupka protiv Predraga Muzgonje, 27.07.1992. god. ERN P0055408;(E-
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150) MC "DR Mladen Stojanovi¢" Prijedor — protokol bolesnika za 1992.god. ERN
P0054742-0054781;(E-151) Raspored rada Stanice milicije Prijedor, 18.05.1991.god.
ERN B0032257;(E-152) CSB Banja Luka — Izvjestaj o prihvatnim centrima u opStinama
od 14.08.1992.god.;(E-153) Dopis Mjesne zajednice Maricka (IzvrSnog odbora), rukom
pisan, upucen 19.04.1992.god. Stenici jevne bezbjednosti Prijedor u vezi sa popunom
rezervnog sastava milicije;(E-154) Naredba o imenovanju Jusufa Ramica za komandanta
Patriotske lige za podrucje Prijedora,21.05.1992.god. ERN 00798790;(E-155) SJB
Prijedor — disciplinski postupak protiv Modiéa 1 Badnjevica,18. 11.1990.godine, ERN
00587498; (E-156) N. Sebire "Dodatni izvjestaj-ekshumacije 1 dokazi smrti — Opstina
Prijedor", 28.08.2002.god.; (E-157) N. Sebire "Ekshumacije 1 dokazi smrti — Opstina
Prijedor" Aneksi 03.09.2002.god; (E-158) ERN P0033043, rukom pisan spisak radnika
SM Prijedor;(E-159) ERN 00451835, depeSa nacelnika CSB Banja Luka;(E-160) ERN
00633164, zakljuCcl sa sjednice Savjeta CSB Banja Luka od 06.05.1992.god.;(E-161)
ERN 00633185, selekcija ratnih zarobljenika — depesa;(E-162) ERN 00633237, depesa
CSB-a Banja Luka od 28.05.1992.god.;(E-163) ERN 00633298, depesa SIB Prijedor od
05.08.1992.god.;(E164) ERN 00633308, depesa SIB Prijedor od 22.08.1992.god.;(E-165)
ERN 01470203, intervju Sime Drljac¢e;(E-166) ERN 0323-8844, naredba ministra UP-a
RS od 23.07.1992.god.;(E-167) ERN L0058413, Muharem Nezirevi¢ 1 Milo§ Aprilski,
ostavke;(E-168) ERN P0022353, depesa MUP-a SRBiH od 26.01.1992.god.;(E-169)
ERN SA040286, sluzbena zabiljeska , obika u MUP-u Hrvatske;(E-170) ERN 00792732,
spisak lica za privodenje;(E-171) ERN 00792737, spisak lica za privodenje;(E-172)
Besirevi¢ Mirzet, proglasenje umrlim;(E-173) Causevi¢ Hasega, proglasenje umrlim;(E-
174) Fotografija kolektora; (E-175) Mobilizacijski pozivi rezervne milicije;(E-176) ERN
P0031386, mobilizacija 1991.god. — depeSa;(E-177) ERN P0031387, mobilizacija
1991.god. — depeSa;(E-178) ERN P0031385, mobilizacija 1991.god. — depeSay(E-179)
Skice prostorija u logoru sa upisanim dimenzijama;(E-180) ERN 00386813, Vojno
tuzilastvo (Vaso Marinkovi¢);,(E-181) Musi¢ Nermina, dozvola za kretanje;(E-182) Izvod
iz knjige Besima IbiSevi¢a, obuka MUP-a Hrvatske;(E-183) ERN 00633842, podjela
vlasti u Prijedoru;(E-184) "Kozarski vijesnik", naslovna strana od 17 jula1992.god.;(E-
185) ERN 00633259, spisak poginulih;(E-186) ERN 00633812, depeSa — vojska odbija
da preuzme obezbjedenje;(E-187) ERN P0044563, informacija koju je sa¢inio Zeljko
Mejaki¢ 1995.god.;(E-188) ERN 02010899, Andi¢ Radomir — Izjava;(E-189) ERN P005
0660, zahtjev za dozvole novinara;(E-190) IzvjeSta) MUP-a od 12.03.1992.god.;(E-191)
ERN P0003409, rezultati rada 16.06. do 15.07. 1992.god. SM Prijedor;(E-193), Engleska
verzija prethodnog dokumenta;(E-192) ERN P0003426, rezultati rada za juni 1992. god.
SM Prijedor;(E-193) Engleska verzija prethodnog dokumenta;(E-194) ERN P0048684,
potvrda pukovnika Majstorovica;(E-195) ERN 00633258, sluzbene zabiljeSka — Ranko
Kovagevié¢ zvani Bato;(E-196) ERN 00633809, Izvjesat SIB za KS Prijedora.(E-197)
Dijagram prizemlja upravne zgrade sa unesenim podacima od strane svjedoka K042 koji
Je kao dokaz uveden pred MKSJ u predmetu ,, TuZilac protiv Kvocke 1 ostalith 05.06.2000.
godine pod brojem 3/77-A ;(E-198) Dvije cedulje koje je u logoru za c¢lanove svoje
porodice napisao jakupovi¢ Idriz;(E-199) Informacija o paravojnim formacijama na
podrucju Srpske Republike BiH, 28.07.1992. godine;(E-200) RjeSenje o penzionisanju
Buji¢ Milutina;(E-201) Izvod i1z izjave svjedokinje K040;(E-202) 1zvod iz transkripta
svjedocenja KO37 pred MKSJ od 02.10.2000. godine;(E-203) ERN 00962233, 1zvod iz
biljeski istrazitelja OTP o svjedocenju KO42;;(E-204) Izvod iz transkripta svjedocenja
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svjedoka Y pred MKSJ od 05.07.2000. godine (svjedok KO9)E-205) ERN 00878921
Dokument opc¢inskog suda u S. Mostu upuc¢en AID-u za potrebe Tribunala u Hagu (u vezi
svjedoka KO23) kao 1 izvod iz njegove izjave date OTP-u;(E-206) Izvod iz izjave
svjedoka KO41 od 27.-28.08.1998. godine;(E-207) Izvod iz izjave svjedoka Tomi¢
Ante;(E-208) Izvod 1z izjave svjedoka (KOI17);(E-209) Izvod iz izjave svjedoka
(KO35);(E-210) Transkript sa svjedoCenja dr. Gaji¢ Slobodana pred MKSJ u Hagu, na
CDy(E-211) Transkript sa svjedoCenja Novaka PuSca pred MKSJ u Hagu, na CD;(E-212)
Transkript sa svjedocenja Dragana Velaule pred MKSJ u Hagu, na CD;(E-213)RjeSenje
za Zeljka Mejakiéa o postavljenju na mjesto zamjenika komandira PS Omarska, 1994.
godine. (E-214)ERN P0003176-P0003 180, 1zvjeStaj o radu u vrijeme drzavnih praznika,
SM Prijedor; (E-215) Kopija vojne knjiZice Gruban Momcila broj 148671; (E-216)
Kopija radne knjizice Gruban Mom¢ila broj ...; (E-217) Izvod iz mati¢ne knjige rodenih
za Gruban Mladana; (E-218) Izjava PuSkar Mustafe broj: 02-1794 od dana 20.07.1998.
godine data AID-u, Sektor Sanski Most; (E-219) Izjava svjedoka Beganovi¢ Emira data
MKSIJ; Izjava svjedoka Beganovi¢ Emira data OG Gornji Rahi¢ od 08.03.1993. godine;
(E-220) Izjava svjedoka Balti¢ Asmira data MKSJ; (E-221) Izjava Balti¢ Asmira data
MUP BiH, Sektor SDB Zenica, broj 02-51/03 od dana 14.01.1994. godine; (E-222)
Kopija Krivicnog zakona SFRJ sa komentarom, izdanje 1977.; (E-223) Dokazne biljeske
TuzilaStva BiH, radni materijal, odnose se na svjedoka DjeSevi¢ Izeta od dana
01.08.2006. godine; (E-224) Izjava svjedoka Oklop¢i¢ Azedina data MKSJ i transkript;
(E-225) Transkript svjedoCenja svjedoka K019 pred MKSJ:; (E-226) Fotografija Omarske
oznacena kao MGI; (E-227) Fotografija Omarske oznacena kao MG2; (E-228)
Fotografija Omarske oznacena kao MG3 koja na sebi nosi oznake zgrada; (E-229)
Fotografija Omarske oznacena kao MG4; (E-230) Fotogratija Omarske oznacena kao
MGS5 na kojoj se nalaze osobe koje asociraju na policajce; (E-231) Fotografija Omarske
oznacena kao MG6 na kojoj se nalaze osobe koje trce; (E-232) Fotografija Omarske
oznacena kao MG7 na kojoj se nalaze osobe koje asociraju na logorase; (E-233) Izvod 1z
mati¢ne knjige rodenth za KneZevi¢ Duska, rodenog 17.06.1967. godine, izdate kod
opstine Prijedor; (E-234) Izvod 1z maticne knjige rodenih za Knezevi¢ Duska, rodenog
29.11.1967. godine, izdate kod opStine Prijedor; (E-235) Izvod i1z mati¢ne knjige umrlih
za Knezevi¢ DuSka, rodenog 29.11.1967. godine, izdate kod opStine Prijedor; (E-236)
Dopis MUP RS, CJB Banja Luka, SJB Prijedor broj 10-1-10/05-207- od dana
25.02.2003. godine upucen advokatu Baji¢ Slavici;(E-237) Uvjerenje Ugostiteljsko-
ekonomske Skole Prijedor kojim se potvrduje da je KneZevi¢ Dusko vanredno polagao
ispite u ovoj Skoli 1 stekao zanimanje konobar; (E-238) Sluzbena zabiljeska, 7.6.1992.
godine,;(E-239) Sluzbena zabiljeSka, 21.6.1992. godine, porucnik;(E-240); Radna
knjizica optuzenog Duska Knezevica; (E-241) Izvod iz bolni¢kog protokola (kopija).

Procesne odluke Suda
Odluke o zastiti svjedoka
Sud je veéini svjedoka, na njihov zahtjev, a uz obrazloZen prijedlog Tuziteljstva, nakon

upoznavanja sa stavovima odbrane, dodjelio zaStitne mjere u smislu Zakona o zastiti
svjedoka pod prijetnjom 1 ugroZenih svjedoka (Zakon o zastiti svjedoka). U vecini
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sluCajeva, zastitne mjere su bile dodjeljene ve¢ od strane MKSJ u vezi sa svjedoCenjima
ovih svjedoka u drugim predmetima. Navedene zaStitne mjere Sud je bio obavezan
postivati. Veéina svjedoka je dala svoj iskaz uz mjeru dodjele pseudonima, a najveéi dio
njih je svjedo¢io unutar sudnice bez promjene glasa ili slike, u kojim sluc¢ajevima je
Javnost je bila prisutna u sudnici. Sud je odredenom broju svjedoka, na obrazloZen
prijedlog tuZzitelja, dodijelio dodatnu mjeru u cilju zaStite lika svjedoka, tako da je javnost
bila premjeStena u drugu prostoriju, gdje je mogla pratiti sudenje isklju¢ivo putem audio-
prenosa, bez prikaza lika osobe koja svjedoci, dok su, istovremeno, Sud, optuzeni, njihovi
branitelji i tuzitelj direktno pratili svjedocenje. U pojedinim fazama ispitivanja svjedoka,
u kojima bi odgovorl na postavljena pitanja zbog njthove specifi¢nost mogli ugroziti
tajnost identiteta svjedoka, sudenje je, primjenom ¢lana 235. ZKP BiH, bilo zatvoreno za
javnost, posebno kada su svjedoku postavljana pitanja osobne prirode ili u vezi
odredenog dogadaja. U odredenom broju slu€ajeva, Sud je prihvatio prijedlog tuzitelja za
dodjelu pseudonima svjedocima koji te mjere zastite nisu uzivali na sudenjima u
postupcima pred Haskim Tribunalom, uvazavajuéi realnu bojazan svjedoka za svoju
sigurnost 1 sigurnost ¢lanova svoje obitelji. Naime, kod mnogih od tih svjedoka u
meduvremenu su se promijenile okolnosti 1 kod istih se formirala odluka za povratkom u
svoje prijeratno prebivalite, tako da su obnovill svoju imovinu na podru¢ju opcine
Prijedor 1li istu redovno posjecuju, a neki od svjedoka su istakli da su se Clanovi njithovih
obitelji ve¢ vratili i Zive u navedenom podrucju. Pored toga, ovi svjedoci su svoje ranije
iskaze dali pred Haskim Tribunalom, a svjedoc¢enje pred Sudom u Sarajevu kod njih je
izazvalo dodatni strah 1 opterecenost, posebno zbog blizine mjesta izvrSenja krivicnog
djela. Cijene¢i odnos 1zmedu prava svjedoka na zaStitu privatnog Zivota 1 prava javnosti
na pravilno 1 pravovremeno informiranje, uz napomenu da je isklju€enje javnosti izuzetak
od pravila javnosti postupka, Sud je ocijenio da se iskljucenjem javnosti postize Zeljeni
cilj sve dok se mogu sprijeciti Stetne posljedice po svjedoka, dok ée se informiranje

U odnosu na svjedoke kojima je dodijeljen pseudonim, a koji su istovremeno zatrazili da
svjedoCe bez prisustva javnosti, Sud je na njihov zahtjev 1 nakon datog obrazlozenja,
odnosno 1zjaSnjenja stranaka 1 branitelja, primjenom c¢lana 235, ZKP BiH, u potpunosti
zatvorio sudenje za javnost u toku kompletnog sasluSanja ovih svjedoka. Ova najjaca
mjera zaStite se pokazala potrebnom samo u rijetkim slucajevima, zbog specifi¢nosti u
sadrzaju iskaza svjedoka koji bi jasno mogli ukazati o kojem svjedoku se radi.

Dakle, pored zastitne mjere dodjele pseudonima, svjedocima koji su svjedoc€ili pred ovim
Sudom, Sud je, u skladu sa zakonskim odredbama, dodjelio 1 naprijed navedene dodatne
mjere zaStite, imaju¢i u vidu svaku konkretnu situaciju pojedinacno, ocijenivsi
neophodnim pojacanje mjere pseudonima, kao temeljne mjere u =zastiti identiteta
svjedoka. Naprijed navedene mjere zaStite, dodijeljene prema Zakonu o zastiti svjedoka,
fakticki su, po ocjeni Suda, posluzile u cilju potpune primjene 1 ostvarivanja svrhe mjere
dodjele pseudonima, odnosno sprijeCavanja otkrivanja identiteta svjedoka. Pri tome, Sud
je, u svakom konkretnom slucaju, cijenio razloge neophodnosti primjene odredene vrste
mjere zastite, u smislu ¢lana 4. Zakona o zastiti svjedoka. Uostalom, odbrana se nije
protivila uspostavljanju dodatnih mjera zaStite ukoliko su iste imale svrhu zaStite
identiteta svjedoka, Sto je, kod svakog svjedoka pojedinaéno, 1 bio primarni cilj. Sve
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navedene mjere su, po ocjeni ovog vijeca, bile neophodne radi zastite interesa svjedoka,
imajuéi u vidu da su zahtjevi za zastitne mjere podneseni od svjedoka li¢no, iz razloga Sto
su zbog svjedocenja u predmetnom postupku osjecali strah za li¢nu sigurnost, sigurnost
¢lanova njthovih porodica koje redovno posjecuju il svjedoka koji su se vratili na
podru¢je op¢ine Prijedor, odnosno zbog sigurnosti imovine svjedoka. Ovo posebno iz
razloga Sto su nekima od svjedoka upucivane odredene prijetnje, $to, po ocjeni Suda,
dodatno opravdava uspostavljanje navedenih mjera zastite, 1ako postojanje konkretnih
prijetnji i zastrasivanja nije nuzan preduvjet za odobrenje mjera zastite. Naime, radi se
prvenstveno o ugrozenim svjedocima, koji su ozbiljno psihicki 1 fizicki traumatizirani
okolnostima pod kcjima je 1zvr§eno kriviéno djelo, kao 1 svjedocima pod prijetnjom koji
su trazili odredene mjere zaStite zbog postcjanja razumnog osnova za bojazan da bi
opasnost za njthovu li¢nu sigurnost ili sigurnost njihovih porodica proistekla kao
posljedica njithovog svjedocenja. Rukovodeci se odredbama ¢lana 3. stav 1.1 3. Zakona o
zastiti svjedoka, Sud je svjedocima dodijelio naprijed navedene mjere, cijeneci da time
nisu povrijedena prava optuZenih na javno i praviéno sudenje, odnosno jednakost
stranaka u postupku. U situacijama kada je u odnosu na odredenog svjedoka primjenjena
teza mjera zaStite, Sud je, u svakom konkrentnom slucaju, prethodno utvrdio da se ista
svrha ne moze postici primjenom blaze mjere.

Na kraju, optuzeni i njihovi branitelji su u svakoj gore navedenoj situaciji bili upoznati sa
identitetom zaStic¢enih svjedoka i ¢jelokupnim sadrzajem njihovih iskaza.

Odluka o izuzeéu od neposrednog izvodenja dokaza

Svojim prijedlogom broj KT-RZ-91/06 od 02.11.2007. godine, Tuziteljstvo BiH je,
zatrazilo da se dijelovi iskaza svjedoka Abdulaha Brkica, Sifete Susi¢, K012, K021,
K031, Edina Ganica 1 Ismeta Dizdarevica, 1zuzmu od direktnog izvodenja dokaza, te da
se zapisnici o iskazima tim svjedoka, dati u istrazi, kao 1 transkripti sa svjedoc¢enja pred
MKSJ, uvedu 1 koriste kao dokazi u predmetnom postupku. Kao temelj navedenog
zahtjeva, Tuziteljstvo BiH nalazi u odredbama c¢lana 273, stav 2. ZKP BiH, u vezi sa
¢lanom 11. Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom 1 ugroZenih svjedoka, te ¢lanu 5.
stav 1. 1 ¢lanu 7. Zakona o ustupanju predmeta.

Sud je, primjenom ¢lana 273. ZKP BiH, prihvatio predhodne pismene izjave svjedoka
date u postupcima pred MKSJ 1li u toku istraga, ukoliko su iste koriStene u toku direktnog
ili unakrsnog ispitivanja.

Takoder, Sud je uvaZio naprijed navedeni prijedlog Tuziteljstva, te je na temelju ¢lana
273. stav 2. ZKP BiH prihvatio izjave, odnosno iskaze svjedoka Ismeta Dizdarevica,
Abdulaha Brkica, Sifete SuSi¢, Edina Ganica, te svjedoka K012, K021 1 K031, obzirom
da se radi o osobama Ciji je dolazak pred ovaj Sud bio nemoguc ili znatno oteZan iz
vaznih razloga. U odnosu na sve navedene svjedoke, prije prihvatanja njihovih
predhodnih izjava, odnosno iskaza, bilo je utvrdeno da je Odjel za podriku svjedocima
Registrara Suda BiH pokuSao stupiti u kontakt sa ovim svjedocima u vezi njthovog

svjedocenja, da su isti bili nedostupni Sudu ili da 1z razli¢itih razloga nisu bili u stanju da
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prisustvuju sudenju 1 daju svoj iskaz pred Sudom BiH, o ¢emu se izjasnio 1 Odjel za
podrsku svjedocima. U odnosu na svjedoka Ismeta Dizdarevica je utvrdeno da je isti
umro, $to proizilazi iz Izvoda iz mati¢ne knjige umrlih broj 04-202-1-6920/2007 od
29.11.2007. godine, izdatog od Mati¢nog ureda opstine Prijedor, pa je njegov pristup
ovome Sudu, fakti¢ki bio nemoguc¢. Svi naprijed navedeni svjedoci, osim svjedoka Ismeta
Dizdarevica koji je umro, odbili su da svjedoce pred ovim Sudom, tako da je, s obzirom
na nemogucnost poduzimanja odredenih pravnih mjera za obezbjedenje njithovog
prisustva pred Sudom BiH, bilo nemoguce osigurati njihovo svjedoenje (svjedoci se
nalaze u inostranstvu). Stoga su, po ocjeni ovoga Suda, ispunjene zakonske pretpostavke
za primjenu c¢lana 273. stav 2. ZKP BiH, koje pruZaju mogucénost za 1zuzece od
neposrednog izvodenja dokaza. Imajuci u vidu ¢injenicu da se radi o licima koji imaju
ozbiljne pstholoske 1 emocionalne probleme, nastale kao rezultat traumatskih iskustava 1z
logora, te da se radi o ugrozenim svjedocima, Sud pored, Clana 273. stav 2. ZKP BiH,
opravdanost prihvatanja iskaza, odnosno izjava ovih svjedoka, nalazi i u ¢lanu 11.
Zakona o zastiti svjedoka (izuzeci od direktnog izvodenja dokaza), pri ¢emu cijeni da bi
takve osobe mogle biti izloZene znacajnoj duSevngj boli, ako bi svjedocile na glavnom
pretresu. Pored toga, odredbama ¢lana 3. Zakona o ustupanju predmeta, propisano je da
se dokazi prikupljeni u skladu sa Statutom 1 Pravilnikom o postupku 1 dokazima MKSJ
mogu koristitl u postupcima pred sudovima u BiH, a ¢lan 7. istog Zakona dozvoljava
mogucnost da se iskazi svjedoka dati sluzbenicima MKSIJ u istrazi, mogu procitati u
postupcima koji se vode u BiH. Navedene odredbe upuéuju na zakljucak da je, u
odredenim situacijama,neophodno uciniti izuzetak od neposrednog 1zvodenja dokaza, u
skladu sa ¢lanom 273. stav 2. ZKP BiH, posebno kada se ima u vidu da ¢lan 5. stav 1.
Zakona o ustupanju predmeta koji propisuje da se zapisnici o vanpretresnom iskazu
svjedoka, saCinjeni pred MKSJ, mogu koristiti pred sudovima u BiH, ukoliko su od
znaCaja za pitanje o kojem se raspravlja. Izjave, odnosno iskazi naprijed navedenih
svjedoka, po ocjeni Suda, sadrze relevantne Cinjenice za odredena pitanja i pojedine
dogadaje o kojima su svjedoci dali svoj iskaz, posebno 1z razloga $to su iskazi ovih
svjedoka potkrijepljeni 1skazima drugih svjedoka koji su bili podvrgnuti unakrsnom
ispitivanju pred ovim Sudom. Pored toga, Sud je navedene iskaze ocijenio pouzdanim,
imajuci u vidu postupak 1 nain na koji su isti pribavljeni, bez obzira na nemogucnost
unakrsnog ispitivanja svjedoka u predmetnom postupku, obzirom da su isti bili
podvrgnuti unakrsnom ispitivanju u drugom postupku pred MKSJ, te da su, kako je veé
navedeno, ovi iskazi potkrijepljeni iskazima svjedoka saslusanih pred ovim Sudom, koje
Jje odbrana imala priliku unakrsno ispitati.

Odluke o koristenju video-linka

Iz tehnickih razloga, Sud je svjedoke Enesa Crljenkovic¢a, Antu Tomica, te Cetiri svjedoka
koji su svjedocili pod pseodonimima, sasluSac putem video-linka, Sto je omoguceno od
strane vlasti drzava u kojim i1sti svjedocl borave, primjenom Europske konvencije o
uzajamno] sudskoj pomo¢i u krivinim stvarima 1 Drugom dodatnom protokolu
Konvencije.
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Ovi svjedocl, koji su izrazili spremnost za svjedoCenjem u predmetnom postupku, 1z
opravdanih, kako zdravstvenih tako 1 obiteljskih razloga, nisu bili u moguénosti putovati
u Bosnu 1 Hercegovinu da bi licno pristupili 1 svjedocili pred ovim Sudom. Odbrani,
optuzbi 1 Sudu je bilo omoguéeno da nesmetano ispitaju ove svjedoke direktno, odnosno
unakrsno 1 da na taj nacin, sa direktnim prenosom slike 1 zvuka, izravno prate svjedocenje
ovih svjedoka. Stoga, po ocjeni Suda, davanje iskaza svjedoka putem video linka, bez
neposrednog prisustva u sudnici, niukom slucaju nije umanjio relevantnost 1
vjerodostojnost sadrzaja iskaza tog svjedoka, posebno imajuéi u vidu €injenicu da je, u
svim navedenim sluc¢ajevima, na pouzdan nacin utvrden identitet svakog svjedoka 1 da su
svi t1 svjedoct polozili zakletvu svjedoka.

Rjesenje o prihvatanju utvrdenih ¢injenica

Ovo wvije¢e je, rjeSenjem broj X-KRN-06/200 od 22.08.2007. godine, djelimi¢no
prihvatilo Prijedlog TuZiteljstva BiH za prihvatanje Cinjenica utvrdenih u presudama
MKSJ-a. Na temelju ¢lana 4. Zakona o ustupanju predmeta, Sud je prihvatio ¢injenice
koje su utvrdila raspravna vijeca MKSJ u predmetima Tuzitel] protiv DuSka Tadica,
Miroslava Kvocke 1 dr., Milomira Staki¢a 1 Radoslava Brdanina.

Sud je, kao utvrdene Cinjenice, prihvatio:
Vezano za opée informacije koje se odnose na uredenje Socijalistike federativne

republike Jugoslavije (SFRJ) 1 dogadanja na njenom teritoriju u periodu 1990.-1992.
godine. Sud je prihvatio sljedeée Einjenice:

1. Prema jugoslovenskom Ustavu iz 1946. godine, SFRJ se dijelila na Sest republika -
Srbiju, Hrvatsku, Sloveniju, Bosnu 1 Hercegovinu, Makedoniju 1 Crnu Goru.
Stanovni$tvo Bosne 1 Hercegovine je, viSe od bilo koje druge republike bivse Jugoslavije,
stolje¢ima bilo viSenacionalnog sastava, pri ¢emu su Srbi, Hrvati 1 Muslimani bili najvece
nacionalne grupe (stav 9. presude u predmetu MKSJ Kvocka);

2. Godine 1990. u svakoj od republika odrZani su prvi visestranacki izbori, na kojima su
pobijedile izrazito nacionalisticke stranke, Sto je nagovijestilo raspad federacije. U Bosni
1 Hercegovini te su stranke bile muslimanska Stranka demokratske akcije (SDA), Srpska
demokratska stranka (SDS) 1 Hrvatska demokratska zajednica (HDZ) (stav 10. presude u
predmetu MKSJ Kvocka);

3. Slovenija 1 Hrvatska su 25. juna 1991. proglasile svoju nezavisnost od SFRJ (stav 10.
presude u predmetu MKSJ Kvocka);

4. U septembru 1991. godine proglaSeno je nekoliko srpskih autonomnih oblasti u Bosni 1
Hercegovini. Jedna od njih, srpska Autonomna Regija Krajina (ARK), sastojala se od
banjalucke regije i okolnih opstina; medutim, prijedorska opstina, u kojoj je SDA imala
neznatnu veéinu, nije pristupila Autonomnoj regiji (stav 11. presude u predmetu MKSJ
Kvocka);
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6. Glavni odbor SDS-a objavio je 19. decembra 1991. godine dokument pod naslovom
“Uputstvo o organizovanju i djelovanju organa srpskog naroda u Bosni i Hercegovini u
vanrednim okolnostima” (dalje u tekstu: Uputstvo s varijantom A 1 B). To uputstvo
propisuje na koji nacin ¢e biti provedene odredene utvrdene aktivnosti u svim opStinama
u kojima Zive Srbi, a u suStini se radi o nacrtu za preuzimanje vlasti od strane bosanskih
Srba u op$tinama u kojima oni predstavljaju veéinu stanovnistva (dalje u tekstu: Varijanta
A) 1 opStinama gdje su u manjini (dalje u tekstu: Varijanta B). Formulisani cilj Uputstva s
varijantom A 1 B bio je “provodenje plebiscitarne odluke kojom se srpski narod u Bosni i
Hercegovini opredijelio da Zivi u jedinstvenoj) drzavi” 1 “poveéanje mobilnosti i
spremnosti za odbranu interesa srpskog naroda” (stav 69. presude u predmetu MKSJ
Brdanin);

7. Uputstvo s varijantom A 1 B sadrzavalo je, izmedu ostalog, 1 direktivu prema kojoj Ce
opstinski odbori SDS-a formirati krizne $tabove srpskog naroda u svojim opStinama (stav
70. presude u predmetu MKSJ Brdanin);

8. Srbi su 9. januara 1992. godine proglasili Republiku srpskog naroda u Bosni 1
Hercegovini (koja je kasnije postala Republika Srpska), a bilo je predvideno da stupi na
snagu nakon formalnog medunarodnog priznanja Republike Bosne 1 Hercegovine (stav
10. presude u predmetu MKSJ Kvocka);

9. Ona se sastojala od tzv. srpskih autonomnih regija 1 oblasti, medu kojima je bila i
Autonomna Regija Krajina (stav 71. presude u predmetu MKSJ Brdanin);

10. U Bosni 1 Hercegovini su bosanski Srbi bili protiv referenduma o nezavisnosti, koji je
odrzan u februaru 1992. godine; velika vecina nije izasla na glasanje. Usprkos tome,
Bosna 1 Hercegovina proglasila je nezavisnost u martu 1992. godine Njenu nezavisnost
su u aprilu 1992. godine priznale Evropska zajednica 1 Sjedinjene Americke Drzave (stav
10. presude u predmetu MKSJ Kvocka);

U pogledu ¢injenica koje su od znacaja za opéinu Prijedor, Sud je kao utvrdene prihvatio
sljedeée Cinjenice:

12.0pétina Prijedor se nalazi u sjeverozapadnoj Bosni 1 Hercegovini. (stav 55. presude u
predmetu MKSJ Tadic¢);

13. Opstina Prijedor ... obuhvata grad Prijedor 1 gradi¢ Kozarac, koji se nalazi oko deset
kilometara isto¢no od Prijedora (stav 55. presude u predmetu MKSJ Tadi¢);

14. Opstina Prijedor bila je znacajna za Srbe zbog toga $to je predstavljala dio kopnenog
koridora koji je spajao srpska podrucja u hrvatskoj Krajini na zapadu sa Srbijom 1 Crnom
Gorom na istoku 1 jugu (stav 127. presude u predmetu MKSJ Tadic);

U pogledu &injenica koje se odnose na opéinu Prijedor prije preuzimanja, Sud je kao
dokazane prihvatio sljedece ¢injenice:
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15. Prije preuzimanja, opStina Prijedor bila je etnicki relativno mijeSano podrucje, 1991.
godine ... Muslimani su predstavljali najvecu etnicku skupinu u opstini; od ukupno
112.000 stanovnika, 49.700 (44%) bili su Muslimani, oko 40.000 (42,5%) Srbi, dok su
ostatak sacinjavali Hrvati (5,6%), Jugoslaveni (5,7%) i stranci (2,2%) (stav 128. presude
u predmetu MKSJ Tadi¢; vidjeti takoder stav S1. presude u predmetu MKSJ Stakic);

16. Prije izbijanja rata, razne etnicke skupine u opStini Prijedor slozno su Zivjele u
zajedniStvu, uz limitirane znakove podjele (stav 129. presude u predmetu MKSJ Tadi¢);

17. Postoje¢a zategnutost pogorsana je propagandom 1 politi¢kim manevrima (stav 130.
presude u predmetu MKSJ Tadi¢; vidjeti takoder stav 80. 1 82. presude u predmetu MKSJ
Brdanin);

18. U prijedorskoj skupstini opstine, za koju su odrzani izbori u novembru 1990. godine,
bilo je 90 mjesta, a opstina Prijedor dijelila se na pet glasackih jedinica. Svaka stranka
imala je na listicu ukupno 90 kandidata. Nakon izbora, SDA je dobila 30 mjesta, SDS 28,
HDZ 2, a 30 mjesta su dobile druge stranke, takozvane opozicione stranke, kao Sto su
Socijaldemokrati, Savez liberala 1 Reformske snage (stav 132. presude u predimetu MKSJ
Tadi€; vidjeti takoder stav 49. presude u predmetu MKSJ Stakic);

19. Prema tvrdnji SDA, ako bi se postupilo prema rezultatima izbora, SDA bi imala
pravo da imenuje ljude na 50% funkcija, dok bi SDS 1 HDZ imale pravo na preostalih
50%. SDS je, medutim, insistirala na 50% mjesta za sebe (stav 132. presude u predmetu
MKSIJ Tadi¢);

20. Ovaj dogovor postignut je u Skupstini opstine u Prijedoru u januaru 1991. Kao
posrednik, tom sastanku prisustvovao je 1 Velibor Ostoji¢, tadasnji vrsilac duZnosti
ministra za informacije u vladi Republike Bosne 1 Hercegovine i jedan od KaradZi¢evih
povjerenika (stav 132. presude u predmetu MKSJ Tadi¢);

21. Nakon postizanja dogovora, iskrsle su poteSkoce 1zmedu SDA 1 SDS oko podjele
vaznih funkcija u organima vlasti, iako je bilo dogovoreno da ¢ée i predsjednik opstine
Prijedor 1 nacelnik milicije biti iz SDA (stav 133. presude u predmetu MKSJ Tadic);

22. U Prijedoru je SDS, prema uputama centralne SDS, potajno osnovala odvojenu
srpsku skups$tinu ... kao 1 odvojenu miliciju 1 jedinicu sluzbe bezbijednosti ... To se
dogodilo oko Sest mjesect prije preuzimanja grada Prijedora...( stav 134. presude u
predmetu MKSJ Tadi¢);

23. SDS je htjela ostati sa Srbijom kao dio Jugoslavije, naglasavajuci da svi Srbi trebaju
ostatl u jednoj drzavi. Zbog ovog neslaganja sa ne-Srbima, koji su Zeljeli da se povuku 1z
federacije, SDS je predlozila podjelu opstine Prijedor (stav 136. presude u predmetu
MKSJ Tadi¢).

Vezano za okolnosti koje se odnose na preuzimanije Prijedora 30. aprila 1992. godine,
Sud je kao utvrdene prihvatio sljedece ¢injenice:
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25. Dana 30. aprila 1992. SDS je bez prolijevanja krvi zauzela grad Prijedor, uz pomo¢
vojnih 1 policijskih snaga (stav 137. presude u predmetu MKSJ Tadié; vidjeti takoder stav
74. presude u predmetu MKSJ Staki¢ 1 stav 104. presude u predmetu MKSJ Brdanin);

26. Samo preuzimanje 1zvrSeno je u ranim jutarnjim satima, kada su naoruzani Srbi
zauzell poloZaje na kontrolnim punktovima po cijelom Prijedoru, sa vojnicima 1
snajperistima na krovovima glavnih zgrada (stav 137. presude u predmetu MKSJ Tadi¢);

29. Vajnici JNA, u raznolikim uniformama, zauzeli su sve najvaznije institucije, kao Sto
su radio stanica, dom zdravlja 1 banka. USl su u zgrade, izjavili da su preuzeli vlast 1
objavili da mijenjaju naziv opStine Prijedor u "Srpska op$tina Prijedor” (stav 137.
presude u predmetu MKSJ Tadic);

30. Osnovan je lokalni Krizni §tab (Krizni $tab Prijedor), koji je proveo niz odluka
Kriznog Staba ARK (stav 139. presude u predmetu MKSJ Tadi¢);

31. ... Odmah je uspostavljena kontrola nad dva lokalna sredstva za javno informisanje,
Radio Prijedorom 1 Kozarskim vjesnikom...( stav 139. presude u predmetu MKSJ Tadic);

32. ... kojima je Sirenje propagande od tada postalo glavna funkcija (stav 139. presude u
predmetu MKSJ Tadic¢);

33. ...Srpska nacionalisticka propaganda je pojacana (stav 93. presude u predmetu MKSJ
Tadic¢);

34. Naglasavana je "potreba da se probudi srpski narod" i pojacane su pogrdne primjedbe
na racun ne-Srba (stav 93. presude u predmetu MKSJ Tadi¢);

35. Upucivant su 1 pozivl na predaju oruzja, koji su, iako upuceni stanovni$tvu uopste,
provodeni samo prema Muslimanima 1 Hrvatima...( stav 139. presude u predmetu MKSJ
Tadié);

36. Istovremeno je mobilizacija Srba omogucavala distribuciju oruZja srpskom
stanovniStvu (stav 139. presude u predmetu MKSJ Tadic¢).

U pogledu pregleda zbivanja koja se odnose na opéinu Prijedor od aprila do septembra
1992. god.. Sud je kao utvrdene prihvatio sljedeée ¢injenice:

38. Dana 12. maja 1992. godine u Banjoj Luci odrZana je 16. sjednica Skupstine srpskog
naroda u Bosni 1 Hercegovini. Na toj sjednici je Radovan KaradZi¢ iznio Sest strateskih

ciljeva rukovodstva bosanskih Srba u Bosni 1 Hercegovini. ... Prva dva strateska cilja
glase:
. “Prvi takav cilj je razdvajanje od druge dvije nacionalne zajednice — drzavno

razdvajanje. Razdvajanje od onih koji su nasi neprijatelji i koji su iskoristili svaku priliku,
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prije svega u ovom vijeku, da nasrnu na nas 1 koji bi nastavili sa takvom praksom, ako
bismo i dalje ostali zajedno u istoj drzavi.”

. “Drugi strateski cilj je, ¢ini mi se, koridor izmedu Semberije 1 Krajine. To je stvar
za koju ¢emo, mozda, biti prisiljeni da ponegdje neSto Zrtvujemo, ali je to od najvece
strateSke vaznosti za srpski narod, jer to integriSe srpske zemlje, ne samo Srpske BiH,
nego 1 Srpske BiH sa Srpskom Krajinom 1 Srpske Krajine sa Srpskom BiH 1 Srbijom.
Dakle, to je strateski cilj veoma visoko rangiran, koji moramo da ostvarimo jer nema
Krajine, nema Bos. Krajine, nema Srpske Krajine, nema Saveza srpskih zemalja, ukoliko
ne ostvarimo taj koridor koji ¢e nas dobro integrisati, koji ¢e nam omoguditi nesmetan
protok 1z jednog dijela naSe drzave” (stav 41. - 42. presude u predmetu MK SJ Stakic);

41. Nakon preuzimanja vlasti ... vode SDS preuzeli su klju¢ne funkcije u opstinskoj
vlasti, a legalno 1zabrani muslimanski 1 hrvatski politiari su prisilno smijenjent. Drugi
vodeéi ¢lanovi SDS-a postavljeni su na strateSka mjesta po Citavoj opstini (stav 473.
presude u predmetu MKSJ Stakié¢; vidjeti takoder stav 150. presude u predmetu MKSJ
Tadic);

42. ... U danima i mjesecima koji su uslijedili nakon preuzimanja vlasti u Prijedoru veliki
broj nesrba otpusten je s posla. Tako je samo mali postotak Muslimana 1 Hrvata 1 dalje
radio (stav 307. presude u predmetu MKSJ Staki¢; vidjeti takoder stav 125. presude u
predmetu MKSJ Stakié i stav 150. presude u predmetu MKSJ Tadi¢);

43. ... bosanski Muslimani koji su cijeli svoj Zivot proveli u opstini Prijedor istjerivani su
iz svojih domova..., kuce su im obiljezavane radi uniStenja, a u mnogo slu¢ajeva su 1
porusene zajedno s dzamijama i katolickim crkvama (stav 544. presude u predmetu
MKS]J Staki¢; vidjeti takoder stav 545.-546. presude u predmetu MKSJ Stakic);

44. ... Bilo je rasprostranjeno pljackanje muslimanskih kuc¢a na podru¢ju opstine Prijedor
(stav 294. presude u predmetu MKSJ Stakic);

45. Kretanje ne-Srba 1zvan opStine Prijedor je bilo onemoguceno, a bilo je strogo
ogranic¢eno policijskim satom i blokadama (stav 465. presude u predmetu MKSJ Tadi¢;
vidjeti takoder stav 150. presude u predmetu MKSJ Tadi¢);

46. Skoro svi stanovi ne-Srba svakodnevno su pretresani...( stav 465. presude u predmetu
MKSIJ Tadi¢);

47. .. Na neposrednoj metidogadaja koji su se odigrali nasla se vec¢ina nesrpskih
stanovnika opstine Prijedor (stav 627. presude u predmetu MKSJ Stakic);

49. ...Srpske vojne snage su imale ogromnu premo¢ u odnosu na skromne snage otpora
kojima su raspolagali nesrbi (stav 627. presude u predmetu MKSJ Stakic);

50. Nakon preuzimanja grada Prijedora 1 prije napada na Kozarac, Srbi su preko
policijskog radija neprekidno govorili o uniStavanju dZamija 1 svega S$to pripada
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"balijama", nazivaju¢i Muslimane tim pogrdnim nazivom, kao 1 o potrebi da se uniSte
same "balije” (stav 153. presude u predmetu MKSJ Tadic¢);

51. ...Napadi na Hambarine, kao 1 napadi koji su uslijedili na Sirem podrucju Brda,
zajedno sa hapSenjima, zatocavanjem 1 deportacijom gradana, koji su potom i1zvrSeni, bili
su prvenstveno usmjereni protiv nesrpskog civilnog stanovnidtva u opStini Prijedor (stav
627. presude u predmetu MKSJ Staki¢; vidjeti takoder stav 629. presude u predmetu
MKSJ Stakic);

52. ...Hiljade gradana opstine Prijedor proSle su kroz barem jedan od tri glavna
zatocenicka logora, Omarsku, Keraterm 1 Trnopolje, koji su osnovani u Omarskoj,
Prijedoru, odnosno Trnopolju (stav 630. presude u predmetu MKSJ Stakic);

53. Om koji su ostali morali su nositi bijele trake na rukavima kako bi se mogli
razlikovati 1 stalno su bili izloZeni maltretiranju, premlaéivanju i jo§ gorim postupcima, a
taktika zastraSivanja bila je uobicajena. Ne-Srbi u opstini Prijedor bili su podvrgnuti
strahovitom zlostavljanju ...( stav 466. presude u predmetu MKSJ Tadic¢);

54. Mnogo je ljudi ubijeno tokom napada vojske bosanskih Srba na sela 1 gradove Sirom
prijedorske opstine u kojima su veéinom zivjeli bosanski Muslimani, a izvrSeno je i
nekoliko pokolja nad Muslimanima (stav 544. presude u predmetu MKSJ Stakié; vidjeti
takoder stav 545.-546.,629. presude u predmetu MKSJ Stakic¢);

Vezano za Cinjenice koje se odnose na napade na Hambarine 1 Kozarac u maju 1992.
godine. Sud je kao utvrdene prihvatio sljedece Cinjenice:

66. Kao rezultat povecane medunacionalne napetosti, razne grupe postavljale su blokade
na cestama 1 kontrolisale ih (stav 140. presude u predmetu MKSJ Tadi¢; vidjeti takoder
stav 129. presude u predmetu MKSJ Stakic¢);

67. Jedna takva muslimanska blokada nalazila se u Hambarinama, a incident koji se tamo
odigrao 22. maja 1992. godine posluzio je kao izgovor za napad srpskih snaga na to
podrucje (stav 140. presude u predmetu MKSJ Tadié; vidjeti takoder stav 130. presude u
predmetu MKSJ Staki¢);

68. ...Ljudi angaZovani na muslimanskom kontrolnom punktu prvi su otvorili vatru (stav
130. presude u predmetu MKSJ Staki¢; vidjeti takode stav 401. presude u predmetu
MKSJ Brdanin);

69. Nakon incidenta, krizni Stab opStine Prijedor objavio je putem prijedorskog radija
ultimatum stanovnicima Hambarina 1 okolnih sela da vlastima u Prijedoru predaju ljude
koji su bili na kontrolnom punktu, kao 1 sve oruzje. U ultimatumu je re¢eno da Ce, ako se
zahtjev ne 1spuni do sljedeceg dana u podne, uslijediti napad na Hambarine (stav 140.
presude u predmetu MKSJ Tadi¢; vidjeti takoder stav 131. presude u predmetu MKSJ
Staki¢ i stav 104.,401. presude u predmetu MKSJ Brdaniny);
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70. Vlasti u Hambarinama odlucile su da ne ispune uslove ultimatuma, te su nakon isteka
roka Hambarine napadnute (stav 140. presude u predmetu MKSJ Tadié; vidjeti takoder
stav 132. presude u predmetu MKSJ Stakic);

71. Nakon nekoliko sati artiljerijskog granatiranja, srpske oruzane snage usle su u ovo
podrucje uz podrsku tenkova 1 drugog naoruzanja, a nakon kratke sporadi¢ne borbe
lokalne vode sakupile su 1 predale veéinu oruzja (stav 140. presude u predmetu MKSJ
Tadi¢; vidjeti takoder stav 132. presude u predmetu MKSJ Stakic);

72. TO je pokuSala odbraniti selo, ali su seljani morali da prebjegnu u druga sela ili u
Sumu Kurevo kako bi izbjegli granatiranje (stav 133. presude u predmetu MKSJ Staki¢);

73. Do tada su mnogi stanovnici ve¢ pobjegli u druga podrucja pod muslimanskom 1li
hrvatskom vlaséu, krecuéi se ka sjeveru, prema drugim selima, ili ka jugu, prema Sumi,
koja je takode granatirana (stav 141. presude u predmetu MKSJ Tadi¢);

74. Jedan broj stanovnika naposlijetku se vratio u Hambarine, tada ve¢ pod srpskom
kontrolom, 1ako samo privremeno, jer je 20. jula 1992. godine doslo do posljednjeg veceg
¢is¢enja opstine, kada je 1z Hambarina 1 obliznje Ljubije etnicki o¢is¢eno oko 20.000 ne-
Srba (stav 141. presude u predmetu MKSJ Tadic);

75. ...U napadu na Hambarine poginula su najmanje tri civila (stav 401. presude u
predmetu MKSJ Brdanin);

76. Na putu Hambarine-Prijedor srpske oruzane snage oStetile su ili unistile najmanje 50
kucéa (stav 291. presude u predmetu MKSJ Stakic);

77. ...DZamija u Hambarinama je granatirana tokom napada na Hambarine (stav 297.
presude u predmetu MKSJ Stakic);

78. U podrucje Kozarca, koje ¢ini Kozarac s okolinom, spada nekoliko sela, ukljucujuci
Kamicane, Kozarusu, Susi¢e, Brdane 1 Babiée (stav 139. presude u predmetu MKSJ
Stakic);

79. Nakon preuzimanja Prijedora doslo je do zategnutosti izmedu novih srpskih vlasti 1
Kozarca, u kojem se nalazila velika koncentracja muslimanskog stanovniStva op$tine
Prijedor. U Sirem podrucju Kozarca Zivjelo je oko 27.000 ne-Srba, a od 4.000 stanovnika
gradi¢a Kozarca, 90% su bili Muslimani (stav 142. presude u predmetu MKSJ Tadi¢;
vidjeti takoder stav 13. presude u predmetu MKSJ Kvocka);

80. Kao posljedica ove zategnutosti, etni¢ki mjeSane kontrolne punktove su dopunjavali i
kasnije th zamijenili srpski kontrolni punktovi postavljeni na raznim mjestima Sirom
podru¢ja Kozarca, kao 1 nesluzbena straZzarska mjesta koja su uspostavill naoruzani
muslimanski gradani (stav 142. presude u predmetu MKSJ Tadic);
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81. Od 21. maja 1992. godine srpsko stanovni$tvo Kozarca je pocelo da napusta gradi¢
(stav 141. presude u predmetu MKSJ Stakic);

82. Dana 22. maja 1992. godine iskljuc¢ene su telefonske linije 1 postavljena je blokada
Kozarca $to je veoma oteZavalo ulazak 1 izlazak 1z Kozarca (stav 143. presude u
predmetu MKSJ Tadi¢);

83. Teritorijalnoj odbrani Kozarca upucen je ultimatum kojim se trazilo da se TO
Kozarca i milicija obavezu na lojalnost 1 priznaju podredenost novim vlastima u srpskoj
opstini Prijedor, te da predaju svo oruZje (stav 143. presude u predmetu MKSJ Tadi¢;
vidjeti takoder stav 141. presude u predmetu MKSJ Stakic);

84. Nakon 1zdavanja ultimatuma uslijedili su pregovori izmedu muslimanske 1 srpske
strane, koji su bili neuspjesni (stav 141. presude u predmetu MKSJ Stakic);

85. ..Srpska vojska je ve¢ bila unaprijed rasporedena na poloZajima oko podrucja
Kozarca, 1 ... ve¢ su bile pripremljene nadmoéne srpske snage jacine oko 6.700 vojnika
za suprotstavljanje muslimanskim snagama od 1.500-2.000 ljudi bez teSkog naoruzanja
(stav 157. presude u predmetu MKSJ Stakic),

86. Oko dva sata poslijepodne 24. maja 1992. godine, nakon §to je u podne istekao
ultimatum 1 nakon objave putem prijedorskog radija, napadnut je Kozarac. Napad je
zapoceo teSkim granatiranjem, nakon Cega je uslijedio prodor tenkova 1 pjesadije. Nakon
granatiranja srpska pjeSadija je uSla u Kozarac 1 pocela paliti kuce jednu za drugom (stav
143. presude u predmetu MKSJ Tadi¢; vidjeti takoder stav 142. presude u predmetu
MKSJ Stakic);

87. Kuce su opljackane 1 uniStene s obje strane puta koji vodi u centar mjestaKozarac
...Razaranja nisu prouzrokovana borbenim dejstvima, ve¢ da su kuce namjerno
uniStavane nakon napada i da su mahom bile zapaljene (stav 287. presude u predmetu
MKSJ Stakic);

88. Nakon napada kuée su ne samo srusene, ve¢ sravnjene sa zemljom pomocu teske
masinerije (stav 145. presude u predmetu MKSJ Staki¢);

89. Meta razaranja bile su muslimanske 1 hrvatske kuce, dok su srpske postedene (stav
288. presude u predmetu MKSJ Stakic);

90. Prilikom napada na Kozarac pazilo se da se ne nanese Steta srpskoj imovini. ...Za
razliku od dzamije, srpska pravoslavna crkva je preZivjela napad 1 kasnije unitavanje
(stav 144. presude u predmetu MKSJ Tadi¢);

91. ..Mutnicka dzamija je uniStena od strane Srbau majuwjunu 1992. godine (stav 299.
presude u predmetu MKSJ Stakic);
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92. Napad je trajao sve do 26. maja 1992. godine kada je dogovreno da svi moraju da
napuste podrucje Kozarca (stav 143. presude u predmetu MKSJ Stakié);

93. Za vrijeme napada civilno stanovniStvo potrazilo je zaklon na raznim mjestima, a sa
ulaskom u Kozarac srpske pjeSadije, koja je trazila da ljudi napuste svoja sklonista,
formirale su se duge kolone civila koji su odvodeni na mjesta gdje su sakupljani 1
razdvajani (stav 146. presude u predmetu MKSJ Tadi¢; vidjeti takoder stav 143. presude
u predmetu MKSJ Stakié);

94. Veliki broj Muslimana na tim podru¢jima koji nije uspio pobje¢i pred napadima
okupljen je, zarobljen 1 zato¢en u jednom od tri logora...( stav 13. presude u predmetu
MKSJ Kvocka);

95.Uz nekoliko izuzetaka, muskarci su odvedeni u logore Keraterm ili Omarsku, a Zene 1
starci u logor Trnopolje (stav 146. presude u predmetu MKSJ Tadi¢);

96. ..Ubijeno je najmanje 80 civila bosanskih Muslimana kada su pripadnici vojske
bosanskih Srba 1 policije usli u sela na podru¢ju Kozarca (stav 403. presude u predmetu
MKSJ Brdanin);

97. Dana 26. maja 1992. godine, u skladu s dogovorom izmedu stani¢nog odjeljenja
policije u Kozarcu i Srba, ranjeni su evakuisani iz grada u jednim kolima hitne pomoci.
Medutim, prije nego $to je postignut ovaj dogovor, niko od ranjenih nije mogao izi¢i iz
Kozarca (stav 146. presude u predmetu MKSJ Stakic);

98. Objavljeno je da je do 28. maja 1992. godine unisteno oko 50% Kozarca, dok je
preostala Steta nastala u razdoblju izmedu juna i avgusta 1992. godine (stav 143. presude
u predmetu MKSJ Tadi¢; vidjeti takoder stav 287. presude u predmetu MKSJ Stakic);

99. U cijelo) opstini dzamije 1 ostale vjerske institucije bile su cil] uniStavanja, a
oduzimana je imovina Muslimana 1 Hrvata vrijedna milijjarde dinara (stav 150. presude u
predmetu MKSJ Tadi¢);

100. Za razliku od Hambarina, nesrpskom stanovni$tvu nije dozvoljeno da se nakon
napada vrati u Kozarac, te su, uz nekoliko 1zuzetaka, muskarci odvedeni u logore
Keraterm ili Omarsku, a Zene 1 starci u logor Tropolje (stav 146. presude u predmetu
MKSIJ Tadi¢);

101. Vremenom su se malobrojni srpski stanovnici vratili 1 Srbi raseljent sa drugih
podrucja doselili su se u Kozarac (stav 146. presude u predmetu MKSJ Tadi¢);

103. ... Fatima Sahorié¢. .. sa svojom porodicom i izvjesnim brojem komsija skrivala se u
podrumu svoje ku¢eu Kami¢anima 26. maja 1992. godine, kada je dosla grupa vojnika 1
trazila da predaju oruzje. Potom je jedan vojnik u podrum ispalio granatu iz ru¢nog
bacaca. Poginuli su svi osim Fatime (stav 253. presude u predmetu MKSJ Stakic);
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104. Dr. Idriz MerdZani¢ je s komandantom logoraTrnopolje Slobodanom Kuruzovi¢em
razgovarao o prikupljanju i pokopu tijela. Kad su za to dobili odobrenje, Fatima Sahori¢ i
jos Sestoro ljudi odvezli su se do Kamic¢ana, gdje se nalazila ta kué¢a. U pratnji su bili
vojnici. Svi nastradali bili su Muslimani i Fatima Sahori¢ je medu njima prepoznala
sljedece osobe: Dzamilu Mujkanovié¢ i njenog brata, Mehmeda Sahori¢a, Lutviju Fori¢ i
njenog sina Tofika, Serifu Sahri¢ i Jusufa (stav 254. presude u predmetu MKSJ Stakic);

Vezano za napade koji su uslijedili na Sirem podru¢ju Kozarca, Sud je kao utvrdene
prihvatio sljedeée €injenice:

105.U junu 1992. godine Srbi su unitili dZamiju u Kamicanima... poSto su je zapalili
(stav 301. presude u predmetu MKSJ Stakic);

106. ...Selo Kozarusa, naseljeno pretezno Muslimanima, uniSteno je i... unjemu su samo
srpske kude ostale veéim dijelom netaknute (stav 289. presude u predmetu MKSJ Stakié);
U pogledu napada na Brisevo, Sud je kao utvrdene prihvatio sljedec¢e Cinjenice:

107. U selu BriSevo bilo je otprilike 120 kuca, a stanovnici su bili gotovo iskljucivo
Hrvati (stav 284. presude u predmetu MKSJ Staki¢);

108. Dana 27. maja ujutro BriSevo je granatirano, a kako je dan odmicao, uz granatiranje
je pocela 1 artiljerijska 1 pjeSadijska vatra.Vojnici koji su ucestvovali u napadu bili su
odjeveni u uniforme JNA s crvenim trakama oko ruku 1li na $ljemovima. Tokom napada
je od pozara djelimi¢no ili potpuno unisteno 68 kuca. Vojnict su, uz to, 1z kuca odnosili
razne stvarl kao Sto su televizori, videorekorderi, radio aparati 1 izvjesni komadi
namjestaja (stav 284. presude u predmetu MKSJ Staki¢; vidjeti takoder stav 411. presude
u predmetu MKSJ Brdanin);

109. U ranim jutarnjim satima 24. jula 1992. godine vojska bosanskih Srba je napala
Brisevo. Minobacacke granate su padale na kuce, a mjeStani su se skrivali u podrumima.
Granatiranje se nastavilo tokom dana, a sljedeceg dana artiljeriji se pridruzila pjedadija.
Uvece 25. jula 1992. godine pjesadija vojska bosanskih Srba usla je u BriSevo.Vojnici su
nosili uniforme JNA sa crvenim trakama oko ruke ili $ljema (stav 412. presude u
predmetu MKSJ Brdanin);

110. U periodu od 24. do 26. jula 1992. godine u selu je ubijeno 77 Hrvata, od kojih je
troje ubijeno na kukuruzistu, a etvoro na kraju Sume u blizini BriSeva (stav 269. presude
u predmetu MKSJ Stakié);

111. ...Na dan 29. jula 1992. godine unistena je katolicka crkva u BriSevu (stav 303.
presude u predmetu MKSJ Staki¢); Vezano za napad na podru¢ju Brda, Sud je kao
utvrdene prihvatio sljedece Cinjenice:

1v12. Podru¢je Brda obuhvata sela Bis¢ani, Rizvanovi¢i, Rakov¢ani, Hambarine,
Carakovo 1 Zecovi (stav 204. presude u predmetu MKSJ Stakic¢);
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113. Bi¢ani su selo 1 mjesna zajednica koja se sastojala od sljedecih zaselaka: Mrkalj,
Hegiéi, Ravine, Duratovici, Kadiéi, Alagi¢i i Cemernica. Srpske snage su ovo selo napale
20. jula 1992. godine (stav 256. presude u predmetu MKSJ Stakic).

U pogledu napada na Bi$¢ane, Sud je kao utvrdene prihvatio sljedece €injenice:

114. .. Nakon granatiranja sela BiS¢ani srpski vojnici su pljackali muslimanske kuce ¢iji
su vlasnici jo§ uvijek bili u njima. ... Muslimanske kuc¢e su uniStene i na njima su se
vidjeli tragovi paljevine (stav 290. presude u predmetu MKSJ Staki¢; vidjeti takoder stav
258. presude u predmetu MKSJ Stakic¢);

116. ...UniStena je 1 dZamija u BiS¢anima. (stav 302. presude u predmetu MKSJ Stakic);

Vezano za napad na Carakovo, Sud je kao utvrdene prihvatio sliedeée &injenice:

117. ...Muslimansko selo (v]arakovvo pretrpjelo je veliku Stetu 1 razaranje 1 ... kuce su
pljackane. Srpski vojnici su napali Carakovo 23. jula 1992. godine. Stanovni$tvo u bijegu
gadall su minobacacima 1 artiljerijom (stav 286. presude u predmetu MKSJ Stakic);

118. Nekoliko ljudi je ubijeno (stav 267. presude u predmetu MKSJ Stakié; vidjeti
takoder stav 266. 1 268. presude u predmetu MKSJ Staki¢); Vezano za napad na
Rizvanoviée, Sud je kao prihvacene utvrdio sljedece ¢injenice:

119. Negdje ... nije tacno navedeno kada, u junu ili julu 1992, godine, pocelo je
granatiranje Rizvanovica (stav 831. presude u predmetu MKSJ Stakic);

120. .. Unistavane su kuée, a li¢na imovina pljackana u napadu na Rizvanovice, pretezno
muslimansko selo...Nakon cis¢enja Rizvanovica sve kuée su bile u plamenu. ..U
danima nakon ¢i$¢enja pljackane su vrijedne stvari iz kuca (stav 292. presude u predmetu
MKSJ Stakic);

121. Vojnici su izveli nekoliko muSkaraca iz sela Rizvanovi¢i koji nakon toga vise nisu
videni (stav 197. presude u predmetu MKSJ Staki¢); Od cinjenica koje se odnose na
napad na grad Prijedor, Sud je kao utvrdene prihvatio sljedece ¢injenice:

122. Stari grad je najstariji dio grada Prijedora 1 u njemu su prije rata Zivjell pretezno
Muslimani (stav 277. presude u predmetu MKSJ Stakic);

123. Nakon neuspjelog pokusaja manje grupe slabo naoruzanih ne-Srba da 30. maja
1992. godine povrate kontrolu u Prijedoru, ne-Srbima u Prijedoru naredeno je da bijelim
krpama oznace svoje kuce u znak predaje (stav 151. presude u predmetu MKSJ Tadi¢;
vidjeti takoder stav 128. presude u predmetu MKSJ Stakic);

124. Srpski vojnici 1 artiljerija su opkolili Stari grad 1 stanovnici su na silu odvedeni iz
kuca u logore (stav 277. presude u predmetu MKSJ Stakic¢);
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125. Na kraju su podijeljent u dvije grupe: muskarce izmedju 12 1 15 1li 60 do 65 godina,
i Zene, djecu 1 starce. Muskarci su uglavnom odvedeni u logore Keraterm 1 Omarska, a
Zene u logor Trnopolje (stav 151. presude u predmetu MKSJ Tadi¢; vidjeti takoder stav
14.115. presude u predmetu MKSJ Kvocka);

126. Neki pojedinci su uhapSeni kasnije tokom ljeta na temelju unaprijed utvrdene liste
intelektualaca 1 istaknutih druStventih li¢nosti. Takvi druStveni rukovodioci redovito su
odvodeni u stanicu policije Prijedor i premlaéivani (stav 14. presude u predmetu MKSJ
Kvocka);

127. ...Dio Prijedora zvan Stari grad, a narocito kuce 1 poslovni objekti ¢iji su vlasnici
bili Muslimani, pretrpio znatna oSteCenja, pljaCkanje 1 razaranje (stav 276. presude u
predmetu MKSJ Stakic);

128. ...Dvije dzamije su bile ve¢ srusene u maju 1992. godine, medu kojima je bila

v

Car3ijska dzamija (stav 298. presude u predmetu MKSJ Stakic);

129. ...Srbi su 28. augusta 1992. godine uni$tili ovu prijedorsku dzamiju (stav 305.
presude u predmetu MKSJ Stakic¢);

130. Grupa ...Srba usli su u dvoriste glavne dZamije u Prijedoru 1 zapalili je (stav 298.
presude u predmetu MKSJ Stakic);

131. ...Katolicka crkva u Prijedoru je dignuta u vazduh 28. augusta 1992. godine u ranim
jutarnjim satima ... od strane srpskih vojnika 1 policije (stav 304. presude u predmetu
MKS]J Staki¢; vidjeti takoder stav 652. presude u predmetu MKSJ Brdanin).

U pogledu prinudnog preseljenja 1 raseljavanja. Sud je kao utvrdene prihvatio sljedece
¢injenice:

132. U razdoblju koje je uslijedilo odmah nakon preuzimanjaPrijedora, dr. Staki¢ je, u
saradnji s nacelnikom policije Simom Drlja¢om 1 najviSim vojnim statjeSinom u
Prijedoru pukovnikom Vladimirom Arsiéem, radio na jac¢anju i objedinjavanju vojnih
snaga pod srpskom kontrolom (stav 479. presude u predmetu MKSJ Stakic);

135. ...Velik broj Muslimana 1 Hrvata je izbjegao s teritorije opstine Prijedorizmedu
otprilike 30. aprila 1992. godine 1 30. septembra 1992. godine (stav 322. presude u
predmetu MKSJ Staki¢; vidjeti takoder stav 314. 1 601. presude u predmetu MKSJ
Staki¢; stav 310. drugostepene presude u predmetu MKSJ Staki¢ 1 stav 159. presude u
predmetu MKSJ Brdanin);

136. Egzodus uglavnom nesrpskog stanovniStva iz Prijedora poceo je ve¢ 1991. godine,
alt se znatno ubrzao u periodu pred preuzimanje vlasti. Masovni odlasci dosegli su
vrhunac u mjesecima nakon preuzimanja vlasti. Vecina ljudi je otisla jednim od
svakodnevnih konvoja autobusa 1 kamiona koji su odlazili s te teritorije. Ti su konvoji
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kretali 1z naznaCenih dijelova opStine Prijedor, a redovno su organizovani 1 njihovi
polasci 1z logora Trnopolje (stav 692. presude u predmetu MKSJ Stakic);

137. ...Srpske vlasti su organizovale 1 bile odgovorne za pracenje konvoja sa teritorija
pod srpskom kontrolom (stav 318. presude u predmetu MKSJ Stakic).

U pogledu cCinjenica koje se odnose na osnivanje logora Omarska, Keraterm 1 Trnopolje,
Sud je kao utvrdene prihvatio sljedece €injenice:

140. ...Logori su osnovani u skladu s odlukom civilnih vlasti u Prijedoru...(stav 821.
presude u predmetu MKSJ Staki¢; vidjeti takoder stav 159.-161. 1 477. presude u
predmetu MKSJ Staki¢ 1 stav 159. presude u predmetu MKSJ Brdanin);

141. .. Krizni $tab ... je odlucivao o tome ko ¢e njima upravljati (stav 159. presude u
predmetu MKSJ Stakié);

142. Logori su uglavnom osnivani 1 vodenti ili po direktivama srpskih kriznih $tabova ili u
saradnji sa njima, oruZanim snagama 1 policijom (stav 154. presude u predmetu MKSJ
Tadic).

U pogledu &injenica koje se odnose na komandnu strukturu policijskih snaga Omarske,
Sud je kao utvrdene prihvatio sljedece ¢injenice:

149. ...Bezbjednost lokalnog stanovni$tva bila je povjerena sluzbi policije u Sluzbi javne
bezbjednosti, u sklopu Ministarstva za unutra$nje poslove, koja je bila odvojena od
Sluzbe drZzavne bezbjednosti. Na regionalnom nivou, sluzba policije dijelila se na
policijske stanice, koje su pak bile podijeljene na stani¢na odjeljenja policije (stav 334.
presude u predmetu MKSJ Kvocka);

150. ...Stani¢no odjeljenje policije Omarska dobilo je status policijske stanice u aprilu
1992. godine prije preuzimanja Prijedora od strane srpskih vlasti... (stav 338. presude u
predmetu MKSJ Kvocka);

151. Komandir policijske stanice prije preuzimanja vlasti bio je Zeljko Mejakié, koji je
zamijenio Milutina Buji¢a u aprilu 1992, godine, kada je ovaj penzionisan (stav 336.
presude u predmetu MKSJ Kvocka);

152. Nedugo nakon 3to je Zeljko Meaki¢ imenovan komandirom policijske stanice,
Kvocka je uzdignut na de facto nadreden i uticajan polozaj u Stanici policije Omarska.
Ovaj je polozaj odgovarao funkciji zamjenika komandira ili pomo¢nika komandira,
radnom mjestu koje je bilo opravdano povecanjem stanice, a koje u to doba nije bilo
formalno popunjeno (stav 344. presude u predmetu MKSJ Kvocka).

Cinjenice koie je Sud prihvatio kao utvrdene a koje se odnose na odredene aspekte logora
Omarska:
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Vezano za Cinjenice koje se odnose na opéee informacije u vezl sa logorom Omarska,
Sud je kao utvrdene prihvatio sljedece €injenice:

154. Logor je postojao od 25. maja 1992. godine do kraja avgusta 1992. godine, kada su
zatvorenici prebaceni u Trnopolje 1 druge logore (stav 155. presude u predmetu MKSJ
Tadi¢);

155. Nalazio se na mjestu bivieg rudnika Zeljezne rude Ljubija, oko dva kilometra juzno
od sela Omarska (stav 155. presude u predmetu MKSJ Tadi¢);

156. lako se ve¢ pocelo raditi na uspostavljanju logora, u koji su oko 27. maja poceli
pristizati zatoCenici 1 logorsko osoblje, tek 31. maja 1992, nacelnik policije u Prijedoru,
Simo Drljaca, dao je zvani¢no naredenje da se osnuju logori (stav 17. presude u predmetu
MKSJ Kvocka);

159. Po dolasku prvih zato¢enika po logoru su ustanovljena stalna strazarska mjesta, a
oko njega su postavljene protivpjesadijske mine (stav 166. presude u predmetu MKSJ
Staki¢). Vezano za okolnosti koje se odnose na raspored logora Omarska, Sud je kao
utvrdene prihvatio sljedece Cinjenice:

160. Logor se sastojao od dvije velike zgrade, hangara 1 upravne zgrade, 1 dvije manje
zgrade poznate kao "bijela ku¢a” 1 "crvena kuca" (stav 155. presude u predmetu MKSJ
Tadic);

161. Hangar je bio velika pravougaona zgrada, postavljena u smjeru sjever-jug, a duz
njene isto¢ne strane bio je niz pomiénih vrata koja su vodila u veliki prostor duz cijele
zgrade, s tim $to je prizemlje bilo namijenjeno za odrzavanje teSkih kamiona i strojeva
koji su se koristili u rudniku Zeljezne rude. Na zapadnej strani hangara nalazila su se dva
sprata prostorija, preko Cetrdeset sve skupa, koje su se protezale cijelom duzinom zgrade
po strani sjever-jug 1 koje su zauzimale manje od polovine ukupne Sirine hangara. Pristup
ovim prostorijama bio je moguc ili kroz vrata na zapadngj strani 1li sa unutraSnje strane,
iz velikog prostora za odrzavanje kamiona koji smo gore opisali. Vecina zatvorenika bila
je smjestena u ovoj zgradi (stav 156. presude u predmetu MKSJ Tadi¢; vidjeti takoder
stav 46. presude u predmetu MKSJ Kvocka);

162. Sjeverno od hangara 1 odvojena od njega otvorenim betoniranim prostorom
poznatim kao "pista”, nalazila se upravna zgrada, gdje su zatvorenici jeli 1 gdje su neki od
njih bili smjesteni, sa prostorijama na spratu gdje su bili isljedivani (stav 156. presude u
predmetu MKSJ Tadi¢; vidjeti takoder stav 47. presude u predmetu MKSJ Kvocka);

164. Zapadno od hangara bio je travnjak na ¢ijoj se zapadnoj strani nalazila "bijela kuca",
mala pravougaona prizemna zgrada sa hodnikom u sredini, dvije prostorije sa svake
strane 1 Jednom malom prostorijom na kraju koja nije bila Sira od samog hodnika (stav
156. presude u predmetu MKSJ Tadié);
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165. Mala "crvena kuca" nalazila se na 1sto) strani kao 1 "bijela kuca”, preko puta kraja
hangara (stav 156. presude u predmetu MKSJ Tadié).

U pogledu &injenica koje se odnose na zatoCenike u Omarskoj, Sud je kao utvrdene
prihvatio sljedeée ¢injenice:

166. U Omarskaj je bivalo 1 do tri hiljade zatvorenika, uglavnom muskaraca, ali je bilo 1
najmanje 36-38 Zena (stav 155. presude u predmetu MKSJ Tadi¢; vidjeti takoder stav
840. presude u predmetu MKSJ Brdanin i stav 21. presude u predmetu MKSJ Kvocka);

167. Uz male 1zuzetke, svi su bili Muslimani ili Hrvati (stav 155. presude u predmetu
MKSJ Tadi¢; vidjeti takoder stav 840. presude u predmetu MKSJ Brdanin);

168. Jedini Srbi koje su svjedoci vidjeli bili su tamo zato $to su bili na strani Muslimana
(stav 155. presude u predmetu MKSJ Tadi¢);

169. U prvim danima logora mogli su se vidjeti 1 djecaci od samo 15 godina, kao 1 neki
stariji ljudi (stav 21. presude u predmetu MKSJ Kvockay;

170. Medu zatoCenicima logora bilo je ... i mentalno hendikepiranih pojedinaca (stav
842 presude u predmetu MKSJ Brdanin);

171. Zatocenici su nesluzbeno bili podijeljeni u tri kategorije. Prva kategorija se sastojala
od intelektualaca 1 politickih voda 1z zajednica u kojima su Zivjeli bosanski Muslimani 1
bosanski Hrvati, obiljeZeni za likvidaciju. Lica koja su se druzila sa omima iz prve
kategorije stavljana su u drugu kategoriju, a u treéoj kategoriji su bili zatocenici koji su,
prema misljenju vlasti bosanskih Srba, bili najmanje "krivi” 1 stoga na kraju pusteni na
slobodu (stav 443. presude u predmetu MKSJ Brdanin; vidjeti takoder stav 843. presude
u predmetu MKSJ Brdanin);

172. Medutim, u praksi su u logoru bili zatoceni ljudi iz sve tri kategorije (stav 443.
presude u predmetu MKSJ Brdanin).

Vezano za okolnosti koje se odnose na pritvorske prostorije u Omarskoj, Sud je kao
utvrdene prihvatio sljedeée ¢injenice:

177. Veliki broj zatvorenika drzan je u veoma skucenim prostorima, tako da su jedva
imali gdje da sjede ili legnu spavati (stav 159. presude u predmetu MKSJ Tadic¢);

186. Zatocenice su bile smjeStene odvojeno, u upravnoj zgradi (stav 164. presude u
predmetu MKSJ Staki¢; vidjeti takoder stav 841. presude u predmetu MKSJ Brdanin);

Vezano za higijenske uslove u Omarskol, Sud je kao utvrdene prihvatio sliedece
¢injenice:
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188. ...Higijenski uslovi 1 zdravstvena za$tita u logoru Omarska bili su krajnje
neadekvatni (stav 67. presude u predmetu MKSJ Kvocka);

189. U zgradi u kojoj je bio hangar nalazila su se dva nuznika kcgja je koristilo vise od
hiljadu zatocenika. ... Na drugim mjestima, kao $to je garaZa u upravnoj zgradi, uopste
nije bilo nuZnika. (stav 58. presude u predmetu MKSJ Kvockay,

192. Nije bilo moguénosti za pranje, tako da su musSkarci i njihova odjeéa ubrzo bili
prljavi. Kozna oboljenja bila su esta, kao 1 akutni prolivi i dizenterija (stav 161. presude
u predmetu MKSJ Tadi¢; vidjeti takoder stav 934. presude u predmetu MKSJ Brdanin);

U pogledu stanja u vezi sa hranom i1 vodom u Omarskoj. Sud je kao utvrdene prihvatio
sljedece Cinjenice:

193. ZatoCenici u Omarskoj dobivali su jedan obrok na dan (stav 168. presude u
predmetu MK SJ Staki¢; vidjeti takoder stav 51. presude u predmetu MKSJ Kvocka 1 stav
160. presude u predmetu MKSJ Tadic¢);

198. ...ZatoCenici su dobivali hranu loSeg kvaliteta koja je Cesto bila pokvarena ili
nejestiva uslijed visokih temperatura 1 povremenih nestanaka struje tokom ljeta 1992,
godine. Koli¢ina hrane bila je vise nego nedostatna (stav 55. presude u predmetu MKSJ
Kvocka; vidjeti takoder stav 168. presude u predmetu MKSJ Staki¢);

202. Koli¢ina vode koju su zatoCenici dobivali bila je svakako nedostatna (stav 57.
presude u predmetu MKSJ Kvocka);

205. Naprotiv, osoblje logora dobro se hranilo (stav 932. presude u predmetu MKSJ
Brdanin).

Vezano za okolnosti keje se odnose na ispitivanja u Omarskoj, Sud je kao utvrdene
prihvatio sljedeée ¢injenice:

206. Zatvorenici su prozivani za isljedivanje obi¢no nekoliko dana poslije dolaska, a
strazar bi 1th vodio do prvog sprata upravne zgrade, sve vrijeme ith udaraju¢i rukama i
nogama (stav 163. presude u predmetu MKSJ Tadi¢);

207. Ispitivanja su u upravnoj zgradi provodile mjeSovite ekipe inspektora iz vojske 1
sluzbi drzavne i javne bezbjednosti iz Banje Luke (stav 68. presude u predmetu MKSJ
Kvocka);

208. Neki zatvorenici vrlo su teSko pretuceni za vrijeme ispitivanja (...) (stav 163.
presude u predmetu MKSJ Tadi¢; vidjeti takoder stav 230. presude u predmetu MKSJ
Stakic);,

211. Protiv zatoCenika logora Omarska nikad nije pokrenuta kriviéna prijava niti su
optuzeni za neka konkretna kriviéna djela (stav 170. presude u predmetu MKSJ Stakic).
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U vezi sa prisustvom neovlastenih osoba u Omarskoj, Sud je kao utvrdene prihvatio
sljedeée Cinjenice:

213. Navece b1 se pojavljivale grupe koje su dolazile izvan logora, prozivale odredene
zatvorenike iz prostorije, zatim ih napadale raznim motkama, Zeljeznim Sipkama ili
komadima teSkog elektricnog kabla (stav 164. presude u predmetu MKSJ Tadi¢); U
pogledu okolnosti koje se odnose na fizicko nasilje u Omarskoj. Sud je kao utvrdene
prihvatio sljedece injenice:

218. ZastraSivanje, iznudivanje, batinanje 1 mucenje spadali su u uobicajeno ponasanje
(stav 45. presude u predmetu MKSJ Kvocka);

221. ...StraZari su zatoCenike nesrbe redovno okrutno tukli. Zbog tog teSkog maltretiranja
ljudi su bili u neprestanom strahu. Svake no¢i je prozivano od troje do desetoro ljudi, od
kojih neki viSe nisu videni (stav 231. presude u predmetu MKSJ Stakic);

226. Hrpe leSeva Cesto su se mogle vidjeti na travi pored "bijele kucée” (stav 166. presude
u predmetu MKSJ Tadi¢);

227. Tiela b1 se izbacivala 1z "bijele kuée" 1 kasnije tovarila na kamione 1 odvozila iz
logora (stav 166. presude u predmetu MKSJ Tadié);

229. "Crvena kuca" bila je druga mala zgrada u koju su zatvorenici odvodeni radi
premlacivanja 1 ubijanja (stav 167. presude u predmetu MKS]J Tadi¢; vidjeti takoder stav
156. presude u predmetu MKSJ Tadi¢ 1 stav 442. presude u predmetu MKSJ Brdanin);

236. ZatoCenice su bile podvrgavane raznim oblicima seksualnog nasilja u logoru
Omarska (stav 108. presude u predmetu MKSJ Kvocka; vidjeti takoder stav 515.-517.
presude u predmetu MKSJ Brdanin);

Vezano za pregled stanja o Omarsko], Sud je kao utvrdene prihvatio sljedece Cinjenice:

242. .. Stotine zatoc¢enika su ubijeni ili nestali u logoru Omarska u periodu od kraja maja

do kraja augusta, kada je logor konacno zatvoren (stav 220 presude u predmetu MKSJ
Stakic);

Cinjenice koje je Sud prihvatio kao utvrdene a koje se odnose na odredene aspekte logora
Keraterm:

Vezano za ¢injenica koje se odnose na ops$te informacije u vezi sa logorom Keraterm,
Sud je kao utvrdene prihvatio sljedece ¢injenice:

251. ..U logoru Keraterm je radilo osoblje SIB-a(Sluzba javne bezbejdnosti) Prijedor 1
vojne policije iz Prijedora. Kao 1 u Omarskoj, ispitivanja su vrsili sluzbenici CSB-a Banja
Luka(Centar sluzbi bezbjednosti) 1 pnpadmcn Banjoluckog korpusa. Sikirica je bio
komandant logora. Nenad Banovi¢ zvani Cupo i Zoran Zigié¢ su bili medu straZarima.
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Jedan od komandira smjena bio je Damir DoSen zvani Kajin (stav 849. presude u
predmetu MKSJ Brdanin);

252. ...Fabrika Keraterm pretvorena je u logor 23./24. maja 1992. godine (stav 162.
presude u predmetu MKSJ Staki¢; vidjeti takoder stav 168. presude u predmetu MKSJ
Tadic¢);

253. Zatvorenicki logor Keraterm, koji se nalazi na isto¢nom kraju Prijedora, ranije je bio
tvornica keramickih plocica (stav 168. presude u predmetu MKSJ Tadi¢).

U vezi sa zatoCenicima u Keratermu, Sud je kao utvrdene prihvatio sljedece injenice:

256. ZatocCenicl su bili mahom Muslimani 1 Hrvati (stav 162. presude u predmetu MKSJ
Staki¢; stav 111. presude u predmetu MKSJ Kvocka)

U pogledu pritvorskih prostorija 1 uslova u Keratermu. Sud je kao utvrdene prihvatio
sljedece Einjenice:

258. U Keratermu su zatoCenike drzali u Cetiri odvojene sobe zvane soba 1, 2, 314 (stav
112. presude u predmetu MKSJ Kvocka);

259. ... Prostorija 2 je bila najveca, a prostorija 3 najmanja (stav 162. presude u predmetu
MKSJ Stakic);

260. Uslovi u logoru Keraterm bili su grozni: zatvorenici su bili natrpani u prostorije, do
570 zatvorenika u jednoj prostoriji, s tim da su jedva imali mjesta da legnu na betonski
pod (stav 169. presude u predmetu MKSJ Tadi¢; vidjeti takoder stav 112. presude u
predmetu MKSJ Kvocka).

Cinjenice koje je Sud prihvatio kao utvrdene a koje se odnose na odredene aspekte logora
Trnopolje:

Vezano za Cinjenica koje se odnose na opée informacije u vezi sa logorom Trnopolje,
Sud je kao utvrdene prihvatio sljedece ¢injenice:

291. Logor Trnopolje nalazio se u blizini stanice u Kozarcu, na Zeljezni¢koj pruzi
Prijedor-Banja Luka (stav 172. presude u predmetu MKSJ Tadi¢);

292. U logoru je bilo na hiljade zatvorenika, uglavnom starijih ljudi, Zena 1 djece (stav
172. presude u predmetu MKSJ Tadic¢);

293. ZatoCenih 1.600 muskaraca u njemu je provelo priblizno dva do tr1 mjeseca (stav
940. presude u predmetu MKSJ Brdanin);

294. U pocetku su srpski vojnici govorili zatvorenicima da su tu zatvoreni radi vlastite
zaStite od muslimanskih ekstremista. Medutim, pokazalo se da je umjesto toga logor bio



52

mjesto na kojem je sakupljano civilno stanovni$tvo, muskarci, Zene 1 djeca, koji su zatim
deportovani u druge dijelove Bosne ili na druge teritorije (stav 176. presude u predmetu
MKSIJ Tadi¢);

295. Logor su ¢uvali naoruzani straZari. Upravnik logora bio je Slobodan Kuruzovié¢ (stav
172. presude u predmetu MKSJ Tadi¢);

296. ... a straZari su bili pripadnici vojske bosanskih Srba iz Prijedora (stav 449. presude
u predmetu MKSJ Brdanin);

297. Logor Trnopolje sluzbeno je zatvoren krajem septembra 1992. godine, ali su neki
zatoCenicl u njemu ostall duze (stav 450. presude u predmetu MKSJ Brdanin; vidjeti stav
940. presude u predmetu MKSJ Brdanin).

U vezi sa pritvorskim prostorijama i uslovima u logoru Trnopolje. Sud je kao utvrdene
prihvatio sljedece ¢injenice:

298. Logor se sastojao od jednospratne zgrade bivSe Skole, uz koju se nalazila nekadasnja
mjesna zajednica sa kinom, poznati kao "dom" (stav 173. presude u predmetu MKSJ
Tadi¢; vidjeti takoder stav 16. presude u predmetu MKSJ Kvockay;

299. Jedan dio logora bio je okruzen bodljikavom Zicom (stav 173. presude u predmetu
MKSIJ Tadic);

301. Zbog nedostatka hrane i losih sanitarnih uslova u logoru, vecina zatvorenika, prema
nekim procjenama ¢ak 95%, patila je od dizenterije (stav 177. presude u predmetu MKSJ
Tadié);

302. Tekuce vode uopste nije bilo, a toaleta samo u ograni¢enom broju (stav 177. presude
u predmetu MKSJ Tadic¢); 52

303. Vode za pice skoro da nije ni bilo jer je bila samo jedna pumpa na cijeli logor (stav
177. presude u predmetu MKSJ Tadié);

304. U Trnopolju uprava logora nije zatvorenicima obezbjedivala hranu (stav 174.
presude u predmetu MKSJ Tadi¢).

Vezano za fizicko nasilje u logoru Trnopolje, Sud je kao utvrdene prihvatio sljedeée
¢injenice:

306. Nije postojao redovni rezim isljedivanja ili premla¢ivanja kao u drugim logorima,
ali je bilo 1 premlacivanja 1 ubijanja (stav 175. presude u predmetu MKSJ Tadi¢; vidjeti
takoder stav 225..242. presude u predmetu MKSJ Stakic¢ 1 stav 450. presude u predmetu
MKSJ Brdanin);
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307. Srpski vojnici su zatoCenike tukli palicama za bejzbol, Zeljeznim Sipkama,
kundacima, rukama 1 nogama — svime §to bi im palo Saka. Osobe koje su odvodene na
ispitivanje Cesto su se vracale modre (stav 242. presude u predmetu MKSJ Stakié) ;

308. Budu¢i da se u logoruTrnpolje nalazio najveci broj Zena i djevojaka, silovanja su
ovdje bila ¢e3c¢a nego u drugim logorima (stav 175. presude u predmetu MKSJ Tadic¢);

309. Najvise su bile ugrozene djevojke od 16 do 19 godina (stav 175. presude u predmetu
MKSIJ Tadic);

310. Tokom vecert grupe vojnika ulazile bi u logorTrnopolje, 1zvodile svoje Zrtve iz
doma 1 silovale 1h (stav 175. presude u predmetu MKSJ Tadi¢; vidjeti takoder stav 514.
presude u predmetu MKSJ Brdanin);

U pogledu okolnosti koje se odnose na masovna smaknudéa logorskih zatocenika
Omarske, Keraterma i Trnopolja 1zvan logora, Sud je kao utvrdene prihvatio sljedece

¢injenice:

313. Krajem jula 1992. godine iz logora Omarska je izvedeno 44 ljudi 1 ukrcano u
autobus. Rec¢eno im je da idu ka Bosanskoj Krupi na razmjenu. Vise nisu videni. Tokom
ekshumacija u Jami Lisac pronadeno je 56 tijela. Uzrok smrti za vecinu su bile rane iz
vatrenog oruZzja (stav 210. presude u predmetu MKSJ Stakic);

314. Rano ujutro 5. augusta 1992, godine ... zatocenici iz Keraterma koji su prethodnog
dana dovedeni ... u Omarsku...najmanje 120 ljudi... je bilo prozvano. Postrojeni su 1
ukrcani u dva autobusa koji su pod pratnjom otisli ka Kozarcu... LeSevi nekih od osoba
koje su odvezene tim autobusima kasnije su pronadeni i identifikovani u Hrastovoj
Glavici. Na toj lokaciji, tridesetak kilometara od Prijedora, pronaden je velik broj tijela -
to jest 126. Forenzicki struénjaci su utvrdili da su uzrok smrti u 121 slu¢aju bile rane od
vatrenog oruzja (stav 211.-212. presude u predmetu MKSJ Staki¢; vidjeti stav 454.
presude u predmetu MKSJ Brdanin);

315. Kada je logor Omarska zatvoren, zatocenici iz tog logora su prevezeni u logor
Manjaca (stav 453. presude u predmetu MKSJ Brdanin);

316. Jedan prevoz zarobljenika 1zvrSen je 6. avgusta 1992, Put je trajao cijeli dan. Po
dolasku u logor Manjaca zatoCenici su morali cijelu no¢ provesti u zaklju¢anom
autobusu...Te no¢i policajci bosanski Srbi koji su bili u pratnji autobusa prozvali tri
muskarca da izadu. Sljedeceg dana videni su leSevi te trojice muskaraca (stav 453.
presude u predmetu MKSJ Brdanin);

317. Izmedu Sest 1 osam muSkaraca kojl su autobusom odvezeni iz logora Omarska u
logor Manjaca ubijent su ispred logora Manjaca6. avgusta 1992 (stav 213. presude u
predmetu MKSJ Stakié);
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318. Dana 21. augusta 1992. u logor Trnopolje su poceli pristizati autobusl 1 zatoCenicima
je receno da se u njih ukrcaju. U tom trenutku je u logoru bilo jo§ veoma malo Zena i
djece, tako da su se u Cetirl autobusa ukrcali mahom muskarci... Autobusi su krenuli ka
Kozarcu, gdje su im se pridruzila jo§ Cetiri autobusa s ljudima koji su se ukrcali u
Tukovima, te osam kamiona. Prijevoz ovim autobusima organizovale su srpske vlasti
kako b1 prevezle ljude 1z Prijedora na teritoriju koju su drzali Muslimani... Autobusi 1
kamioni su se zaustavili pored jednog potoka. Putnicima je naredeno da izidu 1z autobusa
i postroje se. Tada se pojavio jedan kamion i Zenama 1 djeci je reeno da se ukrcaju u
njega. Stigao je jo$ jedan kamion koji je odvezao joS zatoCenika, ali je ostao izvjestan
broj ljudi iz logora Tropolje 1 neSto Kozar¢ana. Zatim je zatoCenicima naredeno da se
postroje 1 udu u dva autobusa. Natrpano th je po stotinjak u jedan autobus. Autobus|i je
vozio 10-15 minuta 1 izi$ao na put kojem su s jedne strane bile strme stijene, a s druge
duboka provalija. MuSkarcima je naredeno da 1zidu 1 krenu ka 1vici provalije, a tamo im
je receno da kleknu. Tada je pocela paljba. Dva vojnika su se spustila na dno provalije i
pucala ljudima u glavu... Tacna lokacija gdje je izvrSen masakr... je poznata kao
Kori¢anske stijene (stav 215.-218. presude u predmetu MKSJ Staki¢);

Cinjenice koje je sud prihvatio ka utvrdene a koje se odnose na prostorije za pritvor 1

ostala smaknucéa osim u tri prethodno navedene logora:

Vezano za zatoCenja i premladivanja na podru¢ju Miske Glave, Sud je kao utvrdene
prihvatio sljedece ¢injenice:

319. Drugi napad na Hambarine 1zvrSen je 1. jula 1992...U Gomjenici ... su vojnicl
okupili ljude ... 1 odveli ih na most Zeger. Vojnici su stall ubijati ljude, a tijela su im
bacali u Sanu koja je bila sva crvena od krvi. Nisu svi muskarci ubijeni; neke su ukrcali u
autobuse 1 odveli ih u logore Omarsku i Keraterm...( stav 255. presude u predmetu
MKSJ Stakic);

320. Neke od ljudi koji su bjezali od ¢i8¢enja BiS¢ana srpski vojnici su zarobili 1 odveli th
na komandno mjesto u Miskoj Glavi... Sutradan ujutru su prozvani, ispitani 1 premlaceni.
To je potrajalo sljedecih Cetiri ili pet dana (stav 197. presude u predmetu MKSJ Staki¢;
vidjeti takoder stav 780. presude u predmetu MKSJ Stakic);

321. MuSkarci odjeveni u uniforme JNA 1 rezervne policije zarobili su u Sumi nadomak
Kalajeva stotinjak muSkaraca 1 odvell th u dom u Miskoj Glavi (dom kulture). Sve
zajedno su ih zatocili u jedno) maloj prostoriji. Tu su proveli tri dana 1 dvije noci 1 za to
vrijeme su dobili samo jedan hljeb 1 malo vode za pice (stav 198. presude u predmetu
MKSJ Stakic),

322. U Domu Miska Glava bio je ured sekretara mjesne zajednice, gdje je osoblje bilo iz
redova Teritorijalne odbrane. U kaficu Doma bilo je zatvoreno priblizno 114 bosanskih
Muslimana (stav 858. presude u predmetu MKSJ Brdanin);

323. U Miskoj Glavi, zatocenike su srpski vcjnici tokom ispitivanja tukli Sakama 1
kundacima.Posljedice tih premla¢ivanja bili su na primjer potres mozga, krvarenje 1 teSki
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hematomi. Premlacivanja su se vrila u prisustvu drugth zatoCenika (stav 859. presude u
predmetu MKSJ Brdanin).

Vezano za zatoCenja, premlacivanja i ubistva na fudbalskom stadionu u Ljubiji, Sud je
kao utvrdene prihvatio sljedeée Einjenice:

324. Otprilike 25. jula 1992. godine oko Ljubije je dosSlo do pucnjave 1 granatiranja Sto je
potrajalo do oko 16:00 sati, kad se granatiranje smanjilo. Nakon toga su muskarci
autobusima odvedeni na fudbalski stadion u Ljubiji (stav 270. presude u predmetu MKSJ
Stakic);

325. U julu 1992. godine civili, bosanski Muslimani, zatoCeni u Miskoj Glavi, prebaceni
su na fudbalski stadion Ljubija u Gornjoj Ljubiji. Na tom stadionu je bilo zatoCeno
mnogo civila pod nadzorom policajaca bosanskih Srba 1 pripadnika interventnog voda
(stav 413. presude u predmetu MKSJ Brdanin; vidjeti takoder stav 860.-861. presude u
predmetu MKSJ Brdanin);

326. U julu 1992. godine, bosanski Muslimani zatoceni na fudbalskom stadionu u Ljubiji
morall su odnositi mrtva tijela pogubljenih bosanskih Muslimana. Jedan le$ nije imao
glavu, dok je iz smrskane glave drugog visilo jedno oko (stav 509. presude u predmetu
MKSJ Brdanin);

327. Na fudbalskom stadionu u Ljubiji bilo je teSkog premlacivanja... Otprilike 25. jula
1992. godine civili su autobusima odvedeni na stadion u Ljubiji. ZatoCenicima je
naredeno da izadu 1z autobusa, a neke od njih su natjerali da tr¢e. Kad bi prosh pored
vozaca autobusa, on bi svakog od njih udario. Vecinu pridoslih su premlatili 1 tjerali ih da
gledaju u tlo. Zatim su ih postrojili uza zid na stadionu 1 rekli 1im da se sagnu naprijed (u
pojasu). Dok su th tukli, “potok je bio krvi, duz cijelog zida” (stav 246.,247. presude u
predmetu MKSJ Staki¢; vidjeti takoder stav 271.,780. presude u predmetu MKSJ Stakic¢);

328. ...Ubijent su 1 neki od ljudi koji su bili primorani da se postroje uza zid 1 bili
maltretirani. Kasnije su zatocenici morali da pomognu da se uklone tijela. U autobusu je
bilo izmedu 101 15 tijela. . ( stav 271. presude u predmetu MKSJ Stakic¢);

329. Kop u Ljubiji poznat je pod imenom Jakarina kosa. Srbi su ga ogradili 1 nocu su se
1z pravca rudnika culi kamioni. Tu su bile 1 gradevinske maSine 1 busilica za buSenje
rupa. Jednog dana se Cula jaka eksplozija, nakon Cega su Srbi otisli. Lokalnom
stanovnistvu je reeno da ne prilazi jer je to podrucje minirano (stav 273. presude u
predmetu MKSJ Stakié);

330. I Nermin Karagi¢ 1 Elvedin Nasi¢ svjedoc¢ili su o ubijanju 1 pokopu tijela u na mjestu
poznatom kao Kipe. Obgjica su uspjeli 1zvuci zivu glavu prilikom pogubljenja na ovoj
lokaciji. Nermin Karagi¢ procjenjuje da je ubijeno pedesetak ljudi...Poslije godinu 1 po
dana Karagi¢ se vratio na to mjesto kako bi identifikovao ekshumirana tijela.
Identifikovao je tijelo svog oca, a kasnije je ta identifikacija potvrdena analizom DNK
(stav 274. presude u predmetu MKSJ Stakic);
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Vezano za odvodenje 1 ubistvo na podru¢ju Tomasica, Sud je kao utvrdene prihvatio
sljedeée Cinjenice:

331. Tomasica je selo juzno od Prijedora u kojem su prije sukoba zajedno Zivjeli
bosanski Hrvati 1 bosanski Srbi. Potonji su bili vecinsko stanovnistvo (stav 415. presude
u predmetu MKSJ Brdanin});

332. Dana 2. decembra 1992. godine pripadnici vojske bosanskih Srba odveli su muske
mjeStane Tomasice, bosanske Hrvate, da sijeku drva u obliznjoj Sumi. Tamo su ostali tri
dana. Dana 5. decembra 1992. godine Mile Topalovi¢, koji se vracao iz Sume, je ubijen
vatrenim oruzjem ... od strane pripadnika vojske bosanskih Srba... (stav 415. presude u
predmetu MKSJ Brdanin)

Vezano za zatoCenja, premlacivanja i mucéenja u zgradi SUP-a, Sud je kao utvrdene
prihvatio sljedece Cinjenice:

333. ... Veliki broj ljudi ... su bili odvedeni u zgradu SUP-a u Prijedoru i podvrgnuti
premlacivanju. ...Svima im je bilo zajednicko to $to nisu Srbi...Teska premlacivanja ...
su €injena ... u zgradi SUP-a.. ( stav 248.,780. presude u predmetu MKSJ Staki¢; vidjeti
takoder stav 199. presude u predmetu MKSJ Stakic);

334. Bosanske Muslimane 1 Hrvate drzali su u zatoenju u SUP-u Prijedor, a medu
zatoCenicima su bill jedna Zena 1 jedan maloljetni mladi¢ (stav 862. presude u predmetu
MKSJ Brdanin);

335. Zatocenike su metalnim predmetima tukli pripadnici interventnog voda koji su €inili
ljudi iz Prijedora (stav 863. presude u predmetu MKSJ Brdanin);

336. Jednom zatoceniku slomili su sljepoocnu kost prilikom premlacivanja (stav 863.
presude u predmetu MKSJ Brdanin);

337. ZatoCenike su tukli i za vrijeme ispitivanja i ponizavali ih (stav 863. presude u
predmetu MKSJ Brdanin); 56

338. Zatocenike su vrijedall na nacionalnoj osnovi (stav 863. presude u predmetu MKSJ
Brdanin);

339. Svi muskarci ne-Srbi uhapSeni su 1 odvedeni u SUP, odakle su autobusima odvedeni
u logor Omarska ili u logor Keraterm (stav 15. presude u predmetu MKSJ Kvocka)

340. Zene, djecu i starije obi¢no su odvodili u logor Trnopolje (stav 15. presude u
predmetu MKSJ Kvocka);

341. Prije polaska, prisilili su ih da protrée kroz Spalir policajaca (stav 863. presude u
predmetu MKSJ Brdanin);
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Vezano za zatoenja u kasarni JNA u Prijedoru. Sud je kao utvrdene prihvatio sljedede
¢injenice:

342. Kasarna JNA u Prijedoru, u kojoj je bilo zato¢eno najmanje 30 muskaraca, imala je
osoblje sastavljeno od vojske bosanskih Srba (stav 864. presude u predmetu MKSJ
Brdanin).

Pored toga, Sud je, naprijed navedenim rjeSenjem, djelimi¢no prihvatio predloZene
¢injenice, u obimu kako je to navedeno u Anexu rjeSenja, a radi se o sljedeé¢im
¢injenicama:

24, Atmosfera nepovjerenja, straha 1 mrznje raspirivana je politiCkim napetostima u
opstini od druge polovine 1991. godine pa do preuzimanja vlasti 30. aprila 1992. godine-
stav 688. presude MKSJ u predmetu Staki¢ (ispusteno: Zbog propagandekoju je
proizvodio SDS, nesrpsko stanovnistvo opstine Prijedor Zivjelo je u stalnom strahu i
neizvjesnosti). Ova ¢injenica se odnosi na opstinu Prijedor prije preuzimanja vlasti.

115. Srpske snage su u glinokopu u zaseoku Mrkalji puSkama 1 teSkim
naoruzanjem...ubili otprilike 30 do 40 ljudi. Ti vojnici su bili odjeveni u maskirne
uniforme, a zrtve su bile u civilnoj odjeéi-stav 256. presude MKSJ u predmetu Stakic
(ispusteno: Ti muskarci civili ni¢im nisu provocirali vojnike, a ljudi su poceli bjezati od
pusaka 1 prije nego Sto su vojnici otvorili vatru). Ova ¢injenica se odnos! na napade na
podruc¢ju Brda-selo Bis¢ani.

163. Upravna zgrada bila je djelomicno jednospratnica, s tim da su se kuhinja 1 trpezarija
nalazile u prizemnom zapadnom dijelu-stav 156. presude MKSJ u predmetu Tadié; vidi
takoder stav 47. presude u predmetu Kvocka (ispusteno: Dvije manje garaze predstavljale
su krajnju sjevernu ta¢ku zgrade). Ova ¢injenica se odnosi na raspored u logoru Omarska.

185. Do 600 zatvorenika moralo je potrbuske leZati napolju na ,,pisti“. Za sve vrijeme na
njih su bili upereni mitraljezi-stav 159. presude MKSJ u predmetu Tadi¢ (ispusteno:
...poneki, neprekidno danima i no¢ima bez obzira na vremenske prilike, a poneki ¢ak 1
mjesec dana). Ova Cinjenica se odnosi na pritvorske prostorije u logoru Omarska.

216. Izgleda da su takve grupe imale slobodan pristup u logor-stav 164. presude MKSJ u
predmetu Tadi¢ (ispusteno: ...1 njithove posjete uveliko su pojaCavale atmosferu straha
koja je vladala u logoru). Ova Cinjenica se odnosi na dolazak neovlaStenth osoba u logor
Omarska.

300. Trnopolje je, bar povremeno, bio otvoreni zatvor, ali je po zatvorenike bilo opasno
da se nadu napolju, gdje su th u okolini logora mogle napasti neprijateljske grupe-stav
176. presude MKSJ u predmetu Tadi¢ (ispusteno: $to znaci da su zapravo bili zatoCeni u
logoru). Ova €injenica se odnosi na prostorije za pritvor u uslove u logoru Trnopolje.
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311. Mnogi zatoCenici logora.... Trnopolje....su bili podvrgnuti teSkom zlostavljanju 1
maltretiranju-stav 780 presude u predmetu Stakié¢ (ispusteno: ..koje ¢ini mucenje). Ova
¢injenica se odnosi na fizi¢ko nasilje u logoru Trnopolje.

Cinjenice broj 5., 11.,27.,28., 37., 39., 40, 48., 55.-65., 102., 133., 134., 138., 139., 217.
222., 247., 254., 305. 1 312, navedene u prijedlogu Tuziteljstva BiH, Sud je odbio,
imajuci u vidu kriterije za prihvatanje odredene Cinjenice kao utvrdene.

Clan 4. Zakona o ustupanju predmeta glasi: , Nakon saslusanja stranaka, sud moZe na
vlastitu micijativu ili na prijedlog jedne od stranaka odluciti da prihvati kao dokazane
¢injenice koje su utvrdene pravomoénom odlukom u drugom postupku pred MKSJ, ili da
prihvati pismeni dokazni materijal 1z postupaka pred MKSJ ukoliko se odnosi na pitanja
od znacaja u tekucem postupku®. Navedena zakonska odredba daje moguénost Sudu da
iskoristi ranije nalaze MKSJ u cilju ekonomi¢nosti postupka, ali ne na Stetu prava
optuzenog na praviéno sudenje. Ova odredba ima isti smisao kao 1 Pravilo 94 (B)
Pravilnika MKSJ prema kojem: ,Na zahtjev jedne od strana ili proprio motu pretresno
vije¢e moze, nakon $to saslu$a strane, odluciti da formalno primi na znanje Cinjenice o
kojima je presudeno (...) 1z drugth postupaka pred Medunarodnim sudom koji se odnose
na pitanja koja su sporna u tekucem sudenju®. Uvjet 1z Zakona o ustupanju, koji se
odnosi na prethodno saslusanje stranaka, ispunjenen je ¢injenicom da je odbrani dato
dovoljno vremena za izja$njenje o prijedlozima Tuziteljstva BiH.

Opée shvatanje ovog instrumenta, kako je to istaknuto u sudskoj praksi Suda BiH' i
MKSJ/MKSR?, vezano za utvrdene/presudene Ginjenice koje su formalno primljene na
znanje je takvo da stvara pravnu pretpostavku kojom se pocetni teret izvodenja dokaza
prebacuje sa optuzbe na odbranu. Predlaganjem ¢injenice koja je vec¢ utvrdena u ranijoj
presudi, a koja daje jednako relevantnu informaciju u sadaSnjem predmetu, tuzitelj je
ispunio ovaj pocetni uvjet tereta uvjeravanja u pogledu te konkretne ¢injenice.

! Rjesenja o utvrdenim &injenicama koja su donijela pretresna vijeéa Suda Bill u slijede¢im predmetima:
Rjesenje u predmetu protiv Radovana Stankovica, predmet br. X-KR-05/70, od 13. jula 2006. godine;

RjeSenje v predmetu protiv Gojka Jankovic¢a, predmet br. X-KR-05/161, od 4. avgusta 2006. godine;
Rjesenje v predmetu protiv Milo$a Stupara i drugih (predmet Kravica), predmet br. X-KR-05/24, od 3.
oktobra 2006. godine; RjeSenje u predmetu protiv Mom¢éila Mandi¢a, predmet br. X-KR-05/58, od 5.
februara 2007. godine; RjeSenje u predmetu protiv Kre$e Lu¢ica, predmet br. X-KR-06/298, od 27. marta
2007. godine.

Rjedenja o utvrdenim ¢injenicama ukljuéena u prvostepene presude: Prvostepena presuda u predmetu protiv
Nede Samardzi¢a, predmet br. X-KR-05/49, od 7. aprila 2006. godine, str. 12-16 (str. 10-13 verzije na
sluzbenim jezicima BiH); prvostepena presuda v predmetu protiv Dragoja Paumovi¢a, predmet br. X-KR-
05/16, od 26. maja 2006. godine, str. 15 (str. 13 verzije na sluzbenim jezicima BiH); prvostepena presuda u
predmetu protiv Bobana Simgica, predmet br. X-KR-05/04, od 11. jula 2006. godine, stav 49.; prvostepena
presuda v predmetu protiv Marka Samardzije, predmet br. X-KR-05/07, od 3. novembra 2006. godine, str.
16-19 (str. 15-18 verzije na sluzbenim jezicima BiH); prvostepena presuda u predmetu protiv Radislava
Ljubinca, predmet br. X-KR-05/154, od 8. marta 2007. godinc, str. 17-22 (str. 15-20 verzije na sluzbenim
jezicima BiH).

Preispitivanje _rjeSenja sudskih vijeéa o utvrdenim ¢injenicama kao dio drugostepenih presuda:
Drugostepena presuda u predmetu protiv Dragoja Paunoviéa, predmet br. X-KRZ-05/16, od 27. oktobra
2006. godine, str. 5 (str. 5 verzije na sluzbenim jezicima BiH); drugestepena presuda u predmetu protiv
Nede Samardzica, predmet br. X-KR7-05/49, od 13. decembra 2006. goding, str. 8-11 (str. 8-12 verzije na
sluzbenim jezicima BiH).
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U skladu sa Clanom 6. stav 2. ZKP BiH, te odredbama Clana 6. stav 3. tacka d) Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, optuzenima je dato pravo da
ospore bilo koju od utvrdenih ¢injenica, prihvac¢enih od strane Suda, ¢ime je ispunjen
princip pravicnosti 1 jednakosti u postupku, kao 1 princip neposrednosti dokaznog
postupka. Pored toga, Sud BIH nije obavezan da svoju presudu temelji na bilo kojoj
¢injenicl utvrdenoj u presudama MKSJ, a presudene €injenice se prihvataju 1 razmatraju u
svjetlu svih dokaza 1zvedenih tokom sudenja, u skladu sa principom slobodne ocjene
dokaza iz ¢lana 15. ZKP BiH. U predmetnom postupku koji se vodi pred ovim Sudom,
Sud, takoder, ne obavezuju ranije odluke pretresnih vijeca MKSJ o presudenim
&injenicama®. Na kraju, odgovarajuéa sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava
podrzava ovakav pristup pod uvjetom da optuZeni moze osporiti prihvacene ¢injenice”.

Zakonska argumentacija za osiguranje ovakavog proceduralnog mehanizma ukljucuje
opcu ekonomicnost sudskog postupka, te ¢injenica da Cesto tesko traumatizirane svjedoke
treba postedjeti ponovnog svjedocenja u odredenom broju predmeta vezanih za iste
dogadaje ili regiju. Takode, ovakav pristup omogucava uskladivanje prakse Suda BiH i
odgovaraju¢e prakse MKSJ-a. Na kraju, koriStenje utvrdenih c¢injenica moZe se
posmatrati kao sredstvo da se optuzenom osigura pravo na postupak u najkracem
razumnom roku 1 bez odugovlacenja, $to je propisano ¢lanom 13. ZKP BiH 1 ¢lanom 6.
stav 1. EKLJP, posebno u pritvorskim predmetima, jer se time moze znatno skratiti
trajanje pretresa ukoliko se uvede u ranoj fazi postupka. Obzirom da Zakon o ustupanju 1
ZKP BiH ne pruzaju kriterije na kojima bi se zasnivalo diskreciono prave Suda da
prihvati ili odbije odredene ¢injenice, predloZene od strana u postupku, standardi koje su
razradili MKSJ 1 MKSR vezano za Pravilo 94(B) mogu sluziti kao smjernica. Kada su u
pitanju kriteriji, Sud zasniva svoje zakljucke na odluci pretresnog vijeca MKSJ koja je
donesena 26. septembra 2006. godine u predmetu Vujadin Popovi¢ 1 drugi (predmet br.
IT-05-88-T). Ova odluka dalje razraduje kriterije ustanovljene u dvije odluke pretresnog
vije¢a MKSJ u predmetu protiv Momgéila Krajisnika® (predmet br. IT-00-39-T), a ove
odluke je Apelaciono vijec¢e Suda BiH djelimi¢no uzelo u razmatranje u svojoj presudi
protiv Nede Samardzi¢a (predmet br. X-KRZ-05/49) od 13. decembra 2006. godine, kao i
u brojnim drugim odlukama pretresnih vijeéa ovog Suda®.

Da bi se ispunili kriteriji da neka ¢injenica bude prihvaéena kao utvrdena:

2. Vidi kao najaktuciniji primjer kojim se daje pregled prakse MKSJI/MKSR Odluku o presudenim
¢mjenicama u predmetu protiv Vujadina Popovica 1 drugih, predmet br. IT-05-88-T, od 26. scptembra
2006. godine, kojom sc dalje razraduju kriteripn uspostavljenmi u dvjema odlukama MKSJ o presudenim
¢mjenicama u predmetu protiv Moméila Krajismika, predmet br. IT-00-39-T, od 28. fcbruara 2003. 1 24.
marta 2005. godinc.

3 Raspravno vijeée MKSJ u predmetu protiv Zeljka Mejaki¢a i drugih, MKSJ predmet br. IT-02-65-PT,
dana 1. aprila 2004. godine donijelo je odluku o presudenim Cinjenicama prije prosljedivanja predmeta
Sudu BiH.

* Presuda Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Salabiaku protiv Francuske, donesena 7. oktobra
1988. godine, 13 EHRR 379, stav 28-29.

* Vidi fusnotu 2.

® Vidi potpuni spisak tjcienja navedenih u fusnoti 1.
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1. Cinjenica mora biti relevantna za neko pitanje u postupku koji je u toku

Ovaj preduvjet zahtijeva da predloZena ¢injenica mora biti relevatna za predmet. Odluka
o utvrdenim ¢injenicama predstavlja dio dokaznog postupka 1 Sud ¢e prihvatiti samo
relevantne dokaze.

Uz to, formulacija ovog uvjeta, koja je usko vezana za formulaciju Pravila 94 (B) 1 ¢lana
4. Zakona o ustupanju, pokazuje da ne moze biti preduvjet da predloZena ¢injenica "nije
predmet spora" medu stranama (5to ima isto znacenje kao i da nije "od znacaja"), kako se
navodi u ranijoj praksi MKSJ i nekim predmetima Suda BiH’. Buduéi da utvrdena
¢injenica samo stvara pretpostavku u korist jedne strane, takva pretpostavka se uvijek
moze uspjeSno osporiti razumnom argumentacijom 1 dokazima. VijeCe prihvata stav
optuzbe u ovom pogledu, koji se sam temelji na citiranim odlukama MKSJ®. Nijedna
¢injenica, predloZena od strane TuZiteljstva, nije odbijena po osnovu ovog kriterija.

2. Cinjenica mora biti jasna, konkretna 1 mora se mo¢i identifikovati

Prema odluct MKSJ u predmetu Popovic 1 dr., za ispunjenje ovog preduvjeta predlozena

Cinjenica ne smije biti nerazlucivo izmijeSana niti sa drugim Cinjenicama koje same ne
zadovoljavaju ovaj kriteri] za utvrdene cinjenice, niti sa drugim c¢injenicama koje
zamagljuju glavnu c¢injenicu. Kako bi se navedeno ispitalo, Sud mora razmotriti
predloZenu &injenicu u kontekstu originalne presude’. Nijedna Cinjenica, predlozena od
strane TuZiteljstva, nije odbijena po osnovu ovog kriterija.

3. Strana u postupku koja trazi formalno primanje na znanje mora ¢injenicu formulirati na
nacin koji se ni u kom bitnom smislu ne razlikuje od formulacije u izvornoj presudi

Vije¢e podrzava stav i1z novije prakse MKSJ da u slu¢aju manje nepreciznosti ili
nejasnoce koja je nastala kao rezultat ,,vadenja i1z konteksta® 1zvornog dokumenta, Sud
moze, koristeCl svoje diskreciono pravo, ispravitl nepreciznost ili nejasnocu proprio
motu. U svjetlu ovog kriterija, Sud je odbio sazetke odredenih Cinjenica ponudenih u
Dopuni prijedloga TuZiteljstva, ali je umjesto toga prihvatio ¢injenice iz prvog prijedloga
Tuziteljstva, kako je to navedeno u dispozitivu rjesenja od 22.08.2008. godine i Anexu
1stog.

7 Vidi ovaj kriterij, naveden u prvoj odluci MKSJ o presudenim ¢injenicama u predmetu protiv Mom¢ila
Krajisnika, predmet br. IT-00-39-T, od 28. fcbruara 2003. godine, str. 7. Mcdutim, ovaj st kriterij je
nagla$eno napusten u drugoj odluci o presudenim ¢injenicama u istom predmetu, donesenoj 24. marta
2005. godine, str. 8, fusnota 45.
Ovaj kriteri) se navodi, na primjer, u rjeSenjima Suda Bill o utvrdenim &injenicama u predmetu protiv
Gojka Jankoviéa, predmet br. X-KR-05/161, od 4. avgusta 2006. godine, vidi RjeSenje, str. 2; u predmetu
protiv Marka SamardZije, predmet br. X-KR-05/07, od 3. novembra 2006. godine, vidi prvostepenu
jgoresudu str. 19 (str. 17 na sluzbenim jezicima BilT),

Vidi takode odluku MKSJ o presudenim ¢injenicama u predmetu protiv Vujadina Popoviéa i drugih,

rcdmet br. IT-05-88-T, od 26. septembra 2006. godinc, stav 5, fusnota 19.

Odluka MKSJ o presudenim ¢injenicama u predmetu protiv Vujadina Popovica 1 drugih, predmet br. IT-
05-88-T, od 26. septembra 2006. godinc, stav 6.
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Vijece zakljuCuje da €ak 1 ako sazecl tatno odraZavaju veliki broj pojedinaénih Cinjenica,
0 sazecima nije presudeno odlukama MKSJ te se, stoga, ne mogu prihvatiti kao utvrdene
¢injenice. StaviSe, upotreba saZetaka ¢injenica otvara nova pitanja u smislu da li saZeci
ta¢no odraZavaju sadrzaj ¢injenica koje se nalaze u njima bez obzira na prednosti koje
takvi saZeci pruzaju u smislu jezgrovitosti.

4. Cinjenica ne smije bitl nejasna ili navoditi na pogresan zaklju¢ak u kontekstu u kojem

je stavljena u prijedlogu strane u postupku koja trazi formalno primanije na znanje

U cilju procjene da i kontekst u kojem je predloZena €injenica, citirana unutar prijedloga,
stvara odredenu konfuziju o njenom stvarnom znacenju, ¢injenica mora biti analizirana u
svom 1zvornom kontekstu. Ukoliko se znaCenje u 1zvornej presudi znacajno razlikuje po
jacini ili sadrzaju kada se uporedi sa kontekstom sugeriranim u prijedlogu, ¢injenica ne bi
trebala biti prihvacena.

Na temelju ovog kriterija, vijece je iskljucilo predloZzenu ¢injenicu broj 254. Dvije
presude MKSIJ daju dva razli¢ita broja zatvorenika u logoru Keraterm. Kombinovanje
ova dva razli€ita broja je zakljuCak do kojeg je doslo Tuziteljstvo. Buduéi da su samo
nalazi koji proizlaze 1z presuda MKSJ prihvatljivi kao utvrdene Cinjenice, ali ne 1
zakljucei strane koja podnosi prijedlog ¢ak i1 kada su zasnovani na takvim ¢injenicama
MKSJ-a, ¢injenica broj 254 je odbijena.

5. Strana u postupku koja predlaze formalno primanje na znanje mora ¢injenicu dovoljno
precizno navesti

Ovaj preduvjet zahtijeva preciznu identifikaciju stavova iz presude iz koje su predloZene

¢injenice uzete. Kao 1 prema kriteriju 3., Sud moze prihvatiti ¢injenice u okolnostima
kada je strana greSkom citirala pogres$ni stav iz presude, pod uvjetom da blizina
¢injeni¢nog zakljucka kojeg je strana imala na umu pogre$no navedenom stavu ¢ini tu
greSku tako o€itom da bi druga strana u postupku mogla razumjeti koji je Cinjenicnl
zakljucak, strana koja trazi formalno primanje na znanje imala na umu. Nijedna Cinjenica,
predloZena od strane Tuziteljstva, nije odbijena po ovom kriteriju.

6. Cinjenica ne smije sadrzavati kvalifikacije koje su u suétini pravne prirode

Kao $to je to istaknuto u drugoj odluci u predmetu Krajisnik: "Mnogi zakljucel imaju
pravni aspekt ukoliko se ovaj izraz Sire tumaci. Stoga je neophodno ustanoviti u svakom
slucaju pojedinacno da li predloZena Cinjenica sadrzi zakljucke ili kvalifikacije koje su u

osnovi pravne prirode."'’.

Kada se analizira pristup MKSJ-a za svaki slu¢aj pojedinacno, pozicija pretresnog vijeca
u odluct MKSJ o presudenim Cinjenicama u predmetu Mejakic 1 dr., na primjer, iskljucuje
¢injenice koje govore o postojanju "politike za vrSenje neCovjecnih djela protiv civilnog
stanovnistva" te "djela koja su pocinjena na Sirokim osnovama i sistemati¢an nacin" jer

1% Odluka MKSJ o presudenim &injenicama u predmetu protiv Moméila Krajisnika, predmet br. IT-00-39-
T, od 24. marta 2005. godine, stav 15.
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su pravne prirode''. Medutim, nasuprot ovoj odluci, pretresno vijece MKSJ je u predmetu
Krajisnik, na primjer, odluéilo da prihvati ¢injenice koje navode da su zlo¢ini bili
"poc€injeni tokom oruzanog sukoba kao dio Sirokog ili sistemati¢nog napada na civilno
stanovniStvo," ¢injenice Cije je znacenje da je "etnicko ¢iS¢enje (...) bilo pocinjeno u
kontekstu oruzanog sukoba,” kao 1 da je pocCinilac ucestvovao u "zajednickom
zlo€imackom cilju da se podru¢je Prijedora ocisti od nesrpskog stanovniStva €injenjem
necovjecnih djela."12

Ovo vijeée smatra da Cinjenice koje sadrzavaju bilo kakve pravne zakljucke ne bi trebale
biti prihvac¢ene kao utvrdene ¢injenice. Stoga, niti jednu ¢injenicu koja sadrzi zakonska
obiljezja krivicnog djela, npr. "oruzani sukob" ili "Siroki ili sistematicni napad", ili
zakonske kvalifikacije kojima se pripisuje nain izvrSenja, na primjer, "postojanje
zajednickog zlo¢inackog cilja" ili "sa odgovorno$¢u nadredenog”, vijece nije prihvatilo
kao utvrdenu. Iako primjeri navedeni u ovom pasusu sadrZe i ¢injeni¢nu komponentu,
ovo vijece je misljenja da je njihovo prihvatanje iskljuéeno ovim preduvjetom, ¢ak i ako
se sastoje samo od "opStih ¢injenica koje stavljaju konkretnu radnju ¢injenja u Siri
kontekst ratnih dogadaja.""*. Koncepti kao 3to su "Siroki ili sistematiéni napad" ili
"oruzani sukob" su zakonska obiljeZja inkriminisanih krivicnih djela 1 ne bi se trebali
smatrati utvrdenim Cinjenicama da bi se stvorile jasno definisane granice za upotrebu
ovog novog instrumenta.

Uprkos svom strogom pristupu prema prihvatanju &injenica koje sadrze zakonske
kvalifikacije kao prihvaéenih ¢injenica, vije¢e smatra da, kada je jednom c¢isto ¢injeni¢no
stanje prihvaceno kao utvrdena Cinjenica, ista Ce se tretirati kao dokaz na isti nacin kao 1
dokazi dobijent od svjedoka 1li materijalni dokazi koji su podneseni tokom sudenja koje
je utoku. Stoga, u skladu sa ¢lanom 15. ZKP BiH, ovo vijeée zadrzava slobodu da izvede
svoje vlastite pravne zaklju¢ke na osnovu onog utvrdenog Cinjenicnog stanja koje je
prihvatilo kao utvrdene Ginjenice'®. Zbog neispunjenja ovog kriterija Sud je odbio
prihvatiti predlozene ¢injenice broj: 5, 11, djelimiéno €injenicu 24, 27-28, 37, 39-40, 48,
55-65, 102, djelimicno Cinjenicu 115, 133-134, 138-139, djelimi¢no Cinjenicu 216, 217,
222,247, 305, djelimi¢no ¢injenicu 311 1 ¢injenicu 312.

7. Cinjenica se ne smije zasnivati na dogovoru strana u ranijem postupku

Vazno je da je predloZena ¢injenica osporena u ranijem postupku. Stoga, ¢injenica koja
je uzeta 1z presude koja je rezultat sporazuma o krivnji ili dogovora da se odredene
Cinjenice smatraju Cinjenicama koje nisu predmet spora izmedu strana u ranijem
postupku ne ispunjavaju kriterije da budu prihva¢ene kao utvrdene Cinjenice. Ukoliko

" Odluka MKSJ o presudenim ¢injenicama u predmetu protiv Zeljka Mejakica i drugih, predmet br. IT-02-
65-PT, od 1. aprila 2004. godinc, str. 6.

12 Odluka MK SJ o presudenim Ginjenicama u predmetu protiv Moméila Krajignika, predmet br. 1T-00-39-
T, od 24. marta 2005. godine; Spisak presudenih ¢injenica koje je vijece prihvatilo, ¢imjenice br. 323, 321 1
316.

" Vidi formulaciju presude zalbenog vije¢a u predmetu protiv Dragoja Paunoviéa, predmet br. X-KRZ-
05/16, od 27. oktobra 2006. godine, str. 5 (str. 5 verzije na sluzbenim jezicima BiH).

" Vidjeti odluku MKSJ o presudenim ¢injenicama u predmetu protiv Miroslava Kvocke i drugih, predmet
br. IT-98-30/1-T, od 8. juna 2000. godinc, str. 6.
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nije osporena u ranijem postupku, dokazna vrijednost Cinjenice ne dostize nivo
uvjeravanja potrebnog da dode do prebacivanja tereta izvodenja dokaza na drugu stranu.

Nijedna od presuda MKSJ 1z kojih su ¢injenice predloZene nije zasnovana na sporazumu
o krivnji 1izmedu TuZiteljstva u Hagu 1 optuZenih, stoga nijedna ¢injenica iz prijedloga

Tuziteljstva BiH nije odbijena po ovom kriteriju.

8. Cinjenica se ne smije odnositi na djela, postupke ili duSevno stanje optuZenog

U odluci MKSJ u predmetu Popovi¢ 1 dr. pojaSnjava se najnovija praksa MKSJ: "U
takvom isklju¢ivanju teziste se stavlja iskljucivo na djela, ponasanje 1 duSevno stanje
optuzenog, odnosno na ponaSanje optuzenog koje ima fiziCka 1 duSevna obiljezja vida
odgovornosti kojom se tereti. To se ne odnosi na ponaSanje drugth osoba za ¢ija krivicna
djela 1 propuste je optuzeni, kako se tvrdi, bio odgovoran u sklopu jednog vida
odgovornosti ili vise vidova odgovornosti (...).""

Nasuprot ove uske definicije, pretresno vije¢e MKSJ u predmetu Mejaki¢ 1 dr. 1skljucilo
je sve Cinjenice koje se ticu Zivotnih uslova u logoru Omarska kao previSe tendeciozne,
bez konkretnijeg objasnjenja svoje odluke. '

Ovo vijeée smatra da indirektno inkriminirajuée ¢injenice ne bi trebalo iskljuéiti od
prihvatanja kao utvrdenih Ginjenica'’. Buduéi da svaki dokaz izveden na sudenju mora
biti relevantan za predmet, svaki dokaz koji je podnesen od strane TuZiteljstva mora
barem indirektno voditi prema utvrdivanju odgovornosti optuzenog'®.

U konkretnom predmetu, definicija polozZaja koju su optuZeni imali u logorima je
zakljucak koji Sud donosi prije nego Sto teski uvjeti zivota u logoru mogu dovesti do
kriviéne odgovornosti. Stoga, ¢injenice o kojima se radi mogu samo indirektno govoriti o
krivicnoj odgovornosti optuZenih te su prihvatljive kao utvrdene c¢injenice. Nijedna
Cinjenica, predloZzena od Tuziteljstva, nije odbijena po ovom kriteriju.

9. Cinjenica ne smije biti predmet Zalbenog postupka ili postupka preispitivanja koii je u
toku

Ovaj kriter;) se mora posebno paZljivo procijeniti kada su predloZene Cinjenice 1z
prvostepene presude koja je jo$ uvijek predmet Zalbe. U takvim okolnostima, Cinjenica
koja potice 1z presude koja je predmet preispitivanja moZe biti prihvacena samo ukoliko

5 Odluka MK SJ o presudenim Ginjenicama u predmetu protiv Vujadina Popovica i drugih, predmet br. IT-
05-88-T, od 26. septembra 2006. godine, stav 13.

1 Odluka MK SJ o presudenim Ginjenicama u predmetu protiv Zeljka Mcjakica i drugih, predmet br. IT-02-
65-PT, od 1. aprila 2004. godine, str. 6.

' Vidi ovaj kriterij naveden npr. u tjesenju o utvrdenim &injenicama u predmetu protiv Milosa Stupara i
drugih (Kravica), predmet br. X-KR-05/24, od 3. oktobra 2006. godine, str. 6.

8 Vidi obrazlozenje o odluci MKSJ o presudenim &injenicama u predmetu protiv Vujadina Popovica i
drugih, predmet br. IT-05-88-T, od 26. septembra 2006. goding, str. 13, naro¢ito fusnotu 48.
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sama ¢injenica ocCito nije predmet zalbe'. Ovo Je, na primjer, Cest slucaj u MKSJ, kada
nadredeni vojni zapovjednici ili politicki lideri nisu porekli da su se zloCini zaista desili
ali su ulozili Zalbu na prvostepenu presudu samo na osnovu toga da je njima pripisana
efektivna kontrola nad direktnim pociniteljima kriviénih djela.

Cetiri presude iz kojih su uzete ¢injenice predloZene u prijedlozima Tuziteljstva bile su
predmet Zalbenog postupka tokom kojeg ili te konkretne ¢injenice nisu bile osporene ili
je osporavanje bilo bezuspjesno™ Stoga, nijedna ¢injenica, predlozena od strane
Tuziteljstva, nije odbijena po ovom kriteriju.

Nakon analiziranja svih predloZenih ¢injenica pojedinacno, na osnovu svih prethodno
navedenih kriterija, vijece je cijenilo da li bi se prihvatanjem svih prihvatljivih ¢injenica
iz prijedloga TuZiteljstva, u sastavu, broju 1 sadrzaju, postigla ekonomicnost sudskog
postupka a da se time ne ugrozi pravo optuzenih na pravic¢no, javno i ekspeditivno
sudenje. Takav test se smatra neophodnim jer "je veéa vjerovatnoéa da ¢ée princip
ekonomic¢nosti postupka biti ugroZen na taj nacin u sluc¢ajevima kada su ¢injenice o
kojima je presudeno (...) suvise opste, neprecizne, tendenciozne i konagne."*'. U
konac¢noj analizi, ¢ak 1 one Cinjenice koje su zadovoljile sve navedene preduvjete, mogu
biti odbijene prema diskrecionoj odluct vijeca ako sve €injenice uzete zajedno naruSavaju
pravo optuzenog na pravi¢no sudenje.

U konkretnom predmetu, ovo vijeée je viSe puta ¢ulo iskaz svjedoka koji je djelimi¢no
kontradiktoran dvjema predloZenim Cinjenicama te je, stoga, vijece redigovalo ¢injenice
br. 163 1 185 kako je to navedeno.

Opéepoznate €injenice

Osim prihvatanja ¢injenica koje proizlaze 1z ranijih presuda MKSJ kao utvrdenih
¢injenica, tuZitelj je, takode, predloZio Sudu da razmotri prihvatanje odredentih ¢injenica
kao tzv. "opcepoznatih Cinjenica". MKSJ 1 MKSR se bave takvim ¢injenicama prema
pravilu 94(A) Pravilnika MKSJ. Iako ne postoji odgovarajuca zakonska odredba u
zakonu BiH, ovo vijeée izvodi svoje pravo da se pozabavi ovim pitanjem na isti nacin a
maiore ad minus iz ¢lana 4. Zakona o ustupanju koji, po tom videnju, eksplicitno otvara
put za direktno koriStenje c¢injeniénih nalaza koji ¢ak 1 ne dostizu nivo opce
prihvacenosti.

Kada se razmatra pitanje na kojl naCin tretirati Cinjenice koje su predloZzene kao
"opcepoznate Cinjenice”, ovo vijeée se moze osloniti na pocetne nalaze Suda BiH iz

¥ Odluka MK SJ o presudenim Ginjenicama u predmetu protiv Vujadina Popovica i drugih, predmet br. IT-
05-88-T, od 26. septembra 2006. godinc, stav 14.

2 Vidi presude zalbenog vijeca MKSJ u predmetima Dusko Tadi¢, predmet br. 1T-94-1-A, od 15. jula
1999. godine, Miroslav Kvocka 1 drugi, predmet br. IT-98-30-/1-A, od 28. februara 2005. godine, Milomir
Staki¢, predmet br. IT-97-24-A, od 22. marta 2006. godine, i Radoslav Brdanin, predmet br. IT-99-36-A,
od 3. aprila 2007. godine.

1 Odluka MK SJ o presudenim &injenicama u predmetu protiv Vujadina Popovica i drugih, predmet br. IT-
05-88-T, od 26. septembra 2006. godinc, stav 16.



65

rjeSenja o utvrdenim CGinjenicama u predmetu protiv Milosa Stupara i dr. (Kravica).”
Prema ovom tjeSenju, Sud moze okarakterisati ¢injenicu kao opéepozantu, te tada ima
pravo da prihvati takvu Cinjenicu ¢ak i ako ona ne ispunjava svaki od kriterija, konkretno,
ako se "odnosi na element kriviéne odgovornosti."”* Formulacija rjeSenja o utvrdenim
¢injenicama 1z prvostepenth presuda u predmetima Paunovi¢, Samardzija 1 Ljubinac
naoko navodi na sli¢an pristup op¢epoznatim Cinjenicama, jer sva govore da su odredene
¢injenice "nesporne".?* U pogledu kriterija za identificiranje ¢injenice kao opéepoznate
¢injenice, ovo vijece usvaja standarde koji su razradeni u praksi MKSJ/MKSR vezano za
pravilo 94(A).” U skladu sa ovom praksom, moZe se samo smatrati da je &injenica
dostigla nivo "opcepoznate ¢injenice” ukoliko se vise ne moZe razumno osporiti.

Pretresno vijece MKSJ u predmetu Popovic 1 dr. odbilo je status opéepoznate Cinjenice
zbog nedovoljnosti sudskih 1 dokumentarnih dokaza koje je obezbijedilo Tuziteljstvo da
bi dokazalo da je &injenica bila poznata i opéeprihvaéena.”® S obzirom da je tuZitelj u
ovom predmetu MKSJ obezbijedio Sirok spektar dokumenata iz razlic¢itih sudskih,
akademskih 1 politickih izvora da b1 potkrijepio svoj prijedlog, nivo uvjeravanja koji se
mora dosti¢i da bi se dokazalo da je neka Cinjenica opéepoznata u MKSJ izgleda narocito
visok.

Vijece usvaja konzervativni pristup, zahtijevajuéi visok nivo uvjeravanja da bi se
¢injenica mogla okvalifikovati kao opéepoznata kako to zahtijeva MKSJ. Stoga, dokazi
navedeni da bi se potkrijepilo da je ¢injenica opcéepoznata ne samo da moraju dolaziti 1z
razli¢itih pouzdanih izvora, ve¢ se, takode, moraju eksplicitno odnositi na tu ¢injenicu,
pokazujuéi time da je Cinjenica stekla status opéepoznate.

Tuziteljstvo je predlozilo Sudu da prihvati kao opéepoznate ¢injenice koje sadrze pravni
zakljucak da se "Sirok 1/ili sistemati¢an napad" desio na podruju opstine Prijedor.
Isklju¢ene 1z istog razloga prema kriteriju broj 6 su 1 ¢injenice koje govore o postojanju
"zajednickog cilja" 1li "udruZenog zlo¢inackog poduhvata" da se prijedorska regija
etniCki oCisti od ne-Srba, kao 1 druge Cinjenice koje sadrze razlicite pravne zakljucke a
koje se ne prihvataju prema kriteriju broj 6.

Po misljenju ovog vijeéa, a kao $to je ve¢ objaSnjeno u kriteriju broj 6 za utvrdene
¢injenice, samo ¢injenicna informacija moze biti okvalifikovana kao opcepoznata
¢injenica ako se neophodna opc¢a prihvacenost ¢injenice moZe dokazati na naprijed

2 Rjesenje o utvrdenim &injenicama u predmetu protiv Miloda Stupara i drugih (Kravica), predmet br. X-
KR-05/24, od 3. oktobra 2006. godine, str. 6.

¥ Rjesenje o utvrdenim &injenicama u predmetu protiv Miloda Stupara i drugih (Kravica), predmet br. X-
KR-05/24, od 3. oktobra 2006. godine, str. 6.

# Prvostepena presuda u predmetu protiv Dragoja Paunovica, predmet br. X-KR-05/16, od 26. maja 2006.
goding, str. 15; prvostepena presuda u predmetu protiv Marka Samardzije, predmet br. X-KR-05/07, od 3.
novembra 2006. godine, str. 17; prvostepena presuda u predmetu protiv Radislava Ljubinca, predmet br. X-
KR-05/154, od 8. marta 2007. godine, str. 22.

% Vidi npr. odluka MKSJ o opitepoznatim &injenicama v predmetu protiv Vujadina Popoviéa i drugih,
predmet br. IT-05-88-T, od 26. septembra 2006. godine, stav 13.

*® Odluka MK SJ 0 opitepormatim injenicama u predmetu protiv Vujadina Popoviéa i drugih, predmet br.
IT-05-88-T, od 26. scptembra 2006. godinc, stav 18.



66

opisani nacin. Ovo vijece smatra da se Cinjenice koje sadrZze pravne zakljucke ne mogu
svrstati u kategoriju opéepoznatih ¢injenica, jer Sud donosi pravne zakljucke iz dokaza u
svakom pojedinaénom slucaju. Iz ovih razloga, ¢injenice odbijene na osnovu Kriterija
broj 6 ne mogu se okvalifikovati kao opéepoznate ¢injenice.

Cinjenice koje su odbijene na osnovu kriterija broj 3 i 4, kao i ¢injenice koje su odbijene
na osnovu sveobuhvatnog testa, nisu potkrijepljene dokazima koji bi potvrdili njihovu
op¢u prihvacenost. Sudu nije poznato da postoji opée znanje o ovim ¢injenicama, ¢ime bi
se one kvalifikovale kao opéepoznate ¢injenice per se.

Konaéno, vijeée je nakon analize prakse ovog Suda, kao 1 MKSJ-a nastojalo da se
pridrzava najstroZijih kriterija za prihvatanje ¢injenica utvrdenth u presudama MKSJ-a,
uspostavljajuci ravnotezu izmedu cilja ekonomi¢nosti sudskog postupka kroz skracenje
dokaznog postupka sa jedne strane 1 prava optuzenih na fer i pravi¢no sudenje sa druge
strane.

Odbrane optuzenth nisu postavljale prijedloge za prihvatanje ¢injenica utvrdenth u
presudama MKSJ.

Neprihvatanje odredenih dokaza od strane Suda

Sud je, primjenom odredaba Zakona o ustupanju predmeta od strane Medunarodnog
krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju TuZiteljstvu Bosne 1 Hercegovine 1 koriStenju dokaza
pribavljenih od Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju u postupcima pred
sudovima u Bosni 1 Hercegovini, prihvatio odredene dokaze pribavljene u postupcima
pred MKSJ, uklju¢ujuéi nalaz, odnosno iskaz vjestaka Nikolasa Sebirea.

Neke od dokaza, predlozenih od strane TuZiteljstva 1 odbrane, Sud je odbio prihvatiti
zbog nedostatka relevantnosti istih za odlu¢ivanje u ovom predmetu, kao 1 u slu¢aju kada
odredena, ranije data izjava, nije prezentirana svjedoku na glavnom pretresu, odnosno
kada ista nije koriStena u toku ispitivanja svjedoka pred ovim Sudom. Sud je prihvatio
odredene dokazne prijedloge optuzbe, ¢ijem uvodenju se usprotivila odbrana, jer je
navedene dokaze ocijenio relevantnim za predmetni postupak, $to se posebno odnosi na
dokaze koji su ve¢ bili predmet dokaznog postupka u drugim predmetima pred Haskim
tribunalom. Na kraju, odbrana se usprotivila uvodenju nekih dokaza, da bi u toku
dokaznog postupka iste koristila u unakrsnom ispitivanju, kao npr. dokaz broj 2-Maketa
logora Omarska.

Zavrine rijeci TuZiteljstva BiH

Tuzitelj Peter Kidd je svoje zavrsne rije¢i strukturirao na nacin da th je podijelio na tri
veca kompleksa u odnosu na tri preostala optuZena u ovom predmetu.

U odnosu na prvooptuzenog Zeljka Mejakica, tuzitelj je uvodno istakao da bi veé
priznanje samog optuZenog u toku davanja izjave pred Sudom bilo dovoljno za njegovo
presudenje u smislu optuzbe. TuZzilaStvo je ukazivalo na niz ¢injenica prema kojima bi
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Sud mogao zakljuciti da je optuzeni Mejakié, kako je u optuznici navedeno, imao upravo
polozaj jedinog komandanta obezbjedenja u logoru Omarska, te da su ga ovlasti u ovoj
poziciji 1 njegovo trajno prisustvo u logoru ¢inili de-facto komandantom logora. Tuzilac
Kidd je, potom, ukazivao na dokaze koji su suprotni tvrdnji odbrane u odnosu na broj
zrtava 1 karaktera cijeloukupnog logorskog sistema, te je naveo da isti dokazi
identificiraju optuzenog Mejakica kao lojalnog 1zvrSioca unutar istog sistema, 1ako su ga
njegova pozicija 1 uloga u logoru 1 kao profesionalnog policajaca obavezall da Stiti
zatoCenike. Suprotno ovoj obavezi, optuZeni Mejaki¢ je prema rije¢ima tuzitelja dopustio
da se razli¢ite grupe unutar logora mijenjaju u maltretiranju i ubijanju logorasa. Iako je
Megjaki¢ bio svjestan cjelokupne situacije, a velikim djelom 1 pojedinaénih kriviénih
djela, cije posljedice je mogao svakodnevo gledati u Omarskoj, on nije ispunio svoju
odgovornost prema zatoCenicima 1 sprije¢io njithovo maltretiranje 1 ubijanje u okviru
njegovih mogucnosti, nego th je prepustio stalnim napadima 1 teSkim Zivotnim uvjetima
generalno.

Za drugooptuzenog Momcila Grubana, TuZiteljstvo je kao prvo navelo brojne ¢injenice
prema kojima bi Sud mogao zaklju¢iti da je optuZeni obna$ao ulogu jednog od tri vode
smjena u logoru Omarska. Ime dato ovoj smjeni kao 'Ckaljina’ smjena, $to je nadimak
optuZenog, njegovo ponaSanje prema strazarima 1 zatoCenicima, Cinjenica da je
kontrolirao situaciju u cijelom logoru za vrijeme njegove smjene, da je obnasao obaveze
kao npr. registrovanje zatocenika koje nije bilo vrSeno od strane obi¢nih straZara, te da je
koristio kancelariju na prvom spratu upravne zgrade kao 1 druge vode smjena, prema
navodima TuZiteljstva, navode na zakljucak da je Momcilo Gruban imao ulogu vode
smjene. TuZiteljstvo je, nadalje, istaklo da je smjena Momcila Grubana bila
okarakterisana od strane vecine svjedoka kao najbolja u logoru Omarska. Svjedoci
odbrane i Tuziteljstva su optuzenog Grubana opisali kao osobu pozitivnog karaktera u
tim teSkim uvjetima u kojima su se nalazili, te da bi se njemu obratili za razli¢ite vrste
pomo¢i kojih bi im on, u okviru svojth moguénosti, 1 pruzao. Medutim, TuZiteljstvo je
istaklo 1 to da su se kriviéna djela dogadala 1 u Grbanovoj smjeni, iako ne u i1stom broju 1
obimu kao tokom dvije druge smjene u logoru Omarska, te da je optuZeni Gruban,
usprkos znanju o zloCinackom karakteru logora, isti sistem odrzavao svojim radom.

Osvmuvsi se na treéeoptuzenog Duska Knezevica, TuZilac Kidd se koncentrisao na
pitanje identiteta osobe u sudnici 1 pocinitelja brojnih kriviénih djela koja je TuZiteljstvo
analiziralo pismeno. Tuzitel] je kao prvo naveo niz dokaza iz kojih bi Sud mogao
zakljuciti da se u odnosu na zlo¢ine pocinjene od strane jedne osobe zvane ,Duca“ u
logorima Omarska 1 Keraterm uvijek radilo o istoj) osobi, da se na temelju opisa izgleda,
okvirnog godista, nadina postupanja, koristenih sredstava za maltretiranje 1 uvjezbanog
odvijanja situacije u svim incidentima, od kojih su neki bili i dokumentirani u sluzbenim
zabiljeSkama, mora raditi o jednoj osobi. TuZitelj je, potom, nastojao da dokaze da je ovaj
jedan pocinitelj upravo taj Dusko KneZevi¢, osoba u sudnici. Za isti zakljucak, TuZitel) je
naveo niz Cinjenica, kao Sto je nadimak optuzenog koji je 1sto tako bio poznat medu
logorasima, njegovo mjesto stanovanja u Orlovcima odakle su ga neki od zatoCenika 1
poznavali, ¢injenica da je ovaj Dusko KneZevié bio golman u nogometnom timu i da je
bio zaposlen kao konobar, te posebno dokaze od strane svjedoka odbrane kao 1 optuzbe
koji upucuju na to da je DuSko KneZevi¢ u logorima nastojao da pronalazi osobe
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odgovorne za smrt njegovog brata. TuZitel] je, takoder, spomenuo da vecina svjedoka nije
bila u stanju da identificira optuzenog u sudnici, medutim da ovoj ¢injenici ne treba dati
previse znacaja zbog signifikantnog proteka vremena, mijenjenja izgleda optuzenog koji
danas brije glavu 1 nosi odjelo u sudnici, te ograni¢enog vidokruga svjedoka u sudnici u

.....

nesumnjivim identi¢nost optuzenog sa osobom pocinitelja. 68
Zavr$ne rijedi odbrane optuZenog Zeljka Mejakica

Odbrana prvooptuZenog Zeljka Mejakica, advokati Jovan Simi¢ iz Beograda i Ranko
Daki¢ iz Prijedora, u svojim zavrSnim rije¢ima je ukazala na nedostatak vjerodostojnosti
svjedoka 1 materijjalne dokumentacije, koji su, prema rije¢ima odbrane, zbivanja u
logorima u opéine Prijedor preuveliCala, nego §to je to u stvari bilo. Osvrnuvsi se
posebno na izvjestaj Nikolasa Sabirea, odbrana je ukazala na pogreske u izvjestaju, koji
navodno ukljucuje imena prezivljelih logorasa u liste osoba koji su stradali, kao i
opc¢enito neispravne Sifre o ukupnom broju Zrtava. Odbrana je, nadalje, navela da su neki
svjedoci pred Sudom zatrazili zaStitne mjere koje nisu bile neophodne, te da je
Tuziteljstvo na nedozvoljen nacin pripremalo svjedoke za svjedoCenje.

Tuziteljstvo je, prema navodima odbrane, trebala izmijeniti optuZznicu najkasnije u
momentu kada je postupak protiv Dusana FuStara razdvojen, a odbrani je, zatim, trebalo
dati vrijeme da se pripremi na ove izmjene, kako bi uskladili svoje obrane sa novim
sadrzajem optuznice. U nedostatku ovakvog postupanja, Sudu je, po tvrdnji odbrane,
zabranjeno da sam usaglasi Cinjenicno stanje, nakon 1zvodenja dokaza, sa rijeCima
optuznice.

U odnosu na svog branjenika, advokat Jovan Simi¢ je jo§ jednom potvrdio da je isti
preuzeo poziciju Sefa obezbjedenja u logoru Omarska od Miroslava Kvocke, ali 1 da
Zeljko Mejaki¢ nije osobno pocinio nikakva krivi¢na djela u toku cijelog vremena koje je
proveo na toj poziciji. Isti poloZzaj odbrana smatra razli¢itim od navoda u optuznici,
prema kojima je Mejaki¢ bio 1 de-facto komandant logora. U njegovoj stvarnoj poziciji,
Mejaki¢, prema rije¢ima odbrane, nije imao ovlastenja u odnosu na grupu istraZitelja koji
su ispitivali zatocenike u logoru, nije mogao sprijeciti specijalnu policiju iz Banja Luke,
koja se neko vrijeme nalazila u logoru, u poc¢injenju kriviénih djela 1 nije bio nadreden
pripadnicima Teritorijalne odbrane koji su ¢&mili dio direktnog 1 drugog kruga
obezbjedenja logora, posto se za vrijeme rata policija morala smatrati kao podredena
vojsci. Takoder, odbrana naglaSava da Zeljko Megjakic¢ nije imao moguénost ni da sprijeci
posjetioce logora. Kroz detaljnu analizu svjedocen)ja svjedoka, odbrana je ukazivala Sudu
na, prema njihovom misljenju, bitne razlike 1 nesuglasice izmedu ovih dokaza i navoda u
optuznicl.

U ovom kontekstu, odbrana je dala svoje pravno midljenje o tome da je za uspostavljanje
krivicne odgovornosti u svakom slucaju potrebno utvrditi de-jure postojanje odnosa
izmedu nadredenog i podredenih osoba. De-facto, odbrana je komandu oglasila
konstruktom MKSJ-a koji se nemoZe primjeniti u BiH. Pored ovog pravnog razloga,
odbrana je, takoder, ukazala na to da Simo Drljaca ne bi tolerirao nikakav de-facto
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autoritet pokraj sebe. Isto tako, odbrana Zeljka Mejakica kritizirala uspostavljanje necije
kriviéne odgovornosti na temelju njegovog ucesca u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu,
prema kojem sistemu bi, po tvrdnji obrane, svako ko je ikada samo bio u logoru
Omarska, mogao biti obuhvacen optuznicom. Odbrana se saglasila sa ovim principom
ukoliko se isto primjenjuje na politicki vrh regiona, ali se njemu suprotstavlja ukoliko
sluzi da bi se Zeljko Mejaki¢ pokusao teretiti za sve krivice podinjene na visoj razini,
koriste¢i pravni konstrukt udruzenog zlo¢inackog poduhvata, poSto bi logor Omarska
egzistirao 1 bez njegovog ucesca.

Analizirajuéi pitanje elemenata kriviénih djela, koja se njegovom branjeniku stavljaju na
teret, advokat Simi¢ je naveo da broj krivicnih djela pocinjentih u logoru Omarska ne
upucuje na zakljucak da se radilo o organiziranom nacinu izvr$enja istih. Logor je, prema
navodima odbrane, bio prvenstveno uspostavljen da bi se u njemu utvrdilo ko od
zatotenika postavlja opasnost za srpsku vlast. Cinjenica $to se podetno planirano
zadrzavanje zatoCenika za najduZe 2-3 tjedna, u svrhu tih istraga, dalje produzilo je,
prema rije€ima advokata Simica, bila Cinjenica koja se ne moZe staviti njegovom
branjeniku na teret, poSto on kao obicni policajac nije imao ovlastenja da oslobodi
logoraSe.

Isto tako, odbrana je navela da Mejakié nije imao moguénost da mijenja Zivotne uslove u
logoru u odnosu na pitanje hrane, veli¢inu prostorija, vode ili medicinske opskrbe. U
odnosu na pojedinacne slu¢ajeve maltretiranja ili ubistava u logoru, odbrana je u odnosu
na svaki incident pojedina¢no ukazivala na to da optuzeni Mejakic¢ ili u kritiéno vrijeme
nije bio prisutan u logoru, ili da dokazi u odnosu na odredeni dogadaj nisu jednoglasni,
odnosno da dokazni temelj] u potpunosti nedostaje, da su ista stradanja bila
prouzrokovana prirodnom bolesc¢u ili pokusajem zatoc¢enika da bjeze iz logora, ili da su
se zlo¢ini dogodili negdje izvan logora nakon nestanka zatocenika iz istog.

Sam optuZeni Zeljko Mejaki¢ je koristio svoje pravo na zadnju rije¢ da bi podrzao
1zlaganja svog branitelja 1 da bi, nakon 1zrazenog Zaljenja za sve Zrtve rata, posebno u
Prijedorskoj regiji, ukazao Sudu na njegovu dobrovoljnu predaju srpskim vlastima.
OptuZeni je joS jednom istakao da u potpunosti stoji iza svojih izjava datih u toku svog
svjedocenja na glavnom pretresu, iako nije imao pravnu moguénost dati zakletvu na iste.
OptuZeni Mejakic¢ je, nadalje, naveo da nije bio umjesan u uspostavljanje logora, da nije
imao ovlaStenja da nekoga od zatoCenika oslobodi, ali da je, zajedno sa Mom¢cilom
Grubanom i drugim policajcima, zatoGenicima pruzao pomoé. Konaéno, Zeliko Mejakié
se zahvalio Sudu na korektno vodenom postupku.

Zavrs$ne rijeci odbrane optuzenog Mom¢ila Grubana

Prema odbrani dugooptuzenog Momcila Grubana, advokata DuSka Pani¢a 1 Gorana
Rodica, nedostatak transkripata pred Sudom BiH ¢ini pracenje sudenja nemoguéim, te
odbrana isto smatra kao krSenje odredbi ¢lana 153. stav 1. 1 €lana 253. stav 1.1 2. ZKP
BiH. Ukazavsi na pojedinacne djelove audio-zapisa, odbrana je konstatirala da se isti ne
slaZzu sa interpretacijom istih iskaza od strane TuZzilaStva. Odbrana je dalje tvrdila da cak 1
neki audio-zapisnici nisu predati strankama blagovremeno, tako TuZiteljstvo nije bilo u
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stanju da uzme u obzir 1 olaskavajuce informacije iz svjedocenja svjedoka odbrane koji
su kao zadnji dali svoje iskaze.

Advokat Pani¢ je, dalje, istakao da pojedinacni logori u opéini Prijedor nisu vezani u
pravnom smislu, nego da je svaki od njih postojao kao posebna jedinica. Isto tako,
odbrana je ukazivala na visoki stepen neorganiziranosti 1 improvizacije u uspostavljanju 1
vodenju logora. Odbrana Mom¢ila Grubana je prigovorila Tuziteljstvu da, koriStenjem
pravnog instrumenta udruzenog zlo¢inackog poduhvata, svakoga ¢ini krivim bez obzira
na smjenu u kojoj su se krivicna djela dogodila.

U odnosu na kriviénu odgovornost njegovog branjenika, advokat Pani¢ je naglasio da isti
ne odgovara, ni prema direktngj, ni prema komandnoj odgovornost za krivicna djela koja
mu se stavljaju na teret. Prema rijeCima odbrane, nepostoje dokazi koji bi potvrdili tezu
Tuziteljstva prema kojoj je Momcilo Gruban bio voda jedne od tri smjene u logoru
Omarska. Cinjenice kojima je TuZiteljstvo pokusalo dokazivati ovakvu poziciju njihovog
branjenika, prema tvrdnji odbrane, ne ukazuju na autoritet Grubana, nego suprotno, na
njegovu ulogu kao obi¢nog strazara. Tako je odbrana, posebno, navela da ¢injenica da
neko zapisuje dolaske 1 odlaske i1z logora ne ukazuje na eminentnu poziciju osobe, te da
je u logoru svako bio oslovljavan nazivima kao $to su «vodnice» 1li «Sefen. U vezi sa
svjedocenjima o ulozi Mom¢ila Grubana, odbrane je istakla da je samo osam svjedoka
dalo dublja obrazlozenja o tome zasto istoga smatraju vodom jedne od smjena, te da se i
ovaj mali broj svjedoka sa detaljnim 1zjavama o tome ne podudara.

U odnosu na pojedinacne incidente ubistava ili nestanka zatoCenika 1z logora Omarska,
odbrana Momc¢ila Grubana je istakla da njihov branjenik nije imao ovlaStenja da pusti
ikoga iz logora, te da je do slucaja kada je Enesa Kapetanoviéa izvukao iz jedna grupe
prozvanih doslo potpuno slugajno. Sto se ti¢e ubistva jedne velike grupe zatoGenika sa
prodrucija Brda, po navodima obrane, dokazi za ovaj incident su previse slabi da bi se na
njima mogla temeljiti presuda za tako veliki broj Zrtava. Odbrana u vezi sa ovim
dogadajem napominje da se ne moze zakljuciti po analogiji da se u Omarskoj vjerovato
dogodio slican masakr kao 1 u sobl broj 3 logora Keraterm, u isto] noci.

U odnosu na znanje Grubana o dogadajima maltretiranja 1 njegovo davanje uputa za
prikrivanje stvarne situacije u logoru, prilikom dolaska pripadnika Crvenog kriza,
odbrana je ukazivala na nesuglasice izjava svjedoka sa mnjthovim predhodnim
1zjaSnjenjima pred MKSJ-om. Takoder, odbrana je ukazivala 1 na nedostatak dokaza da
su se pojedina¢ni incidenti dogadali upravo u smjeni za vrijeme koje je 1 Gruban bio
prisutan u logoru Omaska.

Momc¢ilo Gruban je, prema rije¢ima njegove odbrane, bio obavezan pravnim propisima
da se javi na poziv za mobilizaciju, te mu je bilo odredeno mjesto u Omarskoj kao
rezervnom policajcu, odnosno nije ga sam birao. U situaciji u kojoj se nasao ucinio je sve
$to je mogao da uvjete za logoraSe napravi podnosljivijim. Donosio im je tajno hranu i
olaksavao logorske uvjete u toj mjeri da su mu se zahvalili ¢ak i svjedoci optuzbe u
sudnict za pruZzenu pomo¢, dok su kao svjedoci odbrane dali svoj iskaz 1 bivsi logorasi,
koji su nakon svoje izjave zatrazili od Suda da se Momc¢ilo Gruban oslobodi. Odbrana je
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postavila pitanje, da li bi, 1 ako bi bilo bolje za samog optuZzenog Grubana da je napustio
logor, to bilo bolje 1 za zatoCenike.

Sam optuZzeni Momcilo Gruban je, u svojim zavr$nim rije¢ima, u cjelosti podrzavao
izlaganja svojih branitelja.

Zavrsne rijeci odbrane optuzenog Duska KneZevi¢a

Obrana treceoptuzenog, advokati NebojSa Panti¢ 1 Milenko Ljubojevié¢ vezali su svoju
odbrambenu strategiju za odbranu prvooptuzenog, te izjavila da argumente advokata
Simica isti¢u kao svoje.

Odbrana Duska KneZzevica je ponovila svoju glavnu tezu da je, u odnosu na njihovog
branjenika, doslo do greske u identifikaciji, te da je krivi ¢ovjek optuzen za zloCine
pocinjene od strane druge osobe. Odbrana isti¢e da se, po njihovo) procijeni, osnovni
dokazi temelje samo na posrednim informacijama svjedoka o imenu po¢initelja kriviénih
djela u logorima u opéini Prijedor.

Prema rije¢ima odbrane, bitni svjedoct nisu bili u stanju da prepoznaju u sudnici osobu
koju su poznavali iz logora, te da, suprotno rijeéima TuZiteljstva, posebno u anglo-
saxonskim sudskim postupcima, direktna identifikacija pocinitelja od strane svjedoka u
sudnici 1gra vaznu ulogu.

Odbrana je postavila pitanje kako je moguce da neko u toku rata po€ini tako okrutna
krivicna djela, kao $to se tereti njihov branjenik, a da isti nakon rata nije bio poznat po
ikakvoj delinkvenciji, dok je npr. Zoran Zigi¢ i nakon rata bio kriminalac, te je osuden od
strane Vojnog suda u Banja Lucit.

Advokat Panti¢ je, zatim, naveo da 1z 1zjava svjedoka odbrane jasno proizilazi da su neka
od krivicnih djela za koja se tereti njegov branjenik ustvarl po€injena od strane drugih
lica, te da se Dusko KenZevi¢ samo na$ao pred sudom da bi platio tudi grijeh.

I odbrana optuzenog Duska Knezevicéa je podrzavala tezu da je optuZnica do kraja ostala
nejasna, te upozorila, kao 1 predhodne odbrane prvo i drugooptuZenog, na poStivanja
principa primjene blazeg zakona 1 principa ,,nulla poena sine lege®. Optuzeni Dusko
Knezevi€ se, u zavr$nim rije¢ima, u cjelosti pridruZio zavrSnim rijecima svojih branitelja.

Sud je detaljnom ocjenom svih provedenih dokaza, kako pojedinac¢no, tako 1 u njihovoj
medusobnoj povezanosti, utvrdio sljedeée:

LOGOR OMARSKA

Prema rezultatima dokaznog postupka, a $to je nesporno 1 u odnosu na stav odbrane,

prve grupe zatoCenika u logor Omarska su dovedene u no¢i 27. 1 28. maja 1992. godine
(¢injenica broj 156.), dok su posljednji zatocenici 1z logora odvedeni oko 21. avgusta
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1992. godine. Navedene Cinjenice proizilaze prvenstveno iz iskaza sasluSanih svjedoka
optuzbe koji su boravili u logoru, a navodi ovih svjedoka su potkrijepljeni 1 navodima
optuzenog Zeljka Mejakica, koji je u svojstvu svjedoka, dao iskaz u konceptu svoje
odbrane na glavnom pretresu. Prema navodima svjedoka Fadila Avdagic¢a, isti je, nakon
lisenja slobode, bio jedno vrijeme zatocen u logoru Keraterm, da bi i1z logora Keraterm u
logor Omarska prebacen u noc¢i 27.-28. maja 1992. godine. Ovaj svjedok je naveo da su u
logor Omarska dovezena 21-22 autobusa sa zatoCenicima, te da je oko 1000 ljudi
prebaceno iz logora Keraterm u logor Omarska. I svjedok K018, koji je liSen slobode
dana 26.05.1992. godine, u svom iskazu je naveo da je 28. maja 1992. godine doveden u
logor Omarska, kojom prilikom je i1zbrojao 21 autobus sa zarobljenim licima, kao 1
svjedok K041, koji, takode, u svom i1skazu navodi da je, nakon liSenja slobode, posto je
jednu no¢ proveo u Benkovcu, dana 28. maja 1992. godine, dovezen u logor Omarska,
kojom prilikom su stigla dva autobusa. UporiSte u tvrdnji da je logor Omarska fakticki
poceo funkcionirati 28. maja 1992. godine, Sud nalazi 1 u iskazu svjedoka Ermina
Strikovica, koji je, kako navodi, nakon $to je u Keratermu proveo 24 sata, u logor
Omarska doveden u no¢i 28. maja 1992. godine, tvrde¢i da je prvi zatocenik koji je
doveden u logor. Prema navodima ovoga svjedoka, kao 1 prethodnih svjedoka, bilo je viSe
autobusa kojima su dovoZeni zatoCenicl. Iskazi navedenih svjedoka ukazuju na
nedvojben zaklju€ak da su fakticki 28. maja 1992. godine u logor Omarska pristigli prvi
zatoCenici, te da ih je bio veliki broj, obzirom da svi svjedoci tvrde da je te noci veliki
broj autobusa sa zatoCenicima pristigao u logor. Kako je veé¢ navedeno, ove navode
svjedoka optuzbe potvrduje i sam optuZeni Zeljko Mejaki¢, koji je, u svojstvu svjedoka
odbrane, naveo da je on osobno saznao da je logor formiran u noé¢i 27.-28. maj 1992.
godine, nakon Cega je 1 sam stigao u logor 28. maja 1992. godine ujutro, dakle kratko
vrijeme nakon $to je logor poc¢eo funkcionirati.

Narednih dana, kako proizilazi iz iskaza saslusanih svjedoka optuzbe, u logor su pristizali
novi zatocenici. Tako je, prema navodima svjedoka Asmira Baltic¢a, isti u logor Omarska
doveden 30. maja 1992. godine, kao 1 svjedoci Emir Beganovi¢, Azedin Oklop¢i¢, K042,
K037, K017, zatim svjedok K034, koji je, kako navodi, u logor doveden 29. ili 30. maja
1992. godine. Navedene Cinjenice upucuju na zaklju€ak da su, nakon formiranja logora
Omarska, svakodnevno pristizali novi zatocenici 1 da su prostorije logora za smjestaj istih
su uslovi u prostoriji zvaneoj ,,Mujina soba®, u kojoj je 1 on prvobitno bio smjesten, u
pocetku bili podnosljivi, a da je poslije, kada su pristizali novi zatoCenici, postalo
pretoplo 1 natrpano. I svjedok K023, 1z ¢ijeg iskaza proizilazi da je bio jedan od
prvopristiglih zatoCenika u logoru, navodi da je, po ulasku u prostoriju, bilo oko stotinjak
zatoCenika, a da je, kako su pristizali novi zatocenici, mjesta bilo sve manje. Iz
provedenih dokaza, takode, proizilazi da su u toku cijelog vremena egzistiranja logora
Omarska pristizali novi zatocenici. Tako je svjedok Kerim MeSanovi¢, kako navodi, u
logor doveden 24. juna 1992. godine, svjedok Zlata Cikota 23. juna 1992. godine,
svjedok Nusret Sivac 10. juna 1992. godine, svjedok Enes Kapetanovi¢ 12. juna 1992.
godine, svjedok K019 14. jula 1992. godine, a svjedoci Anto Tomi¢, Izet DeSevi¢, K015 1
drugi zatocenici koji su dovedeni iz logora Keraterm, oko 04. jula 1992. godine. Dakle,
tokom ¢itavog vremena funkcioniranja logora pristizali su novi zato€enici, a mali broj
njih je pusten iz logora, kao Sto je npr. slu¢aj sa svjedokom Fadilom Avdagi¢em, koji je
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Omarsku napustio 16. juna 1992. godine. Prvo masovno odvodenje logoraSa iz logora
Omarska se desilo 05. ili 06. avgusta 1992. godine, kada je veliki broj zatoCenika iz
logora Omarska odvedeno u logore Trnopolje 1 Manjaca. Tako je svjedok K034 logor
Omarska napustio 06. avgusta 1992. godine, kada je odveden na Manjacu, kao 1 svjedok
K023, te svjedok Kerim MeSanovi¢, zatim svjedok Enes Kapetanovi¢, koji je 1z logora
odveden 05. avgusta 1992. godine, svjedok Asmir Balti¢ 05. ili 06. avgusta 1992. godine,
zatim svjedok Ermin Strikovi¢ 07. avgusta 1992. godine, svjedok Senad Kapetanovic¢ koji
je naveo da je Omarsku napustio pocetkom avgusta 1992. godine, svjedok Emir
Beganovi¢ 06. avgusta 1992. godine, te svjedok Azedin Oklopc¢i¢ koji je iz logora
Omarska odveden 05. avgusta 1992. godine. Nakon tih dana, kada je veéina zatocenika
napustila logor, u logoru je ostala nekolicina zatvorenika, medu kojima su bili 1 svjedoci
K017 1 Saud Besi¢. Prema navodima ovih svjedoka, 06. avgusta 1992, godine veci broj
zatoCenika je napustilo logor, tako da je u logoru, kako svjedok K017 istice, ostalo oko
174 zatoCenika, dok je svjedok Saud BeSi¢ naveo da je ostalo izmedu 147 1 162
zatoCenika. Iz iskaza svjedoka K017 proizilazi da je on logor Omarska napustio 21.
avgusta 1992, godine, a svjedok Saud Besi¢ oko 22. avgusta 1992. godine, navodeci da je
tada logor Omarska 1 zatvoren. U skladu sa naprijed utvrdenim &injenicama, 1zvriena je
korekcija u odnosu na Cinjeniénu postavku u optuznici, na nain da je korigovan datum
vremenskog perioda funkcioniranja logora Omarska, u kojem je optuZeni Zeljko Mejakié
obavljao de facto funkciju komandanta logora. Sud je kao nespornu ¢injenicu utvrdio da
je optuzeni Mejakié¢ funkciju u logoru preuzeo 28. maja 1992. godine, koju je obavljao do
kraja funkcioniranja logora, odnosno do 21. avgusta 1992. godine, kada je u logoru viden
od strane zatocenika koji su posljednji napustili logor, odnosno svjedoka K017 1 Sauda
Besica, a obrazloZenje u pogledu ovoga utvrdenja sadrzano je u dijelu presude koja
obraduje odgovornost optuzenog Zeljka Mejakica.

Cinjenica da su u logoru Omarska bili zatoceni bosanski Muslimani, Hrvati i ostali
nesrpski stanovnici (¢injenica broj 167.) proizilazi 1z iskaza sasluSanih svjedoka, odnosno
osoba koje su bile zatoCene u logoru. Svjedok Asmir Balti¢ je naveo da je po
nacionalnosti ..., svjedok Ermin Strikovi€ da je ..., kao 1 svjedoci Azedin Oklopci¢, Fadil
Avdagi¢, K01, K027, Nusret Sivac, K037, Izet DeSevi¢ 1 K022, dok su svjedoct K041,
K023, Saud Besié¢, Enes Kapetanovi¢, Mustafa Puskar, Sakib Jakupovié, K042, Said
Besi¢, K036, K03 1 K019 naveli da su ..., a svjedok Tomi¢ Anto se izjasnio da je ... po
nacionalnosti, isto kao 1 svjedok Kerim Me3anovi¢ kao ...,... vjere, a svjedok K035 kao ...
Kada su u pitanju osobe koje su ubijene ili premlacene u logoru Omarska, svjedoct, koji
su dali svoje iskaze na navedene okolnosti, posvjedocili su da se radi o licima BoSnjacke
ili Hrvatske nacionalnosti. Tako je, prema navodima svjedoka Asmira Balti¢a, Slavko
E¢imovi¢, na Cije premladivanje i smrt ¢e se Sud naknadno osvrnuti, bio ... nacionalnosti,
svjedok K041 je naveo da su ¢lanovi porodice Garibovi¢ bili ..., kao 1 dr. Osman
Mahmuljin, $to potvrduje 1 svjedok Nusret Sivac, navodeéi da je dr. Mahmuljin bio ...
Svjedoci Ermin Strikovi¢ 1 Fadil Avdagi¢ su naveli da je Silvije Sari¢ bio ..., a Emir
Karaba$ic¢ ..., dok svjedok Ermin Strikovi¢, zajedno sa svjedokom K018 potvrduje da je
Miroslav Solaja bio ...t. Prema navodima svjedoka Zlate Cikote, Abdulah Puskar je bio
.., kao i Husein Crnkié, NedZad Seri¢, Esad Mehmedagi¢ i Ago Sadikovié, §to potvrduje
i svjedok Kerim MeSanovi¢, koji je naveo da je 1 dr. Enis Begi¢ bio .... Svjedok Nusret
Sivac, takode, navodi da su Ago Sadikovi¢ 1 Rizah Hadzali¢ bili ..., a svjedok KO3 da je
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Ismet HodZi¢ bio.... Dakle, svi naprijed sasluSani svjedocl, koji su bili zatoenici logora
Omarska, izjasnili su se da su Bosnjaci, Muslimani ili Hrvati-Katolici, $to potvrduju i za
lica koja su poznavali od prije rata, a koja su vidjeli u logoru Omarska i ¢ija stradanja su
opisali u toku svoga svjedocenja, 1z Cega proizilazi zakljucak da su u logoru Omarska bili
zato¢eni bosanski Muslimani, Hrvati 1 ostali nesrpski stanovnici prijedorske opstine.

Logor Omarska se, kako proizilazi iz iskaza svjedoka, sastojao od dvije vece zgrade 1 to
upravne zgrade i zgrade hangara, te dvije manje zgrade nazvane ,,bijela kuca™ 1 ,crvena
kuéa“ (Cinjenica broj 160.) Pored toga, jasan pregled logora Omarska i rasporeda zgrada
u komleksu logora daje 1 maketa logora, koja je, na prijedlog TuZiteljstva BiH, uvedena
kako dokaz broj 2 u predmetnom postupku, a ¢ija autenticnost je utvrdena u kriviénim
postupcima protiv Miroslava Kvocke 1 Duska Tadic¢a pred HaSkim tribunalom, kao 1
ostalih dokaza povezanih sa maketom, odnosno fotografija makete, zbirke fotografija
logora Omarska 1 nacrti 1 planovi logora Omarska. U prva tri navedena objekta su bili
smjesteni zatoCenicl, kao 1 na betonsko) podlozi zvanoj pista, koja se nalazila izmedu
upravne zgrade 1 zgrade hangara u obliku slova L, Sto takode proizilazi 1z naprijed
navedenih dokaza. Iskazi sasluSanih svjedoka ukazuju da se najveéi broj zatoCenika
nalazio u zgradi hangara, koja predstavlja 1 najveci objekat logorskog kompleksa. Prema
navodima sasluSanih svjedoka, u logoru Omarska je bilo zatofeno oko 3000 civila
(Cinjenica broj 166), Sto proizilazi iz iskaza svjedoka, odnosno materijalnih dokaza iz
spisa, medu kojima je bilo 1 36 do 38 Zena, Sto proizilazi iz iskaza svjedoka K035, a §to
potvrduje 1 sam optuzeni Mejaki¢ u svom iskazu. Prema navodima svjedoka Asmira
Balti¢a, u logoru je bilo smjesteno oko 3000-3500 ljudi, Sto je ovaj svjedok procijenio po
broju grupa zatoCenika kada bi 1811 na rucak, tako da je bilo 180 redova zato€enika koji su
na rucak odlazili u grupama od po 30. 11z iskaza svjedoka Kerima MeSanovi¢a proizilazi
da je u logoru Omarska bilo smjesteno oko 3000 zatoéenika, jer je ovaj svjedok naveo da
su zatocenici i8li na obrok u grupama od po 30 ljudi, a da je bilo oko sto grupa, Sto je ova)
svjedok mogao procijeniti jer je bio smjeSten u prostoru zvanom Staklenik, koji se
nalazio pored restorana 1 mogao je pratiti dolaske zatocenika na ru¢ak. Prema procjeni
svjedoka Azedina Oklopc€i¢a, u logoru Omarska bilo je smjesteno oko 3500 ljudi, a
svjedok Zlata Cikota, koja je u logor dovedena 23. juna 1992. godine, navela je da je
posmatrala Cesto pristizanje novih zatocenika, kao i svjedok K027 koji je svakodnevno
posmatrao dovodenje zatocenika u logor 1 koji je naveo da je u logoru bilo oko 3500
logorasa, 1z ¢ega, kako je ve¢ navedeno, proizilazi da su zatoCenici dovodeni tokom
cijelog vremena funkcionisanja logora Omarska. U odnosu na navode iz optuznice, Sud
je u 1zrecl presude 1zvr$io korekciju u odnosu na broj civila koji su bili zatoceni u logoru,
smatrajuci da se realno radi o broju od oko 3000 civila, $to dozvoljava 1 broj zatoCenih
ispod navedene granice ali i iznad, kako je to navedeno u optuznici. Navedeni broj
potvrduje i sam optuZeni Zeljko Mejakié¢, u svom iskazu datom u svojstvu svjedoka,
iznose¢i podatke o broju lica koja su 1z logora Omarska 06.08.1992. godine prebaceni u
logore Manjaca 1 Trnopolje. Optuzeni Mejaki¢ je naveo da je, te prilike, oko 1.350 lica
prebafeno na Manjacu a oko 1.750 za Trnopolje, dok je u logoru Omarska ostao 171
muskarac 1 pet Zena, Sto sve ukupno premasuje brojku od 3000 lica. Pored toga, iz
Izvjestaja Stanice javne bezbjednosti Prijedor (dokaz broj 26), upuéenog Komisiji Centra
sluzbi bezbjednosti Banja Luka, takode, proizilazi da je u logoru Omarska od 27.05.1992.
godine do 16.08.1992. godine bilo smjesteno ukupno 3.334 lica, koja su kriminalisticki
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obradena, $to je konstatirano 1 u Izvjestaju Centra sluzbi bezbjednosti Banja Luka (dokaz
broj 27).

Da se radi o civilnom stanovni$tvu prijedorske op¢ine ukazuju, prije svega, navodi
sasluSanih svjedoka, koji su osobno bili zato¢enici logora Omarska, a koji su u svojim
iskazima naveli da su hapSeni u svojim ku¢ama, stanovima 1 na ulicama, da u momentu
hap$enja nisu bili pripadnici bilo kakve vojne jedinice 1 da nisu bili naoruzani. Tako je
svjedok Asmir Baltié¢ naveo da je bio kod kuée kada je doslo do napada, nakon ¢ega su
vojnici kucali na vrata gradana i izvodili ih napolje. Svjedok je u svom iskazu naveo da
su ga prvo pitali za ime i prezime, da je on odgovorio da mu je prezime Balti¢ a posto je
rekao 1 ime, lica koja su mu doSla na vrata, nakon $to su se uvjerili da je boSnjacke
nacionalnostl, rekla su izlazi napolje®. Svjedok Asmir Balti¢ je naglasio da su odvedeni
svi muskarci koji su zateCeni u kucama 1 da su svi bili Muslimani. Iz iskaza svjedoka
Ermina Strikoviéa proizilazi da se isti kao civil predao srpskim vojnicima, kao 1 svjedoci
K023, K042 1 Said Besi¢, koji su zarobljeni zajedno sa svojim sugradanima, u koloni
civila koja se kretala prema Prijedoru, a potom su odvedeni u logor. Prema navodima
svjedoka K017, nakon granatiranja Prijedora, 30. maja 1992. godine, u pola 4 ujutro su se
pojavill srpski vojnict 1 trazili od gradana da 1zadu 1z kuca 1 stanova, nakon Cega su th
tjerali da 1du prema centru Prijedora, tako da su, kako navodi, krenuli svi, medu kojima 1
njegova porodica i komsije. Opisujuéi desavanja kada je liSen slobode, svjedok Fadil
Avdagi¢ je naveo da je, nakon granatiranja mjesta Kozarac, kolona stanovnika, od kojih
su svi bili Muslimani 1 mali broj Hrvata, krenula prema Prijedoru, kada su ih na punktu u
selu Susi¢i zaustavili srpski vojnici, bez objaSnjenja odvojili Zene, djecu 1 muskarce,
nakon Cega su muskarci odvedeni u logor Keraterm. Svjedok Zlata Cikota, uhapsena je,
kako navodi, 22. juna 1992. godine, u svom stanu, kada su po nju dosli policajcit 1z MUP-
a Prijedor 1 odveli je u prostorije MUP-a, dok je, prema navodima svjedoka K01, njegovo
hap3enje uslijedilo nakon $to je srpska vojska opkolila kuce u selu u koje je Zivio, izvela
muskarce iz kuca 1 odvezla autobusima u Keraterm, a zatim u Omarsku. Prema navodima
svjedoka Kerima MeSanovica, on je liSen slobode u prostorijama Sekretarijata za odbranu
gdje je radio, u momentu kada je vracen sa posla 1 kada mu je reCeno da ga trebaju u
Omarskoj, dok je svjedok Emir Beganovi¢ uhaps$en u kuéi svoga prijatelja, kada je izdata
naredba preko radia Prijedor da narod iz odredenih dijelova grada izade iz domova, stavi
bijele trake i krene prema odredenim mjestima. Svjedok Azedin Oklop¢i¢ uhapsen je 30.
maja 1992. godine, nakon pucnjave koju je cuo dok se nalazio u svojoj kuéi, tako da su
on 1 njegova porodica 1zasli uz kuce, te su odvedeni do hotela ,,Balkan®, gdje su odvojeni
muskarci od Zena 1 djece 1 odvezenl autobusima. Svjedok K036 je uhapSen prilikom
prelaska od svoje kuce do kuce komsSije, a svjedok Izet PeSevi¢ u Donjoj Ljubiji, u
vrijeme dok je obavljao odredene poslove oko koSnica sa pcelama, nakon cega je
odveden u policijsku stanicu, bez obrazlozenja zasto je liSen slobode, dok je i svjedok
K03, koji je obavljao duZnost pozornika u rezervnom sastavu policije, nakon Sto je
prestao obavljati tu duznost 1 nakon Sto je vratio zaduZeno oruZje 1 uniformu, uhapsen
fakticki kao civil. I svjedoci Nusret Sivac, K019 1 K037 su, takode, uhapSeni u svojim
domovima, a prema navodima svjedoka K037, nijedan uhap$eni muskarac 1z kolone u
kojoj je 1 on bio nije bio naoruzan, dok je svjedok K034 liSen slobode od strane lica u
maskimim odijelima sa vojnim kamionima, kada se vracao sa posla. Iskazi odredenog
broja svjedoka, takode, upucuju na zakljucak da je medu uhapSenim licima koji su
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zatoCenli u logor Omarska bilo 1 maloljetnika 1 da su neki od njih ostali u logoru sve do
avgusta 1992. godine, Sto proizilazi iz iskaza svjedoka K017, koji je naveo da se saznalo
da je medu zatoenicima jedan maloljetnik, za kojeg je Zeljko Mejaki¢ izdao naredbu da
se prebaci u Trnopolje. Pored toga, svjedok K01, takode potvrduje ove navode, isticuéi
da je cijeli period sa njim u logoru Omarska bio njegov brat koji je u to vrijeme imao 16
godina 1 da je logor napustio zajedno sa njim. I prema navodima svjedoka Nusreta Sivca,
u logoru Omarska bilo je zatoCeno dosta maloljetnika, jer su oCevi 1 djeca zajedno
boravili u logoru, navodeéi primjer Burhe Kapetanovi¢a, Seada Heniéa, Hilme Crnalica 1
njihovih sinova, a ovaj svjedok je, prilikom svog privodenja u policijsko) stanici upoznao
i mladica koji, po njegovoj procjeni, nije imao vise od 15 godina 1 koji se predstavio kao
Malovéi¢ iz Raskovca, a koji je zajedno sa njim odveden u logor Omarska, pa ¢ak 1
ubijen u logoru. ZatocCenici logora Omarska bili 1 lica starije dobi (Cinjenica broj 169), te
bolesna lica 1 lica sa fizickim nedostacima, kao npr. zatoCenik Safet Ramadanovic, koji
je, prema navodima svjedoka K018, bio starosti izmedu 65-70 godina 1 imao je sr¢anih
problema, zatim lica sa psihi¢kim nedostacima (Cinjenica broj 170} kao npr. zatoCenik
Crnali¢, koji je, prema navodima svjedoka Nusreta Sivca bio ..., zato¢enik Ismet Hodzi¢,
koji je kako svjedoct KO3 1 Asmir Balti¢ navode, bio ... 1 ovisio je o ... terapiji, te
zatoCenik Esad Mehmedagic¢, koji je prema tvrdnjama svjedoka Kerima MeSanovica i
Zlate Cikote imao slab vid u to] mjeri da 1 prije rata 1 u toku boravka u logoru Omarska
nije mogao da se kreée bez pomoc¢i druge osobe. Pored toga, svjedok Asmir Balti¢ u
svom iskazu pominje dva gluhonijema zatoCenika koji su zajedno sa njim dovezeni
autobusom u logor. Na kraju, u logoru su boravile 1 Zene koje su imale maloljetnu djecu,
Sto proizilazi 1z iskaza svjedoka K040.

U toku dokaznog postupka Sud je, na temelju provedentih dokaza, naSao utvrdenim da su
uvjetii u logoru Omarska bili surovi 1 degradirajuéi, a samo ponasanje osoblja logora, uz
opisane uvjete u kojima su zatocenici bili drzani, izazivali su atmosferu terora medu
zatoCenicima. Niz svjedoka, koji su svoje iskaze dali na glavnom pretresu, svjedocili su o
neCovjecnim uvjetima koji su vladali u logoru Omarska, u kojima su se zato€enici nasli
bez osnovnih Zivotnih potrepstina, ukljucujuci hranu, pitku vodu, lijekove, zdravstvenu
zastitu, nehigijenske uslove 1 boravak u prenatrpanim prostorijama. Sto se tice smjeStaja u
prostoru logora Omarska, svjedoci koji su se nalazili u razli¢itim prostorijama logora,
posvjedocili su o losim uslovima koji su vladali u svim prostorijama. Prije svega,
prostorije u kojima su bili smjeSteni zatoCenici, bile su pretrpane zbog velikog broja ljudi
koji su se nalazili u istim, a u prostorijama je vladala takva prenatrpanost da su zatoCenici
jedva imali gdje da sjede ili da legnu (Cinjenica brojy 177.). Iz iskaza svjedoka K041,
Fadila Avdagi¢a, Emira Beganovi¢a 1 K034 proizilazi da je prostorija zvana garaza bila
mala prostorija, a prema navodima svjedoka Fadila Avdagica bila je tolika da moze stati
jedno auto. U navedenoj prostoriji, kako svjedoci Emir Beganovié¢ i Fadil Avdagié¢
navode, bilo je smjesteno oko 200 ljudi, a prema navodima svjedoka K034, koji je jedno
vrijeme kao zatoCenik bio starjeSina sobe, u garazi je, u jednom momentu, bilo smjesteno
250 ljudi. Opisujuci uslove koji su vladali u toj prostoriji, svjedok K041 je naveo da
zatoCenicl od prenatrpanosti nisu mogli da stoje, §to potvrduje 1 svjedok Fadil Avdagic, te
svjedok Emir Beganovié, koji je naveo da su ljudi bili ,,natrpani kao sardine™, da su bili
nabijeni u prostoriju tako da, kada se otvore vrata mehanicki bi izlazili vani, a da je on
licno stajao na jednoj nozi usljed nedostatka prostora, opisujuéi ,,garazu® kao jedan od
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vecih uzasa u logoru Omarska. Svjedoct koji su boravili u navedenoj prostoriji saglasno
su opisali 1 teSku situaciju koja je vladala u istoj usljed nedostatka zraka 1 pretjerane
vruéine. Svjedok K041 je naveo da nije mogao disati usljed nedostatka kisika jer je bio
otvoren samo mali prozor¢i¢ ,,obrliht”, tako da su ljudi padali u nesvijest. Da je u
prostoriji zvanoj garaza bila ogromna vru¢ina usljed koje su ljudi padali u nesvijest
potvrduje 1 svjedok Fadil Avdagic¢, dok je svjedok Emir Beganovic istu opisao kao uzas,
sobu u kojoj nije bilo zraka 1 koja je imala mali prozorCi¢. Prema navodima svjedoka
K034, vrata garaze su bila zatvorena, a od dva prozora koja su bila na prostoriji, jedan je
bio zakovan a drugi zatvoren, tako da je zrak mogao ulaziti samo kroz otvore na
klju¢aonici 1 ispod vrata, $to je uzrokovalo da se sa plafona slijevala voda nastala usljed
pare od disanja. Svjedok K034 je naveo da su tri zato¢enika od takvih uslova umrla.
Opisujuct svo) boravak u prostoriji zvanoj ,garaza® prilikom dolaska u logor Omarska,
gdje je proveo oko jedan sat, svjedok Izet DeSevic¢ je naveo da su vrata bila zatvorena, da
je bilo za neizdrZati jer su zatoCenici bili strpani jedan na drugog, a straZari su,
otezavajudi jos vise ved teSke uvjete, ubacili kantu punu fekalija 1 rekli , Evo pijte®, dok
su pustanje zraka u prostoriju uslovljavali time hoce li im neko od zatoc¢enika dati novac 1
cigarete. | u ostalim prostorijama u kojima su bili smjeSteni zatoCenici, uvjeti smjestaja su
bili lo$i. Opisujuci uvjete u sobi broj 26, koja se nalazila na spratu zgrade hangara,
svjedok Sakib Jakupovic je naveo da se radi o prostoriji dimenzija 12 X 12 sa dva mala
prozora preko puta restorana, u kojoj je, u jednom momentu bilo toliko ljudi da su se
vrata, koja su bila dupla zeljezna sa dva krila bez kvake, tesko zatvarala. Ove navode
svjedoka Sakiba Jakupoviéa potvrduje 1 svjedok K03, koji uslove u sobi broj 26 opisuje
kao nepodnosljive, obzirom da je soba bila pokrivena limenim krovom, da je bilo ljetno
doba 1 da je u sobi boravilo 300-400 ljudi. Svjedoci Ermin Strikovi¢, K023 1 K018,
opisall su stanje u sobi broj 15, koja se, takode, nalazila u zgradi hangara, prema Cijim
navodima se stanje u toj sobi nije bitno razlikovalo od uvjeta u drugim prostorijama.
Kako svjedok Ermin Strikovié navodi, u sobi broj 15 bilo je smjesteno oko 300-350 ljudi,
bilo je prenatrpano 1 nije se moglo sjediti ni lezati. I prema navodima svjedoka K023, koji
je u sobu broj 15 doveden kada je bilo smjeSteno oko 100 zatocenika, pristizali su novi
zatoCenicl, tako da je mjesta bilo sve manje, nije se moglo sjediti, a kako ovaj svjedok
navodi, temperatura u sobl je mogla dostizati 1 do 50°C jer je bilo ljetno vrijeme, zgrada
je imala limeni krov, a obzirom da je u sobi bilo 1 500-600 ljudi, vruéine su bile
nepodnosljive. Navode prethodnih svjedoka potvrduje i svjedok K018 koji uvjete u sobi
broj 15 opisuje kao vide nego lose, jer je na malom prostoru bilo smjesteno 300-400 ljudi,
tako da su zatoCenici morali leZati jedan pored drugog kao ,,sardine®, a prema procjeni
svjedoka Asmira Balti¢a, u sobi broj 15 je bilo smjeSteno ¢ak 700-800 ljudi, koji su
spavall 1 na betonu u kupaonici. Opisujuci uslove u prostoriji zvanoj ,,garderoba®, koja je
medu zato¢enicima bila poznata 1 pod nazivom , Mujina soba“ (po zato¢eniku Muji koji
je odabran kao starjeSina sobe), svjedok Asmir Balti¢ je u svom iskazu naveo da je soba
bila dupke puna, da su zato€enici bili nakrcani, Sto potvrduje i svjedok K037, koji uvjete
u garderobi opisuje kao uzas, uz navode da je na malom prostoru bilo smjeSteno 625
zatoCenika, navodeci da nije bilo wc-a, da se prostorjjom Sirio smrad, da su zatoCenici
imall usl, a svjedok K017 je, kako navodi, zbog prenatrpanosti 1 zagusljivosti u ,Mujingj
sobi®, presao na prostor zvani pista. Prema navodima svjedoka Asmira Balti¢a, koji je
jednu no¢ proveo u ,,bijeloj kuéi, soba u kojoj je bio smjesten imala je dimenzije oko 2,5
X 2,5 m, a u istoj je bilo smjeSteno 64 zatoCenika, te je, kako ovaj svjedok navodi, u sobi
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bilo za neizdrzati, posebno 1z razloga $to je prostorija bila uflekana krvlju premlacivanih
zatoCenika , a obzirom da im je naredeno da zatvore prozore, svjedok tu noé¢ provedenu u
wbijeloj kuéi” opisuje kao pakao. 1 svjedok KO1, uslove u ,bijeloj kuéi“ opisuje kao
neizdrzive, tako da su ljudi padali u nesvijest zbog prenatrpanosti, da su sjedili jedni
preko drugih, da je bilo zagusljivo 1 da je u njegovoj prostoriji bilo 180 ljudi, gdje se
vr$ila 1 nuzda, a prema navodima svjedoka Kerima MeSanovica, koji je takode boravio u
»bijeloj kuci* kraci vremenski period, situacija je bila jeziva jer su 53 Covjeka boravila na
prostoru dimenzija 5 X 5 metara, sa zatvorenim vratima 1 prozorima. Kako ovaj svjedok
navodi, ljudi su zaudarali na znoj 1 krv, u ¢osku je stajao kanister koji je sluzio za vrenje
nuzde, tako da je situacija bila teZa zbog visokih ljetnih temperatura koje su vladale.
Uslove u ,,bijeloj kuci” opisuje 1 svjedok Sakib Jakupovi¢, koji nije boravio u navedenim
prostorijama, ali je bio zaduZen za CiScenje kada je ,bijela kuca™ ispraznjena 1 kada su
zatoCenicl prebaceni u druge prostorije. Prema navodima ovog svjedoka, u ,,bijeloj kuéi®
je vladao katastrofalan smrad, a fleke od krvi su bile ¢ak 1 po plafonima prostorija.
Opisujuéi najvecu prostoriju na spratu u zgradi hangara, koja se nalazila na kraju
hodnika, svjedok K017 je naveo da je bila prenatrpana, jer je u istoj bilo smjeSteno 200-
300 ljudi, te da su zatoCenici spavali 1 po stepenicama i1 u we-u. Kao 1 u prostorijama, koje
su bile prenatrpane 1 neuvjetne za smjesStaj, uvjeti su, prema navodima svjedoka, bili vrlo
1031 1 na pist, $to ucvréuje zaklju€ak Suda o tome da su uvjetit u logoru Omarska bili
generalno losi, bez obzira u kojem dijelu logora su zatocenici boravili, ukljucujuéi 1 dio
logora zvani pista (Cinjenica broj 185.). Svjedok Anto Tomié je naveo da su uvjeti Zivota
na pisti bili teski, obzirom da je bio juli mjesec 1 da su temperature zraka dostizale 1 do
40° C, a zatocCenici su bili 1zloZeni cio dan na suncu, dok je vode bilo vrlo malo. Uvjete
na pistt potvrduje 1 svjedok Nusret Sivac, koji je prvi susret sa logorom Omarska,
prilikom dovodenja, opisao kao Sokirajuci, jer je na pistt vidio nepomiCna tijela
zatoCenika, koji su bili primorani da leZe potrbuske, a svjedok Asmir Balti¢, koji je jedno
vrijeme svoga boravka, takode, bio smjeSten na pisti, u svom iskazu je naveo da su
zatoCenici morali leZati nepomicno potrbuSke na betonu, a ukoliko se neko od zatocenika
pomjeri, straZar bi do$ao 1 pretukao ga. Opisane teSke uslove, dodatno je pogorSavao
nedostatak wc-a, odnosno nemogucnost kori$tenja mokrog ¢vora, pa su, prema navodima
svjedoka, higijenski uslovi bili krajnje neadekvatni (Cinjenica broj 188.), ¢emu je u
velikoj mjeri svojim ponaSanjem dopirnijelo i osoblje logora. Kako svjedok Asmir Balti¢
navodi, u vrijeme njegovog boravka u hangaru, zatocenici su vrsili nuzdu u prostoru
hangara. Boravak u prostoriji zvangj ,,garaza“ svjedok K041 opisuje bez mogucénosti
koriStenja wc-a, tako da je zatocenicima data plasti¢na kanta u koju su vr$ili nuzdu, usljed
Cega su neki od njih dobili dizenteriju, dok je prostorijom vladao neugodan miris, $to
potvrduje 1 svjedok K017, koji je naveo da su wc-1 bili uzasno prljavi 1 da se osjecao
smrad. Svjedok Ermin Strikovi¢ navodi da su zatoCenici iz prostorije u kojoj je on bio
smjesten, odvodeni samo jednom dnevno da vrSe nuzdu i to na otvorenom prostoru, da
nije bilo toaleta, a prema navodima svjedoka K023, zatoCenici su nuzdu vrsili u
prostorijama gdje nije bilo wec-a, nego samo betonski umivaonici. Opisuju¢i uvjete u sobi
u kojoj je bio smjesten, svjedok Azedin Oklopci¢ je naveo da zatoCenici nisu mogli i1 u
wc, te da su nuzdu vrSill u odjecu, Sto je potvrdio 1 svjedok Fadil Avdagic, a 1z 1skaza
svjedoka Azedina Oklop¢ica proizilazi da je u logoru medu zatocenicima bilo oboljelih
od dizenterije, pa Cak da je jedan zatoCenik po imenu Maho Habibovi¢ umro od ... i gladi.
I svjedok K034 je naveo da zatocenici nisu odlazili na we kako bi vrili nuzdu, nego da je



79

nuzda vriena u kantu, na mjestu na kojem su boravili. Prema navodima svjedoka Emira
Beganovica, koji takode potvrduje navode drugih svjedoka da se logorom Sirio smrad i da
su zatoCenici obolijevali od dizenterije, u vrijeme dok je on boravio u prostoriji zvanoj
,»Mujina soba®, fekalije su se izlile u prostoriju jer su oba klozeta bila zacepljena, tako da
Je sadrzaj 1zlazio 1z we $olja 1 zatoCenici su spavali po tim fekalijama. Higijenski uvjeti u
Lbijeloj kuci® su bili isto tako loSi kao u drugim prostorijama logora, jer su zatoCenici
vrsili nuzdu u prostorijama u kojima su boravili. Iz iskaza svjedoka koji su opisivali
uvjete u pojedinim sobama u kojima su bili smjesteni, jasno proizilazi da je jedan od
razloga zbog kojeg zato€enici nisu odlazili u wc radi vrSenja nuzde 1 taj $to su prilikom
tth odlazaka premla¢ivani od strane strazara, tako da su se radije odlucili vrSiti nuzdu u
prostorijama u kojima su boravili, jer su strahovali za svoju sigurnost. Tako bi, prema
navodima svjedoka K03, strazar doSao 1 rekao da zatoCenici stanu u red radi odlaska u
wc, da bi, potom, prvi koji su stajali u redu bili pretuceni, pa su ostali zatoCenici
odustajali od odlaska u wec. Ovaj svjedok se, kako navodi, radije opredijelio da veliku
nuzdu vrsi u ¢izmu i u kesu, nego da odlazi u prostorije we-a. Prema navodima svjedoka,
koji je kako je ve¢ navedeno, jedno vrijeme boravio u prostoriji zvangj garaza, zatocenici
koji bi se vracali 1z wc-a bili su pretuceni i krvavi, tako da niko viSe nije htio odlaziti u
wc, a 1 svjedok K023, potvrduje da su zatoCenici koji su bili smjeStent u sobi broj 15
premlacivani prilikom odlazaka u wc, pa su vrsili nuzdu u prostorijama sa betonskim
umivaonicima. Svjedok Azedin Oklopc¢i¢ je, takode, naveo da su zatoCenici bili
premlacéivani prilikom odlazaka u wc, $to se i njemu osobno desilo, kao 1 svjedok K017,
koji je pretucen prilikom odlaska u we, te svjedok Mustafa Puskar, na koje dogadaje ce se
Sud osvrnuti u dijelu presude koja se odnosi pojedinacne dogadaje. O premlaéivanjima
zatoCenika u vrijeme odlaska u wc svjedoCio je 1 svjedok K034, koji je naveo da su
zatoCenicl u trku tucent do wc-a, tako da su odustajali od odlazaka u we. Uvjete u logoru
Omarska djelimi¢no opisuje 1 svjedok odbrane Mirko Kobas, koji je u svojstvu
medicinskog tehnicara nekoliko puta posjetio logor Omarska, navodeéi da je stanje u
logoru bilo katastrofalono, da se Sirila zaraza 1 da su zatocenici bili prljavi, $to potvrduje 1
svjedok Starcevi¢ Branko, bivsi strazar logora Omarska, koji je naveo da su zatoenici
bili gladni 1 prljavi 1 da se logorom $irio ,,uzasan smrad* te svjedok Stupar Milorad, koji
Jje potvrdio da su zatoCenicl, koje je vidio prilikom svojih posjeta logoru Omarska, bili u
jadnom stanju.

Opskrbe pitkom vodom u logoru Omarska, prema navodima svjedoka, fakticki nije bilo.
Tako je svjedok Asmir Balti¢ naveo da je voda bila vrlo lo$a i da nije bila za pice, ali da
su zatoenici bill primorani da piju kada je ima. Nedostatak pitke vode u prostoriji zvanoj
garaZa, svjedok K041, opisuje navode¢l dogadaje kada su strazari opskrbu zatoCenika
vodom uvjetovali pjevanjem nacionalististickih pjesama. Naime, na molbe zatocenika da
im strazari daju vodu za piée, strazari bi rekli: , Pjevajte pjesme, daéemo vam vodu®,
nakon ¢ega su im bacali flae vode, koje nije bilo dovoljno ni za deset ljudi. I svjedok
K023 je potvrdio navode svjedoka Asmira Balti¢a da je voda bila 100 % neispravna za
pice, te da su bolesti koje su se javile medu zatoCenicima, kao Sto je dizenterija, bile
posljedica nedostatka vode 1 nehigijenskih uvjeta (Cinjenica broj 192). Prema navodima
svjedokinje Zlate Cikote, zatocenici su pili industrijsku vodu, a straZari izvorsku vodu.
Posljedice koje su kod ove svjedokinje nastupile usljed konzuminaranja vode, bile su
takve da je ista mokrila krv i da je osjecala bol u bubrezima. Istina, svjedok Kerim
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MeSanovi¢ je u unakrsnom ispitivanju naveo da je voda u logoru Omarska koriStena 1z
¢esme, a svjedok Asmir Balti¢ da su zatocenici vodu pili iz slavina, medutim, svjedok
Mesanovi¢ se nije izjasnio da li je ista bila za pice ili ne, dok je svjedok Balti¢, kako je
naprijed navedeno, istakao da voda nije bila za pice. Iz iskaza ostalih svjedoka proizilazi
da su zatocenici pili vodu koja nije bila tehnicki ispravna. Nesporno je, prema navodima
svjedoka Emira Beganovica 1 Azedina Oklopcica, da je postojala Cesma sa vodom, ali je
svjedok Azedin Oklopci¢ jasno naveo da zatoCenicl nisu pili vodu koju su pili strazari,
§to znacl da zatocCenicima nije bila dostupna voda za pice, jer je voda za pice, kako
navodi, donosena sa izvora, iz ¢ega proizilazi da voda iz ¢esme nije bila za pice. Svjedok
Nusret Sivac je opisao vodu koja je tekla 1z Cesme, navodeci da je ista bila crvene boje, te
da je sluzila samo za pranje velikih rudarskih strojeva 1 bila zabranjena za pice, tako da
su, usljed koristenja takve vode, zatoCenici obolijevall od dizenterije 1 drugth stomaénih
tegoba. Navode svjedoka Zlate Cikote 1 Azedina Oklopcica da strazari nisu pili vodu koju
su pili zato€enici, potvrduje 1 ovaj svjedok isti¢uci da su strazari pili vodu iz cisterne koja
je bila dovozZena specijalno za njih. Kao i svjedok K041, svjedok Nusret Sivac, takode,
navodi da su logora$i morali pjevati nacionalistiCke pjesme kako bi dobili kanister vode
za pice. Prema navodima svjedoka K027, voda koju su pili zatvorenici bila je voda koja
je koriStena u rudniku, imala je bljutav ukus 1 bila je zamucena a ovaj svjedok je naveo da
je jedne prilike, dr. Esad Sadikovié, zatoCenik keji se starao o zdravlju ostalih zato¢enih,
preporucio da se ta voda ne pije jer je bila Stetna za bubrege. 1 ovaj svjedok potvrduje
navode drugih svjedoka da su strazari u logoru koristili posebnu vodu, koja je dolazila u
kanisterima. Potvrdu o tome da su zatocenici logora Omarska u toku svog boravka u
logoru pili vodu koja nije bila za pice, pruza 1 svjedotenje Emira Beganovica, koji je
opisao situaciju kada je bio ispitan, kojom prilikom mu je ispitiva¢ ponudio ¢asu vode
naglasivil da se radi o vodi sa izvora. Ovi navodi svjedoka Beganoviéa potkrijepljuju
dokaze ostalih svjedoka o tome da zatocenici 1 osoblje logora nisu pili istu vodu. Sama
¢injenica da zatoCenici nisu imali dovoljno vode na raspolaganju, namece zakljucak da
zatoCenicima pogotovo nije bila dostupna voda kako bi se okupali 1 oprali. (¢injenica broj
192.}, Sto su 1 mnogi svjedoci u svojim iskazima potvrdili, kao npr. svjedok K035 koji je
naveo da nije bilo moguénosti za kupanje 1 da je voda Cesto bila mutna, kao 1 svjedok
K023. ZatoCenici su kupani samo u jednoj prilici, kada su skinuti do gola 1 okupani
Smrkom, tako da im je i to jedno kupanje ostalo u losim sjecanjima, kao sramotno i
ponizavaju¢e. Prema navodima svjedoka KO3, zatocenici su izvedeni na travu, nakon
¢ega su oprani Smrkom, koji je bio tako jak da su ljudi padali od pritiska vode. Ove
navode svjedoka KO3 potvrduje 1 svjedok Zlata Cikota, koja je, opisuju¢i predmetni
dogadaj, navela da su svi zatoCenici, te prilike, bili goli dok su ih strazari kupali
Smrkovima 1zmedu ,bijele kuce® 1 piste, $to je za nju bilo vrlo neugodno gledati, jer je
medu muskarcima bila 1 zatoCenica Hajra HodZi¢, koja je, takoder, bila gola. Incident sa
kupanjem zatoCenika opisuje 1 svjedok K027, navodeéi da su zatoCenici poredani po pisti,
te da su kupani velikim Smrkovima, da je mlaz vode bio tako jak da je udarao po tijelima
zatoCenika, od Cega su posrtali 1 padali na pistu. I prema navodima ovoga svjedoka, svi
zatoCenicl, koji su te prilike ,,okupani®, bili su goli, a medu njima je bila 1 jedina Zena po
imenu Hajra Hodzi¢. Sud nije prihvatio stanoviSte odbrane da je voda koja je
zatoCenicima davana i to u nedovoljnim koli¢inama, bila za piée, posebno navode samog
optuzenog Zeljka Mejaki¢a da je tu vodu i sam pio, obzirom da iz iskaza svjedoka
optuzbe, jasno proizilazi da je voda bila neispravna iako je tekla 1z ¢esme, Sto se prema
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navodima nekih svjedoka moglo utvrditi 1 naoko, jer je bila obojena, a $to je za posljedicu
imalo ¢estu pojavu dizenterije i to samo medu zato¢enicima. Cestu pojavu dizenterije i
proljeva medu zatoCenicima potvrduje 1 utvrdena Cinjenica broj 192, prihvacena
rjeSenjem ovoga Suda broj X-KRN-06/200 od 22. 08.2007. godine.

Svjedoct, koji su u kritiénom periodu boravili u logoru Omarska, u svojim iskazima su
opisali 1 hranu koja im je dijeljena za vrijeme obroka. 1z iskaza svjedoka Sud izvodi
nedvojben zaklju¢ak da hrana u logoru nije bila odgovarajuc¢a, odnosno da je bila loSeg
kvaliteta i da je bila nedovoljna, $to je potvrdeno 1 u 1jeSenju o prihvatanju utvrdenih
¢injenica broj X-KRN-06-200 od 22.08.2008. godine, kao ¢injenica broj 198, a neki
zatoCenici nisu dobijali hranu danima. Svi svjedoci su saglasno izjavili da je hrana
pripremana van prostora u kojem su bili smjeSteni zatoCenici 1 gdje su objedoval, koja
¢injenica je nesporna 1 u odnosu na optuzbu 1 odbranu. Sto se tice kvaliteta hrane koja je
dijeljena zatoCenicima, iz iskaza svjedoka optuzbe jasno proizilazi da su obroci u logoru
Omarska bili oskudni i nekvalitetni, odnosno da je zatocenicima dijeljena neodgovarajuca
hrana 1 to samo jednom dnevno, a $to je prihvacéeno 1 rjeSenjem o utvrdenim ¢injenicama
od 22.08.2007. godine, kao ¢injenica broj 193. Prema navodima svjedoka Asmira Baltica,
zatoCenici su dobijali po jednu osminu kruha, vodu sa listovima kupusa, a nekada grah.
Da je hrana u logoru Omarska bila losa potvrduje 1 svjedok Ermin Strikovi¢, koji navodi
da se obrok sastojao od komada kruha 1 supe u kojoj nije bilo nista, kao i svjedok K023
koji je, opisujuéi obrok koji su zatocenici dobijali, naveo da se radi o listu kupusa u vodi i
osmini kruha, kako navodi 1 svjedok Senad Kapetanovi¢, isti€uci da je za obrok dijeljena
neka supa od rijetkog kupusa ili graha a da je 20 zatocenika dijelilo jedan kg kruha.
Prema navodima svjedoka KO027, hrana je bila jednolicna, uskisla zbog visokih
temperatura 1 neukusna, a zatoCenicima su dijeljent komadici kruha, 2-3 lista kupusa na
vodi 1 grah. I svjedoci K017, Mustafa Puskar, Nusret Sivac, K035, Zlata Cikota 1 Azedin
Oklopéi¢ su saglasno naveli da je hrana koju su jeli zatocenici bila lose kvalitete, a
svjedoci Nusret Sivac 1 Zlata Cikota su takvu hranu nazvali splac¢inama. Prema tvrdnjama
svjedoka Zlate Cikote, K035 1 K027, kvalitet hrane koji su dobijali zatoCenici se
drasticno razlikovao od hrane koja je dijeljena strazarima u logoru, a koja je, kako
svjedok K027 navodi, nakon $to je doveZena, odvajana posebno za zatoCenike a posebno
za osoblje. Svjedok K035 je imao priliku jesti hranu koju su jeli straZari i koju je svjedok
opisao kao ukusnu i kvalitetnu, a prema navodima svjedoka Zlate Cikote strazari su jeli
Snicle, pire krompir 1 paradajz. Ove navode potvrduje 1 svjedok Senad Kapetanovi¢, koji
je jedne prilike, po nalogu Momé¢ila Grubana Ckalje, dobio obrok od Rendi¢a, covjeka
koji je kuhao hranu za zatoCenike 1 osoblje logora, a svjedok je te prilike dobio $niclu,
vise kruha, votku 1 kafu. Da je osoblje logora Omarska imalo dobre obroke, potvrduje 1
¢injenica broj 205., obuhvacena rjeSenjem ovoga Suda o prihvatanju utvrdenih ¢injenica
broj X-KRN-06/200 od 22.08.2007. godine. Jedan broj svjedoka je, u toku svoga
svjedocenja, naveo da je prvi obrok dobio tek nakon nekoliko dana po dolasku u logor,
kao $to je svjedok Asmir Balti¢, prema ¢ijim navodima on li¢no nista nije jeo prvih 5-6
dana, nakon ¢ega je dobio prvi obrok, dok je svjedok K041 prvi obrok dobio nakon Cetiri
dana boravka u logoru, a svjedok K023 nakon 2-3 dana. Kako svjedok Sakib Jakupovic¢
navodi, dok je boravio u sobi broj 15 deSavalo se da zatoCenici ne dobiju svaki dan obrok,
a svjedok Ermin Strikovi¢, koji je boravio u prostoriji zvanogj ,,garaza“ 2-3 dana, naveo je
da je u toku svog boravka u istoj samo jednom jeo 1 to $nitu kruha, te da je popio ¢asu
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vode. Opisujuéi lo§ kvalitet hrane, svjedok Anto Tomi¢ je naveo: ,Hrana je bila takva da
smo poslije imali kviz $ta je bilo za rucak. Bila je supica bez iega i osmina kruga starog
nekoliko dana“. Pored nesporno utvrdene Cinjenice da su zatoCenici dobijali loSu hranu,
iz iskaza svih sasluSanih svjedoka nedvojbeno proizilazi da je u toku cijelog boravka u
logoru, zatoCenicima dijeljena hrana samo jednom dnevno, a neki od svjedoka su
svjedocili o kratkom vremenu u kojem su morali pojestt obrok, odnosno da su od strazara
prisiljavani da dolazak u restoran, sam objed 1 i1zlazak iz restorana obave za tri minute,
¢ime je osoblje logora dodatno otewZavalo ionako tezak poloza) zatocenika. Iz iskaza
svjedoka K041 proizilazi da su zatoCenici imali vrlo kratko vrijeme za obrok, a prema
navodima svjedoka Asmira Balti¢a, obroci su dijeljeni jednom u 24 sata 1 zatocenici su
morali zavrsiti sa jelom za devet sekundi, a ko je nastavio jesti bio je pretucen od strane
strazara. I svjedoci Ermin Strikovi¢, K017, Senad Kapetanovi¢, Sakib Jakupovi¢, Nusret
Sivac, K035 1 Anto Tomi¢ su potvrdili navode prethodnog svijedoka da je hrana dijeljena
samo jednom dnevno zatocenicima, dok svjedok Kerim Mesanovié¢ u svom iskazu navodi
da su zatocenici na obrok odlazili u grupama od po 301 da je bilo jako kratko vremena da
se Jede, oko tri minute za svaku grupu, $to potvrduju i1 svjedoci Sakib Jakupovié¢ 1 Nusret
Sivac, K027, Emir Beganovig¢, te svjedok Azedin Oklop¢i¢, koji je naveo da je vrijeme za
jelo bilo ogranieno na 2-3 minute. Da je zatoCenicima bilo ograniCeno vrijeme za
obavljanje objeda, potvrduje 1 svjedok K035, koji je naveo da zato€enici Cesto nisu imali
vremena pojesti obrok, a kako svjedok K027 navodi, deSavalo se da strazari tuku
zatoCenike koji ne bi uspjeli pojesti svoj obrok. Naprijed navedeni sadrzaji iskaza
svjedoka o kvalitetu 1 koli¢ini hrane koju su dobijali u logoru kao obrok, a iz kojih
proizilazi da je isti bio daleko ispod nivoa zadovoljavaju¢eg, dodatno potkrijepljuje i
fizicko stanje zatoCenika,odnosno njihova kilaza koju su imali prije 1 poslije boravka u
logoru, obzirom da 1z iskaza svjedoka proizilazi da je svaki od njih u prosjeku izgubio
oko 25-30 kg. Svjedok Asmir Balti¢ je naveo da je on prije logora Omarska imao 105 kg,
a poslije, kada mu je u logoru Trnopolje mjerena kilaza, ista je iznosila 70 kg. Svjedok
Ermin Strikovi¢ je, kako navodi, prije Omarske imao 85 kg, a prilikom mjerenja kilaze u
logoru Manjaca, u koji je doveden nakon Omarske, isti je imao 51 kg, zatim svjedok
K023 koji je prije boravka u u logoru Omarska imao 88 kg, a na Manjaci mu je izmjereno
58 kg, a svjedok Zlata Cikota je izjavila da je prije logora Omarska imala 86 kg, dok je
nakon pustanja iz logora teZila 51 kg, kao 1 svjedok Anto Tomié¢ koji je prije ratnih
sukoba imao 80 kg, a iz logora je izasao sa 54 kg. Prema navodima naprijed sasluSanih
svjedoka, stanje iscrpljenosti svih zatoCenika je, usljed nekvalitetne 1 nedostatne hrane, uz
ostale uvjete, generalno bilo loSe jer su se, kako svjedok Asmir Balti¢ navodi, zatocenici
vukli 1 bili malaksali, kao 1 svjedok Mustafa Puskar koji je naveo da su ljudi poceli gubiti
kilograme 1 da je ,o0slabio organizam®, te svjedok Ermin Strikovic¢, koji je, opisujuci
svoje stanje, naveo da nije mogao stajati ni hodati, pa ¢ak ni sjediti 1 da je jedini poloza
koji je mogao podnijeti bio lezec¢i. Sud nije prihvatio navode svjedoka odbrane Starcevi¢
Branka, koji je bio angazovan kao strazar u logoru Omarska u kriti€nom periodu, a koji je
naveo da su strazari jeli istu hranu kao 1 zatocenici, prij svega $to su navodl ovoga
svjedoka u suprotnosti sa navodima brojnih svjedoka optuzbe, te djelimi¢no 1 sa iskazom
svjedoka Stupar Milorada, koji je kao pripadnik teritorijalne odbrane koji je radio na
vanjskom obezbjedenju logora, za obrok dobijao burek, a prema navodima ovoga
svjedoka, popodne je bio ruc¢ak sa kuhanom govedinom, rizom 1 krompirom, $to ukazuje
da se apsolutno ne radi o hrani koju su dobijali zato¢enici. Svjedok Rendi¢ Pero, koji je
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radio u kuhinji logora Omarska u kojoj je spremana hrana, u svom iskazu navodi da je
ista hrana kuhana u jednom kazanu i za osoblje i za zatoCenike logora, koje navode Sud
nije mogao prihvatiti jer su isti u suprotnosti sa iskazima svjedoka optuzbe koji su imali
priliku vidjeti, pa ¢ak 1 probati hranu koju su jeli strazari 1 za koju tvrde da je neuporedivo
bolja. Sve 1 u slu¢aju da se radi o istoj hrani, osoblje logora koje je pripremalo podjelu
hrane zatoCenicima, imalo je mogucnost da ,rijedu hranu sa listovima u vodi®, kako
zatoCenicl opisuju obrok, 1zdvoje 1 podijele zatoCenicima, a povrée 1 meso straZzarima.
Uostalom, sama ¢injenica da su neki od strazara davali dodatno hranu zato¢enicima, koju
nisu mogli pojesti, kao Sto je naveo svjedok Stupar Milorad, ukazuje na zakljucak da je
hrana zatoCenika bila znatno loSija od hrane strazara. Sveukupne naprijed opisane lose
uvjete u logoru Omarska, potvrduje i sam optuZeni Zeljko Mejaki¢, kaji je u svom iskazu
naveo da je smjeSta) zatoCenika bio ispod svakog nivoa, da su prostorije bile prenatrpane,
a higijena ,nikakva®, jer se zatoCenici nisu kupali, odnosno nisu imali sredstva za
higijenu. OptuZeni, svojim iskazom djelimi¢no potkrijepljuje i navode svjedoka optuzbe
u pogledu obroka koje su zatocenici dobijali, navodedi da je hrana bila nekvalitetna, da je
zatoCenicima dijeljen jedan obrok dnevno, a da se deSavalo 1 da neko od zatocenika
ostane bez obroka.

Svjedoci su, uz naprijjed opisani nain obavljanja objeda zatoCenika, opisivall 1
premlaéivanja koja su se deSavala prilikom odlazaka na ruak, tako da je za zatoCenike,
fakticki, odlazak u restoran bio asocijacija za fizicko zlostavljanje. Prema navodima
svjedoka K041, on je premlacen prilikom prvog odlaska na objed, po odlasku 1 povratku
sa obroka, a premlacivanja zatocenika prilikom odlaska na obrok potvrduje 1 svjedok
K01, zatim svjedok Emir Beganovic, te svjedok K027, dok je svjedok K018 naveo da je
tri puta tuCen za vrijeme rucka, te da su pritvorenici viSe puta premlacivani u vrijeme
trajanja rucka. Premlaéivanje za vrijeme rucka, koji je ostao u sjecanju svim zatocenicima
bio je dan kojeg su zatoCenici nazvali ,.crni petak™, odnosno , krvavi rucak®, kako to
navode svjedoci K035 1 Kerim MeSanovi¢. Toga dana su, prema navodima svjedoka
Nusreta Sivca, svi logoraSi morali pro¢i kroz torturu, jer su strazari u logoru ,,podivljali*.
Opisujuci predmetni dogadaj, svjedok Nusret Sivac je naveo da je na putu do restorana
postavljen Spalir, a da je put bio namazan uljem, preko Cega su postavljene prepreke,
odnosno odredeni predmeti i namjesta) kako bi se zatocenici $to duze zadrzali u hodniku,
a mnogi su od udaraca padali, §to potvrduje i svjedok Ermin Strikovi¢, navode¢i da su
zatoCenici morali preskakati postavljene prepreke, tako da b1 onaj ko nije uspio proci 1 ko
bi pao bio tucen od strane strazara. I samom svjedoku Strikovi¢u je, kako navodi, tom
prilikom napukla klju¢na kost jer je dobio udarac metalnim predmetom u tom predjelu
tijela. Prema navodima svjedoka Asmira Baltica, kritiCne prilike, straZari su na putu za
rucak prosuli vodu i postavili tacne, tako da se zatocenicima koji su prolazili kroz $palir,
klizalo, kojom prilikom su bili tuéeni. Navodeéi da su zatoCenici svakodnevno tuceni
prilikom odlaska na obrok, svjedok Emir Beganovi¢ je pomenuo i premlacivanje koje se
desilo kriticnog dana, kada su, kako isti¢e, strazari bacili tacne na put do restorana kako
bi se zatoenici okliznuli 1 padali. 1 svjedok Azedin OklopCi¢ potvrduje navode
prethodnih svjedoka, jer iz njegovog iskaza, takode, proizilazi da je toga dana na putu do
menze bila prosuta voda i1 postavljene tacne preko kojih su zatocenici morali tréati, a on
se licno pokliznuo na tacnu 1 pao prema stepenicama. Da su zatocenici kriti¢nog dana
tuceni pri odlasku na rucak, potvrduje 1 svjedok K042 koji navodi da su po plo¢icama bile
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postavljene tacne preko kojih su zatoCenici morali tréati, uz rjeci: , ko padne, imao je
nesrecu”, $to upucuje na zakljuéak da su oni koji su pali bili tuéeni. Prema navodima
svjedoka K035, taj dan su strazari toliko tukli zato¢enike da su mnogi odustali od odlaska
na rucak, a kako je hljeb ispadao i1z ruku zato¢enika od tuce 1 premlacéivanja, strazari su
isti kupili u vrece da bi poslije govorili da zato€enici Strajkuju gladu. Opisujuci predmetni
dogadaj, svjedok Kerim MeSanovi¢ je naveo da se na dan kojeg je nazvao ,.crni petak™
desilo premlacivanje koje je trajalo od ujutro do popodne, te da se pricalo kako su u
hodniku bile postavljene tacne, tako da su zatocenici koji bi se okliznuli, dobijali batine.
O istom dogadaju svjedoCio je i svjedok Anto Tomié, koji je naveo da je na ulazu u
restoran bila postavljena klupa tako da su logora$i morali preskakati kako bi usdli u
restoran, kojom prilikom su bili tuceni. Iz iskaza naprijed navedenih svjedoka proizilazi
da su zatoCenicl, prilikom odlaska na ruCak bili tuCeni, posebno toga dana kada su na
putu prema restoranu bile postavljene prepreke, koje neki svjedoci pominju kao tacne, a
neki kao namjestaj, odnosno klupe, a koje su, sasvim je jasno, predstavljale metodu
logorskih strazara za premlacivanje i maltretiranje zatoCenika, S§to je izazivalo, ved
prisutan strah kod zatocenika, tako da su, kako svjedok Kerim MeSanovi¢ navodi, mnogi
odustali od odlaska na rucak. I sam svjedok Emir Beganovi¢ je naveo da je izbjegavao
odlaske na obrok, jer je osjecao strah od premlacivanja. 1z naprijed navedenog proizilazi
da su zatocenici redovno premla¢ivani od strane strazara, tako da su izbjegavali da idu u
wc, kao 1 na obrok, upravo iz razloga $to su osjecéali nepresatani strah da budu pretuceni.

Sto se tiée lijekova i zdravstvene zadtite, Sud je na temelju iskaza saslusanih svjedoka, na
nesumnjiv nacin utvrdio da je ista bila uskrac¢ena licima koja su bila zatocena u logoru
Omarska. Svjedoci Asmir Balti¢, K017, Emir Beganovi¢, K042 1 Nusret Sivac naveli su
da je zdravstvenu pomoc¢ zatoCenicima pruzao dr. Esad Sadikovi¢, koji je 1 sam bio
zatoCenik, te da su se zatoCenici sami snalazili kada je u pitanju ljekarska pomoé. Neki od
svjedoka su, istina, vidjeli odredene ljude u bijelim mantilima koji su hodali po logoru,
ali, prema navodima svjedoka, ti zdravstveni radnici nikome od zatocenika nisu pruzili
medicinsku pomo¢. Tako je svjedok Ermin Strikovi¢, koji ¢ak nije dobio medicinsku
pomo¢ ni u prilici kada je zadobio povrede prilikom odlaska na ,krvavi ru¢ak®, naveo da
Jje u logor dolazio ¢ovjek u bijelom mantilu, koji je imao fizicki nedostatak, ali da on ne
zna da je iko od logorasa dobio medicinsku pomo¢. O tome da u logoru Omarska nije
bilo medicinske pomoci, svjedocio je i svjedok K023, koji je naveo da je samo jednom
vidio medicinskog radnika Ljubana Andica 1 dr. Jusufa Pasica kako su prosli prostorijama
ali da nisu pruzili pomo¢ nikome, dok je on licno za povrede koje je zadobio na nozi
usljed premlacivanja medicinsku pomoc¢ dobio tek nakon Sto je prebacen u logor
Manjaca, kada je dobio pet injekcija pencilina. I svjedok Azedin OklopCic je naveo da je
u krugu logora Omarska vidio medicinsko osoblje Ljubana Andi¢a, doktora Iviéa i
Kobasa, ali da medicinske pomo¢i nije bilo, dok je svjedok Nusret Sivac, takode,
potvrdio da zato€enici nisu imali nikakvu medicinsku zastitu, a prema rije¢ima svjedoka
K018 on nije vidio niti ¢uo da je neko od zatocenika dobio medicinsku pomo¢ iako su se
liudi za pomo¢ javljali. Cak i u situacijama kada je logoraSima bila neophodna
medicinska pomo¢, istu nisu smjeli traziti jer je strah za Zivot bio jaci, Sto potvrduju
navodi svjedoka Emira Beganovica: , Nisam se smio obratiti za Iljekarsku pomo¢, da ne
bih zbog toga bio ubijen”. Ovaj svjedok je, kako navodi, zadobio takve povrede glave da
mu se rana naknadno ucrvala, medutim, pomo¢ je zatrazio samo od zatoCenika dr.
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Sadikovica, ali ne 1 od osoblja logora jer je strahovao za sopstveni zivot. O tome kakva je
bila medicinska pomoc¢i u logoru Omarska djelimiéno proizilazi 1 iz iskaza svjedoka
odbrane Mirka Kobasa, koji je u svom 1skazu naveo da je, prilikom prolaska kroz krug
logora, na zatoCenicima primjetio otvorene rane, koje su mogle biti jako Stetne za
bolesnika, a medicinsku pomo¢ je opisao kao veoma loSu. Iz iskaza ovoga svjedoka,
takode, proizilazi da njegove posjete logoru Omarska u svojstvu medicinskog radnika
nisu bile usmjerene na pruzanje medicinske pomoci zato€enicima, nego su se uglavnom
svodile na dezinfekciju zahoda, odnosno posipanje hlora u we, $to je, prema navodima
svjedoka K017 znalo biti i Stetno za zatoCenike, jer su spavali u we-ima, tako da su ih od
hlora boljele o€ 1 diSni putevi.

Da su zatoCenici, usljed nedostatka medicinske pomodi, bili prinudeni jedan drugome
pruzati odredenu pomoc¢ za povrede 1 bolesti koje su dobili u logoru Omarska potvrduju
navodi svjedoka K017, iz ¢ijeg iskaza proizilazi da su njemu osobno, kada je obolio od
dizenterije, pomo¢ pruzali drugi logorasi koji su bili smjesteni sa njim u istoj prostoriji.
Cinjenica da pomo¢ nije pruzana zatoenicima i uprkos njihovom traZenju, proizilazi iz
iskaza svjedoka K018 koji opisuje slu¢aj premlaéivanja zatodenika Miroslava Solaje,
obraden u dijelu presude u kojem se navode pojedinani slucajevi ubistava 1
premlacivanja. Prema navodima ovoga svjedoka, nakon $to je Miroslav Solaja treci put
premlaéen i nakon §to je zatrazio medicinsku pomo¢, svjedok se obratio dvojici strazara u
logoru, na §to je jedan od njih odgovorio: ,,On nije zasluzio nikakvu pomoé, previse je zla
nanio srpskom narodu da bi mu se pomoglo®, koje navode svjedoka K018 potvrduje i
svjedok Anto Tomié.

Kako u ¢injenicnom dijelu izreke presude stoji, zatoCenici logora Omarska su bili
podvrgnuti svakodnevnim isljedivanjima, koja su se, prema navodima svih saslusanih
svjedoka na te okolnosti, obavljala u kancelarijama na spratu upravne zgrade iznad
restorana, gdje su th sprovodili straZari, na $to upucuje i ¢injenica broj 206, utvrdena
rjeSenjem od 22.08.2007. godine. Svjedoci Asmir Balti¢, K041, Ermin Strikovi¢, K023,
K017, Senad Kapetanovi¢, Emir Beganovi¢, Azedin Oklopc¢i¢, Fadil Avdagic, Zlata
Cikota, K01, Kerim MeSanovi¢, Enes Kapetanovi¢, Sakib Jakupovi¢, K09, K015, Anto
Tomié, Nusret Sivac, K035, Said Besi¢, Saud Besi¢, K037, K019, K027, K034, K022,
K018, K036 1 K03 su u svojim iskazima naveli da su u toku svoga boravka u logoru
Omarska ispitani od strane istraZitelja u kancelarijama koje su se nalazile na prvom katu
upravne zgrade, a neki od tih svjedoka, kako $to su svjedoci Enes Kapetanovi¢, K022,
Said BeSi¢ 1 K036 ispitani su dva ili viSe puta. Samo je svjedok K018 naveo da je
potpisao izjavu koja je sastavljena prilikom ispitivanja, dok je svjedok Sakib Jakupovic¢
bio primoran potpisati izjavu laznog sadrzaja. Mnogi od sasluSanih svjedoka su prilikom
ispitivanja premlacivani, kao $to su svjedoci Senad Kapetanovi¢, Kerim Mesanovic,
Sakib Jakupovi¢, K09, K015, Said Besi¢, K036, neki su premlacivani prilikom odvodenja
1 vracanja sa ispitivanja, kao svjedoci K036 1 K037, koji je udaren nogom u stomak od
strane straZara koji ga je provodio, a neki od njih, 1ako nisu osobno bili tuceni, ¢uli su
jauke 1 krike drugih zatocenika koji su ispitivani u drugim prostorijama. Svjedok Fadil
Avdagié¢ je naveo da je ¢uo krike zatoCenika iz drugih prostorija prilikom ispitivanja, a
prema navodima svjedoka Ante Tomica, 1ako on osobno nije bio pretucen, osjecao je
strah da ¢e ga premlatiti jer su svi zatocenicl koji su bili odvedeni jaukali 1 vristali. 1z



86

iskaza svih svjedoka koji su svjedocCili na okolnosti ispitivanja, jasno proizilazi da su
pitanja, koja su se razlikovala u nijansama, bila u sustini usmjerena na provjeru njihovog
angazmana u oruzanim snagama i oruzanim sukobima, noSenju oruZja 1 pripadnosti
nacionalnim strankama, o opc¢oj situaciji koja je vladala na podru¢ju opStine Prijedor.
Uvjerljiv opis situacije u kojoj su se zatocenici nalazili prilikom ispitivanja daje svjedok
Emir Beganovi¢ koji je u svom iskazu naveo: ,Morali smo priznati $to nismo, 95% je
premlac¢ivano. Kada sam 1h vidio (misle€i na istrazitelje) sledio sam se od straha®, a jedan
broj zatofenika je prilikom ispitivanja dozZivio 1 odredene verbalne uvrede, odnosno
psovke, kao s§to su svjedoci Azedin Oklopci¢ 1 Kerim MeSanovi¢. Medutim nijedan od
svjedoka nije naveo da je protiv njega, u vrijeme dok je bio zato¢enik logora Omarska,
podignuta krivicna prijava, ili da je optuzen za neko krivicno djelo, Sto potvrduje 1
Cinjenica broj 211, utvrdena rjeSenjem ovoga suda od 22.08.2007. godine, $to, po
ubjedenju ovoga Suda, ukazuje da logor Omarska nije bio legitiman istaZni centar.
Odbrana je u toku dokaznog postupka pokusala nametnuti zakljuéak da se vecina
premlaéivanja desila prilikom ispitivanja zatocenika od strane inspektora 1 straZara koji
su radili sa inspektorima. Iz sadrzaja dokaznog postupka proizilazi, da su isljednici
dolazili svakim radnom danom ujutro 1 odlazili popodne. Prije svega, navedena ¢injenica
proizilazi iz iskaza svjedoka optuzbe, Asmira Baltica, K041, Zlate Cikote, Nusreta Sivca
1 drugih svjedoka koji su svjedocili na navedene okolnosti, a $to potvrduje 1 svjedok
odbrane Nada Markovski, koja je obavljala daktilografske poslove u logoru Omarska za
isljednike 1 koja je u svom iskazu navela da je imala radno vrijeme kao 1 inspektori.
Medutim, Sud je, u toku dokaznog postupka, bio u prilici ¢uti niz svjedoka optuzbe koji
su naveli da su se premlacivanja zatoCenika deSavala, kako za vrijeme ispitivanja od
strane 1sljednika, tako 1 mimo rada 1sljednika, pa Cak 1 navode da se najviSe premlacivanja
desilo u toku no¢i kada inspektori nisu bili prisutni u logoru, jer kako svjedok Enes
Kapetanovi¢ navodi: ,,Tokom dana prozivke za ispitivanje, a tuku noéu“. Pored toga,
svjedok Nusret Sivac je naveo da se ubistva nisu deSavala samo tokom ispitivanja i da se
najve¢i broj ubistava desio u noénim satima, tako da su zatoCenici tokom no¢i cekali
vrijeme kada ¢e se otvoriti vrata 1 o¢ekivali koga ¢e strazar prozvati. Isto tako, svjedok
K037 u svom iskazu navodi da su se premlacivanja deSavala nocu, kada bi strazari iza 10-
11 sati uveCe odvodili [jude 1 vracali ih premlacene 1 kako ovaj svjedok navodi ,,pocelo je
nestajati ljudi®. Dakle, nesporna je ¢injenica da se odredeni broj premlaéivanja 1 ubistava
desio u toku ispitivanja, medutim, premlacivanja zato¢enika se deSavala i u toku nodéi,
kada se isljednici nisu nalazili u prostoru logora, kao 1 za vrijeme odlazaka zato¢enika u
toalet 1 na rucak, koja su se deSavala u svim dijelovima logora 1 svim prilikama, mimo
prostorija u kojima su isljednici boravili prilikom ispitivanja 1 nevezano za ispitivanja.
Navedeno ukazuje na zakljuCak da mnoga premlacivanja zatoCenika nisu bila ciljano
usmjerena na odredenu osobu, kao rezultat isptivanja, nego su Zrtve birane neselektivno.
Odbrana je, nadalje, pokusala nametnuti zaklju¢ak Suda da su se najveca zlodjela koja su
se desila u logoru Omarska, dogodila u vrijeme kada su u logoru bili prisutni pripadnici
Specijalne jedinice iz Banja Luke. Nesporna je ¢injenica, prema optuzbi 1 odbrani, da su
u logoru jedno vrijeme bili smjeStent pripadnici Specijalne jedinice iz Banja Luke, koji su
bili dobro obuceni 1 naoruzani, te da su navedena lica ispoljila surovo pona$anje prema
zatoCenicima. Medutim, ¢injenica je da su navedene specijalne jedinice napustile logor
Omarska vrlo brzo po formiranju logora, Sto proizilazi iz iskaza svjedoka, a da su se
premlacivanja 1 ubistva nastavila 1 dalje, od strane lica koja su bili ili strazari logora ili
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posjetioct. Zakljucak o tome da su specijalc i1z Banja Luke napustili prostor logora
Omarska vrlo brzo po formiranju logora, Sud temelji na iskazima niza svjedoka koji
pominju pripadnike specijalne jedinice 1z Banja Luke. Prema iskazima svjedoka, kako
optuzbe, tako 1 odbrane, navedeni specijalci su kratko vrijeme bili u logoru. Kao $to
navodi svjedok optuzbe K042, isti su bili prisutni prvih 20-tak dana, kao 1 svjedok
odbrane Grabovica Zeljko, strazar u logoru Omarska, koji je naveo da su specijalci u
logoru bili 10-15 dana, dok je svjedok Emir Beganovi¢ naveo da su ,Banjalucani®,
misle¢i na specijalce koje je vidio dok je boravio na pisti, bili jedno vrijeme, a da su
poslije otisli. Specijalce 1z Banja Luke, pominju samo svjedoci koji su od pocetka
boravili u logoru Omarska, kao Sto su, uz naprijed navedene, 1 svjedoci Sakib Jakupovic,
Azedin Oklopc¢i¢ 1 drugi, $to, takode, namece zaklju¢ak da su specijalci napustili logor u
pocetku njegovog funkcioniranja. Na kraju, poloZaj zato¢enika nije poboljSan po odlasku
specijalaca 1z Banja Luke, nego je u odredenoj mjeri, postao podnosljiviji tek po dolasku
medunarodnih medija i Medunarodnog crvenog kriza, pocetkom avgusta 1992. godine, o
¢emu svjedoci svjedok KO17. Prema ocjeni Suda, ¢injenica da su specijalaci iz Banja
Luke, prema navodima brgjnih svjedoka, bili okrutni u odnosu sa logorasima, ne moze
pobiti ¢injenicu da je 1 nakon njthovog odlaska taj okrutan odnos nastavljen od strane
drugih lica, odnosno strazara, posjetilaca logora 1 drugih, na $to ukazuju 1skazi brojnih
svjedoka optuzbe.

Na zakljucak o tome da su premla¢ivanja zatoCenika pracena mucenjima, koja su u
nemalom broju sluc¢ajeva zavrSila smréu Zrtve, zatim poniZenja i psiholoska zlostavljanja
bila svakodnevnica Zivota u logoru Omarska, upucuju iskazi saslusanih svjedoka optuzbe
koji kroz razne dogadaje, koji su pojedinacno navedeni u ¢injenicnom opisu optuznice.
Jedan od najjasnijih primjera poniZenja predstavlja dogadaj kolektivnog kupanja
zatoCenika, kako je to naprijed opisano, potom ophodenje strazara logora prema
zatoteniku Muhamedu Cehajiéu, prvom nadelniku opéine Prijedor nakon visestranackih
izbora, kada je ovaj zatocenik, prema navodima svjedoka Nusreta Sivca 1 K041, trpio
odredene provokacije, kako to svjedoct u svojim iskazima opisuju, kao 1 situacije u
kojima su se deSavala seksualna zlostavljanja. Takode, brojni opisi pojedinih dogadaja od
strane sasluSanih svjedoka, navode Sud na zakljuCak da su pored fizickog zlostavljanja,
zatoCenici bili izloZeni i psihickom zlostavljanju, kao S$to je npr. bilo pjevanje
nacionalisti¢kih pjesama, zatim razne vrste ucjena u kojima je zatoenicima traZen novac,
kao $to je npr. slu¢aj Muhameda Cehaji¢a opisan od strane svjedoka Nusreta Sivca i
K041 1 dr. Iz navoda svjedoka proizilazi da su zato€enici logora u svim prilikama bili
izlozeni premlacivanjima, koja su konacno, kako Sud nalazi, prouzrokovala smrt
najmanje stotinu zatoCenika. Pri tome, zato€enici su premlacivani 1 ubijani u svako doba
dana, pa ¢ak i naocigled ostalih zatocenika, kao §to je sluc¢aj sa ubistvom Rize HadZaliéa,
Mehmedalije Nasi¢a, Safeta Ramadanovica i drugih, koji dogadaji su obuhvaéeni u dijelu
obrazloZenja koji obraduje pojedinacne dogadaje. Broj ubijenih zato€enika je, u odnosu
na broj ubijenih 1 umrlih naznacenih u optuznici, korigovan upravo u skladu sa sadrzajem
iskaza svjedoka, bivSih zatoCenika logora Omarska, tako da je umjesto ,najmanje na
stotine zatoCenika®, u izreci presude navedeno ,najmanje stotinu zatoCenika®“, $to
dozvoljava moguénost da je u logoru Omarska ubijeno 1 na stotine zatoCenika. Nijedan
svjedok optuzbe, koji je bio zatoCenik logora Omarska, nije pred Sudom posvjedocio da u
logoru nije vidio mrtva tijela zatocenika, nego, nasuprot tome, iz iskaza svjedoka



88

proizilazi da su tijela redovno vidana, najeSce u blizini zgrade zvane ,bijela kuca®, a
neki od svjedoka navode da su se u nekoliko navrata mogle vidjeti 1 gomile tijela. Tako je
svjedok K017 u svom iskazu naveo: , Nisam samo jednom vidio tijela na travi, na tom
mjestu je ¢esto bilo. Noc¢u se ubijalo 1 muéilo. Ujutro oko 4 -pola 5 sati dolazio je Zuti
tami¢ 1 odvozio tijela”. O mrtvim tijelima je svjedocio 1 svjedok K015, koji je naveo da je
jedne prilike tovario mrtva tijela ubijenih, navodeci: , Natovarili smo 1h na kamion, Zuti
TAM, koji je obi¢no odvozio tijela. Taj kamion sam vidio Cesto da dolazi 1 odlazi®.
Svjedok K042 u svom svjedocenju je pomenuo da je prvo jutro svoga boravka na pisti
vidio Zuti ,,tami¢™ koji je odvozio tijela, uz rijeci: , Taj dan vidio sam da su tovarili mrtve
na Zucu (zuti kamion), bilo je deset tijela”. Svjedokinja K027, koja je imala dobar pregled
iz prostora restorana prema prostoru oko ,,bijele kuc¢e™ gdje su odlagana tijela, navela je
da su zatoCenice izmedu sebe pitale jedna drugu koliko su tijela izbrojale to jutro. Ova
svjedokinja je navela da su bila rijetka jutra kada nije bilo tijela, nekad 20, nekad 30, te
da je dolazio zuti ,tamic¢™ u koji bi se tijela kupila i koji bi odvozio ista. Svjedok K034,
koji je nekoliko puta tovario tijela u Zuti ,tamic¢* je naveo da je prvi put natovario od 30
do 50 tijela, koja su ve¢ bila u stanju raspadanja 1 na kojima su bili znaci premlacivanja,
zatim jedne prilike kada je natovario tri ture po 12-15 tijela koje je, takode, odvezao Zuti
Htamic®, a jedne prilike 10 tijela, navodeci da je tijela utovarao u 3-4 navrata. Koristeci
iskaz ovog svjedoka, u cilju dokazivanja da u logoru Omarska nije bilo masovnih
ubistava, posebno kada je jedne prilike ubijena veéa grupa zatocCenika, medu kojima i
mjestani sela Hambarine, a koji dogadaj je opisan u dijelu presude gdje su navedeni
pojedinacni dogadaji, odbrana se u unakrsnom ispitivanju posluZila izjavom svjedoka u
kojoj je naveo da taj dan 1 sutradan svjedok nije vidio leSeve. Medutim, 1z iskaza ovoga
svjedoka proizilazi da on nije uvijek bio u grupi zatoCenika koja su tovarila tijela.
Cinjenica da je svjedok kriticnoga dana bio u dijelu logora gdje se nalazila pumpa ne
mora neophodno ukazivati na zakljuéak da je svjedok morao vidjeti mrtva tijela tog dana,
jer su ista mogla biti utovarena i odvezena, prije nego je svjedok dosao do mjesta gdje se
nalazila pumpa, posebno iz razloga $to su, kako brojni svjedoci navode, tijela mrtvih
zatoCenika obi¢no odvoZena rano ujutro. I svjedok Emir Beganovi¢ je, u svom iskazu
naveo da je vidio dva puta pred ,,bijjelom ku¢om® gomile od po 15-20 tijela, 1sticuci da je
to bila svakodnevna pojava. Da su mrtva tijela zatoCenika odvoZena svaki dan kamionom
zv. tami¢, potvrduje i svjedok Zlata Cikota, koja je tijela vidala ujutro, ispred lijevog
prozora ,bijele kuée®, kao 1 svjedok Kerim Mesanovié, koji je mrtva tijela vidao u
Jutarnjim satima izmedu ,.bijele” 1 ,,crvene kuce®, kada bi dolazio Zuti ,,tami¢“ 1 odvozio
leSeve a to se, prema njegovim navodima, deSavalo vrlo cesto. Svjedok K018 je, takode,
Jedne prilike vidio 11 mrtvih tijela, medu kojima je prepoznao Seada Sivca 1 Dujmusic
Miroslava, a ovaj svjedok je naveo da je mnogo puta vidio mrtva tijela koja su odvozena
Zutim tami¢em‘ jer je Cesto gledao kroz prozor prostorije u kojoj je bio smjesten.
Svjedok K018 je ¢ak jedne prilike, 3. avgusta 1992. godine, bio odreden da iznese Sest
tijela iz sobe broj 25. Dakle, svi navedeni svjedoci su potpuno saglasni u navodima
vezanim za tvrdnju da su u logoru Omarska skoro svako jutro vidali mrtva tijela, kada bi
dolazio zuti kamion, koji bi ta tijela odvozio. Svi svjedoci nisu bili precizni u broju tijela 1
navodima koliko su puta tijela vidjell, ali 1z njihovih iskaza nedvojbeno proizilazi da se to
desavalo svakodnevno 1 da je uvijek bilo vise tijela (neki navode 6, neki 15 ili 20, a neki
od svjedoka 50). Kada se uzme u obzir vrijeme trajanja logora Omarska, ¢injenica da su
zato¢enici svakodnevno ubijani, kako se u iskazima svjedoka navodi, a posebno kada se
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uzmu u obzir pojedinac¢ni dogadaji ubistava, jasno je da je u logoru Omarska ubijeno
najmanje stotinu zatocenika, §to dozvoljava mogucnost da je taj broj i mnogo iznad
utvrdenog. 1z iskaza svjedoka koji su svjedocili na okolnosti pojedinih dogadaja u logoru
Omarska, nedvojbeno proizilazi da je veliki broj zato€enika umrlo usljed premlaéivanja,
jer je, kako je svjedok Emir Beganovi¢ naveo: ,,U Omarskoj metak bio nagrada“.

Pojedinacni dogadayji

Prema ¢injeniénim navodima 1z optuZnice, TuZiteljstvo Bosne 1 Hercegovine je 1zvriilo
klasifikaciju svih pgjedinacnih incidenata na nacin da su prvo taksativno navedena
ubistva zato¢enika pocinjena direktno i liéno od strane lica nad kojima je optuzeni Zeljko
Mejaki¢, kao nacelnik bezbjednosti 1 de facto komandant logora Omarska, imao stvarnu
kontrolu i koja ubistva su pocinjena u cilju pospjesivanja sistema zlostavljanja i progona
u logoru u kojem je isti uc¢estvovao. Prvi dogadaj naznacen u ovom dijelu optuznice jeste
ubistvo Ahila Dedica, po¢injeno iz vatrenog oruzja dana 28. maja 1992. godine 1li oko
tog datuma. Sud je, nakon ocjene dokaznog materijala, u izreci presude, izostavio
navedeni dogadaj, obzirom da, iz provedenih dokaza proizilazi da optuzeni Zeljko
Mejaki¢, u vrijeme kada se predmetno ubistvo desilo, nije bio uklju€en u bilo kakve
aktivnosti u logoru Omarska. Naime, prema iskazima svjedoka Ermina Strikoviéa 1
Fadila Avdagic¢a, koji su bili jedni od prvopristiglih zato¢enika logora, nesporno je da se
predmetno ubistvo desilo, jer su svjedoci identifikovali Ahila Dedi¢a kao osobu koja je
kriti¢ne no¢i ubijena u logoru. Iskazi ovih svjedoka djelimi¢no su potkrijepljeni 1 iskazom
samog optuzenog Zeljka Mejakica, kojeg je dao kao svjedok u konceptu svoje odbrane i
koji je naveo da je prilikom dolaska u logor, 28. maja 1992. godine ujutro, kada je
zatekao nekoliko tijela ubijenih koji su dovedeni prethodne no¢i u Omarsku. Medutim,
sadrzaj iskaza navedenih svjedoka upucuje na zakljucak da je Ahil Dedi¢ ubijen u noéi
27.-28. maja 1992. godine, kada su u logor Omarska poceli pristizati prvi zatocenici, a
prema iskazi samog optuzenog, kako je ve¢ navedeno, on je u logor prvi put doSao 28.
maja 1992. godine ujutro, kada se predmetno ubistvo veC desilo. Pored toga, prema
navodima optuzenog Zeljka Mejakica, Miroslav Kvocka, koji je takode bio aktivni
policajac u Odjeljenju policijske stanice u Omarskoj 1 koji je prije optuzenog dosao u
prostor logora Omarska, veé je zatekao mrtva tijela dovedenih zatocenika. Obzirom da iz
naprijed navedenog proizilazi da, u momentu ubistva Ahila Dedi¢a, Zeljko Mejakié
zvani¢no nije jo$ preuzeo ulogu nacelnika bezbjednosti logora Omarska, te da se fakticki
u logoru pojavio tek nakon po€injenog ubistva, Sud nije optuzenog naSao odgovornim za
predmetni dogadaj ni po jednom osnovu krivicne odgovornosti, tim prije Sto, takode,
nijedan od svjedoka nije potvrdio da je u to vrijeme vidio optuZenog u prostoru logora.

Prema navodima iz optuznice, 30. maja 1992. godine ili tth dana jedan posjetilac logora
Je 1z vatrenog oruZja ubio zajedno Avdu Muranovi¢a 1 Asafa Muranovi¢a. Na glavnom
pretresu, na navedene okolnosti, iskaze su dali svjedoci K037, Azedin Oklopci¢, K042, a
djelimi¢no 1 svjedok Asmir Balti¢.Iz iskaza navedenih svjedoka proizilazi da su oni u
logor Omarska dovedeni dana 30.05.1992. godine, te da se, prilikom dolaska autobusa u
logor, zacula pucnjava. Svjedok K037 je naveo da je njegov brat bio u grupi zarobljenika
na koje je pucano, te da mu je brat kasnije rekao da su u njegovoj blizini izdahnuli Asaf i
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Avdo Muranovi¢, dok je svjedok li¢no bio prisutan kada su ova dva lica ukopana 2006.
godine. Prema navodima svjedoka Azedina Oklopcica, koji je istakao da su Avdo 1 Asaf
Muranovi¢ bili u istom autobusu sa njim kada se autobus zaustavio na pisti, prilikom
izlaska se Cula pucnjava, kojom prilikom su ubijena ova dva lica. Svjedok je u pocetku
ispitivanja naveo da se radi o Avdi i1 Asafu Kapetanovicu, ali se u daljem toku davanja
svog iskaza korigovao, imenujucl iste kao Avdu 1 Asafa Muranovica. I prema navodima
svjedoka K042, koji je, takode, u logor Omarska dovezen autobusom 30. maja 1992.
godine, prilikom izlaska Sest ljudi iz autobusa ¢uo se rafal i svih Sest ljudi je ubijeno.
Ovaj svjedok, istina, ne pominje poimeni¢no ljude koji su tom prilikom ubijeni, ali
sadrzaj 1skaza svjedoka ukazuje da je prilikom pucnjave ubijeno vise ljudi, Sto proizilazi i
iz 1skaza svjedoka K037. Svjedok Asmir Balti¢, koji je, isto tako, u Omarsku dovezen
30.maja 1992. godine, u svom iskazu je opisao predmetni dogadaj, navodeéi da je
kriticne prilike Cuo rafal, kada je ranjen Osmancevi¢ Senad koji je prije njega 1zaSao 1z
autobusa. Svjedok Asmir Balti¢ ne pominje imena Avdo i Asaf Muranovié, ali njegovo
svjedocenje o predmetnom dogadaju namece jasan zakljucak da se radi o istom dogadaju,
jer ga ovaj svjedok vezuje za pogibiju brata jednog od vojnika ili ¢lanova obezbjedenja,
nakon cega je isti ispalio rafal u praveu Muranovi¢ Avde 1 Asafa, $to potvrduju 1
prethodni svjedoci. Kako Sud nije mogao na pouzdan nacin utvrditi da li je rafal, od
kojeg su ova dva lica ubijena, ispaljen od strane strazara u logoru 1li od strane nekog od
srpskih vojnika koji su posjetili logor, u tom smislu je izvrSena korekcija u odnosu na
¢injenicnu postavku optuZnice na nacin da je ostavljena moguénost da je predmetno
ubistvo izvrSeno ili od strane nekog od strazara u logoru ili od strane vojnika koji je tom
prilikom posjetio logor.

Kada je u pitanju dogadaj koji se odnosi na premlacivanje Abdulaha Puskara 1 Silvija
Sariéa, lica koja su usljed premlaéivanja umrla u logoru, a koji dogadaj se desio u junu ili
julu 1992. godine, Sud je navode optuznice u pogledu ovog dogadaja, takode, nasao
utvrdenim. Na navedene okolnosti sasluSani su svjedoct K027, Ermin Strikovi¢, Fadil
Avdagi¢, Mustafa Puskar, K035 1 Zlata Cikota. Svjedok Mustafa Puskar, koji je bio u
rodbinskim vezama sa Abdulahom Puskarom, naveo je da je ¢uo kada je Abdulah Puskar
odveden 1z prostorije zvane ,,garderoba®, kada ga je posljednji put 1 vidio, a po njegovom
sjecanju, to desilo iza 20. jula 1992. godine. Prema navodima ovog svjedoka, on je ¢uo
razgovor izmedu dva lica, kojom prilikom je jedan od njih rekao: ,,Dok ga ne ubijem,
ne¢u prestati. Kada je u pitanju prozivka Silvija Sari¢a 1 njegovo fizicko stanje nakon
premlacivanja, na navedene okolnosti iskaze su dali svjedoci Ermin Strikovi¢ 1 Fadil
Avdagi¢, koji su, zajedno za Silvijem Saricem, bili smjeSent u 1sto) prostoriji. Ova dva
svjedoka su saglasno izjavila da je Silvije Sari¢ jedno veCe prozvan 1 da je u prostoriju
vraéen pretucen, $to su svjedoci zakljuc¢ili na temelju tragova premladivanja na tijelu
Zrtve. Prema iskazu svjedoka Ermina Strikovi¢a, Silvije Sari¢ po povratku sa
premlacivanja nije bio u stanju da hoda 1 umro je u sobi u koju je vraéen, dok je svjedok
Fadil Avdagic¢ 1zjavio da je Silvije Sari¢, nakon S$to je prozvan 1 otiSao na svojim nogama,
nakon odredenog vremena ubacen u prostoriju u koju je bio smjesten, a ovaj svjedok je
poslije Cuo da je Silvije Sari¢ umro. Kako iz iskaza svjedoka K027, K035 1 Zlate Cikote
proizilazi, Abdulah Puskar i Silvije Sari¢ su pretuceni u toku noéi, u administrativnoj
zgradi na spratu. Prema navodima svjedoka K027, kriti¢ne no¢i su se ¢uli straviéni zvuci,
a svjedok je ¢uo da je jedan od izvrsitelja oslovljavao Silvija Sari¢a imenom dok je ovaj
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tuCen, te da su Silvije Sari¢ 1 Abdulah Puskar molili da ih puste. 1z iskaza svjedoka K-
035, koji je takode ¢uo batinanje kriti¢ne prilike, proizilazi da je ovaj svjedok prepoznao
glas Silvija Sariéa, koji je molio da ga ne tuku, a ovaj svjedok je poslije ¢uo da je
naknadno dovedena jo$ jedna Zrtva koja je premladivana 1 da se radilo o profesoru
Abdulahu. Iskazi ova dva svjedoka potkrijepljuju 1 navodi svjedokinje Zlate Cikote, koja
je Cula da su druge Zene pricale da su ,,Sikura Slavko® 1 Puskar bili premla¢ivani izmedu
stepeniSta 1 soba, misleci na stepenice u administarivnoj zgradi, te da su se ¢uli krici 1
vrisci kriticne veceri. Jasno je da je svjedok Zlata Cikota, pominjuci zatocenika Sikura
Slavka, mislila na lice pod imenom Silvije Sari¢, na koji zaklju¢ak upucuje ¢injenica da
niko od svjedoka nije pomenuo da je u logoru uopce bilo zato€eno lice pod imenom
Sikura Slavko, nego samo Silvije Sari¢. Iskazi sva tri navedena svjedoka su u cjelosti
saglasna sa iskazima svjedoka Fadila Avdagi¢a 1 Ermina Strikovica u pogledu smrti
Silvija Sari¢a 1 Abdulaha PuSkara. Naime, svjedok K027 je izjavio da je od jednog
zatvorenika ¢uo da su ova dva lica podlegla u teSkim mukama, a iz iskaza svjedoka K035
proizilazi da je ovaj svjedok ¢uo da je profesor podlegao, Sto se odnosi na profesora
Abdulaha Puskara, dok je za smrt Silvija Sari¢a usljed premlacivanja ¢uo po izlasku iz
logora. Navodi ovih svjedoka, u pogledu smrti Abdulaha PuSkara, nadopunjuju se
iskazom svjedoka Zlate Cikote, koja je poslije premlacivanja vidjela jednom Abdulaha
Puskara, navodeci da je bio ,u jadnom 1 bijednom stanju® 1 da ga poslije nije vidjela, a
njena saznanja ukazuju da je Abdulah Puskar umro od posljedica premlac¢ivanja. U
odredivanju vremena postavljenog u optuznici, kada su se desili premlacivanje i smrt ova
dva lica, Sud je utvrdio da su Silvije Sari¢ 1 Abdulah PuSkar pretuceni u julu 1992
godine, na Sto upucuju iskazi svjedoka Mustafe Puskara, koji je naveo da se to desilo iza
20. jula 1992. godine, dok je svjedok K027, sa sigurnos¢u vremenski odredio da se
kriti¢ni dogadaj desio u sedmom mjesecu 1992. godine.

Prema navodima iz optuZnice, u junu 1992. godine Zeljko Timarac je, u prisustvu
optuzenog Duska KneZevica, obojica posjetioct u logoru, ubio iz vatrenog oruzja Emira
(,,Hanki™ ili ,,Hankin®). Zaklju¢ak o tome da se predmetni dogadaj desio, Sud temelji na
iskazima svjedoka Azedina Oklop¢i¢a 1 Emira Beganovica, te dijelu iskaza optuZenog
kao svjedoka datog u konceptu njegove odbrane. U pogledu identiteta Emira Ramica
zvanog ,Hankin“, svijedok Emir Beganovi¢ je naveo da je istog poznavao jer su bili
komsije 1 Skolski drugovi, a da je nadimak Hankin dobio po majci, koji nadimak pominje
i svjedok Azedin Oklop¢i¢. Prema iskazu svjedoka Azedina Oklop¢i¢a, navedeni dogadaj
se desio uz ,.bijelu kuéu“, kada je do3ao Zeljko Timarac i pitao Hankinog: ,,Ima li iko
ovdje 1z Prijedora®, na $to mu je Hankin odgovorio da su sve ,seljaci”. Ovaj svjedok
dalje navodi da je, nakon toga, Zeljko Timarac pendrekom sa Zeljeznom kuglom na vrhu
udario Hankinog u ¢elo, od ¢ega je ¢elo Hankinog puklo, da je Hankin pao, te da se ¢uo
pucanj. Svjedok je, kako navodi, vidio povrede nanesene Hankinom, te je vidio Hankinog
kako leZi, dok je iznad njega sa pistoljem u ruci stajao Zeljko Timarac. Ovi navodi
svjedoka Azedina Oklop¢ica u dobrcj mjeri su potkrijepljeni iskazom svjedoka Emira
Beganovica, koji je ¢uo od logorasa koji je bio uz Emira Ramica, da je ova osoba ubijena
pred ,bijelom kuc¢om®, da je prethodno pitan za ljude 1z grupe, na $to je Hankin
odgovorio da ne zna nikog jer su to ljudi sa sela, nakon ¢ega je udaren u glavu sajlom
koja je imala kuglu na vrhu. Da se smrt ,Hankinog™ desila kriticne prilike potvrduje
svojim navodima i sam optuZeni Zeljko Mejakié, iz &ijeg iskaza proizilazi da je
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obavijesten o tome da je dos$la grupa 1z Prijedora, da su tukli ljude medu kojima je bio 1
Emir Ramié¢ , Hankin® i da su ti ljudi podlegli. Kao vrijeme kada se predmetni dogadaj
desio optuzeni navodi 12.-14juni 1992. godine, §to se u potpunosti podudara sa
boravkom svjedoka Azedina Oklop¢i¢a u ,bijeloj kuéi, koji je sredinom juna 1992
godine sa piste uveden u taj objekat zbog ljetnog pljuska. Dogadaj u vezi ubistva
~Hankinog®, kako proizilazi iz iskaza svjedoka Azedina Oklopcica 1 Emira Beganovica,
desio se u vrijeme kada je grupa posjetilaca, medu kojima su bili Zeljko Timarac i Dugko
Knezevié, zajedno dolazili u ,bijelu kucu* i premlacivali zatvorenike na smrt, Sto je bilo
op¢epoznato medu logoraSima, pa je, prema ocjeni Suda, tako uska povezanost u
djelovanju tih lica koja su posjecivala logor, Emira Beganovi¢a navela na zaklju¢ak da je
Dusko Knezevi¢ ubio Hankinog, jer je ova grupa posjetilaca zajedno bila sinonim za
premlacivanje zato€enika u logoru, posebno u ,bijeloj kuci®.

Sud je na nesumnjiv naéin utvrdio 1 navode iz optuznice TuZiteljstva BiH da je 10. juna
1992. godine ili oko tog datuma strazar u logoru Milan Pavli¢ iz vatrenog oruzja ubio
Mehmedaliju Nasi¢a. Brojni svjedoci optuzbe su dali svoje iskaze na okolnost ubistva
zatoCenika Mehmedalije Nasi¢a, opisuju¢i deSavanja koja su prethodila navedenom
ubistvu, a 1skaze ovih svjedoka, u odnosu na navedeni dogadaj, Sud cijenl potpuno
saglasnim u odlunim c¢injenicama. Tako su svjedoci Asmir Baltic, K03, Emir
Beganovi¢, Azedin Oklop¢i¢ i K042 saglasno izjavili da se predmetni incident desio u
prostoru restorana koji se nalazi u prizemlju administrativne zgrade rudni¢kog kompleksa
Omarska. Prema navodima svjedoka Asmira Baltica, K03 1 Emira Beganovica,
Mehmedalija Nasi¢ je, kriticne prilike, 1zgubivsi Zivee, ustao i1 poceo pri¢ati, nakon Cega
je upozoren da sjedne, a svi naprijed navedeni svjedoci su bili oCevici kada je strazar u
logoru kojeg su imenovali kao Milan Pavli¢, pucao u Mehmedaliju Nasica, nakon ¢ega su
Nasi¢a vidjeli mrtvog. U pogledu vremena kada se navedeni dogada) desio, Sud je
utvrdio da su svjedoci okvirno saglasni 1 u pogledu te Cinjenice, jer je svjedok Azedin
Oklop¢i¢ naveo da je to bilo oko 10. juna 1992. godine, svjedok K03 pominje period
sredinom juna 1992. godine, a svjedok Asmir Balti¢ 1 Emir Beganovi¢ isti vezuju za
duzinu svog boravka u logoru. Tako je, prema procjeni Asmira Baltica, Mehmedalija
Nasi¢ ubijen sredinom njegovog boravka na pisti, Sto bi okvirno bilo oko 10.juna 1992.
godine, a Emir Beganovié je naveo da je isti ubijen 6-7 dana nakon njegovog dolaska u
logor (30.maj 1992. godine), Sto takode predstavlja pribliZzno vrijeme navedeno u
optuznici. Ovi navodi svjedoka optuzbe u potpunosti su potkrijepljent 1 iskazom
optuzenog Zeljka Mejaki¢a, datog u konceptu njegove odbrane, navodeé¢i da je
Mehmedalija Nasi¢ ubijen od strane pripadnika milicijskog obezbjedenja. Navedeni
subjektivni dokazi o smrti Mehmedalije Nasi¢a potkrijepljent su dodatno 1 materijalnim
dokazima u spisu, odnosno Dodatnim izvjestajem Nicolasa Sebirea od 28. avgusta 2002.
godine, Ekshumacije 1 dokaz o smrti, 1z kojeg proizilazi da su prilikom ekshumacije
imenovanog, dana 22.09.2001. godine, pronadeni njegovi licni dokumenti (JK01-74BP).

U pogledu smrti Safeta Ramadanovica zvanog ,,Cifut”, koja se, prema navodima iz
optuznog akta, dogodila usljed premlacivanja od strane strazara u logoru poCetkom juna
1992. godine, na navedene okolnosti 1skaze su dali svjedoci Azedin Oklopéié 1 Nusret
Sivac, te svjedok K018. Svjedoci Azedin Oklop¢i¢ 1 Nusret Sivac saglasno su izjavili da
Jje Safet Ramadanovi¢ premlacen u logoru Omarska, usljed kojih premlaéivanja je
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podlegao, do kojih saznanja su dosli li¢énim zapazanjem, jer je svjedok Azedin Oklop¢i¢
vidio da je imenovani pretuen od strane pripadnika straze medu kojima su bili i
Predojevic 1 Popovié, da je bio u loSem fizickom stanju i da nije mogao sam hodati. Kako
iz 1skaza ova dva svjedoka proizilazi, oni su vidjeli tijelo Safeta Ramadanovica, a svjedok
Nusret Sivac ga je prepoznao po odjeci, kada je vidio tijelo koje je nepomicno lezalo na
paleti. Ovaj svjedok Je, takode, 1zjavio da je dobio informaciju od drugih strazara da je
Safet podlegao usljed povreda od premlacivanja. Navodi svjedoka Azedina Oklopcica 1
Nusreta Sivca djelimic¢no su potkrijepljeni navodima svjedoka K018, koji je izjavio da je
jedno vrijeme bio smjeSten sa Safetom Ramadanoviéem u istoj prostoriji koju je, u
odredenom momentu, ovaj zato¢enik napustio. U pogledu vremena kada se predmetni
dogadaj desio, Sud nije mogao na pouzdan nacin utvrditi da se isti desio pofetkom juna
1992. godine, oslanjajuci se prvenstveno na iskaz svjedoka Nusreta Sivea, koji je naveo
da je drugi put uhapSen oko 20. juna 1992. godine, a da se incident desio dok je boravio u
garazi, $to bi odgovaralo preciziranom vremenu u izreci presude-u junu ili julu 1992.
godine.

Smrt Be¢ira Medunjanina, usljed premla¢ivanja od strane DuSka KneZevi¢a 1 Zorana
Zigi¢a, koja su se, prema navodima iz optuznice, desila sredinom juna 1992. godine,
prema ocjeni Suda je, takode, na nesumnjiv nacin utvrdena, obzirom da je niz svjedoka,
koji su bili ocevici tih premlaéivanja, saglasno izjavilo da se predmetni dogada) desio u
vrijeme 1 na nacin pobliZe opisan u ¢injeni¢nom opisu optuznice. Svoj zakljucak o tome,
Sud prvenstveno temelji na iskazu svjedoka K022, koji je bio premlacivan istovremeno
sa Be¢irom Medunjaninom 1 koji je, kao neposredni svjedok deSavanja, detaljno opisao
sva premlacivanja kojima je Be¢ir Medunjanin bio podvrgnut, a posebno premlacivanja
koja su za posljedicu imala njegovu smrt. Iz iskaza ovog svjedoka proizilazi da je Becir
Medunjanin u logor Omarska doveden oko 10. juna 1992. godine, da je prije toga kratko
boravio u kasarni u Prijedoru, te da je Be¢ir Medunjanin od svog hapsenja do smrti bio
redovno premlacivan, posebno nakon drugog ispitivanja, koje se desilo par dana po
dolasku u logor, kada je smjeSten u ,bijelu kuéu™. Nadalje, 1z iskaza svjedoka K022
proizilazi da je, tom prilikom, stigla grupa od tri-Cetirl vojnika u maskirnim uniformama,
da se vrlo dobro sjeca dvojice koja su posebno tukla Becira Medunjanina, imenujuci iste
kao Dusan KneZevi¢ zvani Duéa i Zoran Zigié. Opisujuéi premlac¢ivanje Becira
Medunjanina od strane dva navedena vojnika, svjedok K022 je naveo da je Duca razbio
jednu Skolsku metalnu stolicu premlacuju¢i Medunjanina, a da je prilikom tu¢e koristio 1
kratku palicu sa federima 1 metalnom kuglom na vrhu. Svjedok K022 je, prema njegovim
navodima, li¢no vidio navedeno premlacivanje 1 stanje Becira Medunjanina nakon
premlacivanja, isticuc¢l da je Be¢ir Medunjanin bio isjeCen 1 crn po cijelom tijelu, da je
krvario na vise mjesta 1 da je imao polomljene kosti. Svjedok K022 detaljno opisuje i
drugo premla¢ivanje Beéira Medunjanina koje se desilo vrlo brzo poslije prvog
premlacivanja, kada je navedeno lice fakticki 1 podleglo od zadobijenith povreda.
Opisujuéi ovaj dogadaj, svjedok K022 je naveo da je stekao dojam da je tokom drugog
premlacivanja Du¢a u logor doSao sa odlukom da premlati Medunjanina do smrti, a
prema navodima ovog svjedoka, tukao ga je Zeljeznim Sipkama, nogama 1 drSkom
pistolja. Kako je i sam svjedok K022 tom prilikom premlaéivan, isti je izgubio svijest, a
nakon Sto je doSao svijesti imao je priliku vidjeti stanje Be¢ira Medunjanina nakon
premlacivanja, opisujuéi da je bio u totalnoj nesvijesti, da nije mogao na noge, da je
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poceo krkljati, te da je svjedok, nakon kratkog vremena, od strane dr. Ese Sadikovica,
koji je takode bio zarobljenik u logoru, obavijesten da je Be¢ir Medunjanin umro.

Navedeni svjedok je bio prisutan kada je tijelo Be¢ira Medunjanina natovareno 1 izneseno
na livadu lijevo od ,,bijele kuée™. Navode svjedoka K022 u pogledu teskog premlacivanja
Becira Medunjanina u cjelosti potvrduju 1 svjedoct K034, Fadil Avdagi¢, Azedin
OklopcCi¢, a u pogledu same smrti 1 svjedoct Mustafa Puskar 1 K027, koji nisu osobno
vidjeli premladivanje. Naime, prema saglasnim izjavama svjedoka Fadila Avdagica i
Azedina Oklopcica, koji su se te prilike nasli u ,bijeloj kuéi®, Be¢ir Medunjanin je
maltretiran i pretuéen od strane Duée, koji je bio u dru$tvu vojnika Zigi¢a i Timarca.
Nadalje, svjedok Fadil Avdagi¢ je istakao da je, Be¢ir Medunjanin, kada ga je ovaj
svjedok posljednji put vidio, ostao u ,bijeloj ku¢i” 1 da je izgledao grozno, §to se u
¢jelosti podudara sa navodima iskaza svjedoka K034, koji je takode vidio Medunjanina u
wbijelo) kuéi, opisujuéi da je bio pretucen i crn, te da mu je koSulja bila krvava do te
mjere da se nije vidjelo platno od krvi, dok je svjedok Azedin Oklop¢ié vidio navedeno
premlacivanje 1 ¢uo krike 1 pla¢ Bec¢ira Medunjanina. Iako svjedoci Fadil Avdagi¢ 1 K034
fakticki nisu vidjeh tijelo Be¢ira Medunjanina nakon smrti, njithovi iskazi, u vezi sa
iskazima drugih svjedoka, u cjelosti potkrijepljuju navode 1z optuznice da je Becir
Medunjanin umro od posljedica premlacivanja, obzirom da je, pored svjedoka K022,
njegovo tijelo vidio i svjedok Azedin Oklopci¢, koji je naveo da je tijelo bilo ispred
,bijele kuée”. Ove navode potvrduje 1 svjedok Mustafa Puskar, istiCuéi da je tijelo Becira
Medunjanina cijeli dan bilo kraj ,,bijele kuc¢e®, kao 1 svjedok K027, kaji je, takode, naveo
da je njegovo tijelo i1zneseno ispred ,bijele kuce™. U pogledu vremena smrti Becira
Medunjanina, Sud je na puzdan nacin utvrdio da se ista desila sredinom juna 1992.
godine, odnosno nekoliko dana nakon njegovog hapSenja, $to prvenstveno proizilazi 1z
iskaza svjedoka K022. Prema navodima ovog svjedoka, na dan kada je Be¢ir Medunjanin
pretucen 1 umro, padala je kiSa, tako je dio zatvorenika sa piste prebacen u ,bijelu kucu®,
Sto se podudara sa navodima svjedoka Fadila Avdagi¢a 1 Azedina Oklopci¢a, koji su,
takode, pomenuli da su uvedeni u ,bijelu kuéu® zbog pljuska, a iz njihovih i1skaza
proizilazi da se to desilo sredinom juna 1992. godine. Smrt Be¢ira Medunjanina dodatno
potkrijepljuje 1 materjjalni dokaz u spisu, odnosno Dodatni 1zvjeSta) Nicolasa Sebirea od
28. avgusta 2002. godine, Ekshumacije 1 dokaz o smrti, iz kojeg proizilazi da je
imenovani sluzbeno proglasen mrtvim tjesenjem nadleznog suda.

Naredni dogadaj koji je naveden u ¢injeniéngj postavel optuznice jeste premlacivanje
otprilike 12 mus$karaca sa prezimenom Garibovic, koji su nakon toga ubijent 1z vatrenog
oruzja, jedne noc¢i u junu 1992, godine. Na navedene okolnosti iskaze su dali svjedoci
K034 1 K041, koji su bili smjeSteni sa ¢lanovima porodice Garibovié u istoj prostoriji
zvangj ,,garaza“. Prema saglasnim iskazima ova dva svjedoka, jedne noci je naredeno da
iz ,,garaze” izadu svi zatvorenici sa prezimenom Garibovi¢, nakon cega je, kako svjedok
K034 navodi, izaSlo 10-11 ljudi sa tim prezimenom, dok je svjedok K041 bio odrediv u
tvrdnji da je, tom prilikom 1z prostorije 1zaSlo 12 zatvorenika prezimena Garibovi¢. Oba
svjedoka su potvrdila da su se nakon toga Cull udarci, jauct 1 vriska, a svjedok K034
navedeno premlaéivanje opisuje kao ,da krse kosti“. Pored toga, oba svjedoka su bila
saglasna u tvrdnji da je nakon toga doSao kamion na koji su navedena lica natovarena od
strane ostalih zatvorenika 1 odvezena, dok je svjedok K041 poslije ¢uo i rafalnu paljbu. U
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pogledu ovih navoda, Sud nije mogao na pouzdan nacin utvrditi da je grupa lica sa
prezimenom Garibovié tom prilikom 1 ubijena, ali je Cinjenica da isti poslije toga nisu
videni, Sto potvrduju oba saslu$ana svjedoka. Sud, takode, van svake razumne sumnje
nije utvrdio da je muskarce 1z porodice Garibovi¢ prozvala grupa srpskih vojnika, jer u
tom pravcu nije imao na raspolaganju pouzdane dokaze, obzirom da je svjedok K034
izjavio da ih je prozvao strazar sa maskom ili lice izvan logora, a svjedok K041 je istakao
da su to uCinili strazari. U tom pravcu izvrSena je korekcija u odnosu na Cinjenicnu
postavku optuznice, uz moguénost da su Gariboviée prozvali ili strazari ili srpski vojnici
koji su dosli u logor kao posjetioci. U pogledu vremena kada se predmetni dogadaj desio,
Sud u potpunosti nalazi utvrdenim da je to bilo u noéi, u mjesecu junu 1992. godine, jer
su oba sasluSana svjedoka istakla da je bilo navece, a svjedok K041, koji je, prema
njegovim navodima, u ,,garazi*“ boravio do 02. jula 1992. godine, bio je odrediv da su
Garibovi€i prozvani pocetkom juna. Navedeni subjektivni dokazi potkrijepljent su
dodatno 1 materijalnim dokazima u spisu, odnosno Dodatnim izvjeStajem Nicolasa
Sebirea od 28. avgusta 2002. godine, Ekshumacije 1 dokaz o smrti, 1z kcjeg proizilazi da
Je navedena grupa muskaraca 1z porodice Garibovié, imenom 1 prezimenom, sluzbeno
proglasena mrtvim, rjeSenjem Opcinskog suda u Sanskom Mostu.

I u pogledu premlacivanja Dalije Hrmica, koji je prema navodima 1z optuznice, usljed
premlaéivanja podlegao u junu 1992. godine, Sud je nasao utvrdenim da se premlaéivanje
tog lica zaista desilo 1 da je imalo za posljedicu njegovu smrt. O predmetnom dogadaju
iskaz je dao svjedok Fadil Avdagi¢, koji je bio prisutan prilikom premlac¢ivanja Dalije
Hrnic¢a 1 koji je identifikovao lica koja su, kako ovaj svjedok navodi, Daliju tukla dok je
lezao na podu. Svjedok Fadil Avdagi¢ je sa sigurno$cu ustvrdio da su u premlacivanju
Dalije Hrni¢a ucestvovala Cetirl uniformisana lica 1 to Zoran Zigi¢, Duca, te jo§ dvojica
uniformisanih lica. Svjedok je bio precizan u pogledu vremenskog odredenja predmetnog
dogadaja, navodeci da je on odveden u ,bijelu kuéu™ 16. juna 1992. godine, §to je
potpuno saglasno 1 sa vremenom deSavanja drugth dogadaja koji su se desili u to vrijeme
u ,.bijeloj ku¢i”, kada je grupa vojnika, medu kojima 1 Dusko KneZevi¢ Duca, na smrt
premlacivala zatvorenike. Takode, ova) svjedok je istakao da je, po izlasku, cuo da je
Dalija Hrni¢ umro, $to potvrduje i svjedok K035, koji je naveo da je ¢uo da je Dalija
Hmni¢ podlegao povredama od premlacivanja. Istina, svjedok K035 navodi da je
imenovani podlegao od posljedica premlac¢ivanja prilikom ispitivanja od strane
inspektora, medutim, Sud je u potpunosti poklonio vjeru svjedoku Fadilu Avdagi¢u na
navedenu okolnost jer je isti bio o¢evidac premla¢ivanja Dalije Hrni¢a od strane Duska
Knezevi¢a 1 dr., dok iskaz svjedoka K035 predstavlja potkrijepljujuci dokaz o tome da je
Dalija Hrni¢ preminuo od premlaivanja u logoru. Iz Dodatnog 1zvjeStaja Nicolasa
Sebirea od 28. avgusta 2002. godine, Ekshumacije 1 dokaz o smrti, proizilazi da je Dalija
Hrni¢ sluzbeno proglasen mrtvim, tjeSenjem Opcinskog suda u Sanskom Mostu, ¢ime se
dodatno potkrijepljuju dokazi subjetivne prirode vezano za smrt ovog lica.

Nadalje, prema navodima iz optuznice TuZiteljstva BiH, Slavko Ecimovi¢ je 10. juna
1992. godine 1li oko tog datuma pretucen od strane Duska KneZevica 1 Zorana Zigica,
usljed ¢ega je preminuo. Sud je naSao utvrdenim 1 ove navode optuZznice, cijenedi iskaze
svjedoka sasluSanith na okolnosti premlac¢ivanja Slavka Ecéimovi¢a. Prema navodima
svjedoka Emira Beganovic¢a, K036 1 Abdulaha Brkica, isti su Slavka E¢imovica vidjeli u
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Lbijelo) kuéi, u vrijeme kada su 1 sami bili liéno pretucent, odnosno oko 10. juna 1992.
godine. Svjedok Emir Beganovi¢, koji je imao priliku vidjeti fizicko i psihicko stanje
Slavka E¢imovica, naveo je da je E¢imovi¢ bio u delirijumu, da nije znao $ta govori, da
Je bio prebijen 1 halucinirao, te da su mu usta bila vezana zicom. O tome da je Slavko
Ec¢imovi¢ bio teSko premlac¢ivan potvrdili su i svjedoct K036 i Abdulah Brki¢, a svjedok
K036 je bio izriGit u tvrdnji da je E¢imovi¢ bio dosta tuten od strane Zigi¢a, Duce i
drugih, dok je svjedok Abdulah Brki¢, u kontekstu premlacivanja koje se tog dana desilo
u ,bijeloj kuéi®, naveo da su kriti¢ne prilike do3li Duéa KneZevi¢, Zoran Zigi¢, Sapina
(kako naziva Saponju) i Timarac, da su provocirali E¢imovic¢a nazivajuéi ga ustasom i da
su ga tukli. 1z 1skaza naprijed navedenih svjedoka, koji su saglasno potvrdili da je Slavko
Ec¢imovi¢ teSko premlacivan 1 da je bio u loSem stanju, proizilazi jedini logi¢an zakljucak
da je on podlegao usljed navedenih premlaéivanja, §to potvrduju navodi svjedoka K036,
kao 1 drugih svjedoka o tome da poslije navedenog dogadaja nisu vidjell imenovanog.
Kako svi svjedoci vezuju svoj posljedn)i susret sa Slavkom Eéimovi¢em za navedeno
premlaéivanje, poslije ¢ega ga vise niko nije vidio, jasan je zakljucak da je ovo lice usljed
posljedica koje je zadobilo tim premla¢ivanjem 1 umrlo, tim prije $to je svjedok Emir
Beganovi¢ u svom iskazu naglasio ,bio je Ziv®, ¢ime je opisano teSko stanje Slavka
E¢imovica kada je posljednji put viden, kao da opisuje Covjeka koji ¢e svaki tren
1izdahnuti.

Sto se ti¢e premlac¢ivanja Mehmedalije Sarajliéa i smrti ovog lica usljed premlacivanija,
Sud je, takode, imao na raspolaganju dovoljno pouzdanih dokaza na temelju kojth je
mogao utvrditi da se navedeno premlac¢ivanje desilo u vrijeme 1 na na¢in opisan u izrecl
presude. Iz 1skaza oba svjedoka sasluSana na navedene okolnosti, odnosno svjedoka
Kerima MeSanovica 1 K021, proizilazi da se navedeni dogadaj desio 25.-26. juna 1992.
godine ili tih dana, obzirom da je svjedok Kerim Mesanovi¢ u Omarsku doveden 24. juna
1992. godine, a u ,bijeloj ku¢i“, gdje je Mehmedalija Sarajli¢ pretucen, proveo je dvije
no¢i, dok je svjedok K021 naveo da se navedeni incident desio 26. juna 1992. godine.
Oba svjedoka su saglasno 1zjavili da su ¢uli maltretiranje Sarajli¢a, a svjedok K021 je
naveo da je prepoznao njegov glas dok je molio da ga ne tuku. Prema navodima svjedoka
Kerima MeSanovica, prije nego je vidio mrtvog Mehmedaliju Sarajlica, Cuo je jezive
krikove, urlike, molitve, te udarce raznim predmetima, a na kraju, ovaj svjedok je osobno
iznio mrtvo tijelo Sarajlié¢a, koje je, kako navodi, bilo izudarano, dok su mu hlace bile
prljave 1 krvave. Navode svjedoka Kerima MeSanovica potvrduje svjedok K021, koji je
ujutro vidio tijelo Mehmedalije Sarajlica nedaleko od ,bijele kuée™, a ovaj svjedok je
sasglasan 1 sa navodima svjedoka Kerima MeSanovic¢a u tvrdnji da je MeSanovi¢ bio
jedan od zatvorenika zaduzenih da iznese mrtvo tijelo Mehmedalije Sarajlica. 1 svjedok
K027 je vidio mrtvo tijelo Mehmedalije Sarajlica, jer je, svjedoceci o tijelima koja su bila
polozena pored ,bijele ku¢e”, naveo da je jedne prilike prepoznao tijelo Mehmedalije
Sarajlica, koji je na sebi imao svijetlo odijelo.

Prema navodima iz optuznice, Velid Badnjevi¢ je ubijen 1z vatrenog oruzja od strane
strazara u logoru, izmedu 24. maja 1 6. avgusta 1992. godine. Sud je i u pogledu ovog
ubistva na nesumnjiv nacin utvrdio da se isto desilo, uz odredene korekcije konstatovane
u izreci presude u odnosu na ¢injeniénu postavku optuZznice u pogledu vremenskog
odredenja dogadaja. Svoj zakljucak o ubistvu Velida Badnjevica, Sud je donio na temelju
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iskaza svjedoka K036 koji je bio ocevidac predmetnog ubistva, a koji svjedok je naveo da
je Velid Badnjevi¢ ubijen mjesec ili mjesec ipo poslije njegovog dolaska u logor
Omarska. Kako je svjedok na pocetku svog iskaza naveo da je u logor doveden 30. maja
1992. godine, Sud nalazi da se ubistvo Velida Badnjevica desilo u junu ili julu 1992.
godine. Prema navodima ovog svjedoka, Velid Badnjevi¢ je ubijen u momentu kada se
nalazio 1zmedu ,bijele kuce* 1 restorana koji je bio smjeSten u prizemlju administrativne
zgrade, da je osobno vidio kada su pucali u Velida Badnjevi¢a, nakon Cega je njegovo
tijelo sklonjeno. Ovaj svjedok je, opisujuéi predmetni dogadaj, opisao i okolnosti koje su
prethodile ubistvu Velida Badnjeviéa, navodeéi da je isti izgubio Zivce, ustao i krenuo
negdje, nakon Cega je neko od ¢uvara poceo vikati, upozoravajuci ga da stane, a zatim je
pucao u njega. Odbrana je, u toku unakrsnog ispitavanja, pokusala predmetni dogadaj
prikazati kao ubistvo Mehmedalije Nasica u restoranu, medutim, svjedok je bio 1zri€it u
tvrdnji da ostaje kod navoda datih na glavnom pretresu. Zaklju¢ak Suda o tome da je ovaj
svjedok zaista vidio ubistvo Velida Badnjevi¢a a ne Mehmedalije Nasica, temelji se i na
¢injenici da je svjedok li€no poznavao ovo lice, da je Badnjevi¢ ubijen napolju, izmedu
restorana 1 ,,bijele ku¢e” a ne u prostoru restorana, te da se ubistvo desilo mjesec-mjesec
ipo nakon dolaska svjedoka u logor Omarska, $to sve ukazuje na zakljucak da se radi o
dva odvojena dogadaja. Navode svjedoka K036, dodatno potvrduje 1 svjedok K022, koji
Je, takode, dobro poznavao Velida Badnjevica prije ratnih deSavanja 1 koji je istakao da je
Velid Badnjevié bio u logoru Omarska i da je ubijen.

Dogadaji vezani za ubistvo Amira Cerica 1 muSkarca po imenu Avdi¢ u cjelosti su
potvrdeni navodima svjedoka K022, koji je bio ofevidac navedenih ubistava. Kako 1z
iskaza ovog svjedoka proizilazi, ubistvo Amira Ceri¢a 1 Avdica se desilo prilikom
premlacivanja ovog svjedoka 1 Becira Medunjanina, koje se desilo sredinom juna 1992.
godine u , bijeloj ku¢i“. Prema navodima svjedoka K022, grupa lica, medu kojima Dusko
Knezevié i Zoran Zigi¢, kriti¢ne prilike su dogli u , bijelu kuéu® i poceli tuéi sve odreda,
nakon ¢ega su teSko premlacene zatoCenike poceli slagati na gomilu jedan preko drugog.
Potom je svjedok cuo rijeci: ,,Vidi ovaj se jo§ mrda, krece se, nakon ¢ega je ¢uo dva tri
pucnja, a kada su drugi logora$i dosli da sa gomile skidaju tijela, svjedok je vidio da su
ostala dva tijela 1 to Amera Ceri¢a 1z Prijedora 1 Avdica sa Brda, a potom 1 da su ta dva
tijela iznesena desno kod ,,bijele kuce™, gdje su odlagani mrtvi. Istina, svjedok K022 nije
vidio ko je pucao u Amira Cerica i Avdiéa, ali je istakao da su u to vrijeme u prostoriji
bili samo KneZevié i Zigi¢, tvrdeéi da nije osjetio ili ¢uo prisustvo drugih lica i da su ova
dvojica vodili glavnu rijec. Svjedok je posebno objasnio okolnosti po kojima je zapamtio
da se radi o Cericu 1z Prijedora, obzirom da je to ime zapamtio jer je Ceri¢ev otac
donosio sinu hranu u ,bijelu kucu®, dok je za Avdica ¢uo od drugih logorasa koji su ga
poznavali. Svjedok K022 je lice sa prezimenom Ceri¢ identificirao kao Ceri¢ Amer, ali je
svjedok zadrzao odredenu rezervu u pogledu imena Zrtve, $to znaci da se istt mogao zvati
i Amir. Sud je, imaju¢i u vidu objektivni dokaz, odnosno Dodatni izvjeStaj Nikolasa
Sebirea od 28. avgusta 2002. godine, na pouzdan nacin utvrdio da je ime ubijenog Cerica
Amir, jer je lice pod imenom Ceri¢ Amir sluzbeno proglaseno mrtvim od strane
nadleznog suda 1 da je utvrdeno da je ubijen u logoru Omarska.

Kada je u pitanju dogadaj vezan za ubistvo Mirsada (,,Mirso®, ,,Asim®, , Kera®) Crnaliéa,
koji je, prema navodima iz optuznice, u julu 1992. godine ubijen iz vatrenog oruZja od
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strane logorskih strazara, Sud je, takode, na temelju provedenih dokaza na nesumnjiv
nacin nasao dokazanim ove navode iz optuznice. Svoj zakljucak o tome Sud temelji na
iskazima svjedoka Kerima MeSanovica, Nusreta Sivca i Asmira Baltic¢a, koji su kriti¢ne
prilike culi pucnjavu, nakon Cega su osobno vidjel mrtvo tijelo Mirsada Crnalica.
Svjedok Asmir Balti¢ je izjavio da je tyelo Crnalica vidio prebaceno preko prozora
Lbijele kuce®, za razliku od druga dva svjedoka koji su Crnalicevo tijelo vidjeli 1spred
Lbijele kuce™. Medutim, iskazi ovih svjedoka su potpuno saglasni u odlu¢noj Cinjenici da
je Mirsad Crnali¢ ubijen, dok je podatak o tome da li je tijelo videno ispred ili na prozoru
wbijele kucée™, u svjetlu okolnosti navedenog dogadaja, irelevantan, jer su svi navedeni
svjedoci prvo ¢uli galamu, a zatim pucnje, nakon ¢ega su vidjeli i tijelo Mirsada Crnalica.
Prema iskazu svjedoka Nusreta Sivca, lice koje je kriti¢ne prilike ubijeno zvalo se Asmir
Crnali¢ Vico, $to, po ocjeni Suda ne dovodi u pitanje identitet Zrtve, jer je ova) svjedok
precizno izjavio da se radi o ... 1 da su ga strazari smjestili u ,bijelu kucu®. I svjedok
Asmir Balti¢, takode, potvrduje ove navode Nusreta Siveca, navodeéi da je Crnali¢ poceo
da se ¢udno ponasa 1 da su mu rekli da ide u ,bijelu kuéu”, kao i svjedok Kerim
Mesanovié, kaoji je vidio da je Crnali¢ izaSao 1z ,bijele kuce™ 1 da su ga ubili strazari, jer
Je navodno poceo da bjezi. Navode ovih svjedoka u cjelosti potvrduje 1 svjedok Saud
Besi¢, koji se u tom momentu nalazio u ,bijeloj kuci 1 koji je vidio Mirsada Crnalica
kako 1zbezumljen gazi po ostalim zatoCenicima, nakon Cega je otvorio prozor 1 iskocio,
da bi potom ovaj svjedok ¢uo kako mu je jedan od straZara viknuo da ne bjezi i konacéno,
da je ¢uo pucnjavu. Da se navedeni dogada) desio u julu mjesecu 1992. godine, kako je
navedeno u ¢injeni¢nom dijelu optuznice, potvrduju svjedoct Asmir Balti¢ 1 Kerim
Mesanovié.

Prema navodima iz optuznice, krajem jula 1992, godine Husein Crnki¢ je 1z vatrenog
oruZja ubijen od strane logorskih strazara. U odnosu na ovu &injeniénu postavku u
optuznici, Sud je izvrsio odredene korekcije, u skladu sa sadrzajnim rezultatima dokaza
provedenih na navedene okolnosti, imajuéi u vidu ¢injenicu da nijedan od svjedoka nije
vidio da je Husein Crnki¢ ubijen iz vatrenog oruzja u logoru Omarska. Svjedok K019 jeu
svom 1skazu naveo da je Husein Crnki¢ odveden sa grupom intelektualaca krajem jula
1992, godine prema ,crvenoj ku¢i, medutim, iskaz ovog svjedoka nije potkrijepljen
nijednim drugim iskazom, od strane svjedoka koji su vidjeli odvodenje intelektualaca,
niti je ovaj svjedok mogao potvrditi da je Husein Crnki¢ ubijen iz vatrenog oruZja.
Svjedokinje Sifeta Susi¢ 1 Zlata Cikota su saglasno izjavile da su Huseina Crnkica vidjele
u logoru Omarska, u vrijeme kada je dolazio na rucak u restoran. Obje svjedokinje su
precizno opisale fizicko stanje Crnkica 1 povrede koje su na njemu uocile, Sto su mogle
vidjetl, jer su od istog bile udaljene, kako je svjedok Sifeta SuSi¢ navela 2-3 metra. Prema
iskazima svjedokinja Zlate Cikote i Sifete Susi¢, Husein Crnkié¢ je jedne prilike spustio
kosulju kako bi pokazao svoje povrede koje je zadobio 1 obje svjedokinje su vidjele
povrede u predjelu kljuénih kostiju, odnosno lopatica. Svjedokinja Zlata Cikota je tom
prilikom vidjela da su mu obje klju¢ne kosti bile slomljene, da su mu visile ruke 1 da je
sve bilo zagnojeno, §to potvrduje 1 svjedokinja Sifeta SuSi¢ koja je opisala da je 1zmedu
lopatica na ledima imenovanog vidjela rupu, koja je bila toliko velika da je u 1stu mogla
stati cijela Saka. Iz iskaza svjedokinje Zlate Cikote proizilazi da je ona od svog supruga
¢ula kako je Husein Crnki¢ umro od batinanja, odnosno tith povreda, Sto dijelom
potvrduje 1 svjedokinja Sifeta SuSi¢ koja je 1zjavila da je nevjerovatno kako je Crnki¢
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mogao uopste Zivjetl sa tolikom ranom. Obzirom da Sud nije mogao sa sigurnoScu
utvrditi da se smrt Husena Crnkica desila krajem jula 1992. godine, u izreci presude je
naznaceno da je to bilo u junu ili julu 1992. godine, kada su se, uostalom, desila 1 sva
druga premlac¢ivanja 1 ve¢ina ubistava u logoru Omarska. U pogledu smrti Huseina
Crnki¢a, navode svjedoka dodatno potkrijepljuje 1 objektivna dokumentacija, odnosno
Dodatni izvjesta) Nicolasa Sebirea od 28. avgusta 2002. godine, iz kojeg proizilazi da je
njegovo tijelo pronadeno u masovnoj grobnict Kevljani 1 identifikovano pod brojem
KV16-002B.

Jedan od dogadaja koji je opisan od strane viSe svjedoka, obzirom da se desio naocigled
velikog broja zatocenika, jeste premlacivanje Rizaha Rize HadZali¢a od strane strazara u
logoru, usljed kojeg premlacivanja je nastupila smrt ovog lica, a koji dogada) se desio u
julu 1992, godine. 1 za ovaj dogadaj Sud je, takode, 1zvan svake razumne sumnje utvrdio
da se isti desio na nacin i u vrijeme opisan u izreci presude. Na navedene okolnosti svoje
iskaze su dali svjedoci Ermin Strikovié¢, Nusret Sivac, K027, Mustafa Puskar, Azedin
Oklop¢i¢ 1 K036. Svi navedeni svjedoci su saglasno izjavili da su od ranije dobro
poznavali Rizaha Hadzali¢a, a prema njthovim navodima, smrt ovog lica je nastupila u
julu 1992, godine. Izjave svih navedenih svjedoka su, takode, u potpunosti saglasne u
¢injenicl da premlacivanje 1 smrt Rizaha HadZali¢a vezuju za dogadaj kada je imenovani
jednom od strazara spomenuo rije¢ ,,bujrum‘, nakon ¢ega su ga strazari u logoru poceli
premlacéivati. Pored toga, svi navedeni svjedoci su licno vidjeli da je Rizah Hadzali¢,
nakon navedenog premla¢ivanja umro, odnosno vidjeli su njegovo bezivotno tijelo, a
svjedok K027 je cuo kada je dr. Esad Sadikovi¢, takode zarobljenik u logoru, konstatirao
smrt Rizaha Hadzali¢a. Saglasne navode ovih svjedoka u cjelosti potkrijepljuje 1 iskaz
svjedoka K019, koji je Cuo da je Rizah Hadzali¢ ubjjen oko 12.jula 1992. godine,
nekoliko dana prije nego je ovaj svjedok doveden u logor Omarska, te da su to ucinili
straZari Popovi¢, Predojevié 1 drugi. Navedeni subjektivni dokazi o smrti imenovanog
dodatno su potkrijepljeni 1 materijalnim dokazima u spisu, odnosno Dodatnim
izvjestajem Nicolasa Sebirea od 28. avgusta 2002. godine, Ekshumacije 1 dokaz o smrti,
1z kojeg proizilazi da je Rizah HadZali¢ sluzbeno proglasen mrtvim rjeSenjem Opcinskog
suda u Sanskom Mostu.

Sud je na nesumnjiv nacin utvrdio da su 18. juna 1992. godine ili oko tog datuma, u
logoru pretuceni Jasmin ,Jasko® Hrni¢, Enver ,Eno® Ali¢ 1 Emir Karaba$i¢, a kao
posljedica tog premlacivanja je nastupila smrt ovih osoba. Optuznicom Tuziteljstva BiH,
u okviru ovog dogadaja, obuhvaceno je 1 lice po imenu Fikret Haramba$i¢, medutim,
nijedan dokaz proveden na glavnom pretresu ne upucuje na zakljucak da je navedeno lice
bilo u grupi koja je te prilike premlaéena na smrt, obzirom da svjedoci ne pominju ime
Fikreta Harambasic¢a u kontekstu tog dodaja. Zakljucak o tome da se predmetni dogadaj
zaista desio, Sud temelji prvenstveno na iskazu svjedoka K017, koji je od ranije
poznavao sva tri lica 1 koji u detalje opisuje deSavanja kriti¢ne prilike, u mjeri u kojoj je
ovaj svjedok mogao ista vidjeti ili Cutl. Prema navodima svjedoka K017, zatoCenici
Jasmin Hrni¢, Emir Karabasic¢ 1 brac¢a Ali¢ (Ekrem 1 Eno), prozvani su 1 ubijeni 20. juna
1992. godine, $to se podudara sa navodima svjedoka Emira Beganoviéa, koji je naveo da
Je oko tog datuma bio u sobi broj 15 u hangaru, kada je ¢uo $ta se deSava. Obzirom da je
svjedok Emir Beganovi¢ u logor Omarska doveden 30. maja 1992. godine, nakon Cega je
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u ,,Mujinoj sobi” proveo jednu no¢, zatim na pistt 10-12 dana, a potom jednu no¢ u
wbijelo] kuéi, a poslije odveden u sobu broj 15, nesporno je da su navedena lica
prozvana okvirno u vremenu postavljenom u ¢injeniénom opisu optuznice, odnosno
izreke presude. Svjedok K017 je bio potpuno precizan u opisu navedenog dogadaja,
isticuci da je ¢uo kada je Jasmin Hmi¢ prozvan ta¢no u 4,25 sati popodne, te da su osim
Jasmina 1 Emira Karaba$ica bili 1 braca Ali¢, Eno 1 Ekrem, za koje je naknadno ¢uo od
zatoCenika kojl su 1h poznavali. Prema navodima ovog svjedoka, kriti¢ne prilike je Cuo
uzasne krike, koji su djelovali kao krici ljudi koji umiru, da bi, kako ovaj svjedok navodi,
sve trajalo 35 minuta, nakon Cega je nastala tiSina. Ovaj svjedok je opisao i deSavanja u
meduvremenu, navode¢i da je osobno ¢uo vise glasova 1 udaraca, da je bilo vise ljudi koji
su u¢estvovali u mucenju, te da je jedan od njith bio Tadi¢, koji je izdavao naredenja
»grizi“, a kojl je naredivao da lice po prezimenu Jakupovi¢ odgrize testise Emiru i
Jasminu. Svjedok li¢no nije vidio §ta se te prilike desilo, all je sasvim jasno Cuo udarce,
krike 1 naredenja, a o tome $ta se deSava bio je upoznat neposredno od zatocenika koji su
bili smjesteni u isto] sobi sa njim 1 povremeno gledali navedeni dogadaj kroz prozor. Ovi
navodi svjedoka K017 potkrijepljeni su iskazom svjedoka Emira Beganovica, koji jJe,
kako je ve¢ navedeno, kriti¢ne prilike bio smjeSten u sobi broj 15, koja se nalazi 1znad
mjesta odakle su krici dolazili. Ovaj svjedok je istakao da nikada nije Cuo takve krike, da
Je trajalo duze vremena 1 da je bilo nepodnosljivo sluSati, a kasnije je Cuo da se radi o
Jasminu Hrni¢u 1 Emiru Karabasi¢u. Svjedok Emir Beganovi¢ potvrduje 1 navode
svjedoka K017 u pogledu toga da je zatoCenik sa prezimenom Jakupovié, Koji je prezivio
logor Omarska, natjeran da odgrize zubima testise Jasminu 1 Emiru, jer je Jakupovic,
inace rodak svjedoka Beganovica, naknadno ispricao svjedoku $ta se desilo. Nijedan od
svjedoka nije naveo da je poslije vidio osobe koje su bile Zrtve navedenog premlacivanja
1 mucenja, tako da, uz navode svjedoka K017 o tome da su navedena lica kriti¢ne prilike
ubijena, upucuje na jasan zakljucak da isti nisu preZivjeli premlacivanje. U vezi ubistva
Envera ,Ene™ Alica, djelimi¢no je svjedocio i svjedok Saud Besi¢, koji nije vidio tijelo
imenovanog, niti je vidio ubistvo, ali je 1zjavio da je Enu Ali¢a zadnji put vidio prilikom
svog odvodenja na ispitivanje 1 da se od tada izgubio. Smrt Emira Karabasi¢a dodatno
potkrijepljuje 1 materjjalni dokaz u spisu, odnosno Dodatni 1zvjeSta) Nicolasa Sebirea od
28. avgusta 2002. godine, Ekshumacije 1 dokaz o smrti, 1z kojeg proizilazi da je
imenovani sluzbeno proglasen mrtvim rjesenjem nadleznog suda.

Kako je u optuznici navedeno, u julu 1992. godine Miroslav Solaja je umro od posljedica
premlacivanja. Sud je naavedeni dogadaj, takode, naSao utvrdenim, cijenec¢i iskaze
svjedoka saslusanih u pogledu smrti Miroslava Solaje, te materijalnu dokumentaciju koja
se odnosi na identifikaciju navedenog lica. Kljucni svjedok sasluSan na okolnosti
premlaéivanja i smrti Miroslava Solaje, jeste svijedok K018, koji je poznavao
imenovanog, a prema njegovim navodima, Miroslav Solaja je bio smjesten u njegovoj
blizini u logoru Omarska, odnosno u prostoriji sa tu$ kabinama. Naveden! svjedok je na
glavnom pretresu dao detaljan iskaz u pogledu visestrukog premlaéivanja Solaje, od
njegovog dolaska u logor poCetkom juna 1992. godine, pa sve do smrti. Prema navodima
ovog svjedoka, Miroslav Solaja je prozivan tri puta, a njegovo posljednje premlacivanje
(treéi put) je imalo za posljedicu smrt. Kako svjedok navodi, prvo premlaéivanje Solaje
se desilo 15-tak dana od dolaska u logor, drugo 2-3 dana nakon prvog, a trece
premlaéivanje 2-3 dana nakon drugog iz &ega proizilazi da je Miroslav Solaja premlacen
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na smrt krajem juna ili pocetkom jula 1992. godne. U skladu sa ovim navodima
svjedoka, Sud je izvrSio korekciju u odnosu na ¢injeni¢nu postavku u optuznici koja se
odnosi na vrijeme smrti Miroslava Solaje. Kako je ve¢ navedeno, svjedok K018 je u
detalje opisao dogadaje vezane za fizitko maltretiranje Miroslava Solaje, a posebno
detaljno je opisao dogadaj kada je tre¢i put premlaéen, nakon ¢ega je 1 umro. Opisujuci
njegovo stanje nakon treceg premlacivanija, sviedok K018 je naveo da je Solaja izgledao
vise mrtav nego ziv, da je bio jako pretucen i da se nije mogao kretati, te da je jeCao od
bolova. Prema opisu svjedoka, imenovanom je jedna ruka bila slomljena, leda su mu bila
tamnomodre boje, kao 1 lijeva noga, bio je u stanju agonije 1 ludila, koji su bili rezultat
mucéenja i strainih bolova. Svjedok je, takode, bio izrigiti u tvrdnji da Miroslavu Solaji,
pored toga Sto je zatrazio medicinsku pomo¢ od strazara, ista nije bila pruzena na
vrijeme. Da se fizitko i psihicko stanje Solaje pogorsavalo potvrduju navodi svjedoka
K018, koji je istakao da je Solaja, kada je konatno odveden u bolesni¢ku sobu, izgledao
jos gore i da je bio u uzasnom fizickom 1 psihickom stanju, nakon ¢ega je, kako svjedok
navodi, ¢uo da je toga dana Miroslav Solaja umro, od kada ga vise nije vidio. Svjedok
K018 se, u sklopu direktnog ispitivanja, izjasnio da je Miroslav Solaja na sebi od odjece
imao zeleno-crnu trenerku, bijelu majicu 1 cipele, $to je, na kraju, potvrdeno 1
fotografijama predoc¢enim svjedoku od strane tuzitelja, a koje fotografije su uvedene kao
dokaz optuzbe. Navode svjedoka K018 u vezi premlaéivanja i smrti Miroslava Solaje u
potpunosti potvrduje 1 svjedok Anto Tomié, koji je naveo da je istog vidio nakon
premlaéivanja, a potom i kada je umro i odnesen iza ,bijele kuée™, gdje su odnosena
mrtva tijela. U pogledu smrti Miroslava Solaje, navode svjedoka potkrijepljuje i
objektivna dokumentacija, odnosno Dodatni 1zvjeStaj Nicolasa Sebirea od 28. avgusta
2002. godine, 1z kojeg proizilazi da je njegovo tijelo pronadeno u masovngj grobnici
Kevljani i identifikovano pod brojem KV13-006B.

Sud je, uz odredene korekcije u odnosu na optuznicu TuZiteljstva BiH, utvrdio da je lice
po imenu Azur Jakupovi¢, nakon Sto je premlacen od strane straZara u logoru, ubijen u
prvoj polovini jula 1992. godine, kao 1 Edvin Dautovi¢, tako da su njihova tijela zajedno
ubafena u kamion. Na navedene okolnosti su sasluSana lica koja su kriti¢ne prilike
boravila u ,,bijeloj kuci®, u ¢ijoj neposrednoj blizini su ubijent Azur Jakupovi¢ 1 Edvin
Dautovi¢. Prema navodima svjedoka K022, on je u ,bijelo) kuci upoznao Azura
Jakupoviéa, za kojeg ovaj svjedok tvrdi da je dva dana tucen i maltretiran, da je jednom
izasao 1z ,,bijele kuce®, vri§tao i psovao, od kada mu se gubi svaki trag. Svjedok K022 je
dao svoj iskaz 1 na okolnosti koje se ticu smrti Edvina Dautovi¢a, koja se, kako iz
navedenog iskaza proizilazi, desila nakon S$to je, jedne noci, Edvin Dautovi¢ imao
problema sa stomakom 1 htio u we, pored upozorenja ostalih zatoCenika u ,bijeloj kuci
da ne izlazi, nakon ¢ega je Dautovi¢ dozvao straZara u logoru koji ga je proveo ispred
prozora ,bijele kuc¢e”, da bi se potom ¢uli tupi udarci 1 jauci, zatim krkljanje, od kada
ovaj] svjedok viSe nije vidio Edvina Dautovi¢a. Navode svjedoka K022 u cjelosti
potvrduje svjedok Saud Besi¢, koji je kriti¢ne prilike bio u ,,bijeloj kuéi 1 koji je osobno
vidio mrtva tijela Azura Jakupovica 1 Edvina Dautovi¢a 1 iste ubacio u kombi. Iskaz
svjedoka Sauda BeSica se u ¢jelosti podudara sa navodima svjedoka K022 o deSavanjima
koja su prethodila ubistvu navedena dva lica, jer je svjedok Saud Besi¢ naveo da je Azur
Jakupovi¢ prozvan, nakon ¢ega se nije vratio, dok je Edvin Dautovi¢ izasao jer je morao
da mokri, da bi sljede¢i put kada ga je svjedok vidio Dautovi¢ bio mrtav. 1z iskaza ovog
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svjedoka proizilazi da se ubistvo Edvina Dautovica 1 Azura Jakupovica desilo u kratkom
vremenskom periodu, a svjedok je bio izri¢it u navodima da je to bilo 10.-15. jula 1992.
godine. U skladu sa navodima ovoga svjedoka, Sud izvrSio korekciju u odnosu na
¢injenicnu postavku optuznice, navode¢i da su se ubistva desila u prveoj polovini jula
1992. godine. Sto se tide svjedoka Kerima Me$anovic¢a i Sakiba Jakupoviéa, isti samo
potvrduju da je Azur Jakupovic bio u logoru, a 1z 1skaza Kerima MeSanovica proizilazi da
je Jakupovi¢ pocetkom jula bio Ziv, jer ga je tada posljednji put vidio, te da je imao
ozljede na nozi. U pogledu smrti Edvina Dautovic¢a, navode svjedoka potkrijepljuje i
objektivna dokumentacija, odnosno Dodatni izvjestaj Nicolasa Sebirea od 28. avgusta
2002. godine, 1z kojeg proizilazi da je njegovo tijelo pronadeno u masovnoj grobnici
Kevljani 1 identifikovano pod brojem KV14-004B.

Sud je izvan svake razumne sumnje utvrdio da je, krajem jula 1992. godine, grupa
intelektualaca, medu kojima su bili dr. Osman Mahmuljun, dr. Eniz Begi¢, Zijad
Mahmuljin 1 Ago Sadikovi¢, nestala iz logora. Veliki broj svjedoka koji su saslusani na
navedenu okolnost, saglasno su potvrdili da su navedena lica prozvana 1 odvedena, te da
se poslije toga nikada viSe nisu vratila, niti su sada Zivi. Svjedok K041 je naveo da je u
Julu 1992. godine prozvano oko 20-tak ljudi, medu kojima 1 dr. Osman Mahmuljin, dr.
Begié, dr. Jusuf Pasi¢, od kada im se gubi svaki trag. U pogledu odvodenja dr. Osmana
Mahmuljina 1 dr. Begiéa, svjedocio je 1 svjedok Enes Kapetanovié, koji je naveo da su
ova lica prozvana iza polovine jula 1992. godine, da su izvedena i da se viSe nisu
pojavila, Sto potvrduje 1 svjedok Asmir Balti¢ koji je naveo da je dr. Mahmuljin prozvan
krajem jula 1992. godine, sa ostalim intelektualcima, nakon ¢ega mu se gubi svaki trag.
Svjedok Zlata Cikota, koja je osobno poznavala dr. Osmana Mahmuljina 1 dr. Begica,
takode, potvrduje navode prethodnih svjedoka u pogledu odvodenja ova dva lica. Iz
iskaza ove svjedokinje proizilazi da je ona vidjela odvodenje dr. Begica, put piste, prema
»crveno] kuéi“, a zatim i odvodenje dr. Osmana Mahmuljina, takode, prema ,crvenoj
kuéi®, koje se, prema navodima svjedokinje, desilo istog dana kada 1 odvodenje dr.
Begica. Svjedokinja Zlata Cikota je navela da je dobro poznavala i Agu Sadikovica 1
Zijada Mahmuljina, kojeg je u toku svjedoCenja oslovila nadimkom Ziko, a ista je u svom
iskazu navela da su 1 Ago Sadikovi¢ 1 Zijad Mahmuljin odvedeni prema ,,crvenoj kuci
istog dana kada i dr. Mahmuljin 1 dr. Begi¢. Svjedokinja je ¢ak navela da je ¢ula pucnje
nakon odvodenja Age Sadikovica, te da je vidjela i ¢ula da je ubijen, ali da nije vidjela
tijela, medutim, sa sigurno$éu je ustvrdila da nijednog od tih muSkaraca kasnije nije
vidjela. I svjedok Kerim MeSanovi¢ potvrduje navode naprijed navedenih svjedoka,
svjedocecl na okolnost odvodenja lica iz grupe intelektualaca koja su sa njim boravili u
dijelu logora zvanom ,staklenik™ Prema navodima svjedoka Kerima MeSanovica, 1z
»staklenika® su izvedeni dr. Eniz Begié¢ i Ago Sadikovi¢, koji su prozvani od strane
straZara koji je Citao imena sa spiska, nakon ¢ega su odvedeni prema , crvenoj ku¢i, od
kada th ovaj svjedok vise nije vidio. Tvrdnje o odvodenju ovih lica potvrduje 1 svjedok
Nusret Sivac, koji je, kako u svom iskazu navodi, boravio u istoj prostoriji u kojoj 1 dr.
Osman Mahmuljin 1 koji je bio prisutan kada je dr. Mahmuljin izveden prema ,,crvenoj
kuci®. Ovaj svjedok je naveo da su prema ,crvenoj kuci” odvedeni 1 Ago Sadikovid,
Zijad Mahmuljin ¢ije je i1zvodenje vidio, kao i dr. Eniz Begi¢, nakon ¢ega su ubijeni,
pominju¢i da se jedan od straZara vratio nose¢l koZnu jaknu Age Sadikovica, $to
potvrduje 1 svjedok Zlata Cikota. I svjedok K036, koji je naveo da je poznavao dr.
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Begica, dr. Osmana, Agu 1 Zijada, potvrdio je da su navedena lica prozvana 1 odvedena.
Na kraju svjedok K019, koji je potvrdio da je cio taj dan vrSena prozivka, nazivajuéi je
,,velikom prozivkom™ 1 koji se nalazio na mjestu sa kojeg je imao dobar pregled puta koji
vodi ka ,crvenoj kué¢i“, naveo je da je tog dana prozvana i1 prema ,crvenoj kuéi
odvedena velika grupa zatvorenika, medu kojima 1 dr. Osman Mahmuljin, dr. Eniz Begi¢,
Ago Sadikovi¢ 1 Zijad Mahmuljin. 1z 1skaza svjedoka Enesa Kapetanovica, koji je naveo
da je prozivka izvrSena u drugoj polovini jula 1992, godine, zatim svjedoka Zlate Cikote
koja je pobliZze precizirala vrijeme isticu¢i da se navedeni dogadaj desio 23. ili 25. jula
1992. godine, zatim svjedoka Kerima Mesanovic¢a koji je naveo da je Agu Sadikovica
posljednji put vidio 25. jula 1992. godine, te svjedoka K019, koji je kao datum velike
prozivke oznadio ,,0ko 20. jula 1992. godine®, jasno proizilazi da su sva navedena lica
nestala 1z logora krajem jula 1992. godine, a svi naprijed navedeni svjedoci su potpuno
saglasni u tvrdnji da iste, poslije prozivke, nikada viSe nisu vidjeli. Navedeni subjektivni
dokazi potkrijepljeni su dodatno 1 materijalnim dokazima u spisu, odnosno Dodatnim
izvjestajem Nicolasa Sebirea od 28. avgusta 2002. godine, Ekshumacije 1 dokaz o smrti,
iz kojeg proizilazi da je imenovani sluzbeno proglasen mrtvim rjeSenjem Opcinskog suda
u Sanskom Mostu.

Dogadaj koji se odnosi na nestanak Esada Ese Mehmedagic¢a iz logora Omarska, u julu
1992. godine, po ocjeni Suda, nakon provedenih dokaza, usko je povezan sa odvodenjem
i nestankom grupe intelektualaca, krajem jula 1992. godine. Sud je na pouzdan nacin
utvrdio da je Esad Mehmedagi¢, kojeg su svi svjedoci poznavali kao opéinskog javnog
pravobranitelja ili suca, prozvan 1 nestao 1z logora u vrijeme ,velike prozivke
intelektualaca®™, kada su navedena lica odvedena prema ,.crveno] kuci®, od kada im se
gubi svaki trag, jer poslije toga nikada nisu videni Zivi. Medutim, Sud nije nasao
dokazanim da je Esad Mehmedagi¢ prije odvodenja pretucen, obzirom da u tom pravcu
nijedan od svjedoka, koji je pomenuo dogadaje vezane za navedeno lice, o tome nije dao
bilo kakvu informaciju. Svjedok Kerim MeSanovi¢, koji je svjedocio 1 o odvodenju
drugih lica u pravcu ,.crvene kuce®, u svom iskazu je ustvrdio da je poznavao Esada
Mehmedagica 1 da je li¢no ¢uo prozivku imena Esada Mehmedagi¢a od strane strazara,
nakon ¢ega je isti odveden zajedno sa Agom Sadikovi¢em u pravcu ,,crvene kuce®. O
odvodenju Esada Mehmedagié¢a prema ,,crvenoj kuéi” svjedocio je 1 svjedok K019, koji
je pored svih naprijed navedenih lica, vidio 1 imenovanog, a prozivku Esada
Mehmedagica je ¢uo 1 vidio 1 svjedok K018, koji je sa imenovanim boravio u istoj
prostoriji, navode¢i da ga je posljednji put vidio krajem jula 1992. godine, kada je
prozvan, oti$ao 1 vise se nije vratlo.

Nestanak NedZada Seri¢a iz logora Omarska, koji se prema navodima iz optuZnice
dogodio izmedu 25. 1 30. jula 1992. godine, Sud je, na temelju provedenih dokaza, takode
nasao utvrdenim, a 1z sadrzaja dokaza provedenih na ove okolnosti proizilazi da je isti
povezan sa naprijed navedenim nestankom zatocenih intelektualaca. Svjedoci Kerim
Mesanovi¢, Nusret Sivac, K019 1 Zlata Cikota, koji su svjqdoéili na navedenu okolnost,
poznavali su liéno predsjednika suda u Prijedoru Nedzada Serica 1 svi navedeni svjedoci
su saglasno izjavili da su vidjeli kada je imenovani odveden prema ,crveno) kuéi sa
grupom intelektualaca. Svjedok Kerim MeSanovi¢ je naveo da je bio smjeSten u istoj
prostoriji sa Nedzadom Seri¢em i da je bio prisutan kada je 25. jula 1992. godine strazar
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pro¢itao spisak imena, medu kojima i Nedzada Seri¢a, nakon &ega je svjedok vidio da
dva strazara odvode Seri¢a prema ,crvenoj kuéi“, zajedno sa Esom Mehmedagi¢em i
Agom Sadikoviéem. Da je Nedzad Seri¢ odveden prema .crvenoj kuéi potvrdio je i
svjedok K019, koji se, kako je ve¢ navedeno, nalazio na mjestu sa kojeg je jasno mogao
vidjeti put prema ,,crvenoj kuéi“ 1 koji je vidio da je tokom cijelog dana vriena prozivka
ljudi, koji su izvedeni i odvedeni u tom pravcu, medu kojima je bio i Nedzad Seri¢.
Navode ovih svjedoka potvrduje 1 1skaz svjedokinje Zlate Cikote, koja je, takode, vidjela
kada su NedZada Seri¢a odveli prema ,crvenoj kuéi* i koja je uz to navela da je isti tamo
1 ubijen. Na kraju, svjedok Nusret Sivac je, takode, bio ofevidac odvodenja NedZada
Seri¢a, uz tvrdnju da je isti odveden sa Mujom Crnaliéem. Nasuprot tome, nijedan od
naprijed navedenih svjedoka u svom iskazu nije naveo da je NedZad Seri¢ prije
odvodenja pretucen, tako da je Sud u tom smislu izvrsio korekciju u odnosu na ¢injeni¢ne
navode 1z optuznice, na nain da je 1zostavio premlacivanje NedZada Seri¢a prije
odvodenja. Pored toga, Sud je izvrSio i preciziranje datuma odvodenja imenovanog,
obzirom da 1z naprijed navedenih i1skaza proizilazi da se odvodenje navedenih lica desilo
25. jula 1992. godine ili tih dana.

Na okolnosti premlacivanja Gordana Karduma od strane strazara u logoru, usljed Cega je
ovo lice umrlo, sasluSani su svjedoci Nusret Sivac, K042 1 K03. Kako iz iskaza svjedoka
Nusreta Sivca proizilazi, Gordan Kardum je premlaéen od strane strazara, zajedno sa
Rizom HadZali¢em na pisti, u incidentu kada je Rizo HadZali¢ jednom od strazara rekao
,bujrum®. Kako je svjedok tokom navedenog dogadaja bio smjeSten na pisti sasvim
sigurno je mogao vidjeti navedeno premlaéivanje, a njegovi navodi o tome da je Gordan
Kardum poslije prebacen u prostor zvani ,hangar”, gdje je umro nakon 2-3 dana, u
cjelosti potvrduje svjedok K03, koji je li¢no poznavao Gordana Karduma zvanog ,,Gogl*
i koji je vidio kada je isti doveden u sobu 26 (koja se nalazi u zgradi ,,hangara“). Prema
opisu svjedoka K03, Gordan Kardum je bio izudaran, a tijelo mu je bilo crno, tako da
prvih nekoliko dana nije 13a0 na rucak, $to upucuje na zakljucak da je bio u loSem
fizickom stanju, nakon ¢ega je umro. Smrt Gordana Karduma zvanog ,,Gogi” potvrduje i
svjedok K042, sa kojim je Kardum bio prijatelj 1 koji je potvrdio da je Kardum bio
smjeSten na spratu zgrade ,hangara®. Ovaj svjedok je naveo da je Gordana Karduma
licno vidio mrtvog jedno jutro kada je krenuo u wc 1 kada je medu mrtvim tijelima, koja
su se nalazila izmedu ,bijele kuée” i ,crvene kuce™ prepoznao mrtvo izubijano tijelo
Gordana Karduma. Iz iskaza navedenih svjedoka proizilazi da se premlaéivanje koje je
rezultiralo smréu Gordana Karduma desilo u julu 1992. godine, $to potvrduje 1 svjedok
K03, navodeci da je Kardum doveden pretucen polovinom jula 1992. godine. Navedeni
subjektivni dokazi o smrti imenovanog potkrijepljent su 1 materijalnim dokazima u spisu,
odnosno Dodatnim izvjeStajem Nicolasa Sebirea od 28. avgusta 2002. godine,
Ekshumacije i dokaz o smrti, iz kojeg proizilazi da je Kardum Gordan sluzbeno proglasen
mrtvim rjeSenjem Op¢inskog suda u Sanskom Mostu.

Nestanak Burhanudina Kapetanovic¢a 1 Covjeka po prezimenu Badnjevic, u julu 1992,
godine, Sud jJe, takode, utvrdio van svake razumne sumnje, s tim da, na temelju
provedenih dokaza, nije pouzdano utvrdeno da se radi o licu po imenu Nijaz Badnjevi¢,
tako da je u tom smislu izvrSena korekcija u odnosu na ¢injeniéni opis u optuznici, uz
naznaku da je u pitanju ,.Covjek po prezimenu Badnjevi¢™. Kao temel] za ovakav
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zakljuCak Suda, u pogledu navedenog dogadaja, prvenstveno predstavlja iskaz svjedoka
Enesa Kapetanovica, koji je bio ocevidac dogadaja, jer je isti kriti¢ne prilike prozvan
zajedno sa navedenim licima. Svjedok Enes Kapetanovié¢ je naveo da su se u grupi
prozvanih nalazili Burho Kapetanovi¢, Badnjevi¢ 1 Murti¢ 1z Kozarca, te da je, nakon
kratkog vremena prozvan 1 on li¢no. Prema navodima ovoga svjedoka, navedena tri lica
su otisla prije njega, a kada je on iza3ao nai$ao je Moméilo Gruban zvani Ckalja i rekao
mu: ,,Stani, jesl 11 ti prozvan?*, nakon Cega ga je zagrlio 1 rekao ,,Dodi ovamo, §teta da
takav momak ode*. Navedene rijeci i ponasanje Momcila Grubana upravo ukazuju na
neizvjesnost sudbine prozvanih zatoc¢enika, pa ¢ak upucuje i na zakljucak da su isti trebali
biti likvidirani, tim prije Sto je Enes Kapetanovi¢ naveo kako je poslije ¢uo od prijatelja
da je Ckalja izjavio kako ga je spasio od sigurne smrti, a koje navode potvrduje i svjedok
Senad Kapetanovi¢. Svjedok Senad Kapetanovic, koji je potvrdio da je njegov brat Enes
Kapetanovi¢ prozvan sa rodakom Burhanudinom Kapetanovi¢em, ali da ga je Ckalja
vratio, u svom iskazu je naveo da je Burho napustio prostoriju i da ga poslije toga nikada
nije vidio, odnosno da isti nije prezivio logor. O nestanku Burhanudina Kapetanovic¢a
svoja saznanja je 1znio 1 svjedok Asmir Balti¢, koji navodi da se kriti¢ni dogadaj desio u
drugoj polovini jula 1992. godine, kao i svjedok Zlata Cikota, koja je, kako navodi,
Burhu Kapetanovica posljednji put vidjela 24.07.1992. godine, kada je odveden prema
servenoj kuéi zajedno sa Zikom Ekinoviéem, Cargom i Mujom Crnalicem. Ova
svjedokinja je navela da je prisustvovala sahrani navedenih lica, koja je obavljena u
Raskovcu. Navode ovih svjedoka djelimi¢no potvrduje i svjedok Ante Tomié, koji je, u
unakrsnom ispitivanju, naveo da je ¢uo da je Nijaz Badnjevi¢ prozvan 1 nestao, medutim,
kako je ve¢ naprijed obrazloZzeno, Sud nije raspolagao sa dovoljno dokaza iz kojih bi
proizilazilo da se radi upravo o Nijazu Badnjevi¢u. Naime, ovaj svjedok navedeno
odvodenje nije vidio, a ofevidac dogadaja Enes Kapetanovi¢ pominje samo lice po
prezimenu Badnjevié. Subjektivni dokazi o smrti Burhanudina Kapetanovic¢a
potkrijepljent su dodatno 1 materijalnim dokazima u spisu, odnosno Dodatnim
izvjestajem Nicolasa Sebirea od 28. avgusta 2002. godine, Ekshumacije 1 dokaz o smrti,
iz kojeg proizilazi da je imenovani sluzbeno proglasen mrtvim rjeSenjem Opéinskog suda
u Sanskom Mostu.

Prema cinjeni¢nim navodima iz optuznice, jedne noci u julu 1992. godine, nestalo je
priblizno 30-40 zatocenika, medu kojima i Emsud Balti¢ 1 nekoliko muskaraca sa
prezimenom Mesi¢. Sud je, utvrdivsi da se ovaj dogadaj desio, 1zvrsio odredene korekcije
u odnosu na navode iz optuZnice 1 to u pogledu broja lica koja su kritiéno ve¢e prozvani i
odvedeni u nepoznatom praveu. Utvrdenje o tome da je Emsud Balti¢ odveden sa jo$
nekoliko musSkaraca sa prezimenom MeSi¢, Sud temelji na iskazu svjedoka Asmira
Balti¢a, brata Emsuda Balti¢a, koji se sa imenovanim, prilikom prozivke, nalazio u istoj
prostoriji. Svjedok Asmir Balti¢ je u svom iskazu naveo da njegov brat nije preZivio
logor 1 da je odveden u jednoj grupi 24.-25. jula 1992. godine. Kako je ovaj svjedok bio
smjesten zajedno sa Emsudom Balticem u prostoriji zvanoj ,,Mujina soba®, imao je
priliku vidjeti kada je Emsud Balti¢ prozvan 1 kada su, zajedno sa njim, oko 20-21 sat
uvede prozvani i odvedeni HadZi¢ Mesud, Alija Comié¢, te Mesi¢ i njegova tri sina.
Svjedok je istakao da on navedena lica vise nije vidio 1 da je zadnje mjesto gdje je vidio
svog brata Zivog bio logor Omarska, a poslije toga u masovnoj grobnici u Kevljanima.
Sud je, na temelju iskaza navedenog svjedoka, utvrdio da se navedeni dogadaj desio na
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nacin poblize opisan u optuznici, s tim da je broj lica koji su provani 1 nestali to vece
preciziran u skladu sa navodima iz iskaza ovog svjedoka, uz odredenje da je nestalo
najmanje 7 lica, koje je svjedok Asmir Balti¢ osobno vidio 1 imenovao ih. Istina, svjedok
Asmir Balti¢ je naveo da je te noc¢i prozvano 30-40 ljudi, ali je navedeni broj, prema
ocjeni Suda, pauSalan jer je svjedok, koji je jedini ocevidac ovog dogadaja, nabrojao 7
lica, uklju€ujuci 1 njegovog brata, dok je za cifru od 30-40 ljudi vjerovatno samo ¢uo ali
ne zna o kojim se licima radi.

Kako se u optuznici navodi, krajem jula 1992. godine iz vatrenog oruZzja je ubijen veliki
broj neidentifikovanih zato¢enika, medu kojima 1 100-150 zarobljenith mjeStana sela
Hambarine. I u pogledu ovog dogadaja, Sud je van svake razumne sumnje utvrdio da se
isti desio, s tim da je, na temelju sadrzaja iskaza brojnih svjedoka sasluSanih na navedene
okolnosti, utvrdeno da je kriticne prilike ubijeno najmanje 50 zarobljenih mjeStana sela
Hambarine. Svjedoci Said Besi¢, K037, K040, Izet DeSevi¢ i K018, saglasno su izjavili
da je taj dan dovedena grupa mjeStana iz podrucja Brda, kojima pripadaju sela
Hambarine, Carakovo, Rizvanoviéi, Bis¢ani, Rakoveani i dr., a saglasno su izjavili da se
isto veCe Cula velika pucnjava 1 masovno ubijanje. Prema navodima svjedoka lzeta
Desevica, koji je kroz prozor prozor we-a vidio jurnjavu 1 padanje ljudi, on je u pocetku
mislio da je u pitanju stoka, $to ukazuje na zakljucak da je to vece bio prisutan veliki broj
ljudi na otvorenom prostoru. Ovaj svjedok je detaljno opisao dogada) te veceri jer je isti
posmatrao kroz prozor we-a, a njegove navode u potpunosti potvrduju i ostali svjedoci
koji su, kriti¢ne veceri ¢uli ,,da se nesto neobi¢no deSava“. Tako je svjedok Said BeSic,
naveo da je tu no¢ bilo dosta pucnjave 1 povika, pa je on pretpostavio da su ljudi ubijani
tokom noc¢i, a svjedok K037 je Cuo jauke, lupu, viku strazara, premlacivanje, pucnjevu,
$to potvrduje 1 svjedok Zlata Cikota, koja je iste nocCi, takode, ¢ula buku. Prema navodima
svjedoka K019, kriticne no¢i se ¢ula pucnjava i1 psovka strazara, $to je pocelo oko 1 sat u
noci, dok je svjedok K018, koji je takode dio navedenog dogadaja vidio kroz prozor,
naveo da mu je ta no¢ ostala u loSem sjecanju jer je bilo dosta pucnjave, da je pucnjava
bila Zestoka, te da su se ¢uli krici 1 jauci uz rijeci ,,Nemojte, nisam ja niSta kriv*“. Da se
radi o mjeStanima iz podrucja Brda, medu kojima su bili 1 mjeStani sela Hambarine,
potvrduje 1 svjedok K034, koji je tog dana vidio autobuse pristigle u logor Omarska 1 koji
je prepoznao osobu po imenu Medo Sinik iz Hambarina, kao i svjedok Kerim Mesanovié,
koji je u svom iskazu naveo da su ljudi sa Brda dovedeni u julu 1992. godine, te da se
posebno poslije toga ¢ula vriska. Navode naprijed navedenih svjedoka dijelom potvrduje
i svjedok Nusret Sivac, €jja je izjava, data pred Haskim tribunalom u novembru 1994.
godine, koriStena u unakrsnom ispitivanju 1 koji je naveo da je Cuo kako su stigli ljudi 1z
sela koja pripadaju podru¢ju Brda 1 to 12 autobusa, a da mu je jedno lice reklo kako je
sutradan vidio samo dvije grupe od po 30 ljudi koji su narednog dana dosli na jelo.
Odbrana je u toku dokaznog postupka pokuSala ukazati da kriticne noéi nisu bili bili
prisutni straZzari logora Omarska, obzirom da svjedoci nisu prepoznali nijednog od
redovnih strazara, medutim, ¢injenica je da su svjedoci ¢uli 1 vidjeli dogadaj, a obzirom
da se dogada) desio u toku noci, nije ni bilo za o¢ekivati da svjedocl u mraku prepoznaju
strazare. Odbrana je, takode, ukazujucl na navode svjedoka Izeta PeSevica iz njegove
izjave date 1995. godine, o tome da je kriticne no¢i bilo maglovito i da je bila mrac¢na
no¢, pokusala nametnuti zakljuc¢ak da svjedok nije mogao vidjeti predmetni dogadaj, Sto
Sud nije prihvatio. Naime, ovaj svjedok je istako da je bilo ljeto 1 lijepo vrijeme, tako da 1



107

u slucaju da je bila ljetna magla, svjedok nije mogao prepoznati nikog od pocinilaca
ubistava ili Zrtava, ali je, sasvim sigurno, mogao vidjeti deSavanja i obrise ljudskih tijela.
Iskaz svjedoka Izeta DeSeviéa, u pogledu odluéne ¢injenice o tome da su zatoCenici
kriti¢éne no¢i ubijani u potpunosti je saglasan sa iskazima drugih svjedoka, koji su iz
perspektive mjesta gdje su bili smjeSteni, mogli ¢uti, odnosno vidjeti $ta se deSava. Svi
sasludani svjedoct su potpuno saglasni 1 0 velikom broju mrtvih tijela koja su naredno
jutro vidjeli oko ,bijele kuée”, iz Cega proizilazi jasan zakljuCak da su ta mrtva tijela
rezultat pucnjave koja se desila prethodnu noé, kada su ubijani novopristigli mjestani
Brda, medu kojima i mjeStani sela Hambarine. Tako je svjedok Said Besi¢ naveo da je na
hrpi vidio preko 50 tijela, svjedok Kerim MeSanovi¢ da je najveéi broj tijela vidio u
drugoj polovini jula 1992. godine, te da je cuo kada je utovarivac tijela utovario na Zutl
kamion koji je bio napunjen do vrha, da su tijela odvozena u dvije ture 1 to puna dva
Slepera. Navode o mrtvim tijelima zatoCenika 1z podrucja Brda potvrduje 1 svjedokinja
Zlata Cikota koja je naredno jutro oko 4,30 sati vidjela tijela ispred ,bijele kuce™, uz
procjenu da je bilo preko 240 tijela. Svjedok K040, takode, potvrduje navode prethodnih
svjedoka, 1sti¢u¢i da je sutradan na livadi ispred ,,bijele kuce™ vidjela puno ubijenih, da je
bilo oko 200 leSeva koji su bili poredani 1 da se sve dobro moglo vidjeti, a po procjent
ovog svjedoka prevezene su 3-4 ture kamiona sa mrtvim tijelima. U pogledu ovoga
dogadaja, svjedok K019, koji je sljedece jutro vidio ,straSan prizor, navodi da je licno
vidio kamion sa naslaganim tijelima, na temelju Cega je zakljucio da je to vece bilo
pogubljenje ljudi. Kako svjedoci K040 1 K019 isti¢u, nije im bilo dozvoljeno da gledaju i
naredeno 1m je da okrenu glave, odnosno da se vrate u svgje sobe, $to takode, ukazuje na
zakljucak, da je osoblje logora htjelo da prikrije posljedice pucnjave od prethodne noci.
Svjedok Izet DeSevi¢ detaljno opisuje 1 deSavanja od narednog jutra kada je Cuo zvuk
utovarivaca, a potom kroz prozor vidio na ka$ici utovarivaCa ukoCene ljudske ruke 1
noge. Svjedok je istakao da je to jutro bila Jjetna magla, ali je bilo vedro 1 magla nije bila
gusta, tako da je vidio kada je proSao pun kamion prekriven é¢ebadima i to dva puta, dok
je mali kamion TAM tijela vozio nekoliko puta. Svjedok je naveo da nije vidio ali da
pretpostavlja da su na kamionu bili leSevi, jer je vidio da niz kamion curi krv, $to navodi
na zakljucak da se radi o Jjudskim leSevima, tim prije Sto je svjedok prethodno vidio na
utovarivacu ukoCene ljudske ruke 1 noge. Prema navodima svjedoka K018, tu no¢,
odnosno jutro, vidio je najvise 11 tijela, §to nije razuvjerilo Sud u zakljucku da se radilo o
puno veéem broju tijela, jer su ostali svjedoci, koji su vidjeli tijela sa razli¢itih pozicija u
logoru, izjavili da su vidjeli 1 po 200, odnosno preko 240 tijela. Sama ¢injenica da je
veliki broj svjedoka vidio kamione, koji u par navrata odvoze mrtva tijela, ukazuje na
zakljuCak da je navedene no¢i ubijeno najmanje S0 ljudi, Sto ostavlja mogucnost da je
bilo 1 mnogo vise od tog broja, pa ¢ak 1 200. Navedeno potvrduje 1 svjedok Asmir Baltic,
koji je, prilikom drugog boravka u prostoriji zvanoj ,,Mujina soba®, a §to se podudara sa
periodom ubistva zatocenika sa podru¢ja Brda, vidio tijela u kamionu, koja su dva-tri
puta odvoZena. Svjedok je u svom iskazu na ovu okolnost naglasio da su se tijela mogla
vidjeti jer je kamion bio udaljen oko 8 metara. Za Sud je, takode, nesporna ¢injenica da
se predmetni dogadaj desio krajem jula 1992. godine, obzirom da su u pogledu vremena
saglasne 1zjave dali svjedok Izet PeSevic, koji je 1zjavio da se to desilo 23.-24. jula 1992.
godine, svjedok K018 pominje 24 juli 1992. godine, dok svjedok Kerim Mesanovi¢, kao
vremensko odredenje za predmetni dogadaj, oznacava drugu polovinu jula 1992. godine,
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$to se poklapa 1 sa boravkom svjedoka Asmira Baltica u ,,Mujinoj sobi®, koji je vidio
odvoZenje tijela.

Kako je ve¢ naznaceno, u okviru naprijed navedenog sistema zlostavljanja 1 progona, u
kojem su, izmedu ostalog, zatocenici drzani 1 bez lijekova, Sud je utvrdio da se, u toku
postojanja logora Omarska desilo ubistvo keje je rezultat naprijed opisanog sistema, kada
je u junu 1992, godine, usljed nedostatka lijekova 1 nemogucénosti lijeCenja ..., umro
zatoCenik Ismet , Ico* Hodzi¢. Svjedoci Asmir Baltié¢ 1 K03, koji su svoje iskaze dali na
okolnosti smrti Ismeta Hodzica, naveli su da su navedenu osobu poznavali od ranije i da
im je bilo poznato da je isti bio .... Oba navedena svjedoka su saglasno izjavili da su
Ismeta HodZi¢a vidjeli kako lezi 2 ili 3 dana, dok je svjedok K03, bio odrediv u tvrdnji da
je Ismet HodZi¢ nakon tog vremena umro, a potom odnesen u pravcu ,.bijele kuce®. Ove
navode potvrduje 1 svjedok Asmir Balti¢ koji je istakao da je posljednji put , I¢u® vidio
ispred Bijele kuce, navodeéi da je to bilo 10.-12. jula 1992. godine, da bi se u pogledu
vremena svjedok ispravio u unakrsnom ispitivanju, kada je naveo da je Ismet HodZi¢
umro od nedostatka ... 5-6 dana nakon dolaska svjedoka u logor. Ako se uzme u obzir
¢injenica da je svjedok Asmir Balti¢ u logor Omarska doveden 30. maja 1992. godine, te
opCepoznata ¢injenica da lica koja boluju od ... 1 koja su ovisna o ...ne mogu Zivjeti dugo
bez tog lijeka, sasvim je jasan zakljucak da je Ismet HodZi¢ umro u junu a ne u julu 1992.
godine. Iskazi oba navedena svjedoka, dakle, upucuju na zakljucak da je ovo lice umrlo
zbog toga Sto mu je bilo uskradeno pruzanje neophodne ljekarske pomoéi, odnosno
davanje ...neophodnog za Zivot, tim prije $to je svjedok K03 ¢uo od HodZi¢evog brata da
mu, prilikom hapSenja, nisu dozvolili da ponese..., a svjedok Asmir Balti¢ je ustvrdio da
je dr. Esad Sadikovi¢ trazio pomoc¢ od strazara za ,,I¢u”, ali da pomoc¢i nije bilo, te da je
[¢o umro jer mu nisu doneseni lijekovi. Navedeni subjektivni dokazi o smrti Hodzi¢
Ismeta potkrijepljeni su dodatno 1 materijalnim dokazima u spisu, odnosno Dodatnim
izvjestajem Nicolasa Sebirea od 28. avgusta 2002. godine, Ekshumacije 1 dokaz o smurti,
iz kojeg proizilazi da je imenovani sluzbeno proglaSen mrtvim rjeSenjem nadleznog suda.

U grupu dogadaja koja su kvalifikovana kao premlacivanje 1 drugi oblici fizickog nasilja
pocCinjeni nad zato€enicima direktno 1 licno od strane optuzenog Zeljka Mejakica 1li u
njegovom neposrednom prisustvu sa diskriminatorskom namjerom, svrstan je dogadaj
kada je zatoCenik u logoru Saud Besi¢ pretucen, da bi nakon odredenog vremena optuZeni
Zeljko Mejaki¢ u$ao u prostoriju i udario ga nogom u prsa. Sud je i ovaj dogadaj nasao
utvrdenim, s tim §$to u toku glavnog pretresa sa sigurnoS¢u nije utvrdeno kada se isti
desio, za razliku od postavljenog datuma u optuznici da je to bilo 25. juna 1992. godine
ili tih dana, tako da je u tom smislu izvr$ena korekcija u odnosu na navode iz optuznice,
uz naznaku da je imenovani pretucen za vrijeme svog boravka u logoru. Pored toga, u
toku postupka nije utvrdeno da je Saud BeSi¢ premlacen od strane straZara, jer je isti u
svom iskazu naveo da je bio udaran za vrijeme ispitivanja, bez preciziranja ko ga je tom
prilikom tukao. Prema navodima ovog svjedoka, kada je usao u prostoriju za ispitivanje,
koja se nalazila na katu, docekao ga je ispitivac koji je bio obu€en u policijsku uniformu,
a u prostoriju je u$ao jo$ jedan pripadnik milicije. Prema navodima svjedoka Sauda
Besica, isti je udaren u leda, uz rije¢i ,,Ti si i8ao sa Srbijankama®. Svjedok je, nadalje,
naveo da je udaran tokom 1spitivanja dok nije 1zgubio svijest, nakon ¢ega bi bio posut
vodom od strane ispitivaca, da bi mu, kada je doSao svijesti, bilo naredeno da sjedne u
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jednu od kocki nacrtanoj na podu. Kako ovaj svjedok navodi, u toku navedenih deSavanja
je usao 3ef logora Zeljko Mejaki¢, koji mu je rekao ,Momak, ja tebe znam, ako ne
kazes..”, a potom ga je udario ¢izmom u prsa, od kojeg udarca je svjedok pao na stranu i
onesvijestio se, a kada je doSao svijesti optuzenog Mejakica viSe nije bilo u prostoriji. U
pogledu identiteta Zeljka Mejakica, svjedok je istakao da mu je Mejakié ostao u
posebnom sjecanju jer je ulazio na njegovo ispitivanje 1 udario ga, a istog je vidao da
hoda po logoru 1 pri¢a sa novinarima, te je vidio kako osoblje logora radi $ta on kaze, a
primjetio je da su ga se strazari plasili. Svoja saznanja o tome da je lice koje ga je kriticne
prilike udarilo upravo Zeljko Mejaki¢, sviedok temelji na informacijama koje je dobio od
strane strazara 1 drugth zatvorenika. Ovakav opis ponaSanja optuzenog Mejakica, kako ga
je svjedok vidio, u cjelosti je saglasan sa opisom drugih svjedoka, koji su ga, takode,
doZivjeli kao Sefa logora 1 kao osobu koja se slobodno kretala po logoru, 1zdajuéi
odredena naredenja strazarima. Za Sud je sasvim logicno da je svjedok posebno zapamtio
osobu koja ga je li¢no udarila 1 da je, nakon ispitivanja, zapamtio njegovo ime kada su
mu drugi rekli o kome se radi. I u pogledu opisa lica koje ga je udarilo, svjedok je dao
odredene informacije koje ukazuju da se radi upravo o Zeljku Mejaki¢u. Naime, prema
navodima svjedoka, optuzeni Zeljko Mejaki¢ je u specijalnim prilikama imao plavu
beretku, $to potvrduje 1 svjedok K042, a svjedok Saud Besi¢ je dao odredent fizicki opis
optuzenog, nakon Cega je 1stog prepoznao u sudnici. Ovaj svjedok je, povezujuci lice koje
ga je kriti¢ne prilike udarilo nogom u prsa sa optuzenim Mejaki¢em, naveo da ga pamti
kao osobu koja je €itala spiskove prilikom odlaska zatocenika iz Omarske u Trnopolje.
Ove navode potvrduju svjedoci K03 1 K023, koji su optuZzenog Mejakic¢a vidjeli kako ¢ita
spiskove zatvorenika koji treba da napuste logor Omarska. Odbrana je u unakrsnom
1spitivanju pokusala osporiti istinitost tvrdnje svjedoka Sauda BeSic¢a u pogledu identiteta
optuzenog Zeljka Mejakica, ali je svjedok bio 1zri€it u navodima da je navedeni udarac
dobio upravo od optuzenog, ispravivii se ¢ak i u pogledu odredenja starosti Zeljka
Mejakica u kriticno vrijeme. Naime, u direktnom ispitivanju svjedok je naveo da je
optuzeni Zeljko Mejaki¢ imao 40 godina, a u unakrsnom je naveo da je bio mladi, $to Sud
u cjelosti prihvata jer je sposobnost percepcije u pogledu odredivanja necijih godina
individualna 1 ovisi od niza faktora.

Kao premlaéivanja i drugi oblici fizickog nasilja koji su pocinjeni nad zatoCenicima
direktno i liéno od strane lica nad kojima je Zeljko Mejaki¢ imao stvarnu kontrolu, a koja
su poc¢injena u cilju pospjeSivanja sistema zlostavljanja i progona u logoru u kojem je on
ucestvovao, optuznica prvo navodi dogadaj kada je u no¢i oko 29.-30. maja 1992. godine
Spalir logorskih strazara pretukao zatoCenike koji su tek stigli u logor, a medu kojima je
bio 1 K041, nakon €ega su tueni u restoranu 1 prilikom povratka 1z restorana. Brojni
svjedoci su, na glavnom pretresu, svjedo€ili na okolnosti premladivanja zatocenika po
njithovom dolasku u logor, kojom prilikom bi strazari formirali $palir i tukli novopristigle
zatocenike. Tako je svjedok Ermin Strikovi¢, koji je u Omarsku stigao medu prvim
logoraSima, u svom iskazu naveo da su zatoc¢enici, dolaskom u logor, prolazili kroz tzv.
opalir uniformisanih lica, koji su psovali 1 tukli th. I prema navodima svjedoka Sakiba
Jakupovica, prilikom dolaska zatoCenika u logor, kada bi isti poCeli izlaziti iz autobusa,
bio bi formiran Spalir naoruZanih ljudi koji su udarali po glavi, ledima i prsima, tako da
su zato¢enici morali tr¢ati jer je svaki pad po njih bio katastrofalan. Tvrdnje prethodnih
svjedoka o formiranju $palira prilikom dolaska zatocenika u logor potkrijepljuje 1 1skaz
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svjedoka K034, koji navodi da su bile formirane dvije grupe sa dvije strane, koje su
udarale zatvorenike dok bi prolazili i to Sakama, nogama 1 kundacima. Svjedok K041 je
opisao Spalir logorskih straZara koji je pretukao grupu zatoCenika koji su tek stigli u
logor, medu keojima je bio 1 on osobno. Kako svjedok K041 navodi, on je doveden u logor
Omarska 28. maja 1992. godine uvece, S$to odgovara vremenskom odredenju
postavljenom u optuznici, u kojoj je naznaceno da je K041 u logor doveden u noci oko
29.-30. maja 1992. godine. U optuznici nije fiksno odreden datum kada je K041 doveden
u logor, tako da je dozvoljena moguénost da je imenovani u logor stigao i 28. maja 1992.
godine, §to 1 sam svjedok navodi. Da je K041 pretucen prilikom dolaska u logor
Omarska, prozilazi iz dijela njegovoga iskaza u kojem je naveo da su te prilike stigla dva
autobusa koja su se zaustavila nasuprot garaze, kada je zato¢enicima naredeno da 1zadu 1z
autobusa, hodaju Cetveronoske 1 laju kao psi, $to su im naredili ljudi koji su th doveli. U
pogledu formiranja $palira, ovaj svjedok je naveo da je formiran Spalir od dvije kolone, a
svjedok je bio odrediv u tvrdnji da je Spalir formiran od ljudi koji su veé bili u logoru i
koji su tukli novopristigle zatocenike, medu kojima je bio i svjedok. Upravo ovi navodi
svjedoka K041 ukazuju na zakljuc¢ak da su Spalir ¢inili strazari logora, a ne lica koja su
bila u pratnji autobusa koja su dovezla zatoc¢enike. Svjedok K041 opisuje 1 premlacivanje
zatoCenika, ukljucujuci 1 njega, prilikom prvog odlaska na obrok, koji se, kako navodi
desio nakon Cetiri dana boravka u logoru. U odnosu na ovo premlacivanje, svjedok je
naveo da je oko 8 sati navece naredeno da izade grupa od 30 zatocenika, da se na obrok
iSlo po grupama, te da su za tri minute morali utr¢ati u restoran, jesti i vratiti se nazad.
Ovi navodi svjedoka K041 su u potpuncj saglasnosti sa iskazima ostalih svjedoka koji su
opisivali odvodenje zatocenika na obrok u grupama od oko 30 zatocenika, kao 1 vremena
koje je ostavljano zatoCenicima da obave obrok. Nadalje, svjedok K041 je naveo da je
kriticne prilike, prilikom prvog odlaska na obrok grupe zatoCenika kojoj je pripadao, ova
grupa premlacena kad je ulazila, da su ljudi tuceni dok su jeli, sve dok ne dode druga
grupa na obrok, te da su prilikom izlaska, kada su vrac¢ani u prostorije, bili natjerani da
kleknu 1 stave glavu medu noge, kojom prilikom su opet bili premla¢eni. Svjedok K041
je 1 u odnosu na ovaj dogadaj bio 1zri¢it u tvrdnji da su ovu grupu zato¢enika tukli
strazari, koje zatoCenici prvih dana nisu poznavali, ali imajuéi u vidu ¢injenicu da je ovaj
svjedok bio zatoCen u logoru od njegovog formiranja do pocetka avgusta 1992. godine,
sasvim je sigurno da je u toku boravka u logoru, vremenom mogao razaznati koje lice je
straZar logora a koje nije. O premlaéivanju K042, koje se prema navodima iz optuznice
desilo 04. juna 1992. godine, kada je pretucen od strane strazara u logoru 1 to bicevima na
¢ijim zavrSecima su bile kugle, ovaj svjedok je dao detaljan iskaz. Sud je navedeni
dogada) naSao utvrdenim, jer je svjedok, opisujuél detalje premlaéivanja, dao dovoljno
podataka na okolnosti 1stog, koje navode odbrana nije ni¢im ozbiljnim dovela u sumnju.
Prema iskazu svjedoka K042, on navedeni datum vezuje za bitan dogadaj u svom zivotu,
tako da je potpuno siguran da se njegovo premlacivanje desilo upravo 04. juna 1992.
godine. Svjedok navodi da je kriticne prilike izveden od strane straZzara po prezimenu
Predojevi¢ 1 postavljen uz zid, te da mu je naredeno da ide uz stepenice, kojom prilikom
je, pored Predojevica, bio prisutan strazar Paspal] 1 jo$ nekoliko strazara u logoru. Kako
svjedok K042 navodi, bilo mu je naredeno da stavi tri prsta uz zid, nakon ¢ega su ga
poceli tuéi 1 to debelim kablovima i bicem sa Zeljeznom kuglom na vrhu, koje
premlacivanje je trajalo 20-tak minuta, nakon Cega je straZar Predojevi¢ rekao ,,Izbacite
stoku napolje, da ne crkne ovdje”. Obzirom da je Sud 1z sadrzaja iskaza svjedoka koji su
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pominjali koritenje bifa sa Zeljeznom kuglom na vrhu prilikom tuce, utvrdio da je tim
bi¢em vrieno redovno premlaéivanje zatocenika, a ne bicem sa koznom kuglom, to je u
pogledu sredstva kojim je premlaéivanje poc€injeno izvrSena korekcija u odnosu na
navode iz optuZnice. Sto se ti¢e povreda koje je svjedok K042 zadobio kriti¢ne prilike,
svjedok je naveo da su mu polomljena oba grudna kos$a 1 kljucne kosti, da se nije mogao
kretati od bolova, a naglasio je da mu nikada nije ukazana medicinska pomo¢, niti mu je
ko od osoblja logora pokuSao pomoci. Navode svjedoka K042, dijelom podupire iskaz
svjedoka Fadila Avdagica, koji je licno poznavao K042 1 koji je vidio posljedice
njegovog premlacivanja. Iz iskaza svjedoka Fadila Avdagica proizilazi da je on vidio
kada je imenovani prozvan 1 kada je, nakon izvjesnog vremena, vra¢en pretucen. Prema
opisu ovog svjedoka, K042 je donesen jer nije mogao stajati od povreda, bio je crn od
glave do pete, sa masnicama po Citavom tijelu 1 nije bio u stanju razgovarati. Jedina
razlika u sadrzaju 1skaza ova dva svjedoka odnosi se na vrijeme prozivke K042, jer je
svjedok K042 naveo da se prozivka desila oko 10 ujutro, a prema navodima svjedoka
Fadila Avdagiéa isti je prozvan oko 2-3 sata u no¢i. Medutim, imajuéi u vidu vremensku
distancu a time 1 oslabljenu sposobnost paméenja detalja, Sud navedenu razliku u
iskazima nije nasao kao ozbiljnu, posebno imajuci u vidu saglasnost iskaza svjedoka u
odnosu na odlu¢nu ¢injenicu prozivke, odnosno fizickog stanja K042 nakon povratka u
prostoriju.

Dogadaji koji se donose na premlac¢ivanje Emira Beganovica, u optuznici su hronoloski
poredani jedan za drugim, uz naznaku da se svaki od njih desio nekoliko dana nakon
posljednjeg opisanog. Medutim, prilikom sasluSanja svjedoka Emira Beganovi¢a na
glavnom pretresu, 1sti se, na pitanja tuZitelja, precizno izjasnio o redosljedu svakog
njegovog premlacivanja, Sto se po vremenu deSavanja 1 okolnostima svakog predmetnog
dogadaja u cjelosti podudara sa iskazima ostalih svjedoka saslusanih na navedene
okolnosti. Prema navodima svjedoka Emira Beganovica, on je premlacen tri puta, kako je
to navedeno 1 u ¢injeni¢noj postavel optuznice, a njegovo prvo premlaéivanje se desilo
kada je doSla grupa posjetilaca, medu kojima su bili lice po imenu ,,Dragan®, Nikica
Janji¢, Saponja, Zoran Zigi¢ i Dudko KneZevi¢ zvani Duéa, kojom prilikom su sa
svjedokom prozvani 1 K036, Rezak Hukanovi¢, Asaf Kapetanovi¢ 1 Abdulah Brkic.
Brojni svjedoci su dali svoj iskaz na okolnosti predmetnog premlacivanja, kako oni koji
su vidjeli dolazak navedene grupe posjetilaca u logor i odvodenje ovih zatoCenika u
,bijelu kucu®, te povratak premlac¢enih zatocenika 1 lica koji su 1h tukli iz ,,bijele kuce®,
tako 1 svjedoci koji su se nalazili u ,,bijeloj ku¢i 1 licno vidjeli, odnosno ¢uli samo
premlacivanje. Svi svjedoct koji su posmatrali dogadaj, 1z ugla ovisno u kojem dijelu
logora su bili smjesteni, isti vezuju za premlacivanje navedene Cetvorice zatocCenika od
strane grupe lica, za koje svjedoci tvrde da nisu imali nikakvu funkeiju u logoru 1 da su
bili samo posjetioci, a prema navodima svjedoka, radi se o Nikici Janjicu, licu po imenu
,Dragan“, ,Saponji*, Dusku KneZeviéu i Zoranu Zigiéu. Prema navodima svjedoka
K027, dogadaj se desio prvi ili drugi dan njegovog dolaska u logor, Sto okvirno
predstavlja vrijeme navedeno u optuznici, imajuci u vidu da je ovaj svjedok u logor
Omarska doveden 09. juna 1992. godine, a da se dogadaj desio 10. juna 1992. godine ili
tih dana. Svjedok K027, koji je sa mjesta gdje se nalazio imao jasan pregled piste, ,.bijele
kuce™ i objekta hangara, naveo je da je vidio kada se Zoran Zigi¢, za kojeg tvrdi da nije
bio dio logorske strukture, dovezao sa jo$ nekim ljudima autom u logor, da je urlao, derao
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se 1 vikao, traze¢l odredene ljude, 1zmedu ostalog 1 Emira Beganovica 1 Asafa
Kapetanovi¢a. 1 svjedok K03, koji je takode poznavao Asafa Kapetanoviéa, Rezaka
Hukanovic¢a, Emira Beganovic¢a i K036, vidio je kada su imenovani odvedeni u pravcu
.bijele kuée”, a ovaj svjedok je takode potvrdio vezu izmedu dolaska Zigi¢a, Duce,
Saponje i drugih u logor i premlacivanja navedenih lica. Pored toga, prema navodima
svjedoka Azedina Oklopcica, koji je vidio ovu Cetvoricu zatoCenika kako su odvedeni
prema ,bijelo] kuci®, premlacivanje navedenih zatoCenika, takode, vezuje za dolazak
Zigi¢a, Duée i Janji¢a u logor. 1 iskaz svjedoka Asmira Balti¢a je saglasan u odluénim
¢injenicama na okolnosti navedenog dogadaja, koji svjedok je istakao da se
premlacivanje desilo sredinom njegovog boravka na pisti, Sto odgovara vremenu
oznacenom u optuZznici jer se radi o periodu izmedu 10. 1 13. juna 1992. godine. Svjedok
Asmir Balti¢ je, kao i drugi saslu$ani sviedoci, naveo da su Zigi¢ i ,,ova Getvorica® dosli
oko 11 sati 1 odveli Rezaka, K036, Begana 1 Asafa u pravcu ,,bijele kuce™.

Svjedok Emir Beganovi¢ je u svom iskazu naveo da su Nikica Janji¢ 1 ,,Dragan” kriti¢ne
prilike doSli u logor, u vrijeme kada je on bio u restoranu. Iz iskaza svjedoka Emira
Beganovica, nadalje, proizilazi da mu je naredeno da krene prema ,bijeloj ku¢i, kojom
prilikom je udaran palicama od strane ,,Dragana®, a prilikom prelaska preko piste vidio je
iza sebe Rezaka, Asafa 1 K036. Svjedok K036 u cjelosti potvrduje navode svjedoka
Emira Beganovica o tome da su u grupi prozvanih zato¢enika koji su odvedeni u pravcu
wbijele kuce™ bili Asaf Kapetanovi¢, Rezak Hukanovi¢, Beganovi¢ Emir i on. Nadalje,
desavanja u ,bijeloj kuéi” opisuju svjedoci Emir Beganovi¢ 1 K036. Prema iskazu
svjedoka Emira Beganovic¢a, on je, nakon ulaska u ,,bijelu kuéu” bio ,,ubacen” u drugu
prostoriju desno, a ostall zatocenicl u drugu prostoriju lijevo, nakon ¢ega su u njegovu
prostoriju usli Nikica 1 Dragan. Svjedok Beganovi¢ dalje navodi da su ga odmah poceli
tuéi 1 to Dragan palicom a Nikica nogama, odnosno ¢izmom. Opisujuéi nacin
premlaéivanja, svjedok Emir Beganovi¢ je naveo: ,To je trajalo dugo. Dragan me je
natjerao da legnem potrbuske. Opirao sam se fizicki, vriStao, udarali su me®, isti¢uci da je
bilo slu¢ajeva da su zato€enicima lomili ki¢me. Svjedok je naveo da je tokom svog
premlacivanja Cuo vriske 1 jauke K036, Asafa 1 Rezaka, ali da nije puno obracao paznju
jer je o€ekivao da ga Nikica zakolje. Kako je naveo, u toku premlacivanja u prostoriju su
ulazili Saponja, Zigié i tre¢a osoba za koju je ¢uo da se zove Dusko KneZevié i da su usli
jednom ili dva puta, kojom prilikom ga je Saponja Sutao. U svom iskazu svjedok K036 je
naveo da ga je, nakon $to je od Zigi¢a prozvan i odveden u ,bijelu kuéu®, zajedno sa
Beganom, Asafom i Rezakom, Zigi¢ poceo tuéi u prostoriji lijevo, ali da su u ,bijeloj
kuci” tukli kako e ko nailazio, istiCu¢i da je tom prilikom vidio 1 Saponju i Duéu i
Nikicu. Svjedok je istakao da su, osim Zigica, premlaivanje vrdila 1 navedena tri lica, da
su svi bili tu 11 Zrtve 1 1zvrSioci 1 da su zatocenici tuceni nogama i Sakama. Iz saglasnih
iskaza ova dva svjedoka proizilazi da su sva lica koja su kriti¢ne prilike odvedena u
Lbijelu kuéu* pretudena od strane Zigi¢a, Duce, Saponje, Nikice Janjica i Dragana,
ovisno od toga kako je ko ulazio u prostorije 1 kako je ko koga stigao udariti. Dogadaj
obuhvacen optuznicom, koji je opisan u iskazu svjedoka Emira Beganovica kada mu je
Nikica Janji¢ zablo noZ u ruku, Sud takode, nalazi utvrdenim. Na ovu okolnost svjedok
Emir Beganovié je naveo da je Nikica uzeo veliki noz i zabio mu u ruku, da mu je probio
ruku 1 15¢upao noz, nakon cega je svjedok vidio da mu je slomljen zglob 1 da je bio krvav.
Ove navode svjedoka Emira Beganovica potvrduje 1 svjedok Abdulah Brki¢ kojeg, istina,
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drugi svjedoci ne pominju u kontekstu dogadaja u ,,bijeloj kuci ali je ovaj svjedok dao
detaljne podatke o premlaéivanju navedene grupe zatocenika i njega licno, tako da je Sud
stekao potpuno uvjerenje da je isti kriti¢ne prilike, takode, bio prisutan u ,bijeloj kuci* i
da je bio pretucen. Cinjenica da ovaj svjedok nije pomenut od strane svjedoka Emira
Beganovi¢a 1 K036 kao lice koje je premlaceno u ,bijeloj kuéi kriti¢ne prilike,
opravdava situacija koja je u tom momentu vladala u prostoru ,,bijele kuce*, kada su bili
tuCent svi od strane svih, tako da je logi¢no da neko iz straha za svoj Zivot, zbog onog $to
mu se u tom momentu deSava, jednostavno nije bio sposoban zapaziti ko je jo§ prisutan
od zatocenika i ko je tucen. Prema navodima svjedoka Abdulaha Brkica, on je od strane
Zigic¢a bio ubagen u sobu, gdje je vidio da Janji¢ premla¢uje Beganoviéa, a ¢uo je galamu
iz hodnika 1 vidio K036, koji je bio tesSko premlacen od strane ,,Duc¢ine® grupe. Svjedok
je jasno vidio kada je Janji¢ napravio rez, odnosno zabio noz u ruku Beganovica, tj. u
njegovu Saku. U pogledu premlacivanja koje je osobno pretrpio, svjedok Abdulah Brki¢
je naveo da je on prepoznao osobu koja ga je tukla, da se radi o Dusku KneZeviéu, koji je
do3ao zajedno sa Zigi¢em, Sapinom (misle¢i na Saponju) i Timarcem. Svjedok Abdulah
Brki¢ je sa sigurno$¢u naveo da je KneZevi¢ bio prvi ¢ovjek kojeg je vidio kada su se
otvorila vrata, opisuju¢i da je imao palicu sa metalnom kuglom na vrhu, kojom ga je
udario po glavi 5 1li 6 puta, te da ga je udarao rukama 1 ¢izmama.

DeSavanja nakon premlacivanja Emira Beganovica, Rezaka Hukanovic¢a, K036 1 Asafa
Kapetanoviéa i fizicko stanje ovih lica po izlasku iz ,bijele kué¢e™, pored svjedoka Emira
Beganovic¢a 1 K036, opisuju 1 svjedoci koji su vidjeli kada je navedena grupa izvedena iz
,bijele kuce™. Prije svega, svjedok Emir Beganovi¢ je naveo da su nakon premlac¢ivanja
svi izali ispred ,,bijele kuce® i da im je Zigi¢ naredio da piju vodu kao psi, nakon & L Cega su
onli poceli piti vodu. OVcl_] svjedok navodi: ,,sa K036, Asafom i Rezakom bili su Saponja,
Zigi¢ i Duc¢a. Kada mi je Zigié¢ naredio da pijemo vodu Dragan i Nikica su bili tu negdje i
Duca, svi smo bili tu. Oni su stajali, mi smo ,pili (misle¢i na vodu iz lokve od kise).
Prema navodima svjedoka K036, koji je naveo da je bio tucen po cielom tijelu,
posljedice njegovog premlac¢ivanja su bili polomljeni zubi 1 bio je sav krvav, a po 1zlasku
1z ,bijele kuce” prao je krv sa lica na pisti, u lokvi od kiSe, zajedno sa Beganom,
Hukanovic¢em 1 Asafom. Svjedok Azedin Oklopci¢ je opisao situaciju kada su navedeni
zatoCenici izasli iz ,,bijele kuce”, navodeci da je vidio kada su Kapetanovié¢ Asaf, Rezak
Hukanovi¢, Emir Beganovi¢ i K036 dolazili, a da su za njima su isli Zigi¢, Duéa i Janji¢,
te da su, ¢im su dosli na pistu, ova Cetiri zatocenika legla u lokvu, te da su bili krvavi 1
pretuceni 1 da su se umivali vodom od kise na pisti. Navode svjedoka Azedina Oklopcica
potvrduje 1 svjedok K03 koji Je naveo da je vidio premlacene Rezaka Hukanovica, K036,
Asafa 1 Emira, da su se ovi zatocenici prali u lokvi od kiSe, a da su Zigi¢ 1 Duca stajali
kraj njih. O posljedicama premlaéivanja ova cetiri zatoCenika svjedocio je 1 svjedok
Asmir Balti¢, koji je naveo da su isti bili pretuceni ali zivi, a kada su ih vraéali svjedok je
¢uo kada je neko rekao ,,Eno jase ili K036 ili Rezaka®™. Prema navodima svjedoka K027,
zatoCenici koji su premlaceni kriticne prilike nisu mogli dolaziti na obrok nego im je
hrana noSena, jer su bili toliko i1sprebijani da nisu mogli hodati, a tek nakon nekoliko
dana, kada su se pojavili, imali su vidne povrede, bili su modri, nateCenth glava, sa
skorenim tragovima krvi i bili su izobli¢eni. Da je Emir Beganovi¢, pored zadobijene
povrede od uboda noZzem i1 povreda po tijelu, zadobio 1 povrede glave, govori 1 ¢injenica
da je prilikom drugog premla¢ivanja imao zavezanu krpu na glavi, kako bi zastitio
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zadobijene povrede, dok je svjedok Abdulah Brki¢, opisuju¢i Beganovi¢a nakon
premlaéivanja, naveo da je bio potpuno crn i modar, te prekriven krvlju. Sud je, u skladu
sa sadrZajnim rezultatima iskaza svjedoka izvrSio korekcije u odnosu na c¢injeniéne
navode 1z optuZnice, na nacin da je izostavio premla¢ivanje Slavka E¢imovica, obzirom
da je isto obuhvaceno dijelom presude koji se odnosi na ubistva u logoru Omarska.

Drugo premlacivanje Emira Beganovica od strane posjetilaca logora, medu kojima je bio
i pogjetilac ,,.Dragan®, kako ovaj svjedok navodi, desilo se u razmaku od par dana nakon
naprijed opsanog premlacéivanja, kada je svjedok veé bio smjeSten u sobu broj 15, u
zgradi hangara. S obzirom na ovakvo vremensko odredenje, dato od strane svjedoka,
Jasno proizilazi da se naredno premlacivanje desilo sredinom juna 1992. godine godine.
Svjedok Emir Beganovi¢ je u svom iskazu naveo da je prozvan, pri ¢emu su mu ostali
zatvorenici pomogli da ustane, a kada je doSao do vrata opet je ugledao Dragana, koji mu
je rekao ,,Sta ¢ée ti to, nisi ti hodZa“, obzirom da je svjedok komadom krpe zavio povrede
na glavi zadobijene prilikom premlaéivanja u ,bijelo) kuéi”, nakon cega je svjedok
odveden u radionu, gdje je bilo 5-6 uniformisanih lica. Iz iskaza svjedoka Emira
Beganovica proizilazi da su potom krenuli udarci, od kojih je pao, da su ga poceli Sutati,
te da ga je neko od pocinitelja uhvatio za noge 1 vukao par metara, nakon Cega su mu
ubacili noge u sajlu 1 objesili ga, a kada je svjedok pao Dragan mu je rekao: ,,Dizi se, ide$
gore™, da bi po povratku u sobu 15 svjedok izgubio svijest. I u pogledu ovog dogadaja
izvrsene su odredene korekcije konstatovane u izreci presude, u odnosu na ¢injeniénu
postavku 1z optuznice, pri ¢emu je Sud vodio rauna o subjektivnom i objektivnom
identitetu optuznice.

Svjedok Emir Beganovi¢ je detaljno opisao 1 svoje treCe premlacivanje, koje se, kako
navodi, desilo sredinom juna 1992. godine, odnosno par dana nakon drugog
premlaéivanja i to ponovo u ,bijeloj kuéi* od strane Nikice Janjica koji je naiSao pored
mjesta na travi kraj ,,bijele kuc¢e™ gdje se svjedok nalazio. 1z iskaza svjedoka Beganovica
proizilazi da mu je Nikica Janji¢ priSao 1 rekao da ude u ,bijelu kuc¢u®, nakon cega se
svjedok obratio Ckalji i zamolio ga da sprije¢i njegovo odvodenje u ,bijelu kuéu®, na $to
mu je Ckalja, koji je, po ocjeni Suda, sasvim sigurno mogao vidjeti povrede Beganovica
od prethodnih premlaéivanja jer su iste bile uocljive, rekao ,,Ulazi, neée on tebi nista”“, da
bi istog momenta po ulasku pocelo premlaéivanje. Sviedok Emir Beganovi¢ u svom
iskazu navodi da se radi o strazaru Ckalji, ali Sud iz drugih okolnosti vezanih za ovo lice
zaklju¢uje da je u pitanju jedan od komandira smjena u logoru Omarska Mom¢ilo Gruban
zvani Ckalja. Mom¢ilo Gruban je bio jedina osoba iz obezbjedenja logora Omarska sa
nadimkom Ckalja, a sam ¢injenica da se Beganovié ba$ njemu obratio za zastitu, ukazuje
na zakljucak da je Ckalja imao odredeni uticaj i poloZaj u odnosu na druge strazare, jer
sigurno da nije bio jedini od strazarskog osoblja koji se u tom momentu nasao u blizini. U
daljem toku dogadaja, koji je usljedio nakon ulaska svjedoka 1 Nikice Janji¢a u ,bijelu
kucu”, svjedok navodi da ga je Nikica odmah poceo udarati, 1zvadivsi pistol) ,kolt™
kojim ga je poceo udarati po glavi, da je on padao, a da su udarci bili tako jaki da je
svjedok 1spustao krike 1 jauke koji su se mogli ¢utt po cijelom krugu logora. Opisujuci
povrede koje je zadobio prilikom treéeg premlacéivanja, svjedok je naveo da mu je cijela
glava bila 1zbuSena 1 da je bila otekla kao lopta, te da se krv na glavi pocela grusati.
Svjedok je, u nastojanju da opise koliko je udaraca dobio tom prilikom, kao 1 u prethodna
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dva premlac¢ivanja, naveo da ga je cijelo tijelo bolilo 1 da je bio sav cm od udaraca, kao
crnac. Odbrana je u toku unakrsnog ispitivanja ukazala na iskaze svjedoka date u
predmetima Kvocka i Tadi¢, u pogledu redosljeda i vremena svakog premlaéivanja,
medutim, svjedok je bio izri¢it u tvrdnji da su se premlacivanja desila na na¢in 1 u
vrijeme kako je opisao u svom iskazu pred ovim Sudom, $to je u cjelosti prihvaceno,
obzirom da je 1skaz ovoga svjedoka saglasan u odlu¢nim Cinjenicama sa iskazima drugth
svjedoka, posebno u odnosu na prvo premlacivanje koje je bilo zapazeno od strane veceg
broja lica. Sud je u tom smislu 1zvrSio korekciju u odnosu na ¢injenicni opis 1z optuznice,
rukovodedéi se sadrZajnim rezultatima koji proizilaze iz opisa dogadaja od strane svjedoka
Emira Beganovica.

Dva premlacivanja svjedoka K022, opisana u izreci presude, usko su povezana sa
premlac¢ivanjima Becira Medunjanina na smrt, koja premlacivanja su se desila u objektu
»bijela kuéa®. Obzirom da su se navedena premlaéivanja desila u kratkom vremenskom
periodu nakon hapsenja Becira Medunjanina i K022, Sud je na pouzdan nacin utvrdio da
se radi o sredini juna 1992. godine, S$to proizilazi 1 iz 1skaza svjedoka K022, kao 1
svjedoka koji su se u kriticno vrijeme zatekli u ,,bijeloj ku¢i 1 koji su bili o¢evidci istih.
Sud je, kao 1 kod prethodnih dogadaja, 1zvr$io odredene korekcije u odnosu na postavku
optuznice, kako je to konstatovano u izreci presude, $to je rezultat sadrzaja iskaza
svjedoka sasluSanih na navedene okolnosti. Ovo se prvenstveno odnosi na broj
premladivanja K022 koja su se u logoru desila od strane Duska KneZeviéa i Zorana
Zigi¢a. Naime, svjedok je izjavio da je imenovane vidio dva dana u Omarskoj i to prvi
put kad su tukli zato¢enike smjeStene u ,,bijeloj kuéi®, medu kojima su bili on 1 Beéir
Medunjanin, a kojom prilikom su ubijeni Amir Ceri¢ 1 Avdi¢ 1 drugi put kada je Beéir
Medunjanin premlacen do te mjere da je izdahnuo. Sud je, takode, u Cinjeni¢nom opisu
izreke presude u ovom dijelu ispustio smrt Beéira Medunjanina usljed premlac¢ivanja, jer
je isto obuhvaéeno u dijelu presude koji se odnosi na ubistva. U pogledu premlaéivanja
K022, zaklju¢ak o tome da se navedeni dogadaj desio, Sud temelji prvenstveno na iskazu
svjedoka K022, koji je dao detaljan hronolSki opis deSavanja, pofev od njegovog
dovodenja u logor Omarska, ukljuCujuci 1 deSavanja u ,bijeloj kuci®. Prema navodima
svjedoka K022, on je isti dan nakon drugog ispitivanja pretucen u ,bijeloj kuéi. Kako
svjedok K022 navodi, popodne je dosla grupa od Cetiri vojnika u maskirnim uniformama
i traZili su Be¢ira Medunjanina, na kojeg su se bili posebno namjerili. Svjedok se od Cetiri
navedena lica sjeca dvojice 1 to DuSka KneZevica, kojeg je vidio po svom hapsenju u
kasarni u Prijedoru, te Zorana Zigica. Opisuju¢i premlacivanje od strane Duska
Knezevi¢a i Zorana Zigica, svjedok je istakao da su isti premlaéivanje visili raznim
predmetima, od stolice, do policijske palice 1 kratke palice sa federima koja je imala
metalnu kuglu na vrhu, a u pogledu nac¢ina premladivanja svjedok je naveo: ,,Obori me na
leda, sjedne na stomak, uzme policijsku palicu 1 od uha do uha, da ne bi promasio koji
milimetar tkiva®, misle¢i na DuSka KneZevi¢a. U tom smislu, Sud je izvrsio korekciju u
odnosu ¢injeni¢ne postavke optuZnice, kako je konstatovano u izreci presude, ispustivsi
navode 1z optuznice da su premlacivanja vriena drvenom palicom. U pogledu 1dentiteta
Duska KneZevica, svjedok K022 se izjasnio da se, nakon ovog prvog premlacivanja,
interesirao o kome se radi, te da je od lica po imenu Samir zvani ,,ESefin® saznao sve
podatke o KneZevi¢u, koja saznanja su potvrdili 1 ostali zatoCenici koji su poznavali
optuzenog KneZevica.
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Drugo premlacivanje svjedoka K022, kako iz njegovog iskaza proizilazi, desilo se vrlo
brzo nakon prvog, a svjedok ovaj dogada) povezuje sa ljetnim pljuskom kada je dio
zatoCenika sa piste prebacen u ,bijelu kucu®, kojom prilikom je Be¢ir Medunjanin usljed
premlacivanja 1 umro. Navodi svjedoka K022 su u ovom dijelu u potpungj saglasnosti sa
iskazima svjedoka Azedina Oklop¢i¢a 1 Fadila Avdagica, koji su pripadali grupi
zatoCenika uvedenth u ,,bijelu kucu™ zbog ljetnog pljuska. U opisu drugog premlacivanja
od strane Duska KneZeviéa i Zorana Zigi¢a, svjedok K022 je naveo da su ,upala njih
dvojica“, da je Duéa tukao Beéira Medunjanina, dok je Zoran Zigi¢ tukao ostale, kako je
koga stigao, ali svjedoka osobno najvise. U odnosu na povrede koje je zadobio, svjedok
Jje istakao da mu je, kriti¢ne prilike, nos pomjeren na jednu stranu 1 da ga dan danas moze
pomjeriti za 180 stepeni, te da je u jednom momentu izgubio svijest, a kada je doSao
svijestl, nalazio se na maloj poljani 1spred ,bijele kuce®. Sto se tiCe povreda koje je
svjedok kriti¢ne prilike zadobio, Sud je 1 u tom dijelu izvr$io korekciju u odnosu
¢injenicnu postavku optuznice, kako je konstatovano u izreci presude, a u skladu sa
sadrzajem iskaza ovog svjedoka. Navode svjedoka K022 u pogledu toga da su navedene
prilike Du¢a KneZevié i Zoran Zigi¢, sa jo§ dva posjetioca, dosli u ,bijelu kuéu™ i
premlacivali zatvorenike, podupiru 1 navodi svjedoka Fadila Avdagia 1 Azedina
Oklopcica, koji takode, pominju KneZzevica 1 Zigica, a svjedok Azedin OklopCic¢, uz ovu
dvojicu imenuje i Zeljka Timarca. Iz iskaza svjedoka Fadila Avdagi¢a proizilazi da je isti,
nakon $to je usao u , bijelu kuéu®, vidio Beéira Medunjanina 1 K022, opisujuéi da su bili
u groznom stanju 1 pretuceni, te da K022 nije mogao sjediti. Prema navodima ovoga
svjedoka, kada ih je vidio posljednji put, ostali su u ,,bijeloj ku¢i“ 1 obojica su izgledali
grozno. Sud, u kontesktu sadrzaja iskaza svjedoka koji su opisali premlacivanje grupe
zatoCenika medu kojima su bili Emir Beganovi¢, Rezak Hukanovi¢, Asaf Kapetanovic,
K036 i Abdulah Brki¢, posmatra i dogadaj vezan za premlaéivanje K022, jer je ocigledno
da su se sva navedena premlacivanja desila u isto vrijeme, kada je jedan broj lica i ubijen
u ,bijeloy kuc¢i”. Svi navedeni svjedoci su u tom pravcu dali saglasne izjave da je
premlacivanja vrSila grupa posjetilaca, medu kojima su bili DuSan KneZevi¢ 1 Zoran
Zigi¢ koji su, o¢igledno, zajedno vrsili navedena premlacivanja, podijelivii uloge u tome
-ko ¢e koga premlatiti“. U pominjanu svog drugog premlacivanja, svjedok K022 je
izjavio da su, tom prilikom, premlaéivani i drugi logorasi, $to je potvrdio 1 svjedok Fadil
Avdagié, koji je kriticne prilike 1 sam bio pretucen. U vezi svog premlac¢ivanja, svjedok
Hrnic¢a 1 jo$ jednog mladeg muSkarca (misle¢i na mladi¢a koji je na sebi imao ¢izme,
majicu 1 vojne pantalone), na kojeg su se posebno okomili, a kada su prestali da tuku tog
mladica, poceli su tucl sve redom palicama, kojom prilikom je 1 on li¢no nekoliko puta
udaren od strane Duce, od ¢ega su mu, kako navodi, pukle glava i vilica. Analizirajuéi
naprijed navedene iskaze svjedoka, Sud je i ovu konkretnu krivi¢no-pravnu radnju nasao
potpuno utvrdenom, uz odredene manje korekcije u pogledu predmeta kojima su vriena
premlacivanja i povreda koje su zatocenici tom prilikom zadobili.

Dogadaj koji se odnosi na premlaé¢ivanje Muhameda Cehaji¢a, prema navodima iz
optuznice, desio se 23. juna 1992. godine ili tih dana, kada je najmanje jedan straZar u
logoru dva puta teSko pretukao imenovanog, od ¢ega je isti zadobio modrice po cijelom
tijelu. Medutim, u toku dokaznog postupka, Sud nije, na temelju provedenih dokaza, na
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pouzdan na¢in utvrdio da je Muhamed Cehaji¢ dva puta tesko pretucen, niti je utvrdeno
kakve povrede su proistekle iz njegovog premlacivanja. Naime, iz iskaza svjedoka
saslusanih na navedenu okolnost proizilazi da je Muhamed Cehaji¢, koji je nakon prvih
viSepartijskih izbora obnaSao funkciju nacelnika opéine Prijedor, bio izloZen raznim
vrstama poniZavanja i maltretiranja, ali sadrzaj iskaza svjedoka ukazuje na zakljucak da
Je isti samo jednom pretucen od strane najmanje jednog strazara u logoru. Na navedene
okolnosti sasluSani su svjedoct Nusret Sivac, K021 1 K041. Svjedok K041 je opisao
situaciju kada je Cehaji¢, koji je zajedno sa njim bio smjeSten u prostoriji zv. ,.garaza“,
bio primoran da iznosi 1 pere kantu u koju su zatocenici vrsili nuzdu, a jednom prilikom
mu je ¢ak naredeno da popije vodu iz te kante $to se, na kraju, nije desilo. Navode ovog
svjedoka o razli¢itim vrstama poniZavanja Muhameda Cehaji¢a, potvrduje i svjedok
K021, koji je istog vidio u logoru Omarska i koji je naveo da je Cehaji¢ bio premjestan iz
prostorije u prostoriju, da je bio poniZzavan na razne nacine 1 mucen, $to potvrduje 1
svjedok Nusret Sivac, koji je izjavio: ,Strazari su bili veoma surovi prema Cehajicu,
imam utisak da su dobili zadatak da ga ponize®. U pogledu prozivke Muhameda Cehaji¢a
od strane straZara, saglasne 1zjave su dali svjedoci Nusret Sivac 1 KO41. Prema navodima
svjedoka Nusreta Sivca, koji je u logor Omarska drugi put priveden 20. juna 1992.
godine, u prostoriji zvanoj garaza je zatekao Muhameda Cehajica, koji je po njegovom
zapazanju bio blijed, sa vidnim tragovima mucenja. Kako ovaj svjedok navodi, jedne
prilike se na vratima pojavila grupa straZara, koji su imenovanog poceli provocirati, a
jedan od njih, kojeg su zvali ,,Zuti“, naredio je zato&enicima da pjevaju nacionalisticke
pjesme. Iz iskaza svjedoka Nusreta Sivca, nadalje, proizilazi da je straZar ,,Zuti* izveo
Muhameda Cehaji¢a, nakon &ega su se ¢uli krici, stenjanje i tuéa, $to Sud navodi na
zaklju¢ak da je Muhamed Cehaji¢ tom prilikom pretucen. Svjedok Nusret Sivac je naveo
da je Cehaji¢, potom, u$ao u prostoriju i rekao: , Ljudi, traze od mene 100 maraka, ako ne
dam, ubi¢e me*“, kao i to da je novac dobio od zatoCenika Age Sadikovi¢a i Osmana
Mahmuljina. U odnosu na opisani dogadaj, navodi svjedoka Nusreta Sivca su
potkrijepljeni iskazom svjedoka K041, koji je naveo da su Cehaji¢a prozvali iz ,,garaze”,
a kada se vratio bio je blijed i ra3¢upane kose, $to takode ukazuje da je Cehaji¢ ispred
prostorije bio tuCen, iako je ova) svjedok naveo da 1z garaze nije mogao Cuti Sta se
desavalo napolju. I prema navodima svjedoka K041, Muhamed Cehaji¢ je rekao ostalim
zatoenicima da su mu traZili novac, pod prijetnjom da ée ga ubiti. Sto se tice vremena
kada se predmetni dogadaj desio, Sud je utvrdio da je to bilo u periodu nazna¢enom u
¢injenicnom opisu optuznice, odnosno 23. juna 1992, godine ili tih dana. Naime, 1z iskaza
Nusreta Sivca proizilazi da je on u logor Omarska doveden 20. juna 1992. godine 1 da je
isti dan smjesten u ,,garazu®, tako da je sasvim sigurno da se premlacivanje Muhameda
Cehaji¢a nije desilo prije tog datuma, nego neposredno nakon dolaska Nusreta Sivca u
prostoriju zvanu , garaza“, kako i sam svjedok navodi.

Iz dokaza provedenih na glavnom pretresu, Sud je na nesporan nac¢in utvrdio da je 04.
Jula 1992. godine, oko 120 zato¢enika premjesteno 1z logora Keraterm u logor Omarska.
Pred ovim Sudom su sasluSana Cetirl svjedoka koja su navedene prilike dovedeni u
Omarsku 1z Keraterma, a radi se o svjedocima Anti Tomicu, Izetu Pesevicu, K09 1 K015,
iz ¢ijih iskaza proizilazi da je grupa od oko 120 zatocenika iz logora Keraterm prebacena
u logor Omarska. Svjedoci Anto Tomi¢, K09 1 KO15 saglasno su izjavili da se to desilo
04. jula 1992. godine, a u pogledu broja zatoc¢enika Sud je prihvatio okvirno broj od oko
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120 zatoCenika, takode, uvazavajuci iskaze navedenih svjedoka u tom dijelu. Naime,
svjedok Anto Tomi¢ je, u svom iskazu naveo da je na spisku bilo 115 zatoCenika, a
ostavio je moguénost da se radi 1 o broju od 120 ljudi, svjedok Izet PeSevi¢ pominje broj
od preko 150 ljudi, svjedok K09 navodi da je prebaceno od 100 do 105 ljudi, a svjedok
KO15 od 110 do 120 ljudi, Sto okvirno predstavlja broj od oko 120 zatvorenika. U skladu
sa sadrzajem iskaza navedenth svjedoka, Sud nije mogao na pouzdan nacin utvrditi da su
premlaceni svi zatvorenici koji su kriti¢ne prilike prebaceni 1z logora Keraterm u logor
Omarska, kako je to naznaceno u ¢injeni¢nim navodima optuznice. Obzirom da svjedoci
Anto Tomi¢ 1 K09 uopée ne pominju da su premladeni prilikom dolaska u logor
Omarska, 1zvrSena je korekcija na nacin da je naznateno da je premlacen dio od
navedenog okvirnog broja pristiglih zatocenika. Svjedok K015, koji je kriticne prilike
stigao autobusom u logor Omarska, detaljno je opisao deSavanja nakon 3$to je izasao 1z
autobusa, navodecCi da su zatocenici dovedeni oko podne ili popodne, da im je naredeno
da se naslone na zid sa dignuta tri prsta, da su ih tukli nogama, pitali za novac, satove i da
su ih zapisivali a potom upuéivali u garazu. Iako nije pominjao da je licno premlacen po
dolasku, svjedok Anto Tomi¢ je, takode, naveo da je vrSen popis 1 da su pristigli logorasi
morali stati uza zid 1 podiéi ruke u vis sa ispruZena tri prsta. Navode svjedoka K015 o
premlacivanju novopridiSlih zatvorenika potvrduje svjedok Izet Pesevi¢ koji je, u svom
iskazu, naveo da su dovezena dva autobusa puna zatoCenika, da su se autobusi zaustavili
ispred zgrade hangara, odnosno ,,garaze™, a kada su iza$li zatvorenici iz prvog autobusa,
naredeno im je da ¢ucnu, odu do zida, okrenu glave prema zidu i podignu ruke sa
ispruZena tri prsta. Svjedok Izet PeSevié, koji je navedeni dogadaj promatrao 1z autobusa,
nadalje je naveo da je naiSla grupa od 15-tak ljudi sa Miloradom Tadi¢em Brkom, kojeg
je svjedok dobro poznavao od ranije, te da su poceli tuci zatoCenike, naglasivsi da su to
Cinill strazarl u maskirnim 1 policijskim uniformama, ljudi koji su se vec¢ nalazili u logoru,
da su zatocenike tukli palicama, nogama i rukama 1 da je premlacivanje trajalo 10-tak
minuta. Ovaj svjedok nije pomenuo da je njegova grupa pretu¢ena, nego samo grupa
zatoCenika 1z prvog autobusa, Sto ukazuje na zakljuc¢ak da nisu tuceni svi zatocenici koji
su kriti¢ne prilike dovedeni u logor Omarska. Sud je, u odnosu na ovaj dogadaj, 1zvrSio
korekciju u odnosu na Cinjeni¢ne postavke optuznice kako je konstatovano u izreci
presude, tako Sto je 1spustio Stapove kao sredstvo kojim je premlacivanje viSeno, jer
nijedan svjedok nije pomenuo Stapove, a svjedok Izet DeSevi¢ je naveo da je
premlaéivanje, izmedu ostalog, vrieno palicama.

U ¢injeni¢nom opisu optuznice je navedeno da su prije praznika zvanog ,,Petrovdan™ ili u
no¢i toga dana strazari u logoru teko pretukli zatoCenike, koriste¢i Stapove, palice 1
nozeve, dok su th tjerali da hodaju oko vatre, a da su bivSeg nogometaSa, poznatog kao
Durat, natjerali da ude u vatru ili tinjajuéi pepeo. Pravoslavni vjerski praznik zv.
Petrovdan® slavi se 12. jula, kada se pale vatre, a optuzba, u odnosu na taj datum,
optuzenima stavlja na teret dogadaj koji se desio u no¢i ,,Petrovdana®, na nacin kako je to
naprijed navedeno. U odnosu na ovu okolnost, sasluSani su brojni svjedoci optuzbe, na
temelju €1jih 1skaza je van svake razumne sumnje utvrdeno da su, kriti¢ne noci, koji se
dogodio sredinom jula 1992. godine, odnosno 12. jula kada se slavi praznik , Petrovdan®,
straZari u logoru palili vatru, §to je bilo popraéeno premladivanjem zatocenika, tjeranjem
da hodaju oko vatre, pa ¢ak 1 da su neki od njih bili prinudeni da udu u vatru, odnosno u
tinjajuci pepeo. Svjedoct K041, Ermin Strikovi¢, K015, K035, Saud Besi¢ 1 K027, koji su
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dali svoje 1skaze o dogadajima koji su se desili u no¢i ,,Petrovdana® , saglasno su izjavili
da je te noéi u logoru zapaljena vatra. Prema iskazu svjedoka K041, paljene su gume, dok
je svjedok Ermin Strikovi¢, koji je bio smjeSten u sobi broj 15 iznad hangara, naveo da ga
Je zainteresiralo paljenje vatre gumama automobila ispred ,bijele kué¢e®, buka, pucnjava,
Jauct 1 krict, nakon ¢ega je navedeni dogadaj posmatrao kroz prozor¢i¢ 1 vidio da oko
vatre tr¢e ljudi koji su bili udarani 1 gurani na vatru. Saglasno izjavi svjedoka Ermina
Strikovi¢a o tome da su zatoCenici kriticne noci tjerani da trée oko vatre, da su bili
premlaéivani 1 gurani u vatru, iskaze su dali i svjedok K035, koji je je izjavio da su se tu
no¢ palile gume ispred ,bijele kucée®, koje su prouzrokovale dim 1 guSenje, te da je iz
jedne prostorije vidio kada je obasjao plamen 1 trup ¢ovjeka, odnosno noge u gumi, $to
dijelom potvrduje 1 svjedok K015, koji navedeni dogadaj nije posmatrao, ali je ¢uo
uzasne krikove, osjetio miris paljevine 1 vidio svjetlost od vatre. Obzirom da su neki
zatoCenicl 1z sobe u kojoj je bio smjesten svjedok K015 gledali Sta se deSava napolju,
svjedok je od tih zatocenika ¢uo kako ljude guraju u vatru, a po krikovima koji su sa vana
dolazili, sam je to i zakljucio, isti¢uéi da su krikovi trajali dugo. I svjedok Saud Besi¢ je,
saglasno izjavama prethodnih svjedoka, u svom iskazu naveo da je, kriti¢ne prilike, soba
u kojoj je bio smjeSten bila obasjana svjetloS¢u jer je ispod prozora bila paljena vatra, $to
je svjedok mogao sa lakoc¢om primjetiti jer je bio smjeSten u ,bijelo] kuci ispred koje je
vatra zapaljena. Ovaj svjedok, takode, navodi da je ¢uo jauke ljudi koji su tuceni napolju 1
da su ti jauci trajali sat-sat ipo, $to se poklapa sa iskazima drugih svjedoka, po ¢ijoj je
procjeni navedeni dogadaj trajao duze vrijeme. Svjedok K027 je potvrdio iskaze svih
prethodnih svjedoka, navode¢i da je vidio da su za ,,Pertovdan™ paljene gume od strane
strazara, da je osobno vidio vatru 1 da je tu no¢ bila stravi¢na pucnjava. Pored toga, iz
iskaza svjedoka Sakiba Jakupovica, prozilazi da mu je noc¢ ,,Pertovdana® ostala u losem
sjecanju, jer je, kako navodi, Cuo grozne krike 1 vriske, vidio ubijanje, a svjedok je
potvrdio 1 navode iz svoje izjave iz 2000. godine u kojoj stoji da su se tokom no¢i ¢uli
krici 1 pjesma, da je bila zapaljena velika vatra ispred ,,bijele kuée™, da je bio c¢rn dim i da
su paljene gume. Dakle, svi navedeni svjedoci, koji su bili smjesteni u razlicite prostorije
logora Omarska, kriticne prilike su vidjeli, a neki ¢uli, da su strazar palili vatru gumama,
kojom prilikom su tukli zatocenike 1 tjerali ih da tre oko vatre, $to navodi svjedok Ermin
Strikovi¢, te da su neke zatvorenike gurali u vatru, Sto proizilazi 1z i1skaza svjedoka
Ermina Strikovic¢a, K035 1 K027, koji su bili o¢evici dogadaja, te iskaza svjedoka K015
koji je Cuo Sta se deSava, kako osobno, tako 1 od lica koja su dogadaj promatrala kroz
prozor. Krici 1 jaucl, koje su svjedoci ¢uli tu no¢, potvrduju njithove tvrdnje o tome da su
zatoCenici teSko premlacivani 1 {jerani da hodaju oko vatre. Kako Sud, na temelju
sadrzaja 1skaza navedenih svjedoka, nijje mogao sa sigurnoScu utvrditi koja sredstva su
strazarl koristili za premlacivanje zatoCenika navedene veceri, 1zvriena je korekcija u
odnosu na ¢injeni¢nu postavku optuznice, kako je kostatovano u izreci presude, odnosno
izostavljeno je da su koriSteni Stapovi, palice 1 nozevi, Sto u biti ne mijenja sustinu
relevantnith okolnosti u vezi predmetnog dogadaja. Opisujuéi jutro nakon noci
,»Pertovdana®, svjedok K015 je izjavio da je vidio ostatke 1zgorjelih guma, a kao rezultat
deSavanja od prethodne noci, svjedok K041 je naveo da je sutradan vidio zatoCenike
Muju 1 Burhu kako vode da operu mladi¢a koji je na sebl imao majicu FK | Rudar® 1 koji
je bio crn od garezi. U unakrsnom ispitivanju, ovaj svjedok je naveo da se mladi¢ kojeg
su vodili Mujo 1 Burho prao na ¢esmi ispred ,,Mujine sobe®, a da je on bio udaljen 10-tak
metara od navedenog mjesta, tako da je, po ocjeni Suda, svjedok na naznacenoj



120

udaljenosti, kao svaki prosjeCan Covjek, imao sposobnost primjetiti izgled mladica.
Navode svjedoka K041 potkrijepljuje 1 svjedok Asmir Balti¢, koji je bio prisutan kada je
mladi¢ odveden, identifikujuéi istog kao golmana Durata Duratovi¢a. Prema navodima
svjedoka Asmira Balti¢a, on je vidio kada je Durat doSao sav crn 1 pretucen, nakon ¢ega
su ga prali dok je plakao. Navodi ovoga svjedoka u unakrsnom ispitivanju, o tome da je
Durat bio umazan uljem ili prljavstinom od guma, ukazuju da svjedok, na posredan nacin,
izgled Durata Duratovi¢a vezuje za prljavStinu od guma, a $to, u sklopu svih ostalih
provedenih dokaza, upucuje na zakljucak da je Durat bio crn od izgorenih guma koje su
straZari palili za praznik , Petrovdan®.

Premlacivanje Mustafe PuSkara, prema navodima iz optuznice, desilo se 17. ili 18. jula
1992. godine 1li tih dana, kada je ovaj zatoCenik, kako je u optuZnici naznaeno, teSko
pretucen od strane straZara u logoru Zeljeznom Sipkom. I u odnosu na ovo premlacivanje,
Sud je nesumnjivo utvrdio da se isto desilo, s tim da su izvrSene odredene korekcije u
skladu sa sadrzajem iskaza svjedoka Mustafe Puskara, koji je saslusan na navedenu
okolnost. Naime, svjedok Mustafa Puskar je u svom iskazu naveo da je jedne prilike, oko
20. jula 1992. godine, $to odgovara okvirnom vremenu navedenom u optuZnici, pretucen
od strane logorskih strazara, prilikom odlaska u wc. Svjedok Puskar istice da je u wc
upao strazar po nadimku ,,Zué¢o® i jos jedan strazar, da je on pao a da su ga strazari poceli
udarati vintom od stege sa navojem, da je udarac bio jak, a kada je oboren drugi put
izgubio je svijest, odnosno bio je u polusvjesnom stanju, nakon ¢ega je opet dobio udarac
u stomak. Sud nije naSao utvrdenim da su kriti¢ne prilike strazari Mustafu PuSkara vukli,
tako da je, u tom pravcu 1zvrSena korekcija u odnosu €injeni¢éne postavke optuZnice,
konstatovana u izreci presude. Da je imenovani teSko pretucen proizilazi iz ¢injenice da
je isti tuCen predmetom, odnosno nekom vrstom Zzeljezne Sipke od kojih udaraca je
izgubio svijest. Istina, u odnosu na ovaj dogadaj sasluSan je samo svjedok Mustafa
Puskar, koji je kriti¢ne prilike 1 premlacen, ali, obzirom da se premlacivanje desilo u wc-
u, gdje je mala vjerovatnoc¢a da budu prisutni drugi zatocenici, realno je za ocekivati da je
samo oStecent mogao 1 svjedociti na ove okolnosti.

Na okolnosti premlacivanja K017, koji je, kako se u optuznici navodi, pretucen 20. jula
1992. godine ili tih dana od strane jednog logorskog strazara policijskom palicom, Sud je,
takode, van svake razumne sumnje, utvrdio da se ovaj i1 dogadaj desio. Medutim, kao i u
prethodnim sluc¢ajevima, u skladu sa iskazom svjedoka koji je svjedo¢io na navedenu
okolnost, 1zvrSena je korekcija u odnosu na &injeni¢nu postavku optuznice, kako je
konstatovano u izreci presude, pri ¢emu je vodeno racuna o subjektivnom 1 objektivnom
identitetu postavljene optuznice, tako da su ispuStenl navodi 1z optuznice o tome da je
imenovani udaran rukama i nogama, te da je potom pao u komu, §to je zamijenjeno
rije¢ima ,.izgubio svijest™. Svjedok K017 je u svom iskazu naveo da je pretucen u wc-u,
kada ga je strazar tukao pendrekom, te mu je, uhvativ$i ga za kosu, spustio glavu u korito
i tukao ga s leda po glavi i1 vratu, desnom uhu 1 desnoj strani leda, odnosno bubrezima.
Prema navodima svjedoka K017, u momentu dok je on Stitio glavu, strazar ga je tukao po
ledima 1 to policijskom palicom, a nakon §to se ovaj istrgao 1 poceo da bjezi, straZar ga je
jos dva puta udario s leda, od ¢ega je isti pao , zatim ponovo ustao, nakon Cega je
pobjegao. Kako je svjedok K017 naveo, on se, ve¢ iscrpljen od ... od koje je bolovao tih
dana, nakon povratka u sobu u kojoj je bio smjeSten, osjecao veoma loSe, a drugi
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zatoCenik mu je rekao da je naredna dva dana lezao u nekoj vrsti kome, tacnije da je
izgubio svijest. Ove navode svjedoka K017, Sud je u potpunosti prihvatio, bez obzira $to
na navedene okolnosti nije proveden niti jedan drugi dokaz osim sasluSanja samog
oStecenog, jer je iskaz ovog svjedoka dat i1 na okolnosti ubistava 1 premlac¢ivanja drugih
zato¢enika ocijenjen kao pouzdan i1 vjerodostcjan, a sama ¢injenica da je K017 udaran po
glavi policijskom palicom ukazuje na logiCan zakljucak da je 1sti, sasvim sigurno, od tih
udaraca izgubio svijest. Sto se ti¢e datuma navedenog premlacivanja, Sud je utvrdio da se
isto desilo okvirno oko vremena navedenog u optuznici, jer je svjedok, koji je 1 u pogledu
drugih dogadaja bio prili¢no odrediv kada je u pitanju vrijeme i datum, izjavio da se ovo
premlacivanje desilo 1izmedu 15. 1 20. jula 1992. godine.

U toku dokaznog postupka, Sud je na nesumnjiv nacin utvrdio da su se u logoru
Omarska, u relevantnom vremenskom periodu, desila silovanja 1 drugi oblici seksualnog
zlostavljanja nad zatoCenicima logora, poCinjena od strane lica nad kojima je optuzeni
Mejakic¢ imao stvarnu kontrolu, koja su, kao 1 naprijed navedena ubistva 1 premlaéivanja,
pocinjena u cilju pospjeSivanja sistema zlostavljanja 1 progona u logoru, u kojem je 1 sam
ucestvovao. U odnosu na svjedokinju K019, utvrdeno je van svake razumne sumnje da je
ista bila seksualno zlostavljana od strane straZara u logoru u viSe navrata, koji zakljucak
Je Sud izveo prvenstveno na temelju iskaza same svjedokinje K019, dovodeci isti u vezu
sa sadrZzajem iskaza ostalih svjedoka saslusanih na navedenu okolnost. Naime, iz iskaza
svjedokinje K019, proizilazi da je ista uhapSena 14. jula 1992. godine, a po dovodenju u
logor Omarska ¢esto je 1zvodena od strane straZara, koji bi je svaki put silovao, uz
odredenje da se to desilo oko sedam puta nocu 1 dva puta danju. Opisujuéi svoje
1izvodenje, svjedokinja K019 je navela da je odvodena u sobu na kraju hodnika, na spratu
administrativne zgrade, a da su, pored strazara koji ju je redovno 1zvodio, dolazili 1 drugi
muskarci, po njenoj procjeni njih dva-tri i vise, koji bi, kako navodi: ,ulazili jedan po
jedan, odrade posao i odu®. Period dana u kojem je K019 prozivana, svjedokinja vezuje
za no¢, tacnije iza 12 sati nocu, $to potvrduju i svjedokinje K040 1 Zlata Cikota, koje su
saglasno izjavile da je K019 prozivana u toku noc¢i, a prema navodima svjedokinje Zlate
Cikote, ista je prozivana Cesto. U vezi viSestrukih silovanja, koja su se deSavala nocu 1 od
strane viSe strazara, svjedokinja K019 se nije mogla precizno izjasniti 0 kojim se
straZzarima radi jer je bio mrak i nikoga nije mogla prepoznati, osim strazara koji je
redovno dolazio po nju. Isti taj strazar je, kako svjedokinja istie, dva puta silovao danju,
kojom prilikom je bio sam, tako $to bi doSao po nju u restoran 1 odveo je u prostoriju koja
se nalazila u prizemlju. U toku dokaznog postupka, odbrana je, prilikom unakrsnog
ispitivanja, ukazala svjedokinji na njenu ranije datu izjavu, u kojoj nije pominjala
silovanja. Svjedokinja je, u pogledu razliCitosti tih 1zjava, dala objaSnjenje da se u to
vrijeme plasila, da je bila u Soku zbog pretrpljenih trauma, zbog ¢ega je izostavila pricu o
silovanju, koje argumente je Sud prihvatio imajuéi u vidu da je predmetna izjava data u
maju 1993. godine, dakle, nepunu godinu nakon kriti¢nih deSavanja, u koje vrijeme je
svjedokinja, sasvim je moguce, bila jo§ uvijek u stanju Soka 1 straha od svega $to joj se
desilo u logoru Omarska. Pri tome, Sud je imao u vidu naprijed navedene tvrdnje
svjedokinja Zlate Cikote 1 K040 o tome da je K019 redovno 1zvodena 1 silovana 1 to od
strane straZara zvanog ,,Lugar, §to upucuje na zakljucak da je ista u vise navrata silovana
od strane strazara u logoru. U odnosu na identitet lica koji je vrSio redovna seksualna
zlostavljanja svjedokinje K019, Sud nije mogao van svake razumne sumnje utvrditi da su
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to ¢mili strazari Pavli¢ 1 Lugar, kako stoji u optuznici, obzirom da u tom pravcu nije
pruZzeno dovoljno pouzdanih dokaza koji bi upucivali na takav zakljuéak. Naime,
svjedokinja Zlata Cikota, koja je bila smjestena u istoj sobi sa svjedokinjom K019,
izjavila je da je imenovanu redovno izvodio strazar ,,Lugar”, dok je svjedokinja K040,
koja se nalazila u drugej prostoriji, svjedoceci o 1zvodenju K019, navela da ,,Lugar” nije
prozivao zene 1z njene sobe, $to upucuje na zakljucak da su od strane | Lugara“ prozivane
zene iz druge sobe. I sami navodi svjedokinje K040 o tome kako je jedna Zena iz druge
sobe sjedila sama 1 plakala, ukazuje na zakljucak da je K019, izvodena i silovana noéu,
§to je proizvelo takvo njeno ponasanje u toku dana u restoranu. Medutim, u utvrdivanju
identiteta lica koje ju je redovno silovao, svjedokinja K019 je istakla da se to lice mozda
preziva Pavli¢, a da su ga neke Zene zvale 1 ,,PoStar”, ali je bila kategori¢na u tvrdnji da
istt nije 1mao nadimak ,Lugar” 1 da je ,Lugar druga osoba. Imaju¢i u vidu navedene
razlike u sadrzaju iskaza ovih svjedokinja, u pogledu identiteta lica koje je silovalo
svjedokinju K019, Sud nije mogao sa sigurno$céu utvrditi da li je svjedokinju K019
silovao strazar Pavli¢ ili Lugar ili pak obojica, ali je sasvim sigurno da se radi o strazaru?
logora Omarska.

U svom 1skazu, svjedokinja K019 je navela da ona nije jedina prozivana i da se sjeca da
je svako vece bila 1zvedena jedna Zena, Sto potvrduje 1 svjedokinja Zlata Cikota, kao 1
svjedokinja K027, koja navodi da je viSe Zena prozivano u toku noéi, da se to vrlo ¢esto
desavalo i da bi obi¢no prozivao strazar, te dloseksualno zlostavljana od strane jednog od
komandira smjena u logoru Omarska Mlade Radi¢a, poznatog po nadimku Krkan. U
odnosu na drugi incident sa Nedeljkom Grabovcem, koji se desio u julu 1992. godine,
svjedokinja K027 je navela da isti nije imao poziciju u logoru, da je u logor dolazio
povremeno 1 da je bio obucen u vojnu uniformu, a incident se desio u veCernjim satima, u
istoj sobi u kojoj je napastvovana od strane Krkana, nakon §to je pozvana da skuha kafu.
Svjedocedi u postupku protiv optuZzenog Miroslava Kvocke 1 dr. pred Haskim tribunalom,
svjedokinja K027 je dala detaljan opis dogadaja koji su se desili kada je seksualno
zlostavljana od strane Mlade Radic¢a zvanog Krkan 1 Nedeljka Grabovca, a dio transkripta
sa navedenog sudenja, koji se odnosi na predmetne incidente, uveden je kao dokaz
optuzbe pod rednim brojem 194. Iz iskaza svjedokinje K027 proizilazi da ju je jedne
prilike Mlado Radi¢ zvani Krkan, zgrabio za grudi i zadnjicu, stavivsi joj ruku medu
noge, nakon Cega je ona pokuSala da se istrgne, moleé¢i ga da je pusti. Opisujuci
ponasanje lica zvanog Krkan, svjedokinja je navela da je isti pokusao da stupi u seksualni
odnos sa njom, do ¢ega je zamalo 1 doSlo, ali je odustao iz razloga jer je svjedokinja u to
vrijeme imala ciklus. Kako svjedokinja navodi, Krkan ju je potom pustio, rekavsi joj da
dode kod njega kada joj prode ciklus, a prema navodima svjedokinje, te prilike je
zadobila modrice po grudima 1 izmedu nogu. Svjedokinja K027 je istakla da je lice po
nadimku Krkan 1 u drugim navratima pozivao, hvatao za grudi 1 zadnjicu, ali da joj je taj
put ostao u najgorem sjecanju. U odnosu na incident sa Nedeljkom Grabovcem,
svjedokinja K027 je, u svom iskazu pred Haskim tribunalom, navela da joj je isti jedne
prilike, kada je pozvana da napravi kafu 1 kada je ostala sama sa njium u prostoriji, rekao
da mu se svida 1 poCeo da je ljubi po cijelom licu, povukavsi joj majicu 1 stiskajuci grudi.
I u ovom slucaju, svjedokinja je pokusala da se istrgne, govoreéi napadacu da se dobro ne
osjeca, na Sto je on ugrizao za obraz, zgrabio za majicu i dojku, podigao suknju 1 svukao
gacice, pokuSavaju¢i da sa njom ima seksualni odnos, $to na kraju nije uspio. Prema
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navodima svjedokinje K027, Nedeljko Grabovac joj je govorio da ne pokuSava pobjeci
od njega, pokazujuéi joj na oruzje koje je bilo odloZzeno u prostoriji. Kao i u prethodnom
slucaju, svjedokinja je navela da je i nakon seksualnog napasvovanja od strane Grabovca
imala posljedice u vidu modrica po grudima 1 unutradnjoj strani bedara.

I u pogledu seksualnog zlostavljanja svjedokinje K040 od strane strazara zvanog
LLugar”, Sud je, takode, na nesumnjiv nacin utvrdio da se isti dogodio, koji zakljucak
temelji prvenstveno na iskazu same svjedokinje, a $to je dijelom potkrijepljeno i iskazom
optuzenog Zeljka Mejakica, datog u svojstvu svjedoka. Naime, svjedokinja K040 je u
svom iskazu detaljno opisala dvije situacije u kojima je bila seksualno napastvovana,
isticu¢i da je to ucinjeno od strane straZara zvanog ,,Lugar”. Prema navodima iz iskaza
vjedokinsstrazar u restoranu na obezbjedenju zatoCenica, jedne prilike joj je naredio da
izade sa njim 1z restorana i uveo je u prostoriju desno u prizemlju, nakon ¢ega joj je rekao
da se skine. Posto je ista zaplakala i rekla mu da ne moZe jer ima ciklus, ovaj joj je rekao
kad te prode hocu da spavas sa mnom*. Drugi dogadaj u kojem je svjedokinja K040
seksualno zlostavljana od strane strazara ,Lugara®, prema njenim navodima, takode se
desio po danu, kada ju je odveo uz prijetnju da ¢e je ubiti, medutim, iz njenog iskaza
proizilazi da se opet uspjela oduprijeti nasrtajima imenovanog, koji joj je, te prilike
ponovio: ,,Obavezno mi se javi, hocu da spavam s tobom®. Svjedokinja je pomenula 1
trei put kada joj se strazar Lugar obratio u istom kontekstu, $to se desilo po odlasku
inspektora iz logora, kojom prilikom joj je rekao ,,Veceras ¢u doci u tvoju sobu®. Iako iz
iskaza svjedokinje K040 proizilazi da ista nije silovana u kriti¢nim situacijama, sasvim je
sigurno da se sami pokusSaji strazara da prisili svjedokinju K040 na seksualni odnos sa
njim mogu tretirati kao seksualno napastvovanje, posebno imajuci u vidu okolnosti pod
kojima se isto desilo 1 polozaj) nemo¢i Zrtve u navedenoj situaciji. Ovo posebno 1z razloga
§to je navedeni strazar, u nastojanjima da svjedokinju K040 prisili na seksualne odnose,
sluzio svojim poloZajem nadmocénosti u datoj situaciji, jer je svjedokinji prijetio ubistvom
ukoliko ne pristane da krene sa njim, pa ¢ak 1 da ¢e je ubiti ako bilo kome kaZe Sta se
desilo. Navodi svjedokinje K040 o tome da je o predmetnom dogadaju obavijestila Zeljka
Mejakica, te da je on rekao da ¢e ,Lugara® skinuti sa ,tog strazarskog mjesta”, ukazuju
na zaklju€ak da je u pitanju redovni straZar logora Omarska, $to potvrduje 1 sam optuZeni
u svom iskazu, datom u svojstvu svjedoka odbrane, jer je naveo da je pokusao izvrsiti
identifikaciju tog straZara, odnosno da se raspitivao kod drugih strazara u logoru o kome
se radi, ali da nije uspio identificirati straZara.

U odnosu na optuzenog Momc¢ila Grubana, prema navodima 1z optuznice, u prvom redu,
navedeni su dogadaji koji su oznaCeni kao ubistva zatoCenika pocCinjena direktno 1 licno
od strane lica za vrijeme rada smjene Momcila Grubana 1 nad kojima je on imao stvarnu
kontrolu, a koja ubistva su po€injena u cilju pospjesivanja sistema zlostavljanja 1 progona
u logoru u kojem je ucestvovao. Prvi dogadaj odnosi se na odvodenje Burhanudi¢naprijed
navedeno, Sud je, na temelju provedenth dokaza, predmetni dogadaj na$ao utvrdenim, a
svoj zakljudak o tome da se isti desio u vrijeme smjene Momgéila Grubana zvanog Ckalja,
Sud zasniva prvenstveno na iskazu svjedoka Enesa Kapetanovica, koji je kritiéne prilike
bio prozvan zajedno sa Burhanudinom Kapetanoviéem i1 Badnjeviéem. Svjedok Enes
Kapetanovi¢ se posebno osvrnuo na situaciju kada ga je Momcilo Gruban susreo nakon
prozivke 1 vratio u prostoriju, ponudivsi mu ¢ak 1 obrok, uz rijeci ,5teta da takav covjek
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ode*. Ove navode potvrduje 1 svjedok Senad Kapetanovi¢, koji na identian nacin opisuje
predmetni dogadaj, kada je njegov brat prozvan i odveden, a potom i vracen od strane
Mom¢ila Grubana. Pored toga, oba svjedoka su saglasno izjavila da im je njihov
zajednicki prijatelj ispricao kako se jedne prilike susreo sa Grubanom, koji mu je rekao
kako je jednog Kapetanovica spasio od sigurne smrti, misle¢i na Enesa Kapetanovica.

Sto se tite dogadaja vezanog za odvodenje Emsuda Balti¢a i nekoliko muskaraca sa
prezimenom MeSi¢, u julu 1992. godine, kada je nestalo najmanje sedam zatoCenika
(korigovano u odnosu na ¢injeni¢ne navode iz optuznice), Sud je naSao da TuZiteljstvo
BiH nije pruzilo dovoljno dokaza koji bi van svake razumne sumnje ukazivali na
zaklju¢ak da je isto pocinjeno u smjent Mom¢ila Grubana. Naime, u odnosu na ovaj
dogadaj, kojeg je Sud nasao utvrdenim, proveden je dokaz saslu$anjem svjedoka Asmira
Balti¢a, ¢iji brat je odveden u grupt navedenih zatocenika. Ovaj svjedok je, u toku
davanja svog iskaza, naveo da je njegov brat odveden 24.-25. jula 1992. godine, ali je
izrazio dilemu u pogledu smjene koja je u kritiéno vrijeme bila na duznosti, navodeci da
se to desilo na kraju Krletove ili Ckaljine smjene. Svjedok je jo3 jednom u toku direktnog
ispitivanja ponovio: ,,Kada je prozvan moj brat i kada sam ga posljedn;ji put vidio mislim
da je bila Ckaljina smjena®. Dakle, svjedok je izrazio sumnju da je u to vrijeme na
duznosti bila Ckaljina smjena, ali to nije sa sigurno$éu ustvrdio. Uz to, TuZiteljstvo nije
pruzilo nijedan dokaz koji bi razrijeSio sumnju u pogledu toga koja smjena je bila na
duznosti u no¢i kada su odvedeni Emsud Balti¢ 1 drugi muskarci, tako da Sud ne nalazi
utvrdenim da se dogadaj desio u vrijeme smjene Momcila Grubana 1 isti je svrstan u
grupu ubistava zatocCenika pocinjenih direktno i licno od strane lica izvan smjene
Momc¢ila Grubana u cilju pospjeSivanja sistema zlostavljanja 1 progona u logoru u kojem
je on ucestvovao.

Nasuprot tome, u vezi dogadaja koji se odnose na ubistvo velikog broja neidentifikovanih
lica, medu kojima nayjmanje 50 mjeStana sela Hambarine, koje se desilo krajem jula 1992.
godine, na glavnom pretresu su provedeni dokazi koji upucuju na zakljucak da se isti
desio u vrijeme smjene Momcila Grubana. Kao temel] ovakvog zakljucka Sud nalazi u
iskazu svjedoka Izeta PeSevica, koji je, kako navodi, od ranije poznavao Momcila
Grubana, saOsmjena, ¢udi me da je to bilo u Ckaljinoj smjeni. Nisam nikada vidio da je
nekoga ubijao. To me najvise i povuklo da mislim da je Ckaljina smjena jer me &udilo
kako u njegovoj smjeni®. Razlozi kcje je ovaj svjedok dao u pogledu odredivanja smjene
koja je kniti¢ne prilike bila na duZnosti su za Sud sasvim logi¢ni 1 opravdani, jer je, kako 1
svjedok sam navodi, vladalo opéepoznato misljenje medu logoradima da je Ckaljina
smjena bila najmirnija. Uvjerenje Suda da se navedeni dogadaj desio u smjeni Momcila
Grubana, temelji se na ¢injenici da je svjedok ocekivao da ¢e predstojeca noé u logoru
biti mirna jer je oéekivao na duznosti Ckaljinu smjenu, ali ga je navedeni dogadaj, kako
je 1 sam naveo, potakao na razmi$ljanje kako se neSto takvo moZe desiti upravo u
Ckaljinoj smjeni, $to ga je iznenadilo.

U odnosu na premlacivanja 1 druge oblike fiziCkog nasilja po¢injenth nad zatocenicima
direktno i licno od strane lica za vrijeme rada smjene Momcila Grubana i nad kojom je on
imao stvarnu kontrolu, koja premlacivanja 1 oblici fizickog nasilja su pocinjeni u cilju
pospjeSivanja sistema zlostavljanja 1 progona u logoru u kojem je on ucestvovao,
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optuznicom Je obuhvacen dogadaj u kojem je premlacen zatoCenik Emir Beganovic.
Kako je veé ranije navedeno, sredinomJGrubanu pokazao povrede od prethodnog
premlaéivanja od strane Janji¢a i drugih, te zatrazio pomo¢, na S§to mu je Gruban rekao da
ide u ,,bijelu kucu® s Janjicem 1 da ga Janji¢ viSe nece zlostavljati, nakon Cega je Janji¢
opet Zestoko pretukao Beganovic¢a. Iz izreke presude 1 naprijed navedenog obrazlozenja
iste, Sud je naSao utvrdenim da se predmetni dogadaj desio, uz odredene korekcije u
odnosu na Cinjeni¢ni opis 1z optuznice, koje su rezultat sadrzaja provedenih dokaza.
Sviedok Emir Beganovié je bio izri¢it u tvrdnji da je kriti¢ne prilike Ckalja stajao pored
bijele kuée* kada je Nikica Janji¢ vodio svjedoka prema ,bijeloj ku¢i* da ga premlati.
Sud je u cjelosti poklonio vjeru ovom svjedoku u odnosu na naprijed navedeno, jer je
svjedok u opisu Mom¢ila Grubana, koji je jedini od osoblja u logoru imao nadimak
Ckalja i medu zatoenicima bio poznatiji kao Ckalja, naveo da je Ckalja bio visi rastom i
da je nosio kratke pantalone, $to se u potpunosti podudara u opisu imenovanog od strane
drugih svjedoka. Svjedok Emir Beganovi¢ je u svom iskazu, nadalje, naveo da sa
Ckaljom nije imao problema, osim te situacije kada ga je pustio sa Janji¢em u ,bijelu
kucu”, koja ¢injenica takode ima uporiSte u ostalim provedenim dokazima subjektivne
prirode, jer su svi saslusani svjedoci Ckalju ocijenili kao lice koje nije bilo sklono nasilju.
I pored Cinjenice Sto je svjedok Momcila Grubana nazvao jednim od strazara, 1z 1skaza
ovog svjedoka proizilazi da isti nije fakticki ni znao ko su Sefovi smjena, osim
.Krkanove“, tako da svjedok nije bio upoznat o ulozi Grubana u logoru Omarska.
Medutim, brojni dokazi, na koje ¢e se Sud naknadno osvrnuti, upucuju na zakljucak da je
upravo Mom¢ilo Gruban zvani Ckalja, kojeg svjedok Emir Beganovié¢ pominje kao
strazara, bio voda jedne od tri smjene u logoru.

Dovodenje grupe od oko 120 zatoenika 1z logora Keraterm u logor Omarska, dana 4.
jula 1992. godine, kojom prilikom je dio njih pretucen, Sud je takode na nesumnjiv nacin
utvrdio, kako je to obrazloZeno u dijelu presude koji je odnosi na predmetni dogada). Da
Je u vrijeme navedenog dogadaja na duznosti bila smjena Mom¢ila Grubana, proizilazi iz
iskaza svjedoka Izeta DeSevi¢a, koji je doveden u grupi zatoCenika, a koji je po svom
sjeGsigurnodéu rekao da se radi o Ckaljinoj smjeni, svjedok je, navodeéi kada je prvi put
vidio Ckalju, istakao da je to bilo isti dan kada su dovedeni i da ga je vidio prije sedam
sati uvece, a da mu je zatocenik po imenu Vlado, koji je doveden zajedno sa njim 1 keji je
prije radio sa Ckaljom, rekao da é¢e do¢i Ckalja i donijeti hranu i kafu. Obzirom da su ovi
zatocenicli stigli izmedu 12 sati 1 dva sata popodne, Sto potvrduju svjedoci Izet Desevi¢,
Anto Tomi¢ 1 KO15, a da 1z 1skaza svih sasluSanih svjedoka proizilazi da je smjena straze
obavljana u sedam ujutro 1 sedam navecCe, sasvim je jasan zakljucak da je, prilikom
dolaska ovih zatocenika, na duznosti bila smjena Momcila Grubana jer ga je svjedok Izet
Desevi¢ vidio istoga dan po dolasku prije sedam sati, dakle prije promjene smjene.
Zakljucak o tome da je prilikom dolaska zatocenika iz logora Keraterm u logor Omarska
na duznosti bila Ckaljina smjena potkrijepljen je i navodima svjedoka K015, kaoji je,
takode, tog dana doveden i1 koji je u iskazu naveo da je novopristigle zatoCenike
popisivao upravo Ckalja, za kojeg je svjedok poslije ¢uo jer ga nije od ranije poznavao.

Sud je, takode, na nesumnjiv nacin nasao utvrdenim premlacivanje Mustafe Puskara u
vrijeme 1 na nacin opisan u prednjem dijelu obrazloZzenja presude. Cinjenicu da se
navedeno premlacivanje desilo u smjeni Mom¢ila Grubana Ckalje, Sud crpi 1z iskaza
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svjedoka Mustafe PuSkara, koji je naveo da su ga premlatili strazar ,,Zuco 1 Jos Jedan
straZar, te da je premlacen u Ckaljinoj smjeni obzirom da | je znao da su ,,Zuéo® i taj drugi
straZar, koji je bio puniji i nizeg rasta, bili strazari u smjeni ¢iji je Sef bioMtucen 1 kada su
ga strazari poveli, isti rekli: ,,Evo Krivaje®, a svjedok je li¢no vidio Stanka Krivaju koji je
i3a0 prema izlazu 1z garaZe i1 kojeg je povezivao sa Grubanovom smjenom. Ovi navodi
svjedoka Mustafe Puskara dodatno dijelom potkrijepljuju i navodi optuZenog Zeljka
Mejakica koji je svoj iskaz dao u svojstvu svjedoka, a koji je u unakrsnom ispitivanju, na
pitanje tuzitelja ko je bio u smjeni u kojoj je bio Mom¢ilo Gruban, izmedu ostalog naveo
1 Stanka Krivaju.

I dogadaj koji se odnosi na premlac¢ivanje K017, Sud je utvrdio 1z razloga navedenih u
dijelu obrazloZenja presude u kojem se isti dogadaj opisuje. Pored toga, prema ocjeni
Suda, ovaj dogadaj se, takode, desio u smjeni Mom¢ila Grubana zvanog ,,Ckalja“, jer je
svjedok bio isklju¢iv u tvrdnji da ga je premlatio strazar koji je pripadao Grubanovoj
smjeni, navode¢i: ,,Taj ¢uvar je bio u CkaljinosOmarska doveden krajem maja 1992.
godine, nedvojbeno se namece zakljucak da je svjedok u vrijeme kada je premlacen jasno
mogao raspoznavati koji strazar je na duznost dolazio u kojoj smjeni, pa tako 1 Cijoj
smjeni je pripadao strazar koji ga je premlatio.

Sto se tice dogadaja koji se desio za praznik ,,Petrovdan®, Sud nije nadao utvrdenim da je
u vrijeme istog na duznosti bila smjena Momcila Grubana, obzirom da u tom pravcu
Tuziteljstvo BiH nije pruzilo nijedan pouzdan dokaz, niti se ijedan svjedok 1zjasnio da se
dogada) za vrijeme praznika ,Petrovdan® desio u smjeni Momcila Grubana zvanog
Ckalja. Svjedoci Ermin Strikovi¢ i K015, koji su u direktnom ispitivanju od strane
tuzitelja pitani u ¢ijoj se smjeni predmetni dogadaj desio, naveli su da se ne sjecaju
smjene koja je kritiéne noéi bila na duznosti. Stoga je ovaj dogadaj svrstan u grupu
premlacivanja 1 drugih oblika fizi¢kog nasilja poc¢injenih nad zatocenicima direktno 1
licno od strane lica izvan smjene Momcila Grubana u cilju pospjeSivanja sistema
zlostavljanja 1 progona u logoru u kojem je on uCestvovao. Isto se odnosi 1 na silovanje 1
druge oblike seksualnog zlostavljanja koji se odnose na seksualno zlostavljanje
svjedokinja K019 1 K040, imajuc¢i u vidu da Sud nije nasao utvrdenim da su ista
pocinjenjena direktno i licno od strane lica za vrijeme rada smjene Mom¢ila Grubana i
nad kojim je on imao stvarnu kontrolu. Ovo iz razloga $to Sud nije mogao na pouzdan
na¢in utvrditt koji strazari u logoru Omarska su po€inili seksualno zlostavljanje
svjedokinje K019, nit1 je sa sigurnoS¢u utvrdeno kojoj smjeni je pripadao strazar ,,Lugar®,
koji je seksualno zlostavljao svjedokinju K040.

Ostali dogadaji navedeni u ¢injeni¢nom opisu optuznice i izreci presude, koji se odnose
na ubistva, premlacivanja 1 druge oblike fizickog nasilja, a koja su pocinjena direktno i
licno od strane lica izvan smjene Momcila Grubana, u cilju pospjeSivanja sistema
zlostavljanja 1 progona u logoru u kojem je on ucestvovao, opisani su 1 obrazloZeni u
prethodnom dijelu presude. Sto se ti¢e optuzenog Momcila Grubana, Sud je, odnosu na
¢injenicnu  postavku optuznice, u pogledu pojedinacnih dogadaja ubistava i
premlacivanja, ispustio ubistvo Ahila Dedi¢a, koje se desilo 28. maja 1992. godine ili h
dana (kao 1 u odnosu na optuzenog Mejakic¢a), zatim ubistvo Asafa 1 AtiMuranovica, koje
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se desilo 30. maja 1992. godine 1l tih dana, kao 1 premlacivanje K041, koje se desilo u
noc¢i oko 29.-30. maja 1992. godine jer nije naSao utvrdenim da su se navedeni dogadaji
desili u vrijeme kada je Momcilo Gruban ve¢ preuzeo vodstvo jedne od tri smjene u
logoru Omarska. Naime, iz sadrZaja svih provedenih dokaza proizilazi da se masovno
dovodenje zatotenika u logor desilo u toku dana 1 no¢i 30. maja 1992. godine, nakon
oruzanth sukoba u gradu Prijedoru, kada je u logor doveden najveci broj zatoCenik.
Uzevsi u obzir kao mogucu situaciju da su u prvim danima funkcioniranja logora
postojale samo dvije smjene 1 da jedan od komandira nije bio optuZeni Gruban, Sud
nalazi da se masovnim dovodenjem zatoCenika u logor, ukazala potreba za formiranjem
tri smjene, radi lakSeg organiziranja straze zbog velikog broja novopridos$lih zatocenika 1
da je organizacija straze u dvije smjene trajala svega par dana, dok se drasti¢no nije
povecao broj zatocenika u logoru. Pored toga, svi svjedocl optuzbe, koji su od 30. maja
1992. godine dovedeni u logor, saglasno su potvrdili da je Momcilo Guruban bio jedan
od voda tri smjene u logoru 1 svi svjedoci ime ovoga optuzenog vezuju za vodu jedne od
smjena od samog pocetka svoga boravka u logoru. Jedini svjedok koji je naveo da je
Momc¢ilo Gruban bio obiéni strazar jeste Emir Beganovi¢, medutim, iz iskaza ovoga
svjedoka proizilazi da on nije znao ko su vode smjena, tako da njegov iskaz, u tom
pravcu, Sud nije cijenio kao relevantan. Pored toga, svjedok Mustafa Puskar je, u svom
iskazu naveo da je optuzeni Mom¢ilo Gruban na mjesto vode smjene doSao tek nakon
odlaska Miroslava Kvocke iz logora, koje se desilo u drugoj polovini juna 1992. godine.
Ove navode svjedoka Mustafe Puskara, Sud, takode, nije prihvatio, obzirom da je njegov
iskaz, u tom dijelu, o€igledno kontradiktoran sa iskazima brojnih svjedoka optuzbe, koji
optuzenog Grubana kao vodu smjene vezuju za cijelo vrijeme svoga boravka u logoru.
Nijedan od svjedoka koji je sa danom 01.06.1992. godine ve¢ bio zatoCen u logoru
Omarska, osim svjedoka Mustafe PuSkara, nije naveo da je Gruban u pocetku njithovog
boravka u logoru imao svojstvo obi¢nog straZara te da je naknadno izabran za vodu
smjene. Svi svjedoci o Momcilu Grubanu svjedoce samo kao o vodi jedne od tri smjene,
ukazujuéi na njegovo prisustvo u logoru u funkeiji vode smjene od samog njihovog
dolaska u logor, Sto navodi na zaklju¢ak da se uloga vode smjene optuzenog Momc¢ila
Grubana vezuje za vrijeme kada je broj zatoCenika u logoru enormno povecan. Niz
svjedoka optuzbe je, u svojim iskazima, navelo da su u logoru Omarska postojale tri
smjene, a da je Momcilo Gruban bio voda jedne od te tri smjene, Sto proizilazi iz iskaza
svjedoka Asmira Balti¢a, koji je naveo da je Momc¢ilo Gruban u logoru bio od samog
pocetka, kao 1 svjedoci K041, K017, Senad Kapetanovi¢. Zlata Cikota, K03, K09, K042,
Nusret Sivac, K035, Azedin Oklop¢i¢, K027 1 dr. Navode svjedoka optuzbe potvrduje 1
svjedok odbrane StarCevic¢ Branko, 1z Cijeg iskaza proizilazi da je on kao strazar u logoru
Omarska bio angazovan od samog pocetka egzistiranja logora 1 koji navodi da su u
logoru funkcionirale tri smjene, kao i svjedok Zivko Pilji¢, takoder bivii straZar u logoru
Omarska, koji je naveo da je za logor ¢uo krajem maja 1992. godine, kada je poceo raditi
kao strazar u logoru, da je prvih par dana u logoru obezbjedenje bilo organizirano u dvije
smjene, a da je ve¢ nakon par dana formirana i treCa smjena sa straZzarima koji su bili
mjeStani sela Maricka, Sto faktiCki vremenski odgovara samom pocetku mjeseca juna
1992. godine. Sud u ovom pravcu nije prihvatio iskaze svjedoka odbrane koji su negirali
ucesce optuzenog Momcila Grubana u rukovodstvu jedne od tri smjene, jer ovi svjedoc,
u skladu sa konceptom odbrane optuzenog Momcila Grubana, generalno navode da u
logoru Omarska uopée nije ni bilo voda smjena, Sto je potpuno kontradiktorno sa
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iskazima svjedoka optuzbe koji optuzenog Grubana identifikuju kao jednog od voda
smjena u logoru. Odbrana je.dakle, u toku dokaznog postupka, pokusala predstaviti
optuzenog Momcila Grubana kao obi¢nog strazara jedne od tri smjene u logoru Omarska,
kao 1 to da u logoru, fakti¢ki, nije bilo voda smjena. Medutim, iz provedenih dokaza,
kako optuzbe, tako 1 odbrane djelimi¢no, proizilazi da su u logoru Omarska bile
organizirane tri smjene, a da je optuzeni Momcilo Gruban, kojeg su 1 strazari 1 zatoCenicl
zvali nadimkom Ckalja, bio voda jedne od tri smjena, dok su vode druge dvije smjene bili
Milgjica Kos 1 Mlado Radi¢, a koji su, prema navodima svjedoka, imali nadimke Krle i
Krkan. Navedena Cinjenica proizilazi iz iskaza svjedoka Asmira Balti¢a, K041, K017,
Senada Kapetanovica, Zlate Cikote, Mustafe Puskara, K03, K09, K042, Nusreat Sivca,
K035, Azedina Oklop¢ica, K027 1 dr. Nasuprot velikom broju svjedoka optuzbe, koji su
sasglasno ustvrdili da je Momcilo Gruban bio voda jedne od tri smjene, svjedoct odbrane
su u svojim iskazima naveli da, u organizaciji tri smjene u logoru, uopce nisu bile
postavljene odredene osobe kao vode smjena, dok je svjedok odbrane K052, bivsi
zatoCenik logora Omarska isklju¢iv u tvrdnji da Gruban nije bio voda smjene, niti je bio
Sef u odnosu na bilo kojeg strazara u logoru. Taj isti svjedok, u toku svoga svjedocenja,
naziv Grubanova smjena poredi sa nazivom sobe zvane ,,Mujina soba” u kojoj su bili
smjeSteni zatoCenicl, koja je, prema navodima svjedoka, dobila ime po sobnom starjeSini
po imenu Mujo koji je bio zaduzen za navedenu prostoriju, ¢ime se njegov iskaz ukazuje
kontradiktornim u pogledu ove relevantne okolnosti. ObrazloZenje u pogledu ¢injenica na
temelju kojih je Sud dosao do zakljucka da je optuzeni Momcilo Gruban bio voda jedne
od tri smjene u logoru Omarska, kao 1 konkretne situacije koje upucuju na takav
zaklju¢ak, dati su u dijelu presude koja se bavi komandnom odgovornosti optuzenog. Sto
se tiCe pojedinacnih dogadaja u kojima je ucestvovao optuzeni Dusko KneZevi¢ zvani
Duca, koji dogadaji su opisani u izreci ove presude, Sud je u odnosu na iste dao detaljnije
obrazloZenje u prednjem dijelu presude. Nadalje, Sud je na temelju dokaza provedenih na
okolnosti svakog pojedinacnog dogadaja utvrdio da je optuZeni Dusko Knezevi¢, izvrsio
naprijed navedene krivicno-pravne radnje, odnosno da je ucestvovao u ubistvima
zatoCenika koja su po€injena licnmgodine, ubistvu Dalije Hrni¢a, po€injenom u junu
1992. godine u ,bijeloj kuci®, zatim ubistvu Bec¢ira Medunjanina, po€injenom sredinom
juna 1992, godine, ubistvu Slavka E¢imovic¢a zv. ,Ribar” poc¢injenom 10. juna 1992.
godine ili tih dana, te ubistvu Emira Ramica zvanog ,,Hanki* ili , Hankin“, po¢injenom
sredinom juna 1992. godine. Ostala ubistva pocinjena direktno i li¢no od strane drugih
lica, u kojima nije u€estvovao optuzeni KneZevi¢ 1 koja nisu poCinjena u njegovom
prisustvu,a koja su i1zvr§ena u cilju pospjeSivanja sistema zlostavljanja i progona u logoru
u kojem je 1 optuZeni uCestvovao, takode su obrazlozena u prednjem dijelu presude. Kada
su u pitanju premlacivanja 1 ostali oblici fizickog nasilja nad zatoCenicima koja su
pocinjena direktno i licno od strane optuZenog Duska KneZevi¢a ili u njegovom
neposrednom prisustvu sa diskriminatorskom namjerom, Sud je iz provedenih dokaza,
kako je to naprijed obrazloZeno, nesumnjivo utvrdio da je optuzeni Knezevi¢ ucestvovao
u sljede¢im premlaéivanjima: premla¢ivanje Emira Beganovi¢a, K036, Rezaka
Hukanovica, Asafa Kapetanovi¢a 1 Abdulaha Brgjufizickog nasilja nad zatoCenicima,
koja su po€injena od strane drugih lica 1 u kojima optuzeni KneZevi¢ nije licno
sudjelovao, ali koja su ucinjena u cilju pospjesivanja sistema zlostavljanja i progona u
logoru u kojem je on ulestvovao, Sud je, kao 1 u dogadajima ubistava, detaljnije
obrazloZenje dao u prednjem dijelu presude.
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LOGOR KERATERM

Prema stanovis$tu optuzbe 1 odbrane, nesporna je Cinjenica da je logor Keraterm bio
smjesten na prostoru fabrike keramickih proizvoda u Cirkin Polju (Zinjenica broj 253), u
predgradu grada Prijedora, u kojem su zatoCenici bili smjeSteni u Cetirl gjeprostorija, u
kojima su,,sKeraterm, u periodu od 24. maja do 30. avgusta 1992. godine. U skladu sa
iskazima svjedoka koji su bili zato¢eni u ovom logoru, Sud je izvrSio korekcije u odnosu
na ove navode 1z optuZnice, u smislu odredivanja vremena kada su logor napustili
posljednji zatocenici. Iz iskaza sasluSanih svjedoka proizilazi da su, nakon hap$enja civila
bosanskih Muslimana 1 Hrvata, koje je zapocelo jo§ 24. maja 1992. godine, neki od
zarobljenih odvodeni prvo u logor Keraterm, gdje bi se zadrzali kratko vrijeme, a nakon
toga su prebacivani u logor Omarska. Na ovakav zakljucak upuéuju iskazi svjedoka
K023, Ermina Strikoviéa i Fadila Avdagiéa, koji su pripadali prve) grupi zatoCenika
logora Omarska, dovedenih iz logora Keraterm.

Prema 1skazima svih saslu$anih svjedoka, u logoru su bili zatoCeni bosanski Muslimani,
Hrvati 1 ostali ne-Srbi, osim jednog lica po imenu Jovo Radocaj, koji je u logor doveden
iz razloga $to je, kako svjedoci Edin Gani¢ 1 Ante Tomi¢ navode, bio ¢lan ..., odnosno
glasao za tu stranku. Ostali zatoCenici u logoru su bili bosanski Muslimani, Hrvati 1li lica
koja su se izjasnjavala kao Bosanci. Svjedoci koji su svoje iskaze dali pred ovim Sudom
na glavnom pretresu, a koji su bili zatocenici logora Keraterm, na pocetku svojih iskaza
su navell da se 1zjaSnjavaju kao Bo$njaci ili Muslimani, svjedok Anto Tomi¢ kao ..., a
svjedok K013 kao ....

Saglasni iskazi svjedoka ukazuju na zakljucak da su uvjeti u logoru Keraterm bili surSi
degradirajuéi, te popraceni atmosferom terora, jer su zatocenici u logoru drZani bez
osnovnih Zivotnih potrepStina, kao $to su odgovaraju¢a hrana, pitka voda, lijekovi 1
zdravstvena za$tita, da su prostorije u kojima su bili smjesteni bile prenatrpane 1 da su u
logoru, opéenito, vladali nehigijenski uvjeti. Nesporna je ¢injenica, u odnosu na optuzbu 1
odbranu, da hrana koja je dijeljena zatoCenicima nije pripremana u logoru, te da je
jednom dnevno dovoZena u buradima i dijeljena zatoCenicima. Na navedeni zakljucak
ukazuju iskazi svjedoka K013, K08, K029 1 K09 1 K015. Kada je u pitanju status
zatoCenika, poseban tretman su imali zatoCenici smjeSteni jedno vrijeme u sobu , koji su
bili mjestani sela koja pripadaju tzv. dijelu Brda. Svje3koji je jedno vrijemebio smjesten
u prostoriji broj 3, u svom iskazu je naveo da ,za trojku” nije bilo obroka, te da su im
jedno vece bile ubafene samo dvije gajbe u kojima se nalazio kruh, tako da je svaki
zatoCenik dobio po tanku 3nitu kruha, koliko je mogao, jer je u sobi, po njegovoj
procjeni, bilo oko 400 zatocenika. Navode svjedoka Enesa Crljenkovi¢a potvrduje 1
svjedok K07, koji je, takode, u isto vrijeme bio zatoCen u sobi broj 3 1 koji je u svom
iskazu naveo da deset dana nije nista jeo. I svjedoct K016 1 K010 potkrijepljuju navode
naprijed navedenih svjedoka, isticuci da zatoCenicl, koji su bili smjeSteni u sobi broj 3
uopée nisu dobijali obrok, niti su mogli izlaziti, a prema navodima svjedoka K010 on
osobno je ¢uo kada su ovi zatoCenici dozivali ostale zatocenike uz molbu da im donesu
kruha 1 vode.
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Pored ¢injenice da su logorasi dobijali jedan obrok dnevno, iz iskaza svjedoka proizilazi
da je kvalitet hrane koju su dobijali zatoCenici bio veoma lo§ i da hrana nije dijeljena u
dovoljnim koli¢inama. DeSavalo se, takode, da zato€enici nisu danima dobijali obrok, kao
Sto navodi svjedok K044, koji je prvi obrok dobio tek Sesti dan svoga boravka u logoru,
te svjedok K010, koji je u logoru jeo tek deseti dan zatoCenja. Prema navodima svjedoka
K016, hrane nije bilo dovoljno niti za jedan obrok dnevno, obzirom da je, po njegovoj
procjeni, u logoru bilo oko 1000 do 1300 zatocenika, a rucak je dovoZen za 650
zatoCenika, tako da se ta koli¢ina morala rasporediti kako bi svaki logora$ dobio kakav-
takav obrok, dok svjedok K05 navodi da je hrana ponekad dijeljena 1 jednom u dva dana.
Sto se ti¢e sadrzaja obroka i kvaliteta hrane, koja je o¢igledno bila losa, svjedoci K044 i
K015 navode da je dijeljena vruca voda sa jednim listom kupusa 1 dvije tanke 3nite kruha,
$to potvrndonosio dobio je svega par puta, Sto potvrduje 1 svjedok K015, koji je naveo da
paketi, kcje su zatCenicima slali ¢lanovi porodica, nisu stizali, a svjedok K09 je istakao
da je zatoCenik mogao dobiti paket ukoliko da odredenu sumu novca strazaru. Kako je
naveo svjedok K014, straZari su uzimali hranu keoja je zatocenicima donoSena od strane
¢lanova njthovih obitelji, a ostatak su bacali, $to sve ukazuje na zakljuc¢ak da je pristup
hrani koju su zatoCenicima slali ¢lanovi njihove porodice 1li prijatelji ovisio, prije svega,
0 dobroj volji strazara. Kao 1 u logoru Omarska, tako je 1 u logoru Keraterm, slab kvalitet
1 nedovoljna koli¢ina hrane, rezultirala drastiénom razlikom u teZini zatocenika, odnosno
kilazi koju su imali prije zatofenja i nakon napustanja logara. Prema iskazima svih
svjedoka, zatocenici logora Keraterm su u prosjeku izgubili od 15 do 30 kg na teZini.
Tako je svjedok K044 izjavio da je u logoru Keraterm smriavio 16 kg, svjedok K014 od
15-17 kg, svjedok KOS je prije zatoCenja imao 92-93 kg a poslije logora 61 kg, svjedok
KO8 je izgubio 20 kg, a svjedok K013, 25 kg, dok je svjedok K010 prije logora Keraterm
imao 130 kg, a nakon odlaska iz Keraterma, u logoru Trnopolje je 1zvagan 1 imao je 66
kg. Uz Cinjenicu da je hrana u logoru bila lose kvalitete 1 da je nije bilo dovoljno, iz
iskaza sasluSantih svjedoka proizilazi da zatoCenicima nije ostavljano dovoljno vremena
za obrok. Svjedok K013 navodi da su obrok morali zavrSiti za 20 sekundi, a iz iskaza
svjedoka K044 proizilazi da je u pojedinim smjenama u logoru, zato€enicima dozvoljeno
za obrok svega 2-3 sekunde vremena. Opisujuci rucak u logoru Keraterm, svjedok K044
je naveo da je zatocenicima od strane straZara naredivano da ne smiju jesti dok strazar ne
da znak za to, a kada straZar kaZe , dosta”, zatoCenici su morali spustiti kaSike 1 zavrsiti
obrok jer su, u suprotnom, dobili udarac. I svjedok K05 u svom iskazu opisuje nacin
ophodenja strazara prema zatofenicima u vrijeme trajanja rucka, na na¢in da su
zatoCenicl morall uz prijetnju obaviti obrok S$to prije, obzirom da su za vrijeme rucka
udarani od strane strazara kako bi u $to kra¢em vremenu zavrsili sa obrokom, dok se
ostatak hrane bacao. Svjedoci K015 i K08, takode, navode da je vrijeme za obrok bilo
ograni¢eno, a prema navodima svjedoka KO8, deSavalo se da neko od zatoCenika ne
stigne pojesti svoj obrok, tako da je ostatak hrane morao prosuti. Saglasno iskazima
svjedoka K044 1 KOS5 o tome da je odlazak na ruc¢ak 1 sam ¢in ru¢ka zatocenika bio
propracen udaranjem 1 maltretiranjem, potvrduje 1 svjedok K013, zatim svjedok K08, koji
je naveo da su zatoCenicl morali pjevatl za vrijeme obroka, kao 1 svjedok K015, 1z Cijeg
iskaza proizilazi da su zatoCenici, dok su obavljali rucak, usput bili tuceni.
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Pristup pitkoj vodi zatoCenicima, takode, nije bio dozvoljen u dovoljnoj mjeri, posebno
kada se ima u vidu veliki broj logorasa, kao i visoke ljetne temperature koje su vladale u
navedenom periodu, dok neki zatocenici nisu nikako imali vodu na raspolaganju. Prema
navodima svjedoka K044, pristup vodi je ovisio o tome koja je smjena bila na duznosti u
dato vrijeme, a cisterna sa vodom je, prema njegovom sjec¢anju, u toku cijelog njegovog
boravka u logoru dovezla vodu svega dva puta. Ovaj svjedok je opisao dogadaj u vezi sa
zatocenikom Zejrom Cau$evicem, koji je nakon premlaéivanja trazio vodu, ali je nije
dobio, tako da je bio primoran mokriti u bocu i piti mokra¢u. Prema navodima ovoga
svjedoka, zato¢enici koji su traZili vodu bili su premlaceni, tako da mnogi iz straha nisu
i3l n1 u we. Svjedok K015 je naveo da su zatocenici mogli tociti vodu iz wce-a 1 hidranta,
ali da je to bila voda koja nije bila ispravna za pice, dok neki od zato€enika nisu upoce
imali priliku doc¢i do vode, prvenstveno zatoCenicl 1z podrucja Brda koji su bili smjeStent
u sobi broj 3. Prema navodima svjedoka Enesa Crljenkovica koji je, kako je vec
navedeno, jedno vrijeme bio zatoCen u sobi broj 3, zatocenici su imali na raspolaganju
industrijsku vodu, dok je svjedok K07, koji je isto tako bio zatvoren u navedeno)
prostoriji, izri¢ito naveo da zatoCenici nisu imali pristup vodi 1 da on licno Sest dana nije
pio vodu za sprouzrokovao proljev. Kako navode svjedoct K07 1 Enes Crljenkovic,
ubalenl otrov je djelovao na Zivce, jer su se svi zatoCenicl koji su popili vodu 1z bureta
pocell ponaSati kao ludi 1 skidali su odjecu sa sebe. Navode ovih svjedoka o tome da
zatoCenici 1z sobe broj 3 nisu imali na raspolaganju vodu za piée potvrduje i svjedok
K010, koji je naveo da su zatvorenici iz sobe broj 3 bili zakljucani bez hrane 1 vode i da
su pozivali u pomo¢ druge zatocenike da im dodaju vode 1 kruha, kao 1 svjedok K043,
koji je naveo da je zatoCenicima iz podru¢ja Brda u sobu broj 3 ubaéeno bure sa vodom, a
da se navecCe Culo lupanje na vrata jer su se poCell gusiti od te vode. Manji broj svjedoka
Je, u toku dokaznog postupka, naveo da je, prema njihovom sjecanju, voda iz cisterni bila
na raspolaganju zatvorenicima. Medutim, ocigledno je da vode u logoru nije bilo
dovoljno, imaju¢i u vidu veliki broj zatocenih, kao 1 visoke ljetne temperature, a mnogi
od svjedoka su 1zjavili da voda, koja je zatoCenicima bila na raspolaganju u ograni¢enim
koli¢inama, nije bila za pice.

Higyjenski uslovi u logoru Keraterm, kako to proizilazi iz iskaza svjedoka, bili su loSi.
Vrijeme za obavljanje osnovnih fizioloskih potreba je bilo ograniéeno ili je bilo potpuno
uskra¢eno, a desavala su se 1 premlaéivanja prilikom odlazaka u toalet, zbog Cega su
zatoCenici bili primorani nuzdu vrsiti u prostorijama u kojima su boravili. Prema iskazu
svjedoka K044, pristup zatocenika toaletu je ovisio o tome koja je smjena bila na
duznosti, tako da su pored toaleta, koji se nalazio 1izmedu soba broj 2 1 broj 3, zatocenicl
bili primorani vrsiti nuzdu u flade 1 plasticne kese Sto potvrduje 1 svjedok K010. Svjedok
K05 je naveo da su jedan toalet koristili zato¢enici smjeSteni u sve Cetiri prostorije, tako
da su higijenski uvjeti bili veoma losi, te da je bilo slucajeva da su ograni¢avani u
odlascima u we, dok 1z 1skaza svjedoka K015 proizilazi da toalet ¢esto nije funkcionisao
jer je bio zaCepljen, a da su zatocenici mogli i¢1 u toalet samo kada im je to bilo
dozvoljeno. Tvrdnje navedenih svjedoka da zatoCenici nisu mogli slobodno vrsiti svoje
fizioloSke potrebe, potkrijepljuje 1 iskaz svjedoka K013, koji je naveo da je jedan toalet
koristilo preko 1000 ljudi, tako da su we-1 bili zaepljeni, isticuci da je bilo sluajeva
premlacivanja zatvorenika prilikom odlazaka u toalet. Navode svjedoka KO13, o
premlacivanju zatoCenika prilikom odlazaka u we, potkrijepljuje konkretan slucaj o
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kojem je svjedocio svjedok K044, koji je opisao premlacivanje lica po prezimenu Katlak,
zatoCenika kojeg su strazari pretukli prilikom odlaska u we.

Uz nemogucénost pristupa dovoljnoj koli¢ini vode, te visoke ljetne temperature koje su u
navedenom periodu, kako svjedoci navode, dostizale 1znos 1zmedu 30°C 1 40°C, dodatno
su otezavali 1 uvjeti koji su vladali u prostorijama u kojima su zatoCenici bili smjeSteni.
Prema tvrdnjama zatoCenika K09 1 K013, u logoru Keraterm je bilo smjeSteno vise od
1000 Tjudi, koji su, kako je naprijed navedeno, bili smjeSteni u Cetiri spavaonice, a
svjedok K016 je naveo da je taj broj iznosio i 1300 zatocenika. Generalno, sve prostorije
u logoru su bile prenatrpane, bez dovoljno zraka 1 prostora za spavanje, tako da svjedok
KOI5 Zivotne uslove u logoru Keraterm opisuje tako lose da su zatoCenici sjedili na
drvenim paletama ukoliko ima mjesta, te da je bilo zagu$ljivo 1 vruce. Ovaj svjedok, koji
je u logor Keraterm doveden 17. jula 1992. godine kada je u logoru ve¢ bio smjeSten
veliki broj zatoCenika, opisuje fizicki izgled tih lica kao uzas, navode¢i da su bili
zacupavili, izgorili od sunca, da su mnogi imali modrice, prelome, poderanu odjecu.
Svjedok K033 poloZaj zatocenika u logoru poredi sa uslovima kao za Zivotinje. Svjedoci
K029, K044, K05 1 K013, koji su boravili u prostoriji broj 1, uvjete smjeStaja u istoj su
opisali kao veoma teSke, jer su zatoCenicl spavali na cementu 1 drvenim paletama,
obzirom da je bilo prenatrpano, a svjedok K044 je naveo da zatoCenici nisu mogli leéi
nego samo sjediti u tako prebukiranom prostoru. Kako ovaj svjedok navodi, u sobi broj 1
bilo je smjesteno od 200 do 250 ljudi, dok svjedoci K05 1 K013 tu cifru procjenjuju na
raspon izmedu 300 i 400 zato¢enika. Sto sisprostorijama. Prema navodima svjedoka
K044, koji je u sobi brgj 2 proveo odredeno vrijeme, u istcj je bilo smjesteno izmedu 350
1 400 zatoCenika, a mjesta nije bilo dovoljno za lezanje, tako da su zatocenici Cucali.
Prema navodima svjedoka K014, u prostoriji broj 2 je bilo izmedu 400 1 500 ljudi, dok je
svjedok K010 ustvrdio da je u sobi broj 2 u jednom momentu bilo smjesteno ¢ak 512
osoba, obzirom da je vrSen popis lica u sobi, tako da se znao tac¢an broj. Poredeci uvjete u
sobi broj 3 sa uvjetima smjesStaja u logoru Omarska, svjedok Izet PeSevi¢ je naveo da su
uvjett bili nepodnosljivi, 1ako je malo tezom ocijenio situaciju u Omarskej, a svjedok
K08, koji je jedno vrijeme bio smjesten u sobi broj 3, naveo je da je u navedenoj sobi bilo
smjeSteno otprilike izmedu 250 1 300 ljudi, da je soba bila puna 1 da se nije moglo sjesti,
te da je on u toj sobi ostao do momenta kada je reCeno da ista treba biti oslobodena za
smjestaj zatoCenika sa podrucja Brda. 1z iskaza svjedoka K016 1 K09 prizilazi da se uvjeti
smjestaja u sobi broj 4, u kojoj su bili smjesteni, nisu razlikovali od uvjeta u ostalim
prostorijama. I ova soba je bila prenatrpana, a u istoj je, prema procjeni svjedoka K09,
bilo smjeSteno izmedu 300 1 400 ljudi, koji su sjedili na betonu, a obzirom da su prozori u
prostoriji bili uski 1 visoko postavljeni, provjetravanje prostorije je bilo otezano. Najteza
situacija je, sasvim sigurno, bila u prostoriji 3, vrijeme kada su u istoj bili smjesteni
zatoCenici 1z podrucja Brda, u kojoj je, prema procjeni sviedoka Enesa Crljenkovica bilo
smjesteno oko 400 ljudi, a svjedok K07, koji je takode bio zatofenik u navedenoj
prostoriji, navodi da je u sobi vladala takva guzva da su zatoCenici stajali na jednoj nozi,
nisu mogli leci 1 spavati, a vrata sobe su se jedva zatvarala od prenatrpanosti.

Zdravstvenu zaStitu zatoCenici logora Keraterm, prakticki, nisu imali, ¢ak ni u slucaju
kada su trazili ljekarsku pomo¢. Svijedok K044 je naveo da je zatocenik Zejro Causevié,
koji je bio tesko povrijeden, nije dobio ljekarsku pomo¢ iako je svjedok osobno tri puta
trazio pomoé¢ za Zejru CauSevica, tako da je zatotenik Caudevi¢, prema navodima
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svjedoka K044, 7-8 dana imao otvorene rane na tijelu. Svjedok K08, takode, navodi da
redovne medicinske pomo¢i nije bilo, osim $to su jednom ili dva puta neki od zatocenika
odvedeni u bolnicu. Ovaj svjedok je naveo da je logor jedne prilike posjetio bolnicar
Kobas, koji je donio prah protiv buha 1 vaski, ali da nikome nije pruzio medicinsku
pomo¢, koje navode potvrduje 1 svjedok K015. 11z iskaza svjedoka K016 jasno proizilazi
da zatoCenicima nije pruzana ljekarska pomo¢, Cak 1 u sluCaju kada su viSe puta trazili da
1m se pomogne, nego da 1m je samo dijeljen prah protiv vaski. O odvodenju zatoCenika u
bolnicu svjedocio je svjedok K09, koji je, takode, naveo da oni zatoCenici koji su ostali u
logoru a kojima je pomo¢ trebala, istu nisu dobili. Medutim, zatocenici koji su odvodeni
u bolnicu, u bolnici nisu bili lijeceni, nego se deSavalo da budu 1 tuceni za vrijeme
boravka u bolnici, dok su pokusavali da se oporave. Tako je vjedok K013, koji je imao
priliku oti¢i u bolnicu nakon $to je teSko premlacen, naveo da mu je u bolnici, umjesto
ljekarske pomoci, samo stavljen gips na ruku, uz obrazloZenje da ¢e prelom zaSopisuje
slucaj zato¢enika Emsuda Bahonjica, koji je zbog premlaéivanja odveden u bolnicu, ali se
vratio, umjesto izlije€en, sa urezanim znakom ,, 4S8 na prsima i ¢elu.

Kao 1 u logoru Omarska, zatocenici su 1 u logoru Keraterm ispitivani u prostoriji koja se,
prema navodima svjedoka, nalazila na spratu iznad spavaona, a ispitivanje su vrSili
isljednici i1z Prijedora 1 Banja Luke. 1z iskaza svjedoka proizilazi da su se pitanja odnosila
na licne prilike zatocenika, njihovu angaZovanost u vagjsci 1 politici prije ratnih sukoba i
posjedovanje oruZja, kojom prilikom svjedoci nisu potpisivali svoje izjave, niti je protiv
njih pokretan bilo kakav postupak. Neki od zatocenika su prilikom ispitivanja tuceni, kao
Sto je slucaj sa svjedokom K05, dok su neki od njih tuceni prilikom vodenja na ispitivanje
1 prilikom vracanja sa ispitivanja, kako to opisuje svjedok K033,

U dijelu koji obraduje pojedinacne dogadaje koji su se desili u logoru Keraterm, opisana
su mnogobrojna ubistva 1 premlaéivanja, kojima su bili izloZeni zatoCenici logora
Keraterm. Na temelju iskaza saslusanih svjedoka, na okolnosti pojedinih dogadaja, Sud je
stekao uvjerenje da su zatocenici logora bili 1zloZeni svakodnevnom premlaéivanju, u
svim prilikama, poCev od izlaska 1z autobusa prilikom dolaska u logor, zatim odlazaka na
objed, ispitivanja, odlazaka u wc, §to proizilazi 1z naprijed opisanih situacija, kao 1
prilikom boravka na betonskoj podlozi zvanoj pista, gdje su zatoCenici satima bili
primorani nepomicno sjediti ili leZati. Premlac¢ivanja zatocenika prilikom dolaska u logor
opisali su svjedoct K044, K05, K08, K07, K043 1 dr. Prema navodima svjedoka K044,
prilikom dolaska, zatocenici su bili primorani dizati tri prsta kao srpski ozdrav, pri ¢emu
su tucenl, a svjedok KOS5 je u svom iskazu opisao Spalir kroz kojl je pmorao proci po
dolasku u logor, zajedno sa ostalim zatoCenicima, kojom prilikom su zatoCenici udarani
raznim predmetima. Grupa zatoCenika koja je pristigla u logor 14. juna 1992. godine,
medu kojima je bio i svjedok KO8, takode je premlacena prilikom izlaska iz autobusa,
kao 1 grupa pristigla u julu 1992. godine, o ¢emu svjedoci svjedok K07. Svjedok K043 je,
opisujuéi svoj dolazak u logor Keraterm dana 03. juna 1992. godine, naveo da su strazari
njegovom bratu, po dolasku u Keraterm, naredili da 1zade 1z autobusa, psujuct mu majku,
te uz premlacivanja tjerali grupu zatoCenika da jedan drugom stavljaju ud u usta i sjedaju
debelim crijevom na grlo od stakleSdspavaonama, dok iz i1skaza svjedoka K029 proizilazi
da su se premla¢ivanja deSavala vise po no¢i. Da su zatocenici osjec¢ali strah od osoblja
logora potvrduje svjedok KO15, koji je naveo da nije smio re¢i upravi logora da je
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pretucen, jer se nalazio u logoru gdje se svakodnevno ubijalo, a kako ova) svjedok
navodi, jedan zatocenik koji je zatrazio ljekarsku pomo¢, nije smio reéi da je premlacen,
nego je objasnio da su povrede koje je zadobio prouzrokovane padom. Svi navedeni
dogadaji, kao 1 dogadaji koji su opisani u dijelu presude koja se odnosi na pojedinacne
incidente, upuc¢uju na zaklju¢ak da je premlacéivanje zatocenika bilo svakodnevno 1 u
svim prilika, od kojih su neka zavrSila 1 smréu zbog teSke pretuenosti 1 1zostanka
adekvatne ljekarske pomoci, tako da je Sud, imajuc¢i u vidu te slucajeve, kao 1 slucajeve
ubistava zatoCenika iz vatrenog oruZja, naSao utvrdenim da je u logoru Kereterm, u
relevantnom periodu, ubijeno ili umrlo na desetine zatocenika, kao posljedica naprijed
navedenih uvjeta. U pogledu broja ubijenih 1 umrlih zato¢enika, Sud je izvrSio korekciju
u odnosu na ¢injeni¢nu postavku optuznice, kako je to konstatovano u izreci presude,
rukovodeci se rezultatima dokaznog postupka, prije svega iskaza sasluSanih svjedoka
optuzbe.

Pojedinacni dogadaji

U pogledu pojedinacnih dogadaja koji se odnose na logor Keraterm, optuznica je iste
postavila na nacin da su prvo navedena ubistva zatoCenika po€injena licno 1 direktno od
strane optuzenog DuSka Knezevia ili u njegovom neposrednom prisustvu sa
diskriminatorskom namjerom. Tako je optuZzenom Dusku Knezevicu predmetnom
optuznicom stavljeno na teret da je u periodu od kraja maja do 19. juna 1992. godine
zajedno sa strazarom u logoru Predragom Banoviéem, te Zoranom Zigi¢em i drugima
viSe puta surovo pretukao Emsuda Bahonji¢a zvanog ,,Singapurac 1 ,,Snajperista”, da bi
ga jednom prilikom tukli uzastopno sedam 1li osam dana, koriste¢i baseball palicu, debeo
elektri¢ni kabal, kundake i razne predmete, od kojeg premlacivanja je ovaj zatocenik 19.
juna 1992. godine ili tih dana umro. U pogledu predmetnog dogadaja, Sud je izvrsio
odredene korekcije u odnosu na ¢injeni¢nu postavku optuznice, u skladu sa sadrzajem
iskaza svjedoka koji su svjedocili na okolnosti premla¢ivanja 1 smrti Emsuda Bahonjica.
Nesporno je da je Emsud Bahonji¢ odredeno vrijeme bio zatvoren u logoru Keraterm, $to
saglasno potvrduju svjedoct K016, Anto Tomi¢, K08, K033, K014 1 K05. Pored toga, svi
navedeni svjedoci su saglasni 1 u svojim iyjavama da je¢ Emsud Bahonji' umro od
premla'ivanja kojima je bio iylo\en u logoru Keraterm. Sud je, nadalje, van svake
rayumne sumnje utvrdio da je premla¢ivanje Emsuda Bahonji¢a, od kojih je isti umro,
vr$io optuzeni Dusko KneZevi¢ zvani Duéa, zajedno sa Zoranom Zigi¢em i strazarom u
logoru Predragom Banovicem, §to proizilazi iz iskaza naprijed navedenth svjedoka. Tako
svjedok K016, izri¢ito navodi da je Emsud Bahonji¢, kojeg je dobro poznavao od ranije,
premlaéivan svaki dan 1 da je nakon nekoliko dana umro, a da su ga 4-5 dana konstantno
tukli Duca i Zigi¢. Prema navodima svjedoka K1016 Duca (misleéi na Duska KneZeviéa)
bi doSao 1 automatski bi poceo tu¢i Emsuda Bahonji¢a, a ovaj svjedok je bio ocevidac
kada je Emsud Bahonji¢ umro od premlacivanja, jer je on li¢no bio posljednja osoba sa
kojom je Zrtva razgovarala. Premlaéivanje na smrt Emsuda Bahonji¢a potvrduje 1 svjedok
Anto Tomi¢, koji je, u tom kontekstu opisao dolaske Duce u logor, navodeci da je jedne
prilike, kada je doSao, Duéa usao u sobu broj 2 i rekao ,,Danas nec¢u ove naprijed tuci, vec
pozadi“. Svjedok Anto Tomi¢ je dalje naveo da je Duca traZio osobu pod nadimkom
Honajperista”, koji je ve¢ polumrtav od ranijth premlaéivanja lezao u jednom dijelu
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prostorije. Svjedok je premlacivanje osobe po nadimku ,Snajperista opisao rijecima:
Sutali su nogama Snajperistu jer je lezao nemoéan, tukli su jo§ par ljudi 10-15 minuta, ja
sam to sve vidio svojim o¢ima“. 1 ovaj svjedok je naveo da je osoba sa nadimkom
»Snajperista” umro nakon par dana a da je njegovo tijelo izneseno napolje iza sobe broj 4.
Svjedok K014, koji je detaljno opisao premlac¢ivanja Emsuda Bahonji¢a 1 koji je takode
potvrdio da je imenovani umro usljed premlacivanja, naveo je da je poznavao Emsuda
Bahonjica, da ga je vidio 6-7 dana nakon dolaska u logor, da mu je nos bio razbijen i da
je imao velike crne podocnjake. Svijedok K014 je potvrdio navode svjedoka K016 o tome
da je Emsud Bahonji¢ svakodnevno dobijao batine od Duska Knezevi¢a, Zorana Zigic¢a i
Predraga Banovic¢a, od kojih je samo Predrag Banovi¢ bio strazar u logoru, dok su
KneZevi¢ i Zigi¢ bili posjetioci logora, a za Duéu, ovaj svjedok je ustvrdio da je
ucestvovao u svakoj tu¢i Emsuda Bahonji¢a 1 da nije bilo bitno ¢ime ¢e ga tuci, koristeci
palice, noge, puSku. Svjedok je Cak naveo da je na Emsudovom c¢elu vidio oziljke od
ugaSenih cigareta 1 urezan kriz, iz Cega proizilazi da je, prilikom maltetiranja Emsuda
Bahonjiéa koriSten 1 neki oStar predmet. Kako svjedok K014 navodi, Dusan KneZevi¢ i
Zoran Zigi¢ su uvijek zajedno tukli Emsuda Bahonjica, a opisujuéi njegovo
premlacivanje jedne prilike od strane Predraga Banovica, svjedok je naveo: ,,Sje¢am se
kad smo i$li na obrok, svi su izaSli, Emsud nije mogao hodati. USao je Predrag Banovi¢
sa gumenim Slaufom, nisam vidio da ga tuCe ali kada sam se vratio imao je oziljke®. Iz
iskaza ovog svjedoka proizilazi da su lica koja su svakodnevno premlaéivala Emsuda
Bahonjiéa, to ¢inila sa ciljem da ga tuku dok ne umre, jer mu je Bahonji¢ jedne prilike
rekao da je on, ako Duc¢a dode u Keraterm, mrtav, a kada ga je posljedn;ji put vidio, rekao
mu je da mu pricuva djecu, $to takode ukazuje na ¢injenicu da je 1 sam Emsud Bahonji¢
bio svjestan o nakanama lica koja su ga tukla. Kao 1 ostali svjedoct, 1 svjedok K014 je
vidio tijelo Emsuda Bahonji¢a u logoru Keraterm, a Zivog ga je posljednji put vidio dva
sata prije nego je isti umro, u spavaoni broj 2, ¢ime potvrduje navode svjedoka K016,
koji je bio prisutan u spavaoni broj 2 kada je Bahonji¢ umro. Navode naprijed navedenih
svjedoka potvrduje 1 svjedok KOS5, koji je, takode, vidio Emsuda Bahonji¢a u logoru
Keraterm uz tvrdnju da je Emsud Bahonji¢ svaki dan premla¢ivan od strane Zigiéa, te
strazara, medu kojima je bio Predrag Banovi¢ zvani Cupo. Prema tvrdnjama svjedoka
K05, Emsuda Bahonjica je najviSe tukao Duca, odnosno Dusko KneZevic, §to se deSavalo
¢esto, cak 1 po dva puta dnevno. I iz iskaza svjedoka K05 proizilazi da je Emsud Bahon)i¢
umro usljed premladivanja od strane optuzenog Knezevica. Svjedok K05 je, kao 1 ostali
svjedoci, vidio tijelo Emsuda Bahonji¢a, navodec¢i da je njegovo tijelo baceno na smece.
Dakle, na temelju iskaza naprijed navedenih svjedoka, Sud je na nesumnjiv na¢in utvrdio
da jJe Emsud Bahonji¢ vise puta surovo premlacen, u kojim premlaCivanjima su
uCestvovali 1 Zoran Zigi¢, Predrag Banovi¢, a posebno Dusko KnezZevi¢, 1 to raznim
predmetima, a iz opisa stanja Emsuda Bahonji¢a nakon tih svakodnevnih premladivanja,
Sud, takode, nalazi utvrdenim da je isti umro od posljedica premlaéivanja. Sto se tice
vremena kada je nastupila smrt Emsuda Bahonji¢a, Sud je nesumnjivo utvrdio da se ista
desila u drugoj polovini juna 1992. godine, posebno imajuci u vidu 1skaz svjedoka K05,
koji navedeni dogadaj vezuje za odredeni bitan datum u svojoj porodici, a vrijeme smrti
potvrduje 1 svjedok Anto Tomi¢, koji je doveden u logor Keraterm 14. juna 1992. godine
i koji je naveo da je lice pod nadimkom , Snajperista umrlo par dana nakon toga. Smrt
Emsuda Bahonji¢a 1 njegovo stanje prije smrti potvrduje 1 svjedok K08, kaji je, takode, u
logor doveden 14. juna 1992. godine 1 koji je nakon par dana vidio Emsuda Bahonji¢a u
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vrlo loSem stanju, a sutradan ili nakon par dana je vidio kada je isti iznesen na paleti
ispred hale, uz tvrdnju da je bio mrtav. Takoder, 1 ovaj svjedok je ¢uo da je Emsud
Bahonjié¢ tucen, kao 1 svjedok K033, koji je po odlasku iz logora Keraterm u logor
Omarska ¢uo da je Emsud umro. Da se radi o Emsudu Bahonjicu, kcjeg su zvali
»onajperista“ 1 ,,Singapurac®, potvrduju svjedoct K016, K05 1 Anto Tomi¢, koji nije znao
pravo ime Zrtve, ali ga pamti po ovim nadimcima, po kojima su ga znali 1 drugi svjedocl.
Cinjenicu o smrti Emsuda Bahonji¢a potvrduje i maretijalni dokaz u spisu, uveden od
strane optuzbe, odnosno Dodatni izvjesta) Nicolasa Sebirea od 28. avgusta 2002. godine,
iz kojeg proizilazi da je Emsud Bahonji¢ pronaden u jami Pasinac i identifikovan (PC-44-
001B).

Na okolnosti premlac¢ivanja Drage Tokmadzica, koji je, prema navodima 1z optuZnice,
pretucen od straZara u logoru Predraga Banovica, te posjetilaca logora Duska KneZevica 1
Zorana Zigi¢a, od kojih premlac¢ivanija je ovaj zatocenik umro krajem juna 1992. godine,
Sud je saslusao svjedoke K08, K044, Antu Tomicéa, K016, K09, K015 i Edina Ganica.
Vecina sasluSanih svjedoka premlacivanje ovog zatoCenika vezuje za dogadaj kada je
premlacen 1 Esad Eso Islamovi¢, a neki od svjedoka su bili u grupi zatocenika koji su,
takode, te prilike pretuceni, kao $to je svjedok Edin Gani¢. Prema navodima svjedoka
K015, svjedok je jedno veCe Cuo kada je ,,.Drago* prozvan, kojom prilikom je prozvan i
Esad Islamovié, uz tvrdnju da je on licno ¢uo premladivanje, te da je, nakon $to su
uneseni, Drago trazio vode, nakon Cega je izdahnuo. Iz iskaza svjedoka K015 proizilazi
da je Drago umro par minuta nakon $to je unesen u prostoriju, a njegovo tijelo je
izneseno ujutro. Premlac¢ivanje Drage Tokmadzi¢a potvrduje 1 svjedok Edin Gani¢ koji je
kriti¢ne prilike, takode, bio izveden 1z prostorije, a potom premlacen. Opisujuct dogadaj
kada je Drago TokmadZzi¢ premlacen zajedno sa Esadom Islamovicem, svjedok Edin
Gani¢ je naveo da mu je kritiéne prilike Zoran Zigi¢ rekao ,,Pazi $ta radi§ Edine ili ¢e$
zavrsiti kao ta svinja®, izgovarajuéi puno ime i prezime Drage TokmadZi¢a. Lica koja su
vrsila premla¢ivanje Drage TokmadZica, svjedok Edin Gani¢ je identifikovao kao Zorana
Zigi¢a, zatim Duéu za kojeg svjedok misli da se preziva KneZevié, potom Gorana Laiéa,
te bracu Banovi€ 1 jo§ nekoliko strazara koji su bili u Banovicevoj smjent. Svjedok je je
shvatio da su ova lica imala namjeru ubiti Dragu Tokmadzica, jer je Cuo kada je Zigi¢
rekao ,,Zavrsite to”, §to je pppotvrdio navode prethodnih svjedoka da je u premlaéivanju
Drage TokmadZzi¢a ucestvovalo vise lica, navodeéi da misli da su u tuéi, izmedu ostalog,
ucestvovali braca Banovi¢. Prema njegovim navodima, kriticni dogadaj se desio 24. juna
1992. godine uvece, $to svjedok povezuje sa vremenom njegovog dolaska u logor
Keraterm, odnosno drugi ili tre¢i dan svoga boravka u logoru. Prema navodima svjedoka
K09, premla¢ivanje Drage TokmadZica se desilo pred vratima sobe u kojoj je svjedok bio
smjesten, tako da je jasno mogao cuti udaranje i jauke, kojom prilikom je ¢uo 1 ruzne
psovke 1 vrijedanja, Sto je za njega bilo neprijatno za sluSati. I ovaj svjedok premlaéivanje
Drage Tokmadzi¢a povezuje sa premla¢ivanjem Esada Islamovica, isticu¢i da su ova dva
lica zajedno uneseni u prostoriju nakon incidenta. U pogledu smrti Drage Tokmadzica,
svjedok K09 je naveo da je Drago bio u besvjesnom stanju 1 da je umro, precizirajuci i
vrijeme smrti, a svjedok je potvrdio 1 da je sutradan tijelo imenovanog izneseno ispred
vrata nakon Cega je odneseno iza zgrade. Kao pocinitelje navedenog premlaéivanja,
svjedok navodi Zigiéa i Duéu, istiuéi da su zatvorenici znali da ova dvajica dolaze u
logor 1 vr8e premlacivanje. Svjedok K016 je potvrdio da je Drago TokmadZzi¢ premlac¢en
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na smrt, nakon Cega Je bukvalno ubacCen u sobu, te da je istu no¢ 1 umro, a ovaj svjedok je
ujutro osobno iznio tijelo Drage Tokmadzi¢a na deponiju gdje su odlagani mrtvi. Kao
izvrsitelje premlacivanja svjedok K016 je identificirao Banovic¢a i Gorana Laic¢a, medu
viSe osoba, Sto potvrduje navode ocevidca premlacivanja, svjedoka Edina Ganica, koji
takode pominje ova lica, koja su ¢inila grupu koja je na smrt pretukla Dragu TokmadZzica.
O premlacivanju Drage Tokmadzi¢a svjedocio je 1 svjedok Anto Tomic, iz Cijeg iskaza
Sud dodatno temelji svoj zakljucak da je TokmadZzi¢ pretuCen od strane grupe izvrSilaca
medu kojima su bili Duéa i Zigié¢. Ovaj sviedok je, kako navodi, prisustvovao prozivci
Tokmadziéa i Islamovica, a &uo je kada su Duéa i Zigi¢ brojali udarce, §to je za njega
osobno zvucalo veoma bolno. Svjedok Anto Tomi¢ je potvrdio navode prethodnih
svjedoka da je Drago TokmadZi¢ vrlo brzo po premla¢ivanju umro. Navode 1z optuZznice
vezane za ubistvo Drage TokmadZi¢a, potvrduje 1 iskaz svjedoka KO8, koji je vidio
njegovo tijelo baCeno na smetljiSte 1 koji je ¢uo da je Tokmadzi¢ pretucen, te svjedok
K044, koji je, takode, vidio tijelo TokmadZi¢a natovareno na kolica i koji je ¢uo da je
ubijen. Sud je u cjelosti prihvatio vremenski okvir postavljen u optuznici vezan za smrt
Drage Tokmadzi¢a, imaju¢i u vidu vrijeme koje je naveo svjedok K09, a koji je prozivku
Tokmadzi¢a ¢uo 24. juna 1992. godine, dva-tri dana nakon svog dolaska. Sud, takode,
nalazi utvrdenima navode 1z optuznice da je Drago TokmadZi¢ pretucen od strane viSe
lica, medu kojima su bili 1 strazar Predrag Banovi¢, te posjetioct Dusko Knezevic 1 Zoran
Zigi¢, posebno uvazavajuéi navode svjedoka Edina Ganiéa, koji je li¢no vidio izvriitelje
jer je i sam iste prilike bio pretucen, kao i svjedoka K016 i Ante Tomica, koji su
prepoznali glasove Banovi¢a, odnosno Duce i Zigi¢a. Po uvjerenju Suda, svjedoci su sa
lako¢om, na osnovu glasova, mogli utvrditi ko je od izvrSitelja bio prisutan, jer iz
njthovih iskaza proizilazi da su navedena lica redovno dolazila u logor, a Predrag
Banovi¢ je bio strazar, tako da se radi o glasovima koje su svjedoct imali priliku
svakodnevno cuti. Smrt zatoCenika TokmadZi¢ Drage potvrduje i Dodatni izvjesta)
Nicolasa Sebirea od 28. avgusta 2002. godine, 1z kojeg proizilazi da je navedeno lice
zvani¢no proglaSeno mrtvim rjeSenjem Opcinskog suda u Sanskom Mostu.

Premlacivanje Seada Jusufovica zvanog ,,Car®, koje Je, kako u optuznict stoji, poCinjeno
od strane DuSka KneZevica, Zorana Zigica 1 drugih, usljed kojeg premlacivanja je ovo
lice umrlo u junu 1992. godine, Sud je, takode, utvrdio van svake razumne sumnje. Na
navedene okolnosti saslusano je niz svjedoka, koji su bili o¢evidei premlacéivanja 1 smrti
imenovanog. Dio u kojem je Sud 1zvrSio korekeije u odnosu na postavljenu optuznicu
odnosi se na broj premlac¢ivanja zatoCenika Seada Jusufovica zv. ,,Car”. Naime, 1z iskaza
vecine sasluSanih svjedoka na ove okolnosti proizilazi da je Sead Jusufovi¢ umro od
jednog premlacivanja, dok je samo jedan svjedok ustvrdio da se premlaéivanje desavalo
viSe puta. Svjedoci K014, K043, K016 1 K044, incident u kojem je premladen Sead
Jusufovi¢ , Car” vezuju za dogadaj kada je isti natjeran da sastavi 1 rastavi mitraljez,
odnosno kada mu je naredeno da tr¢i sa mitraljezom na otvorenom prostoru ispred
prostorija u kojima su bili smjeSteni zato€enici. Prema navodima svjedoka K016, koji je
Seada Jusufovica ,Cara® znao imenom 1 prezimenom, ,Car” je tjeran da tr¢i sa
mitraljezom, dok su ga nemilice tukli Du¢a 1 Zigi¢ koji su, pored jo$ osoba koje su
ucestvovale u incidentu, bili glavni u premlaéivanju. Kako ovaj svjedok navodi, ,,Car*
koji nije dugo bio u logoru, umro je od premlaéivanja 1 njegovo tijelo je odvezeno. I
svjedok K044 potvrduje navode svjedoka K016 da su Dugéa i Zigi¢ tjerali ,Cara* da tréi
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noseci mitraljez, kojom prilikom ga je Duca udarao pendrekom po glavi, od Cega bi on
padao. Svjedok K044, koji je ,,Cara” poznavao po nadimku od ranije, bio je ocevidac
njegove smrti jer je isti, nakon premlaéivanja, bio ubacen u sobu u kojoj je bio smjesten i
svjedok. Nakon Sto je ,,Car umro,dsmetljiste. Incident u kojem je premlacen zatocenik
po nadimku ,,Car”, opisao je 1 svjedok K014, koji je, takode, naveo da je ,,Caru”
naredeno da trCi sa puskomitraljezom, kojeg je morao rastaviti 1 sastaviti. Svjedok K014
Jje ustvrdio da je ,,Cara® prozvao Zigi¢ sa kojim je bio 1 optuzeni Knezevi¢, nakon Cega su
ga tukli raznim sredstvima, a svjedok je vidio i mrtvo tijelo ,,Cara“ na deponiji. Navode
prethodnih svjedoka potvrduje 1 svjedok K05, navodeci da je ,,Caru® dat puskomitraljez
da puZe sa istim po pisti, $to su naredili Duéa i Zigi¢, a i ovaj svjedok je, kao i ostali
prethodni svjedoct, naveo da je ,,Car” umro. Na kraju, 1 svjedok K043 je opisao dogadaj u
kojem je Zigi¢ ,,Caru* dao mitraljez da ga sastavi i rastavi, te da sa istim tréi u krug, a
kada se umorio poceli su ga tuci, da bi ,,Car® poslije batinanja umro 1 njegovo tijelo je
zavriilo na smetljistu. Cinjenica je da svjedok K043 ne pominje Duska KneZeviéa
imenom 1 prezimenom kao lice koje je ucestvovalo u premladivanju , Cara®, ali je,
pominjuéi Zorana Zigiéa, svjedok u toku svog iskaza govorio u mnozini, dajuéi doznanja
da Zigi¢ nije bio sam. Obzirom da iz iskaza svih prethodnih svjedoka proizilazi da su
kriti¢ne prilike, kao i u veéini drugih slu¢ajeva, Zoran Zigi¢ i Dusko Knezevi¢ dolazili
zajedno u logor 1 premlacivali zatoCenike, sve jasno upucuje na zakljucak da je sa
Zigicem kriticne prilike bio i KneZevi¢, bez obzira $to se ovaj svjedok o tome nije
izjasnio. Svjedoci K016 1 K014 su saglasno izjavili da se premlacivanje 1 ubistvo Seada
Jusufovica ,,Cara® desilo u junu 1992. godine, ¢ime potvrduju navode iz optuZnice u
pogledu vremena njegove smrti. Smrt zato¢enika Seada Jusufovica ,,Cara”™ potvrdena je 1
Dodatnim izvjestajem Nicolasa Sebirea od 28. avgusta 2002. godine, iz kojeg proizilazi
da je Sead Jusufovi¢ pronaden u jami PaSinac 1 identificiran (PC-37-001B).

U odnosu na ubistvo Besima Hergica, Tuziteljstvo BiH je u toku dokaznog postupka
uspjelo dokazati da se i1sto dogodilo u logoru Keraterm. Medutim, Sud nije nasao
utvrdenim da je zatocenik Besim Hergi¢ ubijen od strane Duska KneZevi¢a, obzirom da
nijedan svjedok nije pominjac ime optuzenog KneZevica u kontekstu ubistva ovog
zatoCenika. Stoga je ova) dogadaj svrstan u grupu ubistava zatoCenika pocinjenih direktno
i licno od strane drugih lica, osim Duska Knezeviéa, ali u cilju pospjesivanja sistema
zlostavljanja 1 progona u logoru u kojem je on ucestvovao. Na navedene okolnosti
sasluSani su svjedoci K044 1 K010, koji su poznavali Besima Hergic¢a od ranije 1 koji su
ga vidjeli u logoru Keraterm, a svjedok K010 je bio smjeSten sa imenovanim na istoj
paleti u sobi. Iz i1skaza svjedoka K010 proizilazi da je Besim Hergi¢ prozvan, zajedno sa
Jo§ 9-10 zatoCenika koji su bili prisiljent da kleCe na pisti dok su bili batinani. Svjedok
K010 je osobno unio Besima Hergi¢a u prostoriju, po nalogu straZzara Kondica, a kada je
imenovani unesen, prema navodima ovog svjedoka, bio je jo$§ Ziv 1 rekao je: ,,Braco
pustite me, ne dirajte me za tijelo”, Sto ukazuje na zakljucak da je Besim Hergi¢ kriti¢ne
prilike bio teSko premlacen. Svjedok je ustvrdio da je Besim Hergi¢ umro te noci,
preciziraju¢i da se ubistvo desilo 27.07.1992. godine. Navode svjedoka K010 o ubistvu
Besima Hergica, koji nije vidio premlacivanje, potvrduje 1 svjedok K044 koji ga je vidio
mrtvog 1 od prijatelja ¢uo da je ubijen, a njegove patike je vidio na drugo) osobi.
Opisujuéi mrtvo tijelo Besima Hergi¢a, svjedok K044 je naveo da je Besim bio skvréenih
nogu, a da je ruke drzao ispred lica. Svjedok je naveo da se ubistvo sostavio je moguénost



139

da je bio jedan ili drugi mjesec, u kojem smislu je izvrSena korekcija u odnosu na navode
iz optuznice.

Sto se tide ubistava poéinjenih direktno i lino od strane drugih lica, osim Duska
KneZevica, ali u cilju pospjes$ivanja sistema zlostavljanja 1 progona u logoru, u kojem je 1
optuzeni ucestvovao, prvi dogadaj opisan u izrecl presude je ubistvo Jove Radocaja,
jedinog zatoCenika ... nacionalnosti u logoru Keraterm. Prema navodima 1z optuZnice,
navedeno ubistvo se desilo 23. juna 1992. godine ili tih dana od strane Predraga
Banovi¢a, premla¢ivanjem baseball palicom, koji dogadaj je Sud, takode, naSao
utvrdenim, uz odredene korekcije u odnosu na ¢injeni¢nu postavku i1z optuznice. U
odnosu na premlacéivanje 1 smrt Jove Radocaja, saslu$ani su svjedoct Anto Tomi¢, KOIS5,
K09 K016 1 Edin Ganic¢, koji su saglasno 1zjavili da je Jovo Radocaj bio Srbin 1 da je bio
zatoCenik logora Keraterm. Prema navodima svjedoka Ante Tomica, Jovo Radocaj je
jedne no¢i izveden i ubijen, a kako je svjedok bio smjeSten u istoj sobi sa Rado¢ajem, ¢uo
je kada ga je neko prozvao rijeima ,Izadi Jovo“, nakon ¢ega je Jovo Radocaj rekao
,,Gotovo je*, slute¢i da ¢e biti ubijen. Svjedok je naveo da je li¢no vidio mrtvo tijelo Jove
Radocaja sljede¢i dan, ispred sobe broj 4, gdje su odlagana mrtva tijela. O premla¢ivanju
Jove Radocaja svjedok K015, koji je u logor Keraterm stigao 19. juna 1992. godine,
naveo je da je veCe kada je RadocCa] doveden, neko doSao pred vrata 1 rekao ,Hajde
Srbine izlazi* a svjedok je prepoznao glas Kajinog, jednog od Sefova smjena, nakon ¢ega
su ga poceli tuéi. Prema navodima svjedoka K015, on je ¢uo zvuk kao da udara mokra
lopta o zid, a kada je ubacen u prostoriju, Jovo Radocaj je, kako svjedok navodi, pricao
nerazumljivo. Svjedok je sutradan na zidu vidio krvav otisak na visini od jednog metra,
na temeljuuova) svjedok se sa sigurno3cu nije mogao izjasniti ko je kriti¢ne prilike bio
prisutan od straZara, osim $to je prepoznao Kajinov glas, ali je svjedok naveo da je bilo
viSe od jedne osobe. Premlacivanje Jove Radocaja na smrt opisao je 1 svjedok K09, koji
je stigao u logor 23. juna 1992. godine i koji je prvu noé ¢uo prozivku kada je odveden
Jovo Radocaj. Svjedok je, kako navodi, ¢uo jaukanje, galamu, viku 1 udaranje, a prema
njegovoj procjeni premlacivanje je trajalo oko 30-45 minuta. I ovaj svjedok je potvrdio
da je u premlacivanju Jove Radocaja ucestvovalo vise lica, §to je zaklju€io po broju
glasova, od kojih je poslije prepoznao glas jednog od bra¢e Banovi¢. Kako je svjedok
K09 bio smjeSten u istu prostoriju u koju je nakon premlac¢ivanja ubacen Jovo Radocaj,
¢uo je kada je isti jaukao i zalio se na bolove, a bio je i prisutan kada je Jovo Radoca
ujutro umro, nakon ¢ega je njegovo tijelo izneseno. Smrt Jove Radoc¢aja potvrduje i
svjedok K016, 1z ¢ijeg iskaza proizilazi da je vidio samo posljedice premlacivanja,
navodeci da je Jovo Radocaj ubaCen u sobu broj 4, da je bio uboden nozem 1 da je usljed
toga umro. I ova) svjedok je vidio tijelo Jove RadoCaja, koje je, prema njegovim
navodima, izneseno iznad sobe 4, na smece gdje su se odlagali mrtvi. Svjedok Edin
Gani¢ je, takode, bio svjedok premlaéivanja Jove Radocaja, navodeéi da je ¢uo njegovo
prozivanje, a potom udarce 1 krike, te da je ujutro vidio tijelo Jove Radocaja, tako da 1
ovaj svjedok u cjelosti potvrduje iskaze prethodno navedenih svjedoka o tome da je Jovo
Radocaj premlacen, od kojeg premlaéivanja je umro. Sto se tice izvrsitelja predmetnog
ubistva, Sud nije mogao van svake razumne sumnje utvrditi da je isto pocinio strazar
Predrag Banovi¢, obzirom da nijedan svjedok nije precizirao istog kao lice koje je
premlatilo Jovu Radocaja, jer je jedan od svjedoka tvrdio da je ¢uo Kajinov glas, a drugi
je pomenuo bracu Banovi¢, tako da nije sa sigurno$¢u utvrdeno ko je od straZara
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ucestvovao u incidentu. Sud, takode, 1z provedenih dokaza, nije mogao utvrditi kojim
predmetima je Jovo Radocaj premlacen, odnosno da li je tom prilikom koristena baseball
palica, kako stoji u ¢injeni¢noj postavci optuznice, pa je, u odnosu na izvrsitelja 1 sredstva
koja su koriStena u premlaéivanju, izvrSena korekcija u odnosu na navode 1z optuZnice.
Ostaviv$i mogucénost da se predmetni dogadaj desio 23. juna 1992. godine, kako pominje
svjedok K09, Sud je izvrsio korekciju 1 u pogledu vremena, tako da je u izreci presude
naznaCeno da je Jovo RadocCaj premlacen u drugoj polovini juna 1992. godine, $to
potvrduje 1 svjedok Edin Ganié, koji prozivku Jove Radocaja vremenski usko vezuje za
premlaéivanje Drage Tokmadzicéa.

O premlac¢ivanju Albanca po imenu Jasmin ,,Zvjezda$”, svjedocilo je niz svjedoka koji
su, 1li vidjeli ili ¢uli navedeno premlacdivanje, a neki od svjedoka su bili oevidci
posljedica premlacivanja, odnosno smrti ovog zatoCenika. Prema navodima svjedoka
Ante Tomica, prilikom premlaéivanja Drage TokmadzZi¢a, premlacen je 1 , Zvjezdas®,
slasticar iz Prijedora i jo§ neki Albanci koji su te prilike prozvani. Prozivanje 1
premlacivanje grupe muskaraca Albanske nacionalnosti pominju 1 svjedoci K09 1 KO15, a
K015 je potvrdio navode svjedoka Ante Tomica o tome da je medu prozvanima bio 1
~Zviezdas®, kojeg su tukli, nakon §to je prethodno naredeno ,,Hajmo svi Siptari napolje®.
Iz iskaza svjedoka K016 1 K043, takode, proizilazi da je slasticar slastiCarne ,,Zvijezda“ u
Prijedoru po imenu Jasmin, pretucen, nakon ¢ega je umro od posljedica premlaéivanja.
Prema navodima svjedoka K043 | Zvjezdas“ je boravio sa njim u istoj prostoriji broj 4,
tako da je svjedok vidio kada je Jasmin vra¢en u spavaonu. Svjedok K043 je bio 1
ocevidac kada je Jasmin ujutro povratio neSo Zuto, nakon ¢ega je jedan zatocenik, koji je
bio medicinski radnik, rekao da mu je pukla zZuc 1 da nece prezivjeti, $to se, kako svjedok
navodi, desilo, jer je Jasmin umro 1 njegovo tijelo je odneseno na smetljiSte. Posljedice
premlaéivanja Albanca Jasmina vidjeli su i svjedoci K09 i K015, koji su bili smjeSteni u
istoj prostoriji i koji su potvrdili navode svjedoka K043 da je Jasmin leZao dva tri dana
premlacen, da je povracao nesto Zuto 1 da je izdahnuo, Sto proizilazi 1 1z navoda svjedoka
K08, koji je poznavao od ranije Jasmina Albanca, sina vlasnika slasticarne ,,Zvijezdas®.
Ovaj svjedok je u svom iskazu naveo da je licno vidio Jasmina kako lezi fizicki
nesposoban 1 pretucen, te da je umrvodvezlo tijelo Zrtve. Na temelju iskaza naprijed
navedenih svjedoka Sud je na nesumnjiv nacin utvrdio da je Albanac Jasmin, poznat po
nadimku ,Zvjezda$“ pretucen u logoru Keraterm, od kojeg premlaéivanja je umro.
Medutim, $to se ti¢e identiteta lica koja su izvrsila predmetno premlacivanje Sud nije
mogao na¢i utvrdenim da je premlacivanje izvrSio Predrag Banovi¢. Naime, u
Cinjeni¢nom opisu optuznice stoji da je Jasmin ,Zvjezda$® pretuen od Predraga
Banovica 1 drugih, $to ostavlja mogucnost da su u ubistvu ucCestvovall 1 strazari 1
posjetioci, tako da je, u tom smislu izvrSena korekcija u odnosu na navode iz optuznice,
kako je konstatovano u izreci presude, uz izostavljanje imena Predraga Banoviéa, kojeg
nijedan od svjedoka nije imenovao kao ucesnika u ovom dogadaju. U pogledu vremena
predmetnog dogadaja, Sud prihvata navode da se isti desio krajem juna ili po¢etkom jula
1992. godine, kada se, prema navodima svjedoka, desila vecina premlacivanja, posebno
imajuci u vidu navode svjedoka Ante Tomica, koji je naveo da se premlacivanje desilo u
vrijeme premlaéivanja Drage Tokmadzica, te svjedoka K016, koji navedeni dogadaj
vremenski povezuje sa premlac¢ivanjem Jove Radocaja 1 ostalih zatocenika.
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Prema Cinjeni¢nim navodima 1z optuznice, u mjesecu julu 1992, godine, DZemal MeSic je
na smrt pretucen, nakon $to ga je strazar u logoru Predrag Banovi¢ izveo iz prostorije.
Temeljem provedenih dokaza, odnosno iskaza svjedoka K010 1 K029, koji su od ranije
poznavali DZemala MeSica iz sela Cela, isti je jedno vete prozvan. Prema navodima
svjedoka K029, koji je bio smjeSten u istoj prostoriji u kojoj 1 zato€enik DZemal MeSic¢,
imenovani je prozvan, nakon ¢ega je ustao 1 1za$ao, a poslije odredenog vremena se vratio
ili je bio ubacen u prostoriju. Navedeni svjedok nije vidio premlacivanje, ali je vidio
stanje DZemala Mesica kada je vraéen u sobu, navodeci da isti nije mogao govoriti, da je
legao uz rijeci ,,Ah majko, gotov sam®, nakon ¢ega vise nije davao znake Zivota i prestao
Je disati, odnosno umro je. Odvodenje Dzemala MeSi¢a potvrduje 1 svjedok K010, koji je
¢uo kada je prozvano njegovo ime, jer je svjedok bio smjeSten pored vrata, nakon cega ga
je, sutradan, vidio mrtvog, uz naznaku da je tijelo DZemala Me3ica vidio ispred sobe broj
1, kada su ga stavljali u sanduk. Iako navedeni svjedocl nisu vidjeli premlacivanje
DZemala MesSica, Sto je i logi¢no jer je bila no¢ 1 svi zatoCenici su bili smjeSteni u sobe, a
kako se premlaéivanje desilo napolju, Sud je nasao utvrdenim da je imenovani kriticne
no¢i premlacen, obzirom da su svjedoci ¢uli njegovu prozivku, a svjedok K029 je vidio 1
kada je isti 1zaSao, odnosno kada se vratio u loSem stanju. Nakon toga, svjedok je vidio i
sam momenat smrti DZemala MeSica, Sto potvrduju 1 navodl svjedoka K010, koji je
sutradan vidio njegovo beZivotno tijelo. Sud je, u skladu sa rezultatima provedenih
dokanMesi¢a. Naime, svjedok K029 je naveo da je DZemala MeSica prozvao Banovi¢, a
kako su straZari u logoru bila dva brata Banovi¢ i kako se svjedok se nije izjasnio o
imenu, Sud je ostavio moguénost da je to mogao biti bilo koji od bra¢e Banovi¢. Pored
toga, u toku dokaznog postupka nije sa sigurnos¢u utvrdeno da li je DZemal MeSi¢ ubijen
u julu mjesecu 1992, godine, kako to stoji u optuznici, tako da je korekcija 1zvrSena 1 u
pogledu vremena ubistva, uz naznaku da se dogadaj mogao desiti ili u junu ili u julu
1992. godine. Smrt zatoCenika DZemala MeSi¢a potvrdena je 1 Dodatnim izvjeStajem
Nicolasa Sebirea od 28. avgusta 2002. godine, iz kojeg proizilazi da je Dzemal Mesié
pronaden u jami PaSinac 1 identificiran (PC-17-001B).

Na okolnosti dogadaja koji se desio 25. jula 1992. godine 1li tih dana, kada je prozvano
priblizno 20 muskaraca, medu kojima su bili Ismet Bajri¢, Behzad Behlic, lice po imenu
Solaja, Mesud Karupovié, Ismet Karupovi¢, Azir Hopovac, Serbo Musi¢, Adim
Habibovié i trojica brace Zerié¢, kojom prilikom su odvedeni i strijeljani, saslusan je veliki
broj svjedoka, na temelju ¢ijih iskaza je Sud, van svake razumne sumnje, utvrdio da je
kriticne prilike i1zvedeno 1 ubijeno priblizno 20-tak muskaraca, medu kojima su bili 1
Ismet Bajri¢ i Behzad Behli¢, te lice po imenu Solaja. Navedeno Cinjeniéno stanje
proizilazi iz iskaza sasluSanih svjedoka, koji pominju broj zatocenika ubijenih kriti¢ne
prilike, dok je samo za Ismeta Bajri¢a, Behzada Behli¢a i muskarca po imenu Solaja
poimenicno utvrdeno da su se nalazili u grupi od 20 ubijenih zato¢enika. Kako nijedan od
svjedoka nije naveo da su u grupi izvedenth muskaraca bili Mesud Karupovié, Ismet
Karupovi¢, Azir Hopovac, Serbo Musi¢, Adim Habibovié i trojica brace Zeri¢, to je Sud
1zvi$io korekcljju u odnosu na CinjeniCnu postavku optuznice 1 imena navedenih lica
ispustio 1z 1zreke presude. Uvjerenje o tome da je kriticne prilike izvedeno priblizno 20
muskaraca, medu kojima 1 tri naprijed navedena lica, te da su nakon toga strijeljani, Sud
prije svega temelji na iskazu svjedoka Enesa Crljenkovica, koji je bio smjeSten u sobi
gdje su boravila 1 navedena lica 1 koji je vidio odvodenje ovih muSkaraca. Prema
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navodima svjedoka Enesa Crljenkovica, u sobu su usli €lanovi osoblja logora 1 naredili
Ismetu Bajri¢u da izabere 20 ljudi, uz rijeci ,,Majku ti balijsku, $ta ¢ekas“, nakon Cega su
ih izveli 1 pobili, a kako svjedok navodi, psCrljenkovi¢ je, nakon izvodenja ovih osoba,
¢uo rafalnu paljbu koja je, po njegovoj procjeni, trajala 5 minuta, isticu¢i da nije nista
vidio, Sto je 1 logicno jer su vrata sobe broj 3 uvijek bila zakljuc¢ana. Medutim, svjedok je
bio kategorican u tvrdnji da su 1izvedeni muskarci ubijent, jer je vidio njihovo 1zvodenje,
pucnjavu nakon 5 minuta, nakon Cega te ljude vise nikada nije vidio. Ove navode
svjedoka Enesa Crljenkovi¢a Sud u cjelosti prihvata, obzirom na logican slijed dogadaja
od izvodenja navedenih lica i pucnjave koja se Cula, tim prije Sto iz iskaza svjedoka
proizilazi da su ljudi 1zvedeni zbog navodnih bjezanja nekih lica iz logora, $to bi se
moglo dovesti u vezu sa nekom vrstom osvete za bjegstvo. Prema navodima svjedoka
Enesa Crljenkovica, pored Ismeta Bajrica izvedeni su 1 ubijeni 1 Behzad Behli¢, te lice po
imenu Solaja, koje navode svjedoka Sud prihvata jer je svjedok vidio izvodenje iz
prostorije lica koje je znao po imenu ili prezimenu. I svjedok K013 u svom iskazu navodi
da je uno¢i 25. jula 1992. godine ¢uo pucnjavu i to pojedinacnu i rafalnu paljbu, te da je
sljedece jutro vidio mrtva tijela, koja su utovarena u kamion 1 odvezena u nepoznatom
pravcu. Svjedok je ustvrdio da su prije utovara tijela bila razbacana na pisti, a da se za
vrijeme pucnjave u toku noci Cula galama 1 pomaganje. Prema procjeni ovog svjedoka,
bilo je izmedu 30 1 50 tijela, $to su ostali zatoCenicl mogli samo nagadati, kako 1 sam
svjedok navodi, tako da je Sud prihvatio tvrdnju svjedoka Enesa Crljenkoviéa o tome da
je bilo 20 fjudi jer je jedino ovaj svijedok bio ocevidac izvodenja zatoCenika. Svjedok
K016 je u svom iskazu, takode, pomenuo pucnjavu kriti¢ne noéi, uz konstataciju da je, po
njegovom saznanju bilo oko 25 tijela. Razlika u iskazima ova tri svjedoka odnosi se na
vrstu pucnjave koju su svjedoct culi tokom noci, obzirom da je svjedok K016 ¢uo
pojedinacne pucnje, svjedok K013 je ¢uo rafalnu paljbu automatskom puskom, a svjedok
Enes Crljenkovi¢ rafalnu paljbu iz mitraljeza. Po ocjeni Suda, nedosljednost u iskazima
svjedoka u ovom dijelu, nije dovela u sumnju njihove iskaze u pogledu odluéne Cinjenice
o tome da su se ubistva zaista desila, pri ¢emu treba imati u vidu razlicitu percepciju
svakog svjedoka ponaosob, a 1 veliku vremensku distancu jer se su svjedoci opisivali
dogadaj koj se desio prije 16 godina. Iz istih razloga Sud nije naSao ozbiljnim ni razlike
iskaza svjedoka o broju ubijenih lica, kao 1 vremena kada su tijela odvezena. Svjedoci
Enes Crljenkovi¢ 1 K013 saglasno su izjavili da su tijela utovarena na kamion i odvezena,
a za predmetni slucaj je irelevantno da li se to desilo odmah po zavrSetku pucnjave ili
ujutro. Da se predmetni dogadaj desio 25. jula 1992. godine ili tih dana, Sud je utvrdio na
nesumnjiv nacin, cijeneci ¢injenicu da su tom prilikom ubijeni ljudi iz sobe broj 3, koji su
dovedeni krajem jula 1992. godine, a o vremenu se precizno izjasnio 1 svjedok K013,
navodeci kao datum dogadaja 25. juli 1992. godine.

Naredni dogadaj, naveden u optuznici TuZiteljstva BiH, odnosi se na premlaéivanje
Avdica (,,Cacka“) od strane Predraga Banovica 1 drugih, usljed ¢ega je nastupila smrt ove
osobe, koje premlacivanje se, kako u optuznici stoji, desilo izmedu 9. juna i 24. jula
1992. godine. Sud je 1 u pogledu ovoga dogadaja izvr$io odredene korekceije u odnosu na
navode 1z optuznice, konstatovane u izreci presude, Sto je rezultat sadrzaja iskaza
svjedoka koji su svjedocili na okolnosti navedenog dogadaja. Naime, svjedoceéi o
ubistvu lica po prezimenu Avdié, svjedoci K013, KO10 1 K043 su naveli da je isti
pretucen 1 ubijen, ne 1zjaSnjavajuci se o tome ko je pocinio njegovo ubistvo, zbog Cega je
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u izrecl presude navedeno da je isti premlacen 1 ubijen, ali ne 1 od strane koga. U pogledu
vremena postavljenog u optuznici, Sud je prihvatio naznaceni period od 09. juna do 24.
jula 1992. godine, imajuéi u vidu da je obuhvacen Sirok period u kojem se desila vecina
premlacivanja, a posebno ¢injenicu da je svjedok K013, koji je svjedocio o predmetnom
dogadaju, u logor doveden 12. juna 1992. godine, te da iz iskaza svih svjedoka koji su
boravili u logoru Keraterm proizilazi da poslije 24.-25. jula 1992. godine u logoru nije
bilo pojedinacnih premlacivanja koja su rezulitrala smrcu. Iako u optuznicl nije navedeno
ime lica Avdica, koje je kriticne prilike ubijeno, kako stoji 1 u izreci presude, iz iskaza
svjedoka K013, K010 1 K043 proizilazi da se radi o Fikretu Avdi¢u zvanom , Cacko®,
koji je bio konobar po zanimanju, $to potvrduju svjedoci K010 1 K043. Svi navedeni
svjedoci su poznavali imenovanog, navodeci da su ga vidjeli u logoru Keraterm. Svjedok
K043 se sjec¢a punog imena 1 pliodgovorio potvrdno, a svjedok K010 je naveo da se,
koliko se on sjeca, to lice zvalo Avdi¢ Samir, ostaviv$i mogucnost greske u imenu. Prema
iskazu svih saslusanih svjedoka, Avdié¢ je ubijen u logoru Keraterm, a svjedok K010, koji
je sa imenovanim boravio u istoj sobi, bio je oevidac kada je Avdi¢ poslije jednog
batinanja donesen u sobu broj 2, poslije ¢ega je umro. Ovaj svjedok je ustvrdio da je
poslije toga tijelo Avdic¢a izneseno 1z sobe, Sto upucuje na zakljucak da je to 1 vidio.
Ubistvo Avdic¢a potkrijepljeno je iskazima 1 druga dva svjedoka, jer je svjedok K013
1zjavio da je licno vidio njegovo mrtvo tijelo, koje je bilo 1zbaceno ispred spavaone broj
2, §to potvrduje navode svjedoka K010 da je Avdic¢ bio smjesten u sobi broj 2. I svjedok
K043 je licno vidio mrtvo tijelo Avdica, kada je donesen u sobu broj 2, navodeci da je
imenovani prethodno prozvan, a da je ujutro, pred zoru, donesen mrtav u deki. Razli¢itost
iskaza ovog svjedoka u odnosu na svjedoka K010 se ogleda u tome $to iz iskaza svjedoka
K010 proizilazi da je Avdi¢ umro u sobi, medutim, po ocjent Suda, navedeno razilazenje
u iskazima svjedoka nije relevantno za odlu¢nu Cinjenicu smrti Zrtve. Ovo posebno iz
razloga $to je nakon premlaéivanja ovaj zatocenik Avdi¢, sasvim sigurno, bio u veoma
losem stanju, tim prije Sto je vrlo brzo poslije toga umro, pa je moguce da je svjedok
K043 stekao dojam da je Avdi¢ donesen mrtayv. Smrt zatocenika Avdi¢a potvrduje 1
Dodatni izvjesta) Nicolasa Sebirea od 28. avgusta 2002. godine, 1z kojeg proizilazi da je
navedeno lice zvani¢no proglaSeno mrtvim rjeSenjem Opc¢inskog suda u Sanskom Mostu.

Prema navodima iz optuznice, u mjesecu julu 1992. godine pretucen je DzZevad
Karabegovi¢, nakon $to je prozvan od strane straZara Predraga Banovica, usljed cega je
nastupila smrt ove osobe. I u pogledu ovog dogadaja, Sud je van svake razumne sumnje
utvrdio da se isti desio u vrijeme 1 na na¢in opisan u ¢injeni¢noj postavci optuznice, $to
proizilazi iz iskaza sasluSanih svjedoka K044 1 Ismeta Dizdarevi¢a. Prema navodima
svjedoka K044, Dzevad Karabegovi€ je prozvan jedne noci od strane Banovica, kojom
prlikom mu je rekao da pode sa njim, a nakon 45 minuta, svjedok je vidio da su se
otvorila vrata 1 da se ,nesto srusilo”. Svjedok je, nakon $to mu je receno da je to Dzevad
Karabegovi¢, istog uzeo 1 donio kod sebe na paletu. Svjedok K044, koji je bio uz
DZevada Karabegovi¢a nakon premlacivanja, naveo je da je uz pomo¢ svjetlosti upaljaca
vidio da su leda imenovanog bila crna kao ¢umur, a kako je osjetio krv na svojim rukama,
pokuSao je nac¢i ranu na Karabegovicevom tijelu 1 na kraju utvrdio da je prorezan ispod
lakta. Ovaj svjedok je naveo da je li¢no vidio kada je DZevad Karabegovi¢ nakon sat
vremena umro. Premla¢ivanje 1 smrt DZevada Karabegovi¢a potvrduje 1 svjedok Ismet
Dizdarevi¢, u svojim izjavama datim pred Haskim tribunalom dana 04. novembra 1995.
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godine 1 02.02.2002. godine. Navedene izjave su, po prijedlogu TuZiteljstva BiH, u
smislu ¢lana 273. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Bosne i1 Hercegovine prihvacene
kao dokazi na glavnom pretresu, pod rednim brojem 206, obzirom da iz Izvoda 1z
mati¢ne knjige umrlih broj 04-202-1-6920/20psvjedoka bilo nemoguce saslusati pred
ovim Sudom. Svjedok Ismet Dizdarevi¢ je, u svojoj izjavi od 04. novembra 1995. godine,
potvrdio navode svjedoka K044 da je DZzevada Karabegovica prozvao Banovic, dok je u
izjavi od 02.02.2002. godine, precizirao da se radi o Cupi Banoviéu, $to ukazuje na
zakljugak da je u pitanju Predrag Banovié zvani ,,Cupo®, jer iz sadrzaja svih sasludanih
svjedoka proizilazi da su svjedoci istoga pominjali po nadimku Cupo. I ovaj svjedok
potvrduje fizicko stanje Dzevada Karabegovi¢a nakon $to je vraéen u sobu, navodeéi da
Jje bio sav modar od udaraca 1 da je krvario iz usta 1 nosa, te da nije bio u stanju govoriti.
Svjedok Ismet Dizdarevi¢ je, takode, potvrdio navode svjedoka K044 da je Dzevad
Karabegovi¢ nakon kratkog vremena umro, koje navode je Sud prihvatio, obzirom da su
oba svjedoka bila u neposrednoj blizini imenovanog prilikom njegove smrti. Zakljucak o
tome da je DZevad Karabegovi¢, nakon $to je prozvan od Predraga Banoviéa, izveden a
potom premlacen, od kojeg je premlacivanja nastupila smrt ovog lica, Sud, dakle, temelji
na iskazima navedena dva svjedoka, koji su bili prisutni kada je 1sti prozvan strane od
Banovi¢a, odnosno prema navodima svjedoka Ismeta Dizdarevica, od strane Cupe
Banovic¢a. Ovaj svjedok, 1ako navodi da nista nije vidio, u svojoj izjavi iz 2002. godine
istice da je Cuo jauke DZevada Karabegoviéa, nakon ¢ega je isti vraéen u sobu, u stanju
kakvog ga naprijed opisuju oba svjedoka, da bi potom umro. Da je Karabegovic
premlacen po izvodenju proizilazi 1 1z ¢injenice da su se ,,nakon obavljenog posla“ u
prostoriju vratila bra¢a Banovi¢ 1 trazila dva dobrovoljca koja ¢e istoga donijeti u sobu,
$to, takode, potvrduje da je DZevad Karabegovi¢ bio premlacen do te mjere da se nije
mogao kretati sam, nego da ga je trebalo unijeti. lako nijedan svjedok nije mogao vidjeti
premlaéivanje, Sud jasan zakljucak o tome da je isti premlacen na smrt nalazi u ¢injenici
da je Zrtva nakon prozivke izasla na svojim nogama, a da je poslije vraéen u teSkom
fizickom stanju 1 sa modricama po tijelu, od kojih ozljeda je nakon kratkog vremena
izdahnuo. Sud je naSao utvrdenim da se ubistvo DZevada Karabegovi¢a desilo u julu
1992. godine, imajuc¢i u vidu, prije svega, navode svjedoka Ismeta Dizdarevica, koji je
precizirao da se dogadaj desio pocetkom jula 1992. godine, $to potvrduje 1 svjedok K044,
iz ¢ijeg iskaza proizilazi da je Karabegovi¢ ubijen 8-9 dana po dolasku u logor. Svjedok
K044 je vidio dovodenje Dzevada Karabegovica u logor, za koje tvrdi da se desilo nakon,
otprilike, mjesec dana njegovog boravka u logoru Keraterm, a obzirom da iz iskaza ovog
svjedoka proizilazi da je on licno doveden 31. maja 1992. godine, 1z navedenog proizilazi
da je DZevad Karabegovic¢ u logor doveden krajem juna ili pocetkom jula, a da je ubijen
pocetkom ili u prvoj polovini jula 1992. godine.

U grupu premladivanja 1 ostalih oblika fizickog nasilja nad zatoCenicima pocinjenih
direktno 1 liéno od strane optuzenog DuSka KneZevi¢a ili u njegovom neposrednom
prisustvu, sa diskriminatorskom namjerom, svrstano je premlacivanje zatoCenika KOS,
koje je, kako se u optuznici navodi, po¢injeno od strane Duska KneZevi¢a, Zorana Zigica,
Predraga Banovica 1 lica zvanog ,,Sahadzija®, a koje se desilo u periodu od 30. maja do 5.
avgusta 1992, godine, vise puta i to metalnom Sipkom, pesnicama i nogama. Na navedene
okolnosti sasludan je svjedok KOS5, koji je osobno bio Zrtva navedenog premlaéivanja i
koji je dao detaljan i1skaz o navedenim dogadajima. Iz iskaza ovog svjedoka proizilazi da
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Je on u logor Keraterm doveden 30. maja 1992. godine, kojom prilikom je, pri 1zlasku 1z
autobusa, proSao kroz Spalir strazara, zajedno sa ostalim zato¢enicima, kojom prilikom su
tuceni raznim predmetima. Premlacéivanja koja su relevantna za optuznicu, deSavala su se,
kako svjedok KOS5 navodi, prije dolaska grupe logorasa 14.06.1992. godine, za koje
vrijeme je grupa od devet zatoCenika, medu kojima 1 svjedok, svaki dan izvodena 1
maltretirana. 1z iskaza ovog svjedoka proizilazi da su grupu od devet zatoCenika redovno
izvodili Dusan Knezevi¢ i Zigié, a pored ovih lica, svjedok je medu licima koja su ga
tukla identificirao i Cupu, koji nadimak se vezuje za ime strazara Predraga Banoviéa, te
lice po nadimku ,Sahadzija“. Opisuju¢i premlacivanja i maltertiranja koja su se, kako
svjedok KOS tvrdi, deSavala svakodnevno, svjedok je naveo: ,Bili smo zlostavljani
svakodnevno, izvodili su nas vani, tukli su nas, maltretirali, nazivali nas pogrdnim
imenima, nema metoda koje nisu primjenjpda se radilo o gumenim palicama, Sipkama 1
nogama, u kojem smislu je, u skladu sa iskazom svjedoka, izvrSena korekcija u odnosu na
postavku optuznice, kako je konstatovano u izreci presude. Svjedok je opisao 1 dogadaj
kada je navedena grupa zatvorenika bila primorana svuéi donji ves$ 1 sjedati na staklene
boce koje su se nalazile na pisti. Cijeneci iskaz ovog svjedoka kao istinit 1 vjerodostojan,
Sud je u cjelosti naSao utvrdenim da se predmetni dogadaj desio na naprijed opisani
nacin, kako je 1 optuZznicom postavljeno, bez obzira $to Je na okolnosti istog svjedocio
samo navedeni svjedok, nalaze¢i da u velikom broju opisanih ubistava 1 premlacivanja
svi zatoCenici nisu mogli vidjeti svaki pojedinacni dogadaj, ali iz ukupnosti njihovog
svjedocenja jasno proizilazi da su se takva dogadanja desavala svakodnevno.

I u odnosu na premla¢ivanje zatoCenika Fajze Mujkanovica, sasluSan je vec¢i broj
svjedoka, koji su bili o€evidci njegovog premlacivanja od strane Duska Knezevica, nakon
Cega je Dusko Knezevi¢ ovog zatoCenika posjekao noZzem po vratu, od Cega je 1stl morao
oti¢i u bolnicu. Sud je, u vezi ovog dogadaja, 1zvrSio korekcije u odnosu na ¢injeni¢ni
opis iz optuznice, 1 to u pogledu vremenskog odredenja kada se dogadaj desio, kao 1
trajanja premlacivanja, tako da je, u skladu sa sadrzajem iskaza svjedoka, kao vrijeme
premlacivanja u izreci presude naznacen juni ili juli 1992. godine, a izostavljeni su
navodi 1z optuznice da je premlacivanje trajalo tri uzastopna dana. Iz iskaza svjedoka
K016 proizilazi da je ,,Fajzo*, po dovodenju u logor bio maltretiran od strane Duce, koji
je od njega traZio da prizna da mu je ubio brata, da ga je Duca tukao i nozem zasjekao po
vratu i da je Duéa bio jedini koji je vrsio zlostavljanje imenovanog. I svjedok KOS5 je
opisao dogadaj kada je DuSko Fajzu Mujkanovi¢a naklo po vratu noZzem, pitajuci ga da li
ga boli, na Sto je ovaj odgovorio ,,Radi svoj posao™. Navode prethodna dva svjedoka u
cjelosti potvrduje 1 svjedok K043, koji je, takode, opisao da je Fajzo naklan nozem po
vratu, kao 1 svjedok Abdulah Brki¢ koji je naveo da je vidio momenat kada je Duca doSao
u logor 1 pitao gdje je Fajzo, nakon cega je Fajzo izveden, a poSto su vrata soba bila
otvorena, ovaj svjedok je vidio kada je Fajzo oboren na zemlju, zatim kada je Duca
izvadio noZ i napravio urez preko njegovog vrata, traze¢i od Fajze da mu otkrije ko mu je
ubio brata. Dakle, svi saslusani svjedoci su saglasno izjavili da je Duc¢a, odnosno optuZeni
Dusko Knezevi¢ kriticne prilike noZzem nMutvrdenim jer je bio dan 1 vrata od soba nisu
bila zatvorena, tako da je svjedok mogao vidjeti Sta se deSava. Jedan je svjedok koji,
umjesto optuzenog Duska KneZevica kao izvrSitelja navedenog ranjavanja identificirao
Zorana Zigiéa, medutim, svi ostali svjedoci su sa sigurnodéu i saglasno potvrdili da je to
ucinio upravo KneZevi¢, a neki od njith su dogadaj povezali sa smréu brata imenovanog.
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Da je Fajzo Mujkanovi¢ poslije navedenog dogadaja odveden u bolnicu, saglasno
potvrduju svjedoci K05 1 K043, koji su naveli da su kasnije vidjeli zavoj, odnosno flaster
na rani koja mu je nanesena, odnosno da je voden u bolnicu, a svjedok K05 je naveo da je
Fajzo odveden u bolnicu zajedno sa Emsudom Bahonji¢em. U pogledu vremena kada se
navedeni dogadaj desio, Sud je i1zvrSio korekciju u odnosu na navode iz optuZznice,
postavljajuci okviran period dogadaja juni ili juli 1992. godine. Realnija je mogucnost da
se premlacivanje Fajze Mujkanovica desilo u junu 1992, godine, jer je, prema iskazu
svjedoka KOS5, isti vidio prvi put Fajzu u logoru 14. juna 1992. godine, uz tvrdnju da je
odveden u Omarsku 20. juna 1992. godine, dok je svjedok K016 naveo da se incident sa
Fajzom desio 4-5 dana nakon ubistva ,,Cara®, za koje je utvrdeno da se desilo u junu
1992. godine.

Sto se ti¢e premlacivanja K039, Mehmeda Jakupoviéa i Muhameda Elkazovica, koje se,
prema navodima iz optuznice, desilo 14. juna 1992. godine ili tih dana, od strane Duska
Knezeviéa i Zorana Zigi¢a, Tuziteljstvo BiH, u toku dokaznog postupka nije provelo
nijedan dokaz u pogledu navedenog dogadaja. Stoga, Sud nije naSao dokazanim da se
predmetni dogadaj desio, $to je tuZitelj 1 konstatovao u zavrSnim rije¢ima, te je, u skladu
sa tim, u 1zrect presude ovaj dogadaj 1zostavljen.

Kako u optuznici stoji, 16. juna 1992. godine ili tih dana Dusko Knezevié¢ je zajedno sa
Zoranom Zigi¢em pretukao zatoenike Ilijasa Jakupovica i K033, tako da su im lica
postala nateCena 1 krvava, a svjedok K033 je, nakon toga, jo$ desetak puta pretucen od
Duska Knezevi¢a. U odnosu na predmetni dogadaj, Tuziteljstvo BiH je ponudilo dokaze
koji potvrduju da se isti desio, s tim da je Sud, u skladu sa rezultatima dokaznog
postupka, 1zvrs$io korekcije u odnosu na optuznicu, kako je to konstatovano u izreci
presude, prije svega u odnosu na posljedice predmetnog premlac¢ivanja, kao i broj
premlaéivanja koje je Dusko KneZevi¢ izvrSio nad svjedokom KO033. U toku dokaznog
postupka, pred ovim Sudom je sasluSan svjedok K033, koji je dao detaljan iskaz u vezi
premlacivanja Ilijaza Jakupovica 1 njega osobno od strane DuSka KneZevic¢a. Iz iskaza
svjedoka K033 proizilazi da je on u logoru Keraterm doveden sredinom juna 1992.
godine, obzirom da je prije Keraterma bio zatoCen u logoru Trnopolje oko 15-tak dana, a
da je liSen slobode krajem maja 1992. godine. Svjedok je, opisujuéi prvibje bio i svjedok
1 tukao ih raznim predmetima i nogama, na nac¢in da im je naredeno da kleknu, a da bi ih
Duca tukao. U vezi dolazaka 1 premla¢ivanja K033 1 Ilijaza Jakupovica od strane Duce,
svjedok je istakao da je sa Duéom premlacivanja vr$io Zoran Zigi¢, da su se on i Duéa
faktiCki smjenjivali 1 da je svjedok imao dojam kao da su ova lica zaduZena za tucu.
Svjedok je istakao da je osim njega bio premlaéivan 1 Ilijaz Jakupovi¢ koji je 1zvoden
zajedno sa njim 1 nzatocenika, na nacin da je, izmedu ostalog, tjerao zatocenike da tuku
sami sebe, a jednom je njega osobno udario pistoljem, tako da mu je krv tekla po licu.
Svjedok je, nadalje, naveo da je Duc¢a gurao piStolj u usta ljudima, a prema njegovom
sje¢anju, tukao ih je gumenim palicama, Sipkama, nogama 1 rukama, od ¢ega najvise
palicama 1 to iza parkiranog kamiona na ulazu u logor. Ovako deatljni navodi svjedoka
K033 u pogledu njegovog premlacivanja 1 premlacivanja Ilijaza Jakupovic¢a od strane
optuzenog Duska KneZeviéa i Zorana Zigi¢a, potvrduju navode iz optuZnice u vezi
predmetnog dogadaja, osim $to je Sud, umjesto broja od deset premlac¢ivanja, oznacio u
izreci presude da se premlacivanje desilo vise puta, jer u iskazu svjedoka stoji da je
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premlacen 7-8 puta. Navodi svjedoka K033 potkrijepljenti su iskazom svjedoka K016,
koji je naveo da su sa Emsudom Bahonji¢em izvodeni K033 1 njegov brat, da su svaki put
bili pretuceni, a nakon premlaéivanja vracani u sobu, isticuéi da je nekada vidio samo
premlacivanje a nekada posljedice premlacivanja.

Sto se tice premlacivanja K015, koje se, kako u optuznici stoji, desilo krajem juna 1992.
godine, od strane Duska KneZevica, kojl je ovog zatoCenika tukao palicom po glavi i
tijelu, zakljucak o tome da se i ovo premlaéivanje desilo u vrijeme i na nacin opisan u
¢injenicnom dijelu optuznice, Sud temelji prvenstveno na iskazu svjedoka K015. Prema
ocjeni Suda, svjedok K015 je dao dovoljno uvjerljiv iskaz, na temelju kojeg je formiran
naprijed navedeni zakljucak. Premla¢ivanje K015, je prema sadrzaju iskaza svjedoka,
vremenski povezano sa ubistvom Drage TokmadZica, koje se desilo krajem juna 1992.
godine, te premlacivanjem Esada Islamovica, kada je, kako svjedok KO15 navodi, on
osobno bio odreden da unese premlacene Dragu Tokmadzic¢a i Esada Islamoviéa, a §to
potvrduje i svjedok K09, koji je naveo da je K015 izasao da unese Dragu i Esu. Svjedok
KOI5 je u svom iskazu bio 1zri¢it u tvrdnji da ga je tom prilikom pretukao DuSan
KneZevi¢ zvani Duca, koji nije imao nikakvu sluZzbenu ulogu u logoru, a koji je ponovo
viden od ovoga svjedoka u logoru nakon dva dana. Prema navodima svjedoka K015,
njega je premlatio vojnik, koji je prije rata radio u TomaSici, a njegovo ime je ¢uo od
drugih logorasa, koji su rekli da je mesar po zanimanju i da Cesto dolazi sa svojom
bandom u Keraterm. Svjedok K015 je vidao optuZenoga KneZeviéa u Keratermu 1
prepoznao ga kao ono isto lice koje ga je tuklo, $to je Sud u cjelosti prihvatio, tim prije,
jer je, prema navodima svjedoka, bio dan 1 mogao je zapamtiti lik tog vojnika. Svjedok
K015 je, opisujué¢i premlacivanje koje je kritiéne prilike pretrpio, naveo da je dobio
udarac u sljepocnicu, kada su prishi drugi 1 poceli gkPrema navodima svjedoka, on je
dobio tako jak udarac tako da mu je pukao nos, s tim da je svjedok istakao da su ga drugi
Sutali u bubrege dok je Duéa govorio ,,jo§ 100 puta®, od kojih udaraca mu se pocelo
mantati, pa je svjedok, kada je legao na paletu, izgubio 1 svijest ili zaspao. Sud je 1 u
ovome dijelu u cjelosti poklonio vjeru navodima svjedoka KO15, jer je realno za
oCekivati da je svjedok izgubio svijest obzirom na opis udaraca koje je dobio u glavu.
Naprijed navedeno u cjelosti potvrduje 1 svjedok K016, koji je u svom i1skazu naveo da je
K015, bio prozvan poslije Ese Islamoviéa i da je bio pretuc¢en kada se vratio u prostoriju.

Kako je ve¢ naprijed navedeno, premlacivanje KOIS je vremenski povezano sa
premlacivanjem Esada Islamovi¢a 1 Drage TokmadZi¢a, kojom prilikom je Drago
Tokmadzi¢ umro usljed povreda koje je zadobio. Obzirom da se radi o 1stom dogadaju,
svjedoci koji su svoj iskaz dali na okolnosti premlacivanja 1 smrti Drage TokmadzZica,
svjedocili su i o surovom premlac¢ivanju Esada Islamovica, koje se, kako u optuznici stoji,
desilo u junu 1992. godine. U odnosu na optuznicu, Sud je izvrsio korekcije kada su u
pitanju lica koja su vrsila premla¢ivanje Esada Islamoviéa, utvrdivsi sa sigurnoSc¢u da je
isto pocinio optuZeni Dusko KneZevi¢ 1 da je sa njim tom prilikom bilo joS saizvrsilaca,
all ne 1 da je 1stoga direktno tukao 1 Predrag Banovi¢. Stoga je ime Predraga Banovia
ispusteno, kao kod premlacivanja na smrt Drage TokmadZic¢a, obuhvacenog dijelom
izreke presude koji se odnosi na ubistva u logoru Keraterm, pocinjena od strane Duska
KneZevica. Svjedocit K015, Edin Gani¢, K09, K016, Anto Tomi¢ 1 K044 saglasno su
izjavili da je Esad Islamovi¢, kojeg svjedoci nazivaju po nadimku Eso, pretu¢en zajedno
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sa Dragom TokmadZicem. Imaju¢i u vidu da je Sud, kako je naprijed obrazlozeno,
utvrdio da se premlaéivanje Drage Tokmadzi¢a desilo krajem juna 1992. godine,
prihvaéeno je vremensko odredenje premlaéivanja Esada Islamovi¢a, navedeno u
optuznici, u junu 1992. godine, koje je Sire postavljeno od premlaéivanja ostalih lica koja
su tom prilikom pretu¢ena. Svjedok KO15 je u svom iskazu naveo da je jedno vece ¢uo
prozivku Drage TokmadZica, kada se Cula grupa ljudi koja je doSla 1 Dragi rekla da
izade Kcetvorica 1 unesu Dragu Tokmadzi¢a 1 Esada Islamovica, 5to je 1 uinjeno. I
svjedok K09, vezuje premlaéivanje Esada Islamoviéa sa premladivanjem Drage
Tokmadziéa, koji je, kao i svjedok K015, ¢uo naredbu da Cetiri zatoCenika unesu dvojicu
premlacenih zatoCenika. Ovi navodi svjedoka, po ocjeni Suda, nedvojbeno ukazuju na
zakljucak da je Esad Islamovi¢ bio tako teSko pretucen da nije bio u stanju sam vratiti se
u prostoriju, nego je bilo neophodno da ga neko unese. Na kraju, opis Esada Islamovica
od strane svjedoka K09, koji ga je vidio nakon premlacivanja, potvrduje navode iz
optuznice da je premlaéivanje bilo tesko jer ovaj svjedok tvrdi da je Esad Islamovié bio
modar 1 da su mu prsti bili polomljeni. Svjedok K016, saglasno sa iskazima prethodnih
svjedoka, opisuje premlacivanje Esada Islamovi¢a 1 Drage TokmadZi¢a kao jedan
dogadaj, a 1 ovaj svjedok je ustvrdio da su Drago 1 Eso bukvalno ubaceni u sobu broj 4,
nakon Cega je Drago umro. Prema navodima svjedoka Ante Tomica, koji je u logor
Keraterm doveden 14.06.1992. godine, jednu no¢ su prozvani Esad Islamovi¢ 1 Drago
Tokmadzié, te su izvedeni i tuceni, na nacin da su izvrsitelji brojali udarce: ,,Jo§ 20, jo$
50, jo§ 50, a ovaj svjedok, osim §to je potvrdio da je Drago TokmadZi¢ umro od
zadobijenth povreda, naveo je da Esad Islamovi¢ nije bio za prepoznati od premlacivanja,
da je 1imao polomljen nos 1 da je bio oteCen 1 modar po cijelom tijelu 1 oko ociju, $to
takode ukazuje na teZinu premlacivanja kojem je imenovani bio izloZen. Svjedok Edin
Gani¢, koji je kriticne prilike, takode, bio premlacivan, potvrdio je navode prethodnih
svjedoka o premlac¢ivanju Esada Islamoviéa, a ovaj svjedok je jedini bio prisutan kada se
premladivanje desilo, medutim, isti nije dao detaljan opis premla¢ivanja Esada
Islamovica, $to je 1 logi¢no jer je istovremeno i sam bio Zrtva premlacivanja. Uz iskaz
ovog svjedoka, koji je vidio Esada Islamoviéa, iskazi svjedoka koji su svjedocili o
prozivanju Esada Islamovica 1 njegovom stanju nakon $to je ubaen u sobu, ukazuju na
zakljudak da je Esad Islamovié¢ kriti¢ne prilike bio teSko pretucen, bez obzira $to mnogi
svjedoci nisu vidjeli sam ¢in premlac¢ivanja. Svjedok Edin Ganié, koji je u isto vrijeme
bio tuéen, ustvrdio je u svom iskazu da je premladivanje vrsila grupa kojoj su pripadali
Duga, Zoran Zigi¢, Vokié¢, Lai¢ i braca Banovié¢, a uée3ée optuzenog KneZevi¢a u ovom
premlacivanju potvrduje 1 svjedok Anto Tomi¢, koji je ¢uo kako Duca zajedno sa
Zigi¢em broji udarce i kako premlacuju ljude. UteS¢e optuzenog KneZevica u
premlacivanju Esada Islamovica potvrduje 1 svjedok KOI1S, koji je opisao svoje
premlaéivanje od strane Duska KneZeviéa, jer se oigledno radilo o premlaéivanjima koja
su se desila u isto vijeme, kada je grupa izvrsitelja pretukla vise zato¢enika. Obzirom da
iz 1skaza saslusanih svjedoka proizilazi da je u premlaéivanju ucestvovalo vise lica, medu
kojima je bio i optuzeni KneZevi¢ sa grupom posjetilaca, te neki od strazara kao $to su
braca Banovi¢, a imajuci u vidu iskaze svjedoka Edina Gani¢a 1 K016, Sud je u tom
dijelu 1zvrdio korekeiju u odnosu na optuzZnicu, ispustivil ime Predraga Banovica, jer niko
od svjedoka nije konkretizovao ovo lice, kao lice koje je premlatilo Esada Islamoviéa.



149

Iz 1skaza svjedoka Edina Ganica, koji je opisao premlacivanje Drage TokmadZica 1 Esada
Islamoviéa, proizilazi da je imenovani pretucen iste prilike kada su pretucena i ova dva
zatoCenika. U ¢injeniénom opisu optuznice, optuZzenom Dusku KneZevicu se stavlja na
teret da je, krajem juna 1992. godine zajedno sa Zoranom Zigi¢em pretukao Edina
Ganica baseball palicom, smrskavsi mu oba koljena. Kako je ve¢ naznaéeno, Edin Gani¢
je u svom iskazu naveo da je pretucen u isto vrijeme kada 1 Drago Tokmadzi¢, za kojeg je
utvrdeno da je podlagao povredama usljed premlacivanja krajem juna 1992. godine.
Stoga je Sud nasao utvrdenim da se i premlaéivanje Edina Ganica, takode, desilo krajem
juna 1992. godine, imajuci u vidu sve navedene okolnosti koje ukazuju na zakljucak da se
radi o premla¢ivanjima koja su se desila u isto vrijeme. Edin Gani¢ je u svom iskazu,
datom pred Haskim tribunalom, opisao predmetni dogadaj, navodeé¢i da ga je prozvao
Predrag Banovic, a da su napolju ¢ekali Zoran Zigié¢ i Duca, nakon Gega mu je Zoran
Zigi¢ naredio da sjedne na ,turski nacin“. Prema navodima svjedoka Ganica, kriti¢ne
prilike su bili prisutni i Zoran Voki¢, Laié, te bra¢a Banovié, a nakon $to ga je Zigi¢ pitao
za motor i jos neke stvari koje je posjedovao, posto mu je svjedok rekao da nema novaca,
7Zigi¢ ga je poceo tuéi nogama, rukama, palicom po cijelom tijelu. Kako sviedok navodi,
nije bilo nijednog mjesta na tijelu gdje ga Zigi¢ nije udario, dok ga je jedno lice iz grupe
pocinitelja udarilo po glavi, tvrde¢l da se sjeca da se nekoliko puta 1 onesvijestio od
udaraca. Ucesce optuzenog DKslomljeno od tog jakog udarca 1 da je zadobio lom donje
vilice na nekoliko mjesta. Svjedok je, zatim, opisao da ga je Zoran Voki¢ odveo u sobu
broj 1, gdje su mu ostali zatoCenici pruzili pomo¢, stavivii mu drvene daske oko
slomljene noge, a da je poslije odvezen u bolnicu. Svjedok K029, koji je bio smjeSeten u
sobi brgj 1 kao 1 Edin Gani¢, nije liéno vidio premlaéivanje ovog zatocenika ali je ¢uo
kada ga je Zigi¢ prozvao, nakon Cega je Cuo udarce 1 glasove. Na temelju toga svjedok
K029 je zakljuCio da Zigi¢ navedene prilike nije bio sam, ¢ime potvrduje tvrdnje
svjedoka Edina Ganic¢a da je bilo viSe lica koja su vrsila premlacivanje. Iskaz svjedoka
K029, takode, u cjelosti potvrduje navode svjedoka Ganic¢a o njegovom stanju nakon §to
Je vracen u sobu broj 1, jer 1 ovaj svjedok navodi da je Ganicu bila polomljena noga, a
osobno je vidio da u predjelu koljena nema vezu 1 da mu dio noge visi o koZi, te da mu je
koljeno polomljeno. Svjedok K029 je potvrdio 1 navode svjedoka Edina Ganica da je isti
odveden u bolnicu zbog zadobijenih povreda, 5to je potpuno saglasno 1 sa iskazom
svjedoka K013. Naime, svjedok K013 je, u svom iskazu, naveo da je Edin Gani¢ odvezen
u bolnicu zajedno sa njim, a povrede Ganica opisuje u vidu slomljenog koljena 1 ostalih
povreda po tijelu, istiéuéi da mu je te povrede nanijela grupa Zigi¢, Duéa, Voki¢ i drugi.
Kako je svjedok Edin Gani¢ u svom iskazu bio odrediv u tvrdnji da su ga kriti¢ne prilike
tukli Zoran Zigi¢ i Dudan Knezevic¢, §to u cjelosti potvrduje i svjedok K013, a djelimi¢no
1 drugi svjedoci, Sud nalazi utvrdenim navode iz optuZnice o identitetu izvrSitelja koji su
pretukli i nanijeli povrede Edinu Ganiéu, posebno povrede koljena nanesene palicom od
strane KneZevica, kao i druge povrede koje je zadobio po tijelu i glavi, u kojem smislu je
Sud izvrsio korekcije u odnosu na optuznicu, kako je to konstatovano u izreci presude.

Optuznicom je, kao se navodi, optuzenom DuSku KneZevicu stavljeno na teret i
premlacéivanje Jasmina Ramadanovica, koji je, prema navodima iz optuznice, vise puta
pretuéen od strane Duska KneZevi¢a, Zorana Zigi¢a i Predraga Banoviéa, u junu ili julu
1992. godine 1 koji je zbog toga morao biti u bolnici. Da je Jasmin Ramadanovi¢ vise
puta pretucen, svojim iskazima su potvrdili svjedok K014 i svjedok K016, koji je naveo
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da je Jasmin Bajramovié¢ ,,Sengin“ prozivan zajedno sa Emsudom Bahonji¢em i bra¢om
Alisi¢. Svjedok K016 je ocigledno napravio pogreSku u prezimenu Jasmina
Ramadanovic¢a, navodeéi da se isti preziva Bajramovié, ali je jasno da se radi o Jasminu
Ramadanovi¢u, obzirom da ga svjedok K014, koji ga je dobro poznavao prije rata,
identificirao kao Jasmina Ramadanovica, navode¢i identican nadimak za imenovanog,
kao i svjedok K016 odnosno , Sengin®. Svjedok K014 je, takode, u svom iskazu naveo da
je Jasmina Ramadanovi¢a prozvao Zigi¢ i tukao ga po glavi, te da su ga tukli i Predrag
Banovi¢ 1 DuSan KneZevi¢, a svjedok je potvrdio navode iz optuznice da je isti nakon
toga odveden u bolnicu, isticu¢i da se to desilo poslije 5-6 dana. Svjedok je takode,
ustvrdio da je Jasmin tuéen vise puta i da je batine dobijao od Zigi¢a i KneZeviéa, kojeg
svjedok naziva DuSan a ne DuSko KneZevi¢, kako ga nazivaju 1 svjedoct KO15 1 Edin
Gani¢. Medutim, iz iskaza ostalih svjedoka koji su svjedoc€ili o premla¢ivanjima od strane
optuzenog KneZzevi€a, jasno proizilazi da se radi o DuSku a ne DuSanu KneZevicu, $to
ukazuje da su svjedoci optuzenog nazvali imenom Dusan, o¢igledno zbog sli¢nosti ta dva
imena. 1 svjedok K043 je u svom iskazu naveo da je Jasmin zvani ,Sengin®
pretu¢oJasmina Ramadanovi¢a vremenski vezuje za premla¢ivanje Emsuda Bahonjic¢a 1
brace AliSi¢, jasno je da se 1 ovo premlacivanje desilo krajem juna 1992. godine, Sto
odgovara vremenskom okviru postavljenom u optuznici TuZiteljstva BiH, gdje stoji ,,u
junu ili julu 1992. godine*.

Prema navodima iz optuznice, krajem juna ili jula 1992. godine, od strane Duska
KneZevica pretuceni su zatoCenict Amir Karaci¢, Josip Pavlovi¢, Dijaz Sivac 1 nekoliko
drugith nepoznatih zatoCenika od Cega su 1mali modrice po tijelu. Na okolnosti
premlacivanja navedentih lica, Sud je sasluSao svjedoka KO8, koji je poznavao sve
imenovane 1 koji je osobno vidio incident koji se odnosi na njithovo premlacivanje.
Svjedok KO8 je, prema njegovim navodima, u logor Keraterm doveden 14. juna 1992.
godine, a premlaéivanje Amira Karaci¢a, Josipa Pavloviéa i Dijaza Sivca se, kako
svjedok tvrdi, desilo dva ili tri dana po njegovom dolasku, $to zna¢i u drugoj polovini
Juna 1992. godine, u skladu sa ¢ime je Sud 1 izvr$io korekciju u u odnosu na navode 1z
optuznice, kada je vremensko odredenje dogadaja u pitanju. Svjedok je li¢no vidio Ducu
Knezevica koji je uSao u spavaonu broj 3, gdje su navedena lica bila smjeStena, kao 1 on
sam, te je cuo kada je Knezevi¢ poceo ispitivati $ta koji od zatoCenika ima od imovine,
usmjerivsi se posebno na Amira Karaciéa, Josipa Pavlovic¢a 1 Dijaza Sivca. Svjedok K08
Je, takode, liéno vidio kada th je KneZevi¢ poceo tudi, jer je tuca pocela ve¢ pred ostalim
zatoCenicima, dok nastavak premlac¢ivanja svjedok nije vidio ali je ¢uo deSavanja napolju.
Kao 1 u veéinl drugih situacja u kojima su logoradi premlacivani napolju, ostali
zatoCenicl to nisu mogli vidjeti jer su bili u svojim prostorijama, tako da Sud ni u ovom
slucaju, kao ni u ostalim prethodnim, nije nasao spornim navode svjedoka o
premlaéivanju zatocenika, bez obzira $to svjedok nije osobno vidio premladivanje. Za
Sud je dovoljno pouzdana ¢injenica da je ovaj svjedok vidio prozivku 1 tucu navedenih
zatoCenika prijefizaklju¢ak da su isti napolju bili pretuCeni od strane optuzenog Duska
Knezevic¢a. Ovo posebno iz razloga Sto je svjedok vidio kada je Knezevic iste prozvao,
kada 1h je ve¢ poCeo tucl pred drugim zatoCenicima 1 kada je Cuo zvukove koji su dolazili
izvana: ,ubij, prebij, zakolji, davi, te jauke ljudi koji su tuceni. Na kraju, svjedok je
sasvim uvjerljivo opisao stanje ovih lica po povratku u sobu, navode¢i da su bili u veoma
teSkom fizickom stanju, da su ih ostali zato¢enict morali prenositi do njihovog mjesta, a
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da su im tek sutradan po danu vidjeli o1, koje su, kako navodi, bile zatvorene 1 modre od
povreda, a leda crna, $to ukazuje na zakljucak da su premlaceni imali modrice po cijelom
tijelu, kako stoji u optuznici Tuziteljstva BiH. Sud je, u odnosu na ¢injeni¢ni osnov
optuznice, 1spustio navode da je tom prilikom premlac¢eno 1 nekoliko drugih nepoznatih
zatoCenika, jer u tom pravcu svjedok KO8 nije iznio bilo kakve podatke, osim $to je
naveo da je Duéa jednom udario Amirovog brata Hasana. 1 ova) svjedok optuzenog
Duska KneZevi¢a naziva imenom Du§an, medutim svjedok pominje 1 nadimak ,,Duca® po
kojem je optuzeni bio poznatiji medu logorasima, iz ¢ega nedvojbeno proizilazi da se radi
o optuzenom Dusku KneZevicu.

U pogledu premla¢ivanja Ahmeta Dizdarevica, koje se prema navodima iz optuZnice
desilo u junu ili julu 1992. godine od strane Duska Knezevica, Tuziteljstvo BiH nije
pruzilo nijedan dokaz, §to je tuzitelj 1 sam naveo u zavrSnim rijecima, pa je ovaj dogada)
ispusten u izreci presude.

Sto se ti¢e premlaéivanja svjedoka K013, koje je po¢injeno od strane optuZenog Duska
Knezevica, Zorana Zigiéa 1 tri vojnika poznata po imenima ,,Voki¢®, , Timarac® 1
HKarlica™ Sud je, na temelju iskaza saslulanih svjedoka, prvenstveno svjedoka K013, van
svake razumne sumnje utvrdio da je navedena grupa 1zvrsitelja pretukla zatoCenika K013,
s tim da je izvrSena korekcija u odnosu na optuznicu Tuziteljstva BiH u pogledu
predmeta kojima je premlacéivanje izvrSeno, a sve u skladu sa sadrzajem iskaza svjedoka
KO13. Svjedok K013 je naveo da je premlacen oko 05. jula 1992. godine, vezujuéi taj
datum za bitan datum u svom Zivotu. Imajuéi u vidu navode svjedoka K013 u odnosu na
vrijeme 1zvrSenja njegovog premlacivanja, Sud je prihvatio vremenski okvir postavljen u
optuznici, u kojoj je oznaceno da se premlacivanje desilo 05. jula 1992, godine ili tih
dana, $to ostavlja moguénost da je svjedok K013 premlaéen od kraja juna do pocetka jula
1992. godine. Svjedok K013, svjedoceéi o predmetnom dogadaju u logoru Keraterm, bio
je odrediv u navodima o tome koja lica su ucestvovala u njegovom premlacivanju,
navode¢i ¢ak ko mu je nanio koju povredu na tijelu. Kao i1zvrsitelje premlacivanja,
svjedok je oznacio Zigiéa 1 Knezevica, te Timarca, Vokica 1 Karlicu, isticuéi da ga je
prozvao Zigi¢, nakon Cega su ga tuklppremlacivanja su, prema navodima ovog svjedoka,
polomljena ruka, koju mu je slomio optuZeni Knezevié, polomljen nos, koju povredu mu
je nanio Zoran Zigi¢, dok su ostale povrede po tijelu i krvarenje iz usta posljedica
premlacivanja svih ucesnika incidenta. Iskaz ovog svjedoka potkrppremlaéivanje, Sud je,
kao 1 u prethodnim slu¢ajevima, poklonio vjeru sasluSanim svjedocima obzirom da su
Culi glasove 1 zvukove koji su dopirali izvana prilikom premlacivanja, a svjedok K029 je
opisao K013 nakon premlacivanja, navodeci da je isti bio plav, isprebijan 1 da jednu ruku
nije mogao pomjeriti, tako da pretpostavlja da je bila slomljena, to potkrijepljuje navode
svjedoka K013 o tome da mu je Duéa slomio ruku. I svjedok Edin Gani¢ je potvrdio
navode prethodnih svjedoka, isticu¢i da je K013 prozvan od Zorana Zigi¢a, da je
pretu¢en 1 da mu je slomljena desna ruka, s tim da ovaj svjedok nije vidio ko je tukao
KO013.

Kada je u pitanju premlacivanje Uzeira ,, Zejre* Caudevica od strane Predraga Banovica, a
u prisustvu Zorana Zigiéa i Duska KneZevica, Sud na temelju provedenih dokaza, nije
mogao na pouzdan nadin utvrditi da je Predrag Banovi¢ pretukao Uzeira Caudeviéa u
prisustvu Zorana Zigi¢a i Duska KneZevica, pa je, u skladu sa tim, navedeni dogadaj
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ispuSten u ovom dijelu 1zreke presude. Naime, svjedoci K044, K05, K016, K043 1 K013,
koji pominju premlaéivanje Zejre Causeviéa, ne navode da je isti bilo kada premlacen u
prisustvu Dugka KneZevic¢a i Zorana Zigi¢a. Kako provedeni dokazi potvrduju da je Uzeir
Causevi¢, pod drugim okolnostima, pretuéen u toku svog boravka u logoru Keraterm, to
Jje premladivanje ovog zatocenika, navedeno u izreci presude u dijelu gdje su svrstana
premlacivanja 1 ostali oblici fizickog nasilja nad zatoCenicima pocinjenth li¢no 1 direktno
od strane drugih lica, osim DusSka KneZevi¢a, ali u cilju pospjeSivanja sistema
zlostavljanja 1 progona u logoru u kojem je i on uéestvovao.

U grupu premlacivanja 1 ostalih oblika fizickog nasilja nad zatoCenicima poc¢injenth li¢no
i direktno od strane drugth lica, osim Duska KneZevica, ali u cilju pospjesivanja sistema
zlostavljanja 1 progona u logoru u kojem je 1 on ucestvovao, optuznicom su, prije svega,
obuhvaéena premlaéivanja Zejre Causevica, Katlaka, Ismeta Kljajica i Mesuda Terarica,
koja su se desila u periodu od 24. maja do 6. avgusta 1992. godine u logoru Keraterm,
kada su navedena lica surovo pretucena od strane strazara u logoru, medu kojima je i
muskarac zvani ,,Tomica. Kizprizilazi da se radi o zasebnim dogadajima, a utvrdeno je 1
to da je samo zatoGenik Zejro Causevi¢, koji je bio par puta premlacen, jedne prilike
pretuCen od strane logorskog strazara zvanog , Tomica“, U skladu sa navedenim
rezultatima dokaznog postupka, Sud je izvrsio korekciju u odnosu na optuznicu, kako je
to konstatovano u izreci presude. Obzirom da je vrijeme izvrSenja navedenih
premladivanja u optuznom aktu postavljeno veoma Siroko, odnosno od 24. maja do 06.
avgusta 1992. godine, Sto se fakticki poklapa sa vremenom funkcioniranja logora
Keraterm, to, po ocjeni Suda, ne postoji nikakva sumnja da su se predmetni dogadaji
desili u naznatenom periodu. U vezi premlacivanja zatoéenika Zejre Caudeviéa, Sud je
svoj zakljuCak o tome da je isti premlacen par puta, od Cega jednom 1 od strane strazara
Tomice, utemeljio na iskazima svjedoka K044, K05, K016, K043 1 K013. Prema
navodima svjedoka K044, on je Zejru Causeviéa vidio u logoru Keraterm, tvrdeéi da je
Zejro bio smjesten u sobi broj 2 kada je jedne prilike prozvan od strane strazara u logoru
po imenu Tomica, nakon ¢ega je ejro 1zaSao.Zvidio rezultate premlacivanja, obzirom da
je Zejro Causevié¢ poslije premlaé¢ivanja uSao u njegovu spavaonu, $to je za Sud, kao i u
prethodnim slucajevima, bilo sasvim dovoljno u utvrdenju da se premlaéivanje zaista i
desilo. Ovo posebno iz razloga jer je svjedok vidio prozivku zatodenika Zejre Caudevica,
a potom i njegovo fizicko stanje nakon §to je vracen u prostoriju, tim prije Sto iz iskaza
ovog svjedoka proizilazi da mu je Zejro Causevié liéno rekao ¢ime su ga tukli, navodeci
da su prilikom tuce koristili dasku punu eksera. Navodi svjedoka K044 su potkrijepljeni i
sa opisom Zejre Causevica kojeg je svjedok dao, nakon $to mu je sutradan vidio povrede,
isticuci da je Zejro bio sav izbuSen, a da je u no¢i premlacivanja, kada zbog mraka nije
mogao vidjeti povrede, svjedok primjetio da Zejro nije mogao na noge i1 da je krvario.
Sviedok K044 je izriGito ustvrdio da su se rane, koje je Zejro Causevi¢ zadobio prilikom
premlaéivanja, u meduvremenu zatrovale i ucrvale. Tesko fizi¢ko stanje Zejre Caudeviéa
usljed premla¢ivanja potvrduje i svjedok K016, koji je imenovanog poznavao od ranije 1
koji je vidio da je Zejro bio u jako loSem stanju, pretuCen 1 sav u ranama koje su se
ucrvale, $to potvrduje i svjedok K043, koji je, takode, naveo da je Zejro Causevié¢ bio
teSko pretucen i da je ¢uo da su mu se neki dijelovi tijela poceli crvati. I svjedok K013,
saglasno iskazima prethodnih svjedoka, navodi da je Zejro Causevi¢, kojeg je osobno
upoznao u spavaoni brgj 1, pretu¢en, da je osobno vidio posljedice premlac¢ivanja, koje su
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se manifestirale kao zatrovane i ucrvale rane, a svjedok je ustvrdio da je Zejro Caudevié
premlacen par puta. Na kraju, iskazi svjedoka koji opisuju fizi¢ko stanje Zejre Causeviéa
nakon premlaéivanja, potkrijepljeni su i iskazom svjedoka K05, koji je potvrdio da je
Zejro Caudevié bio odveden do kioska izmedu logora i ceste, a potom pretu¢en od strane
strazara Predraga Banoviéa zvanog Cupo. Ovaj svjedok je kao izvrsioca premlaéivanja
Zejre Causevica identifikovao strazara Predraga Banovica, koje premladivanje se desilo u
popodnevnim satima, dok je sviedok K044 svjedocio o premlacivanju Zejre Causevica
nakon prozivke od strane strazara Tomice, §to se desilo u vrijeme kada je ve¢ pao mrak,
tako da iskazi navedenih svjedoka upucuju na zakljucak da je zatoenik Zejro Causevié
premlacen najmanje par puta, jer se ocigledno radi o dva zasebna premlac¢ivanja. Svjedok
K05, takode, potvrduje navode prethhodnih svjedoka o tome da se dio tijela Zejre
Caugevica ucrvalo, a prema navodima ovog svjedoka u pitanju je bila noga. Da Zejri
Caugevicu nije bila pruzena medicinska njega, potvrduje svjedok K044, kojeg je liéno
zamolio da za njega zatrazi ljekarsku pomoé 1 koji svjedok je pomo¢ trazio tri puta,
medutim ista nikada nije pruZena. Naprijed navedeno Sud, takode, nalazi nesumnjivo
utvrdenim jer je ovaj svjedok bio uz Zejru osam dana nakon premlacivanja, tako da je
morao biti upoznat sa zdravstvenim stanjem Zejre Causevi¢a u navedenom periodu.

O premlacivanju osobe zvane Katlak svjedoCio je svjedok K044, koji, kako istice, nije
vidio osobu koja je pretukla Katlaka, niti je vidio njegovo premlacivanje, ali mu je
Katlak, za kojeg svjedok navodi da se tako preziva, osobno rekao , UbiSe me, podoh u
wc”. Svjedok K044 je vidio imenovanog prije nego Sto ¢e i1zal iz prostorije,
upozoravaju¢l ga da ne izlazi u tom momentu, $to ukazuje da je svjedok, ocijenivsi
odredene okolnosti koje su vladale u tom momentu u logoru, naslu¢ivao da bi Katlak
mogao biti pretucen ukoliko izade 1z prostorije. Na kraju svjedok je, pored toga Sto mu je
Katlak li¢no rekao da je premlaéen, vidio i posljedice premlacivanja, jer je Katlak, prema
navodima svjedoka K044, bio krvav po povratku u prostoriju, te da mu se oc¢i nisu vidjele
od krvi.

Svjedok K044 je dao svoj 1skaz 1 na okolnosti premlacivanja zatocenika Ismeta Kljajica,
kojeg je li€no poznavao 1 koji je u detalje opisao deSavanja prilikom prozivke Kljajica,
kao 1 stanje imenovanog nakon premlac¢ivanja. 1z iskaza ovog svjedoka proizilazi da je
Ismet Kljaji¢ jednu no¢, oko ponoci, prozvan, da mu je naredeno da skine sve sa sebe, da
legne 1 prevrée se, nakon ¢ega je svjedok ¢uo tuc¢njavu pendrecima. Da je Ismet Kljaji¢
prilikom navedene prozivke premlacen, nedvojbeno proizilazi iz daljeg toka svjedocenja
svjedoka K044, kojem je, kako navodi, sutradan jedan poznanik rekao: ,,Dobro su sredili
Kljaju®, misleci upravo na Ismeta Kljajica, u $to se svjedok potom 1 osobno uvjerio jer ga
je vidio u loSem stanju. Svjedok K044 je, opisujuéi stanje Ismeta Kljajic¢a, naveo da mu je
glava bila oteCena, da je uzdisao, a kada ga je zatocenik po imenu Adil okrenuo, svjedok
Je vidio da mu je koza bila ispucana od udaraca. I svjedok K016 je potvrdio navode
svjedoka K044 da je Ismet Kljaji¢ pretucen, vezujuéi vremenski njegovo premlacivanje
sa premlacivanjem Drage Tokmadzi¢a 1 Esada Islamovica.

Sto se tice premlacivanja zatoCenika Mesuda Terarica, kao i u vecini prethodnih
sluCajeva, svjedok K044, koji je u svom iskazu naveo da je isti bio premlacen, nije vidio
samo premlacivanje, ali je potvrdio da je navedeni zatocenik bio prozvan 1 da se nakon
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toga vratio sav krvav 1 prebijen. Stoga, Sud predmetno premlacivanje, takode, nalazi
utvrdenim. U slucajevima kada svjedoci svjedoCe o pojedinim premlaéivanja, ne
opisujuci sam ¢in premlacivanja nego prozivku, a potom posljedice premlacéivanja, iskaze
svjedoka cijeni pouzdanim 1 uvjerljivim, obzirom na hronolologiju dogadaja opisanih u
iskazima sukazuje na zaklju¢ak da im, prilikom svjedoenja, nije bila namjera da
preuvelicaju odredeni dogadaj 1li nekog neosnovano terete. S obzirom na posljedice
premlacivanja naprijed navedenih zatoCenika, opisane od strane svjedoka koji su
zatoCenike vidjeli po premlaéivanju, Sud je utemeljio nedvojben zaklju¢ak o tome da su
ovi zatocenici zaista bili surovo premlaceni.

Iz ¢injeni¢ne postavke optuznice TuZiteljstva BiH, proizilazi da su 13. juna 1992. godine
ili tih dana pretueni zatoCenici K0S, Ziko Krivdi¢ 1 Suad Bajri¢, a da je zatoCeniku
Suadu Bajri¢u nanesena rana bajonetom. Kako u optuznici stoji, ovi zatoCenici su
pretu¢eni neposredno po dolasku iz Kozarca, od strane osoblja logora Keraterm, a
prilikom premladivanja su koriSteni kablovi, ¢ime su zatofenicima nanesene teske
tjelesne povrede. Odredene €injenice 1z optuZnice, koje se odnose na predmetni dogadaj,
korigovane su u skladu sa sadrzajem iskaza svjedoka K05, koji je, pored toga $to je 1 sam
bio premstjelesne povrede, imajucl u vidu da se radi o zakonskom nazivu odredenog
krivicnog djela, za Cije postojanje je neophodno odgovarajuce vjeStaCenje, Sto, u
konkretnom sluéaju, nije uéinjeno. Pored toga ispusteni su navodi iz optuznice da su K05,
Zijad Krivdié¢ 1 Suad Bajrié zajedno premlaceni, neposredno po njithovom dolasku u logor
Keraterm iz Kozarca, jer iz iskaza svjedoka KOS5, proizilazi da je on osobno u logor
Keraterm doveden ranije, a ne 13. juna 1992. godine ili tih dana, kako u optuZnici stoji.
Prema navodima svjedoka K05, na ¢ijem iskazu Sud temelji svoj zaklju€ak o tome da se
predmetni dogadaj desio, Suad Bajri¢ 1 Zijad Krivdi¢ su dovedeni u logor Keraterm 14.
juna 1992. godine iz sela Sivei (selo koje se nalazi u blizini mjesta Kozarac), Sto
vremenski odgovara odredenju postavljenom u optuznici TuZiteljstva BiH. Nadalje, iz
iskaza navedenog svjedoka proizilazi da su Suad Bajri¢ 1 Zijad Krivdi¢ ,,Cepirani kablom
na ¢ijem vrhu se nalazio $araf, a kako su prema navodima svjedoka, kablom udarani svi
zatoCenicl koji su bili na dometu izvrsitelja, on je licno dobio udarac u glavu. Svjedok
KOS je, nposljedica navedenog premlacivanja. Sto se tife zatoenika Suada Bajrica,
svjedok je bio ocevidac kada su istom probodene noge bajonetom. Obzirom da se svjedok
K05 nalazio na razdaljini od ¢etiri metra od Suada Bajri¢a 1 Zijada Krivdiéa, sasvim je
neupitno da li je 1stt mogao vidjeti navedeno premlacivanje 1 nanoSenje povreda Suadu
Bajricu bajonetom, jer se radi o razdaljini na kojoj bi svaki ¢ovjek prosjecnog vida
mogao uocitl takav dogada). U optuznicl je navedeno da se jedan od zatocenika koji je
pretucen te prilike zove Ziko Krivdi¢, a svjedok K0S istog naziva Zijad 1 Ziko Krivdi¢,
§to ukazuje da se radi o istom ¢ovjeku, jer je o€igledno da je u pitanju Zijad Krivdié.

Iz ¢injeniénih navoda optuznice, nadalje, proizilazi da su 14. juna 1992. godine ili tih
dana Predrag Banovi¢ 1 drugi pretukli nove zatoCenike koji su tog dana pristigli 1z sela
Sivel. T ovaj dogadaj, Sud je naSao utvrdenim van svake razumne sumnje, obzirom da je
na navedene okolnosti sasluan svjedok KO8, koji je bio u grupi zarobljenth 1 koji je u
svom iskazu opisao deSavanja po njihovom dovodenju u logor Keraterm. Ovaj svjedok je
naveo da je uhapSen 14. juna 1992. godine 1 doveden u logor Keraterm, $to potvrduju 1
navodi svjedoka K05, koji je svjedocio na okolnosti premla¢ivanja Suada Bajrica 1 Zike
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Krivdica, kada je naveo da su 14. juna 1992. godine, stigla tri autobusa ljudi 1z Sivaca, 1z
¢ega proizilazi da se radi o istoj grupi zatocenika. Kako iz iskaza svjedoka K08 proizilazi,
navedena grupa zatoCenika je dofekana od strane lica koja su imala vojne uniforme i
uniforme rezervne policije, za koje svjedok tvrdi da su bili strazari u logoru, a koji su th
potom izgurivali i1z autobusa, tukli pojedince 1 uzimali osobne stvari. Svjedok je,
opisujuci navedeni dogadaj, naveo da su strazari pojedine zatoCenike pretresali 1 tukll,
odnosno da je tukao kako je ko koga stigao. Navodi svjedoka KO8 potkrijepljeni su
iskazom svjedoka K05, koji je opisao dolazak zatoCenika iz sela Sivci, isticuéi da su
pripadnici smjene, koja je kriti¢ne prilike bila na duznosti, pravili $palir i tukli zatoCenike
pri izlasku i1z autobusa. Nadalje, svjedok KO8 je opisao 1 prvu no¢ boravka u logoru
Keraterm, navode¢i da, pored toga Sto su pretuceni nakon dolaska, ovi zatoCenici, medu
kojima je bio 1 on, tueni 1 naveCe, nakon $to su smjeStent u svoje sobe. Kao izvisitelja
ovih premla¢ivanja, svjedok navodi lice po nadimku ,,Cupo®, §to ukazuje da se radi o
strazaru Predragu Banovicu, koji je, kako iz iskaza svjedoka prozilazi, dosao to vece i
tukao ljude, uz rijeci: ,Je li vas ko dira®?, a kada zvam ovdje biti“. Prema tvrdnjama
ovoga svjedoka, Cupo je, potom, pretukao 3-4 zatogenika iz spavaone u kojoj je i svjedok
bio smjeSten, nakon Cega je 15a0 od spavaone do spavaone 1 tukao zatocenike. Kako je
svjedok bio u grupi lica koja su dovedena navedene prilike u logor, a imaju¢i u vidu
¢injenicu da 1z njegovog iskaza proizilazi da je vidio da su neki zatoCenicl iz sobe u kojoj
je on bio smjesten pretuceni prve no¢i po dolasku, Sud nije nasao spornim navode ovog
svjedoka u pogledu opisanog dogadaja, jer je isti faktiki bio u neposrednoj blizini mjesta
dogadaja 1 mogao jasno vidjeti Sta se deSava.

Iz ¢injeniCnog opisa optuznice 1 iskaza svjedoka K010 proizilazi da je on par puta
pretu¢en u toku svog boravka u logoru Keraterm. Prvo premlaéivanje, navedeno u
optuznici, desilo se u noéi 16.-17. juna 1992. godine, kada je Dragan Kondié tukao
svjedoka K010 pistoljem po prsima, a zatim nastavio da ga tuce sa drugima na drugoj
lokaciji. Prema navodima svjedoka K010, on je u logor Keraterm doveden 11. juna 1992.
godine, a saslusan je 16. juna ili jula 1992. godine. Obzirom da je svjedok svoje prvo
premlacivanje vezao za dan kada je ispitan, navodeci da se desilo istog dana navece, Sud
je, u skladu sa ovim navodima svjedoka, izvrSio korekciju u odnosu na navode 1z
optuznice u pogledu vremena, oznacavajuci da se predmetni dogadaj desio 16. juna ili
jula 1992. godine. Opisujuéi, nadalje, predmetni dogada)j, svjedok je naveo da ga je
prozvao strazar Kondi¢ 1 poc¢eo ga tu¢i palicom pred prostorijom. Obzirom da svjedok
nije spomenuo da ga je Kondi¢ tukao piStoljem po prsima, nego palicom, Sud je, u tom
pravcu 1zvrSio korekeiju u odnosu na optuznicu, kako je to navedeno u izreci presude.
Pored toga, prema navodima svjedoka K010, Kondi¢ ga je nastavio tu¢i na drugoj
lokaciji, odnosno u sobi broj 5 1 to sa vise lica, ¢ime se utvrdenim ukazuju i ovi navodi iz
optuznice u vezi predmetnog dogadaja. Iako se svjedok nije mogao izjasniti ko je pored
Kondi¢a ucestvovao u njegovom premla¢ivanju, bio je izri¢it u tvrdnji da je u
premlacivanju ucestvovalo vise osoba 1 da je premlaéen u sobi brgj 5, te da je, tom
prilikom, nastavljena tuca po tijelu 1 to po ledima i bubrezima, nakon Cega su ga izbacili
1z sobe. Opisujuci posljedice premlacivanja, svjedok K010 je naveo da je bio plav, da se
nije mogao Kretati, pa ¢ak i da je izgubio svijest, te da je prohodao tek drugi dan nakon
premlacivanja.
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Sto se tice dogadaja koji se odnosi na premlaéivanje zatoenika K016, koje se, kako u
optuznici stoji, desilo sredinom juna 1992. godine, kada su ga dvojica musSkaraca, od
kojih je jedan bio vojni policajac iz Sarajeva, tukli toljagom i nogama u prisustvu Dusana
Fustara, Sud je 1 ovaj dogadaj naSao utvrdenim van svake razumne sumnje, 1zvr$ivsi
odredene korekcije u odnosu na optuznicu TuzilaStva BiH, konstatovane u izreci presude,
koje su rezultat dokaznog postupka. Uz to, izvr$ena je korekcija u pogledu vremena kada
se predmetno premlacivanje desilo, jer iz iskaza svjedoka K016 Sud nije mogao sa
sigurnoSéu utvrditi da li je isti premlacen sredinom juna 1992. godine, ali iskaz svjedoka
K016 ukazuje da se premlaéivanje svakako desilo u junu 1992. godine. Kako svjedok
K016 navodi, on je pretucen od strane vojnog policajca iz Sarajeva 1 joS jednog lica,
nakon $to 1stima nije imenovao dvojicu ,.ekstremista” medu zatoCenicima, na $to mu je
vojnl policajac rekao: ,Ako ti nece§ da nades$, ja ¢u da te tuCem®. Prema navodima
svjedoka K016, premlacivanje je vrSeno na nacin da ga je vojni policajac tukao palicom,
a drugo lice, za kojeg se svjedok izjasnio da je manji rastom, Sutalo ga je nogama u
stomak, dok su ga obojica tukli po ledima 1 glavi, §to je za posljedicu imalo masnice po
ledima ovog zatocenika. Temeljem iskaza svjedoka K016, Sud je utvrdio da su ga
kriti¢ne prilike tukla dva lica, od kojih je jedan bio vojni policajac 1z Sarajeva, obzirom
da se svjedoku 1 sam predstavio kao vojni policajac 1z Sarajeva, a kao sredstvo
premlacivanja isti su koristili palicu, dok je drugo lice ovog zatoCenika tuklo 1 nogama.
Navedeni svjedok svojim iskazom potkrijepljuje 1 navode iz optuznice da je
premlaéivanju prisustvovao i DuSan Fustar, koji je ¢itavo vrijeme samo posmatrao tucu,

U odnosu na premla¢ivanje Hameda Karaba$i¢a, Zijada Krivdica 1 njegovog sina Suada
zvanog ,Mitraljezac®, koje se, prema navodima iz optuznice, dogodilo 24. juna 1992.
godine, TuZiteljstvo BiH u toku dokaznog postupka nije pruzilo niti jedan dokaz kojim bi
potkrijepio ove navode iz optuZnice, $to je, uostalom, u zavr$nim rije€ima optuzbe i
naglaSeno. Stoga je Sud u izreci presude ispustio ovaj dogadaj, ocijenivsi da isti nije
dokazan od strane optuzbe.

Svoje uvjerenje o tome da je u toku juna ili jula 1992. godine surovo pretucen zatocenik
Faruk Hrn¢i¢, od strane Predraga Banovica 1 njegovog brata Nenada Banovica, na naCin
da su ga tukli i1 udarali nogama, Sud temelji na sadrZaju izjave svjedoka Ismeta
Dizdarevica, date Uredu Tuzitelja MKSJ dana 02.02.2002. godine. Kako je svjedok Ismet
Dizdarevi¢ u meduvremenu umro, $to proizilazi iz naprijed navedenog Izvoda 1z mati¢ne
knjige umrlih, Sud je izjavu ovog svjedoka, u smislu ¢lana 273. stav 2. Zakona o
krivicnom postupku Bosne 1 Hercegovine, prihvatio kao dokaz na glavnom pretresu,
obzirom da su dolazak svjedoka 1 svjedoCenje pred ovim Sudom na navedenu okolnost
fakticki nemoguéi, zbog smrti svjedoka. U predmetnoj izjavi, svjedok Ismet Dizdarevi¢ je
naveo da se dobro sje¢a kada je ,,Cupo®, to ukazuje na strazara Predraga Banovica, iz
prostorije broj 2 prozvao Faruka Hrn¢i¢a 1 odveo ga izmedu dva parkirana kamiona, gdje
je, prema navodima svjedoka, ve¢ ¢ekao drugi Banovi¢. Ovi navodi svjedoka Ismeta
Dizdarevic¢a upucuju na zakljucak da su u premlacivanju Faruka Hmncic¢a uCestvovali
braca Predrag 1 Nenad Banovi¢, koje su svi zatocenici identificirali kao bra¢u Banovié.
Svjedok je licno ¢uo kako bra¢Hpredmetno premladivanje bilo surovo, imajuéi u vidu da
se jaukanje imenovanog Culo iako je mjesto premlacivanja, kako svjedok navodi, bilo
udaljeno oko 4-5 metara od prostorija. Svjedok Ismet Dizdarevi¢ je u svom iskazu,
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nadalje, naveo da nije vidio predmetno premlacivanje, obzirom da se isto desilo 1zmedu
dva kamiona, ali da je jasno ¢uo Sta se deSava. Medutim, kada je Faruk Hméié pao,
svjedok je istakao da je vidio kako ga oba Banoviéa udaraju nogndok je bio nogama
udaran od lica za koje je svjedok ve¢ ranije utvrdio da se radi o bra¢i Banovi¢. Sama
¢injenica da je Faruk Hrn¢i¢ nakon 15-tak minuta vracen u prostoriju broj 2, od strane
Cupe koji ga je i prozvao, takode, namecée zakljuak da je u premlacivanju Hrnéi¢a
uéestvovao Predrag Cupo Banovié¢. U ¢injeniénoj postavei optuznice stoji da je Faruk
Hrn¢i¢ pretucen u junu 1992. godine, Sto realno predstavlja tacan vremenski okvir, jer
svjedok Ismet Dizdarevié pominje premlac¢ivanja tokom prvih 15 do 20 dana boravka u
logoru, i1z ¢ega proizilazi da je svjedok mislio na mjesec juni 1992, godine. Obzirom da
svjedok, ipak, nije naveo ta¢no vrijeme kada je Faruk Hm¢i¢ pretucen, Sud je, korigujuci
vrijeme predmetnog premlacivanja, ostavio mogucnost da se isto moglo desiti 1 u julu
1992. godine, imajuci u vidu ¢injenicu da su se sva ubistva 1 premlacivanja zatoCenika
desila upravo u ova dva mjeseca.

Sljede¢i dogadaj, prema navodima iz optuznice, desio se krajem juna 1992. godine, a
odnosi se na premlacivanje trojice brace AliSi¢, Armina, Ede 1 tre¢eg Ciji je nadimak
Jama®, baseball palicom, od strane Predraga Banovi¢a. Na okolnosti premlacivanja
trojice brace AlSi¢, svoje iskaze su dali svjedoci Edin Gani¢, K09 1 K029. Da se
predmetni dogadaj desio krajem juna 1992. godine, prvenstveno proizilazi iz iskaza
svjedoka Edina Ganica, koji je naveo da je prozvan isti dan sa bra¢om Alisi¢, a za kojeg
svjedoka je ve¢ naprijed utvrdeno da je prozvan 1 premlacen krajem juna 1992. godine.
Svjedok Edin Gani¢ je u svom iskazu naveo da se braca Alisi¢, koji su bili zatoceni u
logoru Keraterm 1 kriti¢ne prilike pretuceni, zovu Edin, Armin 1 Fehim, a u momentu
kada je on 1zvoden na premlacivanje, osobno je vidio navedena lica, pretucena pored zida
na kraju kruga u logoru Keraterm, navodeci da su lezali ili sjedili na betonu, da su bili
premlaceni 1 da su plakali, odnosno pustali ¢udne zvukove. Navode svjedoka Edina
Ganica, potvrduju svjedoct K09 1 K029, koji su culi prozivku tri brata AliSi¢. Prema
navodima svjedoka K09, prvo je prozvan jedan od AliSi¢a, a kako se niko nije javio
naredeno je da svi AliSi¢l 1zadu, dok 1z iskaza svjedoka K029, koji je naveo da su u
logoru Keraterm bila tri od Cetiri brata ALSIC 1 to Armin, Edin 1 Fehka ($to moZe biti
nadimak od Fehim), proizilazi da su tri brata AliSi¢ prozvani kao , Jamina bra¢a“. Navodi
svjedoka Edina Gani¢a 1 K029, upucuju na zakljuéak da su u logoru Keraterm bili
zatoCeni 1 kriti¢ne prilike pretuceni tri brata Alisi¢, odnosno Armin, Edin-Edo 1 Fehim-
Fehka. Nadalje, 1z iskaza svjedoka K029, koji je od ranije poznavao porodicu AliSi¢,
proizilazi da je Cetvrti brat AliSi¢ bio poznat po nadimku ,,Jama“ 1 da isti nije bio zatoCen
u logoru. U tom smislu, 1zvriena je korekcija u odnosu na €injenicni opis 1z optuznice u
vezi predmetnog dogadaja, gdje stoji da je i jedan od braée Alisi¢ po nadimku "Jama"
prozvan i pretucen, $to Sud nije utvrdio na temelju povedenih dokaza, tako da je u 1zreci
presude navedeno ,.trojica brace AliSic™, jer je sasvim sigurno da su bila trojica brace.
Premlac¢ivanje brace Alisi¢ opisuje 1 svjedok K09, kaji je, istina, samo ¢uo Sta se deSava
napolju, opisujuct da je mogao Cuti galamu 1 viku, glasove strazara koji su govorili:
,,Kolikl je, ne mogu ga udariti po glavi“1,,Ud'ri ga po koljenima®. I svjedok K029 je ¢uo
prozivanje tri brata Alisi¢, ali nije vidiopremlacivanje. Medutim, ovaj svjedok je naredni
dan vidio povrede koje su tri brata Alisi¢ zadobila prilikom navedenog premlacivanja,
odnosno vidio je da su im na glavama bile otvorene rane, te da su bili premla¢eni. Prema
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navodima ovoga svjedoka, on je licno obavio razgovor sa Arminom Ali$i¢em, jednim od
brace AliSi¢, koji mu je opisao naéin premladivanja, navodeéi da im je naredeno da
kleknu i sagnu glave, nakon ¢ega su ih tukli palicama. Uprkos ¢injenici da svjedoci K029
1 K09 nisu vidjeli premla¢ivanje brace AlSi¢, Sud je, cijenel sadrzaje iskaza ovih
svjedoka, koji su ¢uli, odnosno vidjeli posljedice premla¢ivanja, te dovodec iste u vezu
sa 1skazom svjedoka Edina Ganica, koji je bracu AliSi¢ napolju vidio premlacene, na
nesumnjiv nacin utvrdio da su ova tri brata, nakon $to su prozvana 1 premlacena. Sud je,
posebno imao u vidu navode svjedoka K029, koji je neposredno ¢uo o detaljima
premlaéivanja od jednog od braée Alisié. U pogledu lica koja su izvrsila premlaéivanje
brace Alisi¢, Sud nije mogao 1zvan svake razumne sumnje utvrditi da je to u¢inio Predrag
Banovi¢, obzirom da samo svjedok K09 ukazuje na imenovanog kao izvrsitelja, tako da
je, korekcijama u odnosu na postavljenu optuznicu, ostavljena mogucnost da je to ucinio
bilo ko od strazara ili posjetitelja logora, pa ¢ak 1 sam optuZeni Dusko Knezevi¢, na kojeg
ukazuje svjedok K029. Ako se uzme u obzir dogadaj koji se odnosi na premlacivanje
Edina Ganica, kada su i brac¢a Alisi¢ premlacena, sasvim je sigurno da su kriticne prilike
bili prisutni 1 straZari, uklju¢ujuc¢i 1 Predraga Banovica, kao i posjetitelji, ukljucujuéi
optuzenog Duska KneZevica i Zorana Zigi¢a. Iz zavrinih rijedi tuZitelja proizilazi da je
tuzitel] predmetni dogadaj svrstao u grupu premlacivanja po€injenth od strane optuzenog
Duska KneZevica, medutim, tuZitelj nije precizirao optuzbu u skladu sa ¢lanom 275. ZKP
BiH, nego je samo u zavr$nim rije¢ima ovo premlac¢ivanje naznacio kao premlaéivanje od
strane optuZenog KneZevica.

Kada je u pitanju premlac¢ivanje Enesa Crljenkovica, prema navodima iz optuZnice, isti je
pretu¢en u viSe navrata izmedu 20. 1 24. jula 1992. godine 1 to u noci po dolasku u logor
20. jula 1992. godine od strane straZara logora, zatim sljedeceg jutra kada je, zajedno sa
ostalim zatofenicima pretucen od strane strazara medu kojima su bili Predrag Banovi¢,
Nenad Banovi¢ i Dragan Kondi¢, u vrijeme dok su lezali na betonskoj, 30 metara
dugackoj stazi zvanoj pista, te sljedeceg jutra kada je ponovo bio prisiljen da leZi na pisti
i kada je pretu¢en od strane strazara, medu kojima je bio 1 Dragan Kondi¢, koji ga je
tukao palicom. Sud je 1 u pogledu ovog dogadaja 1zvrSio korekceije u odnosu na Cinjenicni
opis optuznice, imajuci u vidu provedene dokaze, prije svega iskaz svjedoka Enesa
Crljenkovica, koji je detaljno opisao deSavanja po njegovom dovodenju u logor Keraterm
i tokom boravka u logoru. 1z iskaza svjedoka Enesa Crljenkovica proizilazi da je isti liSen
slobode u selu Rakov¢ani 1 20. jula 1992. godine doveden u logor Keraterm, zajedno sa
ostalim mjeStanima sela iz podrucja Brda, kojem pripada 1 selo u kojem je svjedok Zivio.
Navode svjedoka Enesa Crljenkovic¢a okvirno potvrduje 1 svjedok K08, koji je ranije
doveden u logor, ali je, kako navodi, 1izmedu 20. 1 25. jula 1992. godine, zajedno sa
ostalim zatoCenicima napustio sobu broj 3 u koju su dovedeni mjeStani podrucja Brda.
Prema navodima svjedoka Enesa Crljenkoviéa, odmah pri dovodenju u logor zatoCenici
su tuceni od strane strazara, a prvi dan, koji je po sjecanju svjedoka bio ponedjeljak,
zatoCenici su bili primorani lezati na pisti, na stomaku, podignutih ruku iznad vrata.
Svjedok je opisao da su zatoCenicl, ukoliko se neko pomjert ili promijeni poloZzaj, bili
tu€eni od strane strazara, medu kojima su bili 1 Predrag Banovi¢, Nenad Banovi¢, te lice
po nadimku Faca. U ovom dijelu koji je odnosi na navode iz optuznice, Sud u cjelosti
nalazi utvrdenim dCdoveden u logor 1 to u vrijeme dok je leZao na pisti. U pogledu
identiteta lica koja su 1zvrSila premlac¢ivanje, Sud je u potpunosti poklonio vjeru ovom
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svjedoku, obzirom da je svjedok bio odrediv prilikom imenovanja istih, tim prije $to je
poznavao Predraga i Nenada Banoviéa od ranije, te cijeneci i iskaze ostalih svjedoka iz
kojih proizilazi da su bra¢a Banovi¢ bili skloni premlaéivanju zato¢enika uopée. Dusana
Fustara, koji je, takode, oznaCen kao lice koje je kriticne prilike premlacivalo
novoprido$le zatocenike, Sud je ispusto iz izreke presude, rukovodeéi se sadrzajem
Sporazuma o priznanju krivnje, kojeg je ovaj optuZeni zaklju¢io sa Tuziteljstvom BiH,
kao 1 1zmjenjene optuZnice. Nadalje, Sud je ispustio 1 navode 1z optuznice o tome da je
Enes Crljenkovi¢, pretucen u no¢i nakon njegovog dolaska u logor, jer iz iskaza ovoga
svjedoka proizilazi da isti navedene prilike nije pretuen. Naime, Enes Crljenkovié je
svjedo¢io o odredenim prozivkama i premlaéivanjima zato¢enika sa podruc¢ja Brda prve
no¢i po njthovom dolasku, ali nije naveo da je on osobno izveden i premlacen, tako da
navodi 1z optuznice u ovom dijelu, po ocjeni Suda, nisu dokazani. Opisujuéi 1 naredne
dane svoga boravka u logoru Keraterm, svjedok Enes Crljenkovi¢ je naveo da su
zatoCenici iz sobe broj 3, u kojoj su bili smjeSteni, svaki naredni dan izvodeni na pistu,
gdje su bili primorani da leze. 1z iskaza svjedoka Crljenkovica, kao 1 iskaza drugih
svjedoka, te fotografija logora Keraterm koje su priloZzene kao dokaz u spisu, proizilazi
da je pista betonska podloga koja se nalazi ispred objekta u kojem se nalaze spavaone.
Medutim, 1z provedenih dokaza Sud nije nasao utvrdenim da duZina betonske podloge
zvane pista 1znosi 30 metara, tako da je 1 u tom pogledu izvrSena korekcija u odnosu na
optuznicu, te su ovi navodi iz optuznice ispusteni u izreci presude. U dijelu iskaza, u
kojem svjedok opisuje deSavanja kada je sa ostalim zatoenicima bio prisiljen leZati na
suncu, na pisti, narednih dana, svjedok je naveo: ,,Bili smo svaki dan premlac¢ivani. Tukli
su nas oruZjem, kundacima, palicama, piStoljima, u noge, ruke, glavu®. Ovi navodi
ukazuju na zakljucak da su, pored svjedoka Enesa Crljenkovica, kriti¢ne prilike bili
premlacivani 1 ostall zatoCenici, kako to stoji u ¢injenicnom opisu optuznice. Pored toga,
iz iskaza ovog svjedoka proizilazi da je isti premlaéen prvi dan, kada je bio prinuden
lezati na pisti, ali svjedok se nije izjasnio da je te prilike premladivanje vrSio straZar
Dragan Kondi¢. Strazara Kondica, svjedok Enes Crljenkovi¢ spominje tek u narednim
premlacivanjima, koja su se desila sljede¢ih dana, navode¢i ga u grupt sa bra¢om
Banovi¢ i Zeljkom Radinoviéem, $to je navedeno i u &injeni¢noj postavei optuznice.
Prema navodima svjedoka Enesa Crljenkovica, on li¢no nije posebno premlacen od strane
odredenog strazara, nego je svjedok opisao situaciju u kecjoj su svi zatoCenici
premlaéivani neselektivno od strane prisutnih strazara, u kojem smislu je Sud i1 u ovom
dijelu 1zvrsio korekeiju u odnosu na navode i1z optuznice, kako je konstatovano u izreci
presude. Optuzba je pokusala ukazati da je svjedok ciljano pretu¢en od strane straZara
medu kojima je bio 1 strazar Dragan Kondi¢, §to, po ocjent Suda, 1skaz ovog svjedoka ne
potvrduje. Odbrana je, u unakrsnom ispitivanju, svjedoku ukazala da, pored Dragana
Kondiéa, postoje 1 osobe pod imenom Dusan Kondi¢ i Milivoje Kondi¢ ili da se radi o
istoj osobi sa drugim imenom, medutim, svjedok se u direktnom ispitivanju jasno izjasnio
o tome da se radi o straZzaru Draganu Kondicu, koji se pominje 1 u dogadaju vezanom za
premlacivanje zatocenika KO10. Da su navedena premlacivanja trajala od 20. jula 1992.
godine do 24. jula 1992. godine, takode, proizilazi iz iskaza svjedoka Enesa Crljenkovica,
koji je naveo da je izvoden od ponedjeljka 20. jula 1992. godine, do petka 24. jula 1992.
godine, kada se desio masakr u sobi broj 3.
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Dogadaj koji se odnosl na premlacivanje Besima Fazlica, Mehmeda Avdi¢a, Muharema
Sivca 1 Mirsada Crljenkovicéa, na nacin da su isti pretuceni izmedu 20. 1 24. jula 1992.
godine, po ocjeni Suda je, takode, na nesumnjiv nacin utvrden u toku dokaznog postupka,
s tim da je 1 u vezi predmetnog dogadaja 1zvrSena odredena korekcija u odnosu na
¢injenicnu postavku optuZnice, kao 1 kod naprijed opisanth dogadaja. Kao temelj za
utvrdenje premlacCivanja navedenih lica, Sud nalazi u iskazu svjedoka Enesa
Crljenkovica, koji je svojim svjedoCenjem predocio ¢jelokupnu sliku deSavanja koja su
uslijedila u noéi nakon dovodenja zatvorenika iz podrucja Brda. Svjedoci K08, K043,
K044 1 K016 saglasno su izjavili da su zatocenici iz sela sa podruc¢ja Brda, nakon §to su
dovedeni, smjeSteni u prostoriju broj 3, nakon Sto je ista ispraznjena od ostalih
zato¢enika. Isto potvrduju 1 svjedoci Enes Crljenkovi¢ 1 KO7, koji su se upravo nalazili u
grupi zatoCenika, smjeStenth u sobu broj 3. Svjedok Enes CrljenkoviC je opisao dogadaj
koj1 se desio u noci nakon njihovog dovodenja, kada je grupa zatvorenika izvedena 1
premladena, a koju grupu su , prema njegovim tvrdnjama, ¢inili Ismet Bajri¢ 1 Nurija
Crljenkovi¢. Svjedok je vidio njihovo prozivanje, a potom pratio deSavanja izvan
prostorije, kojom prilikom je ¢uo udarce 1 jauke, te na kraju vidio stanje ovih zato¢enika
nakon povratka u sobu, navode¢i da su bili u vrlo teSkom stanju 1 da su imali modrice po
cijelom tijelu. Na pitanje tuZzitelja, svjedok Enes Crljenkovi¢ je naveo da su prve noci,
misle¢i na no¢ 20.-21. juli 1992. godine, izvedeni 1 pretuceni 1 Besim Fazli¢, Mehmed
Avdi¢, Muharem Sivac 1 Mirsad Crljenkovi¢. Sud je u potpunosti poklonio vjeru
navodima ovog svjedoka, upravo iz razloga Sto je kriticne noéi bio smjesten u prostoriju
sa prozvanim licima, a kako je svjedok sve navedene zatoCenpzidentiteta prozvanih
zatoCenika. Pored toga, za lice po imenu Mirsad Crljenkovi¢, koji je izveden iste noci,
svjedok navodi da mu je rodak, $to predstavlja dodatnu okolnost u pogledu toga da je
svjedok, sasvim sigurno, vidio 1zvodenje istog. Vrijeme premlacivanja navedenih lica u
cjelosti odgovara vremenskom okviru postavljenom u Cinjeniénom opisu optuznice,
obzirom da iz iskaza svjedoka Enesa Crljenkovi¢a, na temelju kojeg Sud zasniva
zakljucak da se predmetni dogadaj desio, proizilazi da su navedena lica izvedena i
premlacena u no¢i 20.-21. juli 1992. godine. Kako Sud nije mogao na pouzdan nacin
utvrditt ko je od straZzara prozvao 1 pretukao Besima Fazlica, Mehmeda Avdica,
Muharema Sivca 1 Mirsada Crljenkovica, u tom dijelu je 1zvr$ena korekcija u odnosu na
¢injenicne navode iz optuznice. Takode, ispusten je i opis povreda koje su imenovani
kriti¢ne prilike zadobili jer se svjedok na te okolnosti nije izjaSnjavao, a u izreci presude
su ispusteni 1 navodi optuznice o tome da su navedena lica premlacena nekoliko puta,
obzirom da iz iskaza svjedoka Enesa Crljenkovi¢a proizilazi da su isti izvedeni i
premlaceni jednom a ne nekoliko puta 1to u noci izmedu 20. 1 21. jula 1992. godine, kako
je to naprijed obrazloZeno.

Premlacivanje koje se, prema navodima iz optuznice, desilo 25. jula 1992. godine ili tih
dana, kada su 1z prostorije broj 3 izvedeni 1 pretu¢eni zato¢enici Mirsad Crljenkovi¢,
Nurija Crljenkovi¢ 1 osam drugih zatoCenika koji usljed premla¢ivanja nisu mogli da
hodaju, Sud je ispustio 1z 1zreke presude, jer nijedan provedeni dokaz ne upucuje na
zakljuCak da se ovaj dogada] deslio, $to je 1 sam tuZitel] u zavrSnoj rijeci optuzbe istakao.

Iz ¢injeni¢nih navoda optuznice proizilazi da je svjedok K010, za vrijeme boravka u
logoru Keraterm, premlacen vise puta 1 to od strane Dragana Kondi¢a, u no¢i nakon dana
kada je ovaj zatoCenik ispitan od strane istraZitelja, a koje premlaéivanje je naprijed
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opisano, zatim 12. jula 1992, godine, kada je isti opet pretuCen od strane Dragana
Kondi¢a, potom 20. jula 1992. godine kada je pretuéen od strane Zorana Zigi¢a i Dragana
Kondi¢a, te 23. jula kada ga je pretukao Zoran Zigi¢. Medutim, na temelju iskaza
svjedoka K010, Sud je van svake razumne sumnje utvrdio da je ovaj svjedok fakticki
pretuc¢en dva puta, uz jo$ jedan udarac koji je dobio prilikom vodenja na ispitivanje, koji
dogadaj nije obuhvacen optuznicom. Prvo premlacivanje, za koje je Sud utvrdio da se
desilo u no¢t 16.-17. juna ili jula 1992. godine, kada je svjedok KO10 pretucen od
Dragana Kondiéa, a potom na drugoj lokaciji 1 od strane drugih lica koji su se pridruzili
Kondi¢u u premlacivanju, opisano je u dijelu presude koji se odnosi na predmetni
dogadaj. Pored toga, Sud u provedenim dokazima, prvenstveno iskazu svjedoka K010
nije naSao uporiste za zakljucak da je navedeno lice ponovo pretu¢eno samo od strane
Kondica, obzirom da sadrzaj iskaza svjedokktooptuznice da je Zoran Zigi¢ sam pretukao
svjedoka K010, dana 23. jula 1992. godine, Sto je, uostalom 1 tuZzitelj naveo u zavrinoj
rijeci optuzbe. Kako iz naprijed navedenog proizilazi, pored premlacivanja koje se desilo
u noci 16.-17. juna ili jula 1992. godine, ovaj svjedok je pretucen jos jedne prilike od
strane Dragana Kondi¢a i Zorana Zigica, pa je, u skladu sa tim, Sud izvrsio korekciju u
odnosu na navode iz optuznice, na nacin kpremlacen, desio se, kako svjedok navodi
23.07.1992. godine, s tim da je 1 sam svjedok, prilikom davanja iskaza, bio rezervisan u
pogledu datuma, navode¢i: ,bio je 23.07., mislim“. Imaju¢i u vidu navedeno, Sud je u
izreci presude oznacio da se kriti¢ni dogadaj desio u drugoj polovini jula 1992. godine.
Na ovakav zaklju¢ak Suda upucuje i Cinjenica da je povod drugog premlaéivanja
svjedoka K010, bio dogadaj vezan za zatoCenike iz sobe broj 3, koji su u istoj bili
zakljucani bez hrane i vode, Sto svjedok opisuje u svom iskazu, a 1z ¢ega proizilazi da se
radi o zatoCenicima dovedenim iz podrucja Brda oko 20. jula 1992. godine. Svjedok je na
jasan 1 za Sud uvjerljiv nacin opisao dogadaj kada je, na molbu zatoenika 1z sobe broj 3,
skupio kruh sa ostalim zatoCenicima 1 ubacio kroz prozor u sobu broj 3. Ovaj gest
svjedoka K010 je, prema njegovim navodima, bio povod Kondi¢u da ga pretuce, jer je
isti, kako svjedok navodi, vidio ili mu je neko rekao da je kruh ubaen kroz prozor sobe
3, nakon cega je K010 bio pretuc¢en. Svjedok je u svom iskazu naveo: ,,Onda sam bio
batinan, batinao me Kondi¢. Tukao me 1 Zigi¢. Ovo se desavalo danju. Tom prilikom
Zigi¢ me tukao nogom, a Kondi¢ me tukao rukom 1 palicom. Batinanje se desilo ispred
soba 2 1 3“. Kako je navedeni svjedok detaljno opisao deSavanja kada je kriti¢ne prilike
pretuc¢en, a imajuéi u vidu ¢injenicu da njegov iskaz ni¢im ozbiljnim nije doveden u
sumnju, to je Sud naSao utvrdenim da se navedeni dogadaj desio na naprijed opisani
nacin, te u skladu sa tim izvr$io korekcije, kako je ve¢ obrazloZeno.

Premlacivanje Ismeta Bajrica, koje je ve¢ pomenuto u kontekstu svjedoCenja svjedoka
Enesa Crljenkoviéa, desilo se, kako je 1 u optuznici navedeno, 20. jula 1992. godine ili tih
dana, nakon Sto je isti doveden u logor Keraterm. Sud je u pogledu utvrdivanja vremena
kada se ovaj dogadaj desio, u cjelosti prihvatio iskaz svjedoka Enesa Crljenkovica, koji
Je, takoder, u logor doveden 20. jula 1992. godine i prema ¢ijim navodima je Ismet Bajri¢
iste noCl prozvan zajedno sa Nurijom Crljenkovic¢em, $to se fakticki vezuje sa prozivkom
1 premlacivanjem Besima Fazlica, Mehmeda Avdi¢a, Muharema Sivca 1 Mirsada
Crljenkovica. Svjedok je bio precizan u odredivanju vremena kada su imenovana lica
izvedena, isticu¢i da su tuceni od pola 11 uvece do 2 sata nocu, kojom prilikom je
svjedok cuo jeke, ali da nista nije mogao vidjeti, Sto je 1 logi¢no jer su vrata sobe broj 3, u
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kojoj je bio smjesten, bila zakljuCana. Na kraju, imajuéi u vidu €injenicu da je svjedok
vidio stanje ovih lica nakon povratka u sobu po premlacivanju, opisujuci da su imali
modrice po tijelu i da su bili u teSkom stanju, jasno ukazuje na zakljuc¢ak da su isti, u toku
odsustva 1z sobe od 11 sati uvece do 2 sata noc¢u bili premlaceni. Nasuprot tome, Sud nije
nasao utvrdenim van svake razumne sumnje da su premla¢ivanje navedenog lica 1zvrsili
Nenad 1 Predrag Banovi¢, udarajuci ga $akama, nogama 1 puSkama, te zadaju¢i mu karate
udarce, a posebno da se premlacivanje desilo nakon S$to je isti pristigao autobusom u
logor. Naime, iz iskaza svjedoka Enesa Crljenkovi¢a nedvojbeno proizilazi da je
navedeno lice premlaceno u no¢i nakon dolaska, medutim, svjedok se nije izjasnjavao na
okolnosti 1 na¢in samog premlacivanja jer nije bio ocevidac istog.

Dogadaj vezan za dovodenje zatoCenika sa podrucja Brda u logor Keraterm, koji se desio
20. jula 1992, godine 1ili priblizno tih dana, te njihovo premlacivanje od strane strazara i
drzanje bez hrane i nuznika, ve¢ je djelimi¢no opisano kroz naprijed navedene dogadaje.
Prije svega, na okolnosti predmetnog dogadaja, svoj iskaz je dao svjedok Enes
Crljenkovi¢ koji je, kako je ve¢ utvrdeno, pripadao navedenoj grupi zatocenika i1 koji je
opisao da su svi zatoCenict, prilikom dolaska u logor, tuéeni od strane strazara, kojom
prilikom su pretuceni 1 njegov otac 1 brat. I svjedok K07, koji je doveden u grupi sa
ljudima 1z podrucja Brda, opisao je dogadaj kada su stighi u logor Keraterm, navodeci da
su, prilikom izlaska iz autobusa, tuceni svi redom, nogama, palicama kundacima,
kablovima 1 sajlama, ¢ime u cjelosti potvrduje navode svjedoka Enesa Crljenkovica o
premlacivanju prilikom dolaska. Kako svjedok K07 navodi, on je osobno pretucen
kriti¢ne prilike, kada je udaran po ledima, glavi i nogama. Premla¢ivanje novopridoslih
zatoCenika sa Brda opisuje 1 svjedok K043, koji se, takoder, sjec¢a dolaska istih u logor, a
koji je u svom 1skazu naveo da je, po dolasku autobusa, kada su zatoCenici pocell 1zlazitl,
izdvojeno njih desetak, nakon ¢ega im je naredeno da sami sebe Samaraju, $to je svjedok
vidio svojim o¢ima. Svjedok K043 je ustvrdio da su zatocenike sa Brda tukli redovni
strazari, a kako iz iskaza svih svjedoka proizilazi da se predmetni dogadaj desio u toku
dana, sasvim je sigurno da je ovaj svjedok mogao vidjeti navedeno premlaéivanje i
prepoznati strazare kao osobe koje su vrdile premlacivanje, obzirom da je svjedok vec
jedno vrijeme boravio u logoru 1 mogao je razaznati ko je bio strazar u logoru a ko
posjetilac. Prema navodima svjedoka K043, dovodenje 1 premladivanje zatoCenika iz
nkada se ima u vidu da su zatocenici 1z logora Keraterm odvedeni 5. ili 6. avgusta 1992.
godine. Iskazi naprijed navedenih svjedoka potkrijepljeni su 1 iskazom svjedoka K044,
koji je vidio kada su pristigli autobusi u kojima su bili zatocenici sa podrucja Brda, koji
su potom tjerani da klanjaju 1 uz to bili pretresani 1 tuCeni puskama, kundacima, palicama
1 kablovima. I ovaj svjedok je potvrdio da su navedene zatoCenike tukli 1 na njima se
izivljavali redovni straZari logora Keraterm. Na kraju, svjedok K08, takoder, potvrduje da
su ljudi sa podrucja Brda, nakon $to su dovedeni u logor, pretresani, tuceni, kojom
prilikom su morali kleknuti, koji navodi su potpuno saglasni sa iskazima naprijed
navedenih svjedoka. Svjedok KO8, vrijeme dolaska ovih zato¢enika okvirno oznacava
kao vrijeme koje je postavljeno u optuznici, obzirom da je grupa zatoCenika u kojoj je on
bio morala napustiti sobu broj 3 1 preci u sobu broj 2, kako bi u sobu broj 3 bili smjeSteni
zatoCenici sa podru¢ja Brda, Sto se desilo izmedu 20. 1 24. jula 1992. godine. Iskazima
navedenih svjedoka potkrijepljeni su i navodi iz optuZnice o tome da su zatocenici sa
podrucja Brda oko tri dana drzani bez hrane 1 nuznika. Naime, svjedok Enes Crljenkovi¢
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je u svom iskazu naveo da je on, kao 1 ostali mjeStani sa podrucja Brda, smjesten u sobu
broj 3, s$to potvrduje 1 svjedok K016, te svjedok K07, koji je liéno boravio u navedeno)
sobi, zatim svjedok K044 1 svjedok K08. Kako je veé naprijed utvrdeno, navedeni
zatoCenici su u logor Keraterm dovedeni 20. jula 1992. godine ili tih dana. Zakljuc¢ak o
tome da su zato€enici iz Brda drzani u sobi broj 3 oko tri dana bez hrane i nuznika, Sud
temelj1, prvenstveno, na 1skazu svjedoka Enesa Crljenkovica, koji je taj boravak odredio
vezujudl isti za dolazak 20. jula 1992. godine, pa sve do noci kada se desio masakr, u
kojem je veliki broj zatoCenika pobijen, odnosno do 24.-25. jula 1992. godine. I ostali
svjedoci vezuju boravak zatoCenika sa Brda u sobi broj 3, od njihovog dolaska do
masakra u no¢i 24.-25. juli 1992. godine, na $to ukazuju iskazi svjedoka KO8, K044,
K043, kao 1 drugth svjedoka koji su potvrdili da se masakr desio u no¢i 24.-25. juli 1992.
godine. O uslovima u kojima su ovi zatocenici drzani u sobi broj 3, detaljno svjedocenje
je dao svjedok Enesa Crljenkovica, iz Cijeg iskaza proizilazi da su zatoCenicl bili
zaklju€ani, te da ,,za trojku nije bilo obroka®, osim $to im je u petak navefe ,ubacen‘
kruh. Navode prethodnog svjedoka, svojim iskazom, potvrduje 1 svjedok K016, isti¢uci
da su zatocenici iz ove sobe imali poseban tretman, da nisu 18li na ru¢ak 1 da su bili stalno
zatvoreni, odnosno da nisu mogli izlaziti, a da su 1im samo jednom odnesene dvije
wbanjice™ kruha. O uslovima u kojima su bili smjeStent zatoCenicl 1z sobe broj 3,
svjedocio je 1 svjedok K044, koji je u svom i1skazu naveo da tim zatoCenicima nije bilo
dozvoljeno izlaziti, pa ¢ak 1 da su vrata bila zatvorena, te da nisu dobijali ni hranu ni
vodu, izuzev jedne prilike kada su im drugi zato€enici odnijeli tri boce vode. I navodi
svjedoka K08, koji je naveo da ostali zatocenici nisu imali kontakta za zatvorenicima 1z
sobe broj 3, ukazuju na zaklju¢ak da ovim zatvorenicima nije bio dozvoljen izlazak 1 da
su isti imall posebno nepovoljan tretman u logoru Keraterm. Imajuéi u vidu iskaze
navedenih svjedoka, iz kojih proizilazi da su zatoCenicl 1z prostorije broj 3 drZani bez
hrane, te da im nije bilo dozvoljeno da izlaze iz sobe, upuéuje Sud na zakljucak da istima
nije bio dozvoljen ni odlazak u nuznik, posebno imajuéi u vidu da su cijelo vrijeme bili
zakljucani, tako da nisu mogli iza¢i. Konacno, naprijed navedeno potvrduje 1 svjedok
K010, koji je, opisujuci svoje drugo premlacéivanje, istako da je premlacen upravo iz
razloga $to je kroz prozor ubacio kruh zatoCenicima u sobu broj 3, nakon 3to je Cuo da isti
mole da im se da voda 1 kruh. Prema navodima svjedoka K010, predmetni dogadaj se
desio oko 23.07.1992. godine, koje vrijeme okvirno odgovara periodu u kojem su ovi
zatoCenici bili zatvoreni u sobi broj 3. O teSkim uslovima koji su vladali u sobi broj 3,
svjedocio je 1 svjedok K07, koji je bio smjesten u navedenoj prostoriji, a koji je u svom
iskazu naveo da je soba bila puna, tako da su svi stajali na jednoj nozi, da je bilo kao
gasnoj komori 1 da zatocenici nisu imali pristup vodi. Jedino je iskaz svjedoka KOS,
djelimi¢no u suprotnosti sa iskazima svih naprijed navedenih svjedoka, jer je ovaj
svjedok naveo da misli da su mozda ti zatoCenici odlazili do wc-a, te da im je samo davan
kruh na vratima. Medutim, po ocjeni Suda, navodima svjedoka KO8 nisu dovedene u
pitanje tvrdnje svih drugih svjedoka, koji opisuju ekstremno tezak polozaj ovih
zatoCenika. Naime, Sud je uvjerenja da je ovaj svjedok mogao formirati misljenje o tome
da su zatoCenici dobijali kruh redovno, na osnovu toga Sto je vidio kada je istima samo
jednom donesen kruh, jer iz iskaza drugih svjedoka proizilazi nedvojben zakljucak da su
zatoCenici drzani bez hrane uopce, a da im je kruh donesen samo jedne prilike, Sto je bio
izuzetak. I u pogledu ovog dogadaja, Sud je izvrSio odredene korekcije, kako je to
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naznaeno u 1zrecl presude, imajuéi u vidu sadrZajne rezultate dokaza provedenih na
navedene okolnosti.

Sto se ti¢e dogadaja u vezi zatoienika Mehe Kapetanovi¢a, Sud je, takode, nasao
utvrdenim da je 1 ovo lice pretu¢eno tokom svog boravka u logoru Keraterm. Prema
navodima 1z optuznice, premlacivanje se desilo u periodu od 31. maja 1992. godine do 5.
avgusta 1992 godine, u kojem periodu je, okvirno, logor 1 funkcionirao. Ovako $iroko
postavljeni vremenski okvir Sud u cjelosti prihvata, obzirom da se radi o vremenskom
periodu u kojem su vrSena sva premlaéivanja 1 ubistva zatocenika, tako da se isti ni¢im
ozbiljnim ne dovodi u sumnju. Zaklju¢ak o tome da se predmetno premlacivanje desilo,
Sud zasniva na iskazu svjedoka K044, iz kojeg, prije svega, proizilazi da je ovaj svjedok
poznavao Mehu Kapetanovica od ranije 1 da ga je vidio u logoru. Prema navodima
svjedoka K044, Meho Kapetanovi¢ je pretuCen od strane strazara Banovi¢a, koji mu je
jedne prilike, udarajuéi ga lopatom, govorio: , Jel' to profesore za onu jedinicu®, a kako
svjedok navodi, Banovi¢ je tukao i hodZu koji se nalazio u blizini. Kako se svjedok K044
u svom iskazu nije izjasnio o tome da li je Mehu Kapetanovica tukao Predrag 1li Nenad
Banovi¢, to Sud nije mogao na pouzdan nacin utvrditi koji je od ova dva straZara, kriti¢ne
prilike, 1zvr$io navedeno premlacivanje, pa je, u skladu sa tim 1zvrSio korekelju u odnosu
na navode 1z optuZnice, na nacin da je u 1zreci presude ispustio ime Predrag, oznacavajuci
kao izvrsitelja strazara Banovica.

U odnosu na premladivanje Envera ,Zutog™ Modronje, koje se prema navodima iz
optuznice desilo u periodu od 3. juna do 5. avgusta 1992. godine, na nacin da je ovaj
zatoCenik pretucen u nekoliko navrata od strane Predraga Banovica 1 drugih, te da ga je
Jednom prilikom Predrag Banovi¢ natjerao da legne na tlo 1 da ga je tukaobiz optuZnice,
kako je to naznafeno u izreci presude, a sve u skladu sa iskazom svjedoka koji je
svjedoCio na navedene okolnosti. Pri tome, Sud je u izreci presude naznacio odluéne
¢injenice vezane za premlac¢ivanje Envera Modronje, navode¢i uz to 1 vrijeme
premlacivanja, te izvrSitelja, dok su detaljnije okolnosti pod keojima je premlacivanje
izvr$eno (natjerao ga da legne na tlo 1 tukao ga po glavi), ispustene, $to ne utiCe na
utvrdivanje da 1i se dogadaj desio ili ne. Svjedok K043, koji je svjedocio na okolnosti
premladivanja Envera Modronje, naveo je da je imenovanog poznavao, te da je znao i
njegov nadimak ,,Zuti. Prema navodima ovog svjedoka, Envera Modronju je prozvao
Banovi¢, uz rije¢i: ,,Nek' izade Zuti konobar®, nakon ¢ega su ga tukli 1 premlac¢ivali.
Svjedok je, dakle, vidio momenat kada je zatocenik Enver Modronja prozvan, a nakon
toga 1 njegovo stanje po povratku u prostoriju u kojoj su bili smjesteni. Opisujuci povrede
Envera Modronje, svjedok K043 je naveo da je isti za njega djelovao kao mrtav, da je bio
pretucen i da mu je krv curila iz glave. Kako svjedok navodi, on je osobno ¢uo od Envera
Modronje $ta se desilo napolju, jer mu je isti rekao: ,,Onaj Cupo mi je stao nogom za vrat
1 udario me palicom po glavi, sad mi se nesvjesti. Kada se, uz navedeno, uzme u obzir
¢injenica da je svjedok nakon prozivke ovog zato¢enika Cuo 1zvana dreku, cjelokupne
okolnosti nedvojbeno ukazuju na zakljucak da je Enver Modronja kriti¢ne prilike bio
pretuéejn od strane Predraga Cupe Banoviéa i to palicom po glavi, kako je svjedok K043
naveo. Sud je u odnosu na postavku optuznice, u izreci presude ispustio navode da je
Envera Modronju u nekoliko navrata tukao Predrag Banovi¢, jer je svjedok K043 opisao
samo jedno premlaéivanje, a ispuSteni su i navodi o tome da su uz Predraga Banovica
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imenovanog tukli 1 drugi, obzirom da je Enver Modronja svjedoku pomenuo samo lice po
nadimku ,.Cupo®. Sud je, iz istih razloga navedenih u prethodnom sluéaju, nasao
utvrdenim da je Enver Modronja pretu¢en u vremenskom periodu od 3. juna do 5.
avgusta 1992. godine, u kojem periodu se desio najveci broj premlacivanja.

Naredni dogada) opisan u_optuznict Tuziteljstva Bosne 1 Hercegovine, odnosi se na
premlacivanje zatoCenika Sabana Elezovica, koje se, kako u optuznici stoji, desilo u
periodu od 09. juna 1992. godine do 05. avgusta 1992. godine, od strane Predraga
Banovid¢a i drugih, tako da mu je jedna ruka bila slomljena ili iS¢asena. U odnosu na
predmetni dogadaj, u toku dokaznog postupka, iskaz je dao svjedok K08, na kojem Sud 1
temelji svoje uvjerenje da je zatoenik Saban Elezovié pretuéen u vrijeme i na nadin
opisan u izreci presude. Da se navedeno premlacivanje desilo u naznacenom periodu,
Jasno proizilazi iz navoda svjedoka K08, koji je naznacio da se isto desilo otprilike oko
15. jula 1992. godine. Svjedok KO8 je, u svom iskazu, naveo da se sje¢a dogadaja kada je
Saban Elezovi¢, kojeg je poznavao od ranije, pretuden, isticuéi da su ga dobro pretukli,
tako da su mu odvalili ruku, te rekli da nade novac ili ¢e ga ubiti. Kako je svjedok opisao,
Saban Elezovié je i$ao od hale do hale i traZio novac. Svjedok KO8 je li¢no vidio da
zatoteniku Sabanu Elezovi¢u visi ruka, na temelju ¢ega je Sud izveo nedvojben zakljudak
da mu je prilikom premla¢ivanja ruka slomljena ili 13¢a$ena, na §to ukazuju 1 1z navoda
svjedoka o tome da je Saban Elezovi¢ sutradan odvezen u bolnicu i da mu je stavljen gips
na povrijedenu ruku. Sud je naSao utvrdenim i navode iz optuznice da je premlacéivanje
Sabana Elezoviéa izvrsio Predrag Banovi¢ i drugi, jer je svjedok KO8 u svom iskazu
istakao da su se ¢uli glasovi izvriilaca, prvenstveno ,,Cupe”, $to ukazuje na strazara
Predraga Banovica, te da je, po glasovima, svjedok stekao utisak da je bilo vise
pocinitelja ovog premlacivanja, po njegovej procjeni Cetiri 1li pet.

Premlacivanje Mirsada Karagica, koje se prema navodima iz optucénice desilo u periodu
od 18. juna do 05. avgusta 1992. godine, kada je ovaj zatoCenik pretucen policijskom
palicom, proizilazi iz iskaza svjedoka K029 koji je navedeni dogadaj osobno vidio.
Medutim, obzirom da je svjedok K029, opisuju¢i predmetno premlacivanje, naveo da je
strazar Banovi¢ pretukao Mirsada Karagi¢a, ne navodeci da se radi o Predragu Banovicu,
Sud je, u tom dijelu, izvrsio korekeiju u odnosu na navode iz optuZnice. Prema navodima
ovog svjedoka, strazar Banovi¢ je prozvao Mirsada Karagica i odveo ga na vagu u krugu
logora, nakon cega je svjedok vidio kako ga udara policijskom palicom, $to je, po
njegovoj procjent, trajalo 15-20 minuta. Svjedok je, opisuju¢i dalji slijed dogadaja, naveo
da je doSao Sef smjene Kajin, koji je galamio na Banovica, nakon Cega je Mirsad Karagi¢
puSten 1 vracen u spavaonu. Kako 1z iskaza svjedoka K029 proizilazi, premlacivanje
Mirsada Karagi¢a se desilo po danu i on se nalazio u krugu logora, koje okolnosti navode
Sud na zakljucak da je svjedok mogao vidjeti premlacivanje, kao i izviSioca, odnosno
predmet kojim je premlacéivanje izvrSeno. Na kraju, svjedok je, uz predocenje fotografija
logora Keraterm, pokazao sobu u kojoj je bio smjeSten, kao 1 mjesto u krugu logora gdje
je odveden Mirsad Karagi¢ kada je pretucen, odnosno vagu 1 kucicu od vage, a koje
fotografije su uvedene kao dokazi optuzbe pod brojevima 13A, 13B 1 13C.

U optuznici TuZiteljstva BiH stoji da je, krajem juna 1992. godine, Predrag Banovi¢ tesko
pretukao osobu po prezimenu Mesi¢, koje navode 1z optuznice Sud nije naSao utvrdenim,
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obzirom da u tom pravcu nije proveden niti jedan dokaz, odnosno nijedansrijeci optuzbe,
u kojima je naznaceno da u pogledu ovog dodaja nema dokaza, Sud je iste navode
izostavio u izreci presude, a u odnosu na ¢injenicni osnov optuznice.

Sljede¢i dogadaj opisan u optuznici TuZiteljstva BiH, odnosi se na premlacivanje Suada
Halvadzica, kojeg su, kako je navedeno, u mjesecu julu 1992, godine, viSe puta u toku
noc¢i surovo pretukli Predrag Banovi€ 1 drugi, slomivs$i mu rebra, a Predrag Banovic je
pokusao Suadu Halvadzi¢u odsjeci lijevo uho. I u pogledu ovog dogadaja izvrSene su
korekcije u odnosu na optuznicu, prije svega Sto se tiCe vremena kada se isti desio.
Naime, Sud nije mogao sa sigurnos¢u utvrditi da se premlac¢ivanje Suada HalvadZi¢a
desilo u mjesecu julu 1992. godine. Kako je svjedok K029, koji je opisao predmetni
dogadaj, 1stakao da je Suad Halvadzi¢ bio prozvan par dana poslije Dzemala MeSica, za
kojeg je utvrdeno da je ubijen premlacivanjem u junu ili julu 1992. godine, u skladu sa
tim je oznaceno 1 vrijeme prozivke i premlacéivanja zatoCenika Suada Halvadzi¢a. Prema
navodima svjedoka K029, Suad Halvadzi¢ je prozvan u toku noci, a ovaj svjedok je ¢uo
prozivku 1 vidio kada je imenovani otiSao. Svjedok K029 je, nadalje, opisao deSavanja
nakon $to se Suad Halvadzi¢ vratio u sobu, kada je isti rekao da su ga tukli 1 to vise njih,
a nakon $to su ga prestali tu¢Hvjerovatno imao polomljena rebra. Dakle, o premlacivanju
Suada HalvadZzi¢a, nakon Cega mu je Predrag Banovi¢ otkinuo komad uha, svjedok je
licno ¢uo od samog Halvadziéa, u $to se uvjerio i svojim neposrednim opazanjem jer je
vidio da je ist1 bio sav krvav 1 da mu je falio komad uha. Sve navedeno, Sud navodi na
zakljucak da je zatocenik Suad HalvadZzi¢ prvo pretucen od strane Predraga Banoviéa i
drugih, te da mu je, potom, Predrag Banovi¢ otkinuo komad uha, na $to dodatno upucuje
¢indopretucen vise puta, obzirom da je svjedok K029 opisao samo jedno premlacivanje,
koje Je, po njegovo] procjent, trajalo pola sata, a 1zostavljent su 1 navodi iz optuznice da
je Suad HalvadZi¢ kriti¢ne prilike zadobio lom rebara, jer u tom pravcu TuZiteljstvo BiH
nije pruzilo nijedan pouzdan, potkrijepljujué¢i dokaz. Takoder, iz izreke presude je
ispusteno 1 ime Nenada Banovica kao i1zvrSitelja navedenog premlacivanja, jer svjedok
K029 istog nije pomenuo u svom iskazu, dok je sa sigurno$cu utvrdeno da je u dogadaju
ucestvovalo vise lica, medu kojima je bio 1 strazar Predrag Banovic.

Posljednji dogadaj opisan u ¢injeni¢nim navodima optuznice, a u vezi de$avanja u logoru
Keraterm, odnosi se na Uzeira Zejru Causeviéa, kojeg je, kako u optuznici stoji, 21. jula
1992. godine 1li tih dana Predrag Banovi¢ pogodio pucnjem 1z vatrenog oruZja u nogu,
nakon Cega je isti odveden vojnim kamionom iz logora i od tada mu se gubi svaki trag.
Uvjerenje o tome da se predmetni dogadaj desio, Sud prvenstveno temelji na iskazu
svjedoka K05, koji je li¢no vidio $ta se kritiCne prilike desilo. Prema navodima svjedoka
K03, Zejro Causevi¢ je doveden u logor Keraterm sa ostalim zato&enicima iz mjesta Brda
oko Prijedora, iz kojih navoda Sud crpi uvjerenje da se predmetni dogadaj desio oko 21.
jula 1992. godine. Svjedok K05 je bio otevidac dogadaja kada je Zejru Caudevica
izdvojio strazar u logoru Predrag Banovi¢ zvani Cupo i istog odveo do kioska izmedu
logora 1 preko ceste, nakon Cega ga je tukao 1 kako svjedok navodi: ,Uzeo pistol) 1
prosvirao mu kroz nogu“. Svjedok KOS5 je, nadalje, ustvrdio da je navedeni dogadaj
osobno vidio, navodeci da je Zejro odvezen kamionom, poslije ¢ega se nije vratio, niti ga
je svjedok vise vidio. Odvodenje Zejre Causevica potvrduju i svjedoci K013, K044,
K016 1 KO043. Sud je svjedoku KOS5 poklonio punu vjeru, cijene¢i njegov iskaz
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objektivnim 1 uvjerljivim, a u odredenim Cinjenicama 1 saglasnim sa 1skazima ostalih
svjedoka. Naime, navodi svjedoka K016 o tome da je Zejro Causevié na sebi imao krvave
duge gace u vrijeme kada je ukrcan na kamion i odvezen, dodatno ukazuje na zakljucak
da je isti imao povrede na nozi, koje su, kako je utvrdeno, nastale na naprijed opisani
nacin. I svjedok KOI3 potvrduje navode svjedoka KOS 1 K016 o tome da je Zejro
Causevi¢ odveden u nepoznatom praveu, kao i svjedok K044, koji je u svom iskazu
naveo da je Zejro Cauevié¢ odvezen kamionom sa ostalim ranjenim zatoGenicima i da se
nikada nije vratio. Korekcija u odnosu na ovaj dogadaj izvuviskazu naveo ,,u nogu®.
Pored toga, izostavljeni su 1 navodi da je imenovani odvezen vojnim kamionom jer
nijedan svjedok, osim svjedoka KOS5, nije naveo da se radi o vojnom kamionu, $to je
uostalom irelevantno za predmetni dogadaj. Svjedoci su u svom svjedocenju Uzeira Zejru
Caugevica nazivali nadimkom Zejro, §to je logi¢an nadimak za ime Uzeir, tako da je za
Sud sasvim jasno da se radi o navedenoj osobi.

Identitet optuZenog Duska KneZeviéa

Odbrana Il optuzenog Duska KneZevica je, kako u toku dokaznog postupka, tako 1 u
zavrSnim rijecima, pokuSala osporiti 1dentitet III optuZenog, ukazuju¢i da III optuzeni
Dusko KneZevi¢, naznaCen u optuznici TuZiteljstva BiH nije osoba koja je posjecivala
logore Omarska 1 Kertarem, gdje je pocinila ubistava 1 premlaéivanja navedena u
prethodnom dijelu obrazlozenja presude. Ubistva i premlacivanja u logoru Omarska, koja
su optuznicom TuZiteljstva BiH stavljena na teret Il optuZzenom, kako je naprijed
opisano, poc¢injena su od strane osobe po imenu Dusko KneZevi¢ zvani Duca, kojeg su
svi svjedoci, na ¢ijim iskazima se temelji utvrdenje Suda o po€injenju naprijed navedenih
krivicno-pravnih radnji, sa visokim stepenom sigurnosti identificirali kao Ducu 1li kao
Duéu KnezZevi¢a, odnosno Duska KneZeviéa zvanog Duéa. Pod tim imenom III
optuzenog pominju 1 svjedoci koji su imenovanog vidali za vrijeme svog boravka u
logoru Keraterm. Tako je svjedok Abdulah Brki¢, koji je bio zatocen 1 u logoru Keraterm
i u logoru Omarska, identificirao navedeno lice kao Du¢u KneZevica, osobu koja je u
logore dolazila zajedno sa Zoranom Zigi¢em, $to potvrduju i drugi sviedoci, koji su, u
ovisnostl od toga u kojem logoru su bili smjeSteni, navell da su vidali Ducu 1 u Omarskoj
i u Keratermu. Pored toga, niz svjedoka je ustvrdio da je Duc¢a KneZevi¢ u logore dolazio
zajedno sa Zoranom Zigi¢em, ¢ime se, u tom dijelu, u cjelosti potvrduju navodi svjedoka
Abdulaha Brkica.

Niz argumenata koji prozilaze 1z provedenih dokaza, kako optuzbe, tako 1 odbrane,
ukazuju na nedvgjben zakljuCak Suda o tome da je Duca Knezevi¢, kojeg su svjedoci
pupostupka svjedocio o ubistvima i premlaD¢etiri vojnika u maskirnim uniformama, od
kojih je svjedok zapamtio dvojicu i to Duéu KneZevica, kojeg je prije dovodenja u
Keraterm vidio u kasarni u Prijedoru, gdje je svjedok odveden nakon hapsenja, te Zorana
Zigi¢a. Svjedok K022 se, kako u svom iskazu navodi, posebno interesirao za lice zvano
Duca, obzirom na okrutno postupanje koje je ovaj ispoljavao prema zatoCenicima u
Lbijelo) kuci, tako da je od zatoCenika Samira zvanog . ESefin“, koji je Ducu dobro
poznavao prije rata, saznao da se radi o Duci Knezevicu iz Orlovaca, da mu se otac zove
Milan 1 da je roden 1967. godine. Ovaj svjedok je, po ocjeni Suda, imao dovoljno jak
motiv da zapamti podatke lica koje je dolazilo 1 premlac¢ivalo zatocenike, obzirom da je



168

upravo Duca KneZevi¢ premlacivanjem ubio njegovog bliskog srodnika, a 1 zatoCenik
Samir, koji mu je dao podatke o Knezevi¢u, zamolio ga je da Sto viSe zapamti, jer je
predosjetio da neée prezivjeti boravak u logoru. Desavanja u ,.bijeloj kuéi* opisao je i
svjedok Emir Beganovi¢, koji je, takode, identificirao kao pocinioce istu grupu vojnika,
koji nisu imali sluzbenu ulogu u logoru Omarska, a medu kojima su bili Nikica Janji¢,
Saponja, Zoran Zigi¢, Dragdn 1 Duca, za kojeg je svjedok potvrdio da je nosio maskirnu
uniformu, $to se poklapa 1 sa iskazom svjedoka K022. I svjedok Azedin Oklopcic¢ je
posvjedocio da je Duéa, kojeg je on znao pod prezimenom KneZevié, dolazio u ,bijelu
kuéu®, te vrSio ubistva i1 premlaéivanja, na naprijeDnavodima ovog svjedoka, kao i
svjedoka Emira Beganovica, nije imao sluzbeni polozaj u logoru. Potvrdu o tome da je
optuzeni dolazio u logor Omarska, Sud nalazi u 1 u navodima svjedoka K03, Fadila
Avdagica, Izeta DeSevica, K036 1 K042, Prema navodima svjedoka Izeta PeSevica, isti je
optuzenog KneZevi¢a znao 1 od ranije, isticuci da su ga svi zvali Duca, da je radio kao
konobar, da je Zivio u selu Orlovei i da mu se otac zvao Mile. I svjedok K042 je u svom
iskazu pomenuo lice pod imenom Duca Knezevié, uz naznaku da je istog poznavao od
ranije, a da ga je vidao u Omarskoj gdje bi dolazio sa grupom ljudi koji, kao ni on, nisu
bili strazari u logoru, a medu kojima je bio i Zoran Zigié¢. Svjedok Fadil Avdagié,
takoder, je naveo da je u logoru Omarska vidio Ducu, za kojeg je poslije Cuo da se
preziva Knezevic. Ovaj svjedok, kao 1 nekolicina drugih svjedoka, navedeno lice imenuje
kao Dusana KneZevica, medutim, brojni drugi dokazi ukazuju na zakljucak da se fakticki
radi o Dusku a ne DuSanu Knezevi¢u. Stoga, po ocjeni Suda sama sli¢nost u ova dva
imena moZe izazvati dilemu kod svjedoka u pogledu toga da li se radi o Dusku ili
DuSanu, $to bitno ne mijenja potvrdu o identitetu optuzenog, posebno iz razloga Sto je
optuzeni medu zatoCenicima viSe bio poznat po nadimku Duca nego po punom imenu.
Svjedok K036 je u cjelosti potkrijepio navode prethodnih svjedoka da je Ducu, Cije ime
je saznao od drugih logorasa, a prezime Knezevi¢ nakon izlaska iz logora, vidio u logoru
zajedno sa Zoranom Zigiéem: Ovaj svijedok je jo§ pomenuo da su u Duéinom drustvu
navedene prilike bili i Saponja i Nikica, $to potvrduje i svjedok K03, koji je naveo da je
Duéa bio u grupi lica koja su premlaéivala zatoéenike medu kojima i Zoran Zigié i
Knezevm. Takoder, svjedoct koji su boravili u logoru Kerdterm, u svojim iskazima su
pomenuli Duéu, a neki od njih su se izjasnili da se radi o licu po imenu Duca KneZevi¢.
Kako je ve¢ naprijed navedeno, svjedok Abdulah Brki¢ imenovanog naziva po nadimku
Duca, sa prezimenom KneZevi¢, $to potvrduje 1 svjedok Edin Gani¢, koji je ostavio
moguénost da se to lice zove Dusko ili Dusan, zatim svjedok K015, koji je od drugog
logorasa cuo da se osoba zove Duca Knezevi¢, svjedok Anto Tomi¢, koji je u svom
iskazu pomenuo lice zvano Duca, svjedok K013, prema ¢ijim navodima su navedeno lice
veéinom zvali Ducéa, a svjedok je istakao da se isti preziva KneZevié¢, svjedok K044 koji
je lice pod nadimkom Duéa u logoru Kereterm vidio u druitvu Zorana Zigica, te svjedok
K029 koji, takoder, spominje lice zvano Duca. Prema navodima svjedoka K016, za Ducu
KneZevica, kojeg nije poznavao od ranije, saznao je u logoru Keraterm, a ovaj svjedok je
potvrdio navode prethodnih svjedoka da su istog pretezno oslovljavali nadimkom Duca,
dodavsi da su ga tako zvali 1 strazari 1 Zoran Zigi¢. Lice po nadimku Duca, koje je
dolazilo u logor Keraterm pominje 1 svjedok K043, kao 1 svjedok K033, potom svjedok
K014, koji je potvrdio navode svjedoka K016 da su ga nadimkom Duca zvali 1 Zoran
Zigi¢ i strazari i da se radi o Du¢i KneZeviéu, te svjedok K05 koji je Duéu KneZeviéa
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poznavao od ranije. Konacno, svjedok KO8 je identificirao imenovanog kao Ducu
Knezevi¢a, navodeci da je njegovo pravo ime Dusan, Sto iz naprijed navedenih razloga
nije dovelo Sud u sumnju da se u biti radi o Dusku, a ne DuSanu KnezZevié¢u. Nijedan od
navedenih svjedoka, koji su imenovanog nazvali iskljucivo po nadimku Duc¢a, a ne
nekom drugom nadimku, nije izrazio ni najmanju sumnju da je postojalo vise lica po
imenu Duca Knezevi€ koji su posjecivall logore Omarska 1 Keraterm, 1z Cega proizilazi
jasan zaklju€ak da je postojao samo jedan Duca Knezevic, koji je posjecivao oba logora,
§to uostalom proizilazi iz iskaza Abdulaha Brki¢a koji je bio zatocenik oba logora 1 koji
je Duéu KneZeviéa vidio na oba navedena mjesta. Cak je jedan dio svjedoka, koji su bili
zato¢eni u logorima Omarska 1 Keraterm, kako je to naprijed navedeno, Du¢u KneZevi¢a
poznavao od ranije, a neki od njih su ga poznavali 1 osobno, odnosno 1z videnja. Tako je
svjedok Izet PeSevi¢ imenovanog vidao u prilikama kada je dolazio u prodavnicu u kojoj
je Duca radio, zatim svjedok K042, koji je odlazio u istu kafanu koju je posjecivao 1
Ducéa, kao 1 svjedok K055 koji je sa Duc¢om zajedno igrao fudbal, a koji svjedoci su
saglasno potvrdili da je upravo taj Duéa Knezevié, kojeg su poznavali od prije, dolazio u
logor Omarska. I svjedoci K05, K013, K044 1 K056, koji su bili zatoceni u logoru
Keraterm, a koji su poznavali od ranijje Du¢u KneZevica, saglasno su izjavili da je isti
dolazio u logor Keraterm. Svjedok K056 je izjavio da je Ducu Knezevica u logoru
Keraterm vidao sa Zoranom Zigi¢em, a prije rata ga je poznavao jer ga je redovno
susretao u autobusu prilikom odlazaka na posao. Svijedok K044 je, takode, poznavao iz
videnja Ducu od ranije, a vidao ga je u logoru Keraterm, izmedu ostalog i u drustvu
Zorana Zigi¢a, kao i svjedok K013, koji je u logoru Keraterm prepoznao neke ljude iz
videnja, medu kojima 1 likom Duéu KneZevica, ¢ije ime je saznao u logoru, te svjedok
KOS, koji je znao da se to lice zove Duca Knezevi¢. Dakle, svi svijedoci pominju lice pod
nadimkom Duca, za koje vezu prezime Knezevic, 1z Cega nedvojbeno proizilazi da se radi
upravo o Duéi Knezeviéu. Iz navedenih razloga, Sud nije prihvatio navode svjedoka
odbrane Boska Matijasa, koji u svom iskazu istie da optuzeni DuSko KnezZevié¢ ima
nadimak Cuco. Naime, iz izjave ovoga svjedoka, date advokatskom uredu Baji¢ Slavice u
Prijedoru, dana 14.02.2003. godine, koja izjava je uvedena kao dokaz optuzbe broj 202,
proizilazi da ga je i sam svjedok viSe puta nazivao nadimkom Duéa, a ne Cuéo, tako da
objektivno nije moguce da je u izjavi viSe puta napravljena greSka u pisanju u pogledu
nadimka. Pored toga, u navedenoj i1zjavi, svjedok je naveo da je stariji 10 godina od
Duska Knezevica sa kojim se druzio. Kako je svjedok roden 1957. godine, a Dusko
KneZevi¢ 1967. godine, godine optuZzenog se pribliZzno poklapaju sa godinama koje je, po
procjeni svjedoka, imalo lice koje je posjecivalo logore.

Sto se ti¢e samog polozaja optuzenog Duska KneZevica u logorima Omarska i Keraterm,
Sud je na nedvojben nacin zaklju¢io da imenovani u logorima nij¢ imao nikakvu
funkciju, odnosno da nije imao nikakav sluZzbeni poloZzaj i da je u logor dolazio sa strane
kao posjetilac. 1z iskaza svjedoka koji su svjedocili na okolnosti naprijed opisanih
dogadaja, u kojima je optuzeni ucestvovao, proizilazi da je isti u logor dolazio iskljucivo
da bi tukao zatoCenike, na §to ukazuju iskazi svjedoka koji su naveli da bi zatoCenici
osjecali veliki strah kada bi vidjeli ili ¢uli da dolazi Du¢a Knezevi¢, kao npr. svjedok
K042, koji je boravio u logoru Omarska 1 koji je u svom iskazu naveo da su logorasi
osjecali veliki strah i ne bi smjeli gledati, kada ¢uju da dolaze Duca i Zigi¢. Ove navode
potvrduje 1 svjedok K029, koji je bio zato¢en u logoru Keraterm i koji je naveo da bi ljudi
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bjezali u spavaone kada bl Duca dolazio, istiCuci da je Duca dolazio 1 premlacivao 1 da se
takvi ljudi upamte. Prema navodima svjedoka K029, kada bi Duéa dolazio zatoCenici bi
govorili ,,Eto Duée, bjezimo*, $to znai da je dolazak optuZenog u oba logora bio
popracen strahom logoraSa za svoj Zivot 1 bezbjednost. Navode prethodnih svjedoka
potvrduje 1 svjedok Anto Tomi¢, koji je Ducu vidao u logoru Keraterm 1 koji je prvi dan
po dolasku u logor vidio Ducu, kada su ostali zatocenici rekli ,,Stize Duca™ 1 pobjegli u
prostorije. Tvrdnje 1z optuznice da Duca nije imao nikakvu funkciju u logoru Omarska
potvrduje i iskaz svijedoka KO3, koji je istakao da je Duca, zajedno sa Zigiéem i
Saponjom, dolazio povremeno u logor, §to je potkrijepljeno i iskazom svjedoka K042,
koji je naveo da Duca KneZevi¢ nije bio strazar 1 da je dolazio sa svojom grupom u logor,
kao 1 svjedok Emir Beganovi¢, navodeéi da Duca nije bio strazar u logoru 1 da je
povremeno dolazio u Omarsku. Nadalje, svjedok Azedin Oklopci¢, 1z Cijeg 1skaza
proizilazi da je Ducu vidio 5-6 puta u logoru, istakao je da je posebno
zadovoljstvo¢spominjali optuzenog Duska KneZevica, saglasno su izjavili da isti nije bio
angazovan u logoru Keraterm kao strazar ili u nekoj drugoj funkciji, a opisi samih
dogadaja ukazuju da je optuzeni 1 u logor Keraterm dolazio isklju¢ivo zbog
premlacivanja zatocenika. Tako je svjedok K014 u svom iskazu naveo da je Duca dolazio
samovoljno u logor Keraterm sa Zigi¢em, a svjedok K08 navodi da je Duéa dolazio u
vi$e navrata u logor Keraterm, $to upucuje na zakljucak da isti nije bio straZar u logoru. 1
svjedok K044 je u svom iskazu naveo da je Duca dolazio u logor Keraterm kako bi tukao
ljude nakon ¢ega je odlazio, a kada bi dolazio medu logoraSima se ¢ulo , Eto Duée®, sto
takode, potvrduje navode da optuzeni Knezevi¢ nije imao funkciju u logoru 1 da je
dolazio samo radi premlac¢ivanja zatofenika. Svjedoce¢i o premlacivanjima koja su se
desila u logoru Keraterm i navodedi da su ista vrdili Zigi¢, Knezevi¢, Timarac i drugi,
svjedok K013 je naveo da bi osobe, koje su posjecivale logor, dolazile 1 tukle zatoCenike 1
da Duca nije imao nikakvu funkciju u logoru. Ovim se, takode, potkrijepljuju tvrdnje
optuzbe da optuzeni KneZevi¢ nije bio angazovan u logoru kao strazar 1 da je dolazio
samo kako b1 tukao zatvorenike, Sto potvrduje 1 svjedok K015, kao 1 svjedok K016, koji
Je naveo da Duc¢a KneZevi¢ uopcée nije radio u logoru kao straZar, nego da je dolazio da
batina zatoCenike. InaCe, svi svjedoct koji su u svojim iskazima pominjali optuZenog
Ducu KneZevi¢a, naveli su da je isti u logor samo dolazio, a ne 1 da je bio strazar, dok
veéina sviedoka posjete optuZenog logorima vezuju i za dolazak Zorana Zigié¢a. I sam
optuzeni Zeljko Mejakié je, u svom iskazu datom u svojstvu svjedoka odbrane, naveo da
je bila grupa iz Prijedora, medu kojima je bio Zoran Zigi¢, koja je dolazila u logor
Omarska, premlacivala 1 ubijala zatoCenike, $to je bila ¢esta pojava, navode¢i da ,,oni
kada dodu, kasno je*, jer je bilo teSko intervenisati. Dakle, optuzent Mejaki¢ svojim
tvrdnjama potkrijepljuje iskaze svjedoka optuzbe o pogubnosti prisustva grupe iz
Prijedora za zatocenike, ¢iji pripadnici, fakticki, nisu bili sprijecavani od strane redovnih
strazara u izvrienju svojih nedjela. Medu licima iz te grupe optuzeni Zeljko Mejaki¢ nije
identifikovao optuZzenog KneZevi¢a ali je u iskazima naprijed navedenih svjedoka,
zatocenika logora Omarska i Keraterm, jasno navedeno da je sa Zoranom Zigi¢em u
drustvu bio 1 Dusko Knezevi¢, $to Sud navodi na zakljuCak da je optuzeni Knezevic
pripadao toj grupi koja je dolazila u logor 1 tukla zatvorenike, na $to upucuju i naprijed
opisani pojedinacni dogadaji u kojima su navedena lica ucestvovala.
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Karakteristike optuzenog, koje proizilaze i1z iskaza sasluSanih svjedoka, ukazuju na
zakljucak da je upravo optuzeni Dusko KneZevi¢ zvani Duca lice koje je dolazilo u logor
Omarska 1 Keraterm, gdje je premlacéivalo zatoCenike. Nesporna je ¢injenica da je
optuzeni Dusko Knezevi¢ roden 1967. godine u selu Orlovei. Mnogobrojni svjedoci
saslu$ani pred Sudom, naveli su da je Du¢a KnezZevic, koji je dolazio u logore bio 1z sela
Orlovel kod Prijedora ili nekog okolnog sela pored Orlovaca, a ne 1z samog grada
Prijedora, odnosno nekog drugog mjesta. Najdetaljnije podatke o optuzenom dao je
svjedok K022, koji je naveo da se raspitao o identitetu Duée koji je dolazio u ,bijelu
kucéu“ i tukao njega i ostale zatocenike, $to je, kako je naprijed navedeno, bilo razumljivo,
jer je ovaj svjedok u logoru izgubio bliskog srodnika, kojeg je na smrt pretukao upravo
Duca KneZevié. Ovaj svjedok je, u svom iskazu naveo, da se radi o Duéi KneZevicu
rodenom 1967. godine u selu Orlovci, koje podatke optuZenog potvrduju 1 svjedoci Izet
Desevi¢ 1 K0S5S. Jedan broj svjedoka koji je bio zatocen u logoru Keraterm je, takoder,
potvrdio navode prethodnih svjedoka da je Duéa KneZevi¢, koji je dolazio u logor
Keraterm, bio 1z sela Orlovei ili mjesta u neposrednoj blizimi Orlovaca, koja pripadaju
prijedorskoj opStini. Tako su svjedoct K08 1 K056, saglasno 1zjavili da je imenovani iz
Orlovaca, svjedoci K014 i K05 da je iz Cirkin Polja, koje selo grani¢i sa Orlovcima, a
svjedoct K013 1 K016, da je 1z Orlovace, §to takode predstavlja selo koje granici sa
Orlovecima. Naveodi svih naprijed navedenih svjedoka potpuno su saglasni u pogledu
podatka da se radi o Duéi Knezevicu, odnosno Dusku ili Dusanu KnezZeviéu iz sela
Orlovci, odnosno nekog od okolnih sela kao $to su Cirkin Polje ili Orlovaca, dok svjedoci
u svojim iskazima nisu pominjali bilo koje drugo mjesto ili grad Prijedor, niti su
pomenuli neko drugo ime.

Sto se ti¢e starosne dobi optuzenog, kao jednog od elemenata za utvrdivanje njegovog
identiteta, Sud nalazi da je i u tom pravcu Tuziteljstvo BiH ponudilo dkproizilazi, prije
svega 1z osobnih podataka i dokumenata optuzenog. Nadalje, veéina svjedoka, dajuéi
odredenti opis optuzenog, navela je da je optuZeni, u vrijeme kada su se kriti¢ni dogadaji
desili, imao od 25 do 30 godina starosti, a samo mali broj njih da je imao iznad 30
godina. Svjedok K022 je istakao da je bio upoznat sa tatnom godinom rodenja
optuzenog,iz naprijed navedentih razloga, navodeci da je Duca Knezevi¢ roden 1967.
godine, dok je svjedok K055 koji je roden 1968. godine, naveo da je Duca bio stariji od
njega koju godinu. Imajuéi, u vidu ¢injenicu da svjedoci nisu mogli precizno odrediti
godine starosti optuzenog, jer je sposobnost odredivanja takvih podataka individualna
kod svakog Covjeka ponaosob 1 ovisi od niza okolnosti, iz iskaza ovih svjedoka
nedvojbeno proizilazi da su svjedoct dali dovoljno pouzdane podatke koji upucuju na
zakljuCak da je Dusko KneZevi¢ u navedeno vrijeme imao oko 25-26 godina. Naiime,
svjedok Izet DPeSevié, koji je 1992. godine imao 42 godine, naveo je da je optuZeni
Knezevi¢ bio mladi od njega 10-15 godina, $to znaci da je optuZeni, po procjeni ovoga
svjedoka, imao izmedu 27 1 32 godine, koji podatak je okvirno saglasan sa podatkom
datim od svjedoka K022 1 K055. Takode, svjedok K016 je potvrdio navode prethodnih
svjedoka, tvrdeéi da je Duéa u to vrijeme imao 25 godina, a prema navodima svjedoka
K013, KneZevi¢ je otprilike imao 27-28 godina, $to opet okvirno odgovara stvarnim
godinama optuzenog, kao i svjedoci Azedin Oklop¢i¢ i Fadil Avdagié koji su naveli da je
Duca imao oko 30 godina. Istina, da je manji broj svjedoka svrstao optuzenog Knezevica
u starosnu dob iznad 30 godina, medutim, ovakvo odredenje se moZze pripisati opéem
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utisku da je optuzeni izgledao starije zbog svoje snazne fizicke konstitucije, koju je 1sti
prema opisu svjedoka imao. Isto tako, jasno je da iskazi vecine svjedoka ukazuju na
zakljucak da optuZeninda je optuzeni relevantno vrijeme imao 25 godina, Sud u cjelosti
prihvata navode svjedoka koji su ga ocijenili kao covjeka koji je imao od 26-30 godina,
obzirom da navedeni raspon odgovara stvarnim godinama optuZenog. U nedvojbenom
utvrdenju identiteta optuzenog DuSka KneZeviCa, ukazuje 1 njegovo zanimanje, te
Cinjenica da je prije rata igrao nogomet za lokalni klub, o ¢emu su takode pred Sudom
posvjedocili, kako svjedoci optuzbe, tako i svjedoci odbrane. Prema saglasnim iskazima
svjedoka Izeta Desevica 1 K055, koji su poznavali optuzenog KnezZeviéa prije ratnih
sukoba, Duc¢a Knezevi¢ je bio konobar, $to takode predstavlja jedan od bitnih pokazatelja
u identifikaciji optuzenog KneZevica, posebno 1z razloga $to su oba navedena svjedoka
vidala KneZevica upravo u periodu kada je radio kako konobar. Iako je jedan broj
svjedoka, odnosno svjedoct K015, K014, K016 1 K044, naveo da je Duca Knezevi¢ bio
mesar po zanimanju, po ocjeni Suda ovi navodi svjedoka nisu u bitnoj mjeri doveli u
sumnju tvrdnje svjedoka Izeta Desevicéa 1 K055, tim prije §to su svjedoci K015, K014,
K016 1 K044 naveli da su samo ¢uli od drugih da je KneZevi¢ bio mesar, dok su svjedoci
[zet Desevic 1 K055, koji tvrde da je bio konobar, $to se fakticki podudara sa zanimanjem
optuzenog, do tih saznanja dosli na neposredan na€in, a ne da su o tome culi od drugth
lica. Odbrana optuzenog DuSka KneZevica je, kao objektivni dokaz u spisu, prilozila
Radnu knjiZicu optuzenog, iz koje proizilazi da je optuZeni u toku 1990. godine, odnosno
do 06.04.1992. godine bio zaposlenik preduzeéa ,Hidrogradnja* d.d. Sarajevo, Sto
potvrduju 1 navodi iz izjave svjedoka Matija$ Boska i1z 2003. godine, koja je uvedena kao
materijalni dokaz optuzbe. Iz naprijed pomenute izjave proizilazi da je Dusko KneZevi¢
radio u Iraku, kao radnik , Hidrogradnje®, do avgusta mjeseca 1990. godine, kada se
vratio na podrudje opstine Prijedor. Obzirom da su svjedoci optuzbe Izet Pesevic 1 K055
vidali Duska Knezeviéa iz Orlovaca neposredno prije ratnih zbivanja, jasno je da je to
bilo u periodu od avgusta 1990. godine do maja 1992. godine, kada se optuzeni veé vratio
sa rada 1z Iraka, ¢ime se namece zakljucak da se radi o 1stom Dusku KneZevi¢u zvanom
Duca, kojega su poslije vidjeli u logoru Omarska. Pored toga, ¢injenica da su svjedoci
Bosko Matijas 1 K055, koji su dobro poznavali Duska Knezevica od prije rata, saglasno
1zjavili da je KneZevic¢ prije rata bio golman u lokalnom nogometnom timu, ukazuje da je
isti igrao nogomet, Sto predstavlja jos jedan bitan element koji upucuje na zakljucak da se
radi o jednoj osobi, odnosno optuZenom Dusku KneZeviéu. Nadalje, iz objektivne
dokumentacije u spisu proizilazi da je optuzeni DuSko KneZevi¢ imao brata po imenu
Igor, koji je po¢etkom rata poginuo, $to proizilazi 1z Izvoda iz mati¢ne knjige umrlih broj
04-202-7899/2006 od 29.12.2006. U navedenom dokumentu kao datum smrti Igora
(Milana) Knezevica 1z Orlovaca stoji 30.05.1992. godine, a li¢ni podaci umrlog, odnosno
ime oca i mjesto prebivaliSta, ukazuju da se radi o bratu optuzenog Duska KneZevica.
Svjedok odbrane Bosko Matijas je, u svom iskazu, izjavio da je Dusko KneZevié nastojao
da sazna ime osobe koja mu je ubila brata, te da se sumnjalo na osobu koja se prezivala
Mujkanovi¢ 1li Crni¢. Ovi navodi svjedoka odbrane potkrijepljeni su 1 iskazom svjedoka
optuzbe Abdulaha Brkica, koji je bio oCevidac dogadaja kada je Duca KneZevi¢, prilikom
jedne posjete u logoru Keraterm, napravio rez preko vrata zatoCenika Fajze Mujaknovica,
insistirajuéi da mu kaze ko mu je ubio brata, $to potvrduje i svjedok K016, koji je,
opisujuéi dogadaj sa zatoenikom Fajzom, naveo da je Duca od njega trazio da mu prizna
da mu je ubio brata. | iz iskaza svjedoka K043, proizilazi da je Du¢i, koji je dolazio u



173

logor Keraterm, ubijen brat, jer je ovaj svjedok, to 1zjavio u vezi dogadaja sa
zatoCenikom po imenu Jasmin. Navodi svjedoka K043 se ne podudaraju sa navodima
svjedoka K016 i Abdulaha Brki¢a u pogledu imena osobe koju je Duca Knezevié
,,optuzio® da je uCestvovao u ubistvu njegovog brata, Sto bitno ne dovodi u sumnju
navode dva prethodna svjedoka, obzirom da iz iskaza sva tri svjedoka nedvojbeno
proizilazi da je optuzeni Dusko KneZevi¢ imao brata koji je ubijen 1 za Ciju smrt je trazio
krivca medu zatoCenicima. Navedeno, na kraju, potvrduju 1 navodi svjedoka K055, koji je
kao zatoCenik boravio u logoru Omarska i koji je bio o¢evidac izvodenja i premlaéivanja
zatoCenika po prezimenu Mujkanovi¢ od strane Duée. Situacija u kojoj Dusko Knezevi¢
premlacuje ¢lanove porodice Mujkanovi¢ 1 u logoru Keraterm i u logoru Omarska, po
ocjeni Suda, ne predstavlja slucajnost, nego ¢injenicu da je Dusko KneZevi¢, medu
¢lanovima te porodice htio pronacdi lice koje mu je ubilo brata.

Kako je veé naprijed navedeno, svjedok Abdulah Brki¢ je optuZenog Duska KneZevica
vidio 1 u logoru Omarska, odnosno u ,bijeloj kuéi”, kojom prilikom je na smrt tukao
zatoCenika Beéira Medunjanina, kao 1 u logoru Keraterm, kada je nozem povrijedio vrat
zatoCenika Fajze Mujkanovi¢a. Ovaj svjedok je ustvrdio da se radi o jednoj osobi po
imenu Duca KneZevi¢ 1sklju¢ivsi mogucnost da postoji vise osoba pod tim imenom koje
su posjecivale logore. Neovisno o navodima svjedoka Abdulaha Brkica, svjedok K022,
takode, pominje Duéu Knezeviéa kao lice koje je u ,bijelo) kuéi” premlatilo Beéira
Medunjanina, uz naznaku svih podataka vezanih za navedeno lice, koji se pokalapaju sa
stvarnim podacima optuzenog, prije svega u ¢injenici da je roden 1966. ili 1967. godine,
da je 1z sela Orlovci ili okoline 1 da mu se otac zvao Milan. Pored toga, svjedoci Fadil
Avdagi¢, Azedin OklopcCi¢ 1 Emir Beganovié, koji pominju premlacivanje na smrt Becira
Medunjanina u ,,bijeloj kuéi®, sagalsno su izjavili da je ovo premlacivanje, kako je to ve¢
naprijed opisano, poc¢inio Duéa Knezevié, a pored navedenih svjedoka, o
premlaéivanjima u ,bijeloj kuci” od strane Duce KneZevica, svoje iskaze su dali i svjedok
K036, kao 1 svjedok Asmir Balti¢. Kada se, uz to, uzme u obzir ¢injenica da svi svjedoci
premlacivanja poc¢injena od strane Duce KneZevi¢a vezuju za grupu lica koja, kao ni
imenovani, nisu bili strazari logora, a medu kojima su Zoran Zigi¢, Zeljko Timarac,
Saponija i Nikica Janji¢, opisujuéi ta premla¢ivanja kao izuzetno brutalna, uz koristenje
raznih predmeta kao npr. palice, odnosno palica sa metalnom kuglom na vrhu, jasno je da
su navedena premlaéivanja u oba logora (koja su u nekim slucajevima imala za
posljedicu 1 smrt zatocenika) pocinjena od iste osobe, zvane DuSko Duca KneZevic,
rodenog 1966. 11 1967. godine, 1z Orlovaca, ¢iji otac se zvao Milan 1 koji je u vrijeme
deSavanja u logorima vec 1zgubio brata, te da se radi o jednogj, a ne dvije 1li viSe osoba
istog imena 1 prezimena. Jo$ jedan elemenat ukazuje da se radi o optuZzenom Dusku
Knezeviéu, a to je da je Knezevié bio pripadnik vojske, $to proizilazi iz iskaza svjedoka
koji su potvrdili da je Duéa nosio uniformu. Tako je sviedok Emir Bewganovié naveo da
je imenovani nosio vojnicku uniformu, svjedok K055 je naveo da je Duca nosio
uniformu, svjedoci Fadil Avdagi¢ 1 IK022 da je nosio maskirnu uniformu, dok je svjedok
K042 naveo da je 1sti nosio SMB uniformu. Svjedoct koji su u toku predmetnih dogadaja
boravili u logoru Keraterm, takode su navell da je Duca, prilikom posjeta u logor, nosio
uniformu. Prema navodima svjedoka K015, Duéa je nosio vojni¢ku uniformu, S$to
potvrduje 1 svjedok K043, dok je svjedok K016 naveo da je Duca nosio vojnu koSulju,
svjedok K014 je naveo da je Duca nosio maskirnu uniformu, dok je, prema navodima
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svjedoka K013, Duca dolazio u raznim uniformama, a svjedok Anto Tomic¢ je istakao da
je Ducéa nosio vojnu sivomaslinastu uniformu. Dakle, iz iskaza svih navedenih svjedoka
proizilazi da je optuZeni Dusko Knezevié, prilikom posjeta u logore Omarska i Keraterm,
nosio sivomaslinastu ili maskirnu ili vojnu uniformu, Sto potvrduje navode tuZitelja da je
imenovani bio pripadnik vojske. Navedenu tvrdnju tuZitelja potkrijepljuju 1 navodi
svjedoka K022, koji je optuzenog KneZevica prethodno vidio 1 u kasarni u Prijedoru, kao
1 svjedoka K014 1 KOS5, koji su osobno od zatoCenika Emsuda Bahonji¢a ¢uli da je
Knezevi¢ dolazio u kasarnu u Prijedoru 1 tukao ga. Ovi navodi u cjelosti su potvrdenti i
objektivnom dokumentacijom, odnosno Personalnom evidencijom 43. motorizovane
brigade 1z Prijedora, iz koje prozilazi da je navedencj brigadi pripadao optuzeni Dusko
KneZevi¢, jedini pod tim imenom 1 godinama, $to odgovara licu koji je dolazio u logore 1
tukao zatoCenike. Na kraju, 1z iskaza svjedoka K043 1 Boska Matijasa proizilazi da je
Duca KneZevi¢ pripadao vojnoj jedinict pod komandom Zorana Karlice, Sto dodatno
potvrduje navode da je KneZevi¢ bio vojnik.

Opis lica koje je posjecivalo oba logora u navedenom periodu, pored godina starosti,
okvirno datih od strane svjedoka, nedvojbeno ukazuje na zakljuc¢ak da se radi o
optuzenom DuSku KneZevicu zvanom Duca. Naime, svi svjedocl, koji su pominjali
optuzenog, saglasno su 1zjavili da se radi o osobl cre putl, na $to ukazuju iskazi svjedoka
Izeta DeSeviéa, zatim svjedoka K055, K056, Abdulaha Brkiéa, Fadila Avdagi¢a, Mustafe
Puskara, te svjedoka K044. Pored toga, saslusani svjedoci su saglasno izjavili da je Duca
Knezevi¢, kojeg su opisali, bio jake konstitucije 1 ,,nabijen”, $to proiziliazi 1z iskaza
svjedoka K036, K03, Azedina Oklopc¢i¢a, K042, Fadila Avdagi¢a, Mustafe PuSkara,
K055, Abdulaha Brkic¢a, K013, K014, K08. Prema navodima ovih svjedoka, Duca je bio
punije grade. Svjedok K029 je naveo da je Duca bio korpulentan, svjedok K015 ga
opisuje kao osobu nabijene grade, dok je svjedok Ante Tomica, naveo da je Duca bio
krupan i snazan, zatim svjedok K016 prema ¢ijim navodima je imenovani bio dosta
krupan, kao 1 prema opisu od strane svjedoka K044, te svjedoka K056, koji ga opisuje
kao krupnijeg covjeka ,slicno kao neki bokser”. Nadalje, jedan dio svjedoka je
posvjedo€io da je Duc¢a Knezevi€ bio prosjecne 1li srednje visine, na $to ukazuju iskazi
svjedoka Emira Beganovica, koji visinu optuZenog usporeduje sa svojom visinom,
navodedi da je on visok 181-182 cm, zatim svjedoka Azedina Oklopcica koji je naveo da
je Duéa bio visok izmedu 175 1 180 cm, Sto potvrduje i svjedok Anto Tomié, zatim
svjedok Mustafa Puskar, te svjedok Abdulah Brki¢. Svjedok K029 je naveo da je Duca
bio visok oko 170 cm, kao 1 svjedok KO8, prema ¢ijim navodima je Duca bio visine
izmedu 170 1 180 cm, svjedok K016, koji je, opisujucl visinu optuZenog, naveo da je bio
L1 visok ni nizak®, te svjedok Izet PeSevic, koji navodi da je bio srednjeg rasta. Dakle,
nijedan od svjedoka,koji su bili zatoCenici logora Omarska i Keraterm, nije naveo da je
Duca Knezevié¢ bio svijetle puti, ili da je bio izuzetno visok ili nizak, da je bio mrsav,
nego ga svi svjedoci potpuno saglasno opisuju kao osobu tamne boje kozZe, jake tjelesne
grade 1 srednje visine.

Odbrana je, kako u toku dokaznog postupka, tako 1 prilikom iznoSenja zavrsnih rijeci,
pokusala nametnuti zakljucak da optuzeni Dusko Knezevi¢, nije u stvari Dué¢a KneZevié¢

koji je posjecivao logore Keraterm 1 Omarska, gdje | Je premla¢ivao zatocenike, ukazujuéi
da se radi o drugom licu sa istim imenom i prezimenom. Tom prilikom, odbrana se
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posebno osvrnula na osobu pod imenom Dusko Knezevi¢, sin Steve, roden 1967. godine.
Osporavajuéi tvrdnje odbrane u ovom dijelu, TuZiteljstvo BiH je predlozilo saslusanje
svjedoka Borislav KneZevi¢, jedinog brata Knezevi¢ Duska, sina Steve, rodenog 1967.
godine. Iz 1skaza ovog svjedoka proizilazi da je Dusko KneZevi¢ sin Steve, Zivio u gradu
Prijedoru, a ne u nekom od okolnih sela Prijedora (Orlovci, Orlovaéa, Cirkin Polje), da je
umro 01.07.1993. godine, da su ga zvali Dusko ili Dule, a ne Duca, da je bio nezaposlen,
odnosno da nije radio kao konobar, te da je bio vojnik u Banjaluckoj jedinici, u Kasarni
,,Kozara“ u Banja Luci, u intedantskoj sluzbi, a ne u prijedorskoj brigadi, na §to ukazuje 1
materijalni dokaz u spisu, odnosno vojna knjizica imenovanog. Osim toga, Dusko
Jednog brata koji nije poginuo 1992. godine, isti je sin Steve, a ne Milana ili Mile, kako je
to slucaj sa licem koje je posjecivalo logore Omarska 1 Keraterm. Naime, nijedan svjedok
optuzbe nije naveo da je Duca Knezevic, koji je posjecivao logore, imao oca po imenu
Stevo, ili nekom drugom imenu, nego su ustvrdili da se radi o imenu Milan ili Mile, na
§to upucuju, prvenstveno, iskazi svjedoka K022 i Izeta DeSeviéa. Na kraju, sva ostala lica
sa podru¢ja prijedorske opstine, sa imenom Dusko ili DuSan KneZevi¢, nemaju oca po
imenu Milan ili Mile, kako je to slucaj sa optuzenim, a njithova identifikacija se ne
podudara ni sa drugim detaljima, odnosno podacima o Du¢i KneZevi¢u koji je posjecivao
logore, u pogledu godine rodenja ili zanimanja ili pak mjesta stanovanja.

Cinjenica da je samo svjedok K013 uspio identificirati optuZzenog Duska KneZevica u
sudnici, ne umanjuje vrijednost argumenata do kojih je TuZiteljstvo BiH do$lo na temelju
provedenenih dokaza u dokazivanju tvrdnje da se upravo radNljudskog lika protekom
tako dugog vremenskog perioda, predstavlja dodatnu okolnost koja otezava identifikaciju
optuzenog u sudnici. Kada se, uz to, uzme u obzir Cinjenica sa su svi svjedoci
prepoznavanje vrsili s mjesta, ne hodajuéi po sudnici, te da su, svjedoceéi o navedenim
dogadajima nakon toliko vremena ponovo suoceni sa traumama i strahovima koji su
proistekli 1z tth dogadaja, logi¢no je da takva vrsta prepoznavanja ne moZe biti uspjeSna.
Na to su ukazali 1 sami svjedoci prilikom prepoznavanja, ostavljaju¢i mogucnost 1
pogreske, kao §to je sluCa) sa svjedocima Fadilom Avdagi¢em, K055 1 K056, dok je
svjedok Azedin Oklopc€i¢ naveo da ne vjeruje da bi prepoznao optuzenog, kao 1 svjedok
Izet Desevié, koji je naveo da nije u moguénosti da ga prepozna. U vezi ¢injenice da nije
mogao prepoznati Duéu KneZevica na fotografijama, koje su mu pokazane u septembru
1998. godine, ovaj svjedok se 1zjasnio da su fotografije bile nejasne 1 da je na istima bilo
teSko prepoznati lik, ¢ime se svjedok ogradio od neuspjeha prilikom prepoznavanja. Uz
to, treba imati u vidu ¢injenicu da je optuZeni KneZevi¢, u kriti¢nom periodu, imao kosu,
$to u njegovom opisu potvrduju svjedoct Azedin Oklopcic, K014, K015, K016, K055,
K056, Bosko Matijas i dr. (radi se 1 o svjedocima optuzbe, zatocenicima oba logora, kao i
o svjedoku odbrane) , dok je sada isti bez kose, tako da nije bilo realno ni ocekivati od
svjedoka da optuZenog prepoznaju u sudnici. Za Sud je relevantnija ¢injenica da su svi
navedeni svjedoci, koji su opisali optuZenog, dali saglasan opis istog iz vremena kada su
ga vidali u logorima Omarska 1 Keraterm, jer ga po takvom opisu 1 pamte.

Dakle, problem u identifikaciji od strane svjedoka, nije doveo u pitanje visok stepen
uvjerenja Suda, van svake razumne sumnje, da se radi otiOvo posebno 1z razloga Sto,
prema stavu MKSJ-a, neuspjeh identifikacije optuZzenog na sudu ne uniStava nijednu
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argumentaciju koja bi se inae mogla dokazati prilikom davanja iskaza, narocito kada je
optuzeni ocigledno promijenio izgled, $to je slucaj sa optuzenim Knezevicem, te da sud
ima pravo da se osloni na svjedoCenje svjedoka, bez obzira na neuspjeh svjedoka da
optuzenog identificiraju na sudu. Pored toga, prema sudskoj prakst MKSJ-a, pravo je
pitanje da li u argumentaciji optuzbe ima dovoljno drugih dokaza koji ukazuju na
zakljucCak da se radi o optuZenom, bez obzira na neuspjes$nu 1dentifikaciju na sudu.

S obzirom na navedeno, Sud nalazi da neuspjeh svjedoka optuzbe u identifikaciji
optuzenog, izuzev svjedoka K013, ne umanjuje relevantnost ostalih okolnosti proizaslih
iz provedenih dokaza, koje okolnosti optuzenog povezuju sa boravkom u logorima
Omarska 1 Keraterm, odnosno premla¢ivanjem zato¢enika u tim logorima. Sve navedene
okolnosti, kako je to naprijed navedeno, upuuju na nedvojben zaklju€ak da se radi o
Dusku Knezevicu, sinu Milana, rodenom 1967. godine, 1z sela Orlovci, po zanumanju
konobar, koji je igrao nogomet u lokalnom klubu, koji je imao nadimak Duca, a ne neki
drugi nadimak koji bi mogao proizaéi iz imena Dusko, koji je na pocetku rata izgubio
brata, koji je u kriticnom periodu bio pripadnik vojske 1 to prijedorske vojne jedinice 1
konacno, da nije postojao nijedan drugi DuSko KneZevi¢ sa istim karakteristikama. Istina,
postojalo je vise osoba pod imenom DuSan ili Dusko KneZevi¢, medutim, ostale
karakteristike o kojima su svjedoci svjedocili pred Sudom, te podaci za ta druga lica pod
istim prezimenom ili sli¢nim imenom isklju¢uju mogucnost da se radilo o nekom drugom
Dusku ili Dusanu KneZeviéu. Posebno treba imati u vidu iskaz svjedoka K055, koji je
osobno poznakkraju, svjedok je osobno vidio kada isti taj Du¢a Knezevi¢ u logoru
Omarska premlacuje zatoc¢enike, kojom prilikom ga je svjedok pozdravio po nadimku
Duca, nakon Cega je optuzeni prepoznao svjedoka 1 uzdrzao se da ga udari.

Osporavajuéi navode iz optuznice u pogledu ucestvovanja optuzenog u odredenim
dogadajima, konkretno ubistvima Seada Jusufoviéa , Cara“ 1 Drage TokmadZi¢a, odbrana
Je ponudila objektivne dokaze, odnosno Sluzbenu zabiljesku broj 33-6-92 od 07.06.1992.
godine 1 Sluzbenu zabiljesku broj 125-6-92 od 21.06.1992. godine, u kojima nije
konstatovano da je optuzeni bio jedan od napadaca. Medutim, svjedok K054, koji je bio
autor navedenih zabiljeSki, u svom iskazu je naveo da on osobno nije bio svjedok
navedenih ubistava, pa ¢ak da poouzeo bilo kakvu izjavu od osumnji¢enih. Navodi
Tuziteljstva BiH pravilno ukazuju na zakljucak da se radi o nepouzdanim dokazima,
obzirom na nacin sastavljanja zabiljeski, kojom prilikom nisu prikupljani neposredni
dokazi, nego su informacije dobijene 1z posrednih izvora. Naime, svjedok koji je sacinio
predmetne zabiljeSke, u svom iskazu je naveo da je naknadno saznao da je medu
pociniteljima navedenih dogadaja bio 1 Zeljko Timarac, koji nikada nije pomenut u
biljesci, dok biljeske uopée ne pominju Zorana Zigiéa koji je fakticki bio uéesnik
navedenih dogadaja. Stoga je sadrzaj ovih zabiljeski, po ocjeni Suda, nepouzdan,
posebno 1z razloga $to je u suprotnosti sa iskazima brojnih svjedoka optuzbe sasluSanih
na glavnom pretresu, 1z kojth nedvojbeno proizilazi da je optuZeni ucestvovao u
premlacivanju 1 ubistvu dva navedena zatoCenika.

Sud je, kako je ve¢ navedeno, u cjelosti prihvatio iskaze svih naprijed naznacenih
svjedoka optuzbe kao istinite 1 vjerodostojne, jer su svjedoci, svaki 1z svoje perspektive
posmatranja pojedinog dogadaja, isti opisali na nacin da su dali svoje videnje 1 li¢na
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zapazanja u vezl dogadaja. I pored Cinjenice $to se pojedini iskazi ne podudaraju u
pogledu odredenih podataka, kao §to su datum i mjesto dogadaja, ocigledno je da su isti
saglasni u odluénim ¢injenicama, vezano npr.za premlacivanje ili smrt odredenog lica.
Odredena odstupanja u podudarnosti iskaza svjedoka u odnosu na neki dogadaj su sasvim
razumljiva s obzirom na vremensku distancu, odnosno protek vremena od kada se
dogada) desio do dana svjedoCenja, kao 1 sposobnost svakog pojedinca u odredivanju
vremenskog okvira u kojem je , smjestio” odredeni dogadaj, te sposopl Keraterm su bila
svakodnevna, posebno u logoru Omarska, gdje je veliki broj zatocenika bio smjesten u
viSe objekata logora, tako da se realno nije ni moglo o¢ekivati da svaki zatoCenik ili vise
njih vidi svako pojedinaéno premlacivanje 1 ubistvo, kao $to je slucaj sa premlacivanjima
koja su se desila naocigled velikog broj zatvorenika, na otvorenom prostoru, npr. ubistvo
Rizaha Hadzali¢a ili Mirsada Crali¢a. Analogno tome, premlacivanja 1 ubistva u logoru
Keraterm, koja su se desila na otvorenom prostoru ispred spavaonica, bila su popra¢ena
paznjom vecéeg broja zatocenika, kao $to je, npr. ubistvo Seada Jusufoviéa zvanog ,,.Car*
ili maltretiranje zatoCenika sa podruc¢ja Brda, po njihovom dolasku u logor. Sud je, kod
ocjene svakog subjektivnog dokaza pojedinatno 1 u medusobnoj povezanosti,
prvenstveno vodio racuna o dokaznoj snazi svakog svjedoka ponaosob, a ne o broju
svjedoka koji ukazuju na to da se odredeni dogadaj desio. Stoga je Sud naSao dokazanim
1 ¢injenice o dogadajima 1z optuZznice o kojima je svjedoClo samo jedan svjedok. Pri
tome, Sud je cijenio sadrZaj iskaza tog svjedoka i njegovu pouzdanost imajuéi u vidu i
njegovo svjedocenje u odnosu na neki drugi dogadaj o kojem je svjedocilo vise svjedoka,
te podudarnosti sadrzaja iskaza tog svjedoka u odlu¢nim ¢injenicama sa iskazima drugih
svjedoka, u pogledu istog dogadaja. Ako je iskaz nekog svjedoka saglasan u odlu¢nim
Cinjenicama sa 1skazom drugih svjedoka u vezi odredenog dogadaja, Srjedinl oCevidac
nekog dogadaja, sam svjedo€io na okolnosti tog dogadaja. Ovo posebno kada se radi o
dogadaju koji se desio na mjestima gdje se fakticki nije ni moglo zadesiti vise osoba, kao
§to je npr. premladivanje za vrijeme odlaska u we, ili za vrijeme ispitivanja. Svjedoci su o
pojedinim dogadajima 1znijeli toliko specifi¢nih detalja, na temelju kojih se ukazuje da su
ta lica zaista bila oCevidci dogadaja, $to Sud navodi na zaklju¢ak da je jednostavno
nemoguce da se veliki broj sasluSanih svjedoka, koji Zive u razliCitim krajevima svijeta,
mogao eventualno dogovoriti o sadrzaju svog svjedoCenja. Sud je stekao utisak da su
svjedoci, svojim korektnim svjedocenjem na glavnom pretresu, zaista objektivno iznosili
¢injenice koje su vidjeli ili ¢uli, bez nastojanja da neosnovano terete optuZene, ili pak da
svoje iskaze temelje na saznanjima iz postupaka koji su vodeni pred HasSkim tribunalom,
kako je to odbrana nastojala prikazati. Iskazi svih saslu$anih svjedoka su, uz odredena
neznatna odstupanja, dosljedni 1 uzajamno potkrijepljuju¢i u odlu¢nim ¢injenicama, kao
$to je npr. svjedoCenje o tijelima koja su vidali oko ,bijele kuce®, ulogama optuzenih
Mejakica i Grubana u logoru, premlad¢ivanjima za vrijeme rucka i dr., iz ¢ega Sud crpi
uvjerenje o pouzdanosti 1 istinitosti njihovih sadrzaja. Nedosljednosti koje su se pojavile
u iskazima svjedoka su, po ocjeni Suda, sporedne 1 razumljive, posebno u situacijama
kada vise svjedoka svjedo¢i o istom incidentu, $to ne utiCe na vjerodostojnost tog
svjedoka. Uz to, neki od svjedoka su li¢no 1 zahvalili nekima od optuzenih za pomo¢ koju
su dobili u vrijeme boravka u logoru, a pojedini svjedoci koji su vidjeli odvodenje svojith
bliskih srodnika, samo su konstatovali da je Omarska posljednje mjesto gdje su videni, ne
tvrde¢i kategori¢no da su isti ubijeni u samom logoru. Navedeno, takode, ukazuje na
objektivnost svjedoka 1 istinitost njthovih iskaza u 1znoSenju svojih saznanja o odredenim
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¢injenicama. Na kraju, svjedocl optuzbe su pred ovim Sudom svjedocili 1 o dogadajima
koji nisu bili predmet kriviénih postupaka pred Haskim sudom, tako da svjedoci, fakticki,
svoja saznanja o tim dogadajima nisu mogli crpiti prateé¢i postupke pred Haskim
Tribunalom. Saglasni iskazi brojnih svjedoka optuzbe, ¢ija sveukupnost daje realnu sliku
uvjeta Zivota u logoru Omarska, kao 1 dogadaja koji su se desili u vrijeme njithovog
zatoCenja, ni¢im ozbiljnim nisu dovedeni u pitanje od strane dokaza odbrane, posebno
iskaza svjedoka odbrane, pa Cak 1 svjedoka koji su 1 sami bili zatoCenici u logoru, kao §to
su svjedoci K050 1 K051. Dogadaji koji se odnose na mnogobrojna ubistva u logoru, na
potpuno drugaciji nacin su opisani od strane svjedoka odbrane. Nasuprot mnogobrojnim
svjedocima optuzbe koji su svjedocili o svakodnevnom ubijanju 1 mrtvim tijelima koje su
vidali u logoru, posebno oko ,bijele kuce®, svjedoci odbrane su naveli da u logoru nije
bilo ubistava 1 tijela, odnosno da su vidjeli samo mali broj tijela ubijenih zatocenika, kao
npr. svjedok Peto§ Stevo bivil strazar u logoru, koji je naveo da je u logoru vidio samo
jedan smrtni slucaj, odnosno jedno tijelo na travi, te da nije vidio premladivanja i
ubijanja. Svjedok K050, bivsi zatocenik logora, izjavio je da nije bio upoznat sa ubistvom
velikog broja ljudi dovedentih 1z podru¢ja Brda, uz obrazloZenje da bi znao za taj dogadaj
da se zaista desio, $to je, takode, u ociglednoj suprotnosti sa iskazima niza svjedoka
optuzbe koji su svjedo€ili na navedenu okolnost. Svjedok K052 naveo je da je postojala
medicinska pomo¢ u logoru Omarska 1 da se mogla zatraziti, nasuprot iskazima svih
svjedoka optuzbe koji su saglasno izjavili da nisu ¢ak ni smjeli zatraziti pomo¢ u strahu
da im se nesto loSe ne desi. Pored toga, svjedok Starevi¢ Branko navodi da je samo
prvih dana, za vrijeme boravka Specijalne jedinice iz Banja Luke, vidao pretucene,
ranjene 1 krvave logoraSe, a da nakon odlaska specijalaca, koji su u logoru bili 15 dana,
uopce nije bilo nasilja nad zatoCenicima 1 da on nije cuo krikove 1 jauke, uz tvrdnju da
poslije specijalaca zatoCenici nisu tuCeni. Ovakva drasti¢na kontradiktornost u sadrzajima
iskaza svjedoka odbrane u odnosu na vjerodostojne i detaljne iskaze svjedoka optuzbe u
pogledu svih okolnosti deSavanja u logoru Omarska, navodi Sud na zakljuéak da svjedoci
odbrane nisu na realan 1 pouzdan nacin u svojim iskazima prikazali stvarnu sliku logora
Omarska u relevantnom periodu, a simptomati¢no je 1 to da svjedoci odbrane pominju
samo mali broj smrtnih slu€ajeva, koja ni prema stavu odbrane nisu sporna, kao $to je
npr. ubistvo Mehmedalije Nasi¢a, smrt Ismeta Hodzic¢a 1 dr.

Odbrana je u toku zavrs$nih rijeci, a 1 u toku samog postupka, ukazivala na pojedine
dogadaje, isticu¢i da optuzeni Zeljko Mejaki¢ nije bio prisutan kada se pojedini dogadaj
desio. Medutim, nesporno je da je neko, ko je redovno dolazio u logor Omarska, kao $to
je optuzeni Zeljko Mejaki¢, $to i sam u svom iskazu potvrduje, morao znati da su
premlacivanja 1 ubistva u logoru bili raSirena pojava 1 morao je vidjeti posljedice tih
ubistava i premlacivanja. Sve 1 da optuzeni nije bio ocevidac ubistva ili premladivanja,
odnosno da je bio odsutan u vrijeme odredenog dogadaja, mogao je vidjeti posljedice
dogadaja, kroz veliki broj mrtvih tijela koja su svakodnevno leZala na otvorenom
prostoru u krugu logora, izubijane 1 ozlijedene zatocenike, njthovu iscrpljenost 1 lose
stanje, tragove krvi kao posljedicu premlacivanja.

Nastojanja odbrane bila su usmjerena 1 na osporavanje kredibiliteta svjedoka optuzbe,
ukazujuéi na razlike u njihovim svjedoc¢enjima na glavnom pretresu, u odnosu na njithove
iskaze date u ranijim izjavama. Medutim, po ocjeni Suda, ovakva postavka odbrane je
neutemeljena jer iz ranijih i1zjava 1 iskaza svjedoka jasno proizilazi da su njihova



179

svjedoCenja bila usmjerena na konkretne dogadaje koji su bili predmet ispitivanja,
obzirom da su svjedoct, uglavnom, odgovarali na postavljena pitanja, tako da nisu imali
priliku iznijeti svoja saznanja o svim dogadajima koji su se desili u toku njihovog
boravka u logoru. Pored toga, 1zjave date u toku rata, neposredno nakon izlaska
zatoCenika 1z logora, u vecini slucajeva su uopcene 1 bez opisa mnogobrojnih dogadaja o
kojima su svjedoci imali priliku svjedociti pred ovim Sudom. Nadalje, navodi odbrane,
da postoje dogadaji u kojima nije bilo oCevidaca, takode se ukazuju neosnovanim jer je
svaki dogadaj opisan barem od jednog svjedoka koji je bio neposredni svjedok, bilo da je
vidio ili ¢uo sam tok dogadaja, prepoznajuéi glasove pocinitelja, iz ¢ega se moZe izvesti
jasan zakljuc¢ak da se dogadaj zaista desio.

Prigovor odbrane u vezi dogadaja u kojem je ubijena veca grupa mijeStana iz podrucja
Brda, Sud nije mogao prihvatiti, jer se nije ni moglo oekivati da svjedoct u toku noci
prepoznaju neku od Zrtava, ali su svjedoci vidjeli ljude kako padaju i ¢uli njihove
krikove. Uostalom, optuznicom nisu obuhvacena imena osoba koje su kriti¢uzatocenika®,
Sto se odnosi 1 na slucaj ,,Petrovdan®. Premla¢ivanje Emira Beganovica, odbrana je
pokusala prikazati kao posljedicu nerazja$njenth odnosa od ranije 1zmedu ovoga
zatoCenika 1 Nikice Janjica, koji ga je pretukao, medutim, iz iskaza svih svjedoka koji su
svjedocCili na okolnosti ovog dogadaja proizilazi da Emir Beganovié¢ kriti¢ne prilike nije
bio sam pretucen, nego u grupi sa ostalim zatoCenicima, a sama situacija bespomoc¢nosti
u kojoj se ovaj zatoCenik nalazio, te njegov polozaj u logoru, bio je dodatni motiv za
izvrSioca da ga premlacuje. Uostalom, Nikica Janji¢ nije jedina osoba kgja je premlatila
zatoCenika Beganovica, niti je bio prisutan svakom njegovom premlacivanju. Navode
odbrane optuzenog Zelika Mejaki¢a o tome da Emir Beganovi¢ uopée nije vidio
Hankinog u logoru, 1ako su se mogao prihvatiti jer navedena €injenica ne moZze na bilo
koji naéin dovesti u sumnju da je Emir Rami¢ ubijen u logoru, obzirom da je u logoru
Omarska u kriti¢cnom periodu bio zatocen veliki broj zatvorenika, tako da je postojala 1
manja vjerovatnoca da se svi medusobno sretnu u toku boravka u logoru, posebno iz
razloga $to su bili zatvoreni u posebnim prostorijama a 1 na obrok su odvodeni u
odvojenim grupama. Nisu prihvaceni ni navodi odbrane kojima se pokuSava ukazati da
Safet Ramadanovi¢ Cifut 1 Mehmedalija Sarajli¢ nisu umrli od posljedica premlacivanja 1
maltretiranja, obzirom da je Sud u tom pravcu 1mao sasvim pouzdane dokaze iz kojih je
utvrdio da su imenovani premlaéeni do smrti, §to je utvrdeno i za premlac¢ivanje Azura
Jakupoviéa, koji je poslije ubijen, o ¢emu su provedeni relevantni i pouzdani dokazi. T u
odnosu na premlacéivanje na smrt Abdulaha Puskara, Sud je proveo pouzdane i sadrzajne
dokaze koji upucuju na zakljucak da se isto desilo, kao 1 premlacivanje Silvija Sarica, a
svjedok Mustafa Puskar, koji nije vidio niti cuo predmetno premlacivanje je naveo da
svog rodaka Abdulaha PuSkara nije viSe vidio nakon $to je isti jedne noci prozvan i
Sprovedenih na okolnosti ubistva imenovanog jasno proizilazi da su svjedoci vidjeli
njegovo mrtvo tijelo u logoru, nakon premlaéivanja. Nadalje, tvrdnja odbrane da je
Muhamed Cehaji¢, nakon Omarske bio zatogen u Banja Luci, ne opovrgava iskaze
svjedoka da je ova) zatoCenlk u logoru Omarska bio pretuen i maltretiran od strane
strazara. KonacCno, u prednjem dijelu obrazloZenja presude, Sud je dao detaljne razloge o
tome da li odredeni dogadaj nalazi utvrdenim i zasto, tako da su prigovori dati od strane
odbrane u pogledu konkretnih dogadaja ocijenjeni kao neuvjerljivi 1 neutemeljeni.
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Vazeéi zakon

Sud je imao u vidu argumente prema kojima bi primjena KZ BiH predstavljala krSenje
osnovnih zakonskih principa. Konkretno, odbrana svih optuzenih je tvrdila da bi
osudujuca presuda na osnovu ¢lana 172. KZ BiH predstavljala krSenje principa nullum
crimen sine lege, a da bi kazna duza od maksimalne kazne zatvora koju je propisivao KZ
SFRJ, a koji je bio na snazi u vrijeme 1zvrienja krivicnih djela, takode, predstavljala 1
krSenje principa lex mitior. Odbrana je svoje argumente zasnivala na ¢lanovima 3. 1 4.
KZ BiH, tvrde¢i da zakon SFRI nije poznavao zlo€ine protiv ¢ovjecnosti 1 da je, nakon
ukidanja smrtne kazne, raniji jugoslovenski zakon propisivao blazu kaznu od one koju
propisuje KZ BiH''.1

Tuziteljstvo se, tokom cijelog postupka, protivilo ovim argumentima navodeéi da su
zlo¢ini protiv ¢ovjecnosti bili priznati u medunarodnom pravu kao i — u svojoj sustini — u
KZ SFRJ u vremenskom periodu na koji se optuznica odnosi’. Takode, $to se tice
principa lex mitior, TuZiteljstvo smatra da je KZ BiH blazi zakon u odnosu na KZ SFRJ
koji je do skora propisivao primjenu smrtne kazne”.

Zalbeno vije¢e Suda BiH je, u svom prvom predmetu ratnih zlo¢ina, protiv Abduladhima
Maktoufa, potvrdilo da je KZ BiH vazeci zakon, te konstatovalo da je njegova primjena u
skladu sa principom nullum crimen sine lege, dok princip lex mitior treba zanemariti
kada se radi o djelima koja su protivna opéim pravilima medunarodnog prava®. Ovakav
zaklju¢ak Suda BiH podrzan je odlukom Ustavnog suda BiH u predmetu Abduladhima
Maktoufa, prema kojoj je primjena KZ BiH, u predmetima zloCina protiv ¢ovjecnosti 1
vrijednostt zaSticenith medunarodnim pravom u skladu sa Evropskom konvencijom o
ljudskim pravima i osnovnim slobodama (Evropska konvencija) kao i sa Ustavom BiH’.

Sud BiH je pitanje primjenljivosti krivicnog djela zlocina protiv Covjeénosti 1z ¢lana 172.
KZ BiH, koje kao takvo nije bilo eksplicitno propisano u KZ SFRJ, rijesio u prvostepenoj
presudi protiv Dragoja Paunoviéa, koja je potvrdena u Zalbenom postupku®. Ovo vijeée se
slaze sa utvrdenom praksom Suda BiH.

Elementi kriviénog djela zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti

Sud je u dokaznom postupku utvrdio da su svi elementi krivicnog djela zlocina protiv
Covje€nostl ispunjent.

' Vidi, izmedu ostalog, Zajednic¢ke prethodne prigovore na formu optuznice koje je podnijela odbrana
Zeljka Mejakiéa i Duana Fustara, 24.08.2006. godine, tacka II.

? Odgovor Tuzilastva na zajednicke prethodne prigovore odbrane, 07.09.2006. godine, paragraf 19-23.

* Odgovor Tuziladtva na zajednitke prethodne prigovore odbrane, 07.09.2006. godine, paragral’ 9.

* Drugostepena presuda Suda BiH u predmetu Maktoul (KPZ-32/45), 04.04.2006. godinc, str. 17-18. (str.
20-21 u BHS verziji)

* Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine o dopustivosti i meritumu u predmetu Abduladhim Maktauf
(AP 1785/06), 30.03.2007. godine, vidi paragrafe 11, 60-79 i 80-89.

® Prvostepena presuda u predmetu protiv Dragoja Paunoviéa, broj: X-KR-05/16, od 26.05.2006. str. 19-23.
(str. 22-26. u engleskoj verziji); Drugostepena presuda, broj: X-KRZ-05/16, od 27.10.2006. godine, str. 8-
10 (str. 7-9. u engleskoj verziji)
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Posto je ¢lan 172. KZ biH prepisan iz odredbi kojima se u Statutu Medunarodnog
kriviénog suda (MKS) propisuju zlo¢ini protiv ¢ovjecnosti, vije¢e ¢e se, nakon analize
zakonskih odredbi u zakonu Bosne 1 Hercegovine i njithovog tumacenja u praksi Suda
BiH, pozabaviti pravnim kvalifikacijama obrazlozenim u dokumentima MKS-a, prije
nego $to prede na analizu prakse MKSJ-a u pogledu ovih pitanja.

Postojanje Sirokorasprostranjenog ili sistemati¢nog napada na civilno stanovnistvo

Neophodno je, prije svega utvrditi sljedece tzv. chapeau ili op¢e elemente zlo¢ina protiv
¢ovjecnosti:

1) postojanje napada usmjerenog protiv civilnog stanovnistva;
2) napad je bio ili Sirokorasprostranjen ili sistematican;
3) djela optuzenog predstavljala su dio napada i optuZeni je znao za tu vezu’

73 UvNikole Kovacevi¢a, koje se zasniva na analizi odgovarajuce prakse MKSJ-a®.8
Tako, ovo vijecCe prihvata sljedece:

(a) da nije neophodno da se napad, koji se uopéeno shvata kao postupanje u toku kojeg
dolazi do nasilja, odvija u okviru oruzanog sukoba;

(b) da se kao faktori rasprostranjenosti napada 1maju uzeti u obzir posljedice napada na
ciljano stanovni$tvo, broj Zrtava, priroda djela 1 kumulativni efekat niza neCovjecnih djela
ili jedinstven: efekat jednog djela velikih razmjera;

(¢} kao pokazatel] sistematicnosti napada se u obzir treba uzeti sljedece: redovno
ponavljanje djela koje nije slucajno sli¢nog kriminalnog karaktera, odnosno medusobna
organizovanost niza djela 1 mala vjerovatnoc¢a da je do u¢injenja tih djela do$lo nasumice;
(d) kao dodatni element koji prema praksi MKSJ-a nije neophodan, u definiciji 1z ¢lana
172. stav 2. tacka a) KZ BiH se navodi obaveza da napad bude 1zvrSen "na osnovi ili u
cilju drzavne politike 1li politike neke organizacije”, a Sto se moze tumaciti kao dodatno
razgranicenje djelovanja pojedinaca od djelovanja u okviru jedne vece organizacijske
cjeline, koje tek kao takvo dobija odredeni sigurnosti znacaj koji opravdava posebnu
kriminalizaciju na medunarodnom planu, pa 1 u Glavi XVII KZ BiH;

(e) u odnosu na pitanje odredivanja karaktera grupe protiv koje bi takav napad bio
usmjeren, Sud prihvata stav izrazen, 1zmedu ostalog, u prvostepenoj presudi MKSJ-a, u
predmetu protiv Radoslava Brdanina, prema kojem nije potrebno da svaki pojedini
pripadnik napadnute grupe bude civil, nego je dovoljno da su u grupi pretezno civili, $to
moze obuhvatiti i pojedince koji su van borbenog stroja ("hors de combat')’.

" Vidi, takode, nedavno donesenu presudu u predmetu Todovié i Ragevié, prvostepena presuda Suda BiH
gX-KR-O6/275), od 28.02.2008. goding, str. 39-42. (str. 37-42. u BHS verziji)

Prvostepena presuda Suda Bill u predmetu Kovadevi¢ (X-KR-05/40), 03.11.2006. godine, str. 20-21.(str.
22-23. u engleskoj verziji), potvrdena Zalbenom presudom (X-KRZ-05/40), 22.06.2007. godine, str. 5-6.
(str. 5-6. u engleskoj verziji).

¥ Prvostepena presuda MKSJ-a u predmetu Brdanin (17-99-36-T), 01.09.2004. godinc, paragraf 134.
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U odnosu na postojanje "Sirokorasprostranjenog ili sistemati¢nog napada”, vijeée se
rukovodilo ¢injenicama koje su veé bile utvrdene u presudama MKSJ-a u predmetima
protiv DuSka Tadi¢a, Miroslava Kvoc¢ke 1 drugth, Milomira Staki¢a 1 Radoslava
Brdanina, a koje Cinjenice je, na prijedlog TuZiteljstva BiH, ovaj Sud djelimi¢no
prihvatio'. Takode, veéina sasluanih svjedoka svjedoenja sudskom vije¢u dala Siru
sliku 1 pregled dogadaja u opstini Prijedor u vremenskom periodu koji je obuhvacen
optuznicom.

Saslusani svjedoci su saglasno izjavili da su se, preuzimanjem vlasti u Prijedoru od strane
Srpske demokratske stranke, 30.04.1992. godine, uvjetii Zivota nesrpskog stanovniStva
poceli mijenjati. Po izbijanju oruzanih sukoba u odredenim dijelovima opstine Prije dor,
krajem maja 1992. godine, situacija se pogorSala u odnosu na slobodu kretanja',
otpuitanje iz preduzeéa i javnih ustanova'’, kao i u odnosu na sigurnosnu situaciju
nesrpskog stanovnistva'’. Navedeno stanje je, na kraju, kulminiralo napadima artiljerije i
pjesadije, Sto je utvrdeno prihvacenim c¢injenicama obuhvacenim rjeSenjem Suda od
22.08.2008. godine, kao 1 iskazima sasluSanih svjedoka koji su preZivjeli te napade,
nakon Cega je usljedilo masovno hapSenje nesrpskog stanovniStva 1 njthovim
zatvaranjem na nekoliko lokacija, ukljucujuéi i logore Omarska i Keraterm'*. Pred toga,
iz subjektivnih 1 objektivnih dokaza u spisu proizilazi da su gradani nesrpske
nacionalnosti bili zatvarani 1 u formirani logor Trnopolje. 1z iskaza svjedoka K033
proizilazi da je on sa svojom porodicom, nakon napada na mjesto u kojem je Zivio,
prvobitno odveden u logor Trnopolje, a poslije toga je prebacen u logor Keraterm, dok je
svjedok K017 u svom iskazu naveo da je dio ¢lanova njegove obitelji, takode, bilo
smjesteno u logor Trnopolje, §to ukazuje na zakljucak da je logor Tropolje, egzistirao od
samog pocetka hapsenja civila sa podrucja opstine Prijedor. Na kraju, neki od zatocenika
logora Omarska 1 Keraterm su, kako iz njihovih iskaza proizilazi, pocetkom avgusta

' Vidi Rjesenje o utvrdenim &injenicama br. X-KR-06/200, 22.08.2007. godine, prihva¢ene ¢injenice broj:
41-47,49-54, 66-101, 103-132. i 135-137.

" Vidi, na primjer, iskaz svjedoka K041 koji je istakao kako su veé¢ u maju 1992. godine porodice koje su
pokusale da autobusom napuste podru¢je Prijedora vrac¢ane. Svjedok Said Besi¢ je svjedodio da su u opstini
Prijedor postavljeni srpski punktovi. Svjedok Fadil Avdagi¢ je u svom iskazu rekao da mu od 19.05.1992.
godine pa nadalje nije dozvoljavano da iz Kozarca ide autom na posao u Prijedor, te da je vracan na punktu
kao 1 svjedok Zlata Cikota. Svjedok K09 je takode svjedotio o ograni¢enju kretanja i posebnim
dokumentima koji su bili potrebni da bi se proao punkt.

2 Svjedok Kerim Meganovi¢ je poslat kuéi krajem aprila, kao i njegovih $est drugih kolejedna Zena koja je
bila udata za Muslimana. Poto je njegovo poznavanje kompjutera bilo potrebno, srpske vlasti su mu dale
propusnicu da bi se ratio na posao dok nije uhap$en i odveden u Omarsku. Svjedok K027 je otpusten
odmah nakon §to su Srbi preuzeli vlast. Svjedok Azedin Oklop¢i¢ je svjedoCio da su samo jedan njegov
kolega Musliman 1 dvojica Hrvata koji su bili ozenjeni Srpkinjama uspjeli zadrZati svoj posao nastavnika u
osnovnoj $koli.

B Sviedok Emir Beganovié je izjavio da je poslao porodicu u Hrvatsku nakon $to su Stbi zauzeli Prijedor
posto je situacija postala opasna. Svijedok K041 je takode svjedocio da je poslao svoju porodicu u
mostranstvo kada je politicka borba postajala sve vise neprijateljska. Svjedok K023 istakao je da su 1991,
godine tenzije u Prijedoru porasle nakon visestranac¢kih izbora, posto kompromis oko podjele vlasti nije bio
moguc. Rat u susjednoj Hrvatskoj 1 prisutvo vojnika koji su se borili na tom rati$tu izazivalo je dodatne
tenzije. Svjedok K037 je takode svjedocio da je poslao svoju porodicu van grada posto je osje¢ao promjene
u Prijedoru.

" Vidi Rjesenje o utvrdenim injenicama, prihvacene ¢injenice broj: 15-¢26 129-36
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1992. godine prebaceni 1z ovih logora u logor Trnopolje, kao npr. svjedocit Asmir Balti¢,
K023, K03, K014, K042, Nusret Sivac, K037, K013, K010, K029 1 dr. Postojanje logora
Tmopolje, proistiCe 1 iz rjeSenja o utvrdenjim cinjenicama od 22.08.2007. godine
(¢injenica broj 140, te ¢injenice 291-299, 301.-304, 306.-310.). Egzistiranje ovoga logora
potvrduje niz objektivnih dokaza u spisu, u kojima se logor pominje zajedno sa logorima
Omarska 1 Keraterm, kao $to je DepeSa SJB Prijedor broj 11-12-2169 od 01.08.1992.
godine, zatim Informacija Stanice javne bezbjednosti Prijedor broj strogo pov. 11-12-38
od 04.08.1992. godine upucena Centru sluzbi bezbjednosti Banja Luka (dokaz broj 23),
Izvjestaj Stanice javne bezbjednosti Prijedor (dokaz broj 26), te Izvjesta) Centra sluzbi
bezbjednosti Banja Luka (dokaz broj 27). Navedena objektivna dokumentacija u spisu
nedvojbeno ukazuje na zakljucak da su logort Omarska, Keraterm 1 Trnopolje osnovani
od strane Kriznog $taba opstine Prijedor, po ¢ijim direktivama su djelovali, na $to
prvenstveno upucuje IzvjeStay SJB Prijedor (dokaz broj 26), te IzvjeSta) o zateCenom
stanju 1 pitanjima u vezi sa zarobljenicima, sabirnim centrima, iseljavanju i ulozi Sluzbe
javne bezbjednosti u vezi sa ovim aktivnostima (dokaz broj 27). Iz svega izloZenog,
zakljuceno je da su ispunjene prve tri od prethodno navedenih pretpostavki neophodnih
da bi se data situacija okarakterisala kao Sirokorasprostranjen ili sistemati¢an napad.

Navedeno postupanje prema nesrpskom stanovniStvu su odredile i organizovale srpske
vlasti, tacnije Krizni §tab opstine PrijPrijedor na sjednici odrzanoj 20.05.1992. godine
(dokaz broj 35), a ¢ije odluke je Skupstina opstine Prijedor naknadno verificirala, dana
24, jula 1992. godine (dokaz broj 80). Formirani Krizni Stab je izdavao naredenja i
administrativne direktive administraciji, policijskim snagama, te, takode, gradanima
Prijedora direktno'®, saradivao sa komandom vojske i Teritorijalne odbranopisanih
akcija'®, te uskladivao svoju politiku sa banjalutkim regionalnim vrhom'”. Navedene
¢injenice potvrduju da je taj napad bio izvrSen u cilju politike srpskih vlasti u datom
podrudju.

Mada je jedan broj bivsih logoraSa koji su svjedocili u predmetnom postupku potvrdio da
su prije hapS$enja bili pripadnici Teritorijalne odbrane, odnosno profesionalnog il
rezervnog sastava policije, 1z 1zjava svih svjedoka proizilazi da su srpske snage, nakon
sakupljanja stanovni$tva na odredenim mjestima u gradu Prijedoru, iskljucivo razdvajale
muskarce od Zena, djece 1 staraca, te cijelu grupu muskaraca nesrpske nacionalnosti
smjestale u logore, bez daljeg provjeravanja njihovog eventualnog uc¢e$¢a u borbenim
dejstvima. Tako su pretezno zatocenici sa o€ito isklju¢ivo civilnim statusom, kao $to su
bile grupe intelektualaca, privrednika, politickih voda, kao 1 imuc¢nijih gradana opStine
Prijedor, medu kojima dr. Osman Mahmuljin, dr. Eniz Begi¢, dr. Esad Sadikovi¢, dr.
Jusuf Pasi¢, Abdulah Puskar, Ermin Strikovié¢, Fadil Avdagi¢, Zlata Cikota, K027, Esad
Mehmedagi¢, Zijad Mahmuljin, Ago Sadikovizimuéni gradani Rezak Hukanovi¢, Asaf
Kapetanovi¢, Emir Beganovi¢, K036, braca Kapetanovi¢ 1 drugi bili zatvarani u logore.
Dokazi u spisu ukazuju da je kroz logore Omarska, Keraterm 1 Trnopolje proslo oko 7000

¥ Vidi Naredbu Kriznog $taba o prekidu radnog odnosa svih radnika koji (...) su trenutno zatvoreni u
Omarskoj 1 Keratermu, od 2.7.1992. godine, materijalni dokaz br. 19

' Vidi Odluku o organizaciji i radu Kriznog §taba opétine Prijedor, od 20.05.1992. godine, ¢lan 9,
materijalni dokaz br. 35

7 Vidi Rjesenje o utvrdenim injenicama, prihvacene injenice broj: 38, 132. 1 140.
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nesrpskih civila sa podrucja opstine Prijedor. Uvjerenje o tome Sud nalazi u Cinjenici da
je u logoru Omarska bilo zatoceno oko 3000 civila, a prema podacima iz objektivne
dokumentacije radi se o brojci od 3.334 lica, zatim u logoru Keraterm izmedu 1000 i
1.500 civila, te u logoru Trnopolje, takode veliki broj civila, uklju¢ujuéi Zene 1 djecu (u
utvrdenqgj Cinjenici broj 292. konstatovano je da je u logoru Trnopolje bilo na hiljade
zatvorenika, uglavnom starijih ljudi, Zena 1 djece). Iz Izvjestaja o radu Stanice javne
bezbjednosti Prijedor za posljednjih 9 mjepkojima je obavljeno oko 6000 informativnih
razgovora. Kako je u logoru Trnopolje bio zato¢en neutvrden broj Zena, djece 1 starijih,
za koje ne postoji podatak da su obradeni kroz informativne razgovore, te da je i u
logorima Omarska 1 Keraterm bilo zato¢enika koji nisu dali bilo kakve izjave istraznim
sluzbama (npr. lica koja su ubijena po dovodenju u logor), to je, imaju¢i u uvidu oko
6000 obavljenih informativnih razgovora, broj od oko 7000 zatoCenih u ova tri logora, po
ocjeni Suda, sasvim realan 1 objektivan. LogoraSi su nakon 1spitivanja kategorisani u tri
grupe, 1 to prvu grupu koja je smatrana opasnom jer je navodno pruzala oruZani otpor
srpskim snagama ili su u njoj bili ¢elni ljudi muslimanskog 1 hrvatskog naroda, drugu
grupu koja je iz odredenth razloga bila neodgovarajuca, te trecu grupu koja se smatrala
neutralnom i bezbjednosno neinteresantnom, zbog &ega je uzivala blazi tretman'®.18 Ova
razlika u tretmanu ukazuje da je 1 samo osoblje logora bilo svjesno da se pretezno radilo o
licima koja nisu ni na koji nain uCestvovala u vojnim aktivnostima 1ili politicki
osporavala srpsku prevlast u regiji. Na osnovu naprijed navedenog, Sud zakljucuje da je
napad na nesrpsko civilno stanovni$tvo izvrSen na nadin opisan u uvodu izreke ove
presude. Svjedoci su, takode, saglasni u pogledu Cinjenice da su u toku cijelog perioda
postojanja logora Keraterm 1 Omarska u ove logore dovodena nova uhapSena lica. Po
ocjeni vijeca, to dokazuje da se napad protiv nesrpskog civilnog stanovnistva odvijao ne
samo kroz situaciju u samim logorima, vec 1 kroz stalni priliv novih uhapSenih gradana
nesrpske nacionalnosti, §to je prestalo tek nakon §to su porodice nesrpske nacionalnosti
kona¢no napustile podrucje opstine Prijedor. Naime, iz iskaza svih saslusanih svjedoka
optuzbe, a radi se o gradanima nesrpske nacionalnosti sa podru¢ja opStine Prijedor,
proizilazi da su oni, nakon oslobadanja 1z logora, napustili svoja predratna mjesta
prebivalista, odnosno da nijedan od svjedoka, nakon napustanja logora nije nastavio zivot
na podrucju ove opStine, pa Cak 1 da su potpisivall izjave kojima su svoju Imovinu
ostavljali Srpsko; Republici, a koje izjave nisu bile dobrovoljnog karaktera. O
permanentnom iseljavanju stanovnistva hrvatske i muslimanske nacionalnosti sa podrucja
prijedorske opéine, u toku 1992. godine, govore 1 objektivni dokazi optuzbe, 1z kojih
proizilazi da je masovno iseljavanje stanovniStva nesrpske nacionalnosti zapoc¢elo 1992.
godine, $to, prije svega, proizilazi iz IzvjeStaja SIB Prijedor, saCinjenog na temelju
zahtjeva Komisije Centra sluzbi bezbjednosti Banja Luka od 14.08.1992. godine (dokaz
broj 26), te Pregleda Centra sluzbi beuzbjednosti Banja Luka, iz maja 1993. godine, o
stanju odseljenih i doseljenih gradana na podrucja koja pokriva sektor Banja Luka (dokaz
broj 43).

'8 Neki od tih zatvorenika su bili smjesteni u takozvani staklenik u upravnoj zgradi gdje su Zivotni uslovi
borili na strani Srba na rati$tu u Hrvatskoj, bili smjesteni tu. Svjedok Kerim Mesanovi¢ je potvrdio tu
informaciju 1 izjavio da mu je Brk, Mejaki¢ev vozaé, jednom rekanjemackih maraka. Svjedok je iz toga
zakljudio da mu se nudi da plati da bi ostao Ziv. Vidi 1 Izvjedtaj o Komisije za obilazak opstina 1 SIB
Prijedor, Bos. Novi i Sanski Most od 18.08.1992. godinc (dokaz broj 27)
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Na osnovu navedenih ¢injenica, Sud je zaklju¢io da je, u relevantno vrijeme, postojao
Sirokorasprostranjen ili sistemati¢an napad na nesrpsko civilno stanovnis$tvo opstine
Prijedor.

U pogledu pravne kvalifikacije pojedinacnih incidenata prethodno navedenith u
¢injenicnom dijelu presude, Sud je zakljucio sljedece:

Ubistva
Djelo ubistva je, kako u praksi Suda BiH, tako 1 u praksi MKSJ-a, okvalifikovano kao:

(1) ¢injenje 1l neCinjenje; kojim
(2) izvrsilac namjerno uzrokuje;
(3) smrt Frtve'?

Sto se ti¢e potrebnog stepena umisljaja, u praksi MKSJ-a se dalje kaZe da je dovoljno da
Jje izvrdilac imao ,,namjeru (...) da ubije ili da nanese ozbiljnu povredu bezobzirmo ne
obracajuéi paznju na ljudski Zivot™" $to odgovara stepenu umisljaja koji propisuje ¢lan
35. stav 3. KZ BiH.

U slu¢aju logora Omarska, prethodno opisane ¢injenicne situacije koje se odnose na Zrtve
Asafa Muranovic¢a, Abdulaha Puskara 1 Silvija Sari¢a; Emira Ramica (zvanog "Hanki" 1li
"Hankin"); Mehmedaliju Nasi¢a: Safeta Ramadanoviéa (zvanog "Cifut"); Beéira
Medunjanina; "Daliju” Hrnic¢a, Slavka Ecéimovi¢a (zvanog ,Ribar); Mehmedaliju
Sarajlica; Velida Badnjevi¢a; Amira Ceri¢a i jo$ jednog Covjeka po imenu Avdié;
Mirsada Crnalic¢a (zvanog , Mirso®,  Asim®, , Kera“); Huseina Crnkic¢a; Rizaha HadzZali¢a
(zvanog ,,Riza" ili "Rizo"); Jasmina Hrni¢a (zvanog "Jasko"; Envera Ali¢a (zvanog
"Eno") 1 Edvina Dautovi¢a; Gordana Karduma, veliki broj neidentifikovanih zatvorenika
ukljucujuéi 1 najmanje 50 zatvorenih mjeStana sela Hambarine 1 Ismeta Hodzica (zvanog
"Ico™) sve odgovaraju ovoj pravno] kvalifikaciji ubistva, poS§to su sve Zrtve ovih
incidenata zapravo ubijene od strane datih izvrsilaca.

Kao Sto je ve¢ obrazloZeno, u ¢injeni¢nom dijelu presude vijece je 1zostavilo incident koji
se odnosi na smrt Ahila Dedi¢a zbog nedostatka dokaza o umijeSanosti optuzenih.

" Prvostepena presuda MKSJ-a u predmetu Jelisi¢, 14.12.1999. godine, paragraf 35; vidi takode:
prvostepena presuda Suda BiH u predmetu Todovié¢ i Ragevié (X-KR-06/275), od 28.02.2008. godine, str.
61. (str. 64. u BHS verziji).

%% prvostepena presuda MK SJ-a u predmetu Muei¢ i drugi (takode pormat kao predmet Celebiéi), (IT-96-
21), 16.11.1998. godinc
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U vezi sa incidentom u kaoji je bilo uklju¢eno oko 12 Zrtava pod prezimenom Garibovic,
Sud nije van razumne sumnje uvjeren da se ovim dokazima dokazuje ubistvo ovih
zatvorenika u logoru. Stoga, strogo poStujuéi princip in dubio pro reo, kao Sto je
prethodno navedeno u ¢injeni¢nom dijelu presude, Sud je izmijenio ¢injenicni opis ovog
incidenta tako da se opisuje da su ova lica u odredenom vremenskom periodu nestala 1z
logora.

U samoj optuZnici se za sljedeée zatvorenike navodi da su nestali iz logora Omarska: dr.
Osman Mahmuljin, dr. Eniz Begié¢, Zijad Mahmuljin i Ago Sadikovi¢; Esad Mehmedagic¢
(zvani ,,Eso*); Nedzad Seri¢; Burhanudin Kapetanovié i lice po prezimenu Badnjevié; te
najmanje 7 zatvorenika ukljucuju¢i Emsuda Baltica 1 nekoliko muSkaraca pod
prezimenom Mesi¢. U pogledu slucajeva u kojima se u samoj optuznici navodi da se radi
o nestanku zatvorenika 1z jednog od ova dva logora, Sud smatra da zbog formalnog
obima optuznice, kada se radi o ovim incidentima, ne moze zakljuciti da su te Zrtve
zapravo ubijene u samom logoru ili njegovoj blizini uz uéesée ili znanje optuzenih, ¢ak
iako su dokazi izvedeni na sudenju mogli dovesti do takvog zakljucka. Sud je ogranicen
obimom optuznice 1 moZze pravno tumaciti samo cCinjenice koje su obuhvacene
optuznicom. Iz tog razloga, incidenti u vezi sa naprijed navedenim zatvorenicima nisu
pravno kvalifikovani kao ubistvo, ve¢ Ce bitl obrazloZeni u drugim paragrafima pravnog
obrazloZenja.

Sud napominje da kriminalno ponaSanje kojim se izaziva ,prisilni nestanak osoba"

propisan u ¢lanu 172. stav 1. tacka 1} KZ BiH nije primjenjljiv zbog razli¢ite vrijednosti o
: Mot v vt .. 2

koju ova odredba §titi, te, stoga, ne moze sluziti kao rezervna opcija” .21

U slucaju logora Keraterm, Sud je kao ubistvo pravno kvalifikovao sljedec¢e prethodno
opisane cCinjenine situacije koje se odnose na Zrtve Emsuda Bahonjiéa (zvanog
Haingapurac” 1, Snajperista®); Dragu TokmadZica; Seada Jusufovica (zvanog ,,Car®),
Jovu Radocaja; Jasmina (zvanog "Zvjezdas"); DZemala MeSic¢a, oko dvadeset muskaraca
ukljucujuéi Ismeta Bajri¢a, Behzada Behlica i lice po imenu Solaja; ¢ovjeka po imenu
Avdi¢ (zvanog "Cacko"); Dzevada Karabegovica; Besima Hergica.

Sto se tice subjektivih elementa kriviénih djela, nema nikakvih dokaza u pogledu bilo
kojeg od incidenata prihvaéenih pod pravnom kvalifikacijom ubistva, koji bi doveli u
sumnju zaklju¢ak o postojanju neophodnog umisljaja kod svih direktnth 1zvrsilaca,
drugih od samih optuZenih, koji je izveden na osnovu Cinjenicnih okolnosti obrazloZzenih
u odgovarajucem dijelu ove presude. Pitanje umi$ljaja samih optuzenih ¢e se posebno
ocijeniti u drugom djelo pravne analize.

Zatvaranje

Zatvaranje je u Clanu 172. stav 1. tacka e) KZ BiH opisano kao:

! Krivi¢no djelo | prisilnog nestanka osoba“ prema pravnoj kvalifikaciji iz ¢lana 172. stav 2. tadka h) KZ
BiH , jest hapSenje, pritvaranje ili otimanje osoba, od strane ili s dopustenjem, podrkom ili pristankom
drzave ili politicke organizaco sudbini 1li 0 mjestu gdje se nalaze takve osobe, s namjerom da sc uklone od
7aStite zakona na duze vrijeme* (dio teksta naknadno naglasen
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(1) teSko oduzimanje fizicke slobode, koje je
(2) suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava.

Prema praksi MKSJ-a obavezno je da oduzimanje slobode bude ,.(...) proizvoljno, Sto
znaci da ne pcgtoje zakonske osnove koje se mogu navesti kao opravdanje za to liSavanje
slobode (...)".

Sto se ti¢e neophodnog umisljaja, prema istoj praksi MKSJ-a neophodno je da:

(3) djelo lisavanja slobode mora biti 1zvrSeno sa namjerom da se lice proizvoljno
1181 fizicke slobode, 1li uz razumno znanje da ¢e to djelo vjerovatno dovesti do
proizvoljnog liSavanja fizicke slobode.

Da bi se utvrdilo da li neko djelo ,zatvaranja® predstavlja krSenje osnovnih pravila
medunarodnog prava, u obzir se moraju uzeti konkretne odredbe IV Zenevske
konvencije, narocito ¢lanovi 42. 1 43. Konvencije. Mada se ove Konvencije odnose na
ratne zlo¢ine, preduslov "protivzakonitog zatvaranja" za nabrojana krivi¢na djela ratnih
zloCina u veliko) mjert odgovara preduslovu "zatvaranja” u sistemu zloCina protiv
Covjetnosti™.

Medunarodno humanitarno pravo, izrazeno u IV Zenevskoj kprmaterijalna i
proceduralna ograni¢enja. Clan 4na lica mogu biti pritvorena ili internirana jedino ako
tonavode minimalne proceduralne garancije na koje ta lica, ukoliko su pritvorena, imaju
pravo: ,,Svako zasticeno lice koje je internirano ili upuceno na prinudni boravak ima
pravo da odluku donesenu u pogledeu njega u najkracem roku uzme u ponovno
razmatranje sud ili nadleZno administrativno tijelo koje ¢e u tu svrhu ustanoviti Sila koja
drzi to lice. Ako je interniranje ili upuéivanje na prinudni boravak ostalo na snazi sud
odnosno administrativno tijelo ¢e povremeno, a najmanje dva puta godiSnje, pristupiti
ispitivanju slucaja toga lica u cilju da se prvobitna odluka izmijeni u njegovu korist, ako
okolnosti to dopustaju".

Na osnovu ¢injenice da je masovno hapSenje i pritvaranje zapravo pocelo izbijanjem
oruzanih neprijateljstava izmedu nesrpskih snaga i Vojske RS u opstini Prijedor, prvo u
podru¢ju Brdo od 22.05.1992. godine pa nadalje, a zatim dana 30.05.1992. godine i u
samom gradu Prijedoru, moglo bi se zakljuciti da je privremeno pritvaranje muskaraca
nesrpske nacionalnosti prvobitno bilo opravdano zbog zabrinutosti srpskih politiara 1
vojnih komandanata za bezbijednost. Izgleda da su 1 logori prvobitno bili osnovani da
sluZe ograniceni vremenski period dok se ne utvrde koja su to lica medu zatvorenicima
koja bi mogla predstavljati prijetnju bezbijednosti srpskih vlasti. Izjave strazara u logoru i

*? Prvostepena presuda MK SJ-a u predmetu Krnojelac (IT-97-25), 15.03.2002. godinc, paragraf 115; vidi
takode: prvostepena presuda Suda BiH u predmetu Todovi¢ 1 RaSevic (X-KR-06/275), od 28.02.2008.
goding, str. 66. (str. 70-71. u BHS verziji).

s Drugostepena presuda MKSJ-a u predmetu Kordi¢ i Cerkez (IT-95-14/2-A), 17.12.2004. godine,
paragraf 114-115, u kojoj se napominje da postojanje medunarodnog oruzanog sukoba nije neophodno za
atvaranje® kao zlo¢in protiv Covjecnosti.
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njihovih nadr edenih koje su razmjenjivali medusobno 1 davali zatvorenicima, a prema
kojima je pritvor trebao da traje samo 10 dana ili sli¢no, potvrduje ovaj stav*! kao i
prvobitna naredba od 31.05.1992. godine u kojo) Simo Drljaca trazi da ispitivanja budu
vriena u logoru Omarska bez prestanka, prema dvadesetéetverosatnom rasporedu.

Medutim, masovno pritvaranje civila samo na osnovu nacionalne pripadnosti 1 spola ne
predstavlja zakonitu osnovu za te radnje”. U samom logoru, ¢ak ni zatvorenici koji su
kategorisani u tzv. 3. grupu, te koji, stoga, nisu bili smatrani interesantnim u
bezbjednosnom smislu, nisu odmah pusteni, ve¢ su drzani u zatvorenistvu do zatvaranja
logora u avgustu 1992. godine. Zatvorenici koji su, na pocetku postozianja logora, pusteni
ubrzo nakon ispitivanja, obi¢no su ponovo hapseni i vracani u logore*°,

Sam okrutni na¢in na koji su ova ispitivanja obi¢no vrsena iskljucuje svaku mogucnost da
se ta ispitivanja smatraju zazsluajevima, pokrenut je zakonski postupak protiv
konkretnih zatvorenika, ali izgleda da se na osnovu tih postupaka nije doslo ni do kakvog
pravnog zakljucka o krivici lica o kojima se radi*’.27

Sto se ti¢e neophodnog umisljaja, moZe se ista¢i da se ,liSavanje slobode® odnosi ne
samo na konkretno hapSenje lica, ve¢ 1 na njihovo drZanje u zatvoreniStvu. Stoga je
argument odbrane u tom pogledu bez osnova. Isto tako, neophodno je razlikovati namjeru
zadrzavanja logoraSa u pritvoru od bilo kakvog motiva koji su izvrSioci mogli imati za
svoje Cinjenje ili nedinjenje. Cinjenica da osoblje logora moZda nije imalo nikakva
formalna ovlastenja da pusti zatvorenike koje su drugi uhapsili 1 doveli u logor nema
nikakvog uticaja na pitanje umisljaja.

Stoga su radnjama masovnog zatvaranja civila, kao §to je prethodno opisano u
paragrafima koji se odnose na opcu situaciju u logorima Omarska i Keraterm, ispunjeni
elementi osnovnog krivicnog djela ,zatvaranja“ kao zlo¢ina protiv Covjecnosti. Sud
naglaSava da ova pravna kvalifikacija ukljucuje 1 zatvaranje lica koja su kasnije nestala 1z
logora Omarska.

Sud napominje da djelo ,,zatvaranja®“, prema prethodno navedeno) definiciji, obuhvata
samo liSavanje lica fizicke slobode kao takvo. U daljem obrazloZenju ove nlogorima
predstavljaju neko drugo kriviéno djelo u okviru zlo¢ina protiv ovjecnosti.

Mucenje

Djelo ,,mucenja“ je, u ¢lanu 172. stav 2. tacka e), opisano kao

# Mejakic, iskaz na sudenju od 28.01.2008. godine.

¥ Vidi drugostepenu presudu MKSJ-a u predmetu Mugcié i drugi (Celebici) (IT-96-21-A), 20.02.2001.
godinc, paragraf 327

i°7 Vidi, na primjer, svjedodenje svjedoka Senada Kapetanovica 1 Nusreta Sivea.

~" Vidi metrijalne dokaze br. E-43, 44, 45, 46, 47, 48, 49 1 50, u vezi sa krivi¢nim postupkom pokrenutim
proliv bivicg predsjednika Opstine Muhameda Cehajica i druga ctiri gradanina ... nacionalnosti.
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(1) namjerno nanosenje;
(2) snaznog tjelesnog ili duSevnog bola ili patnje;
(3) osobi zadrZangj od strane optuZenog ili pod nadzorom optuzenog.

Praksa MKSJ-a ovim elementima dodaje Cetvrti uslov prema kojem:

(4) ,Motiv djela ili propusta mora biti iznudivanje informacija ili priznanja,
kaznjavanje, zastrasivanje ili vrSenje pritiska na Zrtvu ili treéu osobu, ili diskriminacija, iz

bilo kog razloga, Zrtve ili tre¢e osobe*™.

Prema tumacenju MKSJ-a, ovaj uvjet je predstavljao dio medunarodnog obiCajnog prava
u vezi sa djelom mucenja u vrijeme izvrienja datih kriviénih djela®. Uvjet zabranjene
svrhe je zatim izostavljen iz Statuta Medunarodnog krivicnog suda (MKS) iz kojeg je
prepisan ¢lan 172. KZ BiH. Praksa Suda BiH dodaje ovaj uvjet spisku elemenata
prihvataju¢i tako zakljucke MKSJ-a u pogledu vaze¢eg medunarodnog obi¢ajnog prava u
vremenskom periodu na koji se optuznica odnosi.””

Prema navedenoj kvalifikaciji, posljedice prouzrokovane zabranjenom radnjom moraju
imati odredeni stepen teZine da bi predstavljale krivi¢no djelo mucenja. Iz prakse MKSJ-
a proizilazi da se odluka mora donositi u svakom predmetu zasebno uzimajuéi uobzir sve
okolnosti predmeta kao Sto je "priroda 1 kontekst nanoSenja bola", postcjanje umiSljanja 1
institucionalizacije maltretiranja, fizicko stanje Zrtve, nacin 1 metode koje su koritenje, te
polozaj inferiornosti Zrtve*>!. Prema istoj praksi maltretiranje tokom duZeg vremenskog
perioda, takode, moze predstavljati faktor koji moZe ukazivati na postojanje krivicnog
djela mucenja.

Nakon pravne ocjene naprijed navedenih ¢injeni¢nih opisa, Vijece je naSlo da incidenti
koji se odnose na Zrtve Durata Duratovis¢a, Emira Beganovica, K017, K022 1 K042 u
sluCaju logora Omarska, te Zrtve Suada Bajri¢a, Enesa Crljenkovica (i druge zatvorenike
iz podru¢ja Brdo), Sabana elezovica, Edina Gani¢a, Suada Halvadzi¢a, Fajzu
Mujkanovi¢, Jasmina Ramadanovi¢a, K010, K022, K033 u slucaju logora Keraterm
ispunjavaju uslov stepena teZine zbog ¢ega predstavljaju krivicno djelo muéenja. Od tih

* Drugostepena presuda MKSJ-a u predmetu Kunarac i drugi (IT-96-23/1), 12.06.2002. godine, paragraf
142.

¥ MKSJ je stoga prihvatio Konvenciju Ujedinjenih nacija protiv mucenja i drugih svirepih, nehumanih ili
poniZzavajucih kazni ili postupaka (konvencija o mucenju) iz 1984. godine, 1465 UN.T.S. 85, koja je
stupila na snagu 26.06.1987. godine, kao standard medunarodnog obi¢ajnog prava u vrijeme izvrienja
krivi¢nih djela u bivioj Jugoslaviji.

*Prvostepena presuda Suda BiH u predmetu protiv Gorana i Zorana Damjanovica (X-KR-5/107),
18.06.2007. godine, str. 15-16; prvostepena presuda Suda BiH u predmetu protiv Gojka Jankovica (S-KR-
05/161), 16.02.2007. godine, str. 53, 59; vidi takode Obrazlozenje u prvostepeno) presudi Suda BiH u
predmctu Todovi¢ 1 Rasevi¢ (X-KR-06/275), od 28.02.2008. godine, str. 47-49. (str. 47-51. u BHS vcrziji).
‘! Prvostepena presuda MKSJ-a u predmetu Krnojelac (IT-97-25), 15.03.2002. godine, paragraf 179. Za
spisak postupanja koja se moraju kvalifikovati kao mucenje vidi Izvjestaj specijalnog izvjestioca UN-a o
muéenju 1 drugim svirepim, nchumanim ili poniZavajuéim kaznama ili postipcima E/CN.4/1986/15,
19.02.1986. godine, paragraf 35. Ovi primjeri se¢ mogu koristiti kao smjemice prilikom utvrdivanja da hi je
ncko djelo takve tezine da se¢ moze pravno kvalifikovat kao mucenje.
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djela, smatra se da djela poCinjena protiv Zrtava Emira Beganovica, Enesa Crljenkovica (i
drugih zatvorenika iz podru¢ja Brdo), Jasmina Ramadanovica, K010, K022, K033,
predstavljaju mucenje zbog ponavljanja maltretiranja koje su Zrtve morale trpjeti. Smatra
se da incidenti koji se odnose na Zrtve Suada Bajrica, Durata Duratovica, Suada
Halvadzi¢a, Fajzu Mujkanovi¢a predstavljaju krivicno djelo mucenja zbog narocito
okrutnith metoda koje su koriStene u nanoSenju bola Zrtvama. U pogledu incidenata koji
se odnose na zrtve Sabana Elezovié¢a, Edina Gani¢a, K013, K015, K017, K042, Vijece je,
na osnovu teSkih posljedica maltretiranja koje su ove Zrtve pretrpjele, zakljucilo da se
zapravo radi o krivicnom djelu mucenja.

Element zabranjene svrhe je u ovom predmetu, u svakom slucaju, ispunjen posto su sva
maltretiranja koja predstavljaju mucenje izvrSena s ciljem zastraSivanja kao 1 sa ciljem
kazne 1 diskriminacije protiv njih. Vijece je do ovih zaklju€aka doSlo na osnovu Cinjenice
da su maltretiranja vrSena tako da su drugi zatvorenici mogli vidjeti ili barem ¢uti sve §to
se tim ljudima, a koji su bili logorasi kao i oni, desava. Cak i ako postoje izjave svjedoka
o tome da zatvorenicima nije bilo dozvoljeno da gledaju maltretiranja, ta su maltretiranja
vriena tako da je, prema vecini iskaza svjedoka koji su obrazloZeni u prednjem dijelu
ispitivanja, zatvorenici u logoru bi, tdkode ponekada potpisivali "priznanja" o svojoj
umijeSanosti u radnje protiv srpskih vlasti*?. U pogledu cilja kaznjavanja 1 diskriminacije
zatvorenika putem maltretiranja, Sud nalazi da su ove zabranjenje svrhe, takode,
postojale posSto je, pored Cinjenice da su skoro svi logorasi veé bili zatvoreni po
nacionalnoj osnovi, vecéina zatvorenika koji su podvrgavani maltretiranju koje je
predstavljalo mucenje blla birana ili zbog svoje navodne uloge u oruzanoj pobuni protiv
srpske prevlasti u regiji’® ili zbog toga Sto su bili na rukovodec¢im poloZajima u nesrpskim
zajednicama opétine Prijedor™”.

Vijec¢e, takode, smatra da i sami Zivotni uvjeti u nekim prostorijama u logoru
predstavljaju mucenje, ¢injenicni opis ilustruje patnju zatvorenika:

Konkretno, uvjeti u prostoriji zv. ,garaza™ u logoru Omarska, koja je bila prenatrpana
tako da zatvorenicl nisu mogli ¢ak ni sjesti a kamoli le¢i 1 gdje je temperdtura znala biti
tako visoka da bi, prema iskazu svjedoka, "farba kapala sa zidova™” tako da su se
zatvorenici esto onesvjeséivali zbog uslova koji su vladali u tom objektu®®. Pored toga,
zatvorenicima 1z te prostorije nije dozvoljavano da izlaze napolje tokom dana, te stoga
nisu mogli 1zaéi na svjeZz zrak niti se obezbijediti zalihama vode, ve¢ su u potpunosti
zavisili od dobre volje svoph neposredmh Cuvara k(J_]l Su od njih Cesto trazili da pjevaju
srpske nacionalistiCke pjesme u zamjenu za flau vode™’

* Vidi iskaz svjedoka Sakiba Jakupovi¢a i K018
** Vidi, na primjer, zatvorenike iz podrudja Brdo kao §to je Enes Crljenkovig, ili sviedok K041 i Fadil
/\vdagu, koji su bili smatrani | ckstremistima®™ 1 stoga smjesteni u garazu u Omarskoj, 1h svjedoka K022,

* Vidi, na primjer, svjedoka l“mll'd Beganovica, koji je bio jedan od bogatijih gradana Prijedora, svjedoke
Senada 1 Enesa Kapetanovica koji su poticali iz poznate muslimanske porodice, ili svjedoka K027 koji se
nalazm na vaznom poloZaju.

Iskaz SVdeOka K041, vet opisano u ¢injeni¢nom obrazloZenju presude.

Vldl gorc, izjava svjedoka Fadila Avdagica, Emira Beganovica 1 K034,

7 Izjava svjedoka K041,
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U logoru Keraterm, situacija je bila slicna u ,sobi br. 3* u vrijeme kada je tu bila
zatvorena grupa zatvorenika iz podrucja Brdo prije njihovog masovnog pogubljenja
krajem jula 1992. godine. U ovoj prostoriji, zatvorenici, takode, nisu dobijali hranu i
vodu tokom veceg broja dana, a voda koju su na kraju dobili se nije mogla piti, vec je,
kod zatvorenika koji su je pili, izazivala simptome trovanja®®. Drugim zatvorenicima u
logoru nije dozvoljavano da pomognu toj grupt koja je bila zatvorena u prostoriji39.39

Element zabranjene svrhe u vezi sa ovim konkretnim prostorijama za pritvaranje moguce

je utvrditi na osnovu injenice da je u iste zatvarana grupa zatvorenika koji su smatrani
»ekstremistima® 1li stanovniStvom koje poti¢e 1z naroc¢ito buntovnih dijelova opstine
Prijedor. Posebno okrutno postupasprethodno obrazlozeno u ¢injeni¢nom dijelu presude,
ve¢ 1 u samim uslovima u kojima su drzani u ,,garazi” i ,sobi br. 3* moze biti objasnjeno
samo uinformacija o njiprevlast. Stoga se moze zaklju€iti da je postupanje sa njima
predstavljalo kaznu za te konkretne grupe zatvorenika za njithove navodne vojne ili
politi¢ke aktivnosti protiv Srba, te sredstvo zastraSivanja njih i ostalih zatvorenika koji su
vidjeli $ta se sa njima dogadalo. Konacno, Sud je opet uvjeren da je sa svim
zatvorenicima koji su drZani u ovim narocito teSkim Zivotnim uvjetima tako postupano s
ciljem diskriminacije protiv njih.

Takode, nema sumnje u pogledu postojanja subjektivpmucenje. Pitanje umisljaja samih
optuzenih ¢e se posebno ocijeniti u drugom djelu pravne analize.
Silovanje/seksualno nasilje
Djelo silovanja opisano je u ¢lanu 172 stav 1. tacka g) KZ BiH kao:
(1) prisiljavanje ,,upotrebom sile ili prijetnje (...);
(2) na seksualni odnos ili s njim izjednacenu seksualnu radnju (...)
U praksi MKSJ-a neophodni umisljaj opisan je kao:

3) ,,Nam(]iera da se postigne seksualna penetracija 1 znanje da se to dogada bez
pristanka zrtve“*’.

U isto) odredbi Clana 172. KZ BiH daju se 1 primjeri drugih djela seksualnog nasilja 1
navodi ,,seksualno ropstvo, prisilna prostitucija, nasilna trudnoca, prisilna sterilizacija ili
bilo koji drugi oblik teskog seksualnog nasilja®.

* Izjave svjedoka Enesa Crljenkovica, K010, K016, K07,

9 gy jedok K010 je svjedocio da je bio maltretiran nakon §to su ga strazari vidjeli da baca hljeb kroz prozor
u prostorijl.

* Drugostepena presuda MKSJ-a u predmetu Kunarac i drugi (IT-96-23/1), paragraf 127-129. 21. (str. 16-
17. u BHS verziji).
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Ove pravne kvalifikacije potvrdene su u praksi Suda BiHY. U odgovarajucoj praksi
MKSJ-a citira se kvalifikacija koju je utvrdio Sud za Ruandu u predmetu Akayesu, gdje
je silovanje 1 seksualno nasilje opisano kao ,fizicki nasrtaj seksualne prirode, pocinjen
nad nekom osobom u okolnostima prisile (...) Seksualno nasilje je Siri pojam od silovanja
i obuhvata takva krivi¢na djela kao 3to su seksualno porobljavanje i napastvovanje"*.

Sud je, u skladu sa tim kvalifikacijama, utvrdio da su krivi¢na djela silovanja izvr$ena u
naprijed navedenim ¢injeni¢nim ospisima nad Zrtvom K019, dok je za incidente u vezi sa
Zrtvama K027 i K040 nasao da se radi o seksualnom nasilju. TeZina djela seksualnog
nasilja utvrdena je na osnovu konkretnih okolnosti prisile 1 bespomoc¢nosti Zrtava u
logoru, te na osnovu stepena maltretiranja koje su morali 1zdrZati.

Isto tako, subjektivni elementi ovihkrivicnih djela su takode ispunjeni. Sud je van
razumne sumnje uvjeren da su svi direktni izvrSioci namjeravali da izvrSe radnje koje su
preduzeli svjesni njihovog prisilnog karaktera.

Druga necovjecna djela

U clanu 172. stav 1. tacka k) KZ BiH, "druga necovjecna djela" kao zlo€in protiv
¢ovjecnosti definisana su kao: ,,Druga necovjecna djela sli¢ne prirode, uc¢injena u namjeri
nanoSenja velike patnje 1li ozbiljne fizicke ili psihicke povrede 1li naruSenja zdravlja". Ne
postoji konacna definicija pojma ,,drugith neCovjeénith djela” koja bi 1 bila suprotna
sveobuhvatnom karakteru ove odredbe. Uvjeti zakonski definisani u ¢lanu 172. stav 2.
tacka k) KZ BiH su da:

(1) se radi o radnji sli¢ne prirode kao radnje u tackama a) do j); i da je

(2) nanesena velika patnja ili ozbiljna fizicka ili psthi¢ka povreda ili naruSenje
zdravlja; te da su

(3) ova djela izvriena namjerno.

U ovom slucaju, navedena odredba obuhvata ona djela koja su prethodno opisana kao
djela maltretiranja, ali koja ne ispunjavaju neophodne zakonske elemente mucenja.Ona,
takode, ukljucuje pravnu ocjenu opc¢ih uslova pritvaranja u oba logora. Kao $to je
istaknuto u kvalifikaciji, djela iz ove tacke, takode, moraju biti odredene teZine ili u
pogledu nacina izvrSenja ili u pogledu rezultata. Sud napominje da je utvrdeno da
premlac¢ivanja 1 druga nasilna djela predstavljaju djela dovoljne teZine da bi predstavljala
kriviéno djelo ,,drugih ne¢ovjecnih djela™ prema medunarodnomobi¢ajnom pravu 1 datom

*' Vidi prvostepenu presudu Suda BiH u predmetu Samardzi¢ (X-KRN-05/49), 07.04.2006. godine, str. 21.
(str. 16-17. uw BHS verziji)

* Prvostepena presuda MKSJ-a u predmetu Kvocka i drugi (IT-98-30/1), 02.11.2001. godine, paragraf 175,
180, citat: Prvostcpparagraf 688.
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vremenskom periodu®. Sli¢no tome, utvrdeno je da zatvaranje u nehumanim uvjetima
predstavlja djelo dovoljne teZine po medunarodnom obi¢ajnom pravu*’.

Na osnovu odgovaraju¢ih incidenata iz Cinjeni¢nog dijela presude, sud je utvrdio da
incidenti koji se odnose na maltretiranje svih Zrtava u logoru Omarska 1 u logoru
Keraterm, koji nisu okarisu uslovima opisanim u uvodnom dijelu presude predstavlja
»druga neCovjecna djela” u sluajevima kada se ne radi 0 mucenju, kao $to je prethodno
obrazloZeno. Sud ponovo naglasava da su i Zivotni uvjeti u kojima su bili zatvorenici koji
su kasnije nestali iz logora Omarska ukljuceni u ovu pravnu kvalifikaciju.

Kao 1 u prethodnim slu¢ajevimsnatosti svog osoblja logora 1 posjetilaca sa Zivotnim
uslovima, te o postojanju dnog umiSljaja u tom pogledu. Pitanje umiSljaja samih
optuzenih Ce se jo$ 1 posebno ocijeniti u drugom dijelu pravne analize.

Progon

U ¢lanu 172. stav 2. tatka g) KZ BiH pojasnjava se da ,,progon” predstavlja ,,namjerno i
teSko, medunarodnom pravu suprotno, liSavanje osnovnih prava, zbog pripadnosti skupini
ljudi i zajednici.*

Uzimajuéi u obzir ovu pravnu kvalifikaciju termina ,progon®, elementi ovog krivi¢énog
djela u skladu sa ¢lanom 172. stav 1. tacka hy KZ BiH su:

(1) namjerno 1 teSko liSavanje osnovnih prava;

(2) suprotno medunarodnom pravu,

(3) bilo koje grupe ljudi ili kolektiva;

(4) na politickoj, rasnoj, nacionalnoj, etnickoj, kulturnoj, vjerskoj, polnoj ili
drugoj osnovi koja je wuniverzalno priznvacena kao nedopustiva po
medunarodnom pravu;

(5) u vezi s bilo kojim krivicnim djelom propisanim ovim zakonom ili bilo kojim
krivicnim djelom u nadleznosti Suda BiH.

Kao 5to se vidi na osnovu navedenih elemenata, umisljaj neophodan za ova krivi¢na djela
obuhvata poseban element — takozvana konkretna diskriminatorna namjera. Pored
namjere da izvr$i djelo opisano u elementu br. (5), izvrSilac takode mora imati konkretnu
namjeru iz broja (4) da to djelo izvr§i protiv bilo koje grupe ljudi ili kolektiva na
politi¢koj, rasnoj, nacionalnoj, etnickoj, kulturnoj, vjerskoj, poloj ili drugoj osnovi koja je
univerzalno prihvaéena kao nedopustiva po medunarodnom pravu.

* Vidi npr. prvostepenu presudu MKSJ-a u predmetu Krnojelac (IT-97-25), 15.03.2002. godine, paragraf
176; prvostepenu presudu MKSJ-a u predmetu Kvocka i drugi (IT-98-30/1), 02.11.2001. godine, paragraf
208, 209; prvostepenu presudu u predmetu Tadi¢ (IT-94-1-T), 07.05.1997. godine, paragraf 730

* Prvostepena presuda MKSJ-a u predmetu Krnojelac (IT-97-25), 15.03.2002. godine, paragraf 133;
prvostcpena presuda MKSJ-a u predmetu Kvocka 1 drugi (IT-98-30/1), 02.11.2001. godinc, paragraf 190-
192.
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Prema tumacenju vijeca, krivicno djelo progona se stavlja u jedan red sa djelima ubistva,
zatvaranja, mucenja, silovanja 1 seksualnog nasilja i ,,drugih ne¢ovjecnih djela®. Umjesto
stvaranja pravnog okvira u koji bi bila grupisana sva druga krivi¢na djela, ukoliko su
izvrSena sa konkretnom namjerom, vijece, zbog jednostavnosti, smatra da je progon na
istom nivou kao 1 druga djela koja predstavljaju osnovna krivi¢na djela zlo¢ina protiv
Covjecnostl. Medutim, krivicna djela ubistva, zatvaranja, mucenja, silovanja 1 seksualnog
nasilja 1 "drugih necovjeCnih djela”, prethodno opisana u ovoj presudi, predstavljaju
progon ukoliko su izvrSena sa naprijed opisanom konkretnom diskriminatornom
namjerom. Posto diskriminatorna namjera mora postojati kod svih optuZenih, ocjena ove
konkretne namjere bi¢e data u narednom dijelu presude koji se bavi licnom krivicnom
odgovornoSc¢u svih optuzenih.

Krivi¢na odgovornost optuZenih

Prema misljenju Vijeca, sve optuZene treba teretiti za kriviéna djela prethodno pomenuta
u ¢injeni¢noj analizi po osnovu razlicitih oblika krivicne odgovornosti.

A) Zeljko Mejakié¢

I Odgovornost kao direktni izvrSilac

Prije svega, potrebno je analizirati odgovornost optuzenog Zelika Mejaki¢a u pogledu
njegovog licnog ucesca u krivicnim djelima. U tom smislu, treba uzeti u obzir ¢lan 180.
stav 1.1 ¢lan 21. stav 1. KZ BiH.

Clan 180, stav 1. KZ BiH glasi:

Osoba koja planira, pokrene, naredi ili u¢ini ili podstrekava u planiranju, pripremanju ili
ucinjenju krivicnih djela 1z ¢lana 171. (genocid), 172. (zloCinl protiv Covjecnosti), (...)
ovog zakona, individualno je odgovorna za to kriviéno djelo. (...)

Clan 21, stav 1. KZ BiH propisuje:

Krivi¢no djelo moze se izvrsiti ¢injenjem ili neCinjenjem.

Prema ¢lanu 180. stav 1. 1 ¢lanu 21. stav 1. KZ BiH, Vijeée smatra optuZenog
odgovornim, po osnovu odgovornosti licnog izvrsioca, za krivi¢na djela u kojima je licno
aktivno ucestvovao. U sluéaju Zeljka Mejaki¢a, navedeno se odnosi na jedno djelo
aktivnog u¢esc¢a u maltretiranju zatvorenika Sauda BeSi¢a tokom njegovog ispitivanja.

Sud je van razumne sumnje uvjeren da se navedeno maltretiranje ove Zrtve dogodilo na
nacin kako je to opisano u djelu presude koje sadrzi obrazlozenje pojedinih slucajeva, te
na osnovu tih ¢injeniénih okolnosti, bez sumnje zakljucuje postojanje neophodne namjere
za tu radnju. Cinjenica da je optuZeni ve¢ bio prisutan dok su istraZitelji ispitivali i
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maltretirali svjedoka BeSica, te da je prijetio svjedoku da brzo prizna, sudu ne ostavlja
nikakav drugi zakljuc¢ak osim da je kod optu¢Zenog postoja neophodna namjera prilikom
maltretiranja koje je li¢no izvrsio.

II Komandna odgovornost

Drugi osnov za kriviénu odgovornost optuzenog Zeljka Mejaki¢a, Sud je utvrdio na
osnovu njegove uloge u logoru Omarska. Naime, temeljem izvedenih dokaza Vijece je
utvrdilo da je opctuzeni vrsio odredena ovlaStenja 1 da je nadgledao radnje svojih
podredentih na osnovu ¢ega je utvrdena njegova odgovornost kao nadredenog temeljem
Clana 180. stav 2. u vezi sa Clanom 21. stav 2. KZ BiH, koji propisuje ka kaznjivost
propusta nadredenog lica da preduzme mjere u sluCaju da njegovi podredeni izvrie
kriviéna djela.

Clan 180, stav. 2. KZ BiH glasi:

Cinjenica da je neko od krivi¢nih djela iz ¢lana 171. do 175. i ¢lana 177. do 179. ovog
Zakona ucinjeno od strane podredenog, ne oslobada njemu nadredenu osobu od krivicne
odgovornosti, ukoliko je ta nadredena osoba znala ili je mposoba je propustila da
preduzme nuZne i razumne mjere da sprije¢i ucinjenje kriviénog djela, odnosno da
ucinitelj tog djela bude kaznjen.

Clan 21. stav 2. KZ BiH propisuje:

Kriviéno djelo je ucinjeno necinjenjem kada je ucinitelj, koji je pravno obavezan
sprijeCiti nastupanje zakonom propisane zabranjene posljedice krivicnog djela, to
propustio uciniti, a takvo je propustanje po djelovanju 1 znacenju jednako uinjenju tog
kriviénog djela ¢injenjem.

Kao $to je detaljno utvrdeno u praksi Suda BiH, koncept komandne odgovornosti je bio
duboko ukorijenjen u medunarodnom obi¢ajnom pravu u vrijeme izvrienja predmetnih
kriviénih djela®.

Pored toga, Vije¢e nalazi vrijednim napomenuti da se moZe smatrati da je obaveza
nadredenog, prvenstveno da sprijei da njegovi podredeni izvrSe krivicna djela, u velikoj
mjerl bila dio jugoslovenskog pravnog sistema u dato vrijeme. Odredba Clana 21. stav 2.
KZ BiH, navedena gore, na sli¢an nacin kao i ¢lan 30. stav 2. KZ SFRJ, koji je bio na
snazi 1992. godine™® | propisuje kriviénu odgovornost po osnovu neéinjenja. Obaveza
¢injenja, koja bi morala biti zanemarena da bi postojala krivicna odgovornost, mogla je
proizilaziti 1z zakonske obaveze preduzimanja radnje ili 1z odgovornosti preuzete na

* Prvostepena presuda Suda BiH u predmetu Todovié i Ragevi¢ (X-KR-06/275, 28.02.2008. godine, str.
167-184. (str. 146-159 u engleskoj veriziji) Vidi takode, prvostepenu presudu MKSJ-a u predmetu Celebiéi
(IT-96-21), 16.11.1998. godine, u kojoj se prvi put opisuje koncept komandne odgovornosti, paragraf 333-
343, potvrdena u Zalbenom postupku (IT-96-21A), 20.02.2001. godine, paragraf 186-314.

* Krivigni zakon Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, Sluzbeni glasnik SERJ br. 35/92.)
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osnovu ugovora. Takode, jugoslovenski pravni sistem je poznavao 1 obavezu
preduzimanja mjera usljed prethodnog li¢nog postupanja koje je stvorilo opasnost koja je
kasnije postala aktualna®’

Na osnovu ¢lana 180. stav 2. KZ BiH, koji je prepisan iz ¢lana 7. stav 3. Statuta MK SJ-a,
1 tumacenja te odredbe u OngVdI'dIULO_] praksi MKSJ-a, opisani su sljedeéi uvjeti za
postojanje kriviéne odgovornosti po osnovu komandne odgovornosti™ : Nt

1) Izvrseno krivicno djelo mora spadati u nadleznost suda.

2) Izmedu optuZenog 1 izvrsilaca krivicnog djela mora postojati odnos nadredeni-
podredeni.

3) Optuzeni je morao znati ili imati razloga da zna da se podredeni sprema da
1zv1sl krivicno djelo, odnosno da je vec 1zvrsio takvo djelo.

4) Nadredeni je propustio da preduzme nuzne i razumne mjere da sprijeci
izvrsenje kriviénog djela, odnosno da izvrsilac tog djela bude kaznjen.

Prema tumacenju ovog Vijeca, koncept komandne odgovornosti treba Sire tumaciti, tako

da on obuhvata ne samo djela koja su izvrsili podredeni optuzenog, ve¢ 1 svako
necinjenje na stradsluzbom bezbijednosti u logoru. Vijece smatra da je ovakav pristup
primjereniji poSto se njime naglasava krivica nadredenog koja proizilazi iz njegovog
namjernog zanemarivanja duznosti 1 propusta da upotrijebi ovlastenja koja su mu
povjerena u cilju spre¢avanja krivicnih djela 1 poboljSanja uslova. Vije¢e smatra da je
krivica optuZenog po osnovu njegovog aktivnog ucesca u sistemu logora, koja se obi¢no
tumaci kao njegovo samo prisustvo u logoru, od sekundarnog znacaja.

Na osnovu materijalnih i subjektivnih dokaza, Vijeée je van razumne sumnje utvrdilo da
je Zeljko Mejakié vrsio zvaniénu duZnost nacelnika bezbjednosti u logoru Omarska i da
Je de facto bio komandant logora Omarska. Zbog svoje zvani¢ne duznosti, on je bio lice
koje je u logor dolazilo kada god je to bilo neophodno. Ovaj trajni angazman u logoru
Omarska, optuzenog Zeljka Mejaki¢a odvaja od drugih lica koja su u odnosu na njega
bila na istom ili ¢ak 1 viSim poloZajima, ali koja su, kao npsr. isljednici iz razli¢itih sluzbi
bezbjednosti, u logoru boravili samo tokom radnog vremena i koji su bili ogranieni na
konkretne dijelove logora.

U prilog duznosti koju je vrsio Zeljko Mejakié, Vijeée je imalo na raspolaganju niz
materijalnih dokaza ponudenih od strane 1 TuZiteljstva 1 odbrane, medu kojima i Ndredbu
nacelnika Stanice javne bezbijednosti Sime Drljace, o usposstavljanju logora Omarska®

"Prijedlog plana sluzbe obezbjedenja" u odnosu na organizaciju logora Omarska
izradenog od strane optuZenog Mejakica’®, koji dokument nost bila da obezbjeduje

* Komentar na Krivicni zakon Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, Saviemena administracija,
N0v1 Sad 1978, Baci¢/Baveon/Pordevic 1 drugi, Novi Sad 1978, str. 159-161.

Prvostepena presuda MKSJ-a u predmetu Celebi¢i (IT-96-21), 16.11.1998. godine, paragraf 333-343.
* U toj naredbi se ne pominje ime nacelnika bezbijednosti logora, ali se iz naredbe moze zakljuciti da

postop samo jedno lice sa tim zvanjem. Materijalni dokaz br. 17.
? Materijalni dokaz br. E-127.
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logor’!, kao i video zapise na kojima optuZeni odgovara na pitanja medija o logoru
~ 52
Omarska’™ .

Takode, svjedoci koji su svjedogili na glavnom pretresu opisali su Zeljka Mejaki¢a kao
lice koje je bilo na visokom poloZaju u logoru Omarska, $to su mogli zaklju¢iti na osnovu
svog liénog zapaZanja tokom zatoCeniStva u logoru kroz razlicite situacije 1 dogadeje koji
su se desili u inkriminisanom periodu u logoru. Svjedoci su, 1Izmedu ostalog, naveli da se
optuzeni ponasao kao neko ko je imao ovlastenja, nadzirao rad straZara hodajuéi po
cijelom logoru i ko nije imao odredeno straZarsko mjesto”™, neko koga su straZari
oslovljavali kao komandanta, 3efa ili upravnika™ i ko bi im izdavao naredenja i davao
uputstva®®, odnosno ko bi rukovodio radom straZara, a da su se oni prema njemu odnosili
sa poStovanjem, kao prema osobi koja im je nadredena®®. Svi svjedoci koji su u svojim
iskazima pomenuli optuzenog Zeljka Mejakiéa i njegovu ulogu u logoru Omarska, nisu
ostavili mogucnost da je neko drugo lice obavljalo tu funkciju. Neki od svjedoka su to
svoje saznanje temeljili na informacijama koje su dobijali od drugih zatoc¢enika, kao npr.
svjedoci K022, Anto Tomi¢, KO19 1 dr., ali je ve¢ina svjedoka svoj zaklju¢ak o ulozi
optuzenog Mejakic¢a formirala na temelju konkretnih situacija u kojima su bili u prilici
zapazitl ponaSanje optuzenog. Mejaki¢ je takode, Cesto bio prisutan prilikom dolaska
zatvorenika u logor 1 njthovog odlaska 1z logora, licno nadgledajuci to kretanje 1 prihvat,
odnosno otpustanje zatocenika, kojom prilikom je sa sobom imao spiskove zatoGenika®’.
Konac¢no, Sud je imao priliku da ¢uje 1 jedan broj svjedoka koji su na glavnom pretresu
naveli da su se u pojedinim situacijama obracali Zeljku Mejaki¢u upravo iz razloga jer su
ga smatrali komandantom logora®™. Svjedok K015, koji potvrduje navode drugih
svjedoka o tome da je Mejaki¢ bio komandant logora, u svom iskazu je naveo da je to
bilo jednostavno zakljuciti po njegovom ponaSanju 1 naredenjima koja je izdavao.
Svjedokinja Zlata Cikota je, svoje ubjedenje o tome da je optuzeni Mejaki¢ bio
komandant logora, utemeljila na ¢injenici da je Mejakié bio i po danu i po no¢i u logoru,
da je bio najodgovorniji 1 odavao lik rukovodioca, te da je imao moguénost da premjesti
zatoCenika iz jedne prostorije u drugu, u Sto se svjedokinja uvjerila kada je na njenu
molbu optuZeni njenog supruga Seada premjestio 1z prostorije zvane "hangar” u "garazu”,
medu ostale zatoCenike 1z Prijedora. Da je optuzeni Zeljko Mejaki¢ imao ovlasti
samostalno odredivati mjesto smjestaja zatocenika, $to predstavlja jedan od pokazatelja
njegove rukovodne funkcije, potvrduje 1 svjedokinja K040, ¢iji muz je, takoder, na njenu
molbu, prebacen po naredenju Zeljka Mejakica iz jedne u drugu prostoriju, a svjedokinja

151 | Spisak angazovanih radnika na obezbjedenju sabimog centra |, Omarska® kojima je potrebno izdati
specijalne propusnice®, od 21.06.1992. godine, potpisao Zeljko Mcjaki¢ u svojstvu komandira Ratne
stanicc policije u Omarskoj, matcrijalni dokaz br. 18; Prijedlog Sime Drljace za unapredenje Zeljka
Mcjaki¢a u ¢in poruémka u kojem navodi da je Mcjaki¢ obavlhjao duznost komandira Ratne policije u
Omarskoj od aprila 1992. do jula 1993. godinc, od 23.10.1995. godinc, materijalni dokaz br. 66

Z Materijalni dokaz br. 82A 1 82B, 86A 1 86B, i 89.

* Vidi iskaze svjedoka Asmira Baltica, Nusreta Sivea, Ermina Strikovica 1 K041,

’_‘4 Svjedoct Kerim MeSanovi¢, Zlata Cikota, K034, K035 1 K027,

** Svjedok K017, K035 i K040.

** Svjedok K027.

T Svjedok Sakib Jakupovié, K023, K037, K03 i Saud Besic.

38 Svjedok Nusret Sivac, Zlata Cikota, K034, K040.
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je navela da se odlucila pitati optuZenog za ta) ustupak jer je smatrala da je on komandant
logora. Svjedok Nusret Sivac je opisao dogadaj kada se zatoCenik Omer Kerenovié
Mejakicu obratio rije¢ima: ,,Gospodine komandante, mogu li sa vama razgovarati?*, a
svoj zakljugak o tome da je Zeljko Mejaki¢ bio komandant logora ovaj svjedok izvodi iz
ponasanja optuZenog, navode¢i da je bilo mnogo situacija 1z kojih se moglo zakljuciti da
je Mejaki¢ bio nadreden svima. Prema navodima ovoga svjedoka, optuzeni Mejakic je
kontrolisao smjene straze, koordinirao rad straZara, a strazari su mu se obracali sa
autoritetom.

Svjedoct Kerim MeSanovi¢ 1 K017 u svojim iskazima eksplicitno govore o
demonstriranju ovlastenja Zeljka Mejaki¢a. Najjasniji primjer iz kojeg proistice
rukovodeca funkcija optuZzenog, jeste situacija sa zatoCenikom Kerimom MeSanovicem,
koji je 1mao odredene porodi¢ne veze sa optuzenim. Prema navodima ovog svjedoka, on
je od strazara po imenu Bajo saznao da je Mejaki¢ , Sef u logoru®, a isti mu je rekao
,,Dodi, hoce Sef da te vidi“. Komunikacija koja se, prilikom susreta Kerima MeSanovica i
Zeljka Mejakic¢a odvijala u kanacelariji optuZenog na spratu upravne zgrade, ukazuje na
zakljucak da se 1 sam optuzeni, bez odredene rezerve ponaSao kao komandant cijelog
logora. Naime, optuzeni Mejaki¢ je, nakon $to je vidio posljedice premladivanja na
Kerimu MeSanovicu, istoga pitao ko mu je to uradio, a kada je ovaj odgovorio da je
premla¢en u SUP-u u Prijedoru, optuzeni je konstatirao: ,, Znaci nisu moji“. Mejaki¢ je,
potom, li¢no i bez odobrenja drugog lica prebacio zatocenika Kerima MeSanovica iz
,,bijele kuc¢e™ u prostor u upravnoj zgradi koji se zvao ,,staklenik i rekao mu da se obrati
nekome od trojice ljudi koji su koristili istu tu kancelariju na prvom spratu upravne
zgrade, u sluCaju da mu se nesto dogodi a da Mejakic¢ nije licno prisutan u logoru. Kao
drugi primjer, svjedok K017 je vidio optuzenog kako nareduje strazarima da jednog
maloljetnog zatvorenika prebace iz logora Omarska u logor Trnopolje, koje naredenje je 1
izvrseno. Svjedoci koji su u kriticnom periodu bili zato¢eni u logoru Omarska i koji su
svakodnevno 1 u svako vrijeme vidali optuzenog u logoru, mogli su, dakle, 1z konkretnih
situacija zakljuciti da je optuZeni obnaSao funkciju komandanta logora. Svjedok Saud
Besi¢ je pred Sudom naveo da je Zeljko Mejaki¢ bio zaduZen za logor, da su drugi
postupall po njegovim uputama 1 da su ga se plasili, a prema navodima svjedoka Azedina
Oklopéica, Zeljko Mejakié je imao mo¢ u logoru i svi su slusali ta on kaze. Cinjenica da
je optuZeni Mejaki¢ imao kancelariju u kojoj je bio smjesten a posebno da je uz sebe
imao pratioca, svjedoke je, takode, navela na zakljucak da je optuZeni obnaSao funkciju
komandanta logora Omarska. [z iskaza svjedoka prozodveo na razgovor u svoj ured 1
kojom prilikom je svjedokinja Cula da mu se strazari obracaju kao zapovjedniku,
svjedokinja Zlata Cikota, svjedok K035, te svjedok K027. Pored toga, svjedoci su naveli
da je optuzeni Zeljko Mejaki¢ imaugo lice iz rupratioca, a iz njihovih iskaza proizilazi da
nijedno drlogora, osim Mejakica, nijZlate Cikote, opSto drugi ¢lanovi osoblja nisu, imao
Je vozaca po nadimku ,,Brk“, koje navode potvrduju 1 svjedoci K041, Azedin Oklopé¢i¢ 1
K027. Ubjedenje zatoenika o tome da je optuzeni Zeljko Mejaki¢ bio Sef logora,
proizilazi, dakle, 1z razliitth situacija u kojima se optuzeni Mejaki¢ ponaSao kao
komandant. Prema navodima svjedoka K017, optuZeni je nadzirao njegov razgovor koji
je ovaj svjedok obavio sa novinarima koji su posjetili logor u avgustu 1992. godine, a
svjedok K037 je opisao situaciju kada je vidio da je Zeljko Mejaki¢ preuzeo zatocenike
dovezene u logor, te da je vrSio raspored straZe 1 dogovor sa straZzarima, dok je svjedok
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Sakib Jakupovi¢ bio prisutan kada se Zeljko Mejaki¢ obratio mjeStanima sela Kevljani
nakon njihovog hapsenja, Sto sve upucuje na zakljuak o ulozi optuzenog Mejakica u
logoru Omarska.

Pored ovih primjera, prilikom dolaska politickih delegacija® i stranih medija®® u logor,
optuzeni Mejaki¢ bi iste provodio kroz logor, objaSnjavao situaciju 1 predstavljao logor.
Naime, dogadaj koji je zatoCenicima ostao u jasnom sjecanju 1 1z kojeg nedvojbeno
proizilazi rukovodeca uloga optuZenog u logoru, jeste posjeta politicke delegacije logoru
Omarska, koju su, kako svjedok Kerim MeSanovi¢ navodi, €inili politi€ari iz Banja Luke,
a prema navodima svjedoka, komandant logora Zeljko Mejakié je proveo delegaciju kroz
logor. O posjeti politicke delegacije logoru svjedocCio je 1 svjedok Nusret Sivac, navodeci
da je upravo Zeljko Mejaki¢ bio taj koji Je referisao Clanovima delegacije, kao 1
svjedokinja K027, koja je 1stakla da je Zellko Mejaki¢ doekao Clanove delegacije 1
salutirao te prilike, Sto je ova svjedokinja mogla vidjeti jer se nalazila u prostoru
restorana odakle je imala jasan pregled predmetnog dogadaja.

Iskaz optuzenog Zeljka Mejaki¢a potvrdio je utisak koji je Sud stekao tokom izvodenja
dokaza Tuziteljstva. Mada je optuZeni sebe predstavio kao osobu koja nije imala vecinu
navedenih ovlaStenja u logoru, jedan 1zrazito upecatljiv primjer naveden tokom direktnog
ispitivanja je dokazao suprotno. OptuZeni je ispricao Sudu o jednom slucaju bjekstva
tokom kojeg je samo Prca¢ od rukovodnog osoblja bio u logoru. Kada su strazari u logoru
kao 1 vajnici, koji su ¢inili drugu liniju obezbjedenja, poceli pucati, Prca¢ je putem radio
veze pozvao Mejakica. OptuZeni se automobilom dovezao u logor, saslusao kratki raport
Prcaca i potom je smirio situaciju u logoru i vojsku obavijestio o dogadaju®'.

Vijece je na osnovu provedenih dokaza Tuziteljstva 1 odbrane zakljucilo da je optuzeni
Zeljko Mejakié¢ u logoru Omarska obavljao duznost koja je ukljugivala velika ovlatenja.
Pokugaji samog optuzenog i svjedoka odbrane® da njegovu funkciju opisu kao ulogu bez
ve¢th mogucénosti utjecaja na rad i funkcioniranje logora, nisu bili dovoljni da ubjede Sud
u beznacajnu ulogu optuzenog u logoru. Tako je npr. Nada Markovski, u direktnom
ispitivanju, prvo negirala da zna za ulogu koju je Mejaki¢ imao u Stani¢nom odjeljenju
policije u Omarskoj, dok je u unakrsnom ispitivanju potvrdila da je u predhodnim
svjedocenjima pred MKSJ svjedocila o njegovoj ulozi kao komandantu tog odjeljenja i
kao Sefu obezbjedenja u logoru Omarska. Svjedok Pero Rendi¢ je radio u kuhinji,
udaljencj oko 2 kilometara od samog logora, tako da nije imao moguénost svjedociti o
dogadajima koji su se desili u logoru, nego samo na okolnosti koli¢ine 1 kvaliteta hrane
koja je dovozena u logor. Svjedok Mirko Kobas se, u odnosu na pitanje starijeSina u
logoru, mogao izjasniti samo na nacin da je on osobno bio poslan u logor od strane Sime
Drljace 1 da prilikom njegovih rijetkih dolaska nije vidio optuzenog Mejakica u logoru.
Svjedok Zeljko Grabovica, koji je radio kao strazar u logoru i koji je imenovao Simu
Drljacu kao najvazniju osobu u logoru, istovremeno je naveo da nije ¢uo za osobu sa

* Svjedok Kerim Mesanovi¢, K027, Nusret Sivac i Zlata Cikota

5% Vidi video dokaze i transkripte gore, vidi takode, iskaz svjedoka K017

%! Iskaz optuzenog Mejakiéa od 29.01.2008. godine

62 Vidi iskaze svjedoka odbranc Boro Vucenovié, Rajko Marmat, Milorad Stupar, Pero Rendié, Mirko
Kobas, Radovan Ke&an, Nada Markovski i Zeljko Grabovica.
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imenom Gruban ili Ckalja u logoru 1 da nije vidio zatoCenike sa znakovima maltretiranja
na sebi, $to je, prema ocijeni Suda, bio dovoljan razlog za sumju u vjerodostojnost
njegovog iskaza.

Primjeri navedeni gore 1 u ¢injenicnom dijelu presude omogucili su Sudu da, takode,
zakljucli da je optuZzeni imao efektivnu kontrolu nad radom 1 ponaSanjem svih straZara u
logoru Omarska, bili oni aktivni ili rezervni policajel ili pripadnici Teritorijaosprijeci
dolazak nesluZbenih lica sa strane u logor i izvrSavanje krivi¢nih djela od strane istih.

OptuZeni, usprkos poznavanju situacije u logoru Omarska, koja je redovno kulminirala
teSkim nasiljem 1 ubistvima, nije preduzeo potrebne i razumne mjere da sprije¢i 1zvrSenje
krivi¢nih djela od strane njemu podredenih lica ili od strane nesluzbenih lica koja su
dolazila u logor, a kojima je, da je adekvatno koristio svoje straZzare, mogao zabraniti
ulazak u logor Omarska. Sud je na raspolaganju imao mnogobrojne dokaze na osnovu
kojihstéinjenice da je optuZeni Cesto bio prisutan u logoru Omarska, kojom prilikom je
morao vidjeti®® | cuti® i osjetiti miris®® situacije oko sebe, postoje takode dokazi da je

Mejaki¢ bio direktni svjedok maltretiranja ili rezultata maltretiranja®.

U odnosu na grupe isljednika koji bi u toku radnog vremena boravili u logoru 1 koji su
vrsili ispitivanja zatvorenika, prilikom kojih ispitivanja su, takode, izvrSavana razna
krivi¢na djela, Vijeée nije utvrdilo odnos nadredenosti Zeljka Mejaki¢a. Takode i grupa
vojnika ili policajaca koja je isklju¢ivo pomagala isljednicima 1 koja bi po nalogu
isljednika maltretirala ispitivana lica nije bila pod ingerencijom optuZenog. Konacno,
Vijece ne smatra da je optuzeni imao efektivnu kontrolu nad takozvanim | specijalcima iz
Banja Luke* niti nad osobljem rudnika Omarska, koje je radilo na poslovima odrzavanja
logora. Krivi¢na djela koja su u logoru izvrsila nepoznata lica takode nisu obuhvacena
ovim oblikom odgovornosti. Takode treba napomenuti, da se po ovom obliku krivi¢ne
odgovornosti optuzeni ne tereti za nehumane uslove u logoru Omarska koji su bili
rezultat nedostatka mjesta, hrane, vode, uslova za higijenu i1 zdravstvene njege uopsteno.

111) Odgovornost po osnovu pripadnosti ,,udruZenom zlo¢inackom poduhvatu*
Kao tre¢i oblik odgovornosti koji se moZe primijeniti u ovoj slucaju, Sud je utvrdio

krivicnu odgovornost optuzenog Zeljka Mejakica kao ucesnika u ,,udruZenom
zlo¢inackom poduhvatu®.

% Vidi prethodno pomenute iskaze svjedoka koji govore o stalnom kretanju optuzenog Mejakiéa kroz cijeli
logor.

# Vidi mnogobrojne dokaze o teskim maltretivanjima koja su s¢ deSavala u kancelarijama koje su sc
nalazile odmah do kancclarije optuzenog Mcjakic¢a na prvom spratu upravne zgrade.

f” Vidi na primjer iskaz svjedoka odbranc Mi¢e Kobasa.

% Svjedok K027 je svjedotio da je vidio Mejakiéa i vodu smjene kako prolaze pored mrtvih tijela u v
logoru ismijavali dvojicu zatvorenika koje su poznavali li¢nopitajuéi ih kako se osjecaju. K034 je svjedocio
o mrtvim zatvorenicima kaoji s¢emu je Mejakié¢ bio prisutan v blizini tog mjesta,. Vnaredenjem da satima
leze na ,,pisti po najgoraj ljetnjoj vrucini, vidi, izmedu ostalog, iskaze svjedoka Asmira Baltica, Sakiba
Jakupovica 1 Mustale Puskara.
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Pravna kvalifikacija sistema u logorima Omarska i Keraterm kao ,udruZenog
zlo¢ina¢kog poduhvata*

Sud prihvata koncept ,udruZenog zlo¢inackog poduhvata“ kao oblik kriviéne
odgovornosti sadrzan u odredbama ¢lana 180. stav 1. 1 ¢lana 29. KZ BiH, prema kojim se
cjelokupna situacija u logoru Omarska moZe pravno ologora®’. Takav organizovani (ili
sistemski) oblik saizvrSilaStva u okviru zatvoreniCkog logora predstavlja varijaciju
osnovnog oblika saizvrsilastva, koji se u terminologiji MKSJ-a zove , udruzeni zlo¢inacki

poduhvat®,

Medutim, Vije¢e smatra da je ovaj oblik odgovornosti tre¢i po redu, 1 da je primjenjljiv
samo ukoliko se dogadaji navedeni u izreci presude ne mogu podvesti ni pod direktnu ni
pod komandnu odgovornost. Na taj naCin se i1zbjegava opasnost da se optuZeni dva puta
kaznjava za isto kriminalno ponasanje.

Sistemska varijanta ,,udruzenog zlo¢inackog poduhvata“, odnosno saizvrsilaStva u okviru
zatvorenickog logora, kao oblik krivicne odgovornosti je poznata u medunarodnoj
pravnoj praksi Jo§ po procesuiranju zlocina poinjenim u nacistiCkim koncentracionim
logorima nakon drugog svjetskog rata®® . U ovim prvim pre¢sudama, sudovi su morali
naéi odgovore na posebna pitanja utvrdivanja licne odgovornosti pojedinaca u okviru
situacije masovnog izvrienja kriviénih djela u koncentracionim logorima’.

U navedenim presudama je utvrdeno da svaki na¢in podrzavanja rada logora, koji postoji
u svrhu masovnog izvr$enja krivicnih djela, za sobom povla¢i krivicnu odgovornost, tako
da se u slucaju logora koji je osnovan u cilju protivpravnog zatvaranja, maltretiranja 1
ubijanja ljudi, niko od osoblja logora ne moZe braniti argumentom da je ,samo vrsio
svoju duznost"’".

7 U odlukama MKSJ-a, ovaj oblik saizvrsilastva ili "udruzenog zlo¢inaénog poduhvata" naziva se "UZP2"
ili druga kategorija UZP-a

% U odlukama MKSJ-a, osnovni oblik saizvrsiladtva se naziva "UZP 1" ili "prva kategorija UZP-a"), U
sistemu MK SJ-a se takode koristi i tre¢a kategorija UZP-a (,UZP 3* ili , treca kategorija UZP-a*), u okviru
koje se pripadnik "udruzenog zlo¢inatkog poduhvata” takode moZe smatrati odgovornim za krivi¢na djela
koja su izvrili drugi ucesnici kada su ta djela, iako nisu bila obuhvaéena zajedni¢kim planom, bila
predvidljiva za optuZzenog. Sud se u ovo) presudi ne bavi razmatranjem primjenjljivosti ove tre¢e kategorije
,udruZenog zlo¢inatkog poduhvata® v pravnom sistemu BiH.

% Vidi presude i informacije o predmetima vezanim za zlogine izvriene u koncentracionim logorima
Auschwitz, Bergen-Belsen, Dachau i Mauthausen, koje su sakupili zvani¢ni izvjestioci za Pravne izvjestaje
Ujedinjenih nacija u toku sudenja na engleskom jeziku, kgje je UN arhivirao na internet stranici:
http://'www.ess.uwe.ac.uk/WCC.

™ Vidi opis posebnih situacija koje su se razmatrale tada, a moraju se razmatrati i danas tokom sudenja u
predmetima ratnih zlo¢ina u kontekstu odredbe ¢lana 180. KZ BiH. Komentar Kriviénog zakona SFRI,
Savremena administracija, Novi Sad 1978, Bac¢i¢/Baveon/

T Ovaj zakljucak, prema kojemplan, je potkrijeplien Ginjenicom da je u jednom sistemu saizvrsilagtva
vedeg obima, kao 3to je na primjer rad jednog koncentracionog logora, nemoguce utvrditi da h je doprimos
pojedinca imao odlu¢ujuéi karakter v smislu condicio sine qua non. S druge strane, sasvim je jasno da je
samo kroz zajednicko djelovanje saizvrsilaca moguce odrZavati rad koncentracionog logora na predvideni
na¢in. Organizacija logora zavisi od svakodnevnog ispunjavanja duznosti na razli¢itim poloZajima v okviru
sistcma logora, vidi drugostepenu presudu MKSJ-a u predmetu protiv Kvocke 1 dr, MKSJ-broj (IT-98-
3028.02.2005. godinc, stav 80.
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To je osnova u medunarodnom obi¢ajnom pravu na kojoj, od samog pocetka svog rada,
MKS]J zasniva svoje pravno tumacenje ukljuéivanja ,udruzenog zlo¢inackog poduhvata“
u ¢lan 7. stav 1. Statuta MKSJ-a, kojim se reguli$u oblici licne kriviéne odgovornosti.
Ovo medunarodno obigajno pravo je, ratifikacijom Zenevskih konvencija i njihovih
protokola 1977. godine, propisano u ovim zakonskim tijelima, postalo 1 dio poretka bivse
SFRJ i ostalo je na snazi i nakon proglasenja nezavisnosti Bosne i Hercegovine .

Clan 180. stav 1. KZ BiH je doslovna kopija ¢lana 7. stav 1. Statuta MKSJ-a, koju je
zakonodavac ukljuéio u domaci zakon, imajuéi u vidu i ve¢ utvrdeno tumacenje ove
odredbe u smislu obuhvatanja koncepta ,,udruzenog zlo¢inackog poduhvata® u odlukama
Haskog tribunala. 1z navedez7. stav 1. Statuta MKSJ-a u¢ini primjenjljivim na sudenja u
predmetima ratnih zloGina pred Sudom BiH”.

Dodatni argument za primjenu koncepta ,,udruzenog zlo¢inackog poduhvata®, Sud nalazi
u postojanju ¢lana 26. ranijeg Krivicnog zakona SFRI, koji je bio na snazi u vrijeme
izvrsenja predmetnih kriviénih djela”™. Clan 26. KZ SFRJ propisuje krivi¢nu
odgovornostoplana tih udruzenja 1 kazni¢e se kao da th je sam ucinio (...)*“. Sud, nasuprot
argumentaciji branioca 1znesenoj jo§ u okviru prethodnih prigovora”, u odredbama Clana
26. KZ SFRJ ne vidi primjer za nepotpuni oblik krivi¢nog djela, posto iz gore navedene
formulacije naznafene odredbe jasno proizilazi da organizator snosi krivi¢nu
odgovornost za krivicna djela izvrSena u okviru grupe koju je on sastavio, 1 da se njegova
odgovornost po ovom &lanu ne odnosi na samo organizovanje grupe’® . Stoga, Sud
zakljucuje da ¢lan 26. KZ SFRJ ne predstavlja oblik kriviéne odgovornosti koji bi se
mogao uporediti sa medunarodnim konceptom "zavjere", prema kojem se kaZnjava
isklju¢ivo organizovanje zloCinacke grupe, odnosno planiranje kriviénih djela. Postojanje
posebnih odredbi u ¢lanovima 136, 145. 1 254. KZ SFRJ, kojim se kriminalizuje zavjera
protiv drzavne bezbjednosti (¢lan 136.) u svrhu podsticanja na izvrSenje genocida i ratnih
zlo¢ina (¢lan 145.), odnosno udruzivanje radi vrienja kriviénih djela, za koja se mogla
izre¢i kazna od pet godina zatvora ili teza (€lan 254.), ukazuje na ispravnost stava Vijeca
u odnosu na tumacenje Clana 26. KZ SFRJ. MozZe se, dakle, smatrati da je koncept
saizvrdilaStva blizak terminu "udruZenog zloCinaCkog poduzvata" bio poznat u
jugoslovenskom prijeratnom zakonodavstvu.

Dobro poznato procesuiranje nacisti¢kih zlo¢ina izvrSenih u koncentracionim logorima u
toku drugog svjetskog rata 1 razvoj medunarodnog obiCajnog prava na osnovu toga s

™ Zenevske konvencije same po sebi ne sadrze oblike krivitne odgovomnosti, ali tzv. , Martensova
klauzula®, npr. u ¢lanu 2. Prvog Dopunskog protokola uz konvenciju propisuje da 1 medunarodno obi¢ajno
pravo ulazi u pravni sastav ratificpitanja humanitarnog prava.

™ Prema pincipima medunarodnog prava, kada je ono inkorporirano u domaée pravo, domaci sudovi
moraju uzeti u obzir odredbe medunarodnog prava iz kojih je nastalo domace pinterpretaciju od strane
medunarodnih sudova, prevod: | Principi medunarodnog kriviénog prava™ /Principles of Intemational
Criminal Law/, Gerhard Werle, Asscr Press 2005, str. 80.

™ Vidi detalinu analizu pitanja vazeceg drzavnog zakona za vrijeme rata u BiH u prvostepenoj presudi
Suda BiH u predmetu protiv Mom¢ila Mandic¢a (X-KR-05/58), 18.07.2007. godine, str. 155-156. (str. 162-
163. u engleskoj verziji).

7 Zajednicki prethodni prigovor odbrane na formu optuznice, 24.08.2006. godine, stav 51.

" Ovo tumacenje je podrzano i u komentaru &lana 26. K7 SFRJ,  Komentar Kriviénog zakona SFRJ,
Savremena administracija, Novi Sad 1978, Baci¢/Baveon/Dordevic 1 dr, str. 143-144.
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jedne strane, te postojanje naprijed navedenih odredbi u KZ SFRJ sa druge strane,
ukazuje da nacelo zakonitosti iz ¢lana 3. stav 2. KZ BiH nije prekrS$eno primjenom ovog
koncepta li¢ne krivicne odgovornosti. Koncept saizvrsilastva u obliku "udruznog
zlo¢inacnog poduhvata”, objektivno je utvrden u medunarodnom obi¢ajnom pravu 1 u
navedenim odredbama KZ SFRJ, a 1 subjektivno su izvr$ioci kriviénih djela u okviru
LHudruzenog zloCinackog poduhvata®, kao Sto su bili logort Omarska 1 Keraterm, mogli
procijeniti da njthovo ponaSanje za sobom povlaci li¢nu kriviénu odgovornost.

DosadaSnja praksa Suda BiH u odnosu na pitanje primjenjivosti koncepta ,,udruZenog
zloginagkog poduhvata podrzava ovakav stav Vijeéa’'. Stoga, uslovi za utvrdivanje
postojanja liéne krivicne odgovornosti na osnovu sistemskog oblika ,,udruZenog
zlo¢inackog poduhvata“ su:

(1) postojanje organizovanog sistema maltretiranja zatvorenika 1 vrSenja raznih
navodnih kriviénih djela;

(2) svijest optuZenog o prirodi sistema; 1

(3) ¢injenica da je optuZeni na neki nacin ucestvovao u provodenju sistema, (.
podrzavao, poma%ao ili na bilo koji na¢in ucestvovao u realizaciji zajedniCkog
kriminalnog plana 5

Zalbeno vije¢e MKSJ-a je dodalo da u pogledu umisljaja ,(...) ne postoji poseban pravni
uslov da optuzeni mora dati znacajan doprinos udruzenom zlo¢inatkom poduhvatu.” Ali
onda navodi da je: ,,(...) znafaj ucestvovanja optuzenog relevantan da bi se dokazalo da
je optuzeni dijelio namjeru ostvarivanja zajednickog cilja“”’. Stoga,

(4) znacajan doprinos sistemu maltretiranja kroz poloZaj optuZenog u sistemu
preuzimanje dodatnih duZnosti u sistemu nakon S$to je saznao za zlo¢inacku
prirodu sistema, vrijeme koje je optuZeni proveo u sistemu, znacaj njegovih
duZnosti za odrZzavanje sistema, efikasnost sa kojom 1zvrava duZnosti, verbalne
1zjave o sistemu, 1li bilo kakvo direktno uceSce u actus reus-u osnovnih krivi¢nih
djela, mora biti utvrdeno da bi se dokazalo postojanje zajednicke namjere™.

" Prvostepena presuda u predmetu protiv Todoviéa i Ragevica (X-KR-06/275), od 28str. 118-148. (str. 116-
144. u engleskoy verzap); orbiter dictum u prvostepeno) presudi u predmetu protiv Momcila Mandica, (X-
KR-05/58), od 18.07.2007. godinc, str. 155. (str. 162. u cngleskoj verziji).

™ Drugostcpena presuda MKSJ-a u predmetu Tadic (IT-94-1-A), 15.07.1999. godine, paragraf 202, citat
sazelka obrazlozenja sudije vojnog suda u predmetu Belsen 1z drugog svjetskog rata o usvojena tri uslova
kaje je Tuzilastvo utvrdilo kao ncophodne za utvrdivanje kriviee u svakom predmetu.

7 Zalbena presuda MKSJ-a u predmetu Kvocka i drugi (IT-98-30/1-A), 28.02.2005. godine, paragraf 97.

" Vidi drugostepenu presudu MKSJ-a u predmetu Kvocka i drugi (IT-98-30/1-A), 28.02.2005. godine,
paragraf 243; prvostepenu presudu u predmetu Kvocka i dr. (IT-98-30/1-T), 02.11.2001. godine, paragraf
311.
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Ucesce optuzenog u ,,udruzenom zlo¢inackom poduhvatu*

Sud se slaze sa argumentacijom po kojoj svjesno uceée Zeljka Mejaki¢a u samom
odrzavanju funkcionisanja logora Omarska, organizacione jedinice koju treba pravno
kvalifikovati kao ,udruzeni zlo¢inacki poduhvat®, implicira njegovu krivi¢nu
odgovornost za sva krivi¢na djela izvrSena u okviru ovog kriminalnog plana. Kao §to je
vec receno, na osnovu ovog oblika krivitne odgovornosti, optuZeni se tereti samo za ona
kriviéna djela za koja se veé ne tereti po osnovu direktne licne kriviéne odgovornosti ili
komandne odgovornosti.

Kao 3to je prethodno obrazlozeno u paragrafima koji se odnose na komandnu
odgovornost, kao oblik kriviéne odgovornosti, optuzeni Zeljko Mejakié je bio na funkciji
Sefa bezbjednosti, koji je Sef straze u logoru Omarskora, koji je bio prisutan ili dostupan
24 sata, bez prestanka. Kao $to je prethodno, takode, obrazloZeno, on je tu duznost vrsio
kroz veéi broj razlic¢itih organizacionih i1 nadzornih zaduZenja 1 svoj autoritet
demonstrirao strazarima, te vodama smjene straze 1 posjetiocima logora na ocigledan
nacin.

Mada je veéina svjedoka izjavila da optuzeni Zeljko Mejaki¢ nije viden kako li¢no
maltretira ikoga od zatvorenika ili kako vrsi ubijanja, veéina svjedoka ga je optuZila da
nije iskoristio svoja ovlaStenja kao Sef bezbjednosti da bi zaustavio maltretiranja 1
ubijanja, ve¢ da je svojim ponasanjem odobravao ova zlostavljanja.

PosSto Vijece smatra da se ova] oblik odgovornosti moze primjeniti samo ukoliko se
dogadaji navedeni u izreci presude ne mogu podvesti ni pod direktnu ni pod komandu
odgovornost, Zeljko Mejaki¢ se, na osnovu njegovog doprinosa odrzavanju kriminalnog
sistema u logoru Omarska, tereti samo za kriviéna djela koja su izvrsili isljednici i
pomo¢nici, takozvani ,specijalci 1z Banja Luke® 1 osoblje rudnika Omarska, te za
sluajeve gdje, usljed nedostaka dokaza, nije bilo moguce utvrditi da konkretni 1zvrSioci
koji su 1zvrSavali krivicna djela u logoru pripadaju nekoj konkretnoj grupi. Pored toga,
op¢l nehumani uslovi u logoru takode moraju biti uklju¢en: u krivicnu odgovornost
optuzenog Mejakica na osnovu njegovog uceséa u "udruzenom zloc¢inackom poduhvatu”.

Subjektivni elementi kriviénih djela

Dokazi 1zvedeni pred Vijecem, takode, upucuju da je, u kritiCno vrijeme, ponaSanje
optuzenog ukazivalo na postojanje svih subjektivnih elementa krivi¢nog djela prethodno
navedenog kao zlocin protiv Covjecnosti koji se mogu primijeniti u ovom slucaju:

Zeljko Mejaki¢ je bio svjestan postojanja Sirokorasprostranjenog ili sistemati¢nog napada
protiv nesrpskog civilnog stanovnistva opStine Prijedor, kao $to je navedeno u dispozitivu
presude 1 obrazloZenju op¢ih elemenata zloCina protiv ovjeCnostl. OptuZeni je u svom
iskazu potvrdio da je bio upoznat sa opéom situacijom nesrpskog stanovnis§tva u opstini
Prijedor®".

1 vidi iskaz Zeljka Mcjakica u divcktnom ispitivanju od 29.01.2008. godine.
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On je isto tako znao da logor Omarska predstavlja sastavii dio ovog
Sirokorasprostranjenog ili sistemati¢nog napada. Gradani koji su hapseni tokom napada
na nesrpsko stanovnistvo su cesto dovodeni direktno u logor, nerijetko sa vidljivim
tragovima prethodnog maltretiranja®.

Mejaki¢ e, takode, bio svjestan diskriminatornog karaktera napada kao takvog 1
konkretnije sistema u logoru u koji su zatvarani skoro isklju¢ivo stanovnici nesrpske
nacionalnosti zbog svoje nacionalne pripadnosti, od kojih ogromna vedina nikada nije
ucestvovala u oruzanim borbama niti ¢ak politi¢ki agitovala protiv srpske vlasti u opstini
Prijedor®. On je takode, morao vidjeti kako strazari stalno psuju i vrijedaju zatvorenike
na nacionalnoj osnovi®® maltretiranja do kog'ih Je Cesto dolazilo ako zatvorenici ne bi
pokazivali tr1 prsta u znak srpskog pozdrava 3 kao i to da su zatvorenici bili prisiljavani
da pjevaju srpske nacionalisticke pjesme™.

U vezi sa incidentom direktne liéne umijeSanosti u maltretiranju Suada BeSic¢a, Sud je
uvjeren van razumne sumnje da se maltretiranje ove Zrtve dogodilo onako kako je
opisano u c¢injeni¢nom obrazloZenju, te je na osnovu ovih ¢injeni¢nih okolnosti
nedvojbeno donio zaklju¢ak o postojanju neophodne diskriminatorne namjere kod
optuzenog za ovu radnju.

Posto je bio Sef strazara u logoru, odredeni zatvorenici su vjerovali optuZzenom 1 njegova
duznost je bila da upotrijebi sva ovlastenja 1 uticaj da zaStiti logoraSe. On je imao
dovoljno ovlastenja da prekine maltretiranja koja su vrsili njegovi strazari i1 nezvani¢ni
posjetioct logora, licno interveniduci ili dajuéi odgovarajuca uputsva svojim strazarima.
Cinjenica da je on bio svjestan svih ovih okolnosti ali da nije sprijecio gore opisana
kriviéna djela ne ostavlja nikakvu sumnju u pogledu postojanja neophodne namjere na
strani optuzenog.

OptuZeni je, nadalje, bio svjestan da je doprinio nastavku funkcionisanja logora, ali je,
bez obzira na to $to je bio upoznat sa cijelom situacijom, odlu¢io da ostane na svojcj
duznosti u logoru, te je stoga svjesno dao svoj doprinos organizovanom sistemu
maltretiranja. OptuZeni je imao vaznu ulogu u funkcionisanju sistema logora, te je njegov
doprinos bio znacajan, imajuci u vidu sve navedeno, tako da je u potpunosti utvrdena
njegova zajednicka namjera da doprinese ,,udruzenom zlo¢inackom poduhvatu™ u logoru
Omarska.

B) Mom¢ilo Gruban

*2 Vidi, na primjer, iskaz svjedoka K022.

“3 Zeljko Mejakié, iskaz od 29.01.2008. godine.

* Iskaz, izmedu ostalog, svjedoka Ermina Strikovi¢a, K015 i K022
87 Vidi iskaz svjedoka K044 1 K034

¥ Svjedok Nusrct Sivac i K027
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Uopceno pravno obrazlozenje razli¢itih oblika krivi¢ne odgovornosti dato u dijelu koji se
odnosi na optuzenog Zeljka Mejakica jednako vazi i za drugu dvojicu optuzenih Mom¢ila
Grubana i Duska KneZevica.

I) Odgovornost kao direktni izvrsilac

Posto optuzeni Momcilo Gruban nije li¢no 1 aktivno uestvovao u izvrsenju actus reus-a
bilo kojeg konkretnog osnovnog krivicnog djela, nema potrebe za daljim obrazlaganjem
ovog osnova odgovornosti.

IT) Komandna odgovornost

U pogledu optuzenog Momcila Grubana, njegova krivi¢na odgovornost kao nadredenog u
logoru Omarska, u smislu ¢lana 180. stav 2. KZ BiH, utvrdena je za period tek nakon §to
je on preuzeo ulogu vode jedne od smjena u logoru Omarska pocetkom juna 1992
godine, kako je to naprijed obrazloZeno.

Vijece svoj zakljuak posebno temelji, odnosno potencira Grubanovu ulogu vode smjene
na ¢injenici da je veliki broj svjedoka, koji su neko vrijeme bili u logoru, izjavio da su svi
navedenu smjenu zvali ,,Ckaljina smjena®, §to je bio nadimak Mom¢éila Grubana, posto su
smatrali da je on voda smjene®” Druga dvojica voda smjene su bili Mlado Radi¢ zvani
"Krkan" 1 Milgjica Kos zvani "Krle". Optuzba je pruzila niz argumenata 1z kojih
proizilazi da je organizacija obezbjedenja u logoru bila ustrojena na temelju tri smjene
straze, a da je jedan od komandira smjene bio Momcilo Gruban zvani Ckalja. Smjene su
se mijenjale i trajale priblizno 12 sati, tako da bi obi¢no jedna smjena dolazila izmedu 6 i
8 sati prije podne i bila na duZnosti 12 sati, a onda bila zamijenjena negdje izmedu 18 1
20 sati poslije podne. Jedan od argumenata iz kojih Sud crpi zaklju¢ak o tome da su
postojale tri smjene straze, od kojih je Sef jedne od smjena bio optuZzeni Mom¢ilo Gruban,
Jeste Cinjenica da su prilikom smjena straze strazari 1 komandiri straze obavljali neku
vrstu ceremonije smjene straze. Neki od svjedoka su navell da su osobno vidjeli smjene
straZe, odnosno momenat kada jedna smjena preuzima duznost od druge. Tako iz iskaza
svjedoka Senada Kapetanovic¢a proizilazi da je on smjenu straze imao priliku vidjeti dok
Jje bio smjesten na pisti, zatim Nusreta Sivca, koji u svom iskazu potvrduje da je postojala
mala ceremonija smjena straZze, a ¢iji navodi su potkrijepljeni i iskazima svjedoka
Azedina Oklopc€ica, koji je naveo da su se strazari postrojavall ispred stuba sa zastavom
prilikom dolaska i odlaska, kao i svjedoka K042, koji je osobno vidio kada Ckalja
postrojava strazare, Sto potvrduje 1 svjedok Izet DeSevi¢. Opisujuéi ulogu Momcila
Grubana kao vode smjene, acjwsok K015 je naveo da je vidio Ckalju kako razgovara sa
straZzarima, nakon Cega b1 straZari odlazili, na temelju ¢ega je svjedok zaklju€io da im je
Ckalja davao odredene zadatke. Prema iskazima svjedoa, optuzeni Mom¢ilo Gruban se
slobodno kretao po logoru Omarska, dok su drugl straZari imali stalna strazarska mjesta

¥ Vidi iskaze, izmedu ostalog svjedoka Asmira BaltiCa, Enesa Kapetanovica, Kerima McSanovica i
Mustafe Puskara.
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pored nekih prostorija ili zgrada u logoru™. Cinjenica da Momgéilo Gruban nije boravio
na fiksno odredenom straZzarskom mjestu kao drugi strazari u logoru, takode, ukazuje na
zakljucak da je isti imao drugaciji polozZaj u odnosu na ostale straZare. Svjedoci koji su u
logoru proveli viSe od dva mjeseca, svakako su, u toku navedenog perioda, imali priliku
zapaziti ko je od ¢lanova osoblja logora slobodno hodao po krugu logora, a ko je cijelo
vrijeme blo prisutan na tacno odredenom strazarskom mjestu. Prema navodima svjedoka
Asmira Blatica, ¢kalja je bio slobodan 1 kretao se po krugu logora, na temelju Cega je
svjedok zakljucio da je isti komandir jedne od smjena straze. Ove navode svjedoka
Asmira Balti¢a potvrduje i svjedok K017, iz ¢ijeg iskaza proizilazi da vode smjena, medu
kojima je bio i Ckalja, nisu imale svoje strazarsko mjesto, nego da su hodali i prozivali,
dok je, prema navodima svjedoka Mustafe Puskara, Ckalja vr3io raspored strazara, a ovaj
svjedok je vidio da je Ckalja uvijek bio u pokretu. Prema navodima svjedoka K027,
strazari u logoru su se Ckalji obracali sa "Sefe", on im je nesto pokazivao po krugu
logora, davao im upute, rasporedivao ih po logoru, §to je ovoga svjedoka navelo na
zakljucak da je Ckalja bio komandir smjene. I svjedoci odbrane, u ovom dijelu, potvrduju
iskaze svjedoka optuzbe u tvrdnji da Momcilo Gruban nije bio vezan za odredeno
strazarsko mjesto, nego da se slobodno kretao po logoru, kao npr. svjedok Sveto Petos,
koji je naveo da je Gruban imao viSe slobodnog vremena od drugih pripadnika
obezbjedenja, kao 1 svjedok K052, navode¢i da je vidio Grubana kako razgovara sa
zatoCenicima, dok je hodao po pisti. Pored toga, optuZzeni Momcilo Gruban je Kkoristio
jednu od kancelarija na prvom katu ,upravne® zgrade u logoru, koju su, pored njega,
koristila 1 druga dvojica, prethodno pomenuta, voda smjena. Prema iskazu jednog od
svjedoka — zatvorenika, njemu je Zeljko Mejaki¢, kojeg je poznavao od ranije, rekao da
se, ukoliko bude nekih problema, obrati ljudima u toj kancelarijigg. Mnostvo je situacija
u kojima su se svjedoci obracali optuZzenom Grubanu, sa molbom za odredenu vrstu
pomo¢i, Sto, takoder, nameée zaklju¢ak o njegovoj angaZovanosti kao vode smjene u
logoru 1 osobi koja je, u odredenoj mjeri, imala mo¢ da pomogne zatocenicima. Jedan
svjedok je potvrdio taj stav kada je 1zjavio da bi se straZari obrac¢ali Grubanu, Krletu ili
Krkanu kada Mejaki¢ nije bio tu, navode¢i da je na temelju samog ophodenja prema
strazarima, svjedok zakljutio da je upravo Ckalja osoba kojoj se treba obratiti.
Svjedoct Senad Kapetanovic, koji tvrdi da su Momcila Grubana zvali ,,vodnik™ 1 Enes
Kapetanovié, su, takode, bili uvjereni da je Ckalja bio komandir jedne od smjena u logoru
i istom su se obraéali za odredenu pomo¢, uz molbu da ih prebaci u prostoriju zvanu
garderoba, $to je ovaj 1 u€inio. Navedeni dogadaj, kao 1 drugi sli¢ni dogadaji u kojima je
Momc¢ilo Gruban ¢inio odredene ustupke zatoenicima, jasno svjedoCe o njegovom
autoritetu 1 moci da pomogne u odredenoj situaciji. U tom praveu, svjedok odbrane K051
je naveo da mu je Ckalja pomogao da on i njegov brat, koji je prije rata radio zajedno sa
Mom¢ilom Grubanom, budu smjesteni u istu prostoriju, $to potvrduje 1 svjedok Izet
Desevié, navodeéi da se K051 obratio Cka]ji sa molbom da mu brata izvede iz ,bijele
kuce”, Sto je ovaj 1 ucinio. Pored toga, prema navodima svjedoka K09 1 zatocenicl,
mjeStani podru¢ja Ljubije su, koriste¢i svoje poznanstvo sa Grubanom od ranije, od njega
trazili odredene ustupke u pogledu smjeStaja, Sto im je Gruban 1 omogucio. Situacija u

* Iskaz svjedoka Asmira Balti¢a, K017, K042 i K035. Sto potvrduju iskazi svjedoka odbrane Svete Petosa,
K051 1 K052

* Svjedok Kerim Meganovic.

% Svjedok K035.
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kojoj se ogleda autoritet optuZzenog Grubana proizilazi 1 iz dogadaja opisanih od strane
svjedoka Azedina Oklopéic¢a. Prema navodima ovoga svjedoka, jedne prilike kada su
birani zatodenici za iznoSenje premlacenih zatodenika, pojavio se Ckalja, kojeg je
svjedok, kako navodi, dobro upoznao u logoru, 1 koji je rekao da “Uco” (misle¢i na
Azedina Oklop¢ic¢a) nece ié1, te da se angazuje neko drugi, dok je drugom prilikom, kada
je izdvojeno 5 ljudi, kojima se poslije gubi svaki trag, Ckalja opet rekao da ¢e “Uco”
ostati na pisti, §to se i desilo, tako da svjedok te prilike nije odveden. Cak i svjedok Emir
Beganovié, koji je Ckalju nazvao obiénim strazarom, prilikom svog odvodenja u , bijelu
kuéu® od strane Nikice Janji¢a, obratio se upravo Ckalji, $to ukazuje da je i ovaj svjedok
Ckaljin poloZzaj smatrao drugacijim od poloZaja drugih straZara, obracaju¢i se upravo
njemu u nadi da ¢e mu pomoci. Pored toga, prema iskazima svjedoka, Momcilo Gruban
je vrsio registraciju zatvorenika po njihovom dolasku u logor”’.

Logi¢na potreba za nekim stepenom hijerarhije u sistemu tih razmjera kao §to je bio logor
Omarska potkrijepljena je i materijalnim dokazima, kao $to je dokument od 21.06.1992.
godine pod nazivom ,,Spisak angaZovanith radnika na obezbjedenju sabirnog centra
Omarska (...)", gdje se u zadnjem paragrafu navodi da ¢e sluzba straZe biti organizovana
u tri smjene i da Ce strazari moéi ulaziti u logor samo organizovano nakon prozivke’.

U vezi sa polozajem na kojem se Momc¢ilo Gruban nalazio, Vijeée naro¢ito napominje da
je veéina svjedoka istakla da je smjena strazara koju je vodio optuZeni bila najbolja za
zatvorenike”. Pored toga, svjedoci TuZiteljstva su ak u sudnici zahvalili Momgilu
Grubanu na korektnom postupanju prema njima za vrijeme dok su bili u zatvorenistvu®.
Sto se tice poredenja situacije u razli¢itim smjenama, prema iskazima svjedoka, smjena
Momc¢ila Grubana je bila najbolja za zatvorenike u logoru Omarska. U pogledu
poboljsanja uslova u logoru, on je uradio mnogo vise nego druge vode smjena. On je vise
koristio svoja ovlastenja da bi strazare 1 posjetioce sprijecio da maltretiraju zatvorenike,
davao je zatvorenicima vecu slobodu kretanja kako u prostorijama tako 1 van njih 1
dopustao im ¢eS¢e odlaske u toalet. U smjeni Mom¢ila Grubana bilo je manje prozivanja
1 maltretiranja zatvorenika nocu 1 zatvorenici su mogli mirno jesti svoj obrok, bez fizickih
i psihickih provokacija®. Medutim, pojedinacni dogadaji za koje je utvrdeno da su se
desili u Ckaljinoj smjeni, ukazuju da su se ubistva, premlaéivanja i odvodenja desavala u
sve tri smjene, tako da su se, prema navodima svjedoka Asmira Balti¢a, prozivanja i
premlacivanja desSavala u sve tri smjene, iako je ovaj svjedok kao najgoru smjenu
obiljezio Krkanovu smjenu. I iz iskaza svjedoka K034, proizilazi da nijedna smjena u
logoru Omarska nije bila apsolutno bez incidenata, ali je kao najgoru smjenu ovaj
svjedok naveo Krkanovu. Takoder, za svjedoke Ermina Strikovica, Nusreta Sivca, K041,
K017, K037 kao 1 druge brojne svjedoke, Krkanova smjena je bila najgora, dok svjedoci,
medu kojima K037, Azedin Oklopéi¢, Senad Kapetanovi¢, Zlata Cikota i drugi Ckaljinu

’! Svjedok KO15.

92 Materijalni dokaz br. 18.

% Vidi, izmedu ostalog, iskaze sviedoka tuziladtva Asmira Baltica, Encsa Kapetanovica, Senada
Kapctanovica, Zlate Cikote 1 Azedina Oklopéica.

* Svjedok K017

93 Vidi, izmedu ostalog, svjedoke K037, Azedina Oklopcic¢a, Senada Kapetanovica i Zlatu Cikotu
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smjenu karakteriSu kao najbolju, Sto potvrduje 1 svjedok odbrane K053, biv3i zatoCenik
logora, iz &ijeg iskaza proizilazi da su zatolenici, u vrijeme duznosti Ckaljine smjene,
imali viSe prava, te svjedok K050, koji je naveo da je Ckalja zatodenicima omoguéio da
dobiju hranu. Dakle, svi svjedoci optuzbe, a dijelom 1 svjedoci odbrane, na glavnom
pretresu su pominjali ,,Ckaljinu, , Krkanovu* i ,Krletovu™ smjenu, koje su svjedoci
optuzbe klasificirali na nacin da je , Krkanova“ smjena, na ¢ijem Celu je bio Mlado Radi¢
zvani Krkan, za njih osobno bila najgora, jer je u istoj bilo najvise nasilja, a da je Ckaljina
smjena smjena bila najbolja, najsigurnija 1 nayjmirnija. Sud je na temelju provedenih
dokaza naSao utvrdenim da optuzeni Mom¢ilo Gruban nije bio nasilan ¢ovjek, niti je
direktno ucestvovao u zlostavljanjima zatoCenika, nego je, nasuprot tome, 1skazao
korektnost 1 pokuSao na odredeni nacin poboljati njithov polozaj. Navedeni zakljuéak se
ni prema stavu optuzbe ne postavlja spornim, pa Sud nije nasao za neophodnim posebno
obrazlagati ove okolnosti.

Vijece smatra da veza izmedu licnog stava Mom¢ila Grubana prema zatvorenicima u
logoru 1 ponasanja cijele smjene straZara koji su bili na duZnosti u isto vrijeme jasno
ukazuju na na ovlastenja koja je on imao u rukovodenju svojim podredenim straZarima.
Na osnovu svih ovih pokazatelja, Vijece zakljuCuje da je Momcilo Gruban imao
efektivnu kontrolu nad straZzarima u svojoj smjeni, bilo da se radilo od policajcima ili
pripadnicima Teritorijalne odbrane, te da je, zahvaljujuéi svom polozZaju, bio u
mogucnosti da sprijeci strazare da izvrSavaju krivi¢na djela, $to se deSavalo 1 u njegovoj
smjeni, te da zabrani nezvaniénim nasilnim posjetiocima da ulaze u logor 1 i1zvrSavaju
krivicna djela.

Nasuprot tome, svjedoci odbrane, koji su u pokuSajima da uvjere Sud kako Gruban nije
bio voda smjene, nastojali su o€igledno da pomognu optuZenom u svom svjedocenju,
zbog ¢ega Sud navedene iskaze nije mogao uzeti kao pouzdane 1 objektivne. Na kraju,
optuzeni Zeljko Mejakié¢ je u svom iskazu potvrdio da je Momgéilo Gruban ( kao i Krkan i
Kos), provodio vise vremena hodaju¢i po logoru, obilaze¢i pripadnike obezbjedenja 1
komunicirajuéi sa njima, te da mu je Gruban prenosio odredene informacije kada je ovaj
bio odsutan, Sto, takode, dijelom potvrduje navode svjedoka optuzbe o ulozi optuzenog
Momc¢ila Grubana u organizaciji obezbjedenja logora i njegovom nadredenom poloZaju u
odnosu na strazare date smjene. lako u cjelosti osporava tvrdnje TuZiteljstva o tome da je
Gruban bio jedan od voda smjena, optuzeni Zeljko Mejakié je u svom iskazu ustvrdio da
Je Gruban uZivao postovanje, kako zatocenika, tako 1 straZara u logoru.

Usprkos tome $to je bio upoznat sa situacijom u logoru Omarska, optuzent Mom¢ilo
Gruban nije preduzeo razumne mjere da prvenstveno sprijefi svoje podredene i
nezvani¢ne posjetioce logora da izvrSavaju krivicna djela u njegovoj smjeni. Pored
dokaza, koji su ve¢ navedeni u vezi sa optuZzenim Mejaki¢em, ali koji vaze za svako lice
koje je radilo u logoru Omarska, Mom¢ilo Gruban je licno vidio povrede koje je Emir
Beganovi¢ zadobio prije nego Sto je bio pozvan u “bijelu kucu” na jo$ jedno
premlacivanje, spasio je Enesa Kapetanovica po$to je znao za sudbinu zatvorenika koji su
prozvani tom prilikom, takode, njegova kancelarija se nalazila pored prostorija koje su
koristili isljednici 1 on je, stoga, morao Cutl stalna maltretiranja, on je isto tako cesto
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razgovarao sa zatvorenicima, donosio im pakete koje im je slala rodbina, pa je mogao 1z
prve ruke uociti njihovu glad, strah i ocaj.

U pogledu isljednika 1 njihovih pomoc¢nika, grupe "specijalaca iz Banja Luke" 1 osoblja
rudnika Omarska, optuzeni Moméilo Gruban nije imao efektivnu kontrolu, kao Sto je veé¢
re¢eno za optuzenog Zeljka Mejaki¢a. Pored toga, optuzeni Gruban nije imao ovlastenja
nad strazarima koji su bili u drugim smjenama u logoru Omarska. U svim slu¢ajevima u
¢injenicnom dijelu presude kao pripadnici konkretne grupe, optuzeni Gruban se, kao 1
optuzeni Mejakié¢, ne smatra odgovornim po ovom obliku odgovornosti. Konacéno, takode
nije utvrdeno da je Mom¢ilo Gruban imao kontrolu nad uopS¢eno nehzumanim uvjetima
u logoru.

111) Odgovornost po osnovu pripadnosti ,,udruZenom zlo¢inackom poduhvatu*

Kao 3to je prethodno obrazloZeno u vezi sa optuzenim Zeljkom Mejakiéem, svjesno
uceS¢e u samom odrZavanju rada logora Omarska nosi krivicnu odgovornost 1 u sluc¢aju
optuzenog Momcila Grubana za sva krivicna djela koja su izvr$ena kao dio ,,udruzenog
zloCinackog poduhvata®. Prema tumacenju Vijeca, po osnovu ovog oblika krivicne
odgovornosti, optuzeni je odgovoran samo za ona krivicna djela za koja veé prethodno
nije smatran odgovornim po osnovu svoje krivicne odgovornosti kao vode smjene.

Kao Sto je obrazlozeno u paragrafima u kojima se govorl o njegovoj odgovornosti kao
nadredenog, optuzeni Momcilo Gruban je vr$io duznost vode smjene u logoru Omarska 1
bio zaduZen za dvanaestosatnu smjenu koja se mijenjala sa druge dvije smjene. Kako je
naprijed zakljuceno, on je vrSio ovu duznost kroz niz nadzornih funkcija i demonstrirao
svoja ovlastenja nad straZarima i posjetiocima logora na ocigledan nacin.

Momc¢ilo Gruban je, na osnovu njegovog doprinosa odrzavanju kriminalnog sistema u
logoru Omarska, odgovoran samo za ona krivi¢na djela koja su izvrsili isljednici 1 njihovi
pomocnict, takozvani ,specijalci iz Banja Luke®, osoblje rudnika Omarska, te za krivi¢na
djela izvrSena u toku druge dvije smjene za koje on nije bio zaduzen. Krivi¢na djela koja
su u logoru Omarska izvrSili neutvrdeni izvrSioci, takode, potpadaju pod ovaj vid
odgovornosti. Pored toga, op¢i nehumani uslovi u logoru moraju biti ukljuceni u kriviénu
odgovornost optuZenog na osnovu njegovog uceSca u ,udruzenom zlo¢inatkom
poduhvatu®. PoSto je za taj oblik krivicne odgovornosti neophodno da je saizvrSilac bio
na viSoj zvanicnoj duznosti u logoru, ¢ime bl mogao dati znacajan doprinos odrzavanju
sistema ,udruzenog zlo¢inackog poduhvata“, tako da bi na taj nacin pokazao postcjanje
neophodne namjere, optuzeni Momcilo Gruban se mozZe teretiti po osnovu uce$éa u
,udruZzenom zlo¢inatkom poduhvatu™ samo nakon njegovog unaprjedenja na mjesto vode
smjene. Kao obi¢ni straZzar bez neke konkretne uloge u logoru 1 direktnog uceS¢a u
izvrSenju krivicnih djela, on nije mogao dati znacajan doprinos jaCanju sistema logora
koji bi mogao sluziti kao dokaz njegove namjere odrZzavanja sistema logora.
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Subjektivni elementi krivi¢nih djela

Provedeni dokazi, takode, upucuju da je, u kriticno vrijeme, optuzeni ispunjavao sve
subjektivne elemente kriviénog djela prethodno navedenog kao zlo¢in protiv ¢ovjecnosti.
Momc¢ilo Gruban je bio svjestan postojanja Sirokorasprostranjenog ili sistemati¢nog
napada protiv nesrpskog civilnog stanovniStva opStine Prijedor. Eskalacija cjelokupne
situacije je bila razlog da on bude mobilisan kao rezervni policajac. Kao 1 optuZeni
Mejakié, on je znao da logor Omarska predstavlja sastavni dio  ovog
Sirokorasprostranjenog ili sistematiénog napada, te je morao uvidjeti diskriminatorni
karakter napada kao takvog 1 konkretnije sistema u logoru.

Posto je bio voda jedne od trl smjene straZara u logoru, optuZeni je imao dool nezvani¢ni
posjetioci koji su dolazili u logor u vrijeme dok je on bio na duznosti. Cinjenica da je bio
svjestan ovih okolnosti, ali da ocigledno nije sprijeio izvrSenje prethodno opisanih
kriviénih djela dokazuje postojanje neophodne namjere na strani optuzenog.

Optuzeni Momc¢ilo Gruban je, takode, bio svjestan ¢injenice da je, postupajuéi u skladu
sa svojom ulogom vode smjene straZzara u logoru Omarska, doprinio nastavku
funkcionisanja logora, ali je, bez obzira na to da je bio svjestan cijele situacije, odlucio da
ostane na svojoj duznosti u logoru. Optuzeni je, stoga, od trenutka kada je postao voda
smjene, imao vaznu ulogu u funkcionisanju sistema logora, te se njegov doprinos moZe
opisati kao znacajan, ¢ime se utvrduje njegova namjera da doprinese ,,udruZzenom
zlo¢inackom poduhvatu® u logoru Omarska. Vijece smatra da je vrijedno napomenuti da
se neophodna namjera razlikuje od motiva koji je optuzeni mogao imati za svcje
ponaSanje. Ovo posljednje je sa pravne tacke glediSta nevazno, poSto za ,,zajedniCku
kriminalnu namjeru nije potrebna li¢na satisfakcija ili entuzijazam saizvrSioca, niti

njegova li¢na inicijativa u doprinoenju udruzenom poduhvatu*®®.

C) Dusko Knezevi¢
I) Odgovornost kao direktni izvrsitelj

Na osnovu ¢lana 180. stav 1. 1 ¢lana 21. stav 1. KZ BiH, Vijece smatra da je optuzeni
Dusko KneZevi¢ odgovoran, prvestveno, na osnovu njegove odgovornosti kao direktnog
izvrsitelja. Ovaj oblik krivi¢ne odgovornosti se odrazava u nizu krivicnih djela ubistva 1
maltretiranja u koja je optuzeni bio direktno umijeSan.

Kao $to je prethodno obrazlozeno u Cinjeni¢nom opisu situacije u logoru Omarska a
potom 1 u dijelu ove presude koji se odnosi na pravnu analizu, po osnovu ovog oblika
kriviéne odgovornosti optuzeni Dusko Knezevi¢ se ima smatrati odgovornim za direktno
ucesce u ubistvu Amira Ceri¢a 1 Covjeka po imenu Avdi¢, "Dalije”, Hmica, Becira
Medunjanina, Slavka E¢imovica zvanog "Ribar", te Emira Ramica zvanog "Hankin".

% Drugostepena presuda MKSJ-a u predmetu Kvo¢ka i drugi (IT-98-30/1-A), 28.02.2008. godine, paragraf
105-106
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Pored toga, on je bio direktni u€esnik u maltretiranjima, koja su pravno okvalifikovana
kao mucenje ili kao "druga necovjecna djela” Zrtava Emira Beganovica, svjedoka K036,
Rezaka Hukanoviéa, Asafa Kapetanovi¢a, Abdulaha Brkic¢a, svjedoka K022 i Fadila
Avdagica.

Sto se tice krivi¢nih djela izvrienih u logoru Keraterm, koja su prethodno opisana u
¢injeni¢nom dijelu presude, optuzeni Dusko Knezevi¢ se ima smatrati odgovornim kao
direktni izvrsilac ili saizvrSilac ubistava Emsuda Bahonji¢a zvanog "Singapurac”, Drage
Tokmadzi¢a i1 Seada Jusufoviéa zvanog ,Car”. On je, takode, bio direktni ucesnik u
maltretiranju svjedoka K05, Fajze Mujkanovica, llijaza Jakupovica, svjedoka K033,
K015, Esada Islamoviéa, Edina Ganic¢a, Jasmina Ramadanovi¢a, Amira Karadica, Josipa
Pavlovi¢a, Dijaza Sivca i svjedoka K013,

II) Komandna odgovornost

Dusko KneZevi¢ nije vrsio nikakvu zvani¢nu duznost ni u logoru Omarska ni u logoru
Keraterm. Posto Sud, takode, nije utvrdio ni da je on imao bilo kakva de-facto ovlastenja
nad straZzarima u logoru il nad drugim nezvani¢nim posjetiocima, nema potrebe za daljim
obrazlaganjem komandne odgovornosti u pogledu ovog optuzenog.

IIT Odgovornost po osnovu pripadnosti "udruZenopm zlo¢inackom poduhvatu”

Bez obzira na Cinjenicu da DuSko KneZevi€ nije imao nikakvu zvani¢nu ulogu ni u logoru
Omarska ni u logoru Keraterm, Sud je utvrdio da je zbog ozlogla$enosti svog ponasanja u
oba logora on bio pripadnik oba "udruzena zlo¢inacka poduhvata".

U slucaju takozvanih ,,oportunisti¢kih posjetilaca®, koji koriste situaciju u zatvoreni¢kim
logorima za maltretiranje zatvorenika, prema praksi MKSJ-a obavezno je da njihov
doprinos sistemu maltretiranja bude objektivno ,,znacajan* da bi se oni mogli smatrati
pripadnicima udruzenog zlo¢inackog poduhvata“”’. Razlog za razlikovanje tih
posjetilaca, koji samo na osnovu znacajne prirode njihovog doprinosa postaju pripadnici
,udruzenog zlo¢inackog poduhvata®, od osoblja logora u ¢ijjem slu¢aju stepen doprinosa
samo sluzi kao indikacija njthove namjere, moZe se nac¢i u prirodi sistemskog oblika
LHudruzenog zlocinackog poduhvata®; zvaniéna uloga koju neko ima u sistemu logora
automatski Cini to lice pripadnikom ,,udruzenog zlo¢inackog poduhvata®, dok lica i1z vana
moraju ,.dokazati” svoju pripadnost udruZenom zlo¢inatkom poduhvatu kroz znacajan
doprinos unapredenju sistema ¢iji dio zvani¢no nisu.

Posjete™ optuZenog Duska KneZeviéa logorima Omarska i Keraterm i okrutna djela koja
je izvrSavao u tim prilikama stvorile su takvu atmosferu u logorima da je sama
informacija da on dolazi u logor bila dovoljna da 1zazove strah 1 paniku medu

97 Drugostepena presuda MKSJ-a u predmetu Kvocka i drugi, paragraf 599.
% Svjedoci Anto tomi¢, Azedin Oklogic, K05, K08, K09, K013, K014, K016, K029, K033, K042 i K044
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logorasima’. Njegovo nasilno ponasanje su pozdravljali strazari u logoru koji su znali da
ée se zatvorenicima dogoditi nesto lode kada je KneZevié¢ tu'®. Njegovo stalno nasilno
ponasanje prema zatvorenicima je navelo jednog svjedoka da pretpostavi da je Dusko
KneZevi¢ imao neku vrstu duznosti da maltretira zatvorenike, izgledalo je kao da je on
.zaduZen za premlacivanja“'"".

Vijece Je uvjereno da lice, bez obzira na to $to nema nikakvu zvani¢nu ulogu u sistemu
logora, koje se kao direktni izvrSilac istice na nacin da njegovo ime postaje sinonim za
patnju zatvorenika, kao Sto je bio slucaj sa imenom Duca kod zatvorenika u logorima
Omarska 1 Keraterm, jeste dalo zna¢ajan doprinos odrzavanju ,,udruzenog zlo¢inackog
poduhvata®. Zbog toga se optuzeni KneZevi¢ ima smatrati odgovornim za cjelokupni
sistem ova dva logora 1 stoga za sva kriviCna djela izvrSena u njima, po osnovu ovog
oblika li¢ne krivicne odgovornosti. Na temelju provedenih dokaza nesporno je utvrdeno
da je optuZeni Dusko Knezevié dolazio u logore Omarska i Keraterm kako bi zlostavljao
zatoCenike. Navedeni logori su funkcionirali kao udruZeni zlo¢inacki poduhvat, a
optuzeni je imao znacajnu ulogu 1 uc¢esce u sklopu tog poduhvata.

Subjektivni elementi krivi¢nih djela

Ponovo, dokazi upucuju da je i optuzeni KneZevi¢ ispunio sve subjektivne elemente
kriviénog djela prethodno navedenog kao zlo¢ini protiv covjecnosti.

Dusko Knezevi¢ je bio svjestan postojanja Sirokorasprostranjenog ili sistematicnog
napada protiv nesrpskog civilnog stanovni$tva opstine Prijedor 1 on je, takode, znao da
logor Omarska predstavlja sastavni dio ovog Sirokorasprostranjenog ili sistemati¢nog
napada. On je bio svjestan diskriminatornog karaktera napada kao takvog 1 konkretnije
sistema u logoru, poSto je 1 sam predstavljao sastavni dio tog sistema, redovno
maltretirajuéi 1 ubijajuéi uglavnom zatvorenike nesrpske nacionalnosti, odrzavajuci veliki
stepen straha 1 bespomoc¢nosti koji su osjecale ne samo njegove direktne Zrtve nego 1 svi
zatvorenici.

U pogledu brojnih slucajeva direktne liéne umijeSanosti u maltretiranje 1 ubijanje
zatvorenika od strane optuzenog DuSka KneZevi¢a, Sud je, na osnovu konkretnih
kriviénih djela, zakljucio da postoji neophodna namjera za 1zvrSenje tih kriviénih djela.

Dusko Knezevi¢ je bio svjestan Cinjenice da je dolazeci u logore 1 1zvrSavajucl brojna
nasilna djela protiv zatvorenika doprinio produzenju i intenzifikaciji logorskog sistema
maltretiranja, drzeéi zatvorenike u stalnom strahu od smrti. Bez obzira na ¢injenicu da je
bio upoznat sa cjelokupnom situacijom, on je odlucio da 1 dalje dolazi u oba logora.
Njegov se doprinos moZe jasno oznaciti kao znacajan, na osnovu ¢ega se utvrduje kao
prvo njegova pripadnost ,,udruZzenom zloc¢inatkom poduzhvatu" u oba logora 1 kao drugo
njegova namjera da jaCa sistem.

% Iskaz svjedoka Ante tomiéa, K016 i K042
1% Svjedok Azedin Oklopgic.
1 Svjedok K033,



214

Sud je uvjeren van razumne sumnje da je optuzeni li¢no imao neophodnu namjeru da vrsi
diskriminaciju izmedu nesrpskih zatvorenika i nekoliko Srba koji su takode bili
zatvorenici. Njegova djela govore sama za sebe. On je pocinio zlo¢ine teSkog fizickog i
psthi¢kog nasilja nad ne-Srbima zato¢enim u logorima, znaju¢i da se radi pretezno o
osobama koji su u logoru zatoCeni zbog svoje vjere, svgje politicke ili etnicke
pripadnosti. Konkretni dokazi za to se mogu naci npr. u naro¢ito okrutnom postupanju
optuzenog Knezevica prema zatocenicima koji su imali vaZzne uloge u raznim sferama
Zivota na podrucju opéine Prijedor.

Odluka o kazni

Sto se tiGe samog kriviénog djela, izvrienjem zloGina protiv ¢ovjecnosti opisanih u
prethodnom dijelu obrazlozenja presude, treba imati u vidu odredbe ¢lana 2. KZ BiH,
prema kcjima se vrsta 1 raspon krivicnopravnih sankcija zasniva na neophodnosti
primjene krivicnopravne prinude i njenoj srazmjernosti, jafini opasnosti za osobne
slobode 1 prava Covjeka, kao 1 druge osnovne vrijednosti, §to odreduje svrhu krivicnog
zakonodavstva koja se sastojl u zastitl odredenth individualnih 1 op¢ih vrijednosti, kao 1
odredivanju nacina ostvarivanja te zastite. U tom kontekstu treba uzeti u obzir elemente
koji se odnose na ovu svrhu, odnosno patnju direktnih i indirrektnih Zrtava predmetnih
krivicnih djela, odnosno zatocenika logora Omarska 1 Keraterm, te ¢lanova njihove
obitelji 1 njihove zajednice, kao 1 u¢esce optuzenih u izvr§enju ovih kriviénih djela.

Opca svrha propisivanja 1 izricanja krivicnopravnih sankcija, koja se sastoji u suzbijanju
protipravnih ponasanja kojima se povrijeduju ili ugroZavaju temeljne opce ili
individualne vrijednosti, ogleda se u preventivnom uticaju na druge da poStuju pravni
sistem, a ujedno sprljecava 1 samog poc¢inioca da ¢ini krivicna djela 1 podsti¢e njegovo
prevaspitavanje, a §to je utksvrha kaznjavanja se sastoji u izrazavanju drustvene osude
ucinjenog djela, uticaju na ucinioca da ubuduce ne vrsi krivicna djela, uticaju na druge da
ne Cine krivicna djela, te uticaju na svijest gradana o pogibeljnosti krivicnih djela 1
opravdanosti kaznjavanja, ¢kazne za ucinjenje odredenog krivicnog djela, u odnosu na
pocinitelja tog djela, upravo se vezuje za ostvarivanje svrhe kaznjavanja.

Rukovode¢i se ciljevima opce 1 specijalne prevencije, Sud je u odmjeravanju kazne
optuzenima, za pocinjena krivicna djela, uzeo u obzir sve okolnosti koje su uticale na
vrstu 1 visinu krivi¢ne sankcije, u granicama zakonom propisane kazne za pocinjena
kriviéna djela. Pri tome, Sud je imao u vidu stepen kriviéne odgovornosti pocinitelja,
jaéinu ugrozavanja, odnosno povrede zasticenog dobra, okolnosti pod kojima je djelo
ucinjeno, osobne prilike 1 druge okolnosti koje se odnose na osobu u€initelja.

Optuzeni Zeljko Mejaki¢

Iz naprijed navedenog obrazloZenja presude proizilazi da je Sud naSao utvrdenim da je
optuzeni Zeljko Mejaki¢, u relevantnom periodu obnasao duznost nacelnika bezbjednosti
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1 de facto komandanta logora Omarska, u kojem logoru je bilo zatoceno oko 3000 civila
nesrpske nacionalnosti, od kojih je najmanje stotinu ubijeno 1 umrlo, usljed naprijed
opisanog stanja u logoru. U takvoj ulozi optuZeni Mejakié¢ je imao odgovornost za
zatoCenike 1 svakodnevno postupanje prema njima. Kako je ve¢ navedeno, naprijed
opisano ponasanje optuZzenog ukazuje da je on pokazao odlu¢nost u podrZzavanju sistema i
nacina funkcioniranja logora. Njegovo uceSce u udruzenom zloc¢inaCkom podu kojeg je
bio svjestan, ne kao beznaCajne karike u strukturi logora, nego kao osobe sa funkcijom
nacelnika obezbjedenja, odgovorne za sigurnost zatocenih civila, njegova angazovanost i
stalno prisustvo u logoru Omarska od osnivanja do zatvaranja logora, Sto predstavlja
period od skoro tri mjeseca, ukazuju na zakljucak da je optuzeni Mejaki¢, cijelo vrijeme
funkcioniranja logora podrzavao zlo¢ine koji su se u logoru desili 1 iskazao odlu¢nost i
upornost u izvrsenju krivi¢nog djela, obzirom da se kod optuzenog, uprkos saznanjima o
deSavanjima unutar logora, ni u jednom momentu nije formirala ¢vrsta odluka o
napustanju logora.

Pored toga, imaju¢i u vidu ja¢inu ugrozavanja 1 povrede zasticenog dobra, u konkretnom
slucaju Zivoti 1 zdravlje oko 3000 zatocenika, koji su u vrijeme funcionisanja logora bili u
nadleznosti obezbjedenja &iji je komandant bio Zeljko Mejaki¢, nesporno je da su
zatoCenicl svakodnevno ugrozavani do te mjere da je veliki broj zatoCenika, u toku svoga
boravka u logoru, ubijeno, odnosno umrlo. Okolnosti pod kojima su brojna ubistva,
mucenja, premlazivanja, psiholoSka zlostavljanja pocinjena prema zatoCenicima,
karakteriSu polozaj nemo¢i 1 teSku situaciju u kojoj su se zatoCenici nasli, $to su
neposredni ucinitelji pojedinth kriviéno pravnih radnji koristili za 1zvrSenje djela, sa
kojim ponaSanjem se optuzeni bezrezervno saglasio. Optuzeni Mejakic¢, ne samo da je
nagledao sistem koji je obuhvatao neCovjecne uvjete Zivota u logoru, nego je 1 aktivno
ucestvovao kao neposredni izvrsitelj krivicnog djela (premladivanje Sauda BeSica) za
koje je oglagen krivim. Prije izvrSenja kriviénog djela, optuzeni Zeljko Mejaki¢ je imao
primjernu karijeru u policijskoj sluzbi 1 viSegodiSnje iskustvo profesionalca, Sto
podrazumijeva, da je optuZeni bio svjestan svoje obaveze kao policajca 1 nacelnika
bezbjednosti u pogledu obezjedenja sigurnosti za zatoCenike, te je, prihvatanjem funkcije
nacelnika bezbezbjednosti, bio duzan prihvatiti 1 posebne obaveze zatite zatoCenika,
kroz primjenu pozitivnih zakonskih propisa.

Prilikom odlu¢ivanja o vrsti 1 visini kriviéne sankcije, u smislu ¢lana 48. KZ BiH, Sud je
kao oteZavajuce okolnosti na strani optuzenog Zeljka Mejakica, uzeo u obzir dugotrajnost
teSkog polozaja nemocli 1 straha zatoCenika u logoru, gdje je 1 optuzeni redovno bio
prisutan, veliki broj Zrtava, okolnosti pod kojima su krivi¢no-pravne radnje po€injene od
strane neposrednih izvrSitelja 1 okrutno postupanje istih prema Zrtvama koristeéi njthovo
stanje nemo¢i 1 straha, zatim vrlo teSke posljedice koje su imali zatocenici direktno 1
¢lanovi njihovih obitelji, duZina boravka optuzenog u logoru ¢ime je iskazao ustrajnost
odnosno upornost u pocinjenju kriviénog djela, te kao $to je naprijed navedeno, njegovo
ranije 1skustvo kao profesionalnog policajca, 1z Cega proistiCe 1 njegova posebna javna
obaveza u zaStiti zakonu koju nije primjenio.

Od olak3avajuéih okolnosti, Sud je na strani optuzenog Zeljka Mejaki¢a uzeo u obzir
¢injenicu da je optuzeni porodican, otac dvoje djece 1 da do sada nije kaznjavan. Sud je
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uzeo u obzir kao olakSavajuéu okolnost 1 da je optuzeni u nekoliko situacija pruzio
pomo¢ odredenim zatoCenicima, te njegovo korektno drZzanje pred Sudom.

Optuzeni Momcilo Gruban

Kada je u pitanju odmjeravanje kazne optuzenom Momcilu Grubanu, cijeneci stepen
kivi¢ne odgovornosti ovog optuzenog u odnosu na pocinjena krivi¢na djela, Sud nalazi da
je optuzeni Gruban bio upoznat sa svim deSavanjima u logoru Omarska, aktivno
ucestvujuéi u logorskom sistemu. Takode, Sud je imao u vidu ¢injenicu da je optuZeni
Mom¢ilo Gruban, kao voda smjene straze u logoru Omarska, omogucavao 1 odrzavao
funcioniranje logora, 5to je omogucilo dalje ¢injenje zloCina. Optuzeni Gruban je, svojim
prisustvom u logoru dao doprinos odrzavanju sistema logora, obavljaju¢i vaznu ulogu u
njegovom funkcionisanju, a njegova angazovanost tokom cijelog egzistiranja logora, u
kojoj situaciji je imao izbor odlaska, Sto nije pokuSao, odrazava njegovu istrajnost u
izvrSenju krivi¢nog djela za koje je oglaSen krivim. OptuZeni Momc¢ilo Gruban je, sasvim
sigurno, svojim redovnim prisustvom u logoru Omarska 1 to za vrijeme cijelog postojanja
logora, znao za masovne zloCine koji su pocinjeni u krugu logora, a kojom prilikom su
izvrsiteljl koristili teSku situaciju 1 stanje nemoci zatocenih civila u logoru. OptuZeni
Mom¢ilo Gruban nije ni na bilo koji nacin izrazio volju da se suprotstavi pocinjenim
zlo¢inima, koji su se u okviru logora Omarska ponavljali duzi vremenski period, a u
kojem je veliki broj zato¢enika ubijen ili pretucen, odnosno na drugi nacin zlostavljan.

Dakle, duzina prisustva optuzenog Grubana u logoru Omarska, odnosno njegova
ustrajnost u pocinjenju navedenog krivicnog djela, ¢ime se saglasio sa masovnoSc¢u
izvrsenja kriviéno-pravnih radnji po€injenih u logoru, kao 1 velikim brojem Zrtava, koji su
u logoru bili u stanju nemo¢i i straha, izloZeni svakodnevnim torturama i maltretiranjima,
po ocjeni Suda, predstavljaju otezavajuc¢e okolnosti u odmjeravanju kazne optuZzenom
Mom¢ilu Grubanu.

Cinjenica da je odredeni broj svjedoka naveo da je optuZzeni pomagao pojedinim
zatoCenicima 1 da nije bio nasilan prema njima, jesu okolnosti koje je Sud imao u vidu
kao olaksavajuée. Medutim, po ocjeni Vijeca, navedene okolnosti nisu takvog
odlucujuéeg znacaja, imajuci u vidu da se radilo o sporadiénim slucajevima, jer je ta
pomo¢ u vecini slucajeva bila ograniCena na zatocenike sa kojima je bio u odredenoj
vezi, kao prijatelj 1li radni kolega, kao 1 na lica sa kojima je optuzeni izgradio odredeni
odnos za vrijeme njthovog boravka u logoru. Nadalje, navedene okolnosti upravo
ukazuju na zakljucak da je optuzeni Momcilo Gruban, obzirom na svoj polozaj u logoru,
odnosno kao Sef jedne od tri smjene, pokazao da je mogao vise 1 znacajnije uticati na
ukupne uvjete Zivota zatofenika i1 da je mogao doprinijeti da njegovo sveukupno
postupanje 1 postupanje straZzara u njegovo] smjeni budu u skladu sa pozitivnim
zakonskim propisima. Nasuprot tome, optuZeni je selektivno rjeSavao konkretne situacije,
bilo na li¢noj osnovi ili na temelju nekog drugog odnosa svjestan obimnosti 1
rasprostranjenosti protupravnog postupanja u logoru Omarska pokazuju¢i odlucnost da se
otvoreno ne suprotstavi takvom postupanju i napusti logor i pored spoznaje o dogadajima
koji su se deSavali. Pored toga, od ostalih olakSavaju¢ih okolnosti Sud je na strani
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optuzenog Momcila Grubana cijenio Cinjenicu da do sada nije kaznjavan, da je
porodican i otac dvoje djece, te da je iskazao korektno drzanje pred Sudom.

7

OptuZzeni Dusko KneZevi¢

Optuzeni Dusko Knezevi¢, kako je ve¢ naprijed obrazlozeno, nije bio redovno zaposlen u
logorima Omarska 1 Keraterm, nego je logore posjecivao 1 u iste neometano ulazio
isklju¢ivo da bi zlostavljao zatocenike koji su boravili u tim logorima. Sud je u toku
dokaznog postupka utvrdio da je optuzeni Knezevi¢ pocinio niz teSkih zloCina ubistava,
premlacivanja, mucenja koji su imali za posljedicu smrt odredenog brgja lica, $to ukazuje
na visok stepen ozbiljnosti krivicnopravnih radnji koje je optuzeni Dusko KnZevic
pocinio. Opisi pojedinacnih dogadaja u kojima je uCestvovao optuzeni Dusko Knezevic,
ukazuju na istrajnost 1 odlu¢nost optuzenog u pocinjenu krivi¢nih djela, u toj mjeri da se
u zlostavljanju Zrtve nije zadovoljavao sve dok Zrtva ne umre usljed premlaéivanja.
Mnogi primjeri opisuju dogadaje u kojima Dusko KneZevi¢ ispoljava brutalno postupanje
prema zatoCenicima 1 u kojima se optuZeni, zajedno sa svojim izvrsiteljima, surovo
odnosio prema zatoCenicima, korsiteéi osjeca) straha 1 nemocan polozaj u kojem su se
zatoCenicl nalazili. Pored toga, optuzenom Dusku Knezevicu je, za ne mali broj zloCina
za koja je oglasen krivim, motiv bio osveta za smrt brata, o ¢emu je odredeni broj
svjedoka dao svoj iskaz u toku glavnog pretresa (svjedoci K016 1 Abdulah Brkié), a
zlo¢ini su bili propraceni izraZzenom mrznjom 1 verbalnim uvredama (svjedoci Edin Gani¢
1 KO15). Navedene ¢injenice, koje odraZavaju stepen krivicne odgovornosti optuZenog,
prije svega istrajnost 1 odlucnost u 1zvrSenju predmetnih zlo¢ina, veliki broj
premlacivanja usljed kojih je nastupila smrt Zrtve, kao 1 duZina perioda u kojem je
optuzeni vrsio inkriminirane radnje u dva zasebna logora, pobude iz kojih je ¢inio
zlocine, kao 1 okolnosti pod kojima je iste Cinio ispoljavajuéi krajnje nasilnicki odnos
prema Zrtvama, koriste¢i njthov poloZaj nemoci, te posljedice koje je prouzrokovao
izvrSenjem krivi¢nopravnih radnji, u svejoj ukupnosti ¢ine niz otezavaju¢ith okolnosti
koje su uticale na odmjeravanje kazne optuzenom Dusku Knezevicu.

Istovremeno, na strani optuzenog Duska KneZevi¢a, Sud je kao olakSavajuéu okolnost
cijenio ¢injenicu da je porodican i otac jednog djeteta, da do sada nije osudivan i da se
korektno drzao pred Sudom.

Imajuci u vidu utvrdeno Cinjeni¢no stanje 1 nastalu posljedicu, kao 1 uzroénu vezu izmedu
istth, Sud je optuzene oglasio krivim te im je izrekao kazne 1 to: optuzenom Zeljku
Mejakic¢u kaznu dogotrajnog zatvora u trajanju od 21 godinu, optuZenom Mom¢cilu
Grubanu kaznu zatvora u trajanju od 11 godina, a optuzenom Dusku KneZevi¢u kaznu
dugotrajnog zatvora u trajanju od 31 godinu. Prilikom odredivanja vrste 1 visine krivi¢ne
sankcije, Sud se rukovodio odredbama ¢lana 39. KZ BiH, uz uvjerenje da su izreCene
kazne srazmjerne tezini pocinjenth krivi¢nog djela, kao 1 stepenu krivicne odgovornosti
optuzenih. Obzirom da se radi o najtezem obliku teSkih krivi¢nih djela, uCinjenih sa
umisljajem, Sud je optuZenima Zeljku Mejakiéu i Dusku KneZeviéu izrekao kazne
dugotrajnog zatvora, smatrajuci da izricanje redovnog zatvora u najduZem trajanju ne bi
bilo opravdano obzirom na teZinu djela i1 stepen krivice pocinitelja. Nadalje, Sud smatra
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da Ce se 1zreCenim kaznama dovoljno uticati na sve optuzene da ubuduce ne vrse krivi¢na
djela, te da ¢e se time postiéi cilj i generalne prevencije. Na kraju, Sud nalazi da ¢e se
izreCenom kaznom uticati i na svijest gradana o pogibeljnosti krivi¢nih djela 1 pravednosti
kaznjavanja ucinitelja, te da ¢e se visinom izrec¢enth kazni posti¢i 1 svrha druStvene osude
zbog ucinjenog krivicnog djela. Sud je, na temelju ¢lana 56. KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 2.
stav 4. Zakona o ustupanju predmeta od strane Medunarodnog krivi¢nog suda za bivsu
Jugoslaviju Tuzilastvu Bosne 1 Hercegovine (Zakon o ustupanju predmeta), optuZenima u
izreCenu kaznu zatvora uratunao vrijeme koje su proveli u pritvoru prema odluci
Medunarodnog kriviénog suda za bivsu Jugoslaviju (MKSJ) i Suda BiH, pocev od 01.
jula 2003. godine pa nadalje za optuzenog Zeljka Mejakic¢a, za optuzenog Mom¢ila
Grubana od 02. maja 2002. godine do 17. jula 2002. godine, a zatim od 21. jula 2005.
godine pa nadalje 1 za optuzenog Duska Knezevica od 18. maja 2002. godine pa nadalje.

Odluka o troskovima kriviénog postupka

Odluka o troSkovima kriviénog postupka je donesena na osnovu odredbe ¢lana 188. stava
4. ZKP BiH, kojom se optuZeni oslobadaju duznosti naknade troskova postupka, tako da
isti padaju na teret budZetskih sredstava. Sud je optuZzene oslobodio placanja troskova
krivicnog postupka imajuci u vidu da se ve¢ duze vrijeme nalaze u pritvoru 1 da su slabog
imovnog stanja, tako da bi placanjem troskova bilo dovedeno u pitanje izdrZzavanje
optuzenih 1 izdrzavanje osoba koje su optuzeni po zakonu duzni izdrZavati.

Odluka o imovinsko-pravnom zahtjevu

Obzirom da podact krivicnog postupka ne pruZaju pouzdan osnov za presudenje o
imovinsko-pravnom zahtjevu, te da bi utvrdivanje visine istog znatno odugovlacilo
predmetni kriviéni postupak, na temelju odredbe ¢lana 198. stav 2. ZKP BiH, osteceni
Asmir Balti¢, Fadil Avdagi¢, Emir Beganovi¢, Said Besi¢, Saud Besi¢, Zlata Cikota, Enes
Crljenkovi¢, Izet DeSevi¢, Enes Kapetanovi¢, Senad Kapetanovi¢, Kerim MeSanovic,
Azedin Oklopci¢, Mustafa Puskar, Nusret Sivac, Ermin Strikovi¢, Anto Tomi¢, KOI,
K03, K05, K07, K08, K09, K010, K015, K016, K017, K018, K019, K022, K023, K027,
K033, K034, K035, K036, K037, K040, K041, K042, K043 1 K044, K055 1 K056 sa
imovinsko-pravnim zahtjevima upucuju se na parnicu.

Zapisnicar: PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni saradnik ) SUDIJA
Manuel Eising Saban Maksumi¢
POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Apelacionom vije¢u Suda BiH u roku od 15
(petnaest) dana od dana prijema pismenog otpravka presude.



