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Broj: S11 K 014977 18 Krz 2
Sarajevo, 08.05.2018. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeCu Apelacionog odjeljenja, sastavljenom od sudija Dr.
Dragomira Vukoje, kao predsjednika vijeCa, te Tihomira Lukesa i Senadina BegtaSevica,
kao Clanova vije€a, uz sudjelovanje pravne savjetnice Neire Tatli¢, u svojstvu zapisnicara,
u krivicnom predmetu protiv optuzenih Nasera Ori¢a i Sabahudina Muhiéa, zbog kriviénog
djela Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. Krivicnog zakona Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije, u vezi sa €lanom 22. istog Zakona, odlucujuci po Zalbi
TuzilaStva Bosne i Hercegovine izjavljenoj protiv presude Suda Bosne i Hercegovine, broj
S1 1 K 014977 15 Kri od 09.10.2017. godine, nakon odrZane sjednice vije¢a, dana
08.05.2018. godine, u prisustvu tuzioca Tuzilastva Bosne i Hercegovine, Miroslava
Janjiéa, optuzenog Nasera Orica i njegove braniteljice Lejle Covié, te optuZzenog
Sabahudina Muhica i njegove braniteljice Sabine Mehi¢, na osnovu €lana 310. stav 1. u
vezi sa Clanom 315. stav 1. taCka a) Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine,
donio je sljedece

RJESENJE

Uvazava se zalba TuzilaStva Bosne i Hercegovine, te se presuda Suda Bosne i
Hercegovine, broj S1 1 K 014977 15 Kri od 09.10.2017. godine, ukida i odreduje

odrzavanije pretresa pred vije€em Apelacionog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine.

OBRAZLOZENJE

. TOKPOSTUPKA
A. PRVOSTEPENA PRESUDA

1. Prvostepenom presudom Suda Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Sud BiH),
broj S1 1 K 014977 15 Kri od 09.10.2017. godine, optuzeni Naser Ori¢ i Sabahudin Muhi¢
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su, na osnovu odredbe Clana 284. taCcka c) Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine (u daljem tekstu: ZKP BiH), oslobodeni od optuzZbe, i to optuzeni Naser Ori¢
da je radnjom opisanom u tacki 1. dispozitiva optuznice pocinio krivicno djelo Ratni zloCin
protiv ratnin zarobljenika propisano odredbom cClana 144. preuzetog Krivicnog zakona
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (u daljem tekstu: KZ SFRJ), a optuzeni
Naser Ori¢ i Sabahudin Muhi¢ da su radnjama opisanim u tackama 2. i 3. dispozitiva
optuznice pocinili krivicno djelo Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz Clana 144. KZ
SFRJ u vezi sa ¢lanom 22. istog Zakona.

2. Na osnovu ¢&lana 189. stav 1. ZKP BiH, optuzeni su oslobodeni duznosti da
nadoknade tro8kove kriviénog postupka.

3. Primjenom odredbe Clana 198. stav 3. ZKP BiH, oSte¢ena Jelica lli¢ je sa

imovinskopravnim zahtjevom upucena na parnicu.

B. ZALBA|ODGOVORI

4. Protiv ove presude Zalbu je uloZilo TuZiladtvo Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu:
Tuzilastvo), zbog: bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, te zbog pogredno ili
nepotpuno utvrdenog cCinjeniCnog stanja, sa prijedlogom da Vije¢e Apelacionog odjeljenja
Suda BiH (u daljem tekstu: Apelaciono vijece) uvaZi Zalbu i potpuno ukine prvostepenu
presudu i odrzi pretres.

5. Braniteljice optuzenih su dostavile Sudu odgovore na Zalbu TuZilastva, sa istim
prijedlogom da Apelaciono vije¢e odbije Zalbu kao neosnovanu i potvrdi prvostepenu
presudu.

C. SJEDNICA APELACIONOG VIJECA

6. Sjednica Apelacionog vije¢a, odrzana je dana 08.05.2018. godine, u smislu ¢lana
304. ZKP BiH, kada je TuZilastvo istaklo da je Zalbu izjavilo zbog bitnih povreda odredaba
krivicnog postupka i pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja. TuzilaStvo smatra
da je pobijana presuda jedinstvena u sudskoj praksi, jer je prvostepeno vijeCe zasnovalo
odluku i na iskazu svjedoka O1 iz istrage, a radi se o sluzbenoj zabiljesci, 5to je dovelo do
bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz Clana 297. stav 1. taCka k) ZKP BiH.
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Takoder nalazi da je doSlo i do bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297.
stav 1. tacka i) ZKP BiH, jer se presuda zasniva na nepostojeCem dokazu koji nije izveden
na glavnom pretresu. U svom izlaganju je dalje naveo da objava presude i pisani otpravak
iste se u potpunosti razlikuju. U pisanoj presudi je navedeno da po praksi haskog tribunala
Sud nece cijeniti sve dokaze pojedinacno i u medusobnoj povezanosti, §to je sve
navedeno dovelo do pogredno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja. TuZilac tvrdi da
nisu tani navodi iz pobijane presude da postoji samo jedan iskaz svjedoka na kome se
moze temeljiti presuda, kada u konkretnom slucaju postoji vise saglasnih iskaza svjedoka.
S obzirom da objava i pisani otpravak presude nisu isti, tuZilac je postavio pitanje na koju
presudu se Zaliti, na onu koja je objavljena ili na pisani otpravak? Predsjednik vije¢a je u
javnoj objavi u nekoliko navrata poredio iskaze svjedoka O1 sa sluZzbenom zabiljeSkom od
03.09., dok u pisanom otpravku naglasava da je to suprotno zakonu i da nece cijeniti tu
sluzbenu zabiljeSku. U tom pogledu se poziva na paragraf 90. gdje se navodi da Sud nije
cijenio sluzbene zabiljeske, Sto je suprotno javnoj objavi kada se presluda snimak, i to 14
minuta i 20 sekunda. Nagladeno je da je naruSen i princip neposrednosti i
kontradiktornosti, $to se odrazava na povredu iz Clana 297. stav 1 tacka i) ZKP BiH.
Tuzilac smatra da je pobijana presuda nerazumljiva, te da je protivrje€na u paragrafima
90. i 92., s obzirom na to da se u paragrafu 90. navodi da je Sud uporedivao iskaze
zastiCenog svjedoka O1 i Radivoja Ostojica, odnosno iskaze sa sluzbenim zabiljeSkama,
dok se u paragrafu 92. navodi da je to suprotno zakonu. Takoder je tuzilac ukazao da
autori sporne sluzbene zabiljeSke nisu saslu$ani na glavhom pretresu. Osim toga, tuZilac
je ukazao i na to da je jedinstven stav prvostepenog vijeCa da Sud nece postupati po
procesnom zakonu, nego po pravilima haskog tribunala. TuZilac je u svom izlaganju
istakao da se u paragrafu 123. govori 0 jednom svjedoku, dok se u paragrafima 124. i 126.
navode i drugi svjedoci, Sto prema misljenju Tuziladtva ukazuje na protivrje€nost presude,
a samim tim presuda je i nerazumljiva. Dalje je istakao da se Sud bavio perifernim
detaljima prilikom ocjene iskaza svjedoka, kao S$to su svjedok O1 i Ibran Mustafic,
zanemarujuéi pri tome da su blizi ¢lanovi porodice O1 ubijeni, da je on sam ranjen dva
puta, da je i on proSao golgotu Srebrenice, ali se nije mogao izjasniti kojom jaginom nesto
Cuje prilikom klanja Covjeka, nakon 25 godina od dogadaja. Suprotno navodima Suda,
Tuziladtvo je akcentiralo da iskazi svjedoka Stojanke Savi¢ i dr Vesne Ivanovi¢ nisu
identi¢ni, te da je iskaz svjedoka O1 saglasan sa iskazima svjedoka llica i Jeremica.
Tuziladtvo je takoder istaklo da je svjedok Ibran Mustafi¢ jednako svjedoCio kao Sto je
naveo u svojoj knjizi, da je pri tome vjeStaCen i da je utvrdeno da je sposoban za

svijedoCenje i da je nadprosjeCno inteligentan. U svom svjedoCenju je izjavio
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da mu je optuzeni Naser Ori¢ u svom stanu rekao da je sudiju Slobodana llica udario
bajonetom u oko.

7. Braniteljica optuzenog Nasera OriCa je istakla da u cijelosti ostaje kod pisanog
odgovora na Zalbu, te da je Zalba TuZilastva konfuzna i nerazumljiva i da se cijela
argumentacija zasniva na tzv. ,nepostojeCem dokazu“. U tom pogledu, braniteljica je
akcentirala da se ne radi 0 nepostoje¢em dokazu, da je taj dokaz u spisu predmeta i da se
vodi kao dokaz odbrane O1-5, a to je sluzbena zabiljeSka o iskazu zastiCenog svjedoka
O1. Odbrana je istakla da izreka javno objavljene presude mora biti jednaka pismenom
otpravku, a da tuZilac cijelo vrijeme govori o obrazloZenju, te da je nesporno da je izreka
pobijane presude identiCna objavljenoj presudi. Takoder je naglasila da prvostepeno vijece
taj dokaz nije cijenilo u sadrZzajnom smislu, kao i da tuZilac na glavhom pretresu nije
prigovorio na njegovo uvodenje, s tim da je taj dokaz odbrana dobila od TuZzilastva.
Odbrana je istakla da nije jasno na koju tacku optuznice se odnose Zalbeni navodi, te da
se na sluzbenoj zabiljeSci ne zasniva presuda, kao i da je iskaz svjedoka O1 suprotan
iskazima drugih svjedoka. TuZzilac zanemaruje da je prvostepeno vijece imalo priliku da
procijeni kredibilitet i vjerodostojnost sviedoka O1, koji je viSestruko osudivan, te je govorio
neistinu o njegovom pripadnidtvu Armiji BiH, s obzirom da nije ni pripadao onim jedinicama
koje su ucestvovale u akcijama iz €injeni€nog opisa optuznice. Odbrana tvrdi da nema ni
jednog dokaza da je optuzeni Naser Ori¢ ubio Slobodana lli¢a, te istiCe da odbrana nije
osporavala iskaze svjedoka pripadnika Vojske RS jer su saglasni i suprotni iskazu
svjedoka O1. U tom smislu je ukazala na iskaz Milomira Lazarevica i Milana Jeremi¢a, koji
su €uli da Naser Ori¢ govori preko megafona, §to O1 u svom iskazu ne spominje. Takoder
Jelica lli¢ supruga oste¢enog Slobodana llica je dala drugadiji opis supruga u odnosu na
svjedoka O1. Posebno je braniteljica naglasila da je prvostepeno vijeCe svjedoka Ibrana
Mustafica poslalo na vjeStacenje, jer se neprimjereno ponasao na glavnom pretresu. Na
kraju je odbrana istakla da se u nalazu vjeStaka KeSetovi¢a navodi da zbog nedostatka
mekog tkiva nije moglo biti utvrdeno da li su te povrede nastale za vrijeme Zivota ili nakon
smrti, te da ako su nastale za vrijeme Zivota da li su mogle dovesti do smrti, niti je
utvrdeno da li su nastale tupim predmetom ili streljivom, 8to sve ukazuje da je nalaz

vjestaka suprotan iskazu svjedoka O1.
8. Optuzeni Naser Ori¢ je prihvatio navode braniteljice i nije imao niSta da doda.

9. Braniteljica optuzenog Sabahudina Muhica je ukratko izloZila navode iz odgovora

na Zalbu TuZilastva, te je naglasila da se TuZilastvo nije bavilo njenim branjenikom u
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¢injenicnom dijelu i da ¢e samo odgovoriti na pravna pitanja. Naime, braniteljica je istakla
da TuZiladtvu nije sporna izreka prvostepene presude, nego obrazloZenje, a tacka k) stav
1. Clana 297. ZKP BiH govori o izreci presude. Takoder je istakla da se uvijek Zali na
pisanu presudu, a ne na usmenu objavu presude, kao i da procesni zakon ne poznaje
bitnu povredu ¢lana 290. ZKP BiH. Odbrana smatra da TuZilastvo nije pravilno ukazalo na
povredu cClana 290. stav 1. ZKP BiH, niti je ukazalo na posljedicu tih nedostataka.
Braniteljica je ponovila da sporna sluzbena zabiljeSka nije nepostoje¢i dokaz kako ga
Tuziladtvo naziva. Pored toga, odbrana je akcentirala da je prvostepeno vijece detaljno

navelo standarde odlucivanja.

10.  Optuzeni Sabahudin Muhi¢ je prihvatio navode braniteljice i istakao da nema nista
da doda.

11.  Nakon $to je ispitalo pobijanu presudu u granicama istaknutih Zalbenih prigovora, u
skladu sa odredbom ¢lana 306. ZKP BiH, Apelaciono vijece je donijelo odluku kao u izreci,
iz sljedecih razloga:

Il. OPCA RAZMATRANJA

12.  Prije obrazloZenja za svaki istaknuti Zalbeni prigovor, Apelaciono vije¢e napominje
da je obaveza zalioca da u skladu sa odredbom iz €lana 295. stav 1. tacke b) i ¢) ZKP BiH,
u zalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i obrazloZzenje kojim
potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora.

13.  Buduci da Apelaciono vijece na osnovu odredbe iz Clana 306. ZKP BiH presudu
ispituje samo u granicama Zalbenih navoda, obaveza je podnosioca Zalbe da Zalbu sastavi

tako da ista mozZe posluZiti kao osnova za ispitivanje presude.

14. U tom smislu, podnosilac Zalbe mora konkretizovati Zalbene osnove iz kojih pobija
presudu, precizirati koji dio presude, dokaz ili postupak Suda osporava, te navesti jasno i

argumentovano obrazloZenje kojim &e potkrijepiti istaknuti prigovor.

15.  Samo pauSalno oznaavanje Zzalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na
navodne nepravilnosti u toku prvostepenog postupka bez preciziranja na koji Zalbeni

osnov se podnosilac Zalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje prvostepene presude.
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ll. BITNE POVREDE ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA

A. STANDARDI ODLUCIVANJA PO ZALBI

16. U skladu sa ¢lanom 296. ZKP BiH, presuda se mozZe pobijati zbog bitnih povreda
odredaba krivicnog postupka. Bitne povrede odredaba krivicnog postupka definisane su
¢lanom 297. ZKP BiH.

17. S obzirom na tezinu i znacaj pocinjenih povreda postupka, ZKP BiH pravi razliku
izmedu onih povreda koje, ako se utvrdi da postoje, stvaraju neoborivu pretpostavku da su
negativno uticale na valjanost izreCene presude (apsolutno bitne povrede) i povreda kod
kojih se, u svakom konkretnom slu€aju, ostavlja na ocjenu Sudu da li je ustanovljena
povreda postupka imala ili mogla imati negativan utjecaj na valjanost presude (relativho
bitne povrede).

18.  Apsolutno bitne povrede ZKP BiH taksativnho su nabrojane u tackama a) do k) stava
1. €lana 297. ZKP BiH. Ukoliko bi Zalbeno vije€e naslo da postoji neka od bitnih povreda
odredaba krivi€nog postupka, obavezno je da, u skladu sa odredbom iz Clana 315. stav 1.
tacka a) ZKP BiH, ukine prvostepenu presudu, izuzev u slucajevima iz ¢lana 314. stav 1.
ZKP BiH.

19. Za razliku od apsolutnih, relativno bitne povrede nisu taksativnho pobrojane u
zakonu, ve¢ postoje u slu€aju kada Sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donoSenja
presude, nije primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu zakona o krivicnom
postupku, ali samo ukoliko je to bilo ili je moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno
donoSenje presude.

20. U odnosu na navode da je povreda odredaba krivicnog postupka mogla imati

negativan utjecaj na donoSenje zakonite i pravilne presude, nije dovoljno da podnosilac

Zalbe jednostavno tvrdi da se procesna povreda hipotetiCki mogla negativho odraziti na

donoSnje zakonite i pravilne presude, vec¢ ¢e Zalbeno vijece zaklju€iti da se bitna povreda

odredaba krivicnog postupka desila samo ako podnosilac Zalbe pokaze da je ona

sustinske prirode i da se ne mozZe zakljuciti da navedena povreda nije negativno utjecala
8
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na donoSenje zakonite i pravilne presude. Naime, kada Zalbeno vijeCe smatra da je
donesena zakonita i pravilna presuda, bez obzira na povredu postupka takve prirode,
Zalbeno vije€e ¢e zakljutiti da ¢lan 297. stav 2. ZKP BiH nije povrijeden.

******

21.  Apelaciono vijece prije svega istiCe da je cilj krivicnog postupka zakonsko uredenje
postupanja Suda, stranaka i drugih sudionika u postupku, a sve sa ciliem utvrdenja da li je
neka osoba pocinila krivicno djelo ili nije, te ako jeste da joj se za pocinjeno krivicno djelo u
zakonitom postupku izrekne primjerena krivicnopravna sankcija. Kako bi te aktivnosti bile
zakonite i pravilno provedene, zakon propisuje pravila kojima se osigurava da niko nevin
ne bude osuden, a da se ucinitelju krivicnog djela izrekne krivicnopravna sankcija pod
uslovima propisanim u krivicnom zakonu, u kojem su propisana krivicna djela i u zakonom
propisanom postupku. Ukoliko se te radnje preduzimaju protivno propisanim pravilima
postupka, odnosno, ne postuju se procesne forme, u zakonu odredenim slucajevima, to ¢e

predstavljati bitnu povredu odredaba krivicnog postupka.

22. U tom smislu, osnovano se u Zzalbi TuZilastva ukazuje da je prvostepeno vijece
ucinilo bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka i) ZKP BiH,
to jeste da se presuda zasniva na dokazima na kojima se po odredbama procesnog
zakona ne moZe zasnivati presuda. Iz navedenih razloga, u€injena povreda imala je za

posljedicu njeno ukidanje, s obzirom da je na nju ukazala izjavljena Zalba.

B. BITNA POVREDA ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA IZ CLANA 297. STAV
1. TACKA 1) ZKP BIH

1. Zalba Tuzilastva BiH

23. TuZilastvo je u Zalbi istaklo da prvostepeno vijeCe u sudnici Suda BiH nije vidjelo

iskaz zaS8tiCenog svjedoka O1 od 03.09.2003. godine, a na njemu je baziralo objavu

oslobadajuce presude, odnosno taj nepostojeci dokaz je koristilo da bi ga dovelo u vezu

sa drugim dokazima izvedenim na glavnhom pretresu, ¢ime je uz povredu nacela

neposrednosti i kontradiktornosti, objavu presude ucinilo uz apsolutno bitnu povredu €lana

297. stav 1. tacka i) ZKP BiH, jer se presuda zasniva na dokazu na kome se po
9
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odredbama ZKP BiH ne moze zasnivati.

24. Navedeno, prema miSljenju TuzilaStva, proizlazi iz Cinjenice da je prvostepeno
vijeCe u paragrafu 101. navelo da: ,Neku Cinjenicu Sud moZe na temelju ocjene dokaza
smatrati utvrdenom kada se uvjerilo u njeno postojanje koje mora proizlaziti iz dokaza
izvedenih na glavnom pretresu i kad u fom pogledu postupajuce vijeCe nema vise nikakvih
dvojbi*, odnosno samo je naznacilo da je koriStenjem dokaza u objavi presude koji ne
postoji u fizickom smislu i koji nije izveden na glavnom pretresu, te njegovim dovodenjem
u vezu sa drugim dokazima izvedenim na glavnom pretresu, pocinilo apsolutno bitnu
povredu odredaba krivicnog postupka.

25. U zalbi se dalje ukazuje da prvostepeno vije¢e ne samo da je koristenjem sluzbene
zabiljeSke od 03.09.2003. godine kao iskaza svjedoka od 03.09.2003. godine pocinilo
bitnu povredu odredaba krivicnog postupka definisanu sudskom praksom, i to presudom
Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj S1 2 K 012891 15 KZ od 07.04.2016. godine, u
paragrafu 32, nego je koriStenjem sluzbene zabiljeSke koja nije ni original, niti ovjerena
kopija, te Ciji autori nisu saslusani na glavnom pretresu, presudu zasnovalo na dokazu na
kome se prema odredbama ZKP BiH presuda ne moZe zasnivati.

2. Odluka Apelacionog vije€a

26. Clan 297. stav 1. ta¢ka i) ZKP BiH propisuje da bitna povreda odredaba kriviénog
postupka postoji ako se presuda zasniva na dokazu na kome se po odredbama ZKP BiH
ne moze zasnivati. Prema navedenoj zakonskoj odredbi dovoljno je da bude koridten
nevaljani dokaz za donoSenje presude, pa da se izvede zakljuak o tome, da je u€injena

bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ove tacke.

27.  Tuzilac u Zalbi prigovara da je prvostepeno vije€e pocinilo navedenu bitnu povredu
odredaba krivicnog postupka, jer je pobijanu presudu zasnovalo na dokazima na kojima se
po odredbama krivicnog procesnog zakona, presuda ne moze zasnovati. U tom smislu je
ukazao da je prvostepeno vije¢e zasnovalo presudu na dokazima O1-5 i O1-14, odnosno
na sluzbenim zabiljeSkama o obavljenim razgovorima ovlastenih sluzbenih osoba sa

svjedocima O1 i Radivojem Ostojicem, a povodom predmetnih inkriminacija.
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28. Pitanje dokaza na kojima se ne mozZe zasnivati sudska odluka zauzima jedno od
centralnin mjesta u nasem krivicnom procesnom zakonu, a u okviru odredbe o bitnim
povredama krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka i) ZKP BiH po kojoj Sud Cini
(apsolutnu) bitnu povredu odredaba kriivénog postupka ako se presuda zasniva na dokazu
na kome se po odredbama ovog zakona ne moZe zasnivati presuda. U tom smislu,
postojanje pravno nevaljanih dokaza uvijek negativno utiCe na donoSenje zakonite i
pravilne presude pa samo potvrdivanje njihovog postojanja, bez obzira da li idu u korist ili
na Stetu optuzenog, te bez obzira na to da li su pouzdani, istiniti ili vjerodostojni, povladi

(ima za posljedicu) nevaljanost krivicnog postupka i izreCene presude.

29. Pa tako, ukoliko se pojave prigovori stranaka, u ovom slu€aju Tuzilastva, tokom
glavnog pretresa, u smislu zakonitosti dokaza, Sud ima obavezu da o tome vodi raCuna
uslied Cega nastaje obaveza primarnog odlucCivanja o takvom prigovoru. Medutim,

prvostepeno vijece u tom pravcu nije nista preduzelo, a trebalo je.

30. S tim uvezi, Ustavni sud Bosne i Hercegovine ukazuje da, prema ustaljenoj praksi
Evropskog suda i Ustavnog suda, ¢lan 6. stav 1. Evropske konvencije o ljudskim pravima i
osnovnim slobodama obavezuje sudove, izmedu ostalog, da obrazloZe svoje presude.
Medutim, ova obaveza ne moZe biti shvacena kao obaveza da se u presudi iznesu svi
detalji i daju odgovori na sva postavljena pitanja i iznesene argumente'. Mjera u kojoj ova
obaveza postoji zavisi od prirode odluke®. Evropski i Ustavni sud su u brojnim odlukama
ukazali da domaci sudovi imaju odredenu diskrecionu ocjenu u vezi s tim koje cCe
argumente i dokaze prihvatiti u odredenom predmetu, ali istovremeno imaju obavezu da
obrazloze svoju odluku tako 3to ¢e navesti jasne i razumljive razloge na kojima su tu
odluku zasnovali’ U konkretnom slu€aju, odluka Suda je izostala, tako da pobijana
presuda ne sadrzi nikakve, pa samim tim ni jasne i razumljive razloge za svoju odluku,
kako to zahtijevaju standardi ustanovljeni praksom navedenih sudova.

31.  Nasuprot ovom, prvostepeno vijeCe je kao dokaz prihvatilo i uvrstilo u spise
predmeta sluzbene zabiljeSke, mada se radi 0 neovjerenim kopijama zabiljeSki organa

' Vidi Ustavni sud, odluke br. U 62/01 od 5. aprila 2002. godine i AP 352/04 od 23. marta 2005. godine.

2 Vidi Evropski sud za ljudska prava, Ruiz Torija protiv Spanije, presuda od 9. decembra 1994. godine, serija
A broj 303-A, stav 29.

® Vidi Evropski sud za ljudska prava, Suominen protiv Finske, presuda od 1. jula 2003. godine, aplikacija broj
37801/97, stav 36, i, mutatis mutandis, Ustavni sud, Odluka broj AP 5/05 od 14. marta 2006. godine.
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unutrasnjih poslova, dakle, isprava koje i gledano sa formalne strane imaju nedostatke sa
aspekta njihove autenticnosti i koje se, prema tome, ne mogu upotrijebiti kao dokazna
sredstva, a time se iste ne mogu koristiti u krivicnom postupku jer nisu zakonite. Da
nezakoniti dokazi imaju ekskluzijski u€inak govori i odredba iz stava 2. Clana 233. ZKP
BiH*.

32. Osim toga, u Elanu 274. (Zapisnici 0 dokaznom materijalu) ZKP BiH propisano je
Sta se smatra ispravom. Tako u stavu (2) navedenog €lana stoji sljedece: ,Za provjeru
vjerodostojnosti pismena, zapisa ili fotografija, potrebni su originalno pismeno, zapis ili
fotografija, osim ako nije drukCije propisano zakonom.“U narednom stavu (3) propisano je:
Jzuzetno, od stava 2. ovog Clana, moZe se koristiti kao dokaz i ovjerena kopija originala,
kao i kopija koja je potvrdena kao neizmijenjena u odnosu na original.”

33. U konkretnom slucaju nije ispunjen niti jedan od gore navedenih zakonskih uslova
da bi navedene sluZbene zabiljeSke predstavljale zakonit dokaz.

34. Pa, i pored toga, prvostepeno vijece je sluzbene zabiljeSke prihvatilo kao dokaz, a
odbrana ih izvela kao svoj dokaz tokom postavljanja pitanja svjedocima TuzilaStva O1 i
Radivoju Ostojicu u odnosu na okolnost vlastitih tvrdniji i uprkos prigovorima tuZioca koje je
isticao tokom glavnog pretresa.

35.  Utvrdivanje pravno nevaljanih dokaza ograniCava slobodu ocjene dokaza (na koje
se nacelo poziva prvostepeno vijece), ali zato stvara sve preduslove za donosenje pravilne

i na zakonu zasnovane presude, a §to je krajnji cilj krivicnog postupka.

36. Prvostepena presuda u paragrafu 91. u vezi pitanja ocjene zakonitosti dokaza, se
izjaSnjava na ovaj nacin: ,...da ne bi bio ispravan pristup da se u pogledu uloZenih
sluZbenih zabiljeski krene od prelpostavke da svaka sluZbena zabiljeska sacinjena od
strane oviastenih sluZbenih osoba, po automatizmu, predstavija nezakonit dokaz i da se

ne moZe koristiti u krivicnom postupku.”

37.  Nasuprot tome, Apelaciono vijeCe Ce citirati stav Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine, koji se samo fragmentarno interpretira u pobijanoj presudi, kako bi ukazalo

* (2) Ukoliko sudija za prethodno saslusanje usvoji prigovor iz stava (1) tacka d) ovog &lana odlucit ¢e da se
takav dokaz izdvoji iz spisa i vrati TuZiocu.”
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na sve kriterije koji trebaju biti ispunjeni da bi se sluzbena zabiljeSka mogla koristiti kao
zakonit dokaz, te isti u cijelosti glasi: ,/z prednjeg slijedi da nema posebnih formalnih
pravila za ocjenu zakonitosti pojedinih, tacno odredenih dokaza, nego sud, ravnajuci se
prema navedenoj odredbi cijeni zakonitost svakog konkretnog dokaza prema okolnostima
konkretnog slu¢aja. Stoga se ne moZe poci od prefpostavke da svaka sluZbena zabiljeska
sacinjena od strane ovlastenih sluZbenih osoba automatski predstavilja nezakonit dokaz i
da se ne moZe koristiti u krivicnom postupku. S tim u vezi, valja podsjeliti da je
sacinjavanjem sluZbenih Zzabiljeski u okviru poslova koji obavljaju organi unutarnjih
poslova, redovan metod njihovog rada reguliran odgovarajucim propisima koji se na tu
sluZbu odnose. Stoga sluZbena zabiljeska predstavija dokument koji, kao i bilo koji drugi,
moZe pod odredenim uvjetima biti koristen u krivicnom postupku radi utvrdivanja
relevantnih Cinjenica. Medutim, takva zabiljeska necCe bili validan dokaz ukoliko ona sadrZi
izjave odredenih osoba koje uCestvuju u krivicnom postupku, ukljuCujuci osumnjicenog
odnosno optuZenog, jer u takvom sluc¢aju osobe koje su takvu izjavu dale, nisu upozorene
0 pravima i obvezama koje im u skladu sa odredbama procesnog krivicnog zakona
pripadaju, pa bi koristenje takvih izjava kao dokaza nedvojbeno predstavijalo povredu
prava tih osoba, kao i bitnu povredu odredaba procesnog zakona. S druge strane, ukoliko
se zabiljieska odnosi na postupanje sluZbenih osoba u okviru redovnih poslova kojima se
bave nema nikakve smetnje da se ona u krivicnom postupku Kkoristi kao dokaz (naravno,
ukoliko ispunjava i formalne uvjete da se radi o originalu ili ovjerenoj kopiji, da je poipisana
od osoba koje su je sacinile i sl.). Slijedom toga, neosnovano se Zalbom tuZitelja tvrdi da
predmetna sluZbena zabiljeska koju je prvostepeni sud izveo kao dokaz suda, po

automatizmu predstavija nezakonit dokaz.”

38. Nadalje, prvostepena presuda u paragrafu 92. navodi kako navedeni dokazi
(sluzbene zabiljeske) nisu koriSteni u smislu €lana 273. stav 1. ZKP BiH, odnosno kao
iskazi iz istrage, s obzirom da one sadrze saZetak, odnosno interpretaciju iskaza osoba
(svjedoka O1 i Radivoja Ostoji¢a), da isti nisu bili upoznati sa svojim pravima i obavezama
koji im u skladu s odredbama krivicnog procesnog zakona pripadaju, slijedom cega
prvostepeno vijeCe ove sluzbene zabiljeSke ,nije koristilo kao dokaz u sadrZajnom smislu
prilikom donosenja predmetne odluke.”

> Presuda Vrhovnog suda Federacije Boshe i Hercegovine, broj 09 0 K 015925 13 KZ 6 od 31.10.2013.
godine, str. 21 3.
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39. U tom pogledu i Apelaciono vijeCe nalazi da izjave (ne iskazi) date pred policijskim
tijelima i konstatovane u sluZzbenim zabiljeSkama ne mogu se smatrati iskazima datim u

istrazi u smislu ¢lana 273. stav 1. ZKP BiH.

40. |z iznesenog se da vidjeti kako je prvostepeno vijeCe svjesno manjkavosti
navedenih sluzbenih zabiljeSki sa aspekta njihove zakonitosti, uz to, i kao neautenti¢nih
isprava, pokusalo da kad ih je ve¢ uvelo u predmetni spis, zaobilaznim putem konvalidira,
sa retorickom tvrdnjom koja ne nalazi svoju informativhu podlogu u cjelini provedenog
dokaznog postupka, da ih sadrzajno nije cijenilo, odnosno prvostepeno vijece nastoji da
jednostrano redukuje njihov znacaj kako je to ve¢ naprijed opisano.

41. Kada ovako ocjenjuje Apelaciono vijeCe ima u vidu da se reperkusije ovog pitanja
prostiru na konacne zakljuCke prvostepenog vije¢a u pogledu kredibilnosti svjedoCenja
svjedoka O1. Njegovo svjedocenje je, kako to stoji u paragrafu 127., prvostepeno vijece
nastojalo sagledati u cjelini, ,misleci pri tome kako na sadrZinu samog iskaza na glavnom
pretresu, tako i na njegovu konzistentnost sa ranije datim iskazima® da bi u konacnici u
paragrafu 171. zakljuCilo da svjedoCenje svjedoka O1 kao klju¢nog svjedoka na okolnosti
iz taCke 1. optuznice, ne moze predstavljati pouzdanu Cinjeni€nu osnovu kojom bi se izvan
razumne sumnje mogla utvrditi krivica optuzenog Nasera Ori¢a za ubistvo Slobodana llica.

42. Prema tome, ako je odbrana koristila navedene sluzbene zabiljeSke kao predloZzak
prilikom ispitivanja ovog svjedoka, kao i svjedoka Radivoja Ostojica, Sto tvrdi i sama
prvostepena presuda, mada ta obavjeStenja organa unutrasnjih poslova nisu sadrzavala
procesna jemstva ni procesne forme (Sto ti organi nisu bili ni duzni pribaviti), njihovi
svjedocki odgovori na glavnom pretresu i s tim u vezi, ulaze u krug Cinjenicnih tvrdnji koje
konstituiSu cjelinu njihovog svjedo€enja o kojoj govori prvostepeno vije€e. Samim tim ne
moze se otkloniti nezakonita upotreba sluzbenih zabiljeski, niti ih je jednom unijete u
dokaznu gradu ni¢im moguce jednostrano odstraniti, pa ni tvrdnjama da isti Sud u
sadrzajnom smislu nije cijenio navedene sluzbene zabiljeSke. Sve i da je to ta¢no, stoji
¢injenica da su Clanovi vijec¢a bili upoznati, a time i kontaminirani sa njihovim sadrZzajem
kao sa pravno nevaljanim dokazima, s obzirom da u odnosu na sasludanje svjedoka vaze
stroga procesna pravila Cije nesprovodenje za posljedicu ima da se na tako, makar i

posredno izvedenim dokazima, ne moze zasnovati zakonita sudska odluka.

43. Na kvalitetu takvog zakljucivanja ne mogu biti od uticaja navodi prvostepenog vijeca
izneseni u paragrafu 91. prvostepene presude, da sacinjavanje sluzbenih zabiljeSki
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predstavlja redovan metod rada organa unutradnjin poslova (5to nije sporno ni za ovo
Apelaciono vijece), veC s tim u vezi, §to se ovako prikupljena procesna grada ne moze
upodobiti dokazu Cijom bi upotrebom na glavnom pretresu kao centralnoj fazi krivicnog
postupka iste ucinila zakonitim, i na kome se nikada i ni u kojoj situaciji bilo direktno ili

indirektno (kao u ovom slucaju) moze zasnivati sudska odluka.

44,  Kako je dovoljno da bude koriSten nevaljani dokaz za donoSenje presude, pa da se
izvede zakljuCak o tome da je ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ove
tacke, ta bitna povreda odredaba krivicnog postupka ima za posljedicu ukidanje
prvostepene presude ukoliko je na nju ukazano Zalbom, 3to je u konkrethnom slucaj, jer je
Zalba TuzilaStva ukazala na nezakonitost navedenih dokaza.

45. S obzirom da je nacin izvodenja dokaza strogo propisan pravilima procesnog
krivicnog zakona i povreda ovih pravila kao posljedicu za sobom povlaci izdvajanje takvih
dokaza iz spisa predmeta kao nezakonitih dokaza, to ¢e Apelaciono vijeCe iz spisa
predmeta izdvojiti dokaze O1-5i O1-14.

46. Postupajuci u skladu sa ¢lanom 316. ZKP BiH, ovo rjeSenje sadrzi samo kratke
razloge za ukidanje prvostepene presude, te se Apelaciono vijece nije upustalo u ocjenu
ostalih Zzalbenih razloga, niti prigovora.

47. U ponovnom postupku otklonit ¢e se ucCinjena bitna povreda odredaba krivicnog
postupka, ponovno izvesti ve€ izvedeni relevantni dokazi, te uz ocjenu ostalih Zalbenih
navoda po potrebi izvest Ce se i drugi dokazi, nakon ¢ega ¢e Sud biti u moguénosti donijeti
novu na zakonu zasnovanu presudu.

48. |z svih navedenih razloga, a na osnovu odredbe ¢€lana 310. stav 1. u vezi sa ¢lanom

315. stav 1. tatka a) ZKP BiH, odlu¢eno je kao u izreci rjeSenja.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Pravna savjetnica SUDIJA
Neira Tatli¢ Dr. Dragomir Vukoje

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ovog rjeSenja zalba nije dozvoljena.
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