


Gacko nije navela niti jedan razlog kojim se rukovodila pri donoSenju odluke da se
prijava zalitelja ne tretira kao inicijativa za pokretanje postupka, niti se pozvala na
pravne propise na osnovu kojih je donijela takvu odluku, $to upucuje da se radi o
Cistoj diskreciji OIK Gacko.

U odgovoru na zalbu Centralna izborna komisija BiH je predlozila da se zalba
odbije kao neosnovana.

Nakon S§to je ispitalo osporenu odluku u granicama zalbenih razloga,
apelaciono vijece je zakljucilo:

Zalba nije osnovana.

Prema stanju spisa predmeta, apelaciono vijeée zakljuCuje da je pobijana
odluka Centralne izborne komisije BiH pravilna i zakonita jer je zasnovana na
pravilnoj primjeni materijalnog prava.

Nema osnova zalbeni navod da Opstinska izborna komisija ( u daljem tekstu
OIK) Gacko nije mogla prigovor zalitelja odbaciti kao izjavljen od neovlaséenog lica.
Naime, OIK Gacko je pravilno tumacila odredbu ¢lana 6.2 stav 1 Izbornog zakona
BiH (,Sl.glasnik BiH br. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04, 20/04 i 31/16 ) koja
propisuje ko moze podnijeti prigovor izbornoj komisiji u slu¢aju da je povrijedeno
pravo ustanovljeno Izbornim zakonom . To mogu uciniti biraC i politicki subjekt, a
nikako udruzenja gradana kao sto je zalitelj jer istima nije povrijedeno nikakvo pravo
niti na zakonu zasnovani interes. Zalbeni navodi idu u pravcu prihvatanja prigovora
kao inicijative da izborna komisija po sluzbenoj duznosti pokrene postupak protiv
politiCkog subjekta zbog krsenja odredbi iz ¢lana 7.3 stav 1. tacka 4. Izbornog zakona
BiH.

Odredba ¢lana 6.2 stav 2 |zbornog zakona BiH propisuje da izborne komisije
mogu po saznanju za ucinjenu povredu iz svoje nadleznosti da pokrenu postupak po
sluzbenoj duznosti protiv politickog subjekta zbog kréenja odredbi Izbornog zakona.
Dakle, odredba ne propisuje obligatorno pokretanje postupka po sluzbenoj duznosti
Cijenecéi sadrzaj obrazlozenja pobijane odluke OIK Gacko jasno proizlazi da ista
prijavu zalitelja nije tretirala kao inicijativu za pokretanje postupka po sluzbenoj
duznosti u smislu ¢lana 6.2 stav 3. Izbornog zakona. Stim u vezi, prigovor zalitelja se
morao odbaciti kao podnesen od neovlastenog lica u smislu odredbe &lana 6.2 stav
1. Izbornog zakona BiH.

Nema osnova ni prigovor da je prvobitno zalitelj podnio inicijativu CIK BiH za
pokretanje postupka i da ista obzirom da je sadrzavala sve propisane elemente nije
mogla biti odbacena. Naime, taéno je da je inicijativa upucena CIK BIH medutim kako
se odnosila na povrede odredbe Clana 7.3 stav 1 tacka 4. Izbornog zakona za koji
nije nadlezna CIK BiH, to je pravilno ista inicijativa upu¢ena na postupanje OIK
Gacko u smislu Clana 6.4 stav 1. Izbornog zakona BiH jer opstinske komisije imaju
prvostepenu nadleznost u pogledu povreda lzbornog zakona iz ¢lana 7.3. stav 1.
tacka 4.tog zakona.
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Kako obaveza pokretanja postupka po sluzbenoj duznosti od strane izbornih
komisija nije obligatorna obaveza ¢&im se podnese prigovor od neke strane koja
smatra da je doslo do krsenja odredbi Izbornog zakona, to onda u situaciji da se ne
prihvati incijativa za postupanje po sluzbenoj duznosti, podneseni prigovor se morao
odbaciti kao podnesen od neovlastenog lica jer u predmetnom sluéaju zalitelj nije
imao aktivnu legitimaciju za pokretanje postupka.

Kako zalbeni navodi ne utiCu na pravilnost i zakonitost pobijane odluke CIK
BiH, to je i odluCeno kao u izreci rjeSenja primjenom odredbe &lana 81. stav 1.
Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik BiH* br. 19/02
do 74/10) valjalo odbiti.
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Sudija
Dinka Belagi¢-Covrk

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33 707 100, 707 596, 707 597; Fax: ++ 387 33 707 321



