


dokazuje" Ili da ,nije podnio dokaze". Dalje istiCe, da nije vidljivo da je Centralna
izborna komisija BiH razmatrala tonski zapis iz kojeg proizilazi da je predsjednik OIK
Novi Grad Sarajevo ucestvovao u nedozvoljenim radnjama po pitanju popune mjesta
u birackim odborima, a koje radnje su uticale na rezultat za izbor bosSnjackog dana
Predsjednistva BiH. Dodaje da je Centralna izborna komisija BiH koristila pogreSan
pravni standard pri donosenju Odluke, te da je dostavio dokaze kojim bi bez svake
razumne sumnje dokazao da je broj nevazeéih glasackih listica koje podnosilac
zahjteva u zahtjevu pominje upravo i samo politickom subjektu Saveza za bolju
buduc¢nost BiH i njegovim kandidatima". Dalje navodi, da je prije svega, standard
dokazivanja ,van svake razumne sumnje" rezervisan za krivicne postupke, te je
potpuno nejasno po kom je osnovu Centralna izborna komisija BiH uopste uvrstila
ovu formulaciju u svoju odluku, pogotovo $to sam lIzborni zakon BiH nigdje ne
spominje standard dokazivanja niti pak obavezu politickog subjekta da dostigne
standard dokazivanja koji je obavezan za tuzioce u krivicnom postupku. Konac¢no
predlaze da se ozalbena Odluka ponisti i nalozi ponovno brojanje u izbornim
jedinicama i birackim mjestima kako je SBB trazio u svojih pet zahtjeva.

U odgovoru na zalbu Centralna izborna komisija BiH je predlozila da se zalba
odbije kao neosnovana.

Nakon sto je ispitalo osporenu odluku u granicama zalbenih razloga, vijece
Apelacionog odjeljena Suda Bosne i Hercegovine je zaklju€ilo:

Zalba nije osnovana.

Centralna izborna komisija BiH je, prema stanju u spisu predmeta, postupala u
ovom slucaju na zakonit i pravilan nacin, jer je pravilno utvrdila i ocijenila ¢injeni¢no
stanje i donijela pravilnu i zakonitu odluku. Prije svega, ispitujuéi navode iz
zalitelievog zahtjeva, istaknut u pravcu da Centralna izborna komisija BiH nije ni
razmatrala sustinu zahtjeva te da nije analizirala dostavljene dokaze, pravilno je
istakla da je Centralnoj izbornoj komisiji BiH uz zahtjev za ponovno brojanje
glasackih listida na svim biraCkim mjestima za SkupS$tinu kantona 5, dostavljena
samo izjava kandidita Saveza za Bolju buduc¢nost BiH Karkelja Selima, u kojoj je
naveo da je na biratkom mjestu 167A002 glasao a da mu nisu evidentirani glasovi.
Centralna izborna komisija BiH je odbila zahtjeve podnosioca zalbe za ponovno
brojanje, osim za biracko mjesto 167A002, jer je za ovo biracko mjesto naredbom
Centralne izborne komisije BiH nalozeno brojanje glasackih listica na ovom birackom
mjestu za Skupstinu kantona 5 po kandidatima politickog subjekta Savez za Bolju
buduénost BiH. | po zakljucku ovog apelacionog vije€a, Centralna izborna komisija
BiH je pravilno utvrdila da u zahtjevima Saveza za Bolju buduénost BiH, za ponovno
brojanje glasackih listiCa za preostala Cetiri biracka mjesta, nisu postojali opravdani
razlozi za ponovno brojanje glasackih listica, jer podnosilac zahtjeva, sada zalitel],
nije prilozio dokumentaciju kojom ukazuje na nepravilnosti zbog kojih bi se ponovno
brojali glasacki listici.

U pravcu istaknutog zalbenog prigovora da niti iz jednog dijela ozalbene
odluke nije vidljivo da je Centralna izborna komisija BiH razmatrala tonski zapis iz
kojeg proizilazi da je predsjednik OIK Novi Grad Sarajevo ucestvovao u
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nedozvoljenim radnjama po pitanju popune mjesta u birackim odborima, a koje
radnje su uticale na rezultat za izbor bosnjackog Clana Predsjednistva BiH, ovo
apelaciono vije€e napominje da je odredbom ¢&lana 2.19 stav (3) Izbornog zakona
BiH propsinao da predsjednika i ¢lanove birackog odbora kao i njihove zamjenike
imenuje opcinska izborna komisija najkasnije u roku od 30 dana prije dana
odrzavanja izbora, dok je stavom 4. istog Clana, propisano da se na odluku opcinske
izborne komisije 0 imenovanju predsjednika, ¢lanova birackih odbora i njihovih
zamjenika moze se uloziti prigovor opcinskoj izbornoj komisiji. Na odluku opcinske
izborne komisije, kojom je odlu€eno o prigovoru, moze se uloziti zalba Centralnoj
izbornoj komisiji BiH. Dakle, iz navedene odredbe Izbornog zakona BiH prizilazi da je
u toj fazi izbornog procesa (imenovanje birackih odbora) zalitelj mogao uloziti
prigovor opcinskoj izbornoj komisiji Novi Grad, a sto nije ucinio, zbog ¢ega je i navod
koji je u zalbi istaknut - da je predsjednik OIK Novi Grad Sarajevo uestvovao u
nedozvoljenim radnjama po pitanju popune mjesta u birackim odborima, a koje
radnje su uticale na rezultat za izbor bosnjackog Clana Predsjednistva BiH,
neosnovan, nedokazan i temelji sa na pretpostavkama, kada nije koristenjem
zakonom propisanim pravnim lijekovima u zakonom predvidenom  postupku,
osporio imenovanje birackih odbora zbog ,postojanja nedozvoljenih radnji."

Osim toga, u vezi sa navodom zalitelja da je Centralna izborna komisija BiH
koristila pogresan pravni standard pri donosenju Odluke, te da je dostavio dokaze
kojim bi bez svake razumne sumnje dokazao da je broj nevazeéih glasackih listiCa
koje u zahtjevu pominje; da je standard dokazivanja ,van svake razumne sumnje"
rezervisan za krivicne postupke, ovo apelaciono vije€e zaklju€uje da je ,osnovana
sumnja" standard rezervisan za krivicne postupke, kako pravilno primjecuje zalitel)..
Medutim isti, uz zahtjeve za ponovno brojanje, niti uz predmetnu zalbu nije dostavio
dokaze koji upucuju na zaklju¢ak da su glasacki listi¢i koje pominje u zahtjevu pripali
upravo Savezu za Bolju buduc¢nost BiH za Parlament F BiH, njih 500, niti da su
nedozvoljnim i nezakonitim radnjama od strane birackih odbora, proglaseni
nevazecim, nego sumnju, da su glasacki listi¢i koje pominje u zahtjevu pripali upravo
Saveza za Bolju buduénost BiH za Parlament F BiH, njih 500, temelji, da je na
odredenim birackim mjestima primjeeen nesrazmjeran broj nevazelih glasackih
listica. Po zaklju¢ku ovog apelacionog vijeca, zalitelj niti u jednom svom zahtjevu za
ponovno brojanje glasacki listica na biraCkim mjestima koje pominje u zahtjevu, u
kojima je naveo odredeni broj glasackih listia za koje vjeruje da nisu ispravni, nije
dostavio dokaz da su nedozvoljnim i nezakonitim radnjama od strane birackih odbora
ucinjeni nespravnim iii nevazeéim.

Nadalje, a u vezi navoda podnositelja zalbe koji se odnose na uocene brojne
nepravilnosti koje su poduzimane od strane birackih odbora, a koje primjedbe se
odnose na proces glasanja i rad &lanova birackog odbora, ovo apelaciono vijece,
odbija iz razloga $to se radi o eventualnim povredama ucinjenim na dan odrzavanja
Opcih izbora 2018. godine koje su irelevantne za zahtjeve za ponovno brojanje,
obzirom, da je zbog istih trebalo uloziti prigovor nadleznoj izbornoj komisiji osnovne
izborne jedinice u roku od 24 sata od ucinjene povrede u skladu sa ¢lanom 6.2 stav
(1) I1zbornog zakona BiH, sto je Savez za Bolju budu¢nost BiH i ucinio na birackom
mjestu 005A007A u Buzimu, koji je Opéinska izborna komisija Buzim odbila kao
nesonovan.

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33 707 100, 707 596, 707 597; Fax: ++ 387 33 707 321



Iz navedenih razloga apelaciono upravno vije¢e Apelacionog odjeljenja Suda
Bosne i Hercegovine, nalazi da je pobijani Odluka Centralne izborne komisije Bosne i
Hercegovine pravilna i zakonita, a zalba neosnovana, pa je istu, primjenom odredbe
Clana 81. stav 1. Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni
glasnik BiH* br. 19/02 do 74/10) valjalo odbiti.

Predsjednik vijeca
Sudija

dr Branko Morait
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