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OBRAZLOZENJE

Il. BITNA POVREDA ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA 1Z CLANA 297. STAV 1.
TACKA K) ZKP BIH
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Broj: S1 2 K 026064 17 Kz
Sarajevo, 01.11.2017. godine

UIME BOSNEIHERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vije¢u Apelacionog odjeljenja, sastavljenom od sudija Mirze
Jusufovica, kao predsjednika vije€a, te Tihomira Lukesa i Dr. Dragomira Vukoje, kao
Clanova vije¢a, uz sudjelovanje pravne savjetnice Neire Tatli¢, u svojstvu zapisniCara, u
krivicnom predmetu protiv optuzenog Save Manojlovica, zbog krivicnog djela
Organizovani kriminal iz Clana 342. stav 2. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, u vezi sa krivicnim djelima Krivotvorenje isprave iz ¢lana 373. stav 2. u vezi
stava 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine i Ovjeravanje neistinitog
sadrzaja iz Clana 375. stav 1. i 2. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine,
odlu€ujuci po zalbi optuzenog Save Manojlovi¢a, od 02.10.2017. godine, izjavljenoj protiv
presude Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 2 K 026064 17 K od 24.08.2017. godine,
nakon odrzane sjednice vijeéa, dana 01.11.2017. godine, u odsutnosti uredno
obavijestenih, tuziteljice Tuzilastva Bosne i Hercegovine, Ivane Petkovi¢, optuzenog Save
Manojlovi¢a i njegovog branioca, advokata MiloSa Stevanovi¢a, na osnovu ¢lana 310.
stav 1. u vezi sa ¢lanom 313. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, donio

je sljedecu

PRESUDU

Odbija se, kao neosnovana, zalba optuzenog Save Manojlovica i potvrduje presuda
Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 2 K 026064 17 K od 24.08.2017. godine.

OBRAZLOZENJE

. TOKPOSTUPKA
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A. PRVOSTEPENA PRESUDA

1. Prvostepenom presudom Suda Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Sud BiH),
broj S1 2 K 026064 17 K od 24.08.2017. godine, optuzeni Savo Manojlovi¢ oglasen je
krivim za krivicno djelo Organizovani kriminal iz ¢lana 342. stav 2. Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: KZ FBiH), u vezi sa kriviénim djelima
Krivotvorenje isprave iz Clana 373. stav 2. u vezi stava 1. KZ FBiH i Ovjeravanje
neistinitog sadrzaja iz ¢lana 375. stav 1. i 2. KZ FBiH, te je osuden na kaznu zatvora u

trajanju od dvije godine i Sest mjeseci.

2. Na osnovu ¢lana 57. KZ FBiH optuzenom je u izreCenu kaznu zatvora uracunato
vrijeme provedeno u pritvoru, i to u periodu od 03.10.2016. godine pa do 24.08.2017.

godine.

3. Na osnovu ¢lana 114. KZ FBiH, a u vezi sa ¢lanom 392. Zakona o krivicnom
postupku Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: ZKP BiH), od optuzenog je oduzeta
imovinska korist pribavljena izvrsenjem krivicnog djela, i to nov€ani iznos u visini od
2.000,00 KM, koji je optuzeni duzan uplatiti na racun drzave Bosne i Hercegovine

putem jedne od poslovnih banaka u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti presude.

4. Na osnovu ¢lana 78. KZ FBiH od optuzenog su oduzeti predmeti - mobilni
telefon marke ,Samsung®, tip ,Galaksi S6% sa pripadajucom SIM karticom, a koji je
ranije privremeno oduzet po Potvrdi o privremenom oduzimanju predmeta, broj 16-
16/1-65/16 od 03.10.2016. godine.

. Istom presudom, a na osnovu odredbe ¢lana 188. stav 1. ZKP BiH, optuzeni je
obavezan na placanje troskova krivicnog postupka, i to troskova nastalih na ime
odbrane po sluzbenoj duznosti, o Cijoj ¢e se visini odluéiti naknadno, po pribavljanju
potrebnih podataka, te na troskove sudskog pausala u iznosu od 200,00 KM, koje

troskove je optuzeni duzan platiti u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti presude.
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B. ZALBA

6. Protiv ove presude zalbu je izjavio optuzeni Savo Manojlovié, zbog bitnih
povreda odredaba krivicnog postupka, sa prijedlogom da se zalba uvazi, pobijana
presuda ukine i vrati na ponovno odluCivanje. Naime, optuzeni ukazuje na dio
obrazlozenja pobijane presude u kojem se navodi da je standard ,dovoljno dokaza*
Sud utvrdio na osnovu priznanja optuzenog i dokaza pobrojanih u predmetnoj
optuznici, koje je optuzba detaljno obrazlozila. Optuzeni smatra da Sud mora utvrditi da
li postoji dovoljno dokaza o krivici optuzenog, te da Sud u presudi nije dao svoje
obrazlozenje kada je u pitanju krivica optuzenog. Takoder smatra da je Sud trebao
navesti za svaki pojedinaéni dokaz na osnovu Cega je donio zakljuCak o krivici
optuzenog. Stoga optuzeni istice da se u konkretnom slucaju radi o pausalnom
obrazlozenju, navedenom u jednoj reCenici. Slijedom navedenog, optuzeni zakljuuje
da je Sud pocinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1.
tacka k) ZKP BiH, s obzirom da nema razloga o odlu¢nim ¢injenicama na osnovu kojih

bi Sud izveo zaklju€ak o krivici.

C. SJEDNICA APELACIONOG VIJECA

7. Sjednica vije€a Apelacionog odjelienja Suda BiH (u daljem tekstu: Apelaciono
vijeée), odrzana je dana 01.11.2017. godine, u smislu ¢lana 304. ZKP BiH. Navedeni
¢lan u stavu 4. propisuje da nedolazak stranaka i branilaca koji su uredno obavijesteni
ne sprijeCava odrzavanje sjednice vijeca, pa je u skladu s tom odredbom i odrzana
sjednica, s obzirom da uredno obavijesteni, tuziteljica lvana Petkovi¢, optuzeni Savo
Manojlovic i njegov branilac advokat Milo§ Stevanovi¢, nisu pristupili istoj. Kako stranke
i branilac nisu iskoristili svoje pravo na izlaganje zalbe i davanja odgovora na zalbu, to

je Apelaciono vijece zakljucilo javni dio sjednice i pristupilo radu u nejavnom dijelu.

8. Nakon S§to je ispitalo pobijanu presudu u granicama istaknutih zalbenih
prigovora, u skladu sa odredbom ¢lana 306. ZKP BiH, Apelaciono vijece je donijelo

odluku kao u izreci, iz sljedecih razloga:
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Il. OPCA RAZMATRANJA

9. Prije obrazlozenja za svaki istaknuti zalbeni prigovor, Apelaciono vijeée
napominje da je obaveza zalioca da u skladu sa odredbom iz ¢lana 295. stav 1. tacke
b) i ¢c) ZKP BiH, u zalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i

obrazlozenje kojim potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora.

10.  Buduéi da Apelaciono vije¢e na osnovu odredbe iz ¢lana 306. ZKP BiH presudu
ispituje samo u granicama zalbenih navoda, obaveza je podnosioca zalbe da zalbu

sastavi tako da ista moze posluziti kao osnova za ispitivanje presude.

11. U tom smislu, podnosilac zalbe mora konkretizovati zalbene osnove iz kojih
pobija presudu, precizirati koji dio presude, dokaz ili postupak suda osporava, te

navesti jasno i argumentovano obrazlozenje kojim ¢e potkrijepiti istaknuti prigovor.

12. Samo pauSalno oznaCavanje zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na
navodne nepravilnosti u toku prvostepenog postupka bez preciziranja na koji zalbeni
osnov se podnosilac zalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje prvostepene

presude.

BITNA POVREDA ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA 1Z CLANA 297. STAV 1.
TACKA K) ZKP BIH

13.  Apsolutno bitna povreda odredaba kriviénog postupka u skladu sa ¢lanom 297.
stav 1. tacka k) ZKP BiH postoji kada prvostepena presuda, kao formalni sudski akt,
sadrzi odredene nedostatke u izreci i obrazlozenju, koji su po svojoj prirodi takvi, da
onemogucéavaju ispitivanje njene zakonitosti i pravilnosti. Bitna povreda odredaba
krivicnog postupka u smislu ove tacke postoji i u sluCaju ako prvostepena presuda

uopce ne sadrzi razloge ili u njoj nisu navedeni razlozi o odluénim &injenicama.

14. Razmatrajuci zalbeni prigovor optuzenog da pobijana presuda ne sadrzi
adekvatnu argumentaciju, odnosno da joj nedostaje ocjena svih dokaza ulozenih u spis
predmeta, Apelaciono vijece je doslo do zaklju¢ka da je prvostepeno vijeée dovoljno
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jasno obrazlozio svoju odluku, kojom u cijelosti potvrduje Cinjeni¢ne navode iz izreke
presude, ¢ime se ukazuje neosnovanim navedeni zalbeni prigovor. U tom smislu ovo
VijeCe takoder nalazi da obrazlozenje pobijane presude sadrzi adekvatnu i dostatnu
argumentaciju, pogotovo iz razloga s$to se radi o presudi koja je rezultat zaklju¢enog
sporazuma o priznanju krivice, te nije ni doslo do faze izvodenja dokaza na glavnom

pretresu.

15.  Cinjenica je da se optuzeni odrekao prava na sudenje, a bez sudenja odnosno
glavnog pretresa i dokaznog postupka kao njegovog klju¢nog dijela u pravilu nema
bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, povrede krivicnog zakona i pogresno ili
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja. Medutim, i pored toga, Apelaciono vijece je

razmotrilo izjavljenu zalbu i za svoju odluku ¢e dati razloge u nastavku obrazlozenja.

16.  Potrebno je istali da obrazlozenje, koje je sastavni dio presude, ne treba da
sadrzi sve detalje i da daje odgovore na sva postavljena pitanja i iznesene argumente,

s tim da obim obrazlozenja uvijek zavisi od prirode odluke.'

17. Kada se govori o dokazivanju u krivicnom postupku, pojam mozemo definisati
kao procesnu radnju kojom se pomocu dokaza utvrduju Cinjenice vazne za pravilno
presudenje | to kako u pogledu utvrdivanja krivice, tako i u pogledu odmjeravanja

odgovarajuce krivicnopravne sankcije.

18. Zakonodavac u pravilu ne propisuje kojim dokazima se dokazuje pojedina
¢injenica, niti odreduje potrebnu kvalitetu dokaza. Ocjena dokaza prepustena je
slobodnoj ocjeni suda koji postupa u konkrethom predmetu. Kada govorimo o
slobodnoj ocjeni dokaza pri tome se naravno ne radi o potpunoj arbitrarnosti u ocjeni
dokaza, ve¢ se ona mora temeljiti na logi¢nosti, pravilima posebnosti pojedinih struka i

odredenoj zivotnoj zakonomjernosti uzroka i posljedica.

19.  Naime, prvostepeno vije€e je iz dostavljenih dokaza, a posebno iz zapisnika o
saslusanju svjedoka i osumnji¢enih lica, rezultata posebnih istraznih radnji, privremeno
oduzete dokumentacije, izvelo zaklju¢ak da je optuzeni Savo Manojlovi¢, na nacin kako

je to opisano preambulom izreke pobijane presude, svojim radnjama ostvario sva bitha

' Vidi, Ustavni sud Bosne i Hercegovine, odluke br. U 62/01 od 5. aprila 2002. godine i AP 352/04 od 23.
marta 2005. godine; vidi, Evropski sud za ljudska prava, Ruiz Torija protiv Spanije, presuda od 9. decembra
1994. godine, serija A broj 303-A, stav 29.
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obiljezja kriviénog djela Organizovani kriminal iz ¢lana 342. stav 2. KZ FBiH, dok je u
odnosu na pojedinaéne inkriminacije, prvostepeno vijeée navelo konkretne dokaze i Sta
iz istih proizlazi, a na osnovu kojih je utvrdilo dokazanost svih tacaka optuzenja. Tako
je ocjenom svih dokaza, prvostepeno vije€e pravilno utvrdilo da prezentirani dokazi
upucuju na zakljuéak da je optuzeni navedeno kriviéno djelo pocinio s umisljajem i u

stanju uracunljivosti.

20.  Dakle, u pobijanoj presudi su dati razlozi o odlu¢nim €injenicama relevantnim za
presudivanje u ovoj krivicnopravnoj stvari. Prvostepeno vije¢e se u presudi osvrtalo na
one dokaze koji su relevantni za donosenje odluke, te je u obrazlozenju odluke iznosilo

zakljucke o Cinjenicama koje su od sustinske vaznosti za odluku.

21. |z naprijed navedenih razloga, Apelaciono vijee nalazi da je prvostepeno vijece
primjenom principa slobodne ocjene dokaza, iz ¢lana 15. ZKP BiH, pravilno ocijenilo
sve dokaze ulozene u spis predmeta, kako iskaze svjedoka, tako i materijalne dokaze,
njihovu pouzdanost i dokaznu vrijednost, te da je u obrazlozenju pobijane presude
posebnu paznju poklonio dokazima koji su se po svom znacaju i kvaliteti isticali,
odnosno koji su bili od presudnog znaéaja za utvrdivanje krivice optuzenog, shodno
odredbi ¢lana 231. stav 6. tacka b) ZKP BiH.

22. Stoga, Apelaciono vijeCe nalazi da su optuzbe protiv optuzenog pazljivo
razmotrene, ukljuCujuéi i sve ulozene dokaze, jer bi u suprotnom prvostepeno vijeée

odbacilo sporazum o priznanju krivice.

23.  Ovdje je potrebno ukazati na Cinjenicu da se optuzeni sa svojim braniocem
izjasnio da je imao priliku upoznati se sa dokazima, te da nema prigovora na ulozene
dokaze. Shodno tome, nije ni bilo potrebe da prvostepeno vijeée u pobijanoj presudi
iznosi sadrzinu svakog dokaza ponaosob, kada je utvrdilo da su dokazi zakoniti i
vjerodostojni. Takoder optuzeni ni u izjavljenoj zalbi nije prigovarao na zakonitost i

relevantnost bilo kojeg dokaza.

24.  Optuzeni je pred Sudom potpuno i nedvosmisleno izjavio da se osjeca krivim za
krivicnopravne radnje koju mu se optuznicom stavljaju na teret, izvréene na nacin i u

vrijeme kako je to i navedeno u optuznici. Takoder je izjavio da u vrijeme zakljuCenja
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sporazuma na njega nije vrsen bilo kakav pritisak da zakljuci sporazum, te da je u to
vrijeme, kao i u vrijeme razmatranja sporazuma 0 priznanju krivice potpuno svjesno,
svojom voljom, zaklju€io sporazum i dao izjavu o priznanju krivice. |z navedenog
proizlazi da su ispunjeni svi kumulativno postavljeni uslovi za razmatranje sporazuma o

priznanju krivice.

25.  Shodno tome, cijeneci sve dokaze optuzbe, prvostepeno vijeCe je izvelo
nesumljiv zakljuCak da je optuzeni sa njemu poznatim licima, kao pripadnik grupe za
organizovani kriminal, izradivao lazne isprave s ciliem da se takva isprava upotrijebi
kao prava, te laznu ispravu upotrijebio kao pravu i nabavljao radi upotrebe, a zatim
dovodenjem u zabludu nadleznog organa ucinio da on u javnoj ispravi, zapisniku ili
knjizi ovjeri stogod neistinito Sto treba sluziti kao dokaz u pravnom prometu, ¢ime je
ostvario sva bitna obiljezja krivicnog djela Organizovani kriminal iz ¢lana 342. stav 2.
KZ FBiH, u vezi sa krivicnim djelima Krivotvorenje isprave iz ¢lana 373. stav 2. u vezi

stava 1. KZ FBiH i Ovjeravanje neistinitog sadrzaja iz ¢lana 375. stav 1. i 2. KZ FBiH.

26. Slijedom navedenog, Apelaciono vijeCe nalazi da zalba optuzenog nije
osnovano ukazala da je pobijana presuda nepravilna i nezakonita, te shodno tome ovo
VijeCe zakljuCuje da prvostepeno vijece nije povrijedilo odredbu &lana 297. stav 1.

tacka k) ZKP BiH, kako se to neosnovano navodi u zalbi.

27. |z naprijed navedenih razloga, Apelaciono vijece je u cijelosti odbilo kao
neosnovanu zalbu optuzenog Save Manojlovica, te na osnovu ¢lana 310. stav 1. u vezi

sa ¢lanom 313. ZKP BiH, donijelo odluku kao u izreci presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Pravna savjetnica SUDIJA
Neira Tatli¢ Mirza Jusufovi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude zalba nije dozvoljena.
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