Broj; S1312026173 17 IZ
Sarajevo; 31.08.2017.godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vijecu Apelacionog odjeljenja sastavljenom od sudija Srete
Crnjaka kao predsjednika vijeca, Vesne Trifunovi¢ i Tihomira Lukesa ¢lanova vijeca, odlucujuci o
zalbi Andelka Ostojica iz Teslica ul. Vidovdanska br. 14 izjavijene protiv odluke Centralne izborne
komisije BiH broj: 05-1-07-5-98/17 od 17.08.2017. godine o razrjeSenju sa duznosti clana
Opstinske izborne komisije Tesli¢ i izrecenoj zastitnoj mjeri, u nejavnoj sjednici odrzanoj dana
31.08.2017.godine, donio je,

RJESENJE

Zalba se uvazava i ponistava kao nezakonita osporavana odluka Centralne izborne
komisije Bosne i Hercegovine broj 05-1-07-5-98/17 00 17.08.2017.godine.

ObrazloZenje

Odlukom Centralne izborne komisije Bosne i Hercegovine broj i datum kao u uvodu utvrdeno
je da je Andelko Ostoji¢, ¢lan Opstinske izborne komisije Tesli¢c odgovoran §to je postupao
suprotno odredbama clana 2.19 stav 11 Izbornog zakona BiH, pa je na osnovu clana 2.16 stav 1 i
Clana 6.7 stav 1 tacka 4 navedenog zakona razrijesSen duznosti ¢lana OpStinske izborne komisije
Tesli¢ i izrecena mu je mjera zabrane angazovanja za rad na birackom mjestu, odnosno otrganima
nadleznim za provodenje izbora na period od 4 godine racunajuci od dana pravosnaznosti
navedene odluke.

Protiv ove odluke Andelko Ostoji¢ blagovremeno je izjavio Zalbu isticuci da ja OpStinska
izborna komisija Tesli¢ u svemu postupala u skladu sa odlukama Centralne izborne komisije BiH i
rjesSenjem Apelacionog odjeljanja Suda Bosne i Hercegovine broj SI 3 IZ 023065 16 IZ od
22.09.2016. godine sto potvrduje i izjava Konstantina Savic¢a od 23.09.2016.godine da je cjelokupni
izborni proces protekao u skladu sa zakonom. Posto u izbornom porcesu nisu uocene znacajnije
nepravilnosti smatra da nije bilo osnova za donosenje odluke o razrjeSenju. Posto Izborni zakon
BiH nije regulisao situaciju kada jedan politicki subjekt dostavi dvije liste predloZenih clanova
birackog odbora, $to se desilo u ovom slucaju i kako je optuzen za falsifikovanje potpisa od strane
nezavisnog kandidata Konstantina Savica, cjelokupna dokumentacija je dostavijena CIK-u na
odlucivanje koji je spis vratio bez zauzmanja bilo kakvog stava. Dostavljanjem dva spiska politicki
subjekt zapravio nije ni dostavio imena kandidata za clanove birackog odbora, pa je Opstinska
komisija odlucila u skladu sa zakonom, na koju odluku je Konstatntin Savi¢ uloZio Zalbu koju je
CIK BiH uvazio i ponistio odluku komisije te predmet vratio na ponovno odlucivanje, nakon cega je
Opstinska izborna komsija Tesli¢ izjavila Zalbu koja je odbijena odlukom Apelacionog odjeljenja
Suda BiH, da bi potom bila prihvacena druga lista kandidat koje je predloZio nezavisni kandidat
Konstatin Savica. Komisija je imala dilemu u pogledu stvarne volje kandidata koji dostavija dvije
liste, sumnju da imenovani ima necasne motive i da dovodi komsiju u zabludu, ali su i pored toga
odlucili po zakonu, postujuci proceduru. Ni jedna politicki subjekt ukljucujuci i Konstatina Savica
niej pretrpio nikakvu Stetu, svi politicki subjekti su imenovali cClanove birackog odbora i cijeli
izborni proces odrzan je bez nepravilnosti jer nije bilo prigovora na rad OpSstinske izborne komisije
Tesli¢, nema osnova za utvrdivanje njegove odgovornosti jer se iz date izjave vidi da je glasao za
usvajanje odluke CIK-a o prihvatanju list koju je dostavio Konstantin Savic.
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U odgovoru na Zalbu Centralna izborna komisija Bosne i Hercegovine predloZila je da se
Zalba odbije kao neosnovana posto Opstinska izborna komisija Tesli¢c u postupku imenovanja
birackog odbora nije postupila po njenoj odluci nego je po istoj postupila tek nakon donoSenja
rjesenja Apelacionog odjeljenja suda BiH. Odlucujuci o imenovanju clanova birackog odbora sa
dvije liste koje je dostavio nezavisni kandidat Konstatin Savi¢ OpStinska izborna komisija je bila
duzna rjesiti ovo pitanje a ne odbiti da imenuje predlozZene clanove birackog odbora. Odgovornost
clanova Opstinske komisije zasniva se na cinjenici da su podriali donosenje odluke o odbijanju
imenovanju predlozenih ¢lanova birackog odbora, a sam Zalilac bio je prisutan na sjednici na kojoj
Je takva odluka donesena.

Nakon ispitivanja osporene odluke u gramicama Zalbenih razloga, vojece Apelacionog
odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine, odlucilo je kao u izreci iz slijedecih razloga:

Zalba je osnovana.

Iz osporavane odluke proizilazi da je donesena na osnovu utvrdenja da Opstinska izborna
komisija Tesli¢ u kojoj je Zalitelj bio ¢lan, nije imenovala clanove birackog odbora koje je predloZio
Savi¢ Konstantin nezavisni kandidat za nacelnika Opstine Teslic nego je na birackim mjestima koja
su pripala ovom nezavisnom kandidatu imenovala ¢lanove birackog odbora iz svoje evidencije.
Nadalje, proizilazi da je cijenjena cinjenica da je nezavisni kandidat izjavio prigovor na
imenovanje clanova birackog odbora, da je Opstinska izborna komisija Tesli¢ odbila prigovor, da
Jje nezavisni kandidat izjavio Zalbu koju je Centralna izborna komisija BiH usvojila ponistila odluku
o imenovanju clanova birackog odbora i predmet vratila na ponovno odlucivanje, nakon cega je
Opstinska izborna komisija 1esli¢ izjavila Zalbu Apelacionom odjeljenu suda Bosne i Hercegovine
koja je odbijena i tek potom, izvrsila je imenovanje cClanova birackog odbora sa liste nezavisnog
kandidata Savi¢ Konstantina. Na osnovu cinjenice da je bio clan Opstinske izborne komisije koja je
podrzala donoSenje odluke o odbijanju imenovanja clanova birackog odbora koje je predlozZio
nezavisni kandidat Savi¢ Konstatin, osporavano rjeSenje nalazi odgovornost Zalioca za postupanje
suprotno odredbama clana 2.19 stav 11 Izbornog zakona Bosne i Hercegovine za koju je razrijesen
sa duznosti i izrecena mjera zabrane angazovanja za rad na birackom mjestu odnosno u organima
nadleznim za provodenj izbora.

Osporavajuci navedeno rjesenje Zalitelj je istakao da je nezavisni kandidat Savi¢ Konstatin
Opstinskoj izbornoj jedinici Teslic¢ dostavio dvije liste predloZenih clanova birackog odbora, a kako
ova situacija nije u zakonu regulisana, dostavili su spis Centralnoj izbornoj komisiji BiH radi
zauzimanja stava. Ovu Cinjenicu cini nespornom odgovor na zalbu Centralne izborne Komisije BiH
koji istice da je spis vracen uz akt od 26.08.2016.godine organu koji je duzan u prvom stepenu
odluciti o imenovanju birackih odbora. Iz predmeta spisa proizilazi da je nakon povrata
kompletnog spisa OpSstinska izborna komisija smatrala da situacija kada su predlozene dvije liste
kandidata za biracki odbor daje ovlastenje da primjenom clana 2.19. stav 11 Izbornog zakona BiH
samostalno imenuje clanove birackog odbora, kod kakvog zakljucka su ostali i donoseci odluku o
odbijanju prigovora nezavisnog kandidata Savi¢ Konstatina koji je bio nezadovoljan imenovanim
birackim odborom.

Buduci da je odluka Opstinske izborne komsije Tesli¢ o samostalnom imenovanju Clanova
birackog odbora na birackim mjestima koja su dodijeljena nezavisnom kandidatu Savi¢ Konstatinu,
ponistena i da je Zalba navedene komisije odbijena odlukom Apelacionog odjelja suda Bosne i
Hercegovine broj S1 3 IZ 023065 16 IZ od 22.09.216.godine ocigledno je da je bila zasnovana na
pogresnoj primjeni odredbe clana 2.19. stav 11 Izbornog zakona BiH.

I pored ove cinjenice ovo vijece zakljucuje da nisu ispunjeni uslovi za sankcionisanje
clanova Opstinske izborne komisije Tesli¢ primjenom clana 2.16 stav 1 Izbornog zakona Bosne i
Hercegovine.

Naime, citirana odredba propisuje da ce se clan opstinske izborne komisije razrijesiti ukoliko
krsi odredbe Izbornog zakona BiH ili druge propise. Za pravilnu primjenu odredbe potrebno je
prevashodno definisati bitna obiljeZja ponasanja koje predstavija krSenje zakona. Tumacecli
citiranu zakonsku odredbu ovo vijece je zakljucilo da krSenje zakona koje moze imati za posljedicu
razrjeSenje sa duznosti podrazumijeva svijest da se u datim okolnostim zakonska odredba, sa
odredenim ciljem ili pod odredenim uticajem, ne prijemjenjuje onako kako je propisana. Dakle,
potrebno je postojanje umisljaja kako o radnji tako i o posljedici. Ovaj element vrsi dinstinkciju
krSenja zakona od pogresne primjene zakonske odredbe, jer bi u suprotnom svako uvazavanje
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prigovora ili ponistenje odluke u sudskom postupku iz razloga pogresne primjene materijalnog
prava imalo za posljedicu primjenu odredbi o sakcionisanju. Upravo na ovakvom misljenju
zasnovana je osporavana odluka, Sto je prema zakljucku apelacionog vijeca suprotno odredbi
materijalnog prava koja je primjenjena kod utvrdenja odgovornosti Zalioca i ostalih clanova
Opstinske izborne komsije.

Iz predmeta spisa proizilazi da je OpSstinska izborna komisija Teslic u primjeni zakonske
odredbe o imenovanju ¢lanova birackih odbora u situaciji koju nije mogla razrijesiti prema znanju
kojim je raspolagala i stecenom iskustvu, primjenila zakonsku odredbu na nacin na koji je istu
protumacila, u ¢emu je postupala samostalno, nije bila pod uticajem pojedinaca ili politickih
subjekata, nije ispoljiva bilo kakvu pristrasnost u odlucivanju. Nadalje, proizilazi da zbog odluke
Opstinske izborne komisije Tesli¢ nije nastupila bilo kakva Stetna posljedice, buduci da je
nezavinski kandidat na koga se odnosila ponistena odluka, dobio ¢lanove birackog odbora sa liste o
cemu je Opstinska izborna komisija donijela blagovrmenu odluku, te u daljem izbornom procesu
nije imala nepravilnosti koje su bile od uticaja na sam izborni proces ili izborne rezultate. Ni
cinjenica da je OpStinska izborna komisija podnijela Zalbu na odluku Centralne izborne komisije
BiH, ne moze biti osnov za utvrdivanje odgovornosti za krSenja zakona, buduci da je iskoristila
zakonsko pravo na sudsko preispitivanje odluke koju osporava i da nije ustanovljena ni sumnja da
se radi o zloupotrebi prava ili pristrasnom postupanju.

1z navedenih razloga apelaciono vijece zaklucuje da je Zalba osnovana, te je primjenom clana
81 stav 1 Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovien (SI. glasnik BiH br. 19/02 sa
izmjenamay) ista uvazena, a osporavano rjesSenje Centralen Izborne komisije Bosne i Hercegovine
ponisteno kao nezakonito.

PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA
Sreto Crnjak



