


U vremenskom periodu pocev od aprila mjeseca 1992. godine do oktobra mjeseca
1994. godine u okviru Sirokog i sistematicnog napada vojske i policije Republike
Srpske kao 1 paravojnih  formacija usmjerenog protiv civilnog nesrpskog
stanovnistva na Sirem podrucju opstine Foca, znajuci za taj napad Mitar Rasevi¢ u
svojstvu komandira straze i Todovic¢ Savo u svojstvu zamjenika upravnika KP doma
.Foca" zajedno sa upravnikom KP doma , Foca* Miloradom Krnojelcem, te
zatvorskim strazarima, kao i drugim ¢lanovima zatvorskog osoblja i pripadnicima
JNA, srpske teritorijalne odbrane, civilne i vojne policije Republike Srpske i
paravojnim formacijama ucestvovali u udruzenom zlocinackom poduhatu Ciji je cilj
bio zatocenje Muslimana i drugih nesrpskih civila iz Foce i okolnih podrucja u
nehumanim uslovima u KP domu ,,Foca* koji je imao sva obiljezja logora tako $to
su: pocinili progon nesrpskog civilnog stanovmnistva na politickoj, nacionalnoj,
etnickoj i vjerskoj osnovi, mucenjem, premlacivanjem, ubijanjem, necovjecnim
postupanjem, nanoSenjem povreda tijelesnog integriteta i zdravija, prisiljavanjem
na prinudni rad, prisilnim nestancima i deportaciji i zatvaranjem te Mitar RaSevic i
Savo Todovic¢ kao nadredene i odgovorne osobe propustili da preduzmu nuzne i
razumne mjere u sprecavanju Cinjenja navedenih djela i kaznjavanju pocinitelja
istih djela na nacin Sto su:

u KP domu , Foca“ koji je imao sva obiljeZja logora u kojem je bilo
nezakonito zatoceno najmanje 700 zatocenika nesrpske nacionalnosti posebno
bosnjacke

Mitar RaSevi¢ kao komandir straze zaduzen za nadzor nad najmanje 37
zatvorskih strazara kojima je pripremao raspored obaviljanja duznosti i radnih
zadataka, sa efektivnom kontrolom nad istim, zaduzen za celije i samice i za
pustanje zatocenika iz samica i njihovo vracanje u Celije, a zatvorski strazari su
odabirali zatocenike za prostorije za ispitivanje u kojima su fizicki zlostavijani

Savo Todovié¢ kao zamjenik upravnika KP doma ,,Foca*, drugi u upravnoj
hijerarhiji s ovlastenjima i duZnostima poput onih koji pripadaju komandantu
logora, sa nadziranjem podredenih pripadnika zatvorskog osoblja  kojem je bio
povjeren izbor zatocenika koje je trebalo prisiliti na rad i zatvoriti u samicu te su

1. U periodu od aprila mjeseca 1992. godine do oktobra mjeseca 1994. godine
ucestvovali u odrzavanju sistema kaznjavanja i zlostavljanja zatocenika, tako sto su:

1b) u periodu od juna 1992. godine do maja mjeseca 1993. godine, zatocenik Dz.B.
je pretucen i isti je oko mjesec dana bio zakljucan u samici u neljudskim uslovima,
dvojica strazara prozvali su zatocenika FWS 71 i izveli ga iz ¢elije, odveli ga u
samicu i tukli ga dvadesetak minuta, dok se isti nije onesvjestio, u najmanje u dva
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navrata vojnici su podvrgli teskom mucenju Nisi¢ Nurku sluzbenika opstinske
uprave i clana politicke partije ..., a potom ga vratili u celiju krvavog i s povredama
u vidu masnica, vojni policajci su mucili i tukli zatocenika S.M. koji je greskom,
umjesto drugog zatocenika, odveden na ispitivanje, prijetili mu da ¢e mu iskopati
oko, a prestali su u momentu kad se pojavio Mitar Rasevi¢ rekavsi da su otkrili
gresku te naredio strazarima da S.M., tesko povrijedenog i krvavog vrate u Celiju,

l¢) Pocetkom jula 1993. godine nakon S$to je zatocenik FWS 216  pobjegao, a
potom uhvacen i vracen u KP dom jedan od strazara ga pretukao te je isti u celiji za
izolaciju bio zatvoren 28 dana u kom periodu je istog Savo Todovi¢ zajedno sa
drugim strazarima zlostavljao i tukao lancem i rukama po svim dijelovima tijela da
bi navedenog dana Savo Todovi¢ obavjestio sve zatocCenike da ce biti kolektivno
kaznjeni zbog bijega zatocenika FWS 216 na nacin Sto ée im umanjiti porcije
hrane, zabraniti rad i uskratiti i zabraniti zdravstvenu njegu,

2. U vremenskom periodu od juna do avgusta mjeseca 1992. godine na nacin
opisan pod tackom 1. optuznice strazari pod komandom Mitra Rasevica, te civilni i
vojni policajci i vojnici koji su sa znanjem Mitra RaSeviéa i Save Todovi¢a ulazili
KP dom iz vana, zatocenike u upravnoj zgradi udarali palicama, motkama i
pesnicama ispitujuci ih da li imaju sakrviveno oruzje, neke od njih umotavali u cebad
[ vukudi ih iznosili iz upravne zgrade od kog premlaéivanja je jedan broj zatoéenika
uslijed povreda podlegao ili su ustreljeni, te je na opisane nacine nastupila smrt za:
Altoka (Omera) Alija roden 7.04.1972. godine, Bico Salem, Cankusié Abdurahman,
Cedi¢ Enko, Dzelilovi¢ (Halima) Kemal roden 25.01.1954. godine, Ivanci¢ (Mirko)
Mate, Konjo (Ahmet) Halim, Krajcin Adil, Kuloglija (Becir) Mustafa roden
15.05.1945. godine, Marinovi¢ (Pero) Krunoslav roden 06.04.1946. godine, Nisi¢
(Salko) Nurko roden 07.05.1949. godine, Rikalo (Ramo) Husein roden 18.11.1957.
godine, Rikalo (Ramo) Midhat roden 19.11.1966. godine, Rikalo (Ramo) Zaim
roden 6.11.1963. godine, Soro (Edhem) Seva roden 27.08.1956. godine, Tulek
(Aziz) Kemal roden 21.10.1958. godine, Veiz (Edhem) Muniba roden 31.01.1952.
godine i Veiz (Ibro) Zulfo roden 30.10.1950. godine kao i za nepoznat broj drugih
neidentifikovanih zatocenika

3. U periodu od aprila mjeseca 1992. do oktobra 1994. godine Mitar Rasevic i Savo
Todovic su doprinosili stvaranju i odrzavanju losih Zivotnih uslova u logoru, a
Savo Todovié je prijetio nanoSenjem teskih tjelesnih povreda u slucaju povrede
zatvorskih pravila, pokuSaja bjekstva ili odbijanja rada, svo vrijeme su drzali
zatoCenike zakljucane u Celijama izuzev za vrijeme postrojavanja i odvodenja u
kantinu radi obroka ili radne obaveze, koristili samice kao sredstvo zastraSivanja i
prijetnji, te su pocev od aprila mjeseca 1992. godine Ccelije postale pretrpane,
uslovi za spavanje i odrzavanje higijene otezani, dobijeni obroci bili nedovolini da
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sprijece izgladnjavanje, a u toku zime bez odgovarajuce odjece i grijanja zdravlje
mnogih zatocenika bilo je ozbiljno naruseno, zbog kojih uslova i zbog
neodgovarajuce zdravstvene njege zatocenik Esed HadZi¢ je u aprilu ili maju
mjesecu 1992. godine podlegao usljed ..., Sefko Kubat je podlegao nakon $to mu je
liekarska pomo¢ kasno ukazana, Kunovac Omer je podlegao poslije premladivanja,
a Dzamalija Juso je izvrsio samoubistvo vjeSanjem zbog navedenih uslova, da bi
zatocenici FWS 71, FWS 139, FWS 162, FWS 111, FWS 85, FWS 86, FWS 82, kao
I mnogi drugi pretrpjeli simptome pothranjenosti kao i psihicke simptome stresnog
poremecaja,

4. U periodu od kraja mjeseca maja 1992. godine do oktobra 1994. Mitar RaSevic i
Savo Todovi¢ su ucestvovali u stvaranju sistema prisilnog rada i to Mitar Rasevié
nadgledao njihove zadatke unutar i izvan KP doma i rasporedivao strazare koji ée
ih odvoditi na rad, saradivao s civilnim vlastima i vanjskim vojnim viastima kojima
je predavao zatocenike, a Savo Todovi¢ sastavijao spiskove zatocenika koji e
raditi na odredenim lokacijama, licno rasporedivao zatocenike na radne zadatke na
nacin S$to je prozivao grupe zatocenika iz njihovih cCelija prijeteci onima koji nisu
htjeli raditi zbog bolesti ili slabosti te saradivao s vanjsim vojnim i civilnim
viastima predajuci im zatocenike te su:

4a) unutar KP doma zatocenici morali raditi u fabrici namjeStaja, metalskoj i
mehanicarskoj radionici koje prisilne radove su obavijali FWS 71, D.M, K.S., A.,
kao i mnogi drugi zatocenici

4b) izvan KP doma zatocenici bili prisiljeni obavljati poljoprivredne radove u
zatvorskoj jedinici ,,Brioni", u mlinovima i u rudniku ,,Miljevina*, rasc¢iscavati
rusevine ostecenih zgrada na razlicitim mjestima u Foci, raditi na popravci privatne
kuce Milorada Krnojelca upravnika KP doma te su, pored ostalih radova u rudniku
, Miljevina* prisilno radili: FWS 142, R.T, ZA. kao i drugi, FWS 216 i FWS 83
koji su radili na imanju Milorada Krnojelca, a zatocenik FWS 141 pod oruzanim
nadzorom bio prisiljen u vise navrata da vozi kamion na liniju fronta ispred
konvoja kako bi prvi prolaskom kamiona otkrivao mine

4c) u periodu od septembra mjeseca 1992. do marta mjeseca 1993. godine nakon
Sto su zatocenici FWS 109 i K.G dana 18. septembra 1992. godine prozvani za
razmjenu i u navedenom periodu u nekoliko navrata koristili ih kao vozace radi
otkrivanja mina na nacin Sto su upravljali vozilima ispred srpskih konvoja,

5. U periodu od jula mjeseca 1993. pa do oktobra mjeseca 1994. godine iz KP
doma ,,Foca" je oko 80 zatocenika prebaceno u zatocenicke objekte u Kalinoviku,
Rudom i ,, Kuli* do kraja septembra 1994. godine, u oktobru mjesecu 1994. godine
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preostali zatocenici prebaceni su u navedene objekte i u KP domu ,,Foca" nije
ostao nijedan zatocenik jer je dana 4. ili 5. oktobra 1994. godine Mitar Rasevic
licno transportovao oko 60 zatocenika u zatocenicki objekat ,, Kula** koju posljednju
grupu zatocenika je iz KP doma ispratio Savo Todovic i to nakon Sto su uéestvovali
u prisilnom nestanku i deportaciji zatocenika iz KP doma ,,Foca" na nacin sto su
im saopStavali ée biti razmjenjeni, a isti su deportovani na lokacije van opstine
Foca te su:

- krajem avgusta mjeseca 1992. godine Savo Todovi¢ na odrediste u Crnu Goru
licno ispratio 55 zatocenika rekavsi im da po napustanju KP doma ne gledaju kroz
prozor autobusa koji autobus su na granici sa Crnom Gorom presreli pripadnici
vojske i isti vratili u KP dom da bi narednog dana 35 starijih i bolesnih zatocenika
autobusom ponovo bilo deportovano do mjesta Rozaje u Crnoj Gori, a preostalih
20 zatocenika muslimanske nacionalnosti odvedeni su u nepoznatom pravcu,

- dana 17. septembra 1992. godine ili oko tog datuma izmedu 35 i 60 zatocenika
izvedeno je van kruga KP doma navodno na branje Sljiva, a isti su odvedeni u
nepoznatom pravcu,

- u periodu od juna mjeseca 1992. do marta mjeseca 1993. godine najmanje 200
zatocenika muslimanske nacionalnosti i drugih zatocenika nesrpske nacionalnosti
prebaceno je na nepoznata mjesta, a medu zatocCenicima koji su odvedeni u
nepoznatom pravcu i na napoznata mjesta i kojima se od tada gubi svaki trag su:
Aljukié Nedzib sin Sabana, roden 1964. godine, Srnja Salko sin Atifa, roden 1965.
godine,  Srnja Muamer sin Esada, roden 1965. godine, Sljivo Omer sin Salke,
roden 1967. godine, Sljivo Hamdo sin Salke, roden 1971. godine, Sosevic
Sulejman sin Izeta, roden 1960. godine, Zametica Edin sin Avde, roden 1968.
godine, Zametica Elvedin sin Avde, roden 1968. godine, Salaka Ekrem sin Avde,
roden 1971. godine, Balié Edhem sin Serifa, roden 1963. godine, Sukalo Jasmin sin
Sabana ,roden 1967. godine, Karovi¢ Ramiz sin Muje, roden 1961. godine,
Kovacevi¢ Esad sin DZemala, roden 1963. godine, Kurtovi¢ Nijaz sin Osmana,
roden 1971. godine, Kurtovi¢ Edin sin Husnije, roden 1971. godine, Cankusi¢
Dervis sin Naske, roden 1940. godine, Kajgana Rasim sin Alije, roden 1950.
godine, Borovina Suad sin Edhema, roden 1959. godine, Klapuh Suad sin
Sulejmana, roden 1964. godine,  Soro Esad sin Tahira, roden 19555. godine,
Korjeni¢ Husein sin Hajdara, roden 1968. godine, Bali¢ Dzemal sin Mehe, roden
1937. godine, Muminovi¢ Edib sin Himze roden, 1956. godine, MuSanovi¢ Kasim
sin Murata, roden 1945. godine, Soro Izet sin Memije, roden 1962. godine,
Musanovi¢ Edhem sin Hasana, roden 1955. godine, Karovi¢ Nezir sin Muje, roden
1957. godine, Dzano Ramiz sin Halima, roden 1953. godine, Celik Sulejman sin
Uzeira, roden 1941. godine, Soro Suljo sin Edhema, roden 1951. godine,
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Muratovi¢ Uzeir sin Sabana, roden 1956. godine, Srnja Mirsad sin Abdulaha,
roden 1955. godine, Sabanovi¢ Ferid sin Musana, roden 1958. godine, Cengic¢
Ekrem sin Avde, roden 1940. godine, Malki¢ Fahrudin sin Nazifa, roden 1948.
godine, Kafedzi¢ lbrahim sin Avde, roden 1948. godine, Dedovi¢ Halim sin
Hasana, roden 1935. godine, Lagarija Nazif sin Salke, roden 1937. godine, Cemo
Edin sin Mehe, roden 1970. godine, Cemo Meho sin Saliha, roden 1930. godine,
Divovi¢ Munib sin Sejmena, roden 1961. godine, Pozo Smail sin Ibre, roden 1956.
godine, Dzini¢ Hakija sin Murata, roden 1929. godine, Hambo Atif sin Ibre, roden
1937. godine, Krajcin Ferid sin Hasana, roden 1965. godine, Krajc¢in Hasan sin
Huse, roden 1932. godine, Lepir Vejsil sin Ahmeta, roden 1958. godine, Mazic
Saban sin Sulejmana, roden 1964. godine, Meki¢ Kasim sin Rame, roden 1940.
godine, Meki¢ Vahid sin Serifa, roden 1959. godine, Meki¢ Zulfo sin Kasima, roden
1967. godine, Music¢ Rasim sin Ragiba, roden 1964. godine, Oruc Halil sin Muje,
roden 1926. godine, Ramic¢ Ramiz sin Himze, roden 1962. godine, Rizvanovic
Murat sin Alij, roden 1932. godine, Rizvanovi¢ Nedzib sin Murata, roden 1963.
godine, Subasi¢ Mirsad sin Salke, roden 1968. godine, Subasic¢ Salko sin Halila,
roden 1947. godine, Ahmetspahi¢ Vehid sin Osmana, roden 1965. godine,
Cerimagi¢ Mehmed sin Avde, roden 1935. godine, Cerimagic¢ Sefik sin Base, roden
1937. godine, Dedovi¢ Ramiz sin Hamida, roden 1972. godine, Hajri¢ DzZevad sin
Dzafera, roden 1958. godine, Isanovi¢ Ibrahim sin Fehima, rvoden 1960. godine,
Kobiljar Rasim sin NedZiba, roden 1958. godine, Kovac Senad sin Edhema, roden
1974. godine, Krkali¢ Kemal sin Rasima, roden 1965. godine, Kuloglija Salih sin
Agana, roden 1949. godine, Matuh Alija sin Muje ,roden 1969. godine, Murguz
Mujo sin Aziza, roden 1962. godine, Reko Huso sin Hasiba, roden 1946. godine,
Saléinovié¢ Nusret sin Osmana, roden 1954. godine, Softi¢ Zijad sin Muje, roden
1964. godine, Suljevi¢ Abdulah sin Alije, roden 1962. godine, Sabanovi¢ Elvir sin
Ferida, roden 1974. godine, Sljivo Mehmedalija sin Hakije, roden 1966. godine i
Soro Enes sin Tahira, roden 1975. godine, Alibasi¢ Remzija sin Ibre roden 1947.
godine, Pasovi¢ Ismet sin Hasana roden 1926. godine, Karabegovi¢ DzZenan sin
Asima roden 1959. godine, HadzZimesi¢ Mirsad sin Avde roden 1957. godine,
Lagarija Salih sin Nazifa roden 1965. godine, Karabegovi¢ Amer sin Ahmeda roden
1967. godine, a zatocenici koji su odvedeni u nepoznatom pravcu iz KP doma
»Foca®: Nik§i¢ Sejad sin Vehbije roden 1956. godine, Niksi¢ Kemo sin Munira
roden 1959. godine, Niksi¢ Mustafa sin Adema roden 1957. godine, Sljivo Salko sin
Omera roden 1944. godine, Srnja Jusuf sin Mustafe roden 1968. godine, Bico Enes
sin Mustafe roden 1962. godine, Jahi¢ Bego sin Nurifa roden 1969. godine, Dzelil
Alija sin Ramiza roden 1955. godine, Dzini¢ Dzevad sin Hakije roden 1960. godine,
Aljuki¢ Saban sin Smajila roden 1938. godine, Borovina Ramiz sin Edhema roden
1962. godine, Sudar Jasmin sin Mustafe roden 1962. godine, Causevi¢ Ismet sin
Becira roden 1950. godine, Granov Murat sin NedzZiba roden 1958. godine, Mezbur
Esad sin Sacira roden 1957. godine, Mulavdic¢ Nedzib sin Avde roden 1962. godine,
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Muratovi¢ Avdo sin Selima roden 1963. godine, Aljuki¢ Munib sin Hasana roden
1957. godine, Hodzi¢ Sefik sin Halila roden 1950. godine, Istrefi Rrahim sin Sherif,
Dedovié Hilmo sin Ramiza roden 1961. godine, Krso Emin sin Sulejmana roden
1960. godine, Zuga Fadil sin Semse roden 1975. godine, Babié Ramiz sin Asima
roden 1962. godine, Borovac Mirsad sin Huseina roden 1964. godine, Musanovié
Amil sin Muharema roden 1968. godine, Music¢ Enes sin Nazifa roden 1970. godine,
Musié¢ Muradif sin Redze roden 1942. godine, Mulahasanovi¢ Fehim sin Sulje roden
1919. godine, Melez Dzemil sin Huse roden 1958. godine, Basi¢ Juso sin Avdice
roden 1959. godine, Berber Adnan sin NedzZada roden 1967. godine, Kovacevé
Fikret sin Muje roden 1961. godine, Dzomba Izet sin Osmana roden 1962. godine,
Kibri¢ Muharem sin Ahmeta roden 1970. godine, Kibri¢c Muhamed sin Ahmeta
roden 1969. godine, Divjan Fadil sin Ramiza roden 1961. godine, Dudi¢ Safet sin
Asima roden 1958. godine, Huko Munib sin Avde, Konakovié ImSir sin Ibrisima
roden 1934. godine, Jusufovi¢ Murat sin Sulje su pronadeni i ekshumirani u toku
2004. godine na lokalitetu Rudnik — Miljevina — Foca iz masovnih grobnica 1i Il te
identifikovani u toku novembra mjeseca 2006. godine.

Cime su pocinili krivicno djelo

Zlocin protiv covjecnosti — progon iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) Krivicnog zakona
Bosne i Hercegovine u vezi sa:

-tackom k) i f) KZ BiH za tacku 1. koja ukljucuje podtacke 1.b) i 1.c) Optuznice;

- tackom a) KZ BiH za tacku 2. Optuznice;

- tackom e) i k) KZ BiH za tacku 3. Optuznice;

-tackom c¢) KZ BiH za tacku 4. koja ukljucuje podtacku 4.a), te tackom c) i k)KZ BiH
za podtacku 4b) i 4c) Optuznice;

-d) ii) KZ BiH za tacku 5. Optuznice.

a sve u vezi sa clanom 29. i ¢lanom 180. stav 1.1 2. KZ-a BiH.

Stoga ih Vijece Suda BiH na osnovu odredbe ¢lana 285. ZKP-a BiH, uz primjenu c¢l.
39, 42., 48. i ¢lana 49. KZ BIH u odnosu na optuzenog Rasevica

OSUDUJE

1. Optuzenog Mitra Rasevica na NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD &
(osam) godina i 6 (Sest) mjeseci, a

2. Optuzenog Savu Todoviéa NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 12
(dvanaest) GODINA i 6 (Sest) mjeseci
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Optuzenima se u skladu sa clanom 56. KZ BiH i ¢l. 2. stav 4. Zakona o ustupanju
predmeta od strane MKSJ TuzilaStvu BiH i koristenju dokaza pribavijenih od strane
MKSJ u postupcima pred sudovima u BiH u izreCenu kaznu uracunava i vrijeme
koje su proveli u pritvoru prema odluci MKSJ i rjeSenju ovog suda, pocevsi od
15.08.2003. godine za optuzenog Mitra RaSevica, a od 15.01.2005. godine za
optuzenog Savu Todovica, pa do upucivanja na izdrZavanje kazne.

U skladu sa clanom 188. stav 4. ZKP BiH optuzeni se oslobadaju od duZnosti
naknade troskova ovog krivicnog postupka, te isti padaju na teret Suda BiH.

Nasuprot ovome, optuzeni se u skladu sa clanom 284. stav 1. tacka 3. ZKP-a BIH,

OSLOBADAJU OPTUZBE
Da su:
I. U periodu od aprila mjeseca 1992. godine do oktobra mjeseca 1994.

godine ucestvovali u uspostavijanju i odrzavanju sistema kaznjavanja i zlostavljanja
zatocenika pocinjenog od strane strazara te civilne i vojne policije i vojnika koji su
s njihovim znanjem i dopustenjem ulazili iz vana u KP dom ,,Foca“, a na nacin §to
su strazari pod komandom Mitra RaSevica birali zatocenike po osnovu spiskova
koje je poimenicno sastavljao Savo Todovié koji zatocenici su odvodeni u upravnu
zgradu u prostorije za ispitivanje u kojima su ih ispitivali, premlacivali, mucili, pa i
lisili Zivota strazari, civilna i vojna policija i vojnici tako Sto su:

la) u toku aprila i maja mjeseca 1992. godine nakon sto su pripadnici vojne
policije uhapsili i priveli u KPD ,,Foca*“ civile FWS 03, HD. i S.H. ispitivali ihi
tukli - kako bi iznudili priznanje da su clanovi SDA od kojih premlacivanja se S.H.
dva puta onesvjestio, najmanje u dva navrata strazari i vojni policajci su mucili i
premlatili zatocenika A.S. kojom prilikom je isti zadobio povrede u vidu preloma tri
rebra, a fizicki zlostaviljali zatocenike Enesa Uzunovica ¢lana politicke partije ... i
Vahida Dzemala policajca polomivsi mu pri tome vilicu da bi ih potom odveli u
samicu, te u viSe navrata u vecCernjim satima strazari su fizicki zlostavljali
zatocenike C.M., D.A., K.K., FWS 198 i FWS 82,

OBRAZLOZENJE
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Odlukom od 7. aprila 2006. godine Pretresno vijece Medunarodnog krivicnog
tribunala za bivsu Jugoslaviju (“MKSJ”) usvojilo je Drugu izmijenjenu zajednicku
optuznicu Tuzilastva MKSJ protiv Mitra RaSevica i Save Todovi¢a kao vazecu u
predmetu TuZilac protiv Save Todovica i Mltra RaSevica. TuZilac protiv Save
Todoviéa i Mitra Raseviéa, IT-97-25/1-PT, Naredba o vazecoj optuznici, 7. april
2006. godine. Optuznicom se optuzeni Mitar Rasevi¢ i Savo Todovi¢ terete da su
ucestvovali u udruzenom zloéinackom poduhvatu ciji je cilj bio zatvaranje
Muslimana i drugog nesrpskog civilnog stanovnistva iz Foca i okolnog podrucja u
necovjecnim uslovima i njihovo izlaganje premlacivanjima, mucenju, drianju u
ropskom odnosu, deportacijama i prinudnom premjestanju. Prema navodima
Optuznice, optuzeni Savo Todovié je bio zamjenik upravnika KPD Foca, a optuzeni
Mitar RaSevi¢ komandir straze KPD Foca. Optuzeni se stoga terete na osnovu
individualne kao i komandne odgovornosti za krivicna djela zlocin protiv
covjecnosti progon, mucenje, necovjecno postupanje, ubistva, zatvaranje i drZianje u
ropskom odnosu i krsenje zakona i obicaja ratovanja mucenje, okrutno postupanje,
ubistvo i porobljavanje.

Dana 4. septembra 2006. godine Zalbeno vijeée MKSJ potvrdilo je odluke Vijeca za
prosljedivanja MKSJ o ustupanju predmeta prema pravilu 11bis od 8. jula i 31.
maja 2006. TuZilac protiv Save Todovic¢a i Mitra RaSeviéa, IT-97-25/1-AR11bis 1,
Odluka po zalbi Save Todovica na Odluke o prosljedivanju prema pravilu 11bis, 4.
septembar 2006. Prema toj Odluci, ovaj predmet je 3. oktobra 2006. godine
proslijeden u nadleznost pravosudnih organa Bosne i Hercegovine a optuzeni su
prebaceni iz Pritvorske jedinice MKSJ na teritoriju BiH predati nadleznom Sudu.

Dana 22. decembra 2006. Tuzilastvo BiH (“Tuzilac”) je podnijelo prilagodenu
Optuznicu br. KT-RZ-162/06 kojom se optuzeni terete za pocinjenje krivicnog djela
zlocin protiv covjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) progon Krivicnog zakona BiH
(“KZ BiH”) u vezi sa tackama a), d), e), f), k) i i) istog ¢lana, a u vezi sa ¢lanom 29.
i 180. stav 1. i 2. KZ BiH. Dana 29. decembra 2006, sudija za prethodni postupak
ovog suda prihvatio je prilagodenu optuZnicu.

Optuzeni su 15.01.2007. godine izostali sa rocista za izjasnjenje o krivnji pred
Sudom BiH, te je Sud u skladu sa clanom 229. stav a) ZKP BiH konstatovao da
optuzeni poricu krivnju.

U toku postupka je na dane 24.04.2007, 14.05.2007, 09.10.2007 i 22.02.2008. bila
djelimicno iskljucena javnost sa glavnog pretresa u skladu sa clanom 235. ZKP
BiH. Razlozi iskljucenja javnosti su neophodnost razjasnjenja zahtjeva pojedinih
svjedoka (FWS 111, 119, 83 i 76), kojima su dodjeljenje mjere zastite identiteta, a
kojima su trazili iskljucenje javnosti za vrijeme sudenja. Vijece je donijelo odluku
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da dijelomicno iskljuci javnost sa pretresa, imajuci na umu da se radi o svjedocima
kojima su dodjeljenje mjere zastite, a u skladu sa neophodnosti da se zastiti interes
svjedoka u smislu clana 235. ZKP —a BiH, koji bi mogao biti doveden u pitanje
ukoliko bi se svjedoci o svom identitetu i razlozima za modifikovanje nacina
saslusanja u sudnici morali javno ocitovati.

Javnost je takoder dijelom bila iskljucena i na dane 27.11.2007., 11.12.2007. i
05.02.2008 za vrijeme razmatranja prijedloga za iskljucenje javnosti i dijela
svjedocenja optuzenih Rasevica i Todovica kao svjedoka. Vijece je donijelo odluku
da iskljuci javnost na temelju clana 235. ZKP-BIH odnosno zbog postojanja
okolnosti koje su ukazivale da prisustvo javnosti nije u interesu bezbjednosti
svjedoka i njihovih porodica.

Slijedeci svoju dosadasnju praksu, Vijece napominje da je nemoguce uvijek
predvidjeti i u potpunosti kontrolirati dinamiku izjaSnjavanja o nekom pravnom
pitanju. Takoder, javnost u BiH je putem sredstava informiranja detaljno upoznata
sa procesima koji se vode pred Sudom u BiH. Upravo to podrobno informisanje
javnosti o svim pojedinostima tokom sudenja, za svjedoke moze da predstavija
nepremostivu prepreku za slobodno davanje iskaza. Stoga, balansirajuci izmedu
prava svjedoka na zaStitu privatnog Zivota i prava javnosti na pravilno i
pravodobno informiranje, a napominjuci da je iskljucenje javnosti uvijek izuzetak
od pravila da je postupak javan, Vijece cijeni da se iskljucenjem javnosti postize
zeljeni cilj dokle god se nastajanje nepopravljive Stete po svjedoka moZe sprijeciti, a
informiranje javnosti omoguciti na druge prihvatljivije nacine.

U toku dokaznog postupka Sud je proveo dokaze saslusanjem svjedoka i izvodenjem
materijalnih dokaza optuzbe. U toku glavnog pretresa saslusani su slijedeci
svjedoci Tuzilastva BiH: FWS 138, FWS 115, FWS 15, FWS 111, FWS 120, FWS
146, FWS 153, FWS 119, FWS 76, FWS 142, FWS 139, svjedok pod pseudonimom ,,
E“, svjedoci 1721 141, FWS 250, svjedoci pod pseudonimom ,,A*, ,,B*, ,,C*, ,,D",
FWS 182, FWS 65, FWS 58, FWS 835, svjedok pod pseudonimom ,,R.J. ", FWS 113,
FWS 162, FWS 71, FWS 08, FWS 03, FWS 104, FWS 83, FWS 82, FWS 210, FWS
86, FWS 02, Ekrem Zekovié i Amor MasSovic.

Vijece je izvrSilo i uvid u slijedece materijalne dokaze TuZilastva BiH: Sluzbeni
glasnik srpskog naroda u BiH broj 3/92-Ustav, Sluzbeni glasnik broj 6, Amandmani
na Ustav Srpske Republike BiH, Ustav Republike Srpske precisceni tekst-Sluzbeni
glasnik RS 21/92 (P-05); Sema KP Doma Foca (P-06); Mapa Foce (P-07); Spisak
osoblja angaZovanog u radnoj obvezi u KPD Foca-Srbinje u periodu od aprila
1992. godine do konca oktobra 1994. godine dostavijen pod brojem. 01-328/98 od
26.10.1998. godine od strane upravnika Zovana Sekulovica (P-09); Zahtjev KPD
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Foca broj: 12/92 od 09.06.1992. godine dostavijen ratnom predsjednistvu Srpske
opstine Foca a radi postavljana minskog polja i zamjene naoruZanja koji zahtjev je
potpisan od strane priviemenog upraviika Milorada Krnojelca uz koji zahtjev je i
spisak vojnih obvzenika, pripadnika jedinice KPD Foca za oktobar mjesec 1992.
godine (P-10); Zahtjev za izuzimanje prostorija KP doma od 08.05.1992. godine (P-
11); Odluka o privremenom ustupanju prostorija KP Doma u Foci radi izmjestaja
ratnih zarobljenika i pritvorenih lica potpisana od strane Milorada Krnojelca
Srpske opstine Foca KZP doma Foca od 16.05.1992.godine broj: 03-240/92 (P-12),;
Spisak lica rasporedenih u KPD Foca koje je potrebno zaduZiti vojnom opremom
broj: 16/92 od 15.06.1992.godine (P-13), Akt KPD Foca broj: 35/92 od
11.07.1992.godine dostavijen Ministarstvu pravde Srpske Republike BiH a u vezi
primjene Odluke o organizovanju kazneno popravnih organizacija na teritoriji
Srpske Republike BiH (P-14); Akt ministarstva pravosuda i uprave Srpske
Republike BiH broj:04/2-1/92 od 25.07.1992. godine dostavljen KP domu kao
odgovor na pitanje vezano za status KP doma Foca (P-15); Rjesenje KPD Foca
broj: 85/92 od 21.10.1992.godine kojim se imenuje komisija za popis osnovnih
sredstava s naznakom da je predsjednik komisije Mitar Rasevi¢ (P-16); Dopis
upravnika KP doma Foca Milorada Krnojelca od 15.11.1992.godine dostavijen
Ministarstvu za finansije i Ministarstvu za pravosude (P-17); Pismo predsjednika
Vijeca sigurnosti generalnom sekretaru od 25. novembra 1992 godine (P-18);
IzvjeStaj o aktivnostima na organizovanju pravosudnih organa u opstini Foca
potpisan od strane Mandié Branke [ Velasevi¢ Igora (P-19); Pregled razvrstavanja
zaposlenih radnika u KP domu Foca po grupama i koeficijentima iz clana 2. Odluke
o razvrstavanju potpisan od strane upravnika Sekulovi¢ Zorana (P-20); Pregled
podataka o postavljanju rukovodilaca sluzbi (P-21); Podaci o zaposlenim
radnicima u KPD Foca s naznakom koje poslove obavijaju, od kada rade u KP
domu, nacionalnost i skolska sprema (P-22); Akt KPD Foca broj: 73/93 od
31.05.1993.godine dostavijen taktickoj grupi ,,Foca* i Ministarstvu odbrane-vojni
odsjek Foca (P-23); Akt Ministarstva pravosuda i uprave RS-a broj 04/02-16/93 od
01.07.1993.godine kojim se za pomocnika upravnika imenuje Todovi¢ Savo, Rasevi¢
Mitar za pomocnika upravnika za obezbjedenje i TeSevi¢ Radojica za direktora P.J.
,Drina® (P-24); Skica KP doma i organizaciona sema KP doma Foca u vremenu
od priblizno 17. aprila 1992, godine do priblizno avgusta 1993.godine (P-25);
Naredba upravnika KP doma Sekulovi¢ Zovana od 26.10.1993.godine (P-26);
Podaci o platama radnika KPD Srbinje za I. Il i Ill mjesec 1994.godine potpisan od
strane upravnika Sekulovi¢ Zorana (P-27); Dopis KPD Srbinje broj: 01-176/95 od
15.08.1995.godine dostavljen Ministrastvu za pravosude i upravu Republike Srpske
potpisan od strane upravnika Zovana Sekulovica (P-28), Akt Ministarstva pravde
FBiH broj: 05-24-2724/95 od 17.11.1995.godine naslovljen na MUP CSB Sarajevo
sa spiskom zaposlenih radnika u KP domu Foca (P-29); Dosije logorasa FWS-111
(P-30); Potvrde komandira stanice milicije-CB Herceg Novi od 25.05.1992. godine
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na ime FWS-08 i Bico Enes (P-31); Certifikat MKCK na ime FWS-111 od
01.07.1994.godine (P-32); Certifikat MKCK na ime FWS-138 od 24.10.1994.
godine (P-33); Certifikat MKCK na ime FWS -249 od 27.10.1994. godine (P-34);
Potvrda kriznog Staba Srpske opstine Foca broj 6/92 od 03.05.1992.godine na ime
FWS-05 (P-35),; Preporuka MKCK od 21.12.1992. godine na ime FWS-113 (P-36);
Potvrda Republike BiH Drzavna komisija za razmjenu ratnih zarobljenika od 10.
oktobra 1994. godine na ime FWS-249 (P-37); Potvrda Republike BiH Drzavna
komisija za razmjenu ratnih zarobljenika od broj: 05-277-R/94 od 11.11.1994.
godine na ime FWS-111 (P-38);, Potvrda Republike BiH Driavna komisija za
razmjenu ratnih zarobljenika broj: 05-161-R/94 od 26.10.1994. godine na ime
FWS-138 (P-39); Potvrda Republike BiH Drzavna komisija za razmjenu ratnih
zarobljenika broj: 05-108-R/94 od 10.10.1994. godine na ime FWS-139 (P-40);
Potvrda kriznog staba Srpske opstine Foca broj: 03-240-2/92 od 26.04.1992.godine
na ime Pilav Hasan (P-41); Odobrenje Centra sluzbi bezbjednosti Foca od
13.08.1992.godine na ime Colo Ramiza (P-42); Odobrenje Centra sluzbi
bezbjednosti Foca od 26.06.1992.godine na ime Pilav Asima (P-43); Odobrenje
Centra sluzbi bezbjednosti Foca od 26.06.1992. godine na ime Pilav Hasana (P-
44); Odobrenje Centra sluzbi bezhjednosti Foéa od 26.06.1992.godine na ime Pilav
Armana (P-45); Odobrenje Centra sluzbi bezbjednosti Foca od 26.06.1992.godine
na ime Pilav Lejla (P-46); Odobrenje Centra sluzbi bezbjednosti SJB Foca broj:
129/92 na ime Veiz Izeta (P-47); Medicinska dokumentacija na ime FWS-146 od
06.10.1994. godine (P-48); Odobrenje Centra sluzbi bezbjednosti Foca od
07.07.1992.godine na ime Pandza Dudija (P-49); Odobrenje Centra sluzbi
bezbjednosti Foca broj: 332/92 od 27.06.1992. godine na ime Causevié Munevera
(P-50); Spiskovi zatvorenih i nestalih osoba iz KP doma Foca sacinjeni od strane
Agencije za istrage i dokumentaciju Sarajevo (P-51); Spisak nestalih osoba iz KPD
Foca sacinjen od strane Federalne komisije za nestale osobe broj: 01-41-2710/2006
od 02.06.2006. godine (P-52); Knjiga nestalih osoba na teritoriji BiH izdata od
strane MKCK (P-53); Potvrda kriznog Staba Srpske opstine Foca broj 24/92 od
08.05.1992.godine na ime Muratovi¢ Rasid i ugovor sacinjen izmedu Muratovié
Rasida i Jegdic¢ Viatka od 30.06.1992. godine (P-54); Potvrda kriznog Staba opstine
Foca broj: 240/92 od 07.07.1992. godine na ime FWS-03 kojom se isti otpusta iz
KP doma (P-55); Certifikat MKCK na ime FWS-08 od 30.08.1994. godine (P-56);
Certifikat MKCK na ime FWS-139 od 27.10.1994. godine (P-57); Certifikat MKCK
od 27.10.1994. godine, potvrda drzavne komisije za razmjenu ratnih zarobljenika
od 18.10.1994. godine i uvjerenje o priznanju statusa logorasa BiH na ime
Ahmetkadi¢c Muhamed (P-58); Certifikat MKCK od 27.10.2004. godine, i potvrda
Drzavne komisije za razmjenu ratnih zarobljenika od 13.10.2004. godine na ime
FWS-210 (P-59); Potvrda Driavne komisije za razmjenu ratnih zarobljenika od
10.10.1994. godine, uvjerenje Saveza logorasa i certifikat MKCK od 24.10.1994.
godine sve na ime FWS-198 (P-60); Dopis Drzavne komisije za razmjenu ratnih
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zarobljenika Republike BiH broj: 12-970/95 od 24.11.1995. godine uz koji dopis je
dostavijen i spisak razmjenjenih gradana sa podrucja opstine Foca (P-61); RjeSenje
Kantonalnog suda u Sarajevu broj: Kri-94/02 od 14.08.2002. godine kojim se
nareduje ekshumacija, obdukcija, sudsko medicinsko vjestacenje i identifikacija
posmrtnih ostataka neodredenog broja NN lica iz masovne grobnice na lokaciji
., Rudnik Miljevina (I grobnica) opstina Foca (P-62); Naredba o ekshumaciji,
obdukciji sudsko medicinskom vjeStacenju i identifikaciji posmrtnih ostataka
liudskih tijela na lokalitetu Rudnik-Miljevina-Foca iz masovnih grobmica I, II, IIT
Kantonalnog suda u Sarajevu broj: KPP-148/04 od 9.08.2004. godine (P-63);
Zapisnik o ekshumaciji Kantonalnog tuzilastva Sarajevo broj: KTA-5/02-RZ, KTA-
6/02-RZ, KTA-7/02-RZ od 9.08.2004.godine sacinjen na licu mjesta na lokalitetu
rudnika Miljevina u sklopu sela Budanj, opstina Focéa a povodom ekshumacije
posmrinih ostataka 73 tijela iz masovnih grobnica I i Il (P-64); Akt MUP-a BiH-
Odjeljenje za opsti kriminalitet Sarajevo broj: 02/2.2-288704 od 17.08.2004. godine
sacinjen povodom izvrSene ekshumacije na lokalitetu rudnika mrkog uglia u
Miljevini, opstina Foca (P-65); Akt MUP-a BiH-Odjeljenje za opiti kriminalitet
Sarajevo broj: 02/2-2-394/04 od 16.12.2004. godine sacinjen povodom izvrSene
obdukcije posmrtnih tijela u dvije masovne grobnice na lokalitetu rudnika mrkog
uglia u Miljevini, opstina Foca (P-606);, Zapisnici o preuzimanju stvari sa
ekshumiranih tijela sacinjen je od strane JKP , Gradska groblja™ Visoko broj:
6172004 od 7.12.2004. godine, 60/2004 od 6.12.2004. godine, 36/04 od 17.09.2004.
godine (P-67); VjeStacenje tragova vatrenog oruzja MUP-a Kantona Sarajevo
Odjeljenje krim tehnike broj: 02/2-6-04-09-2689 od 8.03.2005. godine i broj: 02/2-
6-04-09-2691 od 14.03.2005. godine (P-68), Zapisnik o primopredaji DNK uzoraka
sacinjen dana 9.10.2006. godine (P-69); Zapisnik o uzimanju i primopredaji
uzoraka za DNK analizu broj: 02/2-2-443/06 od 9.10.2006.godine (P-70); Naredba
Kantonalnog tuzilastva Sarajevo broj: KTA-99/06-RZ (veza (KTA-5/02-RZ) od
10.11.2006.) (P-71); Zapisnik o identifikaciji Kantonalnog tuzilastva Sarajevo broj:
KTA-99/06-RZ (veza KTA-5/02-RZ) od 30.11.2006. godine (P-72); DNK izvjestaj za
moguce identitete Niksi¢ (Munib) Kemo, Sljivo (Omer) Salko, Basi¢ (Avdica) Juso,
Kibri¢ (Ahmed) Muhamed, Kibri¢ (Ahmed) Muharem, Mulahasanovi¢ (Suljo)
Fehim, Konakovic (Ibrisim) Imsir, Musi¢ (Redzo) Muradif, Niksic¢ (Adem) Mustafa,
Melez (Huso) Dzemil, Aljuki¢ (Smail) Saban, Niksi¢ (Vehbija) Sead, Istrefi (Sherif)
Rrahim, Mulavdi¢ (Avdo) NedzZib, Borovac (Husein) Mirsad, Causevié (Becir)
Ismet, Jusufovic (Suljo) Murat, Aljuki¢ (Hasan) Munib, Bico (Mustafa) Enes, Krso
(Sulejman) Emin, Srnja (Mustafa) Jusuf, Muratovi¢ (Selim) Avdo, Babié (Asim)
Ramiz, Divjan (Ramiz) Fadil, Sudar (Mustafa) Jasmin, Kovacevi¢ (Mujo) Fikret,
Dzomba (Osman) Izet, Borovina (Edhem) Ramiz, Musi¢ (Nazif) Enes, Musanovic¢
(Muharem) Amil, Dedovi¢ (Ramiz) Hilmo, Zametica (Avdo) Edin, Zametica (Avdo)
Elvedin, Jahi¢ (Nurif) Bego, Dzini¢ (Hakija) Dzevad, Zuga (Semso) Fadil, Huko
(Avdo) Munib, Dudié (Asim) Safet, Hodzi¢ (Halil) Sefik, Mezbur (Sacir) Esad,
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Dzelil (Ramiz) Alija, Granov (Nedzib) Murat (P-73); Obdukcioni zapisnici Instituta
za sudsku medicinu od 9.09.2004. 10.09.2004., 13.09.2004. i 16.09.2004. |
11.11.2004. godine sacinjeni od strane dr. Hamza Zujo specijalista sudske medicine
koji zapisnici se odnose na masovnu grobnicu I rudnik Miljevina Foca i to za tijelo
broj 1, 2,4, 22,6,8, 9,14, 17, 19, 20, 13 (P-74); Obdukcioni zapisnici Instituta za
sudsku medicinu od 10.11.2004., 11.11.2004., 23.11.2004., 29.11.2004.,
30.11.2004., 3.12.2004., 4.12.2004., godine sacinjeni od strane dr. Hamza Zujo
specijalista sudske medicine koji zapisnici se odnose na masovnu grobnicu Il rudnik
Miljevina Foca i to za tijelo broj 3, 6, 7, 9, 10, 12, 13, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 26, 27,
28, 29, 30, 31, 33, 35, 36, 41, 46, 42, 43, 44, 45 (P-75); Akt MUP-a Kantona
Sarajevo Sektor krim. policije Odjeljenje za opsti kriminalitet od 30.11.2006. godine
broj: 02/2-2-537/06 sacinjen povodom identifikacije posmrtnih ostataka 41 tijela
ekshumiranih iz dvije masovne grobnice na lokalitetu rudnika mrkog uglia u
Miljevini opstina Foca (P-76); Zapisnik o utvrdivanju identiteta leSa broj: 02/2-2-
537-1/06 sacinjen 27.11.2006. godine u JKP ,, Gradska groblja‘ u Visokom koji se
odnosi na Niksi¢ (Munib) Kemo sa DNK izvjeStajem (P-77); Zapisnik o utvrdivanju
identiteta lesa broj: 02/2-2-537-2/06 sacinjen 27.11.2006. godine u JKP ,, Gradska
groblja* u Visokom koji se opdnosi na Sljivo(Omer) Salko sa DNK izvjestajem (P-
78); Zapisnik o utvrdivanju identiteta lesa broj: 02/2-2-537-3/06 sacinjen
27.11.2006.godine u JKP ,, Gradska groblja“ u Visokom koji se odnosi na Basi¢
(Avdica) Juso sa DNK izvjestajem (P-79); Zapisnik o utvrdivanju identiteta leSa
broj: 02/2-2-537-4/06 sacinjen 27.11.2006. godine u JKP , Gradska groblia® u
Visokom koji se odnosi na Kibri¢ (Ahmet) Muhamed sa DNK izvjestajem (P-80);
Zapisnik o utvrdivanju identiteta lesa broj: 02/2-2-537-5/06 sacinjen 27.11.2006.
godine u JKP ,, Gradska groblja™ u Visokom koji se odnosi na Kibri¢ (Ahmet)
Muharem sa DNK izvjestajem (P-81); Zapisnik o utvrdivanju identiteta leSa broj:
02/2-2-537-6/06 sacinjen 27.11.2006. godine u JKP ,,Gradska groblja“ u Visokom
koji se odnosi na Mulahasanovi¢ (Suljo) Fehim sa DNK izvjestajem (P-82);
Zapisnik o utvrdivanju identiteta leSa broj: 02/2-2-537-7/06  sacinjen
27.11.2006.godine u JKP , Gradska groblja” u Visokom koji se odnosi na
Konakovi¢ (Ibrisim) Imsir sa DNK izvjeStajem (P-83); Zapisnik o utvrdivanju
identiteta leSa broj: 02/2-2-537-8/06 sacinjen 27.11.2006. godine u JKP ,, Gradska
groblja® u Visokom koji se odnosi na Musi¢ (Redzo) Muradif sa DNK izvjeStajem
(P-84); Zapisnik o utvrdivanju identiteta lesa broj: 02/2-2-537-9/06 sacinjen
27.11.2006. godine u JKP ,, Gradska groblja* u Visokom koji se odnosi na Niksic
(Adem) Mustafa sa DNK izvjestajem (P-85); Zapisnik o utvrdivanju identiteta lesa
broj: 02/2-2-537-10/06 sacinjen 27.11.2006. godine u JKP , Gradska groblja™ u
Visokom koji se odnosi na Melez (Huso) DzZemil sa DNK izvjestajem (P-86);
Zapisnik o utvrdivanju identiteta lesa broj: 02/2-2-537-11/06 sacinjen 27.11.2006.
godine u JKP “Gradska groblja " u Visokom koji se odnosi na Niksi¢ (Vehbija) Sead
sa DNK izvjeStajem (P-87); Zapisnik o utvrdivanju identiteta lesa broj: 02/2-2-537-
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12/06 sacinjen 27.11.2006. godine u JKP ,, Gradska groblja“ u Visokom koji se
odnosi na Aljuki¢ (Smail) Saban sa DNK izvjestajem (P-88); Zapisnik o utvrdivanju
identiteta lesa broj: 02/2-2-537-13/06 sacinjen 27.11.2006. godine u JKP ,, Gradska
groblja” u Visokom koji se odnosi na Mulavdié¢ (Avdo) Nedzib sa DNK izvjeStajem
(P-89); Zapisnik o utvrdivanju identiteta lesa broj: 02/2-2-537-14/06 sacinjen
27.11.2006. godine u JKP ,, Gradska groblja* u Visokom koji se odnosi na Borovac
(Husein) Mirsad sa DNK izvjeStajem (P-90); Zapisnik o utvrdivanju leSa broj: 02/2-
2-537-15/06 sacinjen 27.11.2006. godine u JKP ,, Gradska groblja* u Visokom koji
se odnosi na Istrefi (Sherif) Rrahim sa DNK izvjeStajem (P-91); Zapisnik o
utvrdivanju identiteta lesa broj: 02/2-2-537-16/06 sacinjen 27.11.2006. godine u
JKP ., Gradska groblia“ u Visokom koji se odnosi na Causevié (Becir) Ismet sa
DNK izvjestajem (P-92); Zapisnik o utvrdivanju identiteta lesa broj: 02/2-2-537-
17/06 sacinjen 27.11.2006. godine u JKP ,,Gradska groblja*™ u Visokom koji se
odnosi na Ovéina (Saban) Ibrahim sa DNK izvjestajem (P-93); Zapisnik o
utvrdivanju identiteta lesa broj: 02/2-2-537-18/06 sacinjen 27.11.2006. godine u
JKP ,, Gradska groblja™ u Visokom koji se odnosi na Jusufovic¢ (Suljo) Muat sa
DNK izvjestajem (P-94); Zapisnik o utvrdivanju identiteta lesa broj: 02/2-2-537-
19/06 sacinjen 27.11.2006. godine u JKP , Gradska groblia” u Viskom koji se
odnosi na Aljuki¢ (Hasan) Munib sa DNK izvjestajem (P-95; Zapisnik o utvrdivanju
identiteta lesa broj: 02/2-2-537-20/06 sacinjen 27.11.2006. godine u JKP ,, Gradska
groblja” u Visokom koji se odnosi na Bico (Mustafa) Enes sa DNK izvjestajem (P-
96); Zapisnik o utvrdivanju identiteta lesa broj: 02/2-2-537-21/06 sacinjen
27.11.2006. godine u JKP ,,Gradska groblja* u Visokom koji se odnosi na Krso
(Sulejman) Emin sa DNK izvjeStajem (P-97); Zapisnik o utvrdivanju identiteta lesa
broj: 02/2-2-537-22/06 sacinjen 27.11.2006. godine u JKP ,, Gradska groblja*™ u
Visokom koji se odnosi na Srnja (Mustafa) Jusuf sa DNK izvjestajem (P-98);
Zapisnik o utvrdivanju identiteta lesa broj: 02/2-2-537-23/06 sacinjen 27.11.2006.
godine u JKP ,,Gradska groblja‘“u Visokom koji se odnosi na Muratovié (Selim)
Avdo sa DNK izvjeStajem (P-99); Zapisnik o utvrdivanju identiteta leSa broj: 02/2-
2-537-24/06 sacinjen 27.11.2006. godine u JKP ,, Gradska groblja* u Visokom koji
se odnosi na Babi¢ (Asim) Ramiz sa DNK izvjestajem (P-100); Zapisnik o
utvrdivanju identiteta lesa broj: 02/2-2-537-25/06 sacinjen 27.11.2006. godine u
JKP ,, Gradska groblja ™ u Visokom koji se odnosi na Divjan (Ramiz) Fadil sa DNK
izvjestajem (P-101); Zapisnik o utvrdivanju identiteta lesa broj: 02/2-2-537-26/06
sacinjen 27.11.2006. godine u JKP ,, Gradska groblja“ u Visokom koji se odnosi na
Sudar (Mustafa) Jasmin sa DNK izvjeStajem (P-102); Zapisnik o utvrdivanju
identiteta lesa broj: 02/2-2-537-27/06 sacinjen 27.11.2006. godine u JKP ,, Gradska
groblja“ u Visokom koji se odnosi na Kovacevi¢ (Mujo) Fikret sa DNK izvjeStajem
(P-103); Zapisnik o utvrdivanju identiteta lesa broj: 02/2-2-537-28/06 sacinjen
27.11.2006. godine u JKP ,,Gradska groblja u Visokom koji se odnosi na DZzomba
(Osman) Izet sa DNK izvjestajem (P-104);Zapisnik o utvrdivanju identiteta lesa
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broj: 02/2-2-537-29/06 sacinjen 27.11.2006. godine u JKP ,, Gradska groblja™ u
Visokom koji se odnosi na Borovina (Edhem) Ramiz sa DNK izvjestajem (P-105);
Zapisnik o utvrdivanju identiteta lesa broja: 02/2-2-537-30/06 sacinjen 27.11.2006.
godine u JKP ,, Gradska groblja* u Visokom koji se odnosi na Musi¢ (Nazif) Enes
sa DNK izvjestajem (P-106); Zapisnik o utvrdivanju identiteta lesa broj: 02/2-2-
537-31/06 sacinjen 27.11.2006. godine u JKP ,, Gradska groblja* u Visokom koji se
odnosi na MuSanovi¢ (Muharem) Amil sa DNK izvjeStajem (P-107); Zapisnik
utvrdivanju identiteta lesa broj: 02/2-2-537-32/06 sacinjen 27.11.2006. godine u
JKP ,,Gradska groblia* u Visokom koji se odnosi na Dedovi¢ (Ramiz) Hilmo sa
DNK izvjestajem (P-108); Zapisnik o utvrdivanju identiteta leSa broj: 02/2-2-537-
33/06 sacinjen 27.11.2006. godine u JKP ,, Gradska groblja“ u Visokom koji se
odnosi na Mezbur (Saéir) Esad sa DNK izvjestajem (P-109); Zapisnik o utvrdivanju
identiteta lesa broj: 02/2-2-537-34/06 sacinjen 27.11.2006. godine u JKP ,, Gradska
groblja“u Viskom koji se odnosi na Dzelil (Ramiz) Alija sa DNK izvjeStajem (P-
110); Zapisnik o utvrdivanju identiteta lesa broj: 02/2-2-537-35/06 sacinjen
27.11.2006. godine u JKP ,, Gradska groblja“ u Visokom koji se odnosi na Granov
(Nedzib) Murat sa DNK izvjestajem (P-111); Zapisnik o utvrdivanju lesa broj: 02/2-
2-537-36/06 sacinjen 27.11.2006. godine u JKP ,, Gradska groblja“ u Visokom koji
se odnose na Jahi¢ (Nurif) Bego sa DNK izvjestajem (P-112); Zapisnik o
utvrdivanju identiteta lesa broj: 02/2-2-537-37/06 sacinjen 27.11.2006. godine u
JKP ,,Gradska groblja™ u Visokom koji se odnosi na DzZinié (Hakija) DZevad sa
DNK izvjestajem (P-113); Zapisnik o utvrdivanju identiteta lesa broj: 02/2-2-537-
38/06 sacinjen 27.11.2006. godine u JKP ., Gradska groblia™ u Visokom koji se
odnosi na Zuga (Semso) Fadil sa DNK izvjestajem (P-114); Zapisnik o utvrdivanju
identiteta lesa broj: 02/2-2-537-39/06 sacinjen 27.11.2006. godine u JKP ,, Gradska
groblja™ u Visokom koji se odnosi na Huko (Avdo) Munib sa DNK izvjestajem (P-
115); Zapisnik o wutvrdivanju identiteta leSa broj: 02/2-2-537-40/ sacinjen
27.11.2006. godine u JKP ,, Gradska groblja* u Visokom koji se odnosi na Dudi¢
(Asim) Safet sa DNK izvjestajem (P-116); Zapisnik o utvrdivanju identiteta leSa
broj:02/2-2-537-41/06 sacinjen 27.11.2006. godine u JKP , Gradska groblja” u
Visokom koji se odnosi na Hod?i¢ (Halil) Sefik sa DNK izvjestajem (P-117); DNK
izvjeStaj s mogucim identitetom na ime Berberki¢c (Nedzad) Adnan (P-118);
Naredba Kantonalnog TuzilaStva Sarajevo broj: KTA-22/05-RZ (veza KTA-5/02-
KTA-6/02 i KTA-7/02) od 25.03.2005. godine, koja se odnosi na sudsko medicinsku
identifikaciju posmrtnih ostataka Zrtve rata ekshumirane na lokaciji rudnik mrkog
uglia Miljevina u sklopu sela Budanj koja se odnosi na ekshumaciju lesa pod
rednim brojem NN 11 grobnica 2, a po izvrsenoj DNK analizi preliminarno se
identifikuje kao lice Adnan (Nedzad) Berberki¢ (P-119); Akt MUP-a Kantona
Sarajevo Sektor krim.policije Odjeljenje za opsti kriminalitet broj: 02/2-2-77/05 od
25.03.2005. godine koji se odnosi na identifikaciju Berberki¢ (NedzZad) Adnan (P-
120); Zapisnik o utvrdivanju identiteta MUP-a Kantona Sarajevo Sektor krim.
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Policije sacinjen dana 25.03.2005. godine pod brojem 02/2-2-77-1/05 a odnosi se
na identifikaciju Adnan (NedZad) Berberki¢c i DNK izvjeStaj uz isti (P-121);
Obdukcioni zapisnik Instituta za sudsku medicinu od 04.12.2004. godine koji se
odnosi na masovnu grobnicu Il rudnik Miljevina Foca na tijelo oznaceno brojem 11
(P-122); Obdukcioni zapisnici sacinjeni od strane Instituta za sudsku medicinu koji
se odnose na ekshumaciju tijela iz masovne grobnice Il — Rudnik Miljevina, a koja
tifela do danas nisu identifikovana i to tijela oznacena brojem 1, 2, 4, 5, 8, 14, 15,
22, 23, 24, 25, 32, 34, 37, 38, 40, 47 (P-123); Obdukcioni zapisnici sacinjeni od
strane Instituta za sudsku medicinu koji se odnose na ekshumaciju tijela iz masovne
grobnice I — Rudnik Miljevina, a koja tijela do danas nisu identifikovana i to tijela
oznacena brojem 26, 25, 24, 23, 21, 18, 16, 15, 11, 12, 10, 7, 3 (P-124); Video
kaseta oznacena s oznacena grobnica I i Il Miljevina, Rudnik KPP 148/04 (P-125);
Zapisnik o uvidaju sa lica mjesta br. 3374/04 od 9.8.2004. godine sacinjen od
strane MUP Kantona Sarajevo, Crtez lica mjesta br.3374/04 od 9.8.2004. godine i
fotodokumentacija br. 3374/04 od 8.3.2005. godine-dio 1 i I, sa ekshumacije i
obdukcije posmrinih ostataka iz ,,Grobnice 1 KPP 148/4, mjesto oznaceno kao
Foca, Miljevina, lokalitet povrsinski kop mrkog uglja (P-126); Zapisnik o uvidaju sa
lica mjesta br. 3374/04 od 9.8.2004. godine sacinjen od strane MUP Kantona
Sarajevo, Crtez lica mjesta br.3374/04 od 9.8.2004. godine i fotodokumentacija br.
3374/04 od 2.3.2005. godine-dio I, 11, 111 i IV, sa ekshumacije i obdukcije posmrtnih
ostataka iz , Grobnice II'* KPP 148/4, mjesto oznaceno kao Foca, Miljevina,
lokalitet povrSinski kop mrkog uglia (P-127); Potvrde o smrti za identifikovana
tijela izdate od strane JKP ,,Groblja* d.o.o. Visoko: Niksi¢ (Vehbija) Sejad, roden
1956., Niksi¢ (Munir) kemo, roden 1959., Niksic (Adem) Mustafa, roden 1957,
Sliivo (Omer) Salko, roden 1944., Srnja (Mustafa) Jusuf. roden 1968., Bico
(Mustafa) Enes, roden 1962., Jahi¢ (Nurif) Bego, roden 1969., Pelil (Ramiz) Alija,
roden 1955., Dini¢ (Hakija) Dzevad, roden 1960., Aljuki¢ (Smajil) Saban, roden
1938., Borovina (Edhem) Ramiz, roden 1962., Sudar (Mustafa) Jasmin, roden
1962., Causevié (Beéir) Ismet, roden 1950., Granov (Nedzib) Murat, roden 1958.,
Mezbur (Sacir) Esad, roden 1957., Mulavdi¢ (Avdo) Nedzib, roden 1962
Muratovi¢ (Selim) Avdo, roden 1963., Aljukic¢ (Hasan) Munib, roden 1957., Hodzi¢
(Halil) Sefik, roden 1950., Istrefi (Sherif) Rrahim, Dedovi¢ (Ramiz) Hilmo, roden
1961., Krso (Sulejman) Emin, roden 1960., Zuga (Semso) Fadil, roden 1975., Babic
(Asim) Ramiz, roden 1962., Borovac (Husein) Mirsad, voden 1964., MusSanovié
(Muharem) Amil, roden 1968., Music (Nazif) Enes, roden 1970., Musi¢ (Redzo)
Muradif, roden 1942., Mulahasanovi¢ (Suljo) Fehim, roden 1919., Melez (Huso)
Dzemil, roden 1958., Basi¢ (Avdica) Juso, roden 1959., Berberki¢ (Nedzad) Adnan,
roden 1967., Kovacevi¢ (Mujo) Fikret, roden 1961., Dzomba (Osman) Izet, roden
1962., Kibri¢ (Ahmet) Muharem, roden 1970., Kibri¢ (Ahmet) Muhamed, roden
1969., Divian (Ramiz) Fadil, roden 1961., Dudié (Asim) Safet, roden 1959., Huko
(Avdo) Munib, Konakovic (Ibrisim) Imsir, roden 1934., Jusufovi¢ (Suljo) Murat (P-
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128), Uvjerenje o poloZenom strucnom ispitu za strazara broj: 02-152-101 od
11.07.1973. godine na ime Mitar Rasevic (P-129); RjeSenje Okruznog zatvora
Mostar broj: 01-12-166/76-2 od 7.12.1976. godine na ime Rasevi¢ Mitar (P-130);
Rjesenje Okruznog zatvora Mostar broj: 01-12-166/76-5 od 26.01.1977. godine na
ime Mitar RasSevi¢ o prestanku svojstva radnika u Okruznom zatvoru Mostar (P-
131); Rjesenje KPD Foca broj: 01-12-13 od 23.02.1977. godine na ime Mitar
Rasevi¢ kojim se rasporeduje na radno mjesto straZara u sluzbi obezbjedenja (P-
132); Rjesenje KPD Foca broj: 01-12-29 od 1.11.1977. godine na ime RaSevic
Mitar kojim se isti prima na rad u svojstvu pripravnika — vaspitaca u odjeljenje za
prevaspitavanje (P-133); RjeSenje KPD Foca broj: 01-12-116 od 28.12.1978. o
postavijenju Mitra RaSevica na radno mjesto vaspitaca — pripravnika (P-134);
Rjesenje o postavljenju Mitra Rasevica za nacelnika sluzbe straze u KP domu Focu
broj: 12-27 od 30.03.1987.godine (P-135); Akt KPD Foca broj: 119-3/223 od
11.05.1990. godine na ime RaSevi¢ Mitar — nacelnik sluzbe straze, a odnosi se na
obavjest o ocjeni rada u 1989. godini (P-136); Saglasnost Ministarstva za
pravosude i upravu Sarajevo od 30.09.1991. godine kojom se Mitar RasSevic
postavlja za vrsioca duznosti nacelnika sluzbe straze u KP domu Foca (P-137);
Naredba privremenog upravnika KP doma Milorada Krnojelca broj: 03-7-92 od
27.04.1992. godine koja se odnosi na rasporedivanje Mitra Rasevi¢a na poslove
komandira straze u KP dom Foca u ratnim uslovima (P-138); Uvjerenje KPD Foca
broj: 267/93 od 8.11.1993. godine na ime RaSevi¢ Mitra (P-139); Rjesenje KPD
Srbinje broj: 01-224/96-1 od 15.07.1996. godine na ime Rasevié¢ Mitar kojim se
rasporeduje na poslove i zadatke pomocnika upravnika (P-140); Uvjerenje
Ministarstva pravde R.Srpske broj: 04/1-182/97 od 1.08.1997. godine izdato na
ime Mitra Rasevi¢a (P-141); RjeSenje Ministarstva pravde RS-a broj: 04/1-182/97
od 1.08.1997. godine izdato na ime RaSevi¢ Mitar kojim rjeSenje istom prestaje
radni odnos u KPD Srbinje (P-142); Fotokopija kartona licne karte na ime Todovic
Savo (P-143); Uvjerenje o polozenom strucnom ispitu za strazara broj: 02-153-199
od 30.06.1974. godine na ime Todovi¢ Savo (P-144); Rjesenje KPD Foca broj: 01-
12-55 od 15.09.1979. godine na ime Todovi¢c Savo (P-145); RjeSenje o
rasporedivanju na poslove i zadatke KPD Foca broj: 01-112-17/89 od 29.04.1989.
godine na ime Todovi¢ Savo (P-146); Rjesenje o rasporedivanju na poslove i
zadatke Save Todovica izdato od KPD Foca broj: 112-1/107 od 24.12.1990. godine
(P-147); Rjesenje KPD Foca broj: 01-240-7/91 od 11.03.1991. godine na ime Save
Todovica (P-148); Rjesenje Ministarstva pravosuda i uprave broj: 01/2-244/92 od
16.12.1992. godine na ime Todovi¢ Savo (P-149); Potvrda KPD Srbinje broj: 01-
48/95 od 28.02.1995. godine na ime Todovi¢ Savo potpisana od strane upravnika
Sekulovi¢c Zorana (P-150); Uvjerenje Ministarstva pravde R. Srpske broj: 04/1-
183/97 od 31.07.1997. godine na ime Savo Todovié (P-152); RjeSenje Ministarstva
pravde R.Srpske broj: 04/1-183/97 od 31.07.1997. godine na ime Todovi¢ Savo (P-
153); Uvjerenje o drzavijanstvu BiH R.Srpska od 18.01.2005. godine na ime
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Todovi¢ Savo (P-154); Spisak ratnih zarobljenika kojim se odreduje da rade u
rudniku mrkog uglia Miljevina od 16.08.1995. godine s naznakom da je isti odobrio
Savo Todovi¢, a saglasan upravnik Zovan Sekulovi¢ (P-155); Spisak ratnih
zarobljenika kojim se odreduje da rade u rudniku Miljevina od 24.11.1993. godine
s naznakom da je isto odobrio Savo Todovi¢ (P-156); Spisak ratnih zarobljenika
kojim se odreduje da rade na metalskom pogonu od 4.07.1994. godine s naznakom
da je isto odobrio Savo Todovi¢ (P-157); Spisak ratnih zarobljenika kojim se
odreduje da rade na ekonomiji doma od 22.08.1994. godine s naznakom da je isto
odobrio Savo Todovié¢ (P-158); Spisak ratnih zarobljenika kojim se odreduje da
rade u rudniku Miljevina od 22.08.1994. godine s naznakom da je isto odobrio Savo
Todovic¢ (P-159), Spisak ratnih zarobljenika kojim se odreduje da rade u rudniku
Miljevina od 31.10.1995. godine s naznakom da je isto odobrio Savo Todovié (P-
160); Dopis KPD Srbinje broj: 01-349/96-1 od 01.09.1996. godine dostavijen
Ministarstvu pravosuda i uprave koji se odnosi na Rasevi¢ Mitra i Todovi¢ Savu a
radi donosenje rjesenja o prestanku radnog odnosa po potrebi sluzbe potpisan od
strane upravnika Sekulovic Zorana (P-161); Akt MUP-a R.Srpske broj: K/B-
2006/04 od 08.06.2004. godine sa naznakom strogo povjerljivo dostavijen
kancelariji Tuzilastva HaSkog tribunala s naznakom ,,Izvjestaj o provodenju istraga
usmjerenih na lica optuzena za ratne zlocine od strane HaSkog tribunala (P-162);
Akt MUP-a R.Srpske broj: K/B-str.pov. -13/04 od 21.06.2004. godine sa naznakom
strogo povjerljivo dostavljen kancelariji Tuzilastva HasSkog tribunala s naznakom
»lzvjestaj o provodenju istraga usmjerenih na lica optuzena za ratne zlocine od
strane Haskog tribunala (P-163); Akt MUP-a R.Srpske broj: K/B-str.pov.-15/04 od
24.06.2004. godine sa naznakom strogo povjerljivo dostavljen kancelariji
Tuzilastva Haskog tribunala s naznakom ,, Izvjestaj o provodenju istraga usmjerenih
na lica optuzena za ratne zlocine od strane Haskog tribunal (P-164); Akt MUP-a
R.Srpske broj: K/B-str.pov.-17/04 od 26.06.2004. godine sa naznakom strogo
povjerljivo dostavljen kancelariji TuZilastva HaSkog tribunala s naznakom
wlzvjestaj o provodenju istraga usmjerenih na lica optuzena za ratne zlocine od
strane Haskog tribunala (P-165),; Skice KP Doma ,,Foca" koje su dostavijenje uz
zapisnike o saslusanju svjedoka pred MKSJ, i to svjedoka FWS 115, FWS 214, FWS
216, FWS 54 i FWS 210 s naznakom da se iste nalaze uz priloZene zapisnike o
saslusanju (P-166), Pravilnik o kuénom redu iz jula 1990. godine (P-168), Pravilnik
o kuénom redu iz avgusta 1992. godine (P-169).

U toku pretresa svoj nalaz i misljenje u svojstvu vjestaka Tuzilastva BiH, dali su
Nijaz Smajic, vjestak balisticar i dr. Hamza Zujo, vjesStak za sudsku medicine.

Odbrana prvooptuzenog je takoder izvela dokaze saslusanjem svjedoka, Pjano
Zufera, sviedoka pod pseudonimima ,,0", ,,E", ,,T", svjedoka Milutina Tijanica, te
optuzenog Mitra Raseviéa u svojstvu svjedoka, te prezentirala slijedece dokumente
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kao materijalne dokaze koje je Sud prihvatio i uvrstio u spis pod slijedeéim
brojevima. Informacija o stanju, dogadajima i aktivnostima u ATDP ,, Focatrans*
Foca (0-1-01); Intervju Halida Cengica iz novina ,, Ljiljan iz 1998. godine (O-I-
02); Spisak od 98 osudenika, koji su iz mjesta Karakaj predati u Okruzni zatvor
Tuzla (O-1-03); Spisak vojnih obveznika rasporedenih na izdrZavanje vojne obaveze
oko obezbjedenja lica pritvorenih u KP domu Foca, koji imaju status vojne jedinice
[ koji su po pravima i duznostima izjednaceni sa vojnicima na frontu (O-1-04);
Dokument kojim se upravnik KP doma, obraca Ministarstvu pravde, predmet su
podaci o osudenim licima na izdrzavanju kazne u KPD-u Foca (O-1-08); Dopis
Kriznom Stabu Foca broj: 5/92 od 22.05.1992. godine (O-1-09); Potvrda Kriznog
Staba Srpske opstine Foca broj: 03-240-2/92 od 26.04.1992. godine na ime Pilav
Hasan (O-1-10); Naredba o pustanju iz pritvora ratnih zarobljenika str.pov. broj:
03/24-8 od 20.03.1995. godine (O-I-11); Spisak prisutnih lica koji se olpustaju
21.10.1992. godine u razmjenu iz KP doma Foca (O-1-12); Spisak pritvorenih lica
od 29.08.1992. godine, radi se o 55 osoba (O-1-13); Spisak pritvorenih lica,
Muslimani, koji se otpustaju iz KPD-a Foca od dana 30.08.1991.godine (O-1-14);
Potvrda na ime Kurtovi¢ Ramiz od 19.05.1992.godine, zadrzan u periodu od 04.05.
do 19.05.1992. godine (O-1-15); Potvrda na ime Avdo Sarmadija (O-1-16); Potvrda
na ime Dedovi¢ Miralema broj: 03-240/92 od 07.05.1992. godine, bio u pritvoru od
18.04. do 07.05.1992.godine (O-1-17); Potvrda za lice Muratovi¢ Saban broj: 23/92
od 08.05.1992.godine, zadrzan od 28.04. do 08.05.1992.godine (O-1-18); Naredba
str.pov.broj: 03/52-10-Vojna posta 7141 Srbinje, dokument od 19.09.1994.godine
na osnovu komande SFOR-a nareduje se da se iz KP doma Foca u KP dom Butmir
premjesti zatvorenik radi razmjene (O-1-19); Odobrenje Komande Takticke grupe
Drina za razmjenu zarobljenih lica str.pov. broj: 03-10 od 13.03.1994. godine, u
potpisu komandant Mirko Broceta (O-1-20); Potvrda o puStanju iz pritvora za
Dzamaliju Hako od 19.10.1992.godine, bio u pritvoru od 14.10. do 19.10.
1992 godine, za ratno predsjednistvo potpisao Marko Kovac (O-1-21); Potvrda na
ime Dedovi¢c Dzevad broj: 03-240/92 od 07.05.1992.godine, kojom se pusta iz
pritvora (0-1-22); Telegram broj: 76-56 od 19.07.1993. godine Komanda
Hercegovackog korpusa- Naredba u cilju realizacije dogovorene razmjene izmedu
komisije HK i HVO na punktu u rejonu Stoga (O-1-23),; Telegram str.pov. broj: 19-
546, Naredba Komande Hercegovackog korpusa od 16.05.1995.godine-
prebacivanje Jovanovi¢ (Andrije) Marka iz KP doma Srbinje u KP dom Butimir (O-
[-24); Potvrda o preuzimanju ratnog zarobljenika Berberkic Amira od
12.08.1993.godine, na osnovu naredenja Marka Kovaca, razmjenjuje se za Kuli§
Misa iz Foce, u potpisu Tribun Predrag, komandant treceg bataljona (O-1-25);
Potvrda broj: 03-240/92 na ime Zuko Enesa od 21.05.1992. godine, potpisana od
strane Kriznog Staba i komisije, bio pritvoren od 20.05. do 21.05. 1992. godine (O-
1-26); Premjestanje zarobljenika Selimovi¢ Seida, radi razmjene za tri lica od
19.01.1994.godine (0O-1-27); Potvrda uprave KPZ Kula broj: 01-168/94 od
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13.05.1994.godine, da je Selimovi¢ Seid uredno predat (O-1-28); Telegramska
naredba od 12.10.1992.godine gdje komandant pukovnik Marko Kovac nareduje da
se sprovede Selimovi¢ Ekrem u mjesto Cacak (O-1-29; Potvrda od 13.10.1992.
godine na ime Selimovi¢ Ekrem (O-1-30); Naredba Komanda Takticke grupe Drina
Foca broj: 01/169/93 od 30.10.1993.godine, da se iz Foce u Butmir premjesti
svjedoka pod pseudonimom FWS 162 radi razmjene, potpisao Marko Kovac (O-I-
31); Odobrenje komandanta Takticke grupe, spisak Muslimana ratnih zarobljenika,
23 lica, koji su razmjenjivani za lica iz Konjica (O-1-324), Naredba komande II.
Lake pjesadijske brigade broj: 44-61 od 05.12.1992.godine, da se prevedu ratni
zarobljenici, potpisao Boro Antelj (O-1-32B); Naredba komande Takticke grupe
Foca od 21.10.1993.godine-FWS 119 iz KP doma Foca prebaciti u Butmir radi
razmjene, potpisao Marko Kovac (0O-1-33); Spisak lica koja se otpustaju iz KP doma
Foca od 31.07.1993.godine-komandant Kovac i potvrda da su u KP domu Foca
preuzeli  ratne zarobljenike (0-1-34); Telegramska naredba od dana
14.01.1993.godine upucéena komandi TG Foca da se puste na slobodu Cengi¢
Nazib, Cengi¢ Hilmo i Cengi¢ Fehim, u potpisu Radovan Gruba¢ (O-1-35); Spisak
ratnih zarobljenika u KP domu Foca, 55 imena, sacinjen 25.08.1994. godine, u
potpisu  komandant Novak Paprica, pukovnik (0O-1-36); Naredba Komande
11.HPBR broj: 3/52-4 od 16.08.1994. godine, upuéena KP domu Srbinje da se
puste iz pritvora odredena lica, potpisao porucnik Boro Ivanovi¢ (0O-1-374);
Dokument da se na osnovu naredbe puste iz pritvora 4 lica, a zatvorenike preuzima
Vojna policija iz Lukavca u prisustvu Bore Ivanovic¢a (O-1-37B); Spisak pritvorenih
lica koji se pustaju iz KP doma Foca radi razmjene (O-1-38); OvlaStenje za
preuzimanje ratnih zarobljenika od 22.08.1993.godine, 4 ranjenika zarobljenika
hrvatske nacionalnosti, radi razmjene sa HVO, potpisao Radovan Grubac (O-1-39);
Vojni pritvor 7141 Srbinje, premjestaj zatvorenika Comor Saliha Sevko od
08.02.1995.godine, iz Srbinja u Lukavicu, potpisao komandant Novak Paprica (O-I-
40); Naredba, RS Viada, Centralna komisija za razmjenu zatvorenika i civila broj:
01-252/94 od 07.07.1994.godine, predmet preuzimanje [ premjeStaj ratnih
zarobljenika, da se Mujin Fahrudin premjesti iz KP doma Foca u Butmir radi
razmjene (O-1-41A4); Potvrda od 07.07.1994.godine da je Mujin Fahrudin preuzet
(O-1-41B), Potvrda MKCK od 14.03.1995.godine, potvrduje da je MKCK izvrsio
transfer porodice Maslo (O-1-42); Naredba za preuzimanje ratnih zarobljenika
broj: str.pov. 19-1104, da se Lubara Branislavu preda 12 zarobljenika-sacinila
Komanda Hercegovackog korpusa od 13.09.1995.godine, na poledini dokumenta
stoji da se sacini dokumentacija o primopredaji, i da se prevoz izvrsi u motornom
vozilu uz pratnju vojne policije, potvrdu je potpisao major Lubura Branislav (O-I-
43); Spisak 48 zatvorenika u KP domu Foca na dan 24.08.1994.godine (O-1-44);
Potvrda broj: 240/92 govori o svjedoku FWS 03, tipska potvrda, bio u domu od
24.05. do 07.07.1992.godine, Mandi¢ Radovan u potpisu predstavnika za krizni Stab
(O-1-45); Potvrda broj: 240/92 o puStanju iz pritvora za Demirovi¢ Sadika, da se
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pusta iz pritvora 09.08.1992.godine, potvrdu je potpisao Marko Kovac (O-1-46);
Dokaz da je odobreno pustanje iz zatvora Alic Mirsada, potpisao Marko Kovac od
18.07.1992.godine (O-1-47); Spisak ratnih zarobljenika koji se otpustaju iz KPD
Foca, jer je u toku postupka utvrdeno da nisu pocinili zlocine protiv srpskog naroda
od 18.09.1992.godine (O-1-48); Spisak 18 lica koja se otpusStaju bez saslusanja na
zahtjev kriznog Staba iz Miljevine od 09.05.1992.godine (O-1-49; Spisak 20 lica
koja se mogu otpustiti iz KP doma od 07.05.1992.godine-oni se pustaju, razlozi su
bolest i starost, svi su operativno obradeni (O-1-50); Dopis upravnika Krnojelca
vojnoj posti 7141 od 03.03.1993.godine (O-1-51); Zahtjev upravnika KPD Foca od
dana 21.10.1992.godine upucen Crvenom Krstu da na osnovu programa za pomoc
Crvenog Krsta dostavi namirnice (O-1-52); Naredba broj: 06/495-2 koju je potpisao
Milan Maljkovié, kojim se nareduje da se zbog nedostataka prehrambenih artikala
u jedinici, hrana rasporeduje u dva obroka (O-1-53); Zapisnik broj: KRI: 33/94,
sacinjen je 11.07.1994.godine (O-1-54); RjeSenje broj: KP 24/02 od
09.08.2003.godine, u kojem se vidi da se Rasevi¢ dobrovoljno predao (O-1-55);
Upustvo o postupanju sa zarobljenim licima (O-1-56); Odluka o osnivanju kazneno
popravnih organizacija na teritoriji Srpske Republike BiH, Sluzbeni glasnik srpskog
naroda u BiH, strana 236, 12-17 maja 1992.godine, broj 6 (O-1-57); Naredba broj
57/93 komandanta Hercegovackog korpusa o izmjestanju zatvora Bilece u Focu iz
maja 1993. godine (O-1-58); Dopis Ministarstva pravde broj: 01-021-108/92 od
20.04.1992.godine (O-1-59),; Pravilnik o kuénom redu iz septembra 1978.godine (O-
1-60),; Upustvo o vrSenju strazarske sluzbe za poslove i zadatke u sluzbi straze,
Foca, januar 1991.godine (O-1-61).

Odbrana drugooptuzenog je takoder izvela dokaze saslusanjem svjedoka pod
pseudonimima ,,R“, ,M", ,D" P i optuzenog Savu Todovica u svojstvu
svjedoka, te takoder prezentirala i slijedece dokumente kao materijalne dokaze koje
je Sud prihvatio | uvrstio u spis pod slijedeéim brojevima: Izvod iz upustva za rad
kriznih S$tabova srpskog naroda u opstinama od 01.05.1992.godine (O-1I-01);
Odluka o osnivanju kazneno-popravnih institucija u Srpskoj Republici BiH,
Sluzbeni glasnik srpskog naroda u BiH, 12-17 maj 1992.godine, strana 236 broj 6
(O-11-02); Naredba o skidanju sa spiska vojne plate i premjestaj u KP dom Foca za
Kova¢ Momcila broj: 02-236 od 27.05.1993.godine (O-11-03); RjeSenje srpske
opstine Foca o dozvoli uvodenja radne obaveze u KPD Foca broj: 01/111-012-92
od 26.04.1992.godine (O-11-04); Informacija o izmjeStaju zatocenika iz KP Doma
Bile¢ca u KP Doma Foca broj: 57/93 iz maja 1993.godine (O-1I-05); Naredba
VP7141 Foca, da komandir vojne policije i nacelnik bezbjednosti imaju prava
lisenja slobode svih lica koja ucine prekrsaje na zahtjev komandanta jedinice ili na
osnovu licnog uvida (O-11-06); Informacije iz razgovora i prijedlog Taktickoj grupi
Foca za pustanje odredenih lica iz pritvora u KP domu Foca od 01.05.1992.godine
(O-11-07); Molbe zatocenika muslimanske nacionalnosti za pustanje na slobodu iz
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KP doma Foca koje su proslijedene kriznom Stabu srpske opstine Foca ispred KP
doma Foca od 30.07.1992.godine (O-1I-08); Pismo KP doma Foca, Taktickoj grupi
Foca kojim se predlaze da se odredena lica srpske nacionalnosti koja su se zatekla
na izdrzavanju kazne u KP domu Foca puste na slobodu kako bi se prikljucila
borbenim jedinicama VRS od 27.07.1992. godine (O-1I-09); Naredenje :za
sprovodenje ratnih zarobljenika broj: 44-30 od 29.10.1992.godine (O-11-10); Sedam
iziava zatocenika KP doma Foca, date isljednicima KP doma Foca od
20.04.1992.godine (O-I1-11); Telegram Hercegovackog korpusa potpisu Milivoje
Samardzié-odnosi se na razmjenu ratnih zarobljenika (O-1I-124); Naredenje o
razmjeni ratnih zarobljenika u postupku razmjene zakljucenom na najvisem nivou
viasti (O-1I-12B); Sporazum o oslobadanju zarobljenika (O-11-12C); Sporazum o
realizaciji razmjene (O-1I-12D); RS, Viada RS, Centralna komisija za razmjenu
zarobljenika i civila, spisak za Gorazde od 27.09.1994.godine (O-1I-12E); RS,
Viada RS, Centralna komisija za razmjenu zarobljenika i civila, spisak za Visegrad
od 27.09.1994.godine (O-11-12F); RS, Viada RS , Centralna komisija za razmjenu
zarobljenika i civila, spisak za Rudo od 27.09.1994.godine (O-11-12G); RS, Viada
RS, Centralna Komisija za razmjenu zarobljenika i civila od 27.09.1994.godine,
spisak za Focu (O-11-12H).,

Takoder, dana 2.10. 2008. godine, Vijece je donijelo o odluku po prijedlozima
stranaka [ njihovih branilaca o prihvatanju cinjenica utvrdenih u predmetu MKSJ,
Tuzilac protiv Milorada Krnojelca (IT-97-25), Dragoljuba Kunarca i dv. (IT-96-23
& 23/1) i Momcila Krajisnika (IT-00-39).

Cinjenice koje su prihvacene u predmetu u korist Tuzilastva BiH su:

1. Srbi su formirali odvojenu lokalnu politicku strukturu, Srpsku skupstinu opstine
Foca, a obje grupe osnovale su krizne Stabove po nacionalnoj osnovi. (presuda
Pretresnog vijec¢a u predmetu Krnojelac, t. 17)

2. Muslimanski Krizni $tab bio je smjesten u naselju Donje Polje u Foci. (presuda
Pretresnog vijeca u predmetu Krnojelac, t. 17)

3. Srpski Krizni §tab funkcionisao je na jednoj lokaciji u srpskom naselju Cerezluk,
a Miroslav Stanic¢, predsjednik SDS-a Foca, bio je predsjednik Staba i takozvani
"prvi ratni komandant” u Foci. (presuda Pretresnog vijeca u predmetu Krnojelac, t.
17)

4. Dana 7. aprila 1992. godine, nakon sto je vodstvo SDS-a izvrsilo pritisak, mjesna
policija podijelila se po nacionalnoj osnovi i prestala da funkcionise kao neutralna
snaga. (presuda Pretresnog vijeca u predmetu Krnojelac, t. 17)
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5. Odlazak iz Foce nije bio jednostavan cak ni za one koji su uspjeli da pobjegnu, uz
Ceste vojne kontrolne punktove na pravcima do razlicitih destinacija. (presuda
Pretresnog vijeéa u predmetu Krnojelac, t. 18)

7. Uskoro je uslijedilo njihovo [Muslimani] potpuno izopcenje, pri cemu im je
sloboda kretanja i okupljanja bila drasticno ogranicena. (presuda Pretresnog vijeca
u predmetu Kunarac, t. 571)

8. ... izlivi nasilja i paljenja kuéa [postali su] cesci. (presuda Pretresnog vijeca u
predmetu Kunarac, t. 572)

9. Dana 7. aprila 1992. godine na ulicama je bilo srpskih vojnih snaga, a neki ljudi
se nisu pojavili na radnom mjestu, iz straha od sve vecih tenzija u gradu. Toga dana
je mobilisano mnogo Srba i izdato im je oruzje. Te noc¢i Srbi su u Foci zauzeli
radio-stanicu, skladiste mjesnog Doma zdravlja i magazin Teritorijalne odbrane u
kojem je bilo uskladisteno oruzje. (presuda Pretresnog vijeca u predmetu Krnojelac,
t. 19)

10. [Dana 8. aprila 1992.] u cijelom gradu postavijene su barikade. (presuda
Pretresnog vijec¢a u predmetu Krnojelac, t. 20)

11. Negdje izmedu 08:30 i 10:00 sati poceo je glavni napad Srba na grad Focu, uz
kombinovanu vatru iz pjesadijskog naoruzanja i granatiranje artiljerijom iz
obliznjeg Kalinovika i Miljevine. Srpske snage obuhvatale su domace vojnike 1
vojnike iz Crne Gore i Jugoslavije, kao i paravojnu formaciju zvanu Beli orlovi.
(presuda Pretresnog vijeca u predmetu Krnojelac, t. 20)

12. Pucanje i granatiranje je uglavnom bilo usmjereno na naselja sa vecinskim
muslimanskim stanovnistvom, narocito Donje Polje, ali su Srbi napadali i naselja
sa mijesanim stanovnistvom poput Cohodor Mahale. (presuda Pretresnog vijeéa u
predmetu Krnojelac, t. 20)

13. Uprkos muslimanskom otporu, koji se uglavnom sastojao od pjesadije
koncentrisane u Donjem Polju i Sukovcu, srpske snage nastavile su da zauzimaju
dio po dio Foce, zauzevsi na kraju i bolnicu i zatvorski objekat KP dom. (presuda
Pretresnog vijeca u predmetu Krnojelac, t. 20)

16. Srpskim snagama je trebalo priblizno sedam dana da preuzmu viast u gradu
Foci i jos otprilike deset dana da opstinu Foca stave potpuno pod svoju kontrolu.
(presuda Pretresnog vijec¢a u predmetu Kunarac, t. 567)
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17. Mnogi civili su se za vrijeme sukoba skrivali u svojim kucama, stanovima,
podrumima svojih stambenih zgrada ili kod rodaka u drugim dijelovima grada;
drugi su otisli iz Foce, misleci da ée tako biti sigurniji. (presuda Pretresnog vijeéa u
predmetu Krnojelac, t. 21)

18. Foca je pala u ruke Srba negdje izmedu 15. i 18. aprila 1992. godine, kada su
mnogi Muslimani koji su ostali u Foci za vrijeme borbi poceli da bjeze. (presuda
Pretresnog vije¢a u predmetu Krnojelac, t. 21)

19. Nakon uspjesnog vojnog zauzimanja Foce napad na nesrpsko civilno
stanovnistvo se nastavio. (Krnojelac, t. 22)

21. Selo Brod, cetiri kilometra udaljeno od Foce, napadnuto je 20. aprila 1992.,
posto mjesne viasti nisu odgovorile na zahtjev srpskog Kriznog Staba da se selo
preda. (presuda Pretresnog vijeca u predmetu Krnojelac, t. 24)

22. Srpske snage su granatirale, napale pjeSadijom i zatim 4. ili 5. maja 1992.
zauzele Jelec, u blizini Miljevine, oko 22 kilometra od Foce. (presuda Pretresnog
vijeca u predmetu Krnojelac, t. 24)

23. Iz Jeleca su se vidjele kuce u plamenu i ljudi kako bjeze iz drugih sela. (presuda
Pretresnog vijeca u predmetu Krnojelac, t. 24)

24. Dana 3. jula 1992. godine, muslimansko selo Mjesaja/TroSanj, smjesteno
izmedu Foce i Tjentista, napali su svpski vojnici. ... U prvom napadu poginula su
tri seljana, a posto je uhvacena grupa od 50 seljana Muslimana, premlaceno je i
ubijeno jos sedam mjestana muskog pola. (presuda Pretresnog vijeca u predmetu
Krnojelac, t. 26)

25. Nakon Sto su Srbi zauzeli Focu i njenu okolinu, tamo je bio prisutan znacajan
broj srpskih vojnika i srpskih paravojnih formacija. (presuda Pretresnog vijeca u
predmetu Krnojelac, t. 27)

26. U aprilu 1992. godine Muslimane su poceli da otpustaju s posla, da ih
sprecavaju ili odvracaju od odlaska na posao. (presuda Pretresnog vijeca u
predmetu Krnojelac, t. 28)

27. lako je srpski Krizni Stab naredio Srbima da se vrate na posao negdje krajem
aprila ili pocetkom maja 1992. godine, Muslimanima to nije bilo dozvoljeno.
(presuda Pretresnog vijec¢a u predmetu Krnojelac, t. 28)
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28. Muslimanima je bilo zabranjeno da se sastaju i iskljucene su im telefonske
linije. (presuda Pretresnog vijec¢a u predmetu Krnojelac, t. 29)

29. U aprilu i maju 1992. Muslimani su boravili u stanovima u Foci gotovo kao u
kucnom pritvoru, bilo zbog toga Sto su se skrivali ili zbog toga Sto su im tako
naredili sypski vojnici. (presuda Pretresnog vijeca u predmetu Krnojelac, t. 29)

30. Ljudi koji su htjeli da odu iz Foce morali su od SUP-a (Sekretarijata
unutrasnjih poslova) da pribave odgovarajuce dozvole. (presuda Pretresnog vijeca
u predmetu Krnojelac, t. 29)

31. Nekoliko dzamija u gradu i u opstini Foca spaljeno je ili na drugi nacin
razoreno. (presuda Pretresnog vije¢a u predmetu Krnojelac, t. 33)

32. Dzamija Aladza iz 1555., koja je bila pod zastitom UNESCO-a, dignuta je u
vazduh, a dZamija u naselju Granovski Sokak je uniStena. (presuda Pretresnog
vije¢a u predmetu Krnojelac, t. 33)

33. Nakon sto su Srbi zauzeli Focu, srpski vojnici i vojna policija tukli su nesrpsko
civilno stanovnistvo. (presuda Pretresnog vijec¢a u predmetu Krnojelac, t. 34)

34. Civile bi tukli nakon hapsenja i dok bi ih iz gradskih naselja ili sela u opstini
prevozili do zatocenickih objekata. (presuda Pretresnog vijeca u predmetu
Krnojelac, t. 34)

36. Ne-Srbe su hapsili Sirom opstine Foca. Muskarce Muslimane bi okupili na ulici,
odvojili od Zena i djece i od srpskog stanovnistva. (presuda Pretresnog vijeca u
predmetu Krnojelac, t. 36)

37. Drugi su uhapSeni u svom stanu ili u kucama prijatelja i rodaka, odvodeni s
radnog mjesta ili su ih izvukli iz bolnickih kreveta. (presuda Pretresnog vijeca u
predmetu Krnojelac, t. 36)

38. Mnogi uhapseni Muslimani su za vrijeme sukoba zatoceni u vojnim magazinima
Teritorijalne odbrane u Livadama. (presuda Pretresnog vijeca u predmetu
Krnojelac, t. 37)

39. Izmedu 14. i 17. aprila 1992. godine muslimanski civili iz drugih dijelova Foce
uhapSeni su i zatoceni u Livadama, a medu njima je bilo nekoliko ljekara i
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medicinsko osoblje iz focanske bolnice. (presuda Pretresnog vijeca u predmetu
Krnojelac, t. 38)

40. Nekoliko zatocenika je za vrijeme hapSenja tesko premlaceno i povrijedeno.
(presuda Pretresnog vijeca u predmetu Krnojelac, t. 38)

41. U pocetku je bilo na snazi vojno naredenje koje je sprecavalo gradane da odlaze
iz Foce. Medutim, vecina nesrpskog civilnog stanovnistva s vremenom je bila
prisiljena da napusti Focu. (presuda Pretresnog vijeca u predmetu Krnojelac, t. 49)

42. U maju 1992. godine organizovani su autobusi koji su odvozili civile iz grada, a
oko 13. augusta 1992. godine Muslimani koji su ostali u Foci, uglavnom Zene i
djeca, odvedeni su u Rozaje u Crnoj Gori. (presuda Pretresnog vijeca u predmetu
Krnojelac, t. 49)

43 U ekshumacijama na podrucju Foce, Drzavna komisija za trazenje nestalih lica
identifikovala je 375 tijela. Sva osim jednog pripadala su Muslimanima. To jedno
tifelo pripadalo je Crnogorcu koji je bio ozZenjen Muslimankom. (presuda
Pretresnog vijeca u predmetu Krnojelac, t. 49)

46. U januaru 1994. srpske viasti su promijenile ime Foca u "Srbinje", §to doslovno
znaci "grad Srba". (presuda Pretresnog vijec¢a u predmetu Kunarac, t. 577)

47. ... na podrucju [Foce] i u periodu [izmedu aprila 1992. godine i februara 1993.
godine] srpske snage su izvrSile napad uperen protiv muslimanskog civilnog
stanovnistva. Napad je obuhvatio opstine Focu, Gacko i Kalinovik. (presuda
Pretresnog vijeca u predmetu Kunarac, t. 570)

51. Srpski vojnici su palili muslimanske kuée tokom borbi za kontrolu nad gradom,
ali i nakon sto je grad zauzet. (presuda Pretresnog vije¢a u predmetu Krnojelac, t.

31)

60. Tokom predmetnog vremena zatvorenika je bilo izmedu 350 i 500, a brojka je
katkada dosizala i do oko 750 ljudi. (presuda Pretresnog vijeca u predmetu
Kunarac, t. 26)

64. Najvise zatocenika u KP domu, oko 500 do 600, bilo je u ljeto 1992. godine.
Njihov broj se smanjivao od jeseni 1992. do 1993., kada je ostalo svega 200-300
zatocCenika. Otprilike u oktobru 1994. godine pusteni su i posljednji zatocenici, kojih
je tada bilo manje od 100. (presuda Pretresnog vijeca u predmetu Krnojelac, t. 41,
fusnota 142)
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65. lako je u KP domu bilo i nesto Srba, oni su bili zatvoreni u skladu sa zakonom
buduci da su posrijedi bila lica osudena na sudovima prije izbijanja sukoba i lica
pritvorena zbog vojnih prekrsaja iz vremena sukoba. (presuda Pretresnog vijeca u
predmetu Krnojelac, t. 438)

71. Dob zatolenika kretala se u rasponu od 15 do gotovo 80 godina. (presuda
Pretresnog vijeca u predmetu Krnojelac, t. 118)

77. Tokom prve 2-4 sedmice nakon pocetka sukoba, “policijske duznosti” u KP
domu obavljale su vojne jedinice, navodno iz Uzickog bataljona. (presuda
Pretresnog vijeca u predmetu Krnojelac, t. 102, fusnota 298)

78. Pocev od otprilike 18. ili 19. aprila 1992., otprilike u isto vrijeme kad je
[Milorad Krnojelac] postavijen za upravnika, bivsi strazari KP doma, Srbi, vratili
su se na izvrSenje svoje radne obaveze. (presuda Pretresnog vijeca u predmetu
Krnojelac, t. 102, fusnota 298)

91. ... medicinska njega bila je neadekvatna i lijekova je bilo u veoma ogranicenim
kolicinama. Osnovna zdravstvena zastita bila je obezbijedena, ali se za one kojima
je bila potrebna hitna medicinska pomo¢ niko nije pobrinuo ili nisu dobili sve Sto im
je bilo potrebno. (presuda Pretresnog vijec¢a u predmetu Krnojelac, t. 44)

124. ... grupe zatocenika su bile iz KP doma premjestene u druge logore u Bosni i
Hercegovini, medu ostalim u logore u Kuli, Kalinoviku i Rudom. (presuda
Pretresnog vijeca u predmetu Krnojelac, t. 478)

125. ...zatocenici su, u periodu [od aprila 1992. godine do avgusta 1993. godine] iz
KP doma bili odvodeni na razmjene. (presuda Pretresnog vijeca u predmetu
Krnojelac, t. 479)

126. Najmanje jedanput zatocenici su odvedeni preko drzavne granice. Jedna grupa
od otprilike 55 muskaraca odvedena je oko 30. augusta 1992. na razmjenu u Crnu
Goru, ali je Pero Elez, bosansko-srpski vojnik, u Niksicu (Crna Gora) zaustavio
autobus kojim su ih prevozili i grupu poslao nazad u KP dom. (presuda Pretresnog
vijec¢a u predmetu Krnojelac, t. 482)

Cinjenice prihvacene u korist odbrane optuzenog Rasevica:

6. Pored uglavnom civilne populacije u KP domu bio i mali broj vojnika Muslimana
koje su drzali u samicama, odvojeno od civilnih zatocenika Muslimana. (presuda
Pretresnog vijeca u predmetu Krnojelac, t. 117)
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8. Dob zatocenika kretala se u rasponu od 15 do gotovo 80 godina. (presuda
Pretresnog vijec¢a u predmetu Krnojelac , t. 118)

15. Tokom prve 2-4 sedmice nakon pocetka sukoba, “policijske duznosti” u KP
domu obavljale su vojne jedinice, navodno iz UZickog bataljona. (presuda
Pretresnog vijeéa u predmetu Krnojelac, t. 102, fusnota 298)

18. Pocev od otprilike 18. ili 19. aprila 1992., otprilike u isto vrijeme kad je
[Milorad Krnojelac] postavljen za upravnika, bivsi strazari KP doma, Srbi, vratili
su se na izvrSenje svoje radne obaveze. (presuda Pretresnog vijeca u predmetu

Krnojelac, t. 102, fusnota 298)

26. Kao opsta posljedica sukoba, strazari koji su bili rasporedeni u KP dom i koji
su bili u dobi vojnih obveznika i zdravstveno sposobni morali su da odlaze na
borbene linije tokom perioda od najkasnije 30). septembra 1992. do 2. septembra
1993. (presuda Pretresnog vijeca u predmetu Krnojelac, t. 104)

35. ... medicinska njega bila je neadekvatna i lijekova je bilo u veoma ogranicenim
kolicinama. Osnovna zdravstvena zastita bila je obezbijedena, ali se za one kojima
je bila potrebna hitna medicinska pomo¢ niko nije pobrinuo ili nisu dobili sve Sto im
je bilo potrebno. (presuda Pretresnog vijec¢a u predmetu Krnojelac, t. 44)

35. ... grupe zatocenika su bile iz KP doma premjestene u druge logore u Bosni i
Hercegovini, medu ostalim u logore u Kuli, Kalinoviku i Rudom. (presuda
Pretresnog vijeca u predmetu Krnojelac, t. 478)

56. ... zatocenici su, u periodu [od aprila 1992. godine do avgusta 1993. godine] iz
KP doma bili odvodeni na razmjene. (presuda Pretresnog vijeca u predmetu
Krnojelac, t. 479)

38. Najmanje jedanput zatocenici su odvedeni preko drzavne granice. Jedna grupa
od otprilike 55 muskaraca odvedena je oko 30. augusta 1992. na razmjenu u Crnu
Goru, ali je Pero Elez, bosansko-srpski vojnik, u Niksicu (Crna Gora) zaustavio
autobus kojim su ih prevozili i grupu poslao nazad u KP dom. (presuda Pretresnog
vijec¢a u predmetu Krnojelac, t. 482)

63. Kao i u mnogim drugim dijelovima Bosne i Hercegovine, i u opstini Foca se
pocetkom  devedesetih  godina sve jace osjecao uticaj suprotstavijenih
nacionalistickih osjecaja koji su pratili raspad Socijalisticke Federativne Republike
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Jugoslavije (dalje u tekstu: SFRJ). (presuda Pretresnog vijeéa u predmetu
Krnojelac, t. 14)

64. Tenzije izmedu dviju glavnih nacionalnih grupa u Foci raspirivale su Srpska
demokratska stranka (dalje u tekstu: SDS) na strani Srba i Stranka demokratske
akcije (dalje u tekstu: SDA) na strani Muslimana. (presuda Pretresnog vijeca u
predmetu Krnojelac, t. 14)

65. I SDS i SDA organizovali su mitinge odnosno "osnivacke skupove” u Fodi,
slicne onima kakvi su se organizovali Sirom Bosne. (presuda Pretresnog vijeca u
predmetu Krnojelac, t. 15)

66. Upravni organi u Foci, kojima su ranije zajednicki upravijali Muslimani i Srbi,
u martu 1992. prestali su da funkcionisu onako kako je bilo predvideno. (presuda
Pretresnog vijeca u predmetu Krnojelac, t. 17)

67. Srbi su formirali odvojenu lokalnu politicku strukturu, Srpsku skupStinu opstine
Foca, a obje grupe osnovale su krizne Stabove po nacionalnoj osnovi. (presuda
Pretresnog vijeca u predmetu Krnojelac, t. 17)

68. Muslimanski Krizni Stab bio je smjesten u naselju Donje Polje u Foci. (presuda
Pretresnog vijeca u predmetu Krnojelac, t. 17)

69. Srpski Krizni $tab funkcionisao je na jednoj lokaciji u srpskom naselju Cerezluk,
a Miroslav Stanié, predsjednik SDS-a Foca, bio je predsjednik staba i takozvani
"prvi ratni komandant” u Foci. (presuda Pretresnog vijeca u predmetu Krnojelac, t.
17)

70. Dana 8. aprila 1992. u Foli je izbio oruzani sukob izmedu srpskih i
muslimanskih snaga. (presuda Pretresnog vijec¢a u predmetu Kunarac, t. 567)

71. [Dana 8. aprila 1992.] u cijelom gradu postavijene su barikade. (presuda
Pretresnog vijeca u predmetu Krnojelac, t. 20)

Cinjenice prihvacene u korist optuzenog Todoviéa:

1. Prema popisu stanovnistva iz 1991. godine, Foca je imala 40.513 stanovnika:
51,6% Muslimana, 45,3% Srba i 3,1% ostalih nacionalnosti. (presuda Pretresnog
vijeca u predmetu Krnojelac, t. 13)

2. Prije viSestranackih izbora u Foci 1990. godine medunacionalni odnosi bili su,
¢ini se, relativno normalni, no, kasnije su stanovnici Foce poceli da se dijele po
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nacionalnosti i prestalo je medunacionalno druZenje. (presuda Pretresnog vijeca u
predmetu Krnojelac, t. 14)

3. 1 SDS i SDA organizovali su mitinge odnosno "osnivacke skupove"” u Foci, slicne
onima kakvi su se organizovali Sirom Bosne. (presuda Pretresnog vijec¢a u predmetu
Krnojelac, t. 15)

4. Na skupu SDA-a bio je Alija Izetbegovié, voda bosanske SDA, dok je skup SDS-
a privukao vodece clanove stranke poput Radovana KaradZita, Biljane Plavsic,
Vojislava Maksimovica, Ostojica, Kilibarde i Miroslava Stanica. Na oba skupa
dominirala je nacionalisticka retorika. (presuda Pretresnog vijeca u predmetu
Krnojelac, t. 15)

6. Dana 7. aprila 1992. godine, nakon sto je vodstvo SDS-a izvrsilo pritisak, mjesna
policija podijelila se po nacionalnoj osnovi i prestala da funkcionise kao neutralna
snaga. (presuda Pretresnog vijeca u predmetu Krnojelac, t. 17)

7. U danima koji su prethodili izbijanju sukoba u Foci su se pojavile prve barikade
na putevima ... (presuda Pretresnog vije¢a u predmetu Krnojelac, t. 19)

9. Ljudi koji su htjeli da odu iz Foce morali su od SUP-a (Sekretarijata unutrasnjih
poslova) da pribave odgovarajuce dozvole. (presuda Pretresnog vijeca u predmetu
Krnojelac, t. 29)

14. Malobrojna osudena lica srpske nacionalnosti zatocena u KP domu boravila su
u drugom dijelu zgrade, odvojeno od ne-Srba. (presuda Pretresnog vijeca u
predmetu Krnojelac, 1. 47)

15. U pocetku je bilo na snazi vojno naredenje koje je sprecavalo gradane da odlaze
iz Foce. Medutim, vecina nesrpskog civilnog stanovnistva s vremenom je bila
prisiljena da napusti Focu. U maju 1992. godine organizovani su autobusi koji su
odvozili civile iz grada, a oko 13. avgusta 1992. godine Muslimani koji su ostali u
Foci, uglavnom Zene i djeca, odvedeni su u RozZaje u Crnoj Gori. (presuda
Pretresnog vijeca u predmetu Krnojelac, t. 49)

17. Zamjenik upravnika, nacelnik straze, nacelnik prevaspitne sluzbe i direktor
privredne jedinice bili su podredeni upravniku Doma. Svako od tih lica odgovaralo
je upravniku za poslove u svojoj nadleznosti. (presuda Pretresnog vijeca u predmetu
Krnojelac, t. 97)
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29. Obje strane su osnovale tzv. Krizne Stabove. (presuda Pretresnog vijeéa u
predmetu Kunarac, t. 17)

Razmatrajuli prijedloge stranaka i branioca optuzenih, a nakon odrzanog rocista o
ovom pitanju dana 14.9.2007. godine na kojem su branioci i stranke imale
mogucnost da obrazloZe svoje stavove, Sud je donio odluku o prihvatanju Cinjenica
iz slijedecih razloga:

Clan 4. Zakona o ustupanju predmeta od strane MKSJ Tuzilastvu BiH i koristenju
dokaza pribavijenih od strane MKSJ u postupcima pred sudovima u BiH (u daljem
tekstu: Zakon o ustupanju predmeta) propisuje da nakon saslusanja stranaka, sud
moze, na viastitu inicijativu ili na prijedlog jedne od stranaka, odluciti da prihvati
kao dokazane relevantne cinjenice koje su utvrdene pravosnaznom odlukom u bilo
kojem drugom postupku pred MKS.J.

Ispunjena je prva formalna pretpostavka iz pomenute odredbe, koja se odnosi na
sasluSanje stranaka.

Na osnovu clana 4. Zakona o ustupanju predmeta, prihvatanje predloZenih
Cinjenica predstavija diskrveciono pravo Suda. Zakon o ustupanju predmeta i ZKP
BiH ne propisuje kriterije na osnovu kojih bi Sud mogao koristiti ovo diskreciono
pravo. Ovo vijece je vec¢ donijelo rjesenje br. X-KR-05/24 od 3.10.2006. godine u
predmetu Milos Stupar i dr., zatim je donijelo rjeSenje br. X-KR/06/165 od
26.6.2007. godine u predmetu Tanaskovié, te rjesenje br. X-KR-06/202 od 3.7.2007.
godine u predmetu Lelek u kojima je navelo kriterije koje je smatralo
odgovarajucim za primjenu prilikom koristenja svog diskrecionog prava iz ¢lana 4.
Ovi kriteriji uzimaju u obzir prava optuzenih zasticena zakonima BiH, a koji
ukljucuju osnovna prava zasticena Evropskom konvencijom. U isto vrijeme, vijeée
je uzelo u obzir dosadasnju praksu MKSJ u tumacenju pravila 94. Pravilnika o
postupku i dokazima MKSJ. VijeCe istice da pravilo 94. Pravilnika o postupku i
dokazima MKSJ i ¢lan 4. Zakona o ustupanju predmeta nisu identicni i da sud nije
vezan odlukama MKSJ. Medutim, ocito je da su neka pitanja sa kojima se suocavaju
Tribunal i ovo vijece slicna kad se razmatraju presudene cinjenice i da ce, stoga,
razmisljanja takoder biti slicna. Nakon razmatranja ovih kriterija u kontekstu
argumenata koji su izneseni u ovom predmetu, vijece i dalje smatra da kriteriji u
potpunosti Stite interese stranaka koja su podnijela prijedlog, prava optuzenog,
svrhu Zakona o ustupanju predmeta i integritet sudskog postupka.

Shodno navedenom, Sud je imao u vidu slijedece kriterije prilikom odlucivanja kao
u izreci rjesenja:
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Cinjenica stvarno mora biti ,, éinjenica** koja:
a) je dovoljno odredena, konkretna i prepoznatljiva;
b) nije zakljucak, misljenje ili usmeno svjedocenje;
¢) nije karakterizacija pravne prirode.

Cinjenica mora sadrzavati bitna utvrdenja MKSJ-a i ne smije se znacajno
mijenjati.

Cinjenica ne smije direktno ili indirektno potvrdivati krivicnu odgovornost
optuzenogodine

Medutim, cinjenica koja je prihvacena kao istinita u tolikoj mjeri da je
postala opcepoznata i koja nije podlozna razumnom pobijanju moze se prihvatiti
kao presudena cCinjenica cak i ako se odnosi na elemenat krivicne odgovornosti.

Cinjenica mora biti “utvrdena pravosnaznom odlukom” MKSJ-a, §to znaci
da je ista ili potvrdena ili utvrdena u postupku po zalbi, ili ista nije pobijana u zZalbi,
a daljnja zalba vise nije moguca.

Cinjenica mora biti utvrdena u postupcima pred MKSJ-om u kojima
optuzeni protiv koga je Cinjenica utvrdena i optuZeni pred Sudom BiH imaju isti
interes u pogledu pobijanja odredene c¢injenice. Shodno navedenom, céinjenice koje
su navedene u dokumentima koji su predmet sporazuma o krivici ili dobrovoljnog
priznanja u postupku pred MKSJ se ne prihvataju jer optuzeni u takvim predmetima
imaju interese koji su drugaciji, a ¢esto i suprotni, od interesa onih optuzenih koji
su iskoristili svoje pravo na sudenje.

C’injenica mora biti utvrdena u postupku pred MKSJ-om u kojem je
optuzeni protiv koga je cCinjenica utvrdena imao pravnog zastupnika kao i pravo i
mogucnost da se brani. Dakle, jasno je da prihvatanje cinjenice koja je proizasla iz
postupka u kojem optuzeni tu ¢injenicu nije testirao svojim dokaznim instrumentima
nije prihvatljiva za ovo vijece, tim prije Sto je tacnost takve Cinjenice upitna jer
optuzeni nije imao priliku (ili je takva prilika bila nedovoljna) da se izjasni u
pogledu te cinjenice i da je pokusa osporiti.

Sve cinjenice koje je Vijece prihvatilo kao dokazane, ispunjavaju uslove navedenih
kriterija. Narocito, sve ove Cinjenice su relevantne za predmet protiv optuzenih zbog
toga Sto su krivicna djela koja su utvrdena u predmetima protiv Krnojelca i
Kunarca pocinjena u isto vrijeme i na istom geografskom podrucju kao i djela za
koje se optuZeni tereti.

Generalno govoreci, iako cCinjenice moraju zadovoljavati sve kriterije koje je vijece
navelo kako bi se iste prihvatile kao dokazane, vijece dopusta izuzetak od ovog
pravila u ogranicenom obimu u slucajevima gdje se odbrana potvrdno izjasni u
prilog prihvatanja Einjenica koje divektno ili indirektno potvduju krivicnu
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odgovornost optuzenogodine’ Vijede, u principu, nece prihvatiti Cinjenice koje
potvrduju krivicnu dogovornost optuzenog radi zastite prava optuzenog na pravicno
sudenje i pretpostavke nevinosti. Medutim, tamo gdje se odbrana, odnosno dvojica
optuzenih u konkretnom predmetu, potvrdno izjasne da se takve cinjenice mogu
prihvatiti kao dokazane, vijece ce takvo izjasnjenje tumaciti kao odricanje od
njihovog prava da se te cinjenice u odnosu na njih dokazu. Shodno navedenom,
vijece je prihvatilo te éinjenice koje je predlozili TuzilasStvo i oba optuzena, licno ili
putem branioca, cak i ako te Cinjenice ne zadovoljavaju tredi kriterij. lako je vijece
u konacnici duzno da optuzenom osigura pravicno sudenje, ono takoder priznaje
pravo optuzenog da vodi svoju odbranu na nacin na koji on odabere. Cinjenice koje
se prihvataju kao dokazane pod ovim restriktivnim izuzetkom nisu sporazumno
dogovorene cinjenice ili opce poznate Cinjenice ve¢ utvrdene Cinjenice. Drugim
rijeCima, vijece je ove Cinjenice koje su prihvacene kao dokazane pod ovim
restriktivnim izuzetkom cijenilo zajedno sa svim ostalim dokazima koji su izvedeni
na glavnom pretresu.

Cilj zakonodavca prilikom davanja diskrecionog prava sudu da prihvati 'kao
dokazane' utvrdene cinjenice obuhvata ekonomicnost postupka, promovisanje prava
optuzenog na sudenje u razumnom roku i uvazavanje svjedoka kako bi se smanjio
broj sudova pred kojima oni moraju da ponove svoja svjedoCenja koja cesto
predstavijaju traumu za njih. Svrha Zakona o ustupanju predmeta da se optuzenom
omoguci sudenje u razumnom roku se mozZe promovisati u skladu sa pravom
optuzenog na sudenje bez odlaganja kako to propisuje clan 13. ZKP BiH i ¢lan 6.
stav 1. Evropske konvencije. Medutim, svrha ekonomicnosti postupka i uvazavanja
svjedoka mogu ugroziti pravo optuzenog na pravicno sudenje I pretpostavku
nevinosti. Prema tome, sud moze promovisati navedene ciljeve samo na nacin kojim
Ce se postivati navedena prava. Kriteriji su i osmisljeni da imaju ovu funkciju. U
protivnom, dokazni postupak bi se de facto okoncao na Stetu optuZenog i prije
neposrednog izvodenja svih dokaza u predmetu. Vijece je u konkretnom predmetu
uzelo u obzir clan 6. Evropske konvencije, te clan 3., 13. i 15. ZKP prilikom
koriStenja svog diskrecionog prava iz clana 4. Zakona o ustupanju predmetu.

Pretpostavka je da cinjenice koje predlaze odbrana nece na isti nacin ugroziti prava
optuzenogodine Medutim, u ovom predmetu imamo dvojicu optuzenih i Cinjenice
koje predlozi jedan optuzeni ne moraju biti u interesu drugog optuzZenogodine
Kriteriji koje je vijece iznijelo se stoga na slican nacin primjenjuju na Cinjenice koje
je predlozZila odbrana. Nadalje, iako se vijece prilikom analize utvrdenih Cinjenica
uglavnom fokusiralo na pravo optuzenog na pravicno sudenje i pretpostavku

! Vijeée nije razmatralo, a i ne treba donijeti zakljugak o tome da li se &injenice koje ne ispunjavaju bilo koji
drugi kriterij mogu prihvatiti bez obzira na tu ¢injenicu ako se strane dogovore da takve ¢injenice treba
prihvatiti.
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nevinosti, vije¢e smatra da postoje i drugi vazni interesi kojih se mora pridrzavati, a
ti interesi se poklapaju sa pravima optuzenogodine Konkretno, vijece se poziva na
princip slobodne ocjene dokaza iz clana 15. ZKP te na osnovau duZnost vijeca iz
¢lana 239. stav 2. ZKP da se ‘“stara za svestrano pretresanje predmeta [if
utvrdivanja istine....” Shodno navedenom, vijece Ce primijeniti iste kriterije na
Cinjenice koje je predloZila odbrana na nacin na koji je to uradeno sa cinjenicama
koje je predlozio tuzilac kom prilikom vijece koristi svoje diskreciono prava iz ¢lana
4. Zakona o ustupanju predmetu.”

Prihvatanje cinjenica koje je predlozio tuzilac , kao dokazanih* prema navedenim
kriterijima nije oslobodilo tuzZioca tereta dokazivanja niti umanjilo vrijednost
pretpostavke nevinosti iz clana 3. ZKP. Prihvatanje Ccinjenica utvrdenih u
pravosnaznim presudama MKSJ-a 'kao dokazanih' samo znaci da ja tuzilac ispunio
uslov izvodenja dokaza vezano za konkretnu cinjenicu i da istu ne mora vise
dokazivati u okviru izvodenja svojih dokaza. Prihvatanje bilo koje Cinjenice ni na
koji nacin nije uticalo na pravo optuzenog da pobija bilo koju prihvacenu cinjenicu
prilikom iznosenja svoje odbrane kao Sto bi to uradio sa bilo kojim Cinjenicnim
prijedlogom u vezi kojeg je tuzilac izveo dokaze. Takoder, ovo nije sprecavalo
TuzilaStvo da iznese dodatne dokaze kojima se pobijaju dokazi odbrane. Isto tako,
postuju se odredbe clana 15. ZKP jer Sud nije obavezan da zasnuje presudu na bilo
kojoj cinjenici koja je prihvacéena kao dokazana.

Kada su u pitanju cinjenice koje su predlozene od strana, a koje nisu prihvacene,
Vijece istice da te cinjenice ne zadovoljavaju gore navedene kriterije te se kao takve
ne mogu prihvatiti u konkretnom predmetu pred Sudom BiH.

Kada su u pitanju cinjenice u preostalom dijelu sva tri prijedloga, vijece istice da te
Cinjenice ne zadovoljavaju gore navedene kriterije, te se kao takve ne mogu
prihvatiti u konkretnom predmetu pred Sudom BiH.

Takoder, Vijece je dana 02.11.2007.godine posjetilo Kazneno popravni dom Foca,
posebno prostorije: soba broj 11, soba br. 12, Ambulanta, soba br. 13 i 14,
prostorija za rucavanje, bivsia kancelarija Save Todovica, bivia kancelarija
upravnika Krnojelca, bivsa kancelarija Mitra Rasevié¢a, Metalno, Velecevo.

? Pretresna vijeéa MKSJ su na slican nacin vidila analizu injenica koje je predlozila odbrana tako §to su na te
¢imjenice primijenili iste kriterije koji su primjenjeni na ¢imjenice koje je predlozio tuzilac. Vidi Tuzilac protiv
Had7ihasanovica 1 dr., 1T-01-47-T, Odluka u vezi sa formalnim primanjem na znanje ¢injenica o kojima je
presudeno u drugim predmetima po prijedlogu branioca optuzenih Hadzihasanovi¢a 1 Kubure od 20.1.2005.
godine, 14.4.2005. godine; Tuzilac protiv HadZihasanoviéa i dr., IT-01-47-T, Kona¢na odluka u vezi sa
formalnim primanjem na znanje ¢injenica o kojima je presudeno u drugim predmetima, 20.4.2004. godine.
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Svi saslusani svjedoci optuzbe, izuzev svjedoka Amora Masoviéa, su Zrtve pocinjene
inkriminacije u periodu obuhvacenom optuznicom i svjedocili su o deSavanjima u
KP Domu ,,Foca“za taj period. Svi svjedoci optuzbe, izuzev svjedoka Envera
Zekovica i Amora MaSovica, oznaceni su  pseudonimom 1 svjedocili su pod
odredenim mjerama zaStite. Ovim svjedocima je joS u postupku pred MKSJ
dodjeljena zastita podataka i identiteta, koju odluku je Sud u svakom slucaju bio u
obavezi da poStuje, te su svi svjedoci u tom statusu i svjedocili pred Sudom BiH.
Optuzeni i njihovi branioci su bili u potpunosti upoznati sa njihovim identitetom.

U zavrsnoj rijeci Tuzilastvo BiH navodi da je izvan svake razumne sumnje dokazano
da su optuzeni Mitar RasSevi¢ i Savo Todovié pocinili krivicno djelo koje im se
stavlja na teret optuznicom. Tuzilastvo predlaze da Vijeée optuzene oglasi krivim i
kazni po zakonu.

Odbrana optuzenih predlaze da se donese presuda na temelju koje se optuzeni u
potpunosti oslobadaju od optuzbe. Optuzeni ne spore da su se u KP Domu deSavali
zlocini, da su ljudi odvodeni na , razmjene* koje se zapravo nisu desavale, da su
mnogi liSeni Zivota, a mnogima se gubi svaki tragodine Medutim, iako je optuzeni
Rasevi¢ bio na poziciji nadredenog strazavima, on nije imao ni de facto ni de iure
mo¢ da kaznjava strazare. Odbrana drugooptuzenog Todoviéa navodi da civilne
strukture nisu imale nikakva rukovodna ili komandna ovlastenja nad onim $to se
desavalo u KP domu. Uprava KP doma je bila zaduzena samo za regularne
zatvorenike. Dokazi TuzilaStva takode pokazuju da su hapsenja i pritvaranja vrSile
vojne i paravojne jedinice. Uposlenici KP doma nisu ucestvovali u tim radnjama.

Nema dokaza da je Todovi¢ sastavljao bilo kakve spiskove, narocito ne one za
premlacivanje i druge. Optuzeni Todovic tvrdi da se on ne mozZe smatrati
odgovornim za bilo kakve radnje koje su se desavale van KP doma i da on nije imao
nikava ovlastenja nad tim. Tuzilastvo nije dokazalo da optuzeni Todovié nije
sprijecio zlocine ili kaznio one koji su ih pocinili. Prema Pravilniku o unutrasnjoj
organizaciji KP doma (usvojen u avgustu 1992. godine), optuzeni Todovi¢ prema
tim pravilim nije imao ovlastenja da kaznjava bilo koga.

Sto se tice pitanja udruzenog zlocinackog poduhvata, Tuzilastvo nije dokazalo
postojanje udruzenog zlocinackog poduhvata niti njegove elemente. Ovaj koncept
krivicne odgovornosti nije prihvatljiv u postupku pred Sudom BiH. On nije bio
sadrzan u odredbama KZ SFRJ niti je sada sadrzan u odredbama KZ BiH. Ova
doktrina razvijena je kroz praksu MKSJ-a.

U pogledu primjene materijalnog zakona, odbrana optuzenih tvrdi da bi sud trebao
primjenjivati zakon koji je bio na snazi u vrijeme pocinjenja navodnog krivicnog
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djela, a ne KZ BiH. Retroaktivna primjena odredbi KZ BiH nije opravdana i ne
moZe se smatrati kao izuzetak od ¢lana 15.2 Medunarodnog pakta o gradanskim i
politickim pravima 1 clana 7.2. Evropske konvencije, osim ukoliko ti principi nisu
ve¢ ugradeni u domaci zakon i samo kada se krSenje tih principa mozZe
okarakterisati kao zlocin protiv covjecnosti. Clan 4. KZ BiH zabranjuje princip
nulla poena sine lege.

Dakle, cijeneci sve dokaze pojedinacno i u njihovoj sveukupnoj povezanosti, odluku
kao u izreci Vijece je donijelo iz slijedecih razloga:

I __KRIVICNO DJELO

Optuznica tereti optuzene za krivicno djelo Zlocina protiv covjecnosti iz élana 172.
stav 1., Krivicnog zakona BiH (KZ BiH) koji u jednom dijelu glasi:

(1) Ko, kao dio sirokog ili sistematicnog napada usmjerenog bilo protiv kojeg
civilnog stanovnistva, znajuci za takav napad, ucini koje od ovih djela:

a) liSenje druge osobe Zivota (ubistvo),
¢) odvodenje u ropstvo,
d) deportacija ili prisilno preseljenje stanovnistva;

e) zatvaranje ili drugo tesko oduzimanje fizicke slobode suprotno osnovnim
pravilima medunarodnog prava;

f) mucenje;

h) progon bilo koje grupe ljudi ili kolektiva na politickoj, rasnoj, nacionalnoj,
etnickoj, kulturnoj, vjerskoj, spolnoj ili drugoj osnovi koja je univerzalno
prihvacena kao nedopustiva po medunarodnom pravu, u vezi s bilo kojim krivicnim
djelom iz ovog stava ovog ¢lana, bilo kojim krivicnim djelom propisanim u ovom
zakonom ili bilo kojim krivicnim djelom u nadleznosti Suda Bosne i Hercegovine;

i) prisilni nestanak osoba;

k) druga necovjecna djela slicne prirode, ucinjena u namjeri nanoSenja velike
patnje ili ozbiljne fizicke ili psihicke povrede ili narusenja zdravija,

kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.

A. OPSTI ELEMENTI ZLOCINA PROTIV COVJECNOSTI
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Da bi dokazao optuzbu za zlocin protiv covjecnosti, tuzilac je imao obavezu da
najprije utvrdi opste elemente ovog krivicnog djela, koji su:

Postojanje Sirokog ili sistematicnog napada usmjerenog protiv
civilnog stanovnistva, odnosno.
ponasanje koje ukljucuje visestruko cinjenje djela iz élana
172, stav 1.
protiv civilnog stanovnistva, i
na osnovi ili u cilju drzavne politike ili politike neke
organizacije da se ucini takav napad.,
Napad je ili sirok ili sistematican i usmjeren bilo protiv kojeg
civilnog stanovnistva; i
., Vezu* izmedu djela optuzenihog i tog napada,odnosno:
da su djela optuzenih pocinjena kao dio napada,
da su optuzeni znali za napad;
da su optuzeni znali da njihova djela predstavljaju dio
napada,
da su optuzeni znali da je taj napad izvyrsen na osnovi ili u
cilju drzavne politike ili politike neke organizacije da se ucini takav napad, i
da su optuzeni znali da su wjihova djela izvrSena na
osnovi ili u cilju politike da se ucini takav napad.odnosno, da su nedopustena djela
pocinjena kao dio tog napada i da je optuzeni znao za taj napad.

I.a Udlanu 172. stav 2. tacka a) KZ BiH pojasnjava se da , napad usmjeren bilo
protiv kojeg civilnog stanovnistva jest ponasanje koje ukljucuje visestruko cinjenje
djela iz stava 1. ovog ¢lana bilo protiv kojeg civilnog stanovnistva na osnovi ili u
cilju drzavne politike ili politike neke organizacije da se ucini takav napad.” Prema
medunarodnom obicajnom pravu, postojanje plana ili politike da se izvrsi napad na
civilno stanovnistvo ili izvise djela koja predstavijaju takav napad ne mora biti
dokazano kao element optuzbe za zlocin protiv covjecnosti.

Medutim, ¢lan 172. stav 2. tacka a) ukljucuje element ,, politike “.

Element ,,politike* se moze izraziti u vidu Cetiri podelementa. Prema c¢lanu 172.
stav 2. tacka a), mora se pokazati da je:

postojala drZavna ili organizaciona,

* Tuzilac protiv Blaski¢a, 1T-95-14-A, presuda, 29.7.2004. godine, paragraf 120 (,plan ili politika nije pravno
obiljezje zlocina protiv Covjeénosti™ kako prema Statutu MKSJ-a tako ni prema medunarodnom obi¢ajnom
pravw); TuZilac protiv Kunarca i dr., 1T-96-23 1 1T-96-23/1-A, presuda, 12.6.2002, paragral 98. (,,Supromo
onome Sto tvrde 7zalioci, nije nuzno da napad il djcla optuzenih proizilaze iz neke ,politike™ 1l | plana®. U
vrijeme kada se tvrdi da su izvriena rec¢ena djela nije postojala nikakva odredba u Statutu ili u medunarodnom
obi¢ajnom pravu prema kojoj bi bilo potrebno dokazati postojanje plana i politike ¢ij1 je cilj podinjenje tih
7lo¢ina. ),
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2)
3)
4)

politika;
da se ucini takav napad, i
da je napad zapravo preduzet na osnovi ili u cilju te politike.

U tumacenju ovog elementa , politike”, Vijece istice da je clan 172 KZ BiH
identican ¢lanu 7. Rimskog statuta’. Stoga, Vije¢e smatra da Rimski statut, istorijat
njegove izrade 1 prateci Elementi bi¢a krivicnih djela predstavijaju uvjerljiv
autoritet kojim su se vodili prilikom tumacenja ove odredbe. Dok |, driava”
predstavija konkretan termin Cije je znacenje jasno definisano u medunarodnom
pravu, ,,organizacija‘ je mnogo Siri i amorfniji koncept. Mada Vijece smatra da
nije potrebno da odredena organizacija bude proglasena kriminalnom prema
medunarodnom ili domacem pravu u smislu ovog podelementa, ovaj uslov treba
tumaciti slobodno tako da on obuhvata Sirok spektar organizacija, te relevantno
razmatranje fokusirati na sposobnost organizacije kao grupe da osmisli i usvoji
politku napada na civilno stanovnistvo na Sirok ili sistematican nacin, nego na
Jformalne karakteristike i taksonomiju date organizacije.

Sto se tice drugog podelementa, postojanje ,, politke *, Vijeée istice da bi ,, politiku
trebalo tumaciti kao razlic¢itu od ,,plana*. politike, u smislu organizacija, narocito
na drzavnom nivou, mogu uopsteno definisati ciljeve koji potom trebaju biti
provedeni kroz pojedinacno donoSenje odluka na nizim nivoima. ,, Politika da se
ucini takav napad* zahtijeva da drzava ili organizacija aktivno promovisu ili
ohrabruju takav napad na civilno stanovnistvo’”.  Politika ne mora ukljucivati
krivicna djela nabrojana u stavu 1. koja su zapravo izvrSena, veé samo politiku
izvrSenja napad u opstem smislu®.  Cetvrti podelement zahtijeva uzrocnu vezu
izmedu drZavne politike ili politike organizacije i napada koji je zapravo izvrsen.
Ovaj element uglavnom podrazumijeva Cinjenicna razmatranja u svakom predmetu
ponaosob i u vezi sa cjelokupnoséu okolnosti, ukljucujuéi karakteristike date
politike i zloCina izvrSenih u toku napada. Da li je neki napad Sirok ili sistematican,
s Jedne strane, i da li je napad izvr§en na osnovu ili u cilju drzavne politike ili
politike neke organizacije, s druge strane, predstavija odvojena pitanja, te
ispunjenje jednog elementa ne moZe prosto znaciti i ispunjenje drugogodine
Sljedeci cionioci, razmatrani u vezi sa tim utvrdivanje postojanja politike da se
izvr§i napad. udruzene radnje pripadnika organizacije ili drzave; zasebna ali slicna
djela pripadnika organizacije ili drzave, pripremne aktivnosti prije pocetka napada,
pripremljene aktivnosti ili koraci koji su preduzeti tokom ili na kraju napada;
postojanje politickih, ekonomskih ili drugih strateskih ciljeva drzave ili organizacije

* Rimski statut Medunarodnog krivicnog tribunala (,,Rimski statut*), usvojen u Rimu 17.7.1998. godinc,
PCNICC/1999/INF/3,

* Elementi bi¢a krivi¢nih djela iz Rimskog statuta (,,Elementi bi¢a krivienih djela*), ¢lan 7, Uvod, (3)

% D. Robinson, Definisarje ,, zlocina protiv corjecnosti * na Rimskej kor ferenciji, 93 AJIL 43, fusnota 46
(1999. godina).
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koji se ostvaruju napadom; i u slucaju nepoduzimanja radnji, znanje o napadu ili
napadima i namjerno nepreduzimanje radnji. Mada svaki napad pojedinacno mora
biti smatran Sirokim i sistematicnim, obrazac napada na civilno stanovnistvo, bez
obzira da li su oni pojedinacno Siroki i sistematicni, bi, u odredenim okolnostima,
bio dokaz politike da se takvi napadi ucine.

b. Siroki i sistematicni napad

Napad je Sirok ako je po svojoj prirodi opseZan i usmjeren protiv velikog broja
osoba, a sistematican ako je po prirodi organizovan i predstavija , redovito
ponavljanje koje nije slucajno slicnog kriminalnog ponasanja’.*, Sljedeci cinioci
su, inter alia, znacajni za utvrdivanje da li je napad bio Sirok ili sistematican:
., Posljedice napada po ciljano stanovnistvo, broj zrtava, priroda djela, eventualno
sudjelovanje zvanicnika ili predstavnika viasti, ili bilo koji raspoznatljivi obrazac®.”

¢. Napad usmjeren protiv civilnog stanovnistva

Napad je ,,usmjeren* protiv civilnog stanovnistva‘ ako je civilno stanovnistvo
primarni predmet napada’. Nije neophodno da je napadnuto cjelokupno civilno
stanovnistvo, nego je dovoljno pokazati da je napad bio usmjeren protiv dovoljnog
broja pojedinaca, odnosno da je bio usmjeren protiv njih na takav nacin da
pokazuje da nije imao za cilj ograniceni i nasumce odabrani broj pojedinaca, niti
da se sastojao od ogranicenih i izolovanih djela’®  Stanovnistvo ne mora u
polpunosti biti civilno, veé¢ samo u vecoj mjeri, te stoga moze obuhvatiti i lica koja
nisu civili a bez uticaja na zakljucak da se radi o stanovnistvu koje je civilno po
prirodi. Clan 3. stav 1. tacka a) Zenevske konvencije o zastiti civilnih osoba definise
kategoriju civila kao , lica koja ne ucestvuju neposredno u neprijateljstvima,
podrazumevajuci tu i pripadnike oruzanih snaga koji su polozili oruzje i lica
onesposobljena za borbu usled bolesti, rane, liSenja slobode, ili iz kojeg bilo drugog
uzroka.”"!. Prilikom utvrdivanja da li je napad usmjeren protiv civilnog
stanovnistva, treba razmotriti sljedece faktore: “sredstva i metode koristene tokom
napada, status Zrtava, njihov broj, diskriminatorni karakter napada, prirodu
krivicnih djela pocinjenih tokom napada, otpor koji je tada pruzen napadacu, te
razmotriti u kojoj se mjeri napadacka sila pridrzavala ili pokuSala pridrZavati
predostroZnosti propisanih ratnim pravom ol

" Tuzilac protiv Kordiéa i Cerkeza, 1T-95-14/2-A, presuda, 17.12.2004. godinc, paragraf 94.
¥ Drugostepena presuda u predmetu Kunarac , para.95

’ Id.para.91.

' Dugostepena presuda u predmetu Kordié, para.95.

" Tuzilac protiv Blagcjevida i Jokica, IT-02-60-T, presuda, 17. januar 2005., para. 544
2 Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, para. 106
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Irelevantno je da je druga strana takode pocinila zvjerstva protiv civilnog

i NPT
stanovniStva neprijatelja’.

d. Veza izmedu djela za koje se optuZeni terete i napada

Clan 172. propisuje da optuzeni krivicna djela moraju pociniti ,,u okviru sirokog ili
sistematicnog napada usmjerenog protiv bilo kojeg civilnog stanovnistva [te]
zrajuci za takav napad.” U tom slucaju, neophodna veza ima objektivni i
subjektivni element.

Sto se tice objektivnog elementa, da bi bila dio napada, djela optuzenih moraju biti
u dovoljnoj mjeri povezana sa napadom ili se na njega u dovoljnoj mjeri odnositi.
Dovoljno je samo da djelo optuzenog predstavlija dio napada. Djela koja su
geografski i vremenski izdvojena iz sredista napada mogu se i dalje smatrati
dijelom napada ukoliko su bez obzira na to povezana sa napadom, na primjer po
nacinu na koji su djela izvr§ena ili identitetu zZrtava, ili u slucajevima kada su djela
nastavljena nakon vrhunca napada®. Konacno, djela optuzenih sama po sebi ne
moraju biti Siroka ili sistematicna da bi predstavljala dio napada, posto se taj uslov
odnosi samo na napad” .

Sto se tic¢e subjektivnog elementa, ¢lan 172. propisuje da optuzeni moraju postupati
wkao dio napada ..., znajuéi za napad.” Neka pretresna vijeca Suda Bosne i
Hercegovine su zakljucila da postoje dva dijela subjektivne veze. U predmetu
Jadranko Palija, vijece (nabrojani opsti elementi zlocina protiv covjecnosti koji
podrazumijevaju ,,Da su djela optuzenog bila dio napada i da je on bio svjestan da
su njegova djela dio tog napada.”; vijece je nabrojalo da opsti elementi zlocina
protiv covjecnosti ukljucuju i da je “postupanje pocinioca predstavijalo dio tog
napada i da je pocinilac znao da njegova djela predstavijaju dio napada“'®; U
predmetu Dragan Damjanovi¢, ovo vijece je utvrdilo , svjesno sudjelovanje
optuzenog u napadu“’. Medutim, Zalbeno vijeée u svojoj drugostepenoj presudi
protiv Bobana Simsié¢a je subjektivni element okarakterisalo samo tako da je
Loptuzeni znao za napad”, mada Vijece nije zakljucilo da je optuzeni Zelio da
njegove radnje budu dio tog napada’®.

" Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, para.87, 88; prvostepena presuda u predmetu Nikola Kovacevié
, X-KR-05/40 (Sud BiH) 3.11.2006., str. 22-23

Y Vidi Tuzilac protiv Brdanina, 1T-99-36-T, presuda, 1.9.2004. godinc, para. 132; TuZilac protiv Kunarca i
dr., IT-96-23/1-T, presuda, 22.2.2001., para 581-592

]5_ Fidi drugostepenu presudu u predmetu Kordic, para.94

1 U predmetu Jadranko Palija, X-KR-06/290 (Sud BiH), prvostepena presuda, 28.11.2007. godine, str. 25, 26
U predmetu Dragan Dan:janovié, X-KR-05/51 (Sud BiH), prvostepena presuda, 15.12.2006.godine, str. 17
U predmetu Boban Simsié, X-KR7-05/04, (Sud BiH), drugostcpena presuda, 7.8.2007. godine, str. 15, 19

Kraljice Jelene br. 88, 71 000 Sarajevo, Bosna 1 Hercegovina, Tel: 033 707 100, Faks: 033 707 225 41
Kpamune Jeaene 6p. 88, 71 000 CapajeBo, bocna u Xepuerosuna, Ten: 033 707 100, ®axc: 033 707 225



Vijece zakljucuje da je nuzno prema medunarodnom obicajnom pravu i prema clanu
172. da optuzeni znaju za napad protiv civilnog stanovnistva kao i da njihove radnje
predstavijaju dio tog napada® ..

Nije neophodno da tuzilac dokaze direktnim dokazima da je optuzeni zapravo znao
za dati kontekst i vezu, posto se takav dokaz moze utvrditi konstruktivno putem
posrednih dokaza, ukljucujuéi: polozaj optuzenog u civilnoj ili vojnoj hijerarhiji;
njegova pripadnost grupi ili organizaciji umijesanoj u izvrSenje zlocina; razmjer
nasilja;, njegovo prisutvo na mjestima zlocina; i u kojoj mjeri je o zlocinima
izvjestavano u medijima.

Dakle, elementi obavezne veze su.

1) izvrsenje djela koje objektivno predstavija dio napada; i

2) znanje optuzenog:

a. da postoji napad na civilno stanovnistvo,

b. da njegovo djelo predstavija dio takvog napada

c. da je napad izvrsen na osnovi ili u cilju drzavne politike ili politike neke
organizacije da se ucini takav napad, te

d. da je njegovo djelo izviseno na osnovi ili u cilju politike da se ucini takav
napad.

2. Cinjenicna i pravna utvrdenja

Na osnovu zakona 1 izvedenih dokaza, Vijece zakljucuje da je, od aprila 1992.
godine do oktobra 1994. godine, na podrucju opstine Foca, postojao rasprostranjen
[ sistematican napad protiv nesrpskog civilnog stanovnistva, u okviru kojeg je doslo
do visetsrukog izvrsenja djela iz ¢lana 172. stav 1, na osnovi i u cilju politike, i
zapravo plana, SDS-a u Foci i srpskog Kriznog Staba u Foci da se ucini takav
napad, a koji napad su izvrSile Vojska i Policija Republike Srpske i paravojne
formacije. Vijece dalje zakljucuje da su djela optuzenih bila dio tog napada, te da
su optuZeni znali za taj napad, znali da njihova djela predstavijaju dio tog napada,
te znali da su njihova djela izvr§ena na osnovi ili u cilju politike da se ucini takav

napad.

Od 8.4.1992. godine, srpske snage sastavijene od lokalnih vojnika, vojnika iz Crne
Gore i Jugoslavije i Belih orlova, su izvrSile napad na nesrpsko stanovnistvo Foce.
Srpske snage su artiljerijskom vatrom i vatrom iz lakog naoruzanja gadale pretezno

¥ Vidi Tuzilac protiv Kayishema i Ruzindana, ICTR-95-1-T, presuda, 21.5.1999. para. 134. Vidi takode
prvostepenu presudu u predmetu TuZilac protiv Semanza, para. 332. (isto); predmet TuZilac protiv
Bagelshema, ICTR-95-1A-T, presuda, 7.6.2001., para.94.
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muslimanska stambena naselja u Foci, kao sto je Donje Polje, i mjesovita naselja
kakvo je Cohodor Mahala. Uprkos izviesnom otporu, srpske snage su nastavile da
preuzimaju Focu dio po dio i, izmedu 15. 1 18.4.1992. godine, uspjele da zauzmu
cijeli grad. Ove éinjenice su utvrdene na osnovu prihvacenih céinjenica P11, P12,
P13, Pl16, P18, P31, P32 i P51, a sviedoci FWS 65, FWS 86, FWS 111, FWS 138,
FWS 142 i drugi su uopsteno svjedocili o ovim dogadajima.

U narednim sedmicama vrsenje ovog napada na nesrpsko stanovnistvo se nastavilo
u selima na Ccitavom podrucju opstine Foca, ukljucujuci Brod, Jele¢ i
Mjesaju/Trosanj. Slijedeéi isti obrazac napada primijenjen prilikom napada na
grad Focu, snage lokalnih Srba, zajedno sa srpskom vojskom i paravojnim snagama
koje nisu bile iz Bosne, napale su ova i druga sela artiljerijskim i lakim
naoruzanjem, spalila kuce i izvrsSile zarobljavanje nesrpskog civilnog stanovnistva.
Srpske paravojne formacije su zarobile i civile nesrpske nacionalnosti koji su se
sklonili u vojne objekte u Pilipovi¢ima. U Pilipovicima i na drugim lokacijama su
snage koje su vrsile napad fizicki zlostavljale civilno nesrpsko stanovnistvo, dok je
manji broj ubijen za vrijeme napada ili je kasnije pogubljen. Ove cinjenice su
utvrdene kroz iskaze svjedoka FWS 104, FWS 141, FWS 119, FWS 58, FWS 182 i A,
kao i kroz prihvacene cinjenice P19, P21, P22, P23 i P24.

Ovo oruzano i nasilno preuzimanje opstine Foca bilo je propraceno sistematskim
nastojanjima da se nesrpsko stanovnistvo, koje nije pobjeglo za vrijeme napada,
kontrolise, pritvori i protjera. Prisustvo srpskih snaga je brzo postalo uocljivo u
Foci i okolini. Nesrpsko stanovniStvo je upozoreno da ostane u svojim kucama i
stanovima, I bilo im je ograniceno kretanje po gradu i sastajanje. Iskljuceni su im i
telefoni. Lica nesrpske nacionalnosti su otpustena s posla i, kada je, krajem aprila i
pocetkom maja, srpskim civilima naredeno da se vrate na posao, to nije dozvoljeno i
onima koji nisu bili srpske nacionalnosti. QOve Cdinjenice utvrdene su iskazima
svjedoka FWS 83 i FWS 139, te prihvacenim cinjenicama P25, P26, P27, P28 i P29
i TC-9.

Nakon toga, su lica nesrpske nacionalnosti, posebno muskarci, sistematski hapsena
[ zatvarana na cijelom prostoru Foce. Dokazi pokazuju da su civili nesrpske
nacionalnosti prvo drzani u kucama w Foci i u bivsim skladistima Teritorijalne
odbrane u Livadama pokraj Foce. Svjedok D je opisao kako su ga, zajedno sa
drugima iz njegove ulice, srpski vojnici odveli u kucu jednog komsije, gdje mu je
jedan Srbin, mjestanin, rekao da ce biti zadrzan izvjesno vrijeme. Svjedok FWS 210
je opisao kako je bio pritvoren u Sandalovoj kuéi u Cohodor Mahali, iz koje je,
zajedno sa 80 do 100 drugih muskaraca, bio premjesten u KP Dom Foca.

Kraljice Jelene br. 88, 71 000 Sarajevo, Bosna 1 Hercegovina, Tel: 033 707 100, Faks: 033 707 225 43
Kpamune Jeaene 6p. 88, 71 000 CapajeBo, bocna u Xepuerosuna, Ten: 033 707 100, ®axc: 033 707 225



Slicno tome, od 12. pa sve do 17. aprila 1992, vise od stotinu nesrpskih civila,
muskaraca i Zena, drzani su u pritvoru u bivsim skladistima Teritorijalne odbrane u
Livadama. Ove dogadaje opisali su sviedoci E, FWS 02, FWS 111, FWS 115, FWS
138, FWS 182 i FWS 250, a potvrdile prihvaéene cinjenice P38 i P39. Svjedok
FWS 02 je izjavio da su oko 12. aprila, svi iz stambene zgrade u koju su se on i
njegova porodica sklonili, odvedeni u Livade, gdje su bili razdvojeni po nacionalnoj
[ polnoj osnovi. Svjedok FWS 111, koji je u Livade odveden 11. aprila sa radnog
mjesta, takode je opisao kako su muSkarci, Zene i djeca iz naselja Aladza dovedeni u
Livade 12. aprila. Skladista je obezbjedivala vojska zajedno sa rezervnim snagama
Jocanskih Srba. Uslovi u skiadistima su bili izuzetno [osi, a svjedok je opisao kako
su neki od zatocenika bili premlacivani, neki za vrijeme hapsenja, a neki dok su bili
u zatocenistvu. Uvece, 17. aprila, svi muskarci, civili nesrpske nacionalnosti, koji
su se nalazili u skladistima, kamionom su prevezeni u KP Dom Foca.

Druge civile nesrpske nacionalnosti u Foci su hapsili pripadnici Vojne policije i
vojske i direktno ih odvodili u KP Dom. Vecina tih koji su bili uhapSeni je tokom
hapsenja u vecini slucajeva bila tesko pretucena. Ta hapsenja su v¥$ena sistematski
[ organizovano. Svjedok Ekrem Zekovié je opisao kako su pripadnici Vojne policije
dosli u njegovu kucu sa spiskom na kojem se nalazilo sedam ili osam imena i rekli
mu da pode s njima u KP Dom da da izjavu. Na slican nacin je svjedok FWS 65
opisao da ga je na ulici zaustavio jedan vojnik koji ga je pitao kako se zove a zatim
ga je, nakon Sto je provjerio spisak, uhapsio i odveo u KP Dom. Svjedok FWS 139
Jje posvjedocio da je Vojna policija sa ulice pokupila muskarce, Muslimane, njih pet
ili Sest, i odvela ih u KP Dom. Svjedok FWS 113 je opisao kako su se pripadnici
paravojnih formacija kretali kroz Aladzu istjerujuci stanovnike, i kako su, jedan po
Jjedan, hapsene njegove komsije, prijatelji i clanovi porodice i odvodeni u KP Dom,
dok i on sam nije uhapsen 23. aprila. Svjedoci FWS 03, FWS 85, FWS 86 i B su
takode izjavili da ih je uhapsila Vojna policija i odvezia u KP Dom. QOve iskaze
potvrduju prihvacene cinjenice P34, P36 i P37.

Oni civili nesrpske nacionalnosti koji su ostali u Foci i nisu zatvoreni u KP Dom,
bili su tokom narednih mjeseci protjerani iz tog kraja. Kako je objasnio svjedok
FWS 15, nakon puStanja iz KP Doma, morao se svakodnevno javijati u Policijsku
stanicu u Foci , sve dok nije protjeran 4. jula. Tog dana je, zajedno sa stotinama
drugih civila mjestana, autobusom odvezen u Novi Pazar u Srbiji. Dana 13.
avgusta, preostali civili nesrpske nacionalsnosti, pretezno zZene i djeca, odvezeni su
u Rozaje u Crnoj Gori. Ove Ccinjenice utvrdio je sviedok FWS 15 i prihvacene
Cinjenice P41 i P42.

Od aprila 1992. godine do oktobra 1994.godine, civili nesrpske nacionalnosti koji
su drzani u zatoceniStvu u KP Domu, bili su podvrgavani raznim oblicima
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sistematskog zlostavijanja, kao sto je detaljno obrazlozeno u dijelu koji se odnosi na
konkretna krivicna djela za koja se optuzeni terete. Uslovi u KP Domu su bili
izuzetno losi. Civili nesrpske nacionalnosti koji su bili zatvoreni u KP Domu nisu
dobijali dovoljno hrane niti ljekarsku pomo¢, tokom zime 1992 — 1993. godine nisu
imali grijanje, i gotovo stalno su bili zakljucani u svojim sobama™. Zatocenici su
takode bili podvrgavani fizickom zlostavljanju i maltretiranju, dok su mnogi
odvedeni iz KP Doma, navodno u razmjenu ili na rad, ali nakon toga nikada vise
nisu videni. Na kraju, zatocenici su protjerani iz focanskog kraja i premjesteni u
pritvorske ustanove u drugim dijelovima Bosne ili u mjesta izvan zemlje.

Ocigledno je da je ovaj napad izvrSen na osnovu i u cilju politike i plana SDS-a i
srpskog Kriznog Staba u Foci, izmedu ostalih organizacija u znacenju iz ¢lana 172.
stav 2. tacka a), da se izvr$i napad na nesrpsko stanovnistvo Foce. U periodu koji je
prethodio pocetku napada, Srbi u Foci su uspostavili odvojenu politicku strukturu,
Srpsku opstinu Foca, te osnovali srpski Krizni Stab na cijem celu se nalazio
predsjednik SDS-a u Foci. Dana 7.4.1992. godine, rukovodstvo SDS-a je izvrsilo
pritisak na policijske snage Foce da se podijele na nacionalnoj osnovi. Tog istog
dana, mobilisane su srpske snage koje su pocele da preuzimaju vazne ustanove i
objekte u Foci, ukljucujuli focansku radio stanicu, skladiste regionalnog Doma
zdravija i vojno skladiste Teritorijalne odbrane. Ove Ccinjenice utvrdene su
prihvacenim Cinjenicama: P3, P4 i P9.

Nakon ovih pripremnih aktivnosti uslijedio je prethodno opisani Sirok i sistematican
napad. Vijece posebno istice sistematski i organizovan nacin odvijanja napada,
pocevsi od upotrebe oruzja, preko uspostaviljanja kontrole nad nesrpskim civilnim
stanovnistvom, sistematskog hapSenja i zatvaranja, do konacnog uklanjanja
nesrpskog stanovnistva, bilo protjerivanjem ili zatvaranjem nakon cega bi uslijedilo
protjerivanje, te da je ovaj sistematski obrazac dogadaja metodicno provoden u
cijeloj opstini Foca nakon pocetnih faza napada na grad Focu. Politicki i strateSki
cilj ovog napada je ocigledan i jasno je izrazen ubrzo nakon zavrSetka glavne faze
napada kada je Foca preimenovana u Srbinje, odnosno , grad Srba“, kako je
utvrdeno prihvacenom cinjenicom P46.

Neodrziva je pretpostavka da ovi dogadaji predstavijaju nasumicna, izolovana
djela. Naprotiv, jasno je van razumne sumnje da su ovi dogadaji bili rezultat
detaljnog planiranja, organizacije i koordinacije sa ciljem izvi§enja onoga Sto se
zapravo dogodilo, a to je napad na nesrpsko civilno stanovistvo koji je ukljucivao
visestruka izvrSenja zlocina.

oy daljem tekstu ¢e se civili nesrpske nacionalnosti koji su bili zatvoreni u KP Domu nazivati

Zatoenicima®, za razliku od civila srpske nacionalnosti koji su zakonito bili zatvoreni u KP Domu koji ¢e se
nazivali osudenicima®
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U svom unakrsnom ispitivanju svjedoka i prihvacenih cinjenica, odbrana je utvrdila
Cinjenice koje se odnose na porast medunacionalne netrpeljivosti izmedu Srba i
Bosnjaka i raspad viasti u Foci u periodu prije aprila 1992. godine, osnivanje kako
srpskog tako i bosnjackog Kriznog staba u Foci i postavljanje blokada na putevima
od strane bosnjackih snaga na pocetku sukoba i borbi izmedu srpskih i bosnjackih
naoruzanih grupa u Foci. Vijece ponavija da wmedunarodno obicajno pravo
apsolutno zabranjuje upotrebu oruzane sile protiv civila, te da princip tu quoque ne
predstavija nikakvu odbranu. Vijece dalje posebno naglasava da krivicni postupci
za zlocine protiv Covjecnosti ne predstavijaju forume na kojima se odreduje
odgovornost za izbijanje neprijateljstava. Uzrok napada na civilno stanovnistvo i
vel non postojanje istovjetnog napada na civilno stanovnistvo napadaca stoga je u
polpunosti irelevantno. Cak §ta vise, cijeneci cinjenice iznesene od strane odbrane
na najrelevantniji i najpovoljniji nacin, Vijece zakljucuje da je ponudeno
nedovoljno dokaza da bi se zakljucilo da je medu nesrpskim civilnim stanovnistvom
Foce bilo dovoljno naoruzanih boraca da bi se karakter te populacije izmijenio, te
da dokazi koji su predoceni ne uticu na zakljucak da je goreopisani napad bio
usmjeren na civilno stanovnistvo bez obzira na bilo kakave vojne akcije izmedu
oruzanih snaga suprotstavijenih strana.

Vijece dalje zakljucuje da je neophodna veza izmedu djela optuzenih i napada
dokazana van razumne sumnje. KP Dom je imao sastavnu ulogu u napadu na
nesrpsko stanovnistvo, posto je on primarno sluzio kao stalna pritvorska ustanova
za muskarce civile nesrpske nacionalnosti iz cijele opstine Foca koji su nezakonito
uhapseni tokom napada. Na slican nacin, nasilje, maltretiranje i zlostavljanje u KP
Domu predstavlja mikrokozam napada na civilno stanovnistvo u Foci, vjerna
reprodukciju Sireg obrasca kriminalnih radnji u okviru njegovih zidova. Djela
optuzenih i djela drugih za koje su optuzeni bili odgovorni stoga jesu bila povezana
sa napadom.

S obzirom na razmjere napada i sastavnu ulogu koju je KP Dom imao u tom
napadu, te na konkretne pozicije i funkcije koje su obnasali, optuzeni su bili
upoznati sa Sivim kontekstom svojih djela i ulogom koju su njihova djela imala u
napadu. Mada nema naznaka da su optuzeni unaprijed bili upoznati sa politikom i
planom SDS-a i srpskog Kriznog Staba da se napad izvr§i, postojanje takvog plana
bilo bi ocigledno ve¢ u pocetnim fazama napada, a optuzeni bi bez sumnje postali
svjesni postojanja plana u vrijeme preuzimanja duznosti u KP Domu ili ubrzo nakon
toga. Cak i da optuzeni nisu konkretno barem djelimicno obavijesteni o tom planu,
§to je prilicno nevjerovatno, bilo bi im ocigledno da se zatvaranje i maltretiranje
toliko stotina civila od strane vojne i civilne policije odvija u skladu sa politikom
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Kriznog Staba. OptuZeni su takode morali znati da su njihova djela i djela drugih u
KP Domu bila vrsena na osnovu i u cilju te politike.

Stoga, na osnovu svega navedenog, Vijece zakljucuje da su opci elementi zlocina
protiv Covjecnosti iz ¢lana 172. KZ BiH dokazani van razumne sumnje.

Vijece je u ovom dijelu uskladilo izreku presude sa svojim cinjenicnim nalazima i
pravanim zakljuccima koji su obrazilozZeni ovdje i u dijelu koji se odnosi na krivicnu
odgovornost optuzenih. Prilikom uskladivanja izreke presude sa svojim ¢injenicnim
nalazima i pravanim zakljuccima, Vijece je izostavilo optuzbe koje nisu dokazane van
sumnje od kojih su optuzeni oslobodeni.

Pa je tako najprije naslo da svi nabrojani zatvroski strazari nisu pomenuti od strane
svjedoka, te takoder da eksplicitno pominjanje imena strazara ne utice posebno na
utvrdenje krivicne odgovornosti optuzenih, pa je tako odlucilo izostaviti ovakvo
nabrajanje. Detaljnije pominjanje imena pojedinih strazara, je obuhvaceno
obrazloZenjem pojedinih tacaka optuznice.

Vijece je takoder izostavilo nabrajanje oblika uceséa optuzenih u udruzenom
zlo¢inackom poduhvatu (planiranje, naredivanje, podstrekavanje i pomaganje u
planiranju i pripremanju progona, kao i ucesé¢e u uspostavi sistema kaznjavanja),
kao i optuzbi za posebna ovlaStenja Todovica (odabir zatocenika koje je trebalo
lisiti Zivota, kazniti, fizicki zlostavljati, ispitati ili razmjeniti), a Sto je sve navedeno
u uvodnom dijelu optuznice za koje nije utvrdena njihova odgovornost. Konkretan
oblik odgovornosti optuzenih posebno je obrazloZen kroz elaboraciju oblika
odgovornosti u zasebnom dijelu presude.

B. POJEDINACNE TACKE OPTUZENJA:

Utvrdenja Cinjenica iz pojednih tacaka optuznice za koje je nadeno da su izvan
razumne sumnje utvrdene, zasnivaju se uglavnom na iskazima svjedoka. Generalni
osvrt na svjedocenja bi bio da su skoro svi svjedoci prezZivjele Zrtve pocinjenog
krivicnog djela. Svi su oni sa vecom ili manjom precizno$cu opisivali desavanja u
KP Domu. Vijece nalazi da su njihovi iskazi pouzdani i da nemaju znacajnih
nedosljednosti koji bi onemogucili kvalitetan zakljucak Vijeca.

1. Tacka 1b - Elementi bic¢a krivicnih djela

a. Mucenje
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Prema definiciji iz ¢lana 172. stav 2. tacka f) KZ BiH, mucenje, u znacenju iz ¢lana
172. stav 1. tacka f), ,,jest namjerno nanosSenje snaznog tjielesnog ili dusevnog bola
ili patnje osobi zadrZanoj od strane optuzenog ili pod nadzorom optuzenog,
uzimajuci bol ili patnju koja je posljedica iskljucivo izvrsenja zakonitih sankcija.
Prema tome, konkretno nabrojani elementi krivicnog djela mucenja u skladu sa
clanom 172 stav 2. tacka f) su:

1) namjerno nanosenje;
2)  snaznog tjielesnog ili dusevnog bola ili patnje; i

- v - v > 5 v . 3
3)  osobizadrianoj od strane optuzenog ili pod nadzorom optuzenogodine”’

Vijece napominje da se ovi elementi razlikuju od elemenata mucenja u
medunorodnom obicajnom pravu na nacin definisan u praksi MKSJ-a i MKSR-a, u
vrijeme izvrSenja navodnih krivicnih djela iz ovog postupka. Konkretno, prema
medunarodnom obicajnom pravu, neophodan je jos jedan element prema kojem
inkriminisuca radnja

[MJora imati za cilj iznudivanje informacija ili priznanja, kaznjavanje,

zastrasivanje ili vr§enje pritiska na zrtvu ili trecu osobu, ili diskriminacija, iz bilo
. e 22

kog razloga, Zrtve ili trece osobe™".

Ovaj dodatni element kojeg je utvrdio MKSJ, uslov ,,zabranjene svrhe®, nije
sadrzan u definiciji mucenja iz ¢lana 172. stav 2. tacka f). Nalazeci, da ni sudski
presedani ni konvencionalno pravo ne daju dovoljno preciznu definiciju krivicnog
djela mucenja kao krsenja medunarodnog humanitarnog prava, primjenjujuci clan
2, 3.1 5. Statuta MKSJ-a, te ¢lan 3. i 4. Statuta MKSR-a, pretresna vijeca MKSJ-a i
MKSR-a konsultovala su medunarodne konvencije o ljudskim pravima da bi utvrdili
pravne elemente mucenja prema medunarodnom obicajnom pravu. Konkretno,
pretresna vije¢a su zakljucila da ¢lan 1. Konvencije o mucenju uveliko odrzava
medunarodno obicajno pravo™. Pretresno vijece u predmetu Celebici napominje
da definicija iz clana 1. Konvencije o mucenju ukljucuje definiciju iz Deklaracije o
mucenju i predstavlja izvor definicije u Meduamerickoj konvenciji o mucenju, te
stoga odrazava konsenzus koji je odlika medunarodnog obicajnog prava’.

2 . . ve .. . . - - - o
! Vijeée tumadi pominjanje , optuzenog® u okviru ovog clementa tako da s¢ ono odnosi i na saizvisioce
optuzenog 1h druga lica za ¢ije se radnje optuzeni smatra krivi¢no odgovomim,
22 - .
Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, paragraf 142.

3 Konveneije Ujedimpenih nacija protiv mucenja 1 drugih okrutnih, necovyjeénih 1h pomizavajuéih kazm 1h
postupaka (_ Konveneija o mucenju®) iz 1948, godine, 1465 U.N.T.S. 85, stupila na snagu 26.6.1987. goding.
Vidi takode Deklaracije Ujedinjenih nacija o zastiti svih lica od mudenja 1 drugih ne¢ovieénih 1 pomizavajucih
kazmi 1 postupaka iz 1975. godine (,,.Deklaracija o mucenju®), koja je usvojena rezolucijom 3452 Generalne

skupstine (XXX) od 9.12.1975. godine; Meduameri¢ka konvencija o sprefavanju i kaznjavanju muéenja iz

1987.godine (,Meduamericka konvencija o mucenju®).
* Tuzilac protiv Delaliéa (,, Celebi¢i*), IT-96-21-T, presuda, 16.11.1998 godine, paragraf 459.
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Pretresno vijece u predmetu FurundzZija dalje potkrepljuje svoj zakljucak
napomenom da je Deklaraciju o mucenju Generalna skupstina UN-a usvojila
konsenzusom, da Konvencija o mucenju sadrzi sve nuzne elemente koji su implicite
sadrzani u opsStim konvencionalnim zabranama mucenja, te da je definiciju iz
Konvencije o mucenju primijenio Specijalni izvjestilac Ujedinjenih nacija, a usvojio
Jje Evropski sud za ljudska prava (,,Evropski sud") i Komisija za ljudska prava
Ujedinjenih i1acz'j'a2’.. Cijeneéi zakljucak Pretresnog vijeéa, Zalbeno vijeée u
predmetu Furundzija se sloZilo i na$lo da ,definicija iznesena u clanu 1.
[Konvencije 0 mucenju] odrazava medunarodno obicajno pravo."”® Nakon $to je
razmotrilo gorepomenute konvencionalne definicije, te definiciju mucenja iz
Evropske konvencije o ljudskim pravima (“Evropska konvencija”). Pretresno vijece
u predmetu Kunarac se slozilo da bi s tim u vezi “trebalo prihvatitit da Konvencija

2 27

o mucenju predstavija status medunarodnog obicajnog prava’.

Posto je konsultovalo odgovarajule instrumente i sudsku praksu, Vijece takode
zakljucuje da bi se trebalo smatrati da Konvencija o muclenju odrazava
medunarodno obicajno pravo u vezi sa krivicnim djelom mucenja u datom
vremenskom periodu. Konkretno, u pogledu elementa ,,zabranjene svrhe", Vijeée
takode smatra da Komentar MKCK-a uz clan 147. Zenevske konvencije o zastiti
civila za vrijeme rata (“1V Zenevska konvencija”), predstavlja uvjerljiv autoritet u
pogledu vaznosti ovog elementa za krivicno djelo mucéenja. Komentar MKCK-a se
vise bavi ciljevima nego tezinom samog djela mucenja i naglasava da “ono sto je
vazno nije toliko bol kao takav, nego svrha zbog koje je nanesen”. Sto se tice
konkretnih ,,zabranjenih svrha® kao uslova za krivicno djelo mucenja, Vijece
zakljucuje da svrhe navedene u Konvenciji o mucenju takode predstavijaju
medunarodno obicajno pravo, te da su dovoljne za potrebe ovog postupka"‘g. Vijece
takode napominje da zabranjena svrha ne mora biti jedina ili glavna svrha, vec je
dovoljno da predstavija dio motivacije koja stoji iza datog ponasanja™.

U skladu s tim, primijenjujuci clan 172. stav 1. tacka f) KZ BiH na cinjenice
utvrdene u ovom postupku, Vijece zakljucuje da, pored konkretno nabrojanih
elemenata iz clana 172. stavl, tacka f) KZ BiH koji su dokazani izvan sumnje,
dokaz}i(;na se dalje utvrduje da su djela ili propusti pocinjeni u cilju zabranjene
svrhe™.

> Tuzilac protiv Furundz.je, 1T-95-17/1-T, presuda, 10.12.1998.godine, paragraf 160

* Tuzilac protiv Furundz.je 1T-95-17/1-A, presuda , 21.7.2000., paragraf 111.

*7 Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, paragraf 483. Vidi takode drugostepena presuda u predmetu
Kunarac, paragrat 146 (,MozZe se smatrati da definicija muéenja iz Konvencije protiv muéenja odrazava
medunarodno obi¢ajno pravo.”)

* Vidi Tuzilac protiv Krncjelea, IT-97-25-T, presuda, 15.3.2002. godine, paragraf 185.

29 g g. . -

Iidi prvostepenu presudu u predmetu Brdanin, paragraf 487.
" Vidi takode Goran i Zoran Damjanovié, X-KR-5/107 (Sud BiH), prvostepena presuda, 18.6.2007. godine,
str. 15, 16. (citira 1 usvaja clemente zlo¢ina mucenja kop su utvrdeni u prvostepeno) presudi u predmetu
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Elementom patnje iz clana 172. stav 2. tacka f) KZ BiH, propisuje se da se mora
raditi o ,,snaznom* bolu ili patnji, standard koji je nuzno neprecizan i zavisan od
konteksta. Konkretno, definicija mucenja kao djela koje nanosi , snazan' bol i
patnju mora se uporediti sa manjim zlocinima nehumanog postupanja, okrutnog
postupanja i drugih nehumanih djela kod kojih je obavezan ,,teski* bol ili patnja.
Mada je nemoguce utvrditi tacnu granicu izmedu ,,snaznog” i , teSkog* bola i
patnje, ipak je jasno da je naziv mucenje rezervisan za ograniceniju, goru podgrupu
necovjecnih djela. Snagu bola ili patnje treba razmatrati i objektivno i subjektivno
u svjetlu svih okolnosti djela. Pretresno vijece u predmetu Krnojelac utvrdilo je
sljedeca, ali ne i konacna, objektivna pitanja. ,,priroda i kontekst nanosenja bola,
predumisijaj i institucionalizacija maltretivanja, nacin i koristene metode/,] polozaj
inferirornosti zrtve i ,u smislu da je pojedinac maltretiran tokom duzeg
vremenskog perioda, ili da je on ili ona bio izloZzen ponovijenim ili razlicitim
oblicima maltretiranja, tezinu djela treba u cjelini u smislu da se moze pokazati da
su ovaj duzi period i ponavljanje djela medusobno povezani, da prate odredeni
obrazac ili da su usmjereni na isti zabranjeni cilj. ™. Slicno tome, Pretresno vijece
u predmetu Kvocka prepoznaje da subjektivne, pojedinacne okolnosti zrtve treba
uzeti u obzir prilikom procjene tezine bola ili patnje. |, fizicke i psihicke posljedice
koje je takvo postupanje ostavilo na odredenu Zrtvu i, u nekim slucajevima, faktori
kao $to su dob i pol Zrtve ili njeno zdravstveno stanje. i Nanosenje trajne povrede
nije nuzno da bi neko djelo nanijelo dovoljno snazan bol ili patnju da bi se smatralo
mucenjem’™. Komisija za ljudska prava je takode zakljucila da psihicko mucenje

obuhvata prijetnje odsjecanjem tjelesnih ekstremiteta®.

Clan 3. Evropske konvencije propisuje da ,, niko ne smije biti podvrgnut mucenju, ili
necovjecnom ili ponizavajucem postupanju ili kaznjavanju®. Evropski sud je
zakljucio da , posebna stigma ,,mucenja” [se samo pripisuje] namjernom

Kunarac da definie muéenje kao krienje zakona i obicaja ratovanja u skladu sa ¢lanom 173 stav 1. tacka ¢)
KZ BiH); predmet Gejko Jankovic, X-KR-05/161, prvostepena presuda, 16.2. 2007, str. 53, 59. (zakljucuje,
bez pravnog obrazlozenja, da su zabranjene svrhe™ obavezne prema ¢lanu 172 stav 1. tacka f) u kontekstu
utvrdivanja da li su kumulativne osude dozvoljene kod silovanja 1 mucenja kao zlo¢ina protiv ¢ovjeénosti 17
Clana 172,

# Prvostepena presuda u predmetu Krncjelac, paragrafl 182 (citira veéi broj odluka Evropskog suda, narodito
Soering protiv Ujedirjenog Krajevstva, presuda, 7.7.1989. godine, serija A br. 161, paragraf 106, 111, o
uticaju viemena na tezinu postupanja)

U Tuzilac protiv Kvocke i drugih, IT-98-30/1-T, presuda, 2.11.2001. godinc, paragraf 143,

32 Prvostepena presuda u predmetu Brdanin, paragraf 484.

* “Mucenje 1 drugio okrutno, necovjecno ili poniZavajuée postupanje ili kaZnjavanje”,
IzvjeSta) specijalnog izvjestioca (“IzvjeSta) specijalnog izvjestioca o mucenju’),
E/CN.4/1986/15, 19.2.1986., paragraf 35. (citira Zvani¢ni dokument Generalne skupstine,
38. sjednica, dodatak br. 40, A.38/40, aneks XII, paragraf 8,3).
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necovjecnom postupanju koje uzrokuje izuzetno tesku i okrutnu patnju.“* Sud je
zakljucio da Ccitav niz razlicitih oblika maltretiranja doseZe nivo mucenja,
ukljucujuci: vjesanje za ruke vezane na ledima Zrtve (,palestinsko vjeSanje*),
Aksoy; ponavijano udaranje pesnicama, Sutanje nogama i udaranje predmetima,
trazenje da orlano zadovolji policajca muskog pola prije nego Sto je na njega
urinirano, prijetnja plamenikom i potom Spricom,” primjena ,,falake* (, falange )
[ prelom prsne kosti;*® elektro Skovi, tretman vrelom i hladnom vodom, udarci u
glavu i psiholoski pritisak.

b. Druga necovjecna djela

Clan 172. stav.1. tacka k) KZ BiH definise , druga necovjecna djela* kao zlocin
protiv covjecnosti kao: ,, Druga necovjecna djela slicne prirode, ucinjena u namjeri
nanosenja velike patnje ili ozbiljne fizicke ili psihicke povrede ili narusenja
zdravlja*“.

Prema tome, konkretni elementi djela necovjecnih djelazlocina necovjecnog
postupanja kao zlocina protiv covjecnosti su sljedeci:

1) djela moraju biti prirode slicne onoj koju karakterisu konkretna djela
pobrojana u ¢lanu 172a. stav. 1.;

2)  djela moraju uzrokovati patnju, ili ozbiljnu povredu tijela ili fizicki ili psihicki
narusiti zdravlje; i

3) djela moraju biti ucinjena u namjeri nanosenja velike patnje ili ozbiljne
povrede.

Krivicno djelo drugih necovjecnih djela predstavlja dodatnu odredbu koja obuhvata
djela koja nisu konkretno navedena kao zlocin protiv covjecnosti, ali su slicne tezine
[ njima se nanosi dovoljan stepen povrede ili Stete tako da se ona ispravho mogu
smatrati zloc¢inima protiv covjecnosti. PoSto je u osnovnim dokumentima kojima se
definisu zlocini protiv Covjecnosti, ukljucujuci Povelju Medunarodnog vojnog
tribunala iz 1945. (“Povelja MVT”) 8.9.1945., Povelja Medunarodnog vojnog suda
za Daleki istok iz 1946. (“Tokijska povelja”), 19.1.1946., Zakon kontrolnog savjeta
br. 10: kaznjavanje lica odgovornih za ratne zlocine, zlocine protiv mira i protiv
covjecanstva (“Zakon Kontrolnog savjeta br.107), 20.12.1945., i Principi
medunarodnog prava priznati u Povelji nirnberskog suda (*Nirnberski principi”), u

* Aksoy protiv Turske (App. 21987/93), presuda od 18.12.1996. godine, paragrat 63. Vidi takode Moldovan i
drugi protiv Rumun je, presuda br. 2 (Apps. 41138/98 1 64320/01), presuda 12.7.2005. godine, paragraf 100.
(,,Prema praksi Suda, maltretiranje mora dosti¢i minimalan nivo teZine da bi bio u domenu ¢lana 3.).

** Selmouni protiv Francuske (App. 25803/94), presuda od 28.7.1999. godine;

6 Salman protiv Turske (App. 21986/93), presuda od 27.6.2000. godine;

T Akkog protiv Turske (Apps. 22947/93 i 22948/93), presuda od 10.10.2000. godinc.
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Izvjestaju Medunarodne pravne komisije Generalnoj skupstini (“Izvjestaj MPK iz
1950godine”), UN.DOK. A/1316, str. 374-378 (1950.), ne postoji krSenje ovog
nullum crimen principa.®®  Vijece zakljucuje da su i prema medunarodnom
obicajnom pravu “druga necovjecna djela” predstavijala krivicno djelo zlocina
protiv covjecnost u inkriminisano vrijeme.

Mada se radi o dodatnoj odredbi koja pokriva djela koja nisu konkretno nabrojana
u Clanu 172, stav 1, namjera krivicnog djela drugih necovjecnih djela nije da
inkriminiSe bilo koje djelo koje zasluzuje moralnu kritiku ili djelo maltretiranja
pocinjeno tokom Sirokog ili sistematicnog napada. Zlocini protiv covjecnosti
predstavijaju ,,vrlo teske zlocine koji potresaju kolektivnu svijest.”  Stoga, da bi
predstavijalo djelo ,, drugih necovjecnih djela”, djelo objektivno mora biti iste vrste
odnosno iste tezine kao djela nabrojana u clanu 172. stav 1, te njima zapravo mora
biti nanesena velika patnja ili ozbiljne fizicke ili psihicke povrede.’ Tezinu povrede,
odnosno, cinjenicnu posljedicu, treba , ocjenjivati u svjetlu svih Ccinjenicnih
okolnosti, kao Sto je priroda djela ili propusta, kontekst u kojem se to dogodilo,
pojedincane okolnosti Zrtve odnosno Zrtava, kao i fizicki, psihicki i moralni uticaj na
Zrtvu odnosno Zrtve. ! Nije neophodno da povreda ili patnja bude dugotrajna
ukoliko je stvarna i teSka, ali uticaj dugotrajnosti djela bice znacajan za analizu
njegove tezine. #

Utvrdeno je da premlacdivanja i drugi cinovi nasilja predstavijaju djela dovoljne
tezine koja se mogu kvalifikovati kao djelo , drugih necovjecnih djela* prema
medunarodnom obicajnom pravu u dato vrijeme.” Takode je na slican nacin
utvrdeno da zatvaranje u nehumanim uslovima predstavlja djelo dovoljne teZine po
medunarodnom obicajnom pravu.”

2. C‘inienié’ni nalazi i zakljucci

a. Tacka 1b: od juna 1992. do maja 1993. godine

Prema tacki 1b optuznice, optuzeni se terete za ucestvovanje u odrzavanju sistema
kaznjavanja i zlostavljanja zatvorenika u odnosu na veliki broj konkretnih dogadaja
u periodu od juna 1992. do maja 1993.godine Na osnovu predocenih dokaza,
Vijece zakljucuje da su se dogadaji navedeni u dispozitivu presude desili i da su

3 Vidi, Tuzilac protiv Stakiéa, IT-97-24-A, presuda, 22.3.2006., para. 315.

¥ Vidi TuZilac protiv Erdemovica, IT-96-22-T, presuda o kazni, 29.11.1996., paragraf 27.

* vidi Tuzilac protiv Kuprcikiéa i dr., IT-95-16-T, presuda, 14.1.2000., pargraf 566 (gdjc sc sugeriic da sc pravilo
ejusdem generis takode mo7e primijeniti za potrebe utvrdivanja da li je neko djelo iste teZine kao nabrojana djela).

* Prvostepena presuda u predmetu Blagojevié, paragraf 627.

*2 Vidi, na primjer, prvostepenu presudu u predmetu Kmojelac, paragraf 144; prvostepenu presudu u predmetu Kunarac,
paragral 501.

* Vidi, naprimjer, prvostepemu presudu u predmetu Krnojelac, paragraf 176; prvostepena presuda u predmetn Kvocka,
paragral 208, 209; Tuzilac protiv Tadi¢a, IT-94-1-T, presuda, 7.5.1997., paragra{ 730.

* Vidi tacku 3, dio D.1.d, dole
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predstavijali krivicna djela mucenja i necovjecna djela iz clana 172. stav 1. tacka k)
[ f) KZ BiH. Pored toga, Vijece zakljucuje da ostali dogadaji koji su navedeni u
optuznict ali ne i u dispozitivu presude ili nisu pravilno predoceni ili nisu dokazani
izvan sumnje.

i. DZ.B.

Optuznica tereti optuzene izmedu ostalog i da je “zatvorenik Z.B. bio pretucen i
zakljucan u samicu u periodu od oko mjesec dana u necovjecnim uslovima.”.
Tuzilac je dokazao ovu radnju i ona prema misljenju Vijeca predstavija krivicno

djelo drugih necovjecnih djela iz ¢lana 172. stav 1. tacka k) KZ BiH.

Svjedoci FWS 138, FWS 142 i C svjedocili su o ovom dogadaju. Medutim naveli su
da se radilo o licu sa inicijalnima DzZ. B, te je izreka presude tome i prilagodena.
Svjedok FWS 138 izjavio je da je otprilike 15. ili 16. maja 1992.godine., DZ.B. bio
izveden iz svoje prostorije, pretucen i odveden u Celiju za izolaciju. Slicno tome,
svjedok C je izjavio da je Dz.B. nekoliko puta odvoden na saslusanje, da su on i
ostali mogli vidjeti da je Dz. B. bio pretucen, te da je Dz.B. odveden i u samicu.
Konacno, svjedok FWS 142 je naveo da je, tog dana kada je on stigao u KP Dom,
13. maja, Dz.B. najprije odveden u upravnu zgradu u kojoj je bio pretucen, a zatim
zatvoren u Celiju za izolaciju u kojoj je ostao oko mjesec dana.

Izjave ovih svjedoka su dosljedne i vjerodostojne i dokazuju izvan sumnje da je
Dz.B. bio pretucen i zakljucan u celiju za izolaciju na period od oko mjesec dana.
Iskazi ova tri svjedoka se slazu u tome da je Dz.B. bio izveden iz prostorije u kojoj je
boravio, da je bio pretucen, a zatim zatvoren u celiju za izolaciju. Dok svjedok C
nije precizirao vremenski okvir, svjedoci FWS 138 i FWS 142 su jasno naveli da
govore o dogadajima koji su se desili u maju 1992.godine. Svjedok FWS 142 je
poblize opisao da je Dz.B. bio zatvoren u celiju za izolaciju jedan mjesec. lako je
sviedok FWS 142 jedini svjedok koji je konkretno naveo vrijeme koje je DZ.B.
proveo u samici, taj iskaz je dovoljan da bi se utvrdila ta cinjenca. Iskaz svjedoka
FWS 142 je uskladen sa iskazom svjedoka FWS 138 i C u vezi sa drugim stvarima, i
nema razloga da se sumnja u ovaj dodatni detalj. Konacno, odbrana uopste nije
dovela u sumnju opsti sadrzaj iskaza svjedoka FWS 142 u vezi sa ovim dogadajem
ili tim konkretnim detaljem.

Pored toga, ovaj konkretni dogadaj koji su opisali navedeni svjedoci moze se vezati
za $iri kontekst koji je utvrden kroz svjedoCenja ostalih svjedoka, izmedu ostalih, i
Ekrema Zekovica, sviedoka FWS 03, FWS 86, FWS 111, FWS 113, FWS 162, FWS
2501 C. Kao sto ta svjedocenja pokazuju, zatocenici koji su bili pretuceni cesto su
nakon toga odvodeni u Celije za izolaciju. Svjedok FWS 162, koji je i sam bio
odveden u celiju za izolaciju pod tim okolnostima, konkretno je naveo da je bila
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praksa da se pretuceni zatocenici odvedu u celije za izolaciju na nekoliko dana.
Dok su neki zatocenici bili povrijedeni i prije dolaska u KP Dom, drugi su pretuceni
za vrijeme saslusanja koje se vrsilo u upravnoj zgradi tokom prvih nekoliko
sedmica, kao Sto se desilo sa Dz.B. prema navodima svjedoka C i FWS 142. Ekrem
Zekovic je opisao kako je, nakon saslusanja, odveden u Celiju za izolaciju gdje je
zatekao veliki broj drugih zatvorenika koji su bili tesko povrijedeni. FWS 182 i
FWS 03 su posvjedocili da se i njima to isto desilo. Ovaj obrazac postupanja
nadalje upokazuje na istinitost iskaza svjiedoka FWS 138, FWS 142 i C u pogledu
DzZ.B., jer se njihov opis postupanja sa DZ.B. poklapa sa ovim obrascem.

Uslovi pod kojima je DZ.B. drzan u celiju za izolaciju su bili necovjecni. Svjedoci
FWS 58, FWS 119, FWS 250, A, D i Ekrem Zekovié¢ su opisali kako su u to vrijeme
celijE za izolaciju bile pretrpane. Svjedok FWS 119, koji je zatvoren u cCeliju za
izolaciju nakon dolaska uw KP Dom u aprilu 1992., svjedocio je da se u njegovoj
celiji od 4 m2 nalazilo 12 zatocenika i da su bili prisiljeni da sjede jedan do
drugoga zbog tako malo raspolozivog prostora. FWS 119 je takode svjedocio da na
celiji za izolaciju nije bilo prozora, samo zidovi i neke mreze. Svjedok A je
svjedocio da je, u julu 1992., trideset dana drzan sa oko 2-6 drugih zatocenika u
maloj celiji za izolaciju sa “‘¢ucavcem”, malim pregradnim zidom i dva metalna
kreveta. Slicno tome, svjedok FWS 58 je svjedocio da je u aprilu 1992. bio drzan u
celiji za izolaciju velicine 6-7 m2, sa 4 druga zatocenika, a FWS 250 je svjedocio da
je drzan u Celiji za izolaciju sa 6 ili 7 zatoCenika. Jos je vaznije to da je DZ.B. ,
poput drugih koji su odvedeni u celiju za izolaciju, bio povrijeden i pretipio fizicku
bol usljed premlacivanja. FWS 162 je posvjedocio da ljekarska pomoc nije pruzana
povrijedenima koji su bili u izolaciji. Na slican nacin je FWS 113 opisao kako je
liekar koji je bio jedan od zatocenika morao da pruzi ljekarsku pomoc dvojici
zatocenika koji su odvedeni a zatim vraceni u prostoriju sa teskim povredama koje
nisu bile lijecene; svjedok FWS 250 je dao isti iskaz. U svjetlu sveukupnih
okolnosti, naime, premlacivanja, nedostataka ljekarske pomodi, trajanja pritvora i
pretrpanosti samica, Vijece zakljucuje da su uslovi u kojima je DZ.B. drzan u samici
prouzrokovali veliku fizicku i psihicku patnju. I ova djela su prirode slicne onoj
koju imaju druga djela pobrojana u ¢lanu 172. stav 1.

Iz ovih okolnosti se takode moZe izvesti zakljucak da su ta djela bila namjerna i
ucinjena s namjerom da izazovu veliku patnju. DZz.B. je mogao biti vracen u svoju
prostoriju gdje su zatocenici obicno bili smjesteni, i gdje bi, mada je smjestaj bio
los, imao vodu, svjetlo, ljekarsku pomoc, i gdje su se drugi ljudi koji nisu bili
povredeni mogli brinuti o njemu. Umjesto toga, odluceno je da da se zatvori u
celiju koja je bila namijenjena i koristena za kaZnjavanje u vrijeme prije sukoba
kada je KP Dom zvanicno bio zatvor. Sasvim je jasno da ce takav tretman izazvati
veliku patnju u slucaju DZ.B., posebno zato Sto ¢e nedostatak ljekarske pomodi
produziti patnju izazvanu za vrijeme premlacivanja, i da ce pretrpanost pojacati
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fizicku patnju. To Sto je premlacivanje i drianje Dz.B. u Cceliji za izolaciju
predstavijalo jedan od primjera u okviru Sireg obrasca, kao §to je prethodno
obrazlozeno, ide u prilog zakljucku da su ta djela ucinjena namjerno i s namjerom
da izazovu takvu patnju.

Svjedok FWS 138 je konkretno pitao DZ.B. ko ga je tukao, ali je DZ.B. odbio da
odgovori. Navedenim iskazima svjedoka, posebno Ekrema Zekovica i svjedoka
FWS 03, dokazuje se da su strazari u KP Domu bili odgovorni za odvodenje
zatocenika u samice nakon saslusanja i premlalivanja. Optuzeni Rasevié je
svjedocio da su strazari KP Doma bili zaduzeni za odvodenje zatvorenika na
isljedivanje u upravnu zgradu, i kasnije vracanje u prostorije u kojima su bili
smjesteni. Rasevic je u svom iskazu uvjerljivo svjedocio da su vojni isljednici bili ti
koji su strazarima KP Doma naredivali da ljude koje su oni ispitali odvode u Celije
za izolaciju.

u. Fws 71

Tuzilac je utvrdio izvan sumnje da su “dva strazara prozvala zatocenika FWS 71,
izvela ga iz celije i odvela u samicu, [ tukli ga oko 20 minuta dok se nije
onesvijestio”. Ova djela predstavijaju zlocin drugih necovjecnih djela iz ¢lana 172.
stav 1., tacka k) KZ BiH.

Svjedok FWS 71 se pojavio pred Sudom u svojstvu svjedoka i svjedocio je o ovom
dogadaju. Izjavio je da su ga, 11. jula 1992. godine, iz njegove prostorije izvela
dvojica strazara cija je imena konkretno naveo. Ta dvojica strazara su ga tukla na
stepenicama, zatim su ga odveli u sobu dezurnih strazara, pa su ga i tu tukli.
Posvjedocio je da su ga tukli oko 20 minuta i da je usljed fizickog maltretiranja
izgubio svijest.

Sama c¢injenica da se svjedok onesvijestio usljed batinanja je dovoljno da se utvrdi
da je fizicko zlostavljanje bilo takve jacine da izazove veliku patnju ili teSku fizicku
povredu. To sto su premlacivanja nastavljena na dvije odvojene lokacije i Sto su
strazari nastavili s tim sve dok se nije onesvijestio, je dovoljno da se utvrdi da je
napad izvr§en u namjeri da dovede do takve patnje ili povrede.

Odbrana je sporila vierodostojnost ovog svjedoka i u pogledu ovog dogadaja i u
pogledu njegovog svjedocenja uopste. Sto se tice ovog dogadaja, odbrana je u
unakrsnom ispitivanju istakla da je u prethodnoj izjavi sviedok FWS 71 naveo da ga
je tom prilikom tukao samo jedan straZar. Svjedok je odgovorio da su ga tom
prilikom tukla oba strazara koje je naveo u svom iskazu. Odbrana je takode istakla
da svjedok nije mogao navesti razlog zbog kojeg je pretucen tom prilikom, iako je
naveo razloge premlacivanja u drugim prilikama. Sto se tice vjierodostojnosti ovog
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svjedoka uopste, odbrana je utvrdila veliki broj nedosljednosti izmedu iskaza ovog
svjedoka i iskaza drugih svjedoka, kao i veliki broj praznina u iskazu svjedoka.

Razmotrivsi primjedbe odbrane, Vijece zakljucuje da one ne dovode u pitanje
vjerodostojnost svjedokovog iskaza u vezi sa ovim dogadajem. Prethodne izjave
svjedoka u velikoj mjeri daju identican opis ovog dogadaja. Jedina nedosljednost
vezi sa dogadajima za koje se terete odnosi se na broj strazara koji su ucestvovali,
zbog cega Vijece smatra da ta nedosljednost ne dovodi u sumnju iskaz svjedoka u
pogledu ovog dogadaja, kao Sto ga ne dovodi u sumnju ni sviedokovo nepoznavanje
razloga zbog kojeg je bio pretucen, pa Vijece i dalje smatra da je svjedok tacno
opisao ovaj dogadaj u svom svjedocenju. Konacno, Vijece zakljucuje da nikakve
druge nedosljednosti u svjiedocenju ovog svjedoka o drugim pitanjima ne dovode u
pitanje njegov kredibilitet, niti navode Vijece da sumnja u svjedokov iskaz o ovom
dogadaju.

iii. Nurko Nisic

Tuzilac je utvrdio izvan sumnje da su vojnici mucili zatvorenika Nisi¢ Nurka,
opstinskog sluzbenika i clana stranke SDA, i vratili ga u Celiju krvavog i u
modricama. Ova djela predstavijaju radnju muéenja iz clana 172. stav 1. tacka f)
KZ BiH.

Svjedoci FWS 71, FWS 72, FWS 76, FWS 85, FWS 86, FWS 111, FWS 119, FWS
138, FWS 172, i D su svi sviedocili o ovim cinjenicama. Ovi svjedoci su opisali
kako je Nisi¢ nekoliko puta odvoden iz prostorije u kojoj je boravio na saslusanje i
da je bilo ocigledno, na osnovu povreda koje je imao, a koje su neki svjedoci uocili
nakon svakog ispitivanja, da je za vrijeme tih saslusanja bio tesko premlacivan.
Svjedok FWS 76, koji je bio u istoj prostoriji sa Nisicem, konkretno je opisao uzasno
fizicko stanje u kojem je bio kada su ga strazari KP Doma vratili i da je bio sav u
modricama. Ozbiljnost njegovih povreda su potvrdili i drugi svjedoci, kao Sto je
svjedok FWS 111, koji je naveo da je vidio da su mnogi zatocenici bili tesko
povrijedeni usljed premlacivanja, ali da je Nisi¢ bio najbrutalnije pretucen u
odnosu na sve druge zatocenike koji su bili premlacivani za vrijeme saslusanja. Ovi
svjedoci su takode naveli da je on bio opstinski sluzbenik.

Iz fizickih povreda koje su opisali ovi svjedoci i c¢injenice da je Nisi¢ bio visestruko
podvrgavan tako brutalnom fizickom zlostavljanju ocigledno je da je namjera ovih
premlacivanja bila da se Nisi¢u nanese teska fizicka bol. U skladu sa postojecom
procedurom, Nisica su na saslusanje odvodili i sa saslusanja ga vracali strazari KP
Doma. Uprava i strazari KP Doma su Nisic¢a drzali u pritvoru i pod kontrolom.
Prema iskazima svjedoka, svaki put je odvoden radi ispitivanja o novim
informacijama. Svaki put se sa ispitivanja vracao sa vidljivim znacima fizickog
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napada. Ova premlacivanja su vrSena u okviru obrasca premlacivanja, te su
izvr§ena sa zabranjenom svrhom dobijanja informacija ili priznanja od njega.

Sviedoci FWS 76 i FWS 111 su dalje sviedocili da je, po povratku u prostoriju, Nisi¢
rekao da ga je tukao Dragomir Zelenovic. Oba svjedoka su izjavila da Zelenovic
nije bio strazar u KP Domu, a svjedok FWS 76 je precizirao da je Zelenovic bio
pripadnik vojne policije. Svjedok FWS 162 je takode svjedocio da je Dragan
Zelenovié¢ bio nadlezan za vojnu policiju. Ulogu vojske u premlacivanju Nisi¢a su
dodatno potvrdili svjedoci FWS 86, FWS 1191 D.

iv. S.M.

Tuzilac je dokazao izvan sumnje da su “vojni policajci mucili i tukli zatvorenika
S.M., zamijenivsi ga s drugim zatvorenikom odabranim za isljedivanje; prijetili su
da ée mu iskopati oko; zaustavili su se u trenutku kada se [optuzeni] Mitar Rasevic
pojavio i rekao da su otkrili gresku i naredio strazarima da tesko povrijedenog i
krvavog S.M. vrate u éeliju”. Ova djela predstavijaju zlocin mucenja iz ¢lana 172.
stav 1. tacka f) KZ BiH.

Svjedoci D, Ekrem Zekovié, FWS 76, FWS 83, FWS 86, FWS 111, FWS 119, FWS
138, FWS 142 il FWS 210 svjedocili su o ovim dogadajima, onako kako ije to
uradio optuzeni Mitar Rasevi¢. Ovim svjedocenjima dokazuje se da je S.M. odveden
iz svoje sobe na isljedivanje, i da je kasnije vracen sav krvav i sa posjekotinom ili
povredom ispod oka. Svjedoci su izjavili da je S.M. drugim zatocenicima opisao da
su ga za vrijeme isljedivanja tukli i da su mu isljednici prislonili noz ispod oka i
prijetili da ée ga iskopati. Zatim je optuzeni Mitar RaSevi¢ intervenisao rekavsi da
su isljednici pogrijesili u pogledu identiteta S.M., i onda je vraéen u éeliju. Svjedoci
su dalje opisali kako je drugi zatoCenik sa istim prezimenom, .M., kasnije odveden.

Fizicko zlostavijanje koje je S.M. pretrpio, Sto je vidljivo iz povreda koje je imao po
povratku u prostoriju, uz veliki strah koji je morao osjetiti zbog prijetnje da ce mu
iskopati oko, kod S.M. izazvalo snaznu fizicku i psihicku bol i povredu. Kontekst
ovih djela, posebno cinjenica da su ona izvrSena za vrijeme isljedivanja, pokazuje
da je njihova namjera bila da izazovu snaznu fizicku i psihicku bol i povredu. Za
vrijeme njegovog zatocenistva u KP Domu, uprava i strazari KP Doma su S.M.
drzali u pritvoru i pod kontrolom, pri cemu je konkretno bio pod kontrolom
isljednika. Konacno, fizicko zlostavijanje i prijetnje ucinjene su sa zabranjenom
svrhom dobijanja informacija od S.M.

Kraljice Jelene br. 88, 71 000 Sarajevo, Bosna 1 Hercegovina, Tel: 033 707 100, Faks: 033 707 225 57
Kpamune Jeaene 6p. 88, 71 000 CapajeBo, bocna u Xepuerosuna, Ten: 033 707 100, ®axc: 033 707 225



Svjedoci D, Ekrem Zekovi¢, FWS 76, FWS 86 i optuzeni Rasevi¢ posvjedocili su da
je S.M. bio isljedivan, tucen i da su mu prijetili pripadnici vojne policije. Svjedok
FWS 76 i optuzeni RasSevi¢ su konkretno naveli ime Dragana Zelenovi¢a kao
glavnog pocinioca, uz druga lica. Svjedoci FWS 76 i Ekrem Zekovi¢ su svjedocili
da je optuzeni Todovi¢, ili oba optuzena zajedno, intervenisao za vrijeme
isljedivanja S.M.  Medutim, optuzeni Rasevi¢ je svjedocCio da je samo on
intervenisao, $to su potvrdili sviedoci FWS 83, FWS 138 i FWS 210. Iskazi ova tri
svjedoka i iskaz RaSevica se medusobno potvrduju, i logicno je da se Rasevic, kao
osoba koja je intervenisala, najjasnije sjecao te cinjenice. Todovi¢ ne osporava
iskaz Rasevica da je zapravo on, a ne Todovic, bio prisutan. Vijeée zakljucuje da su
Ekrem Zekovié i FWS 76, iako se radi o pouzdanim svjedocima, pogrijesili u vezi sa
tim detaljem, i da je RaSevi¢ bio taj ko je bio prisutan i ko je intervenisao.

Svijedok FWS 76 je takode svjedocio da su optuZeni rekli osobama koje su ispitivale

S.M. da ga vrate i prozovu drugog covjeka. Svjedok FWS 76 je bio jedini svjedok
koji je rekao da je optuzeni naredio ili strazarima ili isljednicima da prozovu
drugog zatvorenika. Pored toga, optuZeni RaSevi¢ je svjedocio da je on samo rekao
onima koji su ispitivali S M. da on nije onaj za kojeg su mislili da jeste, i da im on
nije rekao drugo ime. Iskaz optuzenog u vezi s ovim je konzistentan i vjerodostojan.
Pored toga, iako je F.M. kasnije izveden iz svoje prostorije, nema dokaza koji bi
ukazivali na to da bi se to desilo samo ako je optuzeni RasSevi¢ rekao vojnim
isljednicima za F.M. Prema tome, iskaz svjedoka FWS 76 nije dovoljan da bi se
utvrdilo da je optuzeni RaSevi¢ rekao vojnoj policiji da izvedu F.M. nakon Sto se
S.M. vratio u svoju prostoriju. Mada je ovaj iskaz nedosljedan, radi se o logicnoj
greski s obzirom na okolnosti, cak Stavise, ovo pitanje nije dio navoda po kojima se
terete.

Kada je u pitanju preostali dio optuZenja iz ove podtacke, Vijece nalazi da se na
osnovu provedenih dokaza, nije moglo utvrditi postojanje preostalih optuzbi iz tacke
1b. u vezi sa ostecenim E.GODINE, FWS 54, AM., F.M., S., Zulfo Veiz, Salem Bico,
D.R., D.N., Juso Dzamalija, D.H., Kemo DPelilovic, Ramo Dzendusi¢, F.E.,
GODINEA., Nail Hodzi¢, IK., K.I., Halim Konjo, Mustafa Kuloglija, M.F., M.E.,
R.H., Husko Rikalo, S.H., Munib Veiz, FWS 214, FWS 113, FWS 71, FWS 76, L, i
D.C.

U vezi sa E.GODINE, FWS 54, AM., FM. iS., D.R., D.N. i Huskom Rikalom, Veiz
Zulfom, Ramom Dzendusicem, F.E., GODINEA., LK., R H., K1 i M F., tuzilac nije
izveo nikakav dokaz za ove optuzbe.
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U vezi sa Jusom DZamalijom, tuZilac nije dokazao izvan sumnje da je ova Zrtva bila
pretucena u KP Domu, osim §to je bio pretucen prije dolaska u KP Dom. Svjedok
FWS 250 je naveo da je ova zZrtva pretucena prije dolaska uw KP Dom, a drugi
svjedoci koji su svjedocili da je ova zZrtva pretucena, naime, FWS 58 i FWS 71,
uopste nisu svjedocili gdje i kada je ova Zrtva bila pretucena.

U vezi sa S.H, tuzilac nije dokazao krivicno djelo navedeno u optuznici.
Konkretno, nije izveden niti jedan dokaz kojim se utvrduje da je zZrtva bila fizicki
zlostavljana nakon juna 1992.godine tokom nocnih isljedivanja u prizemlju, kako je
navedeno u optuznici. Jedini izvedeni dokaz odnosi se na to da je zriva bila fizicki
zlostavljana u aprili 1992.godine ubrzo nakon dolaska u KP Dom. Nema dokaza da
se ovaj dogadaj desio kako je opisano u optuznici, niti da je ovaj zatocenik bio
podvrgnut tretmanu navedenom u optuznici bilo u navedeno vrijeme, na navedenom
mjestu ili na navedeni nacin.

U vezi sa Bico Salemom, Kemom DPelilovicem, Nailom HodzZicem, Halimom
Konjom, Mustafom Kuloglijom i Munibom Veizom, FWS 214 i FWS 113, FWS 71,
L1 i D.C, tuzilac nije dokazao sve elemente bica navedenog krivicnog djela. lako
su svjedoci sviedocili da su ova lica odvedena iz svojih prostorija, “pretucena’ i
zatim vracena u prostorije, oni nisu detaljno opisali fizicki napad ili tezinu povreda
koje su ove Zrive eventualno pretrpjele. Stoga to nije dovoljno da se dokaze
postojanje osnovnih elemenata krivicnog djela drugih necovjecnih djela, odnosno
da je fizicko zlostavijanje bilo slicne prirode kao djela konkretno navedena u clanu
172(a) stav 1, i da je djelima nanesena velika patnja ili ozbiljna fizicka ili psihicka
povreda ili narusenje zdravija.”

U pogledu FWS 76, D.H. i M.E., optuznica, u skladu sa clanom 284. tacka a) ZKP
BiH, ne navodi u dovoljnoj mjeri osnov za optuzbu. Konkretno, u optuznici se samo
navodi da su te osobe bile , fizicki zlostavijane”, ali se ne navodi tezina djela,
ozbiljnost povrede, ili jacina patnje zatocenika, Sto su osnovni elementi krivicnih
djela kao zlocina protiv covjecnosti.

S obzirom na izreceno, Vijece je izreku presude prilagodilo utvrdenom cinjenicnom
stanju u odnosu na opis dat u optuznici pod tackom 1b.

¢ Tacka Ic: juli 1993.godine

Ova podtacka navodi da: ,, Pocetkom jula 1993.godine., nakon sto je zatocenik FWS
216 pobjegao, a zatim ponovo bio uhvacen i vracen u KP Dom, jedan od strazara
ga je pretukao; zatocenik je bio zatvoren u cCeliju za izolaciju 28 dana, tokom kojeg

* Vidi, npr. prvostepena presuda u predmetu Krncjelac, para. 176. (,“Vazno je naglasiti da sam opis napada
kao ,,“premlacivanja” sam po scbi ne utvrduje da G napadi predstavljaju ... " necovjecna djela”. ...
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perioda su ga Savo Todovi¢ i drugi strazari zlostavijali i tukli lancem i golim
rukama po cijelom tijelu; tog dana, Savo Todovic je obavijestio sve zatocenike da
¢e, kao kazna za bjekstvo FWS 216, njihove porcije hrane biti smanjene [ da ée rad i
liekarska pomoc biti zabranjeni.” Ova djela, kao $to ée u daljem tekstu biti
obrazlozeno, predstavijaju krivicno djelo mucenja iz ¢lana 172. stav 1. tacka f) KZ
BiH.

Na osnovu iskaza mnogobrojnih svjedoka, ukljucujuci i optuzenog, utvrdeno je da je
FWS 216 pokusao da pobjegne iz KP Doma pocetkom jula 1993. godine. Uhvacen
je jutro nakon bjekstva i vracen u KP Dom. Sljedece cinjenice utvrdene su direkino
na osnovu pouzdanog i dosljednog svjedocenja FWS 216, odnosno FEkrema
Zekoviéa, koji je u meduvremanu odustao od mjere zastite identiteta. Ovaj svjedok
jasno opisuje da ga je po povratku u KP Dom, odmah na ulazu u kompleks KP
Doma tesko premlatio strazar Milenko Burilo. Ovaj strazar, koji je sjedio na klupi
ispred ulaza, ocito cekajuci Zekovicev povratak, oborio je Zekovica na zemlju i
poceo skakati po njemu. Upravnik KP Doma, Milorad Krnojelac, i jos jedan strazar
pokusali su da savladaju Burila i zastite Zekovica. Potom su uveli Zekovica u
kompleks i poveli ga prema samicama. Medutim, u hodniku, Burilo je ponovo
zgrabio Zekovica 1 gurnuo ga od zid. U tom ternutku, Zekovi¢ se onesvijestio i
probudio se kasnije u samici. Za vrijeme dok je Zekovi¢ bio zatvoren u samici,
strazari KP Doma su ulazili i Sutali i tukli ga. Zekovic je izjavio da nije prepoznao
te strazare, ali da je kasnije cuo jednog strazara kojeg je znao, mada ne po imenu,
kako prijeti da ¢e ga isjeci na komade svojim nozem.

Tokom tog istog dana, drugo osoblje KP Doma dolazilo je u samicu da razgovara
sa Zekovicem, kritikujuéi ga da nije trebao pokuSavati da bjeZi i upozoravajuci ga
da ce biti ispitivan i da je jedan drugi zatocenik strazarvima vec ispricao sve o
njegovom bjekstvu. Te noci, Zekovic je iz samice odveden u prijemnu sobu gdje su
ga ispitivali optuzeni Todovi¢, Boro Ivanovic, koji, prema rijecima svjiedoka FWS
210 i Ekrema Zekovica, nije bio uposlenik KP Doma veé je na neki nacin
predstavijao vojnu komandu, i jos jedna osoba. Zekovic je izjavio da ga je optuzeni
Todovi¢ bacio na stolicu u cosku prostorije i poceo ga tuci nekim lancima, prije
nego S§to ga je zaustavio Boro Ivanovié. Zekovic je izjavio da je tom prilikom primio
samo par udaraca i da to nisu bili jaki udarci, ali da su ga jos boljele prethodno
zadobijene teske povrede kada su ga pretukli starzari KP Doma. Optuzeni Todovié
i ostali su poceli govoriti Zekovicéu da znaju sve o njegovom bjekstvu, da je vojna
komanda obavijestena da je on ubijen prilikom pokusaja bjekstva i da je njegov
Zivot zavisio od informacija koje im da i njegovih odgovora na wnjihova pitanja.
Potom su mu rekli da ima tu no¢ da razmisli Sta Ce raditi i onda su ga vratili u
samicu, gdje je bio lancem zavezan za jedan kolut na sredini celije.
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Zekovié je izjavio da je sljedece jutro ispitivan, narocito o Srbima iz KP Doma ili iz
Foce koji su pomagali zatocenicima. Zekovic¢ je potom odveden u krug gdje su svi
zatocenici bili okupljeni, kao i Krnojelac i RaSevi¢. Optuzeni Todovié je govorio
zatocenicima o Zekovi¢evom bjekstvu, a potom je, kao 3to je utvrdeno na osnovu
pouzdanog Zekovicevog iskaza [ iskaza mnogobrojnih drugih svjedoka,
zatocenicima rekao da ce im porcije hrane biti smanjene, da nece dobijati ljekarsku
pomod, da vise nece izlaziti u Setnju i da nece raditi. Zekovié je vracen u samicu,
gdje je drzan 28 dana. Barem dva puta su ga u toku noci iz celije izvela tri strazara
i premlacivali palicama na hodniku. Zekovica je, dva dana nakon njegovog
hvatanja, ponovo ispitivao optuzeni Todovié, ali tokom tog ispitivanja nije
zlostavljan. Za vrijeme dok je bio u samici, Zekovi¢ je dobijao samo pola uobicajene
porcije hrane.

Na osnovu ovih cinjenica Vijece zakljucuje da je, usljed ovih dogadaja, Ekrem
Zekovié pretrpio snaznu tjelesnu i duSevnu bol. Kao Sto je receno, Vijece treba
ocjenjivati tezinu povrede u cijelom kontekstu obrasca povezanih djela, kao Sto je to
slucaj ovdje. Prema tome, mada Vijece, na primjer, ne zakljucuje da je fizicko
zlostavljanje koje je vr§io sam optuzeni Todovi¢ prouzrokovalo tesku fizicku
povredu, Vijece zakljucuje da premlacivanje koje je izvr§io Todovié, uz
premlacéivanja koja su vrsili strazari KP Doma tokom nekoliko dana jesu
prouzrokovala takvu povredu. Vijece narocito napominje da je zriva ostala bez
svijesti tokom prvog premlacivanja koje je vrsio strazar Milenko Burilo, te da su
drugi strazari u nekoliko navrata tokom nekoliko dana palicama premlaéivali Zrtvu.
Vijece takode zakljucuje da je prijetnja zrivi da ce biti ubijen ukoliko isljednicima
ne da odgovore i informacije njemu nanijela snaZznu dusevnu bol.

Vijece dalje zakljucuje da su ova djela izvrSena sa zabranjenom svrhom dobijanja
informacija od Ekrema Zekovica i njegovog kaznjavanja zbog pokusaja bejkstva.
Ovaj kontekst, ponavijanje djela i njihova tezina takode ukazuju na to da su djela
pocinjena sa namjerom nanosenja snaznog tjelesnog ili dusevnog bola. Konacno,
Vijece zakljucuje da je zrtva generalno bila driana od strane uprave KP Doma i
osoblja i da se nalazila pod njihovom kontrolom, a konkretno pod kontrolom
izvr§ilaca premlacivanja i isljednika.

Optuzeni su doveli u pitanje tezinu udaraca lancem koje je uputio optuzeni Todovic,
te su dalje naveli da nije bilo potrebno da se Zrtva ispituje posto je uprava KP
Doma od drugog zatocenika prethodno vec bila dobila sve informacije o pokusaju
bjekstva. Kao sto je vec receno, Vijece je cijenilo premlacivanje koje je izvrsio
optuzeni Todovi¢ u kontekstu niza povezanih premlacivanja. Pored toga, Vijece
zakljucuje da cCisto hipoteticna izjava prema kojoj nije bilo logicno ispitivati zZrtve ne
izaziva sumnju u pogledu istinitosti sviedocCenja Zrtve, niti o utvrdivanju elementa
zabranjene svrhe.
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Kada su u pitanju preostali navodi iz optuznice, Vijecée zakljucuje da se na temelju
izvednih dokaza nije moglo utvrditi da je, prema navodima iz tacke Ic optuznice,
. [Todovié] naredio da se zatocenici FWS 73, FWS 110, FWS 144, FWS 210 i to za
period od deset dana kao i desetak drugih zatocenika, koji su bili radne kolege
FWS 216 odvedu u upravnu zgradu gdje ih je desetak strazara premlatilo a
zatocenika FWS 73 su Savo Todovi¢ i drugi strazari udarali nogama po donjem
abdominalnom predjelu, zatocenika FWS 110 su udarali sve dotle dok isti nije
izgubio svijest, da bi potom navedeni zatocenici bili zatvoreni u samicu u periodima
u trajanju do petnaest dana.*

Samo su tri svjedoka koji su svjedocili o ovom dogadaju bili direktni ucesnici,
odnosno, FWS 82, FWS 210 A, a u njihovim iskazima postoje bitne nedosljednosti.
Svjedoci se slazu da su, nakon otkrivanja bjekstva Ekrema Zekovica, svi zatocenici
koji su s njim radili u metalskoj radionici, ukupno 10-tak njih, odvedeni u prijemnu
sobu u upravnoj zgradi. Tu su osoblje KP Doma, ukljucujuci Milorada Krnojelca,
obojicu optuzenih i neke strazare KP Doma i posebno Todovié, ispitivali zatocenike
o bjekstvu, psujuci ih, prijeteci im, obmanjujuci ih i cak pokusavajuci da podmite
FWS 210 da im kaze kuda je otiSao Zekovié. Svjedoci su dosljedno posvjedocili da
je Todovié prijetio da ¢ée ih ubiti ako mu ne kazu gdje je Zekovié otisao. Zatocenici
su zatim odvedeni u metalsku radionicu u kojoj su ponovo ispitivani, a zatim
konacno odvedeni u samice.

Vijece navodi da se ovim dijelom optuznice optuzeni Todovié tereti za tri navoda
Prvo i najopstije, da je oko 14 zatocenika odvedeno u upravnu zgradu po navedenju
Todovica, gdje ih je pretuklo oko 10 strazara. Drugo, da su Todovié i drugi straZari
tukli i udarali nogama FWS 73 po donjem abdominalnom predjelu. Trece, Todovié i
drugi strazari su udarali nogama FWS dok nije izgubio svijest.

Postoje ozbiljne nedosljednosti u iskazima svjedoka u pogledu prvog i uopstenijeg
navoda prema kojem je 14 zatocenika bilo odvedeno u upravnu zgradu u kojoj ih je
pretuklo oko 10 strazara KP Doma. Konkretno, FWS 82, koji je svjedocio da ga
optuzeni Todovic¢ nije fizicki zlostavijao kada je izveden iz samice i saslusavan, nije
opisao da je iko od drugih devet zatoCenika koji su bili s njim u samici bio
zlostavljan, niti je svjedocio da je cuo zvuke zlostavijanja dok je boravio u samici.
Vijece posebno naglasava da je FWS 82 svjedocio da su drugi zatocenici prilikom
ispitivanja vekli da on, FWS 82, najvise zna o Zekovicevom bjekstvu, ali da njega
Todovic ipak nije zlostavljao za vrijeme saslusanja. Iskaz svjedoka A je bio znatno
drugaciji i on je svjedocio da je cuo krike i povike dok je boravio u samici i dodao
da je, nakon Sto je izveden iz celije, vidio Todovica kako Samara jednog zatocenika i
kako mu je uperio pistolj u glavu, i da su i njega samog strazari KP Doma nekoliko
puta udarili i oSamarili dok su drugi strazari gledali. Svjedok FWS 210 je svjedocio
da je jedan zatocenik koji je bio s njim u samici jecao od bolova i Zalio se da su ga
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pretukli, i da je i on sam jednom prilikom bio tucen i udaran nogama kada su ga
odveli u prijemnu sobu. Medutim, FWS 210 je takode svjedocio da je strazara koji
ga je tukao i udarao nogama brzo zaustavio drugi strazar i, Sto je vaznije, da ga
nakon toga nisu tukli ili zlostavijali iako je svjedocio da je prve noci iz samice
izvoden i ispitivan svakih par sati. FWS 210 jeste uopSteno svjedocio da je cuo
zvuke premlacivanja kada je bio u metalskoj radionici, ali nije svjedocio da je cuo
zvuke premlacivanja dok je boravio u samici.

Nedosljednosti se mogu pripisati razlici u sjecanju i sposobnosti zapazanja, kao i
vrsti pitanja koja su postavljana za vrijeme ispitivanja na sudenju. Medutim, iako
otkriva reakciju optuzenih, posebno Todovica, na bjekstvo zatocenika, svjedocenjem
se, pojedinacno ili kolektivno, ne potvduje navod iz optuznice.

U vezi sa druga dva konkretnija navoda, FWS 119 je jedini svjedok koji je svjedocio
u vezi sa zlostavijanjem FWS 73 i FWS 110. FWS 119 nije bio medu zatocenicima
koji su ispitani | odvedeni u samicu, ali je od drugih zatocenika koji su bili prisutni
saznao Sta se desilo. Ni svjedok FWS 82 ni FWS 210 nisu cak ni spomenuli ove
zatocenike. Mada je svjedok A svjedocio da je FWS 73 odveden u samicu poslije
zatocenika koji su radili u metalskoj radionici, zajedno s drugima koji su se druzili
sa Zekovicem, on nije svjedocio da je FWS 73 bio fizicki maltretiran ili zlostavljan.
FWS 119 je svjedocio da su mu i FWS 73 i FWS 110 rekli da su ih optuzeni
Lpretukli ', ali nisu opisali jacinu i ozbiljnost zadobijenih povreda. Stoga, cak i
kada bi Vijele zakljucilo da su FWS 73 i FWS 110 bili fizicki zlostavljani, nije
utvrdeno izvan sumnje da je to zlostavljanje izazvalo takvu povredu koja bi bila na
nivou krivicnog djela, nema dokaza koji bi potkrijepili ove konkretne navode,
odnosno da je Todovi¢ udarao nogama i tukao FWS 73 u predjelu donjeg
abdomena, niti da je on, zajedno sa strazarima, udarao nogama FWS 110 dok se
FWS 110 nije onesvijestio, kako se navodi u optuznici.

Vijece prihvata da je svjedok A sviedocio da ga je Todovié stalno udarao nogama,
Sto je FWS 210 dijelom i potvrdio. Medutim, jasno je da ovaj dogadaj nije naveden
u optuznici, pogotovu jer je A svjedoc¢io da ga je Todovi¢, a ne strazavi, udarao
nogom i jer se cini iz iskaza svjedoka A da se to desilo prije nego $to je A odveden u
upravnu zgradu.

Konacno, iako Vijece prihvata da su zatocenici drzani u samicama u periodima u
trajanju do 15 dana, tuzilac nije izveo nikakve dokaze na osnovu kojih bi se mogli
utvrditi elementi radnje izvrSenja krivicnog djela. Nasuprot iskazima svjedoka o
uslovima koji su viadali u samicama u aprilu, maju i junu 1992.godine — kao sto je
prethodno obrazloZeno u vezi sa tackom 1b — nema dokaza da su uslovi u samicama
u vrijeme bjekstva Ekrema Zekovic¢a u julu 1993.godine bili u bilo kojem pogledu
gori od uslova koji su viadali u prostorijama u kojima su zatocenici i inace boravili.
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Sviedok FWS 210 je konkretno izjavio da ga je, dok je bio u samici, Todovi¢ pitao
da li nesto treba i dao mu deku kada je on to zatrazio.

C. TACKA 2:

1. Elementi radnje - ubistvo

Clanom 172. stav.1. tacka a) KZ BilH propisuje radnju , lifavanje druge osobe
Zivota (ubistvo)”. Elementi ovog djela su ranije pominjani u predmetu Dragan
Damjanovic, X-KR-05/51, presuda, 15.12. decembar 2006.godine., str. 53, 54, kao:

1) lisavanje zZivota, i

zelio je da se ¢in izvrsi.

Vijece zakljucuje da pravna kvalifikacija ovog krivicnog djela iz élana 172(a), stav

1., odgovara pravnoj kvalifikaciji djela u medunarodnom obicajnom pravu u dato
46

vrijeme™”.

Smrt Zrive nije potrebno dokazati dokazom da je tijelo zrtve pronadeno. Kako je
Pretresno vijece konstatovalo u predmetu Tadic¢ ,, Bududi da se ne radi o normalnim
vremenima, ne bi bilo u redu da primjenjujemo pravila nekih nacionalnih sistema
prema kojima je potrebno pokazati tijelo da bi se dokazala smrt”." Zakljucak o
smrti Zrtve se mozZe izvesti i bez pronadenog tijela, a na osnovu sveukupnih
okolnosti utvrdenih kroz izvedene dokaze, tako da je smrt Zrtve jedini razuman
zakljucak koji se moze izvesti na osnovu djela koja se stavljaju na teret.”® Faktori
koji potkrepljuju takav zakljucak ukljucuju: dokaz incidenata wmaltretiranja
odredenog pojedinca, obrazacdosljednost maltretiranja | nestanaka drugih
pojedinaca pod slicnim okolnostima, opstu atmosferu bezakonja na mjestu na kojem
su te radnje pocinjene, duZinu vremena proteklog od nestanka osobe, te cinjenicu da
izmedu te osobe i osoba za koje bi se ocekivalo da ¢e im se ona javiti, npr. ¢lanova
porodice, nije bilo nikakvog kontakta™. Sto se tice uzrocno-posljedicne veze izmedu
djela pocinioca i smrti Zrtve, VijeCe zakljucuje da djela pocinioca moraju
predstavijati osnovni uzrok smrti zrtve’

* Vidi na primjer,prvostepena presuda n predmetu Brdanin, paragraf. 381,

T Prvostepena presuda u predmetu Tadi¢, paragraf 240. Vidi takode Tuzilac protiv Hassan Ngeze, ICTR -97-27, usmena
odluka, od 21.6. juna 2001. godine.

** Predmet Krnojelac, prvostepena presuda prefresnog vijeca, paraparagral .326.

J."" Id. paragraf. 327.

" Vidi, npr., prvostepena presuda u predmetu Celibici, paragraf. 424. (,[“D]jelo optuzenoga mora biti osnovni
urzrok smrti Zrive”.)
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2. Pravni i éinjeniéni zakljudci

Tuzilac je izvan sumnje dokazao da je, kao Sto je navedeno u tacki 2. izreke presude,
18 lica ¢ija su imena poznata i nepoznati broj drugih, ubijeno u KP Domu. Ta djela
predstavijaju krivicno djelo liSenja Zivota (ubistvo) iz clana 172. stav 1. tacka a) KZ
BiH.

Prilikom analize navoda iznesenih u tacki 2. optuznice, Vijecée se oslonilo na iskaze
velikog broja svjedoka, prvenstveno FWS 03, FWS 65, FWS 71, FWS 76, FWS 83,
FWS 85, FWS 86, FWS 111, FWS 113, FWS 119, FWS 142, FWS 162, FWS 172,
FWS 182, FWS 210, B, E i Ekrema Zecevica. Opsti opis i obrazac desavanja na
nize opisani u daljem tekstu naéin izveden je iz dosljednih i vjerodostojnih iskaza
ovih svjedoka

Kao $to je na osnovu iskaza svjedoka utvrdeno, pocevsi otprilike od druge polovine
juna 1992. godine, strazari KP Doma su iz prostorija odveli veliki broj zatvorenika
u nizu povezanih dogadaja. Svjedoci E, FWS 113, FWS 119 i FWS 142, konkretno
su naveli da su se neki dogadaji desili na dan ili oko Vidovdana, koji pada 28. juna
po gregorijanskom kalendaru. lako Vijeée ne moze zakljuciti da su se svi opisani
dogadaji desili u navedene dane, Vijece smatra da su se opisani dogadaji desili u
sedmicama prije i poslije tih datuma, odnosno, od sredine juna do pocetka jula
1992 godine.

Prema iskazima svjedoka FWS 03, FWS 65, FWS 71, FWS 113, FWS 119, FWS 162,
FWS 210 i E, u to vrijeme, strazari KP Doma su izvodili zatocenike iz prostorija,
nekada nocu. Na osnovu iskaza sviedoka FWS 03, FWS 65, FWS 71, FWS 113,
FWS 119, FWS 162, FWS 210 i E utvrdeno je da su straZari vrsili odabir tih
pojedinaca konkretno i po imenu i barem u slucajevima kada bi vise lica bilo
izvedeno iz prostorija, strazari KP Doma su imali spiskove s kojih su prozivali
imena zatocenika koje ée odvesti. Iz prostorija, strazari KP Doma su zatocCenike
vodili zatvorenike do metalne kapije koja je vodila od unutrasnjeg kruga KP Doma
do upravne zgrade KP Doma. Prema iskazu sviedoka FWS 142, u nekim prilikama
su zatocenici postrojavani ispred kapije, prije odvodenja u upravau zgradu, i neki
zatvorenici su vec¢ tu bili udarani ili Samarani. U svakom slucaju, zatocenici su
odvodeni u upravnu zgradu pojedinacno ili u malim grupama, a nakon ulaska u
upravnu zgradu, odvodeni su u odredenu prostoriju.

Drugi zatocenici su u svojim prostorijama mogli cuti zvuke batinanja, udaraca,
vriske, jecanja i zapomaganja koji su dolazili iz te prostorije, kao i glasove koji
postavljaju pitanja ili vicu na odredene zatocenike po imenu. Svjedoci FWS 65,
FWS 119 i FWS 182 su izjavili da su mogli cuti tupi zvuk udaraca po tijelima
zatvorenika. Jos je vaznije, sviedoci FWS 03, FWS 65, FWS 83, FWS 86, FWS 111,
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FWS 113, FWS 142, FWS 162, FWS 172, FWS 210 i E su izjavili da su mogli
zakljuciti po kricima, bolnom stenjanju i preklinjanju da premlacivanje prestane da
su zatocenici bili brutalno premlacivani, sto su mogli jasno cuti. Svjedoci su
posebno izjavili da su mogli prepoznati molbe, stenjanje i krike Kemala Tuleka
(FWS 119), Kemala Dzeliloviéa (FWS 83), Konjo Halima Konje (FWS 03, FWS 172
I FWS 210) il Veiz Muniba Veiza (FWS 83).

Brojni svjedoci su u svojim iskazima konkretno naveli da su culi glasove koji su
uzvikivali ime Nisi¢ Nurke, rugali mu se i postavijali pitanja. Svjedok FWS 142 je
svjedocio da je cuo neciji glas kako pita Nurka da li zna Sta se desilo covjeku po
imenu Banovi¢, ¢iji je nadimak Bota, i da je zatim cuo Nurkov prodorni vrisak.
Ekrem Zekovic je dao slican iskaz rekavsi da je cuo nekoga kako pita Nurka sSta se
desilo Boti. Svjedoci FWS 142 i Ekrem Zekovic¢ su objasnili da su kasnije saznali da
je Banovi¢ nastradao od eksplozije mine. Svjedok FWS 03 je izjavio da je cuo
glasove kako galame na Nurka, govoreéi mu da umre, dok je svjedok FWS 83
izjiavio da je ¢uo neke kako ismijavaju Nurka. Konacno, svjedok FWS 71 je
svjedocio da je cuo kako neki pitaju Nurka gdje mu je pistolj i gdje mu je zastava.

Ovo dosljedno, detaljno i vjerodostojno svjedocenje na osnovu onoga Sto se culo
potvrdeno je iskazom Cetiri svjedoka, FWS 71, FWS 83, FWS 210 i Ekrema
Zukoviéa, o onome Sto su vidjeli. Svjedoci FWS 71 i FWS 210, koji su mogli
djelimicno vidjeti unutrasnjost prostorije u kojoj se odvijalo premlacivanje, iz
prostorije br. 11 u kojoj su se obojica u to vrijeme nalazila, posvjedocili su da su
vidjeli kako su zatocenike udarali palicom, Stapovima i slicnim predmetima,; Fkrem
Zekovi¢ i svjedok FWS 83 potvrdili su da su lica iz sobe 11 mogla vidjeti
unutrasnjost prostorije u kojoj su se odvijala premlacivanja. FWS 71, FWS 83 i
Ekrem Zekovi¢ su takode svjedocili o dogadajima koji su uslijedili nakon
premlacivanja. Svjedok FWS 83 koji nije mogao vidjeti unutrasnjost prostorije u
kojoj se vrsilo premlacivanje, s mjesta na kojem se nalazio u prostoriji 11, ali je
mogao vidjeti prostor uz tu prostoriju, svjedocio je da je vidio strazara KP Doma
kako se vraéa u tu prostoriju noseci deke, a svjedok FWS 71 je svjedocio da je vidio
kako zatocenike nakon premlacivanja umotavaju u te deke u toj prostoriji nakon
batinanja. Ekrem Zekovi¢ koji, na slican nacin, nije mogao vidjeti unutrasnjost te
prostorije za isljedivanje, ali je mogao vidjeti prostor uz tu prostoriju, je svjedocio
je da je vidio kako jedna osoba iz prostorije za isljedivanje odnosi tijela umotana u
deke.

Nakon ovih premladivanja, zatocenici koje su svjedoci prepoznali kao one koji su
odvedeni u vezi sa ovom dogadajima, nisu vraceni nazad u prostorije, te zapravo
nakon toga nikada vise nisu videni u KP Domu. Ekrem Zekovi¢, FWS 65, FWS 76,
FWS 83, FWS 86, FWS 111, FWS 182 i E svjedocili su da su ¢uli neku pucnjavu iz
vatrenog oruzja ubrzo nakon Sto je premlacivanje prestalo, te su iz toga zakljucili
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da je na zatocenike pucano i da su ubijeni. Ekrem Zekovic, FWS 65, FWS 76, FWS
83, FWS 86, i FWS 182 su takode izjavili da su ubrzo nakon pucnjave culi
karakteristican zvuk vozila marke Zastava koji je pripadao KP Domu, a koje su
mogli prepoznati po pokvarenom auspuhu, kako odlazi iz kruga KP Doma prema
mostu na rijeci Drini. Ekrem Zekovic, koji je radio u metalskoj radionici je izjavio
da je sutradan nakon sto se cula pucnjava vidio u ovom vozilu tragove krvi, a
svjedok FWS 65 je sviedocio da mu je Sefko Kubat, koji je takode radio u metalskoj
radionici, slicno ispricao da je vidio tragove krvi u tom vozilu.

Svjedoci su u svojim svjedocenjima izjavili da se ovakav slijed dogadaja ponovio
nekoliko puta u toku mjeseca juna i jula. Svjedoci su takode razdvojili ove dogadaje
od premlacivanja koja su se desila ranije, kao i navodnih i stvarnih razmjena koje
su uslijedile. Na primjer, i sviedok FWS 113 i FWS 172 svjedocili su da su razmjene
pocele tek kasnije. Slicno tome, svjedoci su jasno naveli da, za razliku od
prethodnih premlacivanja i isljedivanja, nakon ovih dogadaja zrtve nisu vracene u
svoje prostorije; svjedoci takode nisu svjedoCili da su Zrtve videne u samicama.
Zapravo vise nisu videne u KP Domu.

Vise svjedoka je sa ovim dogadajima konkretno povezalo 18 Zrtava iz tacke 2. izreke

presude. ldentitet 15 Zrtava je potvrden saglasnim iskazima veceg broja svjedoka.
Sto se tice Alije Altoka i Enke Cediéa, FWS 71 je bio jedini svjiedok koji je
identifikovao ove zrtve. Medutim, Vijece zakljucuje da je iskaz svjedoka FWS 71 u
pogledu odvodenja zatocenika u toku ovog perioda veoma vjerodostojan. FWS 71
je svjedocio da je biljeske o dogadajima u KP Domu sastavio nakon sto je pusten,
dok ih se jos jasno sjecao i mogao konkretno navede imena mnogih, ako ne vecine,
zrtva ovih dogadaja. Pored toga, osim ove dvije zZrtve, identitet ostalih Zrtava koje
je on naveo potvrdili su mnogobrojni drugi svjedoci.

Slicno tome, Vijele zakljucuje da je Adil Krajcin bio Zrtva ovih dogadaja na osnovu
vjerodostojnog iskaza svjedoka E. Svjedok E je bio u istoj prostoriji s ovom zrtvom,
i izjavio je da je strazar KP Doma ovoj Zrtvi, kada je tom prilikom izvedena iz
prostorije, nakon cega se vise nikada nije vratio, konkretno rekao da mu nece
trebati jakna, to je suprotno obrascu razmjene kadua je zatocenicima govoreno da
spakuju i ponesu svoje stvari jer idu na razmjenu. Svjedok E je izjavio da je
Krajcinov Zivot stvarno doveden u opasnost nakon ispitivanja, jer je Krajkcin
priznao da je bio ¢lan SDA. Dok su drugi svjedoci su dali razlicite, mada manje
konkretne iskaze, iskaz svjedoka E o Krajcinovoj sudbini je daleko nadosljedniji i
najpouzdaniji.

Vijece podsjeca na raniji zakljucak iz tacke 1.b. da je Nurko Nisic¢ ranije u nekoliko
navrata bio izloZen teSkom premlacivanju koje po tezini predstavlja mucenje. Gore
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opisano mucenje je odvojeno od dogadaja koji cine osnov te tacke. Svjedoci su
napravili razliku izmedu tih premlacivanja nakon kojih je Nurko Ni§i¢ vracen u
svoju prostoriju sa vidljivim povredama i ovog dogadaja nakon kojeg se nije vratio
ni u jednu prostoriju, i u stvari nikada nakon toga vise nije viden u KP Domu.

Pripadnici vojne policije su uglavnom vrsili premlacéivanja koja su rezultirala
smrcu [ ubijanja iz vatrenog oruzja, ali je i najmanje jedan strazar iz KP Doma
takode ucestvovao u tome. Svjedoci FWS 82, FWS 162, FWS 182 i Ekrem Zekovic,
izjavili su prilikom svjedocenja da su, u toku ovih premlacivanja culi ime ili
prepoznali glas pripadnika vojne policije, koje su mogli navesti po imenu ili opisati.
Pored toga, drugi svjedoci, kao sto su FWS 76, FWS 86, FWS 111 i FWS 210
izjavili su uopsSteno da su pripadnici vojne policije bili glavni pocinioci ranijih
premlacivanja u KP Domu.

Ucesce najmanje jednog strazara KP Doma dokazano je iskazima svjedoka FWS
71, FWS 83, FWS 210 i Ekrema Zekovica; ovi svjedoci su saglasno i konkretno rekli
da se radi o straZaru po imenu Milenko Burilo. Ovi svjedoci su posvjedocili da su
vidjeli i prepoznali glas Milenka Burila i da je on ucestvovao u ovim dogadajima.
Sviedok FWS 71 je naveo da je vidio kako je ovaj strazar KP Doma tukao i
provocirao jednu od Zrtava, Nurka Nisica;, Ekrem Zekovic je takode svjedocio da je
¢uo kako ovaj strazar galami na Nisica. Slicno tome, FWS 210 je svjedocio da je
vidio kako je ovaj isti strazar KP Doma zgrabio drugu zrvtvu, Mustafu Kulogliju,
mada nije vidio da ovaj strazar bilo koga tuce. Konacno, i FWS 83 i Ekrem Zekovié
svjedocili su da su vidjeli ovog strazara kako nosi deke u koje su zZrtve kasnije
umotane.

Cinjenice su dovoline da se van sumnje utvrdi smrt ovih 18 Zrtava kao i da su te
smrti rvezultat opisanih djela. Ove zrtve su odvodene iz svojih prostorija i tesko
premlaéivane u toku organizovanog i sistematskog niza dogadaja. Zrtve vise nikada
nisu videne u KP Domu i zapravo se jos uvijek vode kao nestala lica.”’ Nakon
najmanje nekoliko slucajeva ovih premlacivanja culi su se pucnji, videno je kako se
tifela zamotana u deke iznose iz prostorije u kojoj su vriena premlacivanja.

Cinjenice utvrdene na osnovu dokaza su dovoline da se van sumnje utvrdi
neophodna namjera. Veliki broj Zrtava, sistematski i organizovani nacin na koji su
Zrtve prozivane iz svojih prostorija i premlacivane, tezina premlacivanja, najmanje
nekoliko slucajeva ubijanja Zrtava iz vatrenog oruzZja, odvozenje tijela, te
ponavljanje ovih dogadaja zajedno pokazuje namjeru ubijanja. Pored toga, neki
svjedoci, kao Sto su svjedoci FWS 76 i FWS 86 i E,, su svjedocili da su neke od

7! Syjedok FWS 210 je svjedotio da je vidio tijelo Halima Konje u mrtva¢nici u bolnici u Fo&i dok je tamo
radio. To je jedina 7rtva ¢ija je smrt dirckino utvrdena na ovaj nacim.
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Zrtava, konkretno Adil Krajcin, Nurko Nisi¢ i Zulfo Veiz, prije ovih dogadaja
izjavile da su im Zivoti ugroZeni i da se boje da ce biti ubijeni.

Optuzeni su osporili iskaz onih svjedoka koji su posvjedocili da su mogli vidjeti
unutrasnjost prostorije u kojoj su vrsena premlacivanja. Svjedoci FWS 71 i FWS
210 su priznali da je taj prozor na prostoriji bio djelimicno zaklonjen, ali su oba
svjedoka dalje izjavila da gornja polovina ili tre¢ina prozora nije bila zaklonjena.
FWS 83 je takode bio u prostoriji 11 i, mada sa mjesta na kojem s enalazio u
prostoriji 11 nije mogao vidjeti unutrasnjost prostorije u kojoj je vrseno
premlacivanje, potvrdio je da prozor nije bio potpuno pokriven, i svjedocio je da su
oni koji su se nalazili na pravom mjestu mogli vidjeti kroz nezaklonjeni dio prozora.
Ekrem Zekovi¢ je takode potvrdio da su zatocCenici iz prostorije 11 mogli vidjeti
unutrasnjost prostorije. Mada su svjedoci FWS 71 i FWS 83 izjavili da je na
prozoru bila daska, a sviedok FWS 210 je svjedocio da je prozor bio ofarban u
bijelo, Vijece zakljucuje da se radi samo o manjoj razlici i da se time iskazi ovih
svjedoka, koji su inace potpuno dosljedni, ne dovode u pitanje. Iskazi svjedoka su
po tom pitanju dosljedni i vjerodostojni, kao i njihovi iskazi o onome Sto su vidjeli
kroz dio prozora koji nije bio zaklonjen. Vijece se na osnovu svoje posjete KP
Domu uvjerilo da se prozor na prostoriji u upravnohj zgradi u kojoj su se odvijala
ubistva i mucenja vidi iz prostorije 11 u zgradi u kojoj su drzani zatocenici; Vijece
dalje zakljucuje da je udaljenost izmedu prostorije 11 i upravne zgrade relativno
mala. Ovaj zakljuéak potkrepljuje iskaze ovih svjedoka u vezi sa ovim i govori u
prilog njihovoj vjerodostojnosti u pogledu drugih pitanja o kojima su svjedodili.

Optuzeni su takode naveli da Ekrem Zekovi¢ u svojoj prethodnoj izjavi nije
pomenuo da je tokom tih premlacivanja ¢uo glas strazara KP Doma. Vijece nalazi
pouzdanim njegovo obrazlozenje prema kojem se u svakoj prilici kada je davao
iziavu o KP Domu nije mogao sjetiti bas svih detalja a nije uvijek ni pitan o svemu.
Pored toga, njegovo svjedocenje o tome na sudenju, koje je bilo podrvgnuto
unakrsnom ispitivanju, bilo je jasno, sigurno i potvrdeno drugim iskazima.

Optuzeni su takode osporili da su svjedoci mogli cuti zvuk premlacivanja i pucnje,
sugerisuci da zbog buke koja dolazi sa ceste ispred KP Doma i pucnjave u tom
podrucju generalno, drugi zatocenici nisu mogli cuti Sta se desavalo u upravnoj
zgradi. Vijece je posjetilo KP Dom i moglo vidjeti kolika je udaljenost izmedu
prozora na zgradi u kojoj su svjedoci bili smjesteni i upravne zgrade uopsteno, te
prozora na prostoriji za isljedivanje. Zakljucak Vijeca je da su zgrade dosta blizu
jedna druge, nista ne zaklanja pogled i nema saobracaja, tako da su zatocenici iz
prostorije 11 mogli cuti Sta se deSava u prostorijama za ispitivanje.
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TACKA 3:

1. Elementi radnje - ZATVARANJE I DRUGA NECOVJECNA DJELA

a. Zatvaranje

Clan 172. stav (1. tacka )(e) KZ BiH propisuje radnju pocinjenja “zatvaranje ili
drugo tesko oduzimanje fizicke slobode suprotno osnovnim pravilima
medunarodnog prava” kao radnju pocinjenja Zlocina protiv Covjecnosti. Prema
tome, osnovni elementi krivicnog djela zatvaranja iz clana 172. stav 1. tacka (e) KZ
BiH su:

1) zatvaranje ili drugo tesko oduzimanje fizicke slobode; i
2) suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava.

Nuzni element mens rea ovog krivicnog djela jeste namjera da se to lice proizvoljno
lisi slobode, ili logicni zakljucak da ce to djelo vjerovatno dovesti do proizvoljnog
lisavanja slobode’ °. MKCKR istice da Je, Sto se tice prvog elementa, zatvaranje ili
internacija najtezi oblik oduzimanja fizicke slobode™, Osnovra pravila
medunarodnog prava na koje se odnosi drugi element predstavijaju medunarodne
pravne standarde utvrdene u obicajnom i konvencionalnom humanitarnom pravu i
pravu ljudskih prava, ukljucujuci: clan 42. i 43. IV Zenevske konvencije, clan 9.
Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima (*'Univerzalna deklaracija”) i clan 9.
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima (“Medunarodni pakt”).
Ti standardi se smatraju prekrsenim u slucaju kada je osoba, bez obzira na
postojanje sukoba, proizvoljno lisena slobode. Proizvoljno lisavanje slobode zavisi
od analize svakog pojedinacnog slucaja, ali ukljucuje neosnovano zatvaranje

utvrdeno zakonom.

Vijece zakljucuje da pravna kvalifikacija krivicnog djela zatvaranja iz élana 172.
stav 1. tacka e) odgovara pravnoj kvalifikaciji tog krivicnog djela u medunarodnom
obic¢ajnom pravu u dato vrijeme.

Pretresno vijece je u predmetu Krnojelac zakljucilo da se ,, liSavanje slobode nekog
pojedinca smatra proizvoljnim, a prema tome i protivpravnim, ako ne postoji
pravna osnova kojom bi se opravdalo prvobitno lisavanje slobode.”

2 Iidi prvostepenu presudu u predmetu Krncjelac, para. 115.
*> Komentar MKCKR uz IV Zenevsku konvenciju, ¢l. 41
54 . . .

Krncjelac prvostepena presuda, para. 114.
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Dokaz da lica lisena slobode nisu obavijestena o razlozima za njihovo pritvaranje
ili da opravdanost pritvora nije bila predmet razmatranja u sudskom ili
administrativnom postupku, moze ukazati da nisu postojali zakonski osnovi za
odredivanje pritvora.

bh. Druga necovjecna djela

Kao Sto je prethodno konstatovano, elementi radnje “‘drugih necovjecnih djela” kao
zlocina protiv covjecnosti iz clana 172. stav (1. tacka )(k) KZ BiH su:

1)  djela moraju po prirodi biti slicna djelima koja su konkretno nabrojana u
Clanu 172. stav 1. tacka (a)(1);

2)  djela moraju uzrokovati velike patnje ili ozbiljne fizicke ili psihicke povrede
ili narusenja zdravlja; i

3)  djela moraju biti ucinjena u namjeri nanosSenja velike patnje ili ozbiljne
povrede.

Pravna pitanja koja su prethodno obrazloZzena u vezi sa necovjecnim djelima
jednako se odnose i na analizu koju je Vijece izvrsilo u pogledu navoda i ¢injenica
iz ove tacke.

Nehumani zivotni uslovi mogu uzrokovati dovoljno patnje ili povreda i mogu biti
dovoljno teski da po stepenu tezine predstavijaju drugae oblike necovjecnaih djela
kao sto je zlocin protiv covjecnosti. MKSJ je zakljucio i u predmetu Krnojelac i u
predmetu Kvocka da nehumani Zivotni uslovi mogu predstavijati zlocin drugih
necovjecnih djela kao §to je zlocin protiv covjecnosti”.  Sto se tice drugih djela
predvidenih clanom 172. stav 1. tacka (k) KZ BiH, kljucno pitanje je da li su djela
slicna po tezini krivicnim djelima koja su konkretno nabrojana u tom clanu i da li su
djela prouzrokovala ozbiljnu povredu ili veliku patnju.

*% Prvostepena presuda u predmetu Krncjelac, para. 133; prvostepena presuda u predmetu Kvocka, para. 190.-
192. Vidi, takode, prvostepenu presudu u predmetu Limaj, para. 288., 289. (u kojoj se zakljuuje da su
nehumani Zivotni vslovi uzrokovali ozbiljne psihicke i fizicke patnje 1 da predstavljaju kriviéno djelo okrutnog
postupanmja iz ¢lana 3. Statuta MKSJ-a); prvostepena presudua u predmetu Simié, para. 97. (u kojoj se
zaklju¢uje da su nehumani Zivotni uslovi — ukljuéujuéi maltretiranje, poniZavanje, stvaranje atmostere straha
mucenjem 1 drugim oblicima fizickog 1 psihickog zlostavljanja, nedovoljne koli¢ine hrane 1 vode, manjak
prostora, nchigijenski uslovi zatvaranja, tc ncadckvatna mecdicinska njega — su po tezim sliéni drugim
7lo¢imma protiv Covjecnosti, (¢ stoga predstavljaju actus reus progona); prvostepena presuda  u predmetu
Celebiéi, para. 1119, (u kojoj s¢ zakljucuje da nctovjedni uslovi Zivota — uklju¢ujuéi atmosferu straha i
uskracivanje odgovarajuce hrane, vode, spavanja i1 sanitarnog ¢vora, kao i medicinske njege — predstavljaju
djela okrutnog postupanja 1 namjernog uzrokovanja velikih patnji ili ozbiljnih fizickih povreda 1 naru§avanja
7dravlja 17 ¢lana 2. Statuta MKSJ-a).
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2. Pravni i ¢injeniéni zakljucci

Tuzilac je dokazao van sumnje Cinjenice navedene u uvodnom paragrafu da je 700
zatocenika nesrpske nacionalnosti bili nezakonito zatvoreni u KP Domu, te navode
iz tacke 3. da su zatocenici bili zatvoreni u necovjecnim uslovima. Djela opisana u
tekstu koji slijedi predstavijaju krivicno djelo zatvaranja iz ¢lana 172. stav 1. tacka
(e) KZ BiH i djelo necovjecniha djela iz élana 172. stav 1. tacka (k) KZ BiH.

a. Zatvaranje

Dokazi utvrduju van sumnje da su zatocenici koji nisu bili srpske nacionalnosti u
KP Domu zatvarani proizvoljno i bez zakonskog osnova. Dokazi zapravo utvrduju
da su zatocenici zatvarani iskljucivo na nacionalnoj osnovi, bez pojedinacne sumnje
I bez postovanja zakona.

Neupitno je da su zatocenici nesrpske nacionalnosti u KP Domu bili zatoceni i
liseni fizicke slobode. Prema iskazima svih svjedoka TuZilastva, zatoCenici nesrpske
nacionalnosti nisu mogli oti¢i iz KP Doma po svojoj volji. Krug KP Doma,
ukljucujuci zgrade u kojima su zatocenici drzani zakljucani u svojim prostorijama,
bio je okruzen visokim zidom. Pored toga, kao Sto je dokazano na osnovu iskaza
svjedoka i dokaza P-10, u ljeto 1992., oko KP Doma je postavljeno minsko polje.
Prema iskazu svjedoka FWS 138, naoruzani strazavi KP Doma, koji su se nalazili u
strazarskim kulama i na kapiji KP Doma, su vrsili vanjsko obezbjedenje zatvorskog
kompleksa. Unutrasnje obezbjedenje vrsili su strazari KP Doma koji su se nalazili
u krugu i u upravnoj zgradi. Kao Sto su oba optuzena potvrdila, zatocenicima je
dozvoljavano da napuste KP Dom samo na osnovu naredbe koju su potpisale civilne
ili vojne viasti Foce.

Svi svjedoci TuzZilaStva su izjavili da su zatocenici u KP Domu bili civili nesrpske
nacionalnosti. Iz iskaza i licnih podataka svih svjedoka Tuzilastva ocigledno je da je
medu zatocenicima je bilo ljudi svih starosnih doba i svakakvog zdravstvenog
stanja, ukljucujuci starije, fizicki bolesne, psihicki bolesne i invalide. Svjedok FWS
119 je imao ... i morao je koristiti Stake, dok su svjedoci FWS 65, FWS 71 i FWS
111 svjedocili da su osobe koje su bile bolesne, mentalno retardirane i psihicki
oboljele takode bile zatvorene u KP Domu. Zatocenici su pripadali raznim
kategorijama i profesijama, od fizickih i fabrickih radnika do doktora, seljaka i
direktora preduzeca. Kao sto je obrazlozeno u dijelu koji se bavi Sirokim i
sistematicnim napadom, hapseni su pojedinacno i grupno, neki zajedno sa drugim
Clanovima njihovih porodica i komSijama neki sa nepoznatim ljudima, a neki sami.
Hapseni su kod svojih kuca, na radnim mjestima, na mjestima gdje su se sklonili od
borbi, a neki su, ukljucujuci FWS 08 i FWS 71, cak hap$eni van zemlje gdje su
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pobjegli i odakle su vraceni nazad u Focu gdje su zatvoreni u KP Domu. Jedina
zajednicka karakteristika koju je moguce utvrditi jeste to da su svi bili nesrpske
nacionalnosti, uglavnom BoSnjaci. Iskaze svjedoka potvrduju prihvacene cinjenice
P36iP71.

Svi svjedoci Tuzilastva koji su bili zatvoreni u KP Domu izjavili su da nikom od lica
koja su liSena slobode nije pokazan nalog za hapSenje niti su obavijesteni o
razlozima za njihovo hapsenje i zatvaranje. U najboljem slucaju, nekim od njih je
receno da ce morati da daju izjave i da ¢e se onda moci vratiti kuci. Nikome nije
receno da ce biti zatoceni. Tokom zatvoreniStva, ispitivali su ih pripadnici civilne
policije koji su ih pitali da li imaju oruzje, da li su ¢lanovi SDA ili neke druge
stranke, Sto je utvrdeno na osnovu iskaza FWS 03, FWS 86, FWS 115, FWS 250, Ci
E.  Neki zatocenici su polpisali pismene izjave, dok od drugih to nije trazeno.
Nakon sto su pritvoreni | zatoceni u KP Domu, nikome od zatocenika nije dato
pravno obrazlozenje razloga za njegovo pritvaranje. Zatocenici, kao sto su FWS 08
i FWS 210, koji su pisali pisma ili se raspitivali o svom zatvaranju, razlozima za to i
optuzbama protiv njih nisu dobili nikakav odgovor. Nijednom zatoCeniku nije
omogucen sudski postupak na kojem bi mogao osporiti svoj pritvor. Zapravo,
nijedan zatocenik nije nikada optuzen, suden, a kamo li osuden za neko djelo. Ta
krSenja proceduralnih prava zagarantovanih medunarodnim pravom bila su
ozbiljna — sva prava su bila uskracena — i opsezna — svim zatocenicima su na slican
nacin uskracivana njihova proceduralna prava.

Na osnovu ovih cinjenica, utvrdenih na osnovu iskaza svih svjedoka, koji su bili
zatvoreni u KP Domu, Vijece zakljucuje da je dokazano van razumne sumnje da su
zatocenici nesrpske nacionalnosti u KP Domu zatvarani proizvoljno, odnosno bez
ikakvog zakonskog opravdanja.

Sto se tice broja civila nesrpske nacionalnosti koji su bili nezakonito zatvoreni u KP
Domu, Amor Masovié je svjedocio da je, prema evidenciji Federalne komisije za
nestale osobe, u periodu izmedu aprila 1992. i oktobra 1994.godine, jedno vrijeme
u KP Domu bilo zatvoreno otprilike 1100 civila. Brojni zatvorenici, kao Sto su:
FWS 65, FWS 71, FWS 76, FWS 139 i drugi, takode su svjedocili da su i sami
zatocenici pokusSavali da broje zatocenike, te da je, u razlicitim periodima,
konkretno tokom ljeta 1992., u KP Domu, bilo zatvoreno otprilike 600 civila.
Naveli su da to nije bio tacan broj jer je taj broj varirao kako su jedni zatvorenici
odlazili a drugi civili pristizali u KP Dom. Ovaj podatak potvrduju prihvacene
cinjenice P-60 i P-64. U skladu s tim, Vijece zakljucuje da je najmanje 700 civila
nesrpske nacionalnosti bilo nezakonito zatvoreno u KP Domu u inkriminisano
vrijeme.
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Govoreci djelimicno o proizvoljnosti lisavanja slobode, optuzeni su izjavili da je
vojna komanda njih obavijestila da su zatocenici ratni zarobljenici i da su zatvoreni
po toj osnovi. Slicno tome, svjedok odbrane Milutin Tijanié je izjavio da je njemu,
kada je preuzeo duznost u KP Domu 1993. godine, predsjednik Izvr$nog odbora
rekao da su zatocenici u KP Domu ratni zarobljenici. Stoga optuzeni tvrde da nisu
znali da su zatocenici nezakonito i proizvoljno liSeni slobode. Vijece se ne slaZe sa
ovakvom tvrdnjom.

Vijece prije svega napominje da zatocenici nisu bili ratni zarobljenici, nego da se
zapravo radilo o civilima, kao $to je prethodno utvrdeno. Sama tvrdnja da je neko
ratni zarobljenik ne utvrduje tu ¢injenicu, koja vise predstavlja pravnu kategoriju.
Sto je jos vaznije, uprava i osoblje KP Doma nisu mogli logicki, iskreno i u dobroj
vjeri vjerovati da su zatocenici ratni zarobljenici. Ljiudi u KP Domu bili su upoznati
I sa okolnostima napada na nesrpsko civilno stanovnistvo u Foci i sa okolnostima
pod kojim su zatocenici prvobitno uhapseni i zatvoreni. Prethodno obrazlozene
licne karakteristike i okolnosti zatocenika bile su jednako ocigledne ljudima u KP
Domu. Konacno, ljudi u KP Domu su bili komsije, prijatelji i poznanici zatocenika i
morali su znati da su ti zatocenici koje su licno poznavali bili civili, a ne ratni
zarobljenici. U krajnjem, prilikom ispitivanja za vrijeme njihovog svjedocenja,
obojica optuZenih su priznali da su u dato vrijeme zapravo znali da zatocenici
nesrpske nacionalnosti nisu ratni zarobljenici, i da nisu u zatvoru na osnovu
sudskog postupka. Osoblje KP Doma je takode moralo znati da su zatocenici bili
civili koji su prvobitno liseni slobode proizvoljno i iskljucivo zbog svoje etnicke
pripadnosti, te da je produzeno zatocenje takode bilo proizvoljno i nezakonito.

Optuzeni su tvrdili da su zatocenike uhapsili i u KP Dom doveli pripadnici Vojne
policije i da oni nisu odgovorni za ta djela. Vijece u vezi s tim primjecuje da se
njihovi zakljucci odnose na produzeno zatocenje i lisavanje slobode zatocenika
nesrpske nacionalnosti u KP Domu, a ne na prvobitno privodenje i zatocenje, koje
nije predmet optuznice.

Stoga, Vijece takode zakljucuje da su zatocenici namjerno liseni slobode proizvoljno
[ bez zakonskog opravdanja, i da je njihovo dalje, namjerno i proizvoljno zatocenje

u KP Domu predstavijalo krivicno djelo zatvaranja kao zlocin protiv covjecnosti.

b. Druga_necovjecna djela

Prema opisima mnogobrojnih svjedoka, ukljucujuci i FWS 65, FWS 119, FWS 76,
FWS 142, D i Ekrema Zekovica, zatocCenici su drzani u prenatrpanim prostorijama
u kojima je bilo do 50, 60 ili cak 70 zatocenika u jednoj prostoriji. Mada se u svakoj
prostoriji nalazilo nekoliko spavaonica ili manjih prostorija, i mada su zatocenici
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su uglavnom imali veci broj kreveta, Zivotni prostor i prostor za spavanje nije bio
dovoljan za toliki broj zatocenika. Isto tako, veli broj svjedoka, ukljucujuci
svjedoka A, FWS 250 i Ekrema Zekovica, je sviedocio da su, narocito tokom ljeta
1992. godine, samice koje su, kao Sto im 1 ime govori, bile namijenjene za jednu
osobu, bile prenatrpane i da je u jednoj celiji drzano Sest do sedam muskaraca.

Tu prenatrpanost su pogorsavali konkretni Zivotni uslovi u kojima su zatocenici
drzani. Do ljeta 1993. godine, zatoCenici su drzani zakljucani u svojim
prenatrpanim prostorijama tokom dana i nije im dozovoljavano da izlaze u setnju.
Zatocenicima nije dozvoljavano cak ni da se krecu po zgradi van svojih prostorija
osim kada su odvodeni u zatvorsku kantinu da jedu, a samo onim Zatocenicima koji
su odlazili na rad je bilo je dozovoljeno da na odredeno vrijeme izlaze iz svojih
protorija. Ostali zatoCenici, kao na primjer svjedok A, drzani su u samicama, ciji bi
adekvatniji naziv bio *“‘¢elije za izolaciju”, duze vrijeme, 30 dana u slucaju svjedoka
A, i nije im uopste dozvoljavano da izlaze posto im je hrana donoSena u Celije. Veci
broj sviedoka govorio je o slovenackom novinaru koji je drzan u izolaciji cijelo
vrijeme dok je bio u zatoCenistvu do decembra 1992. godine; svjedok FWS 182 je
svjedocio da je izvjesni Tulek u izolaciji drian 102 dana. Ove cinjenici potvrduje
veliki broj svjedoka, ukljucujuci Ekrema Zekovica, FWS 138, FWS 142, FWS 172 i
E.

Zatocenici, takode, nisu dobijali sredstva za odrzavanje licne higijene, barem ne do
ljeta 1993. godine. Zatocenici nisu dobijali sapun, Cetkice za zube i pastu za zube, i
nisu se mogli kupati ili tusirati, niti su imali toplu vodu kojom bi se mogli oprati.
Jedina odjeca koju su zatocenici imali bila je odjeca u kojoj su bili u vrijeme
hapsenja i nekoliko uniformi koje su prethodno koristili zatocenici u KP Domu.
Nisu bili u mogucnosti da operu to malo odjece i posteljinu koju su imali. Optuzeni
Rasevié, navodno, jeste dao nekim zatocenicima sapun da bi se mogli oprati, te
oprati odjecu, ali ostali svjedoci su svjedocili da sredstva za odrzavanje higijene
nisu dobili do 1993. godine. Isto tako, neki zatocenici su uspijevali da smisle nacine
da zagriju vodu za pranje, ali bi ih strazari KP Doma kaznjavali zbog tih pokusaja,
a nisu svi zatocenici bili u mogucnosti da zagrijavaju vodu za sebe. Te Cinjenice su
utvrdene kroz iskaze brojnih svjedoka, ukljucujuéi FWS 65, FWS 113, FWS 115 i
FWS 119.

Zivotni uslovi u KP Domu su bili narocito teski tokom zime 1992 — 1993. godine.
Svjedoci se slazu u pogledu opisa uslova koji su viadali zimi. Oni su svjedocili da
zatocenicima nije obezbijedena ni najosnovnija zastita od hladnoce. U prostorijama
u kojima su zatocenici drzani nije bilo grijanja, a na razbijenim prozorima nije bilo
stakla niti neke druge zastite. Zatocenicima nije data zimska odjeca, nego su imali
samo onu odjecu u kojoj su bili u vrijeme hapSenja i nekoliko uniformi koje su
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prethodno koristili osudenici koje su zatekli. Zatocenici su uglavnom koristili deke
koje su bile u njihovim prostorijama da se zagriju. Ovaj iskaz nikada nije pobijen i
u potpunosti je vjerodostojan. Ovi okrutni uslovi bili su dodatno oteZavani
postupcima strazara u KP Domu. Zatocenici su pokuSali da, koristeli konac koji su
nasli, sasiju sebi zimsku odjecu, kao na primjer rukavice, dzempere, od viska deka
koje bi ostajale kako bi zatocenici bili odvodeni iz KP Doma. Medutim, prema
svjedocenju FWS 08, FWS 65, FWS 71 i FWS 119, kada su strazari otkrili da to
radete aktivnosti, kaznili su zatoCenike tako $to su im oduzeli odjecu koju su sasili
kao i sve deke koje su bile visak osim dvije ili tri deke po osobi, a neke zatocenike su
za kaznu zatvorili u celije za izolaciju. Usljed tih uzasnih zimskih uslova, zatocenici
su zadobili promrzline, a ruke i noge su im bile otecene i crvene. Svjedci FWS 08,
FWS 65, FWS 119, FWS 139, A i Ekrem Zekovi¢, izmedu ostalih, svjedocili su o
teskim Zivotnim uslovima tokom te zime.

Utvrdeno je da su kotlovnica i grijanje u prostorijama bili pokvareni usljed napada
na ustanovu u proljece 1992.godine Svjedok FWS 250 je konkretno izjavio da mu
je receno da popravi grijanje i kotlovnica je popravljena do jeseni 1992. godine i
obezbjedivala vrelu vodu za kuhinje, sistem radijatora koji je grijao prostorije
zatocenika je i dalje bio pokvaren, i nije mu naredeno da to popravi. Svjedok FWS
250 je takode svjedocio da je za kotlovnicu koristen ugalj koji je odnekud nabavljan,
mada je optuzeni Rasevic izjavio da je rudnik uglija koji je bio povezan s KP Domom
ponovo proradio tek 1993. godine Mada se osoblje KP Doma ocigledno borilo s
nedostatkom ogreva i gradevinskog materijala, cinjenice potviduju da nisu
preduzete raspolozive mjere da bi se zatocenici zastitili od teskih zimskih uslova.
Razbijeni prozori nisu bili popravijeni niti zasticeni. Svjedok FWS 65 je svjedocio
da su u administrativnoj zgradi postojale peci na drva i da su zatocenici cijepali
drva za administrativnu zgradu i kuhinju. Optuzeni Rasevic je izjavio da nije bilo
mogude tek tako sject drva u sumi, ipak je grijanje bilo obezbijedeno pomocu peci
na drva u upravnoj zgradi, ali ne i u prostorijama. Ekrem Zekovi¢ je takode
svjedocio da su, tokom jeseni i zime 1992. godine, radnici u metalskoj radionici
pravili pe¢i na drva za vojnike na linijama. OptuZeni Todovic¢ je izjavio da su
razbijeni prozori u prostorijama popravljeni tako Sto je stavljeno novo staklo ili
karton, medutim Vijece taj navod ne smatra vjerodostojnim imajuci u vidu iskaz
sviedoka FWS 139 koji je izjavio da barem neki od razbijenih prozora nisu
popravljeni ni na koji nacin. To potvrduju iskazi gore navedenih svjedoka, prema
kojima su, te zime, uslovi u KP Domu bili posebno teski, te Vijeée zakljucuje da je
iskaz sviedoka FWS 139 u vezi s tim dosljedan i vierodostojan. Cinjenica koja je
najvise ukazivala na to da su uslovi namjerno bili necovjecni jeste to da su strazari
u KP Domu kaznjavali zatolenike zbog pokuSaja da se zagriju tako Sto bi im
oduzimali visak deka i zimsku odjecu koju su zatocenici sami sebi sasili. Svaka
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sugestija da su straZari ispravno kaznjavali zatocenike zbog uniStavanja zatvorske
imovine i krSenja zatvorskih pravila je u tim okolnostima apsurdna.

Najteze [ najcescée uskralivanje u fizickom smislu kojem su zatocenici bili
podvrgavani i koje je najvise doprinosilo slabljenju zatocenika i njihovim
problemima fizicke prirode, posebno zbog broja zatocenika koji su tome bili
izloZeni, jeste ocigledno njihova neadekvatna ishrana zatocenika. Prema
svjedocenjima skoro svih zatolenika, dnevna porcija hrane je bila ogranicena na
malo hljeba, ¢aj i neku slabu corbu ili malo rize, sto je bilo krajnje nedovoljno i po
kvalitetu i po kvantitetu. Skoro svi svjedoci koji su svjedocili su opisivali kako su za
kratko vrijeme znatno smrsali, i do 40 kg, tokom vremena koje su proveli u
zatocenistvu. Prema svjedocenju FWS 65, FWS 104, FWS 172 i fws 250, vekne
hljeba su sjecene na 10 do 15 kriski, a svaki zatoceniktvorenik je dobijao samo po
jednu tu malu krisku. Isto tako, zatocenici nisu dobijali meso ili povrée, te stoga
nisu dobijali neophodne proteine, vitamine i hranjljive materije, neophodne za
zdravlje. Nasuprot tome, zatvorsko osoblje i osudenici srpske nacionalnosti su
radio u kuhinji KP Doma, svjedocio je da su Srbi dobijali bolju hranu u odnosu na
zatocenike i da su osudenici srpske nacionalnosti dobijali neogranicene kolicine
koliko god su htjeli hljeba. To su potvrdili i svjedoci FWS 162 i FWS 182, koji su
opisali kako bi, nakon Sto bi osudenici srpske nacionalnosti zavrsili sa jelom,
ostajalo hljeba koji se bacao, kao i sviedoci FWS 65, FWS 71, FWS 76, FWS 82 i
FWS 119, koji su svjedocili da su osudenici srpske nacionalnosti dobijali
kvalitetniju hranu od zatocenika nesrpske nacionalnosti.

Odbrana je ponudila veci broj oslobadajucih argumenata u vezi sa neadekvatnom
ishranom zatocenika. Optuzeni Todovic je izjavio da je u Foci 1992. i pocetkom
1993. godine viadala opsta glad, i da je tek u ljeto 1993. godine, kada je Crveni krst
poceo donositi hranu u Focu, bilo dovoljno hrane za stanovnistvo i zatocenike.
Optuzeni RaSevié je takode dostavio dokaze u obliku dokumenta, dokaz O-1-53, o
tome da je vladala nestaSica hrane i da je to bio razlog zbog kojeg su porcije bile
smanjene. OptuZeni je izjavio da su hranu dobijali od vojske, ali da je jednostavno
nisu dobijali u dovoljnoj kolicini. U vezi s tim, optuzeni Todovic je izjavio da je
ekonomiju KP Doma, koja je prije rata zatvoru obezbjedivala hranu i novac za
hranu, bila zauzela vojska; ulogu ekonomije i njeno zauzimanje potvrdili su neki
svjedoci Tuzilastva. Optuzeni Todovi¢ je takode izjavio da je sva hrana koja je bila
na raspolaganju jednako dijeljena zatocenicima i osudenicima, te da zatocenici nisu
toliko izgubili na tezini koliko su oni tvrdili, barem ne poslije jula 1992 godine.

Medutim, cak i da je do 1993. godine u Foci vladala opsta nestasica i da je bilo
manje hrane posto je vojska zauzela ekonomiju KP Doma, to ipak ne bi promijenilo
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zakljucak Vijeca da je zatocenicima koji nisu bili srpske nacionalnosti namjerno
davana hrana znatno losijeg kvaliteta i u znatno manjim kolicinama nego osudenici
srpske nacionalnosti [ zatvorsko osoblje. U pogledu toga, Vijece ne smatra
vjerodostojnim iskaz optuzenog Todovica da je hrana dijeljena jednako, i da
zatocenici nisu znatno izgubili na teZini nakon jula 1992. godine. Svjedoci FWS 65,
FWS 71, FWS 76, FWS 82, FWS 119, FWS 162, FWS 182 i FWS 250 su
vjerodostojno i dosljedno svjedocili da je postojala znacajna razlika u hrani koja je
davana Srbima i onima koji nisu bili srpske nacionalnosti. Postoji takode dosta
dokaza da su zatocenici znacajno gubili na tezini tokom duZeg vremenskog perioda,
dok se isti gubitak na tezini nije primjecivao kod osudenika srpske nacionalnosti. U
prilog tome da je uskracivanje ove vrste bilo namjerno govore i iskazi prema kojima
su osoblje i osudenici srpske nacionalnosti dobijali dovoljno hrane tako da su
zapravo bacali ostatke hrane. Todovic je indirekino potvrdio Cinjenicu da je tacno
da su srpski osudenici i osoblje bacali hljeb. U nastojanju da opovrgne izjave
svjedoka koji su rekli da su vidjeli da se hljeb baca u kante za smece, tvrdio je da je
to bilo nemoguce jer je on uzimao preuzimao preostali hijeb iz kuhinje kako bi ga
davao seljacima u zamjenu za jaja. Stoga, Vijece zakljucuje da iako moZda nije bilo
previse hrane, zatoéenicima je namjerno uskracivan odgovarajucéi dio raspoloZive
hrane, usljed cega su zatocenici podvrgnuti teskom izgladnjivanju i pratec¢im teskim
psihickim i fizickim posljedicama pothranjenosti.

Kao sto je utvrdeno prihvacenom cinjenicom P91, te iskazima svjedoka, ukljucujuci
FWS 85, FWS 86, FWS 111 i FWS 182, zdravstvena zastita u KP Domu je bila
neadekvatna. Zatocenici su bolovali od raznih bolesti, povreda i hronicnih bolesti,
kako onih koje su imali prije, tako i novih, i pruzano im je ili neadekvatno ili
nikakvo lijecenje. Prema iskazima svjedoka FWS 65, FWS 182, B, C i optuzenog
Raseviéa, stalno medicinsko osoblje KP Doma sastojalo se od jednog medicinskog
tehnicara, mada je jedan doktor iz lokalnog Doma zdravlja redovno obilazio KP
Dom. Medutim, kako su svjedoci FWS 65 i FWS 182 dalje naveli, ¢ak i kada je
doktor bio tu, nije bilo moguce pregledati sve zatocenike. Pored toga, bilo je vrlo
malo lijekova na raspolaganju, a kod onih koji jesu bili na raspolaganju je ili bio
istekao rok upotrebe ili su dobijani u nedovoljinim dozama, kako je utrdeno na
osnovu iskaza svjedoka FWS 85 i optuzenog Todovicéa. Sviedok FWS 111 je izjavio
da ga je jedan strazar sprijecio da trazi ljekarsku pomoé. Medutim, drugi svjedoci
kao sto su FWS 65 i FWS 115 svjedocili su da su svi lijekovi koji su bili na
raspolaganju dijeljeni zatoCenicima, dok je FWS 86 rekao da je medicinsko osoblje
bilo voljno da pomogne ali da za to nisu imali dovoljno lijekova. Svjedok FWS 111
je takode rekao da je doktor stavijen na raspolaganje zatocenicima nakon Sto se on
Zalio upravi KP Doma, mada je taj doktor kasnije pobjegao iz Foce i KP Doma,
kako je potvrdeno iskazom Todovica. Oba optuzZena su saglasno izjavila da je
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ljekarska pomo¢ u Foci u kriticno vrijeme bila nedovolina, kako u KP Domu, tako i
izvan njega, zbog velikog pomankanja medicinskog osoblja | materijala.

Stoga, mada Vijeée zakljucuje da je zdravstvena zastita koju su zatocenici dobijali
bila nedovoljna, i doprinosila je nevolji zatocenika, nema dovoljno dokaza da bi se
zakljucilo da su uprava i osoblje KP Doma imali opstu namjeru da zatocenicima
uskrate neophodnu ljekarsku pomo¢. Ipak, neadekvatna ljekarska pomoé, u
kombinaciji s drugim uslovima u KP Domu, predstavijali su faktore koji su uticali
na smrt nekih zatoCenika, mada se ne moze reci da su ti uslovi doveli do smrti tih
zatocenika.

Jedne noci, tokom proljeca ili ljeta 1992. godine, Esed HadzZicu je .... Ostali
zatocenici iz njegove prostorije su rekli strazaru da mu je potrebna ljekarska
pomoc, ali to nije obezbijedeno. Ljekarska pomoc mu je pruzena tek narednog jutra
i potom je odveden u lokalnu bolnicu. Tamo mu je, navodno, pruzeno neko lijecenje,
ali je ipak preminuo. Ove cinjenice utvrdene su na osnovu iskaza mnogobrojnih
svjedoka, ukljucujuci svjedoka E, Ekrema Zekovica, FWS 03, FWS 71, FWS 76,
FWS 104, FWS 138, FWS 162 i FWS 182.

I drugi zatocenici su takode umirali od bolesti dok su bili zatvoreni u KP Domu.
Svjedoci su svjedocili i o smrti zatocenika Sefke Kubata, Omera Kunovca i Juse
Dzamalije. Prema iskazima svjedoka, ukljucujuci i Ekrema Zekovi¢a, FWS 115,
FWS 139, FWS 182 i FWS 250, Sefko Kubat je takode odranije bolovao od ... i bila
mu je potrebna ljiekarska pomoé posto je imao velike bolove. Nije jasno kakvu
liekarsku pomoc je na pocetku dobijao, ali dokazi utvrduju da jeste lijecen i da je,
nakon nekog vremena, prebacen u lokalnu bolnicu na operaciju. Optuzeni Mitar
Rasevié je izjavio da je u bolnici utvrdeno da Sefko Kubat ima .... U bolnici,
navodno, nisu bili u moguénosti da mu pruze lijecenje i on je viracen u KP Dom gdje
je preminuo. Omer Kunovac je bio gluhonijem. Premlacen je, mada je nejasno da li
prije ili tokom zatocenistva, usljed cega je zadobio teske povrede. Svjedok FWS 139
je svjedocio da Kunovac nije mogao ispricati ostalim zatocenicima o bolu koji je
osjecao, i da je jedinu pomoé dobio od drugog zatocenika koji je bio doktor.
Nekoliko dana kasnije, preminuo je.

Vijeée ne smatra da je smrt Sefke Kubata i Omera Kunovca, rezultat uskracivanja
ljekarske pomoci. Mada Sefki Kubatu mozda nije odmah pruzena ljekarska pomoé,
pruzena mu je neka pomoc i prebacen je u lokalnu bolnicu na operaciju. Zaista,
Ekrem Zekovic¢ i sviedok FWS 138 su konkretno svjedocili da smrt Sefke Kubata nije
bila uzrokovana nedostatkom ljekarske pomoéi. Sto se tice Omera Kunovca,
TuzilaStvo nije dokazalo van sumnje da su straZari ili drugi u KP Domu znali ili bili
obavijesteni da je njemu potrebna ljekarska pomoc i da je ta pomo¢ uskracena.
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Vijece zakljucuje da je ljekarska pomoc¢ u to vrijeme u Foci bila ispod potrebnog
nivoa, i da je neadekvatna ljekarska pomo¢, zajedno sa teskim uslovima u KP Domu
bila Stetna, a poneka i pogubna, po zatocenike. Medutim, nema dokaza da je bilo ko
iz KP Doma namjerno uskracivao ljekarsku pomo¢ koja je bila na raspolaganju u
Foci, da bi izazvao patnju. Zapravo, iz dokaza proizilazi da je uprava KP Doma,
posebno Rasevi¢, pokusSavala da zatocenicima omoguci da koriste ljekarsku pomoc
koja je bila na raposlaganju u Foci u to vrijeme. Stoga, mada se u optuznici tacno
opisuje cinjenicno stanje, iz dokaza ne proizilazi postojanje treceg elementa,
namjere, za izvrSenje krivicnog djela drugih necovjecnih djela, koji je neophodan da
bi dato ¢injenicno stanje predstaviljalo zlocin protiv covjecnosti.

Iskazi svjedoka, ukljucujuéi FWS 58, FWS 71, FWS 111 i FWS 250, dokazuju da je
Juso Dzamalija pocinio samoubistvo u samici dok je bio u zatocenistvu u KP Domu.
Svjedok FWS 250 je bio u u samici u isto vrijeme [ svjedocio je da je Juso DZamalija
bio povrijeden i krvav kada je doveden u samicu. Nekada tokom te noci, pocinio je
samoubistvo viesSanjem. Postoje suprotni iskazi o razlozima njegovog samoubistva:
svjedok FWS 111 je povezao samoubistvo Juse DzZamalije povezao sa stradanjem
¢lanova njegove porodice u napadu na njegov zaseok, dok je svjedok FWS 58
povezao njegovo samoubistvo povezao sa premlacivanjem i ispitivanjem u KP
Domu. Stoga, nije utvrdeno izvan sumnje da se za ovu smrt mogu direktno okviviti
uslovi u KP Domu.

Drugi zatocCenici su Cesto i proizvoljno premlacivani i zatvarani u celije za izolaciju.
Prema svjedocenju svjedoka FWS 65 i FWS 119, strazari KP Doma su zatocenike
koji su pokuSali da ublaze teske zimske uslove tako Sto su Sili zimsku odjecu
kaznjavali i zatvarili u celije za izolaciju. Strazari KP Doma su zatoCenike zatvarali
u Celije za izolaciju iz drugih slicnih proizvoljnih razloga kao sto su: uzimanje
fotelje iz strazarske prostorije za zatocenika koji nije mogao spavati; uzimanje
hrane iz kuhinje, uzimanje opuSaka iz zatvorskog dvorisSta; pokusaj traZenja
medicinske pomoci od osoblja lokalne bolnice; skrivanje malog radio prijemnika;
posjedovanje vise deka,; pokusaj zagrijavanja vode; pokusaj uspostavljanja kontakta
sa drugim zatocenicima,; davanje dodatnih porcija hljeba drugim zatocenicima;
trazenje Caja direktno iz kuhinje bez prethodnog trazenja dozvole od strazarva, i
drugih razlogai. Veliki broj zatocenika koji su odvodeni u Celije za izolaciju iz tih
razloga svjedocio je da su ih na putu do celija ili u celijama Samarali, udarali ili
tukli. Ove cinjenice utvrdili su Ekrem Zekovié, FWS 65, FWS 71, FWS 76, FWS
138, FWS 139, FWS 162, FWS 210, FWS250i B.

Psiholoska patnja je takode bila karakteristicna za uslove u KP Domu. Prema
iskazima svjedoka FWS 02, FWS 58, FWS 65, FWS 76, FWS 111, FWS 113, FWS
115, FWS 172 i FWS 182, zatocenici su zZivjeli u strahu zbog prethodno opisanog
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proizvoljnog kaznjavanja, te zbog toga Sto su vidjeli patnju, smrt i nestanak drugih
zatocenika i zbog straha od toga ko bi mogao biti sljedeca Zrtva. Pored toga,
drzani su u izolaciji, bilo im je zabranjeno da komuniciraju sa zatocenicima iz
drugih prostorija, sve posjete su im bile uskracene i nije im dozvoljena prepiska i
komunikacija s vanjskim svijetom.

Iz dokaza proizilazi da je optuzeni Todovié zatocenicima prijetio teskim fizickim
kaznjavanjem ako prekrse zatvoprska pravila, pokuSaju da pobjegnu ili odbiju da
rade. Prema svjedocenju skoro svih svjedoka koji su bili zatvoreni u KP Domu,
Todovic¢ je narocito prijetio svim zaloCenicima nakon sto je saznao za bjekstvo
Ekrema Zekovica. Prema iskazu svjedoka FWS 82, FWS 210 i A, Todovi¢ je
ozbiljno prijetio svim zatocenicima koji su sa Zekovicem radili u metalskoj
radionici, do te mjere da je cak u njih upirao oruzjem; ovi svjedoci su jednoglasno
izjavili da su povjerovali u tu prijetnju i da su s ebojali da ce biti ubijeni. Slicno
tome, nakon sto je Zekovi¢ uhvacen i vracen u KP Dom, Todovi¢ je sve zatoCenike
nesrpske nacionalnosti okupio u krugu KP Doma. Todovic je rekao zatocenicima
da, zato sto su Srbi humani, Zekovi¢ nece biti kaznjen za pokusaj bjekstva, ali je
upozorio sve zatoCenike da ne bjeze i kaznio ih za Zekovicevo bjekstvo tako $to im je
prepolovio porcije hrane. Svjedoci FWS 76, FWS 138 i FWS 139 su izjavili da je
Todovi¢ ocigledno prijetio zatocenicima, svjedok FWS 76 je dalje konkretno izjavio
da je Todovic rekao zatocenicima da ce, ukoliko pokusaju da pobjegnu, biti ubijeni.
Sto se tice prisilnog rada, svjedok FWS 71 je izjavio da mu je Todovi¢ prijetio kada
je odbio da ide da radi u rudniku, rekavsi da to vise nikada ne odbije, da mu se
moze svasta dogoditi; to da je Todovic prijetio zatocenicima kada bi odbili da rade,
potvrdili su svjedoci FWS 65 i FWS 138. Konacno, svjedok FWS 182 je izjavio da,
kada ga je uhvatio da svercuje duvan sa Srbima u KP Domu, Todovi¢ ga je odveo u
celiju za izolaciju i prijetio mu smrcéu ako mu ne kaze sta se desava. Slicno tome,
svjedok FWS 210 je naveo da mu je Todovi¢, kada je uhvacéen kako pokusava da
preda poruku, prijetio i rekao mu da su oni krvni neprijatelji, a potom ga za kaznu
poslao u celiju za izolaciju. Ovi iskazi detaljno, dosljedno i vierodostojno opisuju
da je Todovi¢ koristio prijetnje kako bi osigurao da zatocenici nesrpske
nacionalnosti poStuju zatvorska pravila i izvrsavaju njegova naredenja i direktive.

Posmatrano u cjelini, Vijece zakljucuje da su opisani Zivotni uslovi u KP Domu
izazvali veliku patnju i ozbiljne fizicke ili psihicke povrede. Sviedoci FWS 85, FWS
86, FWS 111, FWS 139 i FWS 162, izmedu ostalih, su svjedocili o svom
dramaticnom gubitku na teZini za vrijeme dok su bili u zatocenistvu u KP Domu i o
velikoj patnji i ozbiljnim povredama koje im je to nanijelo. Svjedok C je svjedocio
da je u KP Domu dobio ... usljed pothranjenosti. Svjedoci FWS 71 i FWS §2
svjedocili su o ozbiljnim, dugorocnim psihickim povredama, ukljucujuci simptome
..., koje su uzrokovane ovim uslovima i od kojih se jos uvijek lijece. Vijece dalje
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zakljucuje da ovi uslovi imaju slicnu teZinu kao i djela nabrojana u clanu 172. stav
1. KZ BiH, narocito kada se posmatraju u cjelini i u kontekstu.

Pored toga sto je utvrdeno da neakvatnost ljekarske pomoci, mada je bila stetna po
zdravije zatocenika, nije bila namjerna, zivotni uslovi zatocenika nesrpske
nacionalnosti u KP Domu su bili namjerno stvoreni i usmjereni na nanosenje velike
patnje i ozbiljnih fizickih i psihickih povreda, do cega je, zapravo, i doslo. Dokazi
utvrduju da su gore opisani uslovi bili teski i gotovo nepodnosljivi. To je narocito
ocigledno iz razlike wu Zivotnim uslovima zatocenika koji nisu bili srpske
nacionalnosti i osudenika srpske nacionalnosti i zatvorskog osoblja. Stoga, Vijece
zakljucuje da su zZivotni uslovi bili usmjereni na nanosenje velike patnje i ozbiljnih
povreda upravo nesrpskom stanovnistvu.

E. TACKA 4:

1. Elementi_radnje - ODVODENJE U ROPSTVO I DRUGA NECOVJECNA
DJELA

a. Odvodenje u ropstvo

U élanu 172. stav 2. tacka c), ,,odvodenje u ropstvo* je definisano kao zlocin protiv
covjecnosti iz clana 172. stav 1. tacka c), kao ,,vr§enje nad osobom bilo kojeg ili
svih ovlastenja inace vezanih za pravo svojine, ukljucujuci vrsemje takvog
ovlaséenja pri trgovanju ljudima, posebno Zenama i djecom. ** Prema tome, elementi
krivicnog djela odvodenja u ropstvo prema ¢lanu 172. stav 1. tacka c) su:

1) vrsenje nad osobom bilo kojeg ili svih ovilaStenja inace vezanih za pravo
svojine; [
2)  namjerno vrienje tih ovlastenja.

Tacka 4. optuznice opisuje dogadaje o kojima se ovdje govori kao “prisilni rad”.
Mada prisilni rad prema KZ BiH po inkriminaciji pripada krivicnom djelu Ratni
zloc¢in protiv civilnog stanovniStva i inace se u praksi MKSJ-a smatralo da
predstavija krivicno djelo okrutnog postupanja, necovjecnog postupanja, progona i
drugih necovjecnih djela. Ali prisilni rad moze takode, u kombinacuji sa drugim

. . . v . v . 57
okolnostima, predstavijati odvodenje u ropstvo kao Zlocin protiv Covjecnosti'.

*7 Vidi npr., drugostepenu presudud u predmetu Blaskic, para.597. (okrutno postupanjc); TuZilac protiv
Naletilica i Martinoviiéa, 1T-98-34-T, presuda, 31.3.2003., para. 262. et seq.(krivicno djelo nedozvoljenog
rada iz ¢lana 3. Statuta MKSJ, 7bog krienja odredbi &lana 49., 50, 511 52. 111 Zenevske konvencije, kao i
necovjeénog postupanja, okrutnog postupanja i drugih ne¢ovjeénih djela); Tuzilac protiv Kincjelca, 1T-95-25-
A, presuda, 17.9.2003., para. 199.(progon); TuZilac protiv Simiéa i drugih, 1T-95-9-T, presuda, 17.10.2003.,
para. 835 — 837 (progon); Tuzilac protiv Krcjisnika, 1T-00-39&40-T, presuda, 27.9.2006., para. 818 (progon);
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Stoga, iz razloga obrazlozenih u daljem tekstu, Vijece zakljucuje da prisilni rad
zatocenika nesrpske nacionalnosti u KP Domu predstavilja odvodenje u ropstvo kao
zlocin protiv covjecnosti.

Jasno je da je, u dato vrijeme, “odvodenje u ropstvo” predstavijalo zlocin protiv
covjecnosti po obicajnom pravu. “Odvodenje u ropstvo” kao jedno od djela koja
predstavijaju zlocine protiv covjecnosti, obuhvaéeno je clanom 6. Povelje
Medunarodnog vojnog tribunala za Njemacku (MVT), kao i élanom 6. stav 1. tacka
c) Zakona 10. Kontrolnog savjeta, ¢lanom 5. tacka c) Tokijske povelje i Principom
VI (c) Nirnberskih principa. Pravna kvalifikacija po medunarodnom obicajnom
pravu data je u Konvenciji o ropstvu iz 1926. godine i Dopunskoj konvenciji
Ujedinjenih nacija o ukidanju ropstva, trgovine robljem i ustanova i prakse slicne
ropstvu (,, Dopunska konvencija o ropstvu*).

Stoga, Vijece zakljucuje da pravna kvalifikacija krivicnog djela odvodenja u ropstvo
iz ¢lana 172. stav 2. tacka c) odgovara pravnoj kvalifikaciji ovog krivicnog djela u
medunarodnom obicajnom pravu u dato vrijeme™.

Nuzno je na pocetku naglasiti da krivicno djelo odvodenja u ropstvo kao zlocin
protiv covjecnosti nije ograniceno na laicko shvatanje , ropstva“ kao prava
viasnistva i raspolaganja osobama kao imovinom odnosno ,,pokretnom imovinom"*.
Kako je koncept ropstva prema kojem se osobe smatraju pokretnom imovinom,
narocito de jure, nestajao, a umjesto njega se pojavijivale druge prakse slicne
ropstvu, koncept ropstva u medunarodnom pravu se razvijao da bi te savremene
oblike ropstva mogao tretirati kao ropstvo™. To potvrduje Zalbeno vijete u
predmetu Kunarac, koje navodi.:

Zalbeno vijec¢e smatra da su u vrijeme pocinjenja ovih krivicnih djela ti savremeni

oblici potpadali pod krivicno djelo porobljavanja kao zlocina protiv covjecnosti
. 60

prema medunarodnom humanitarnom pravu .

Zakljucak Pretresnog vijeca u predmetu Kunarac zasnovan je takode na definiciji iz
medunarodnog obicajnog prava, koja je prema zakljucku Vijeca ,,mozda Sira od
tradicionalnih i katkad naizgled razlicitih definicija ropstva, trgovine robljem i

* Vidi prvostepenu presudu u predmetu Kunarac, paragraf 539. (,,[Plretresno vijeée nalazi da se u vrijeme
relevanino za ovu opluznicu porobljavanje kao zlocin protiv ¢ovjeénosti u medunarodnom obi¢ajnom pravu
sastojalo od vrsenja nckog od oblika il svih ovlasti keje proizilaze 17 prava vlasni$tva nad nckom osobom.®);
prvostcpena presuda u predmetu Krnejelac, paragraf 350. (isto).

* Vidi uopsteno M. Cherif Bassiouni, ,,Porobljavanjc kao medunarodni zlocin®, 23 N.Y.U.J. Int'l .. & Pol.
445 (1991.).

60 Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, paragraf 117.
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ropske zavisnosti, te prisilnog ili obaveznog rada koje se mogu naci na drugim
podrucjima medunarodnog prava® .

Moderni oblici ropstva prema medunarodnom obicajnom pravu, u vrijeme kada su
krivicna djela izvrSena, obuhvatali su “prisilni rad”, za koji se optuznicom terete.
Na primjer, optuzeni u predmetu AFRC su osudeni za porobljavanje kao zlocin
protiv covjecnosti prema medunarodnom obicajnom pravo zbog nasilnog otimanja
civila i koriStenja istih za prisilni rad. Pretresno vijec¢e Specijalnog suda za Sijera
Leone je utvrdilo da su, u vise navrata, naoruzani vojnici nasilno otimali civile i
odvodili ih na druge lokacije, konkretno u sela i kampove u kojima se nalazila
vojska, gdje su civili koristeni za prisilni rad, pri cemu su obavljali razene poslove
od prevoza materijala i prikupljanja hrane do izgradnje koliba i kucénih posiova®™.
Otetim civilima je Cesto prijeceno smréu u slucaju da pokusaju pobjeéi i neki civili
koji jesu pokusali pobjeci su zapravo ubijeni. Pored toga, civili su podvrgavani
maltretivanju, ukljucujuci premlacivanje, kako u cilju kaznjavanja tako i usvrhu
cistog zlostavijanja. Pretresno vijece je zakljucilo da ove radnje predstavijaju
porobljavanje kao zlocin protiv covjecnosti. Ni u jednom od ovih slucajeva,
¢injenice nisu ukazivale da se sa civilima postupalo kao sa pokretnom imovinom u
klasicnom smislu da su kupovani, prodavani, razmjenjivani ili krijumcareni.

Vijece prihvata ogranicenije tumacenje porobljavanja iz clana 4. Evropske
konvencije koje je Evropski sud za ljudska prava nedavno dao u predmetu Siliadin
protiv Francuske®. Mada Vijece prihvata razliku izmedu ropstva i drugih slicnih
praksi kao krSenje ljudskih prava u skladu sa Evropskom konvencijom, Vijece
ponavlja da se, prema medunarodnom obicajnom pravu, narocito kada se radi o
humanitarnom pravu, za razliku od prava ljudskih prava, krivicno djelo
porobljavanja ne razlikuje od klasicnih i savremenih oblika ropstva.

Analizirajuci potom faktore koje je trebalo razmotriti da bi se utvrdilo da li je doslo
do primjene nekih ili svih ovlaStenja vezanih za pravo svojine, Pretresno vijece u
predmetu Kunarac je, nakon Sto je konsultovalo odgovarajuce medunarodne
konvencije, instrumente i ogranicenu prethodnu praksu suda u vezi sa krivicnim
djelom porobljavanja i prisilnog rada kao krSenja ljudskih prava, utvrdilo veliki
broj pokazatelja koji su ukazivali na porobljavanje, a kojima su se rukovodili u
svojoj analizi:

¢! Prvostepena presuda u predmetu Kinarac, pragaraf 541. Vidi takode, Radovan Stankovié, X-KR-05/70 (Sud
BiH), prvostepena presudu, 14.11.2006., str.18.

%2 Vidi ucpsteno, TuZilac protiv Brime i drugih (, predmet AFRC*), SCSL-04-16-T, presuda, 20.6.2007.,
paragraf 1.310 — 1.394.

® App. No. 73316/01, 26.7.2005. godinc.
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[O]biljezja porobljavanja ukljucuju elemente kontrole i viasnistva, ogranicenje ili
kontrolu autonomije pojedinaca, slobode izbora ili slobode kretanja i, Cesto,
stjeanje neke dobiti za pocinitelja. Ne postoji pristanak ili slobodna volja Zrtve.
Slobodna volja ili pristanak postaju nemoguci ili irelevantni usljed, na primjer,
prijetnje ili upotrebe sile, odnosno drugih vrsta prinude, uslijed straha zatocenja ili
zarobljenistva, psiholoskog pritiska ili socijalno-ekonomskih uslova. Dalji
pokazatelji porobljavanja obuhvataju eksploataciju, primoravanje na obavljanje
prisilnog ili obaveznog rada, odnosno usluga, cesto bez nadoknade i ¢esto, mada ne

. . . . 4 . . .o . . . . 6’
i nuzno, uz fizicke patnje, spolno opcenje, prostituciju i trgovanje ljudima®™.

Vijece takode napominje jos jedan stav priznat u sudskoj praksi Americkog vojnog
suda u Nirnbergu. Kao odgovor na ocigledni nedostatak osjecaja stida kod velikog
broja optuzenih zbog same cinjenice da su mnogobrojni civili stranci iz okupiranih
teritorija koristeni za ropski rad u nacistickoj vojnoj industriji, Sud je naglasio
suStinu tog krivicnog djela:

Ropstvo moze postojati i bez mucenja. Robovi mogu biti dobro nahranjeni, dobro
obuceni i imati udoban smjetstaj, ali oni su ipak robovi ukoliko su bez sudskog
postupka liseni slobode prisilnim ogranicavanjem. Mozemo eliminisati sve dokaze
maltretiranja, previdjeti izgladnjivanje, premlacivanje i i druga varvarska djela, ali
priznata cinjenica porobljavanja — prisilnog rada bez naknade — i dalje ostaje. Ne
postoji tako nesto kao dobrocudno ropstvo. Nedobrovoljan ropski odnos, c¢ak i kada
je ublazen covjecnim postupanjem, ipak predstavlja porobljavanje®.

Mada dokazi prisilnog rada ne dokazuju per se odvodenje u ropstvo, kao sto je to
navelo Pretresno vijece u predmetu Krnojelac, da , iznudivanje prisilnog ili
prinudnog rada ili usluge predstavija pokazatelj porobljiavanja i faktor koji treba

uzeti u obzir prilikom utvrdivanja da li je pocinjeno porobljavanje®®.

b. Druga necovjecna djela

Kao $to je prethodno receno, elementi krivicnog djela drugih necovjecnih djela kao
zlocina protiv covjecnosti prema clanu 172. stav 1. tacka k) KZ BiH su:

1) djela moraju biti slicne teZine kao djela konkretno nabrijana u clanu 172. (a)(1);
2) djelima mora biti nanesena velika patnja ili ozbiljna fizicka ili psihicka povreda
ili narusenje zdravija, i

64 Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, paragrat 542.

8 SAD protiv Pohl-a i drugih, presuda od 3.11.1947. godine, Sudenja ratnim zlogincima pred nimberdkim
vojmm sudovima u skladu sa Zakonom br. 10. Kontrolnog savjeta (,,7c¢clena serja®), tom V (1950, godina), str.
970.

5 Prvostepena presuda u predmetu Krncjelac, paragraf 359
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3) djela moraju biti ucinjena u namjeri nanosenja velike patnje ili ozbiljne fizicke
povrede.

Pravna pitanja prethodno obrazlozena u vezi sa necovjeénim djelima jednako su
primjenjljiva i na analizu Vije¢a u odnosu na navode i cinjenice iz ove tacke.

Utvrdeno je da koristenje ljudi kao Zivog Stita predstavija krivicno djelo
necovjecnog postupanja i okrutnog postupanja protivno zakonima i obicajima
ratovanja®’. Stoga, Vijeée zakljucuje da koristenje lica kao Zivog Stita takode
predstavija djelo dovoljne tezine kao i djela nabrojana u clanu 172. stav 1. da bi
predstavijalo zlocin protiv covjecnosti ili druga necovjecna djela po medunarodnom
obicajnom pravu®

Za dokazivanje izvrsenja ovog krivicnog djela nije nuzno da lice koristeno kao Zivi
Stit mora zadobiti fizicke povrede®. Kao §to je Zalbeno vijeée u predmetu Blaski¢
konstatovalo, ,,[O]va zabrana zamisljena je kao zastita zatocenika od izlaganja
opasnosti od povrede, a ne samo kao zastita od same povrede.* Sta vise, psihicka
povreda nastala usljed izlaganja opasnosti od zadobijanja fizicke povrede moze biti
dovoljna za dokazivanje izvr§enja ovog krivicnog djela’.

. we e .

2. Pravni i ¢injenicni zakljudci

a. Odvodenje u ropstvo

Pocevsi od maja 1992.god. pa do odlaska preostalih zatoéenika u oktobru
1994.godine, zatoceni civili nesrpske nacionalnosti su prisiljavani da rade na
lokacijama u KP Domu i izvan njega. Veci broj zatocéenika je poceo da radi na
razlic¢itim lokacijama skoro odmah po dolasku u KP Dom. Svjedok FWS 210 je
izjavio da je dva ili tri dana nakon $to je Uzicki korpus otiSao iz KP Doma, bio
rasporeden na rad, prvo u mlin u Ustikolini, a potom u metalskoj radionici u KP
Domu. Slicno tome, svjedok FWS 250 je izjavio da je rvadio u kuhinji KP Doma u
aprilu, maju i junu 1992., dok je Ekrem Zekovic¢ izjavio da je poceo da radi u
metalskoj radionici odmah po dolasku, u maju 1992.godine Kako su svjedoci koji
su radili dalje izjavili, mnogi od njih su radili do dana kada su razmijenjeni. Ekrem
Zekovic i svjedok FWS 139, koji su bili u zadnjoj grupi zatocenika u KP Domu, su

‘7 Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, paragraf 653, 654. (, Koristenje zatocenih civila kao Zivog 3tita
zabranjeno je, dakle, odredbama Zenevskih konvencija, a ono moze predstavljati ne¢ovjeéno ili okrutno
postupanje ...*); Prvostepena presuda u predmetu Naletilic, paragraf 289, 303. Vidi takode, Tuzilac protiv
Aleksovskog, IT-95-14/1-T, presuda, 25.6.1999. godine, paragraf 229. (gdje se zakljucuje da koriStenje lica
kao Zivog Stita predstavlja kriviéno djelo ugrozavanja licnog doslojanslva).

 Vidi ucpsteno presudu u predmetu D janovié

% Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, paragraf 654.

" Tuzilac protiv Blaskié¢a, 1T-95-14-T, presuda, 3.3.2000., paragraf 716.
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konkretno izjavili da su radili u rudniku uglja tog jutra kada su razmijenjeni; slicno
tome, svjedok C koji je ranije razmijenjen je izjavio da je radio dok nije
razmijenjen.

Mada su zatocenici prvobitno rasporedivani na rad na relativno ad hoc osnovi,
formalni radni vod je uskoro oformlijen, Sto je utvrdeno na osnovu iskaza svjedoka
FWS 02, FWS 82, FWS 83, FWS 113, FWS 182, FWS 210, A, C, D i Ekrema
Zekovica. Prema iskazu svjedoka FWS 82, FWS 83 i D, optuzeni Todovi¢ je bio
odgovoran za osnivanje radnog voda negdje u julu ili avgustu 1992.; to potvrduje
Ekrem Zekovic koji je izjavio da mu je srpski civil koji je bio zaduzen za metalsku
radionicu, rekao da je Todovié¢ zaduZen za rasporedivanje na rad. Svjedok FWS 83
je dalje izjavio da ga je Todovi¢ odredio za vodu radnog voda, sto je potvrdio
svjedok FWS 82. Ovi zaloCenici su zajedno premjesteni u istu prostoriju. Svjedok A
je izjavio da je oko 65-70 zatocenika rasporedeno u radni vod. Mada su se neki
zatocenici u radnom vodu, kao sto su Ekrem Zekovi¢ i FWS 210, dobrovoljno javili
ili pristali da rade, drugi, kao §to su FWS 02, A i D, su izjavili da su oni
Jjednostavno rasporedeni na rad; FWS 02 i A su izjavili da ih je na rad rasporedio
jedan strazar KP Doma, dok je svjedok D izjavio da je njega rasporedio Todovic.
Pored toga, FWS 85 je izjavio da je on pitao Todovica da ga rasporedi na rad u
tvornicu namjestaja i da ga je, potom, Todovi¢ rasporedio na rad tamo.

Zatocenici koji su rasporedivani u radni vod su uglavnom bili kvalifikovane
zanatljije, zemljoradnici i drugi koji su bili kvalifikovani za izvrsavanje poslova na
koje su rasporedivani. Na primjer, svjedok D je izjavio da mu je, kada je rasporeden
u radni vod, Todovi¢ rekao da je dobar zemljoradnik i dobar kosac. Slicno tome,
sviedok FWS 02, koji je radio u tvornici namjestaja, izjavio je da je on bio
visokokvalifikovani metalski radnik, kao i FWS 210 koji je obavljao metalske radove
na razlicitim lokacijama, ukljucujuci metalsku radionicu, bolnicu u Foci i kuca
Milorada Krnojelca. Posto su bili kvalifikovani radnici, pripadnici radnog voda su
radili u privrednim jedinicama KP Doma, tacnije, metalskoj i mehanickoj radionici,
tvornici namjestaja i ekonomiji Brioni. Propadnici radnog voda takode su obavijali
[ strucne radove u KP Domu, kao $to je, popravka krova na zgradi KP Doma, te na
drugim lokacijama u Foci, ukljucujuci bolnicu i kucu Milorada Krnojelca.

Ostali zatocenici, ukljucujuci FWS 65, FWS 115, FWS 182 i B, su obavljali sitnije
poslove oko kruga KP Doma, kao Sto je Ciscenje i metenje. Ovi zatocCenici nisu bili
rasporedeni u radni vod, ve¢ su jednostavno radili po krugu. Svjedok FWS 115 i
FWS 182 su konkretno izjavili da su pitali optuzenog Todovica da li mogu da rade i
da im je Todovic¢ to odobrio i rasporedio ih na obavljanje sitnih poslova.
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Za razliku od pripadnika radnog voda, koji su uglavnom bili kvalifikovani radnici i
koji su poceli da rade u privrednim jedinicama KP Doma u ljeto 1992., druga grupa
zatocenika je pocela da radi tek 1993., kada je rudnik uglia u Miljevini ponovo
otvoren. Postojale su dvije vazne razlike izmedu rada u rudniku i rada koji je
obavljao radni vod. Prvo, zatocenici koji su radili u rudniku su jednostavno tamo
rasporedivani na rad na osnovu spiskova. Svjedok FWS 142 je izjavio da je, jednog
dana, prije rucka, strazar KP Doma doSao u njegovu prostoriju i prozvao 2()
zatocenika, ukljucujuci njega, koji su sljedeceg jutra trebali idi na rad u rudnik u
Miljevini. Slicno tome, svjedok FWS 139 je izjavio da su strazari KP Doma skupili
zatocenike da rade u rudniku na osnovu spiska. Mada je sviedok FWS 139 izjavio
da su s eneki zatocenici dobrovolino javijali da rade u rudniku da bi dobili vise
hrane, ni jedan od svjedoka koji su vradili u rudniku nije izjavio da se javio
dobrovoljno, a na osnovu dokaza je utvrdeno da je vecina zatocenika koji su radili u
rudniku bila jednostavno rasporedena na rad tamo.

Na osnovu dokaza je dalje utvrdeno da je optuzeni Todovi¢ bio zaduzen za
rasporedivanje zatocenika na rad u rudniku. Dokazi P-155, P-156, P-159 i P-160
predstavijaju spiskove zatocenika koji su rasporedeni na rad u rudniku Miljevina, i
sve ih je potpisao Todovi¢. Ovi dokazi potvrdeni su iskazima svjedoka FWS 71 i
FWS 139, koji su izjavili da su strazari KP Doma zatocenicima rekli da je Todovi¢
zaduZen za njihovo rasporedivanje na rad u rudniku. Pored toga, Ekrem Zekovié i
FWS 76 su izjavili da im je Todovic licno rekao da su rasporedeni na rad u rudniku.
Sviedoci FWS 71 i FWS 76 su dalje izjavili da im je Todovi¢ prijetio kada su
odbijali da rade u rudniku ili govorili da su previse bolesni za to.

Drugo, uslovi za rad u rudniku Miljevina su bili mnogo tezi od uslova za rad u
metalskoj radionici, tvornici namjestaja i na ekonomiji Brioni. Dok su zatocenici
koji su radili na ovim lokacijama izjavili da posao nije bio tezak i zahtjevan,
narocito posto su bili kvalifikovani za poslove koje su obavljali, sviedoci koji su
radili u rudniku su jednoglasno izjavili da su uslovi u rudniku bili teski. Svjedok
FWS 139 je izjavio da je rad u rudniku bio teZak, narocito posto on nije imao
nikakvog rudarskog iskustva, i posto je bio iscrpljen zbog neuhranjenosti. Slicno
tome, svjedok FWS 142 je izjavio da je rad u rudniku bio veoma tezak, posto je bio
iscrpljen i nije imao dovoljno snage da tovari ugalj, za Sta je bio odreden; svjedok
FWS 142 je dalje izjavio da zbog rada u rudniku ima problema sa kicmom. Ekrem
Zekovié, koji je izjavio da je pristao da radi u metalskoj radionici, konkretno je
rekao da nije pristao da radi u rudniku, te da je rad u rudniku bio fizicki
iscrpljujuci. Konacno, rad u rudniku je bio toliko tezak da su zatocenici sami sebe
povredivali da bi izbjegli da rade tamo; konkretno, sviedok FWS 76 je izjavio da se
Ziletom posjekao po nozi da ne bi morao ponovo i¢i na rad u rudnik.
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Kao Sto je utvrdeno na osnovu iskaza svjedoka FWS 76, FWS 83, FWS 138, FWS
139, FWS 250 i D, kad god su ih slali na rad izvan KP Doma, sprovodili su ih i
c¢uvali straZari KP Doma. Prema iskazu optuZenog Rasevica, on je organizovao rad
strazara u KP Domu, $to je moralo ukljucivati rasporedivanje strazara da duznost
sprovodenja i cuvanja zatocenika koji su odvodeni na rad van KP Doma. Pored
toga, svjedok FWS 250 je izjavio da je RaSevi¢ ponekad vozio zatocenike na rad na
ekonomiji Brioni, i popodne ih vraéao u KP Dom.

Vijece nalazi da su ovi iskazi i materijalni dokumentarni dokazi dosljedni i
vjerodostojni. Optuzeni zapravo nisu osporavali da su zatocenici rasporedivani na
rad na ove lokacije.  Medutim, optuZeni jesu osporavali da su zatocenici
prisiljavani, ili na drugi nacin tjerani, da rade, dodajuci da su radni zadaci bili u
skladu sa vazecéim zatvorskim pravilima i kaznenim propisima.

Vecina svjedoka je svjedocila da se nisu dobrovijno javijali ili pristajali da rade.
Svjedok A je izjavio da mu je jednostavno receno da ce raditi u metalskoj radionici,
da ga niko nije pitao da li Zeli da radi tamo, te je dalje izjavio da zatocenici nisu
mogli odbiti da rade kada bi bili rasporedeni na rad. Slicno tome, svjedok C je
izjavio da u fabrici namjestaja nije radio dobrovoljno, da mu je strazar jednostavno
rekao da ce raditi u fabrici namjestaja i predao ga licu zaduzenom za fabriku.
Vijece prihvata da neki svjedoci jesu svjedocili da su radili dobrovoljno, ili da se
barem nisu protivili. Ekrem Zekovic je sviedocio da ga je ubrzo nakon sto je dosao
u KP dom jedan od ljudi koji je vec radio u metalskoj radionici pitao da li bi i on
volio da rade i on je to odmah prihvatio. Slicno tome, svjedok FWS 210 je izjavio da
je, u zavisnosti od okolnosti, radio dobrovoljno. Vijece konstatuje da ovo iskazi ne
ukazuju na to da su se drugi zatocenici dobrovoljno javijali ili pristajali da rade,
ve¢ samo da su to cinili ovi pojedinci. Bilo je suprotnih iskaza svjedoka koji su
iziavljivali da su ih optuzeni Todovié 1 strazari KP doma prisiljavali da rade i
prijetili im kaznjavanjem ukoliko odbiju.

Sto je jos vaznije, Vijece zakljucuje da su uslovi za rad i Zivotni uslovi u KP domu
bili takvi da je zatocenicima bilo nemoguce da slobodno pristanu na rad, te da je
rad zatocenika stoga sam po sebi bio prisilni rad. Nehumani zivotni uslovi u kojima
su lica nesrpske nacionalnosti drzana u KP Domu su prethodno opisani u tacki 3, i
Vijece ponavlja svoj zakljucak da su ti uslovi predstavijali zlocin protiv covjecnosti
drugih necovjecnih djela iz ¢lana 172. stav 1. tacka k) KZ BiH. Zatocenici su cijelo
vrijeme driani zakljucani u prenatrpanim prostorijama u loSim higijenskim
uslovima i dobijali su ocigledno nedovoljne porcije hrane.

S druge strane, zatocenici koji su bili na radnoj obavezi ili su na neki drugi nacin
radili su drzani u znatno boljim uslovima. Konkretno, zatocenici koji su radili su
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dobijali dodatni obrok i dopustano im je da napustaju svoje prostorije da bi isli da
rade. Svjiedok FWS 138 je konkretno svjedocio da je on htio da radi zbog ovog
dodatnog obroka, posto je mislio da je to jedini nacin da bude siguran da ce
prezivjeti. Slicno tome, svjedok FWS 85 je izjavio da je bio ozbiljno zabrinut za
svoje zdravlje, posto je smrsao 40 kilograma za tri mjeseca, te da je iz tog razloga
traZio da mu se dopusti da radi da bi dobijao dodatni obrok koji su dobijali
zatocenici koji su radili. Svjiedok FWS 02 je potvrdio ove iskaze, rekavsi da se on
dobrovoljno javio da radi u metalskoj radionici zbog dodatnog obroka, kao i mnogi
drugi svjedoci. Svjedok B je izjavio da su oni koji su se dobrovoljno javijali da rade,
to djelimicno radili da bi mogli da izadu iz svojih prostorija, da su jedva cekali da
izadu iz prostorija u kojima su bili zatvoreni. Svjedok FWS 182 je to potvrdio i
izjavio da je volio da ide na rad, posto mu je to omogucavalo da izade iz prostorije i
kreée se po krugu.

Prihvatajudi, dakle, da zatocenici koji su radili nisu bili podvrgnuti istom stepenu
nehumanih uslova kojima su bili podvrgnuti drugi zatocenici nesrpske
nacionalnosti, Vijece zakljucuje da se zatocenici nisu mogli slobodno javijati ili
pristajati na rad.

Optuzeni su naveli da odlazak na rad nije bio protivpravan i navodili su kako su
zatocenici zeljeli i¢i na rad, jer bi to znacilo vise obroka i kretanja za njih.
Medutim, u elementima bica krivicnih djela Rimskog statuta objasnjava se: “Termin
,prisilno ™ nije ogranicen na fizicku silu, ali moze ukljucivati prijetnju silom ili
prinudom, kao Sto je ona prouzrokovana strahom od nasilja, prisile, pritvora,
psiholoskog pritiska ili zloupotrebe moci protiv takve osobe ili osoba ili druge
osobe, ili iskoristavanjem okruzenja u kojem vlada prisila. “"! Izbor da se pobjegne
iz takvih uslova ili da se oni ublaze ne predstavija slobodni izbor, vec¢ sustinu prisile
i negacije slobodne volje. Cinjenica da je toliko zatocenika htjelo da radi iz ovog
razloga samo naglasava nepostojanje pravog izbora u datim okolnostima.

Iz tog razloga, pogresno je rad predstaviljati kao privilegiju zatocenika. Bolji Zivotni
uslovi koje su zatocenici koji su radili imali nije bila privilegija, vec¢ je to prosto
ukljucivalo neke apskete covjecnog postupanja koje su zapravo svi zatocenici
trebali imati. Prvobitno uskracivanje tih humanih uslova ne pretvara ih kasnije na
neki nacin u nagradu koja se moze izabrati i odobriti.

Optuzeni su sugerisali da su zatoCenici zakonito prisiljavani da rade u skladu sa
kaznenim propisima i domacim zakonom, naglasivsi da su i osudenici Srbi u KP
domu zakonito prosiljavani da rade. Ova odbrana je neprihvatljiva za Vijece.

" Clan 7., stav 1., tacka d), fusnota 12
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Zatocenici u KP domu su nezakonito i proizvolino zatvoreni, te stoga nikakvi
kazneni propisi niti zakon koji vazi za zakonite osudenike ili zakonite ratne
zarobljenike ne moze opravdati prisiljavanje zatocenika na rad. Niti je, kako je
prethodno obrazlozeno, osoblje KP doma moglo logicki i u dobroj vjeri vjerovati da
su zatocenici nesrpske nacionalnosti bili zakoniti osudenici ili zakoniti ratni
zarobljenici.

Vijece dalje zakljucuje da koristenje zatocenika za prisilni rad predstavija
odvodenje u ropstvo. Nacin na koji su zatocenici prisiljavani na rad i uslovi u
kojima su radili dokazuju da je osoblje i uprava KP doma vrsila ovilastenja vezana
za pravo svojine nad tim zatocenicima koji su prisiljavani na rad. Zatocenici nisu
samo prisiljavani na rad, vec i eksploatisani i sa njima se tako i postupalo. Njihova
sloboda, samostalnost i nezavisnost je bila strogo ogranicena usljed njihovog
zatocenistva. Zatolenici se nisu mogli vratiti svojim kucama i u svoje zajednice
nakon izvrsavanja radne obaveze, veé su ostajali zatoCeni cijelo vrijeme. To
zatocenje, samo po sebi tesko, je dodatno naglaseno nehumanim Zivotnim uslovima.
Zapravo, ti nehumani Zivotni uslovi su obezbjedivali sredstva kojima su se
zatocenici prisiljavali na rad.

ZatocCenici su, stoga, bili zatoCeni cijelo vrijeme, u nehumanim uslovima i
prisiljavani na rad. Ti cinioci sami po sebi, u tim okolnostima, predstavijaju
odvodenje u ropstvo. Medutim, VijeCe dalje naglaSava da je vad zatocenika bio
izuzetno izrabljujuéi. Zatocenici nisu bili placani niti su dobijali neku drugu
naknadu za svoj rad. KP dom i drugi su, s druge strane, izvlacili znacajnu korist od
rada zatocenika. Namjestaj koji su sklapali zatocenici je prodavan da bi se
obezbijedila sredstva za rad KP doma. Zatocenici koji su radili u metalskoj i
mehanicarskoj radionici popravljali su objekte KP doma, pravili peci za srpske
vojnike i obavljali razne poslove za druge ustanove u Foci i okolini. Isti je slucaj i
sa zatocenicima koji su radili u rudnicima u Miljevini, na ekonomiji Brioni i drugim
lokacijama, ukljucwjucéi i kucu upravnika KP doma. U svim tim okolnostima,
zatocenici su obavljali rad koji je iskljucivo koristio drugima. Ako je i bilo ikakve
koristi za zatocenike, to je bila sporedna korist, a ona im je svakako trebala biti
pruzena i bez njihovog rada. Sasvim je sigurno da zatocenici nisu bili placeni za
svoj rad.

Pored toga, to nisu bili samo izolovani ili privremeni radni zadaci. Umjesto toga,
zatocenici su imali svakodnevno , radno vrijeme" i bili su prisiljavani da rade
tokom duzih vremenskih perioda. Prema iskazima Ekrema Zekovica, FWS 85 i FWS
210, zatocenici su normalno radili osam ili devet sati dnevro, pet dana u sedmici,
pri Cemu je njihov radni dan pocinjao otprilike u sedam sati ujutro, a u KP Dom su
se vracali u tri ili Cetiri sata popodne. Ovaj raspored je stalno postovan, iz dana u
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dan, mjesecima i godinama. Ekrem Zekovi¢, FWS 83 i FWS 210 su zapravo radili
od trenutka kada su stigli, pa sve dok nisu razmijenjeni u oktobru 1994. godine,
period od vise od dvije godine neprestanog rada;, U slucaju Ekrema Zekovica i
FWS 210, taj stalni rad je prekidan samo kada su bili u samicama i kada im nije
dozvoljavano da idu na rad iz straha da bi mogli pobjeci. Drugi zatocenici, kao
oni koji su radili u rudniku Miljevina, radili su krace periode vremena, ali su jos
uvijek bili prisiljavani da rade tokom perioda od vise mjeseci, kao npr. FWS§ 142, do
preko godinu dana, kao S$to je slucaj sa FWS 139 koji je radio u rudniku od
septembra 1993. do oktobra 1994.godine.

Stoga, Vijece zakljucuje, u svjetlu svih okolnosti i ¢injenica, da su osoblje i uprava
KP doma vrsili ovlastenja vezana za pravo svojine nad zatocenicima koji su bili
prisiljavani da rade u fabrici namjestaja i metalskoj i mehanicarskoj radionici,
rudniku Miljevini, kuci Milorada Krnojelca i na drugim lokacijama u Foci i okolini,
te da su stoga te zatoCenike odveli u ropstvo.

i. Tacka 4a.

Tuzilac je dokazao van sumnje cinjenice iz tacke 4a. izreke presude u vezi sa
prisilnim radom zatocenika. Ova djela sacinjavaju krivicno djelo odvodenja u
ropstvo u skladu sa clanom 172. stav 1. tacka c¢) KZ BiH.

Medu objektima KP Doma bila je fabrika namjestaja koja se nalazila u krugu, te
metalska i mehanicarska radionica, koje su se nalazile odmah izvan kruga. Prije
rata, ovi objekti bili dio ekonomskog dobra KP doma, a proizvodi su prodavani da
bi se obezbijedili prihodi za KP dom. Osoblje tih objekata se sastojalo od
osudenika, koji su bili rasporedivani na rad u skladu sa vazecim kaznenim
propisima, te odredeni broj radnika 1 rukovodstva iz gradanstva koji su dobijali
naknadu za svoj rad.

Iskazi svjedoka i materijalni dokazi dokazuju da su zatoCenici ne-srpske
nacionalnosti bili na slican nacin rasporedivani na rad u ovim objektima za vrijeme
dok su se nalazili u zatocenistvu, pocevsi od maja 1992, godine. Svjedoci C, D, FWS
76, FWS 85 i FWS 138 svjedocili su da su radili u fabrici namjestaja, dok su
svjedoci A, FWS 02, FWS 76, FWS 82, FWS 210 i Ekrem Zekovi¢ svjedocili su da su
radili u metalskoj i mehanicarskoj radionici. Ove iskaze uopsteno potvrduje Dokaz
P-157, koji predstavija spisak zatoCenika kojim se odreduje da rade na metalskom
pogonu. Neka od lica navedenih na tom spisku su svjedoci A i FWS 210, kao i drugi
zatocenici, kao Sto je FWS 144, FWS 78, R.T. i D.M. Ovi zatocenici nisu dobijali
nikakvu naknadu za svoj rad. Ovi iskazi i dokazi su dosljedni i vjerodostojni, a
optuzeni nisu osporavali da su zatocenici rasporedivani na rad na tim lokacijama.
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1. Tacka 4b.

TuzZilastvo je dokazalo van sumnje Cinjenice navedene u tacki 4b. izreke presude u
vezi sa prisilnim radom zatocenika. Ova djela predstavijaju krivicno djelo
odvodenja u ropstvo iz clana 172. stav 1. tacka c).

Pored metalske radionice i fabrike namjestaja $to je opisano pod tackom 4a,
zatocenici su rasporedivani na rad na lokacijama van KP Doma, ukljucujuci i
ekonomiju Brioni, rudnik Miljevina, kucu Milorada Krnojelca i druge lokacije u
Foci i okolini. Svjedoci B, FWS 71, FWS 83 i FWS 250, svjedocili su da su radili na
ekonomiji Brioni. Ove iskaze potvrduje dokaz P-158, koji predstavija spisak tri
zatocenika kojima se odreduje da rade na ekonomiji Brioni, ukljucujuci K.S. i S.M.
Svjedoci Ekrem Zekovi¢, FWS 83 i FWS 210 izjavili su da su radili u kuci Milorada
Krnojelca. Svjedoci FWS 71, FWS 76, FWS 139 i FWS 142 izjavili su da su radili u
rudniku Miljevina. Sto se tice rudnika Miljevina, ove iskaze uopsSteno potvrduju
dokazi P-155, P-156, P-159 i P-160, koji predstavijaju spiskove zatoCenika kojima
se odreduje da rade u rudniku Miljevina. Izmedu ostalih zatocenika nabrojani su i
FWS 142, R.T., Z.A., JA. i HA., te mnogi drugi. Svjedok FWS 210 je izjavio da je
on bio rasporeden da istovara brasno u mlinu u Ustikolini, dok su svjedoci FWS 82
i FWS 83 izjavili da su bili rasporedeni na raséis¢avanje zgrade skole u Foci. Ovi
iskazi i dokazi dosljedni su i pouzdani, a optuzeni nisu osporavali ¢injenicu da su
zatocenici rasporedivani na rad na ovim lokacijama.

vvvvv

i. Tacka 4b

TuzZilac je dokazao van sumnje navode u pogledu svjedoka FWS 141 iz tacke 4b).
Ove radnje predstavijaju krivicno djelo “drugih necovjecnih djela” iz clana 172.
stav 1., tacka (k) KZ BiH.

Tokom perioda od otprilike tri mjeseca, svjedok FWS 141 je primoravan da vozi
FAP kamion ispred vojnih konvoja u cilju otkrivanja i detoniranja mina na putu.
FWS je svjedocio o opstem obrascu tih dogadaja, a osnovne dijelove njegovog
iskaza potvrdili su i detaljno opisali svjedoci A, FWS 86 i FWS 182. Jedan od
strazara KP doma ga je odveo iz prostorije do kapije KP Doma, gdje je predat
pripadnicima vojske koji su se nalazili ispred kruga KP Doma sa kamionom. On bi
potom, pod vojnom pratnjom, vozio kamion ispred vojnih konvoja, kao Sto su
konvoji sa vojnicima koji su isli na liniju fronta, od Foce do Ustikoline, Kalinovika i
drugih mjesta. Dok su se vozili asfaltnim putevima, gdje nije postojala opasnost od
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mina, vojna pratnja bi bila u kamionu sa svjiedokom FWS 141 dok je on vozio.
Medutim, kada bi se konvoj vozio makadamskim putem, koji bi mogao biti miniran,
pratnja bi izlazila iz kamiona, a lijevu nogu svjedoka FWS 141 bi vezali lancem za
kvacilo da ne bi mogao izaci iz vozila ili pobjeci. On bi potom vozio ispred konvoja,
tako da bi njegovo vozilo prvo detoniralo mine koje bi se nalazile na putu. Svjedok
FWS 141 nije licno zadobio fizicke povrede usljed ovih radnji, ali je svjedocio da su
druge dvije osobe, koje su takode koristene kao cistaci mina, poginule od mina. On
je izjavio da nije iSao svaki dan, ali da je, kada je iSao, radio izmedu izmedu 51 10
sati.

Svjedoka FWS 141 nikada nisu pitali da [i Zeli da obavija taj posao, niti se on
dobrovoljno javio za to. Izuzetno s ebojao za svoj Zivot i o tome razgovarao sa
drugim zatocenikom koji je bio doktor, te je dobio savjet kako da izazove poviseni
krvni pritisak. Uspio je o tome i dobio je ljekarsko uvjetrenje da nije sposoban da
vozi. Onda je to pokazao strazaru KP Doma koji ga je vodio na radnu obavezu
CiS¢enja mina, i taj strazar je, nakon sto je provjerio sa nekim, nadredenim u KP
Domu ili sa vojnim osobljem, rekao svjedoku 141 da ne mora iéi.

Vijece zakljucuje da je iskaz sviedoka FWS 141 o tim dogadajima, potvrden od
strane svjedoka A, FWS 86 i FWS 182, detaljan, dosljedan i vjerodostojan, te da
dokazi dokazuju van sumnje da je svjedok FWS 141 bio primoran da postupa kao
cista¢ mina. OptuZeni nisu osporavali suStinu iskaza svjedoka FWS 141 o tom
pitanju, osim svoje odgovornosti za to postupanje sa njim. To Sto je bio primoran
da sluzi kao cistac¢ mina prouzrokovalo je kod FWS 141 veliku patnju i ozbiljne
psihicke povrede. Svjedok FWS 141 je konkretno svjedocio da se bojao za svoj
zivot, zbog cega je preduzeo mjere da izazove visok krvni pritisak da bi izbjegao to
zaduzenje. Oni koji su primorali sviedoka FWS 141 da postupa kao Cistac mina bili
su svjesni velike patnje i ozbiljnih psihickih povreda koje ¢e mu to nanijeti, i
namjeravali da, u slucaju detonacije mine, on, zatocenik nesrpske nacionalnosti,
bude tesko povrijeden da bi se izbjeglo ranjavanje srpskog vojnog osoblja.

ii. Tacka 4c.

Tuzilastvo je dokazalo van sumnje da su: , Zatocenici FWS 109 i K. GODINE u
nekoliko navrata koristeni kao vozaci radi otkrivanja mina na nacin sto su
upravljali vozilima ispred srpskih konvoja. " Ove radnje predstavijaju krivicno djelo
,druga necovjecna djela* iz clana 172. stav 1. tacka k) KZ Bifl.

Zrtve FWS 109 i K.GODINE nisu svjedocili. Medutim, drugi svjedoci koji su bili u
KP Domu kada su njih dvojica prisiljena da rade kao cistaci mina i koji su im
pricali $ta rade, su potvrdili da su oni bili zatvoreni u KP Domu i da su odvedeni na
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slican nacin kao i FWS 141 da voze kamion ispred konvoja i sluze kao Cistaci. Na
osnovu njihovog zapazanja i razgovora sa K. GODINE, svjedoci FWS 86 i FWS 182
su obojica potvrdili dua je K.GODINE, isto kao FWS 141, na slican nacin primoran
da sluzi kao cista¢ mina za srpske vojne konvoje. Obojica su takode izjavila da su
razgovarali sa FWS 141 i potvrdili su njegov iskaz, te su pokazali da su zapravo
upoznati sa onim kroz sta je on prosao. Svjedok FWS 182 je isto tako izjavio da su
FWS 109 i K.GODINE prozvani na slican nacin kao FWS 141. To je uopsteno
potvrdio Amor MaSovi¢ kome je sviedok FWS 109 rekao da je primoravan da vozi
ispred konvoja tako on bude raznesen u slucaju da neka mina eksplodira.

Osim Amora Masoviéa, svi ovi svjedoci su bili u KP Domu u vrijeme ovih
desavanja, poznavali su zZrtve i mogli su vidjeti Sta se desilo. Pored toga, svi ovi
svjedoci su imali priliku da direktno razgovaraju sa jednom ili obje ove zrtve. Ovaj
iskaz dalje potkrepljuje iskaz svjedoka FWS 141 koji je sviedocio direktno o tome
Sta je upravljanje vozilom koje je sluzilo za rasciséavanje mina podrazumijevalo, i o
teskoj psiholoskoj patnji i tjeskobi koja je izazvana cinjenicom da su ga vezivali za
kvacilo te mu naredivali da vozi na celu konvoja samo da bi aktivirao minu sto bi
sasvim sigurno za posljedicu imalo smrt vozaca. Vijece zakljucuje da je namjera
posla c¢iscenja mina, koji su FWS 109 I K.GODINE bili prisiljeni da obavijaju, bila
da se izazove velike patnje ili ozbiljne psihicke povrede, sto je i ostvareno. Kao FWS
141, svjedoci FWS 109 i K.GODINE su bili Zrtve necovjecnih djela koja su bila
slicne teZine kao drugi zlocini protiv covjecnosti iz ¢lana 172. KZ BiH.

F. TACKA 5:

1. Elementi radnji DEPORTACIJA, PRISILNO PRESELJENJE I PRISILNI
NESTANAK

a. Deportacija ili prisilno preseljenje

Clan 172. stav 2. tacka d) KZ BiH ,, deportaciju i prisilno preseljenje definise kao
., prisilno iseljenje osoba s teritorije na kojoj su zakonski prisutne protjerivanjem ili
drugim mjerama prisile, bez osnova dopustenih po medunarodnom pravu. “U skladu
s tim, prema clanu 172. stav 1. tacka d) KZ BiH, elementi bica krivicnog djela
deportacije ili prisilnog preseljenja su:

1) prisilno iseljenje osoba protjerivanjem ili drugim mjerama prisile;
2)  sa teritorije na kojoj su zakonski prisutne; i
3)  bez osnova dopustenih po medunarodnom pravu.
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Vijece napominje da clan 172. KZ BiH ne pravi znacajnu razliku izmedu deportacije
ili prisilnog preseljenja u smislu da su obje radnje inkrviminisane u istoj odredbi.
Kao Sto se jasno vidi iz elemenata bica krivicnog djela, dovoljno je da osobe budu
protjerane sa teritorije na kojoj su zakonski prisutne. Deportacija i prisilno
iseljenje lica preko medunarodno priznatih granica, isto kao i prisilno preseljenje i
prisilno iseljenje lica unutar drzavnih granica, predstavijaju zlocin protiv
covjecnosti prema medunarodnom obicajnom pravu. Komentar MKCK-a uz ¢lan
17. Dopunskog protokola uz Zenevske konvencije od 12. avgusta 1949., o zastiti
Zrtava nemedunarodnih oruzanih sukoba (“Protokol I1”) je saglasan i navodi da
ova odredba o iseljenju civila pokriva kako , iseljenje civilnog stanovnistva
pojedinacro ili u grupama na teritoriji ugovorne strane'* tako i ,, prisiljavanje civila
da napuste svoju zemlju “.

Prisilno preseljenje tretira se kao zlocin drugih necovjecnih djela u praksi MKSJ-a.
Zalbena i pretresna vijeca MKSJ-a su zakljucila da ,, raseljavanja unutar maticne
zemlje ili van drzavnih granica, ako su pocinjena iz razloga koji nisu dozvoljeni
medunarodnim pravom, predstavijaju krivicha djela kaznjiva u skladu sa
medunarodnim obicajnim pravom. e Ipak, posto élan 5. Statuta MKSJ-a ne
ukljucuje prisilno preseljenje kao odvojeno krivicno djelo koje spada u nadleznost
vijeca MKSJ-a, vijeca su na slucajeve prisilnog preseljenja primjenjivala zakon
drugih necovjecnih djela, tako zahtijevajucéi da se napravi cinjenicna i pravna
razlika izmedu prisilnog preseljenja i deportacije koja je u Statutu MKSJ propisana
kao odvojeni zlocin protiv covjecnosti. Posto KZ BiH propisuje prisilno preseljenje
i deportaciju zajedno kao jedno krivicno djelo koje obuhvata preseljenje i u okviru
drzavnih granica i izvan njih, bitno pitanje u vezi sa prvim elementom je samo da li
je zrtva preseljena protjerivanjem ili cinom prisile, a mjesto na koje su preseljeni
nije od velike vaznosti.

Silu koja je upotrebljena pri izvrsavanju tog iseljenja, koja je neophodna za prvi
element, treba tumaciti Siroko da bi ukljucila fizicko nasilje, prijetnju silom ili
drugim oblicima prisile, u toj mjeri da je to izazvalo strah od nasilja, prinudu,
pritvor, psihicko ugnjetavanje, zloupotrebu moci ili iskoriStavanje okruzenja u
kojem vlada prinuda. Osnovno pitanje je da li su osobe koje su bile pod prinudom
imale stvarnu mogucnost izbora. ,,[Clivilna osoba je nedobrovoljno iseljena
ukoliko joj ,,nije data stvarna mogucnost izbora da napusti odredenu teritoriju ili
da na njoj ostane. ...[P]ristanak koji je ocigledno iznuden silom ili prijetnjom silom

se ne bi trebao smatrati pravim pristankom *.””.

™ Drugostepena presuda u predmetu Krncjelac, paragraf 222,
™ Prvostepena presuda u predmetu Simié, paragraf 125. (citat, Prvostepena presuda u predmetu Krncjelac,
paragraf 475, fusnota 1435)
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Sto se tice treceg elementa bica krivicnog djela, iseljavanje lica je, uopsteno,
apsolutno zabranjeno osim u konkretnim, ogranicenim okolnostima, naime osobe
mogu biti ,, evakuisane® sa teritorije na kojoj su zakonski prisutne kada , to
zahtijevaju razlozi bezbijednosti tih civila ili imperativni vojni razlozi.*” Clan 49.
stav 2. IV Zenevske konvencije dalje propisuje, ,, Stanovnistvo koje je na taj nacin
evakuisano ima biti vraceno u svoje domove cim neprijateljstva na tome podrucju
prestanu.

Vijeca MKSJ-a su utvrdila da je mens rea element ovog krivicnog djela ,,namjera
da se zrtva ukloni s jednog mjesta, sto podrazumijeva namjeru da se zrtvi
onemoguci povratak.”’® Kao $to je receno, medunarodno pravo propisuje da se
evakuisane osobe imaju vratiti odmah po prestanku okolnosti koje su dozvoljavale
njihovu evakuaciju. Iz tog razloga, Vijece se slaze da je, prema medunarodnom
obi¢ajrom pravu u dato vrijeme, mens rea krivicnog djela deportacije i prisilnog
preseljenja bila namjera da se Zrtve uklone i da se ne vrate.

b. Prisilni nestanak

Clan 172. stav 2. tacka h) definise ,,prisilni nestanak* kao , hapsenje, pritvaranje
ili otimanje osoba od strane ili s dopusStenjem, podrskom ili pristankom drzave ili
politicke organizacije, uz odbijanje da se prizna takvo lisenje slobode ili da se pruzi
informacija o sudbini ili 0o mjestu gdje se nalaze takve osobe, s namjerom da se
uklone od zastite zakona na duze vrijeme. U skladu s tim, prema clanu 172. stav 1.
tacka i) KZ BiH, elementi bica krivicnog djela prisilnog nestanka su:

1) hapsenje, pritvaranje ili otimanje osoba;

2) od strane ili s dopuStenjem, podrskom ili pristankom drzave ili politicke
organizacije;

3) uz odbijanje da se prizna takvo liSenje slobode ili da se pruzi informacija o
sudbini ili o mjestu gdje se nalaze takve osobe, i

4) s namjerom da se te osobe uklone od zastite zakona na duze vrijeme.

Madua je krivicno djelo prisilnog nestanka kao zlocin protiv covjecnosti navedeno u
clanu 7. Rimskog statuta, kojeg odrazava clan 172. KZ BiH, prisilni nestanak je
jedinstven medu krivicnim djelima koja su predmet ove presude po tome $to je to
relativno ,,novo* krivicno djelo, kako samo po sebi tako i kao zlocin protiv
Ccovjecnosti. Najvaznija osnovna krivicna djela koja predstavijaju zlocin protiv
covjecnosti su prvi put navedena u Povelji MVT, Nirnberskim principima, Zakonu
br. 10. Kontrolnog savjeta i Tokijskoj povelji, te su konstantno ponavijana u

" Protokol II, lan 17. stav 1; IV Zenevska konvencija, ¢lan 49. stav 2.

" Prvostepena presuda u predmetu Blage jevié, paragraf 601.
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kasnijim dokumentima kao Sto su nacrti zakona MPK. Njihov status kao zlocina
protiv covjecnosti prema medunarodnom pravu je stoga neodvojiv od priznavanja
zlocina protiv covjecnosti kao kategorije krivicnih djela prema medunarodnom
obi¢ajnom pravu. Prisilni nestanak, sa druge strane, nije ni priznat ni definisan u
okviru tog koncepta.

Medutim, prvi slucaj priznavanja prisilnog nestanka predstavija “Nacht und Nebel
Erlass” (ukaz Noc¢ i magla), gdje su lica sa okupirane teritorije hvatana i tajno
deportovana u Njemacku, gdje su onda tajno drzani i koncentracionim logorima.
Kao sto je navedeno u presudi MVT, ,,Posto bi ti civili stigli u Njemacku, nije
dozvoljavano da bilo kakve informacije o njima stignu do zemlje iz koje su dosli ili
do njihovih porodica; cak i slucajevima kada bi umrli cekajuci sudenje, porodice
nisu obavjestavane, svrha toga je bila da se kod porodica i uhapsenih lica stvori
uznemirenost."””  Ova lica ,,su bila u potpunosti odsjecena od svijeta i nije im
dozvoljavano ni da Salju ni da primaju pisma. Nestali su bez traga i njemacke viasti
nikada nisu dale nikakvo saopstenje o njihovoj sudbini.*” Feldmarsal Wilhelm
Keitel je osuden za ratne zlocine protiv civilnog stanovnistva zbog svog uceséa u
ovim djelima, djela nisu opisana kao prisilni nestanak kao takav.

Prisilni nestanak kao konkretan koncept ljudskih prava i krivicni koncept razvio se
u odgovoru na prakse juznoamerickih viasti tokom ,, Prijavih ratova*® iz 1960-tih,
70-tih i 80-tih. Meduamericki sud je 1998. godine naveo u predmetu Velasquez
Rodriguez da su ,,nestanci u medunarodnoj praksi i doktrini cesto okarakterisani
kao zlocin protiv covjecnosti®, ali je isto tako uvazio da ,,ne postoji nijedan vazeci
sporazum koji se primjenjuje na drzave potpisnice Konvencije, a koji koristi ovu
terminologiju “ Prvai najdirektnija medunarodna deklaracija o statusu prisilnog
nestanka prema medunarodnom krivicnom pravu je bila ona koju je donijela
Generalna skupstina Organizacije americkih drzava koja je 1983. godine objavila
da je prisilni nestanak ,,uvreda za svijest hemisfere i predstavija zlocin protiv
covjecnosti.“*" Parlamentarna skupstina Vije¢a Evrope je na slican nacin objavila
1984. godine da smatra ,,da je priznavanje prisilnog nestanka kao zlocina protiv
covjecnosti bitno ukoliko se to Zeli sprijeciti i ukoliko se Zele kazniti oni koji su to
osmislili “*" Rezoluciji poziva ,viade drzava clanica Vijeca Evrope da podrie
pripremu i usvajanje izjave od strane Ujedinjenih nacija kojom bi se utvrdili
slijedeci principi [da] prisilni nestanak predstavija zlocin protiv covjecnosti. <82
Konacno, Generalna skupstina UN-a je 1992. godine usvojila Deklaraciju o zastiti

" Presuda MVT, Plava serija, Vol. 1, str. 232 — 33.

" 1d., optwmica MVS, str. 44.

™ Predmet Velasquez Rodrigues protiv Hondurasa, (uzba br. 7920/1981, presuda, 29.7.1988., stav 153
¥ OAS Doc. AG/Res. 666 (XI11-0/83), 18.11.1983. godinc, stav 4. Takoder vidi OAS Doc. AG/RES. 742
(XIV-0/84), 17.11.1984. godine.

:1 Rezolucija Parlamentarna skup$tina Vijeca Evrope 828, 26.9.1984. godine, stav 12.

“1Id., stav 13.
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svih lica od prisilnog nestanka (Deklaracija o prisilnom nestanku) u kojoj se u
trecem stavu preambule navodi da ,,prisilni nestanak ugrozava osnovne vrijednosti
svakog drustva koje je posveceno viadavini prava, ljudskim pravima i osnovnim
slobodama, te da sistematska praksa takvih djela ima prirodu zlocina protiv
covjecnosti, ¥

Aktuelni primarni medunarodni izvori koji definisu prisilni nestanak kao zlocin
protiv covjecnosti su Rimski statut, Konvencija o zaStiti svih lica od prisilnog
nestanka (Konvencija o prisilnom nestanku) iz 2006. godine i Meduamericka
konvencija o prisilnom nestanku osoba (Meduamericka konvencija o prisilnom
nestanku) iz 1994. godine. Kao Sto je istaknuto, prislini nestanak je naveden kao
zlocin protiv Covjecnosti u clanu 7. Rimskog statuta koji je stupio na snagu
1.7.2002. godine. 105 drzava je potpisalo Rimski statut. Preambula Meduamericke
konvencije o prisilnom nestanku, koja je stupila na snagu 28.3.1996. godine, na
slican nacin potvrduje da |, sistematska praksa prisilnih nestanaka osoba
predstavlja zlocin protiv covjecnosti. Clan 2. Meduamericke konvencije o
prisilnom nestanku definise zakonske elemente djela prisilnog nestanka, a clan 4.
obavezuje driave potpisnice Konvencije da inkorporiraju prisilni nestanak u svoje
propise i da ostvaruju nadleZnost u predmetima koji su se desili na njihovoj
teritoriji, a pocinilac je njihov drzavijanin ili se nalazi na njihovoj teritoriji. Mada
je ta konvencija zakljucena 1994.godine, njom se potvrduje da je krivicno djelo, na
nacin na koji je kvalifikovano, veé postojalo u medunarodnom pravu, i da je
predstavljalo polaznu tacku za sporazum koji je uslijedio nakon preambule.

2. Cinjenicni i pravni zakljucci

Tuzilac je utvrdio izvan sumnje Cinjenice navedene u tacki 5 izreke presude. Ta
djela cine zloc¢ine deportacije i prisilnog preseljenja prema clanu 172. stav 1. tacka
d) KZ BiH i prisilnog nestanka prema clanu 172. stav 1. tacka i) KZ BiH.

a. Deportacija ili prisilno preseljenje

Kao sto je utvrdeno na osnovu cinjenica koje potkrepljiuju zakljucak Vijeca da se
radi o Siroko rasprostranjenom ili sistematicnom napadu i tacku 3. ove presude,
zatocenici koji su bili nezakonito zatvoreni u KP Domu su bili zakonitio prisutni u
Foci i imali su zakonsko pravo da ostanu i da budu slobodni da ostanu u Foci u
vrijeme njihovog nezakonitog hapsenja, u vrijeme svog prvobitnog zatocenja u KP
Domu, i tokom cijelog perioda koji su proveli u nezakonitom zatocenisstvu u KP
Domu. Dokazi, kao Sto je obrazlozeno u daljem tekstu, dalje utvrduju da su, od
avgusta 1992. do oktobra 1994., ti isti zatvorenici nesrpske nacionalnosti odvedeni

¥ Rezolucija Generalne skupiting 47/133, UN Doc. A/RES/47/133, 18.12.1992. godine.
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iz KP Doma u druge zatvore izvan focanske regije, na razmjenu. Prije same
razmjene, zatvorenici iz KP Doma su u drugim zatvorima drZani razliéit vremenski
period, odnosno, nekoliko dana ili mjesecima, §to je obuhvatilo zatvore u
Kalinoviku, Rudom i KP Domu Kula u Sarajevu. Iz ovih prijelaznih zatvora,
zatvorenici iz KP Doma su razmjenjivani u Sarajevu za Srbe koje su drzale
bosnjacke snage, cesto pod pokroviteljstvom Medunarodnog komiteta crvenog
krsta.

Skoro svaki svjedok je svjedocio o okolnostima sopstvene razmjene. Generalno, kao
Sto su svjedoci FWS 71, FWS 82 FWS 115, FWS 142, C, D i mnogi drugi svjedoci
dosljedno izjavili, strazari iz KP Doma bi dosli u prostorije u kojima su drZani
zatvorenici i prozivali ih sa spiska govoreci im da se spakuju jer idu na razmjenu.
Zatvorenike su zatim do upravne zgrade sprovodili strazari iz KP Doma, gdje su
posebno pretresani, Sto je utvrdeno na osnovu iskaza svjedoka FWS 71, FWS 76,
FWS 113 i Ekrema Zekovica. Svjedok FWS 113 je naveo da je posebna svrha
pretresa bila da se osigura da zatvorenici kod sebe nemaju zabiljeske ili druge
pismene informacije o situaciji u PK Domu prilikom razmjene. Zatvorenike su
zatim iz kruga KP Doma do vozila koje je cekalo izvodili straZari.

L juli 1993. do septembra 1994.godine

Kao sto je utvrdeno na osnovu iskaza svjedoka i materijalnih dokaza, te potvrdeno
prihvacenom cinjenicom P124, oko 80 zatocenika nesrpske nacionalnosti odvedeno
je u druge pritvorske ustanove, ukljucujuci ustanove u Kalinoviku, Rudom i Kuli, na
razmjenu u ovom periodu. Nisu svi zatvorenici prevozeni iz KP Doma u druge
objekte ili lokacije na isti nacin ili od strane istih osoba. Svjedoci C i FWS 82, uz
oko 15 drugih zatvorenika iz KP Doma su pocetkom jula 1993. godine odvedeni
autobusom iz KP Doma u Rudo, gdje su bili zatvoreni do prebacivanja u Kulu,
odakle su razmijenjeni u oktobru 1994.godine Zatvorenike su sprovodila Cetiri
naoruzana policajca. Otprilike u isto vrijeme ali u drugom dogadaju, D i druga
Cetiri zatvorenika, kako je potvrdio O-1-34, odvedeni su zajedno vojnim autobusom,
uz pratnju od oko deset vojnika ili pripadnika vojne policije, iz KP Doma u Rudo, iz
kojeg je, zatim, D bio poslan u Kulu, a onda konacno i razmijenjen. Slicno tome, u
avgustu 1994.godine, J.A., FWS 76, FWS 142 i FWS 182, kako je potvrdio O-1-37a i
0-1-37b, je vojno osoblje zajedno odvelo iz KP Doma u Sarajevo. U julu
1993.godine policija sa Grbavice je odvela samog FWS 111 iz KP Doma Foca u KP
Dom Kula. U oktobru 1993. godine, kako je potvrdio O-1-33, tadasnji upravnik KP
Doma, Zoran Sekulovi¢, odveo je FWS 119 samog iz KP Doma Foéa u KP Dom
Kula, gdje je drian do razmjene u junu 1994. FWS 115 je u januaru 1994.godine
sam odveden u KP Dom Kula, kako je potvrdeno dokazom O-1-27, gdje je drzan do
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razmjene u maju 1994., ali ovaj svjedok nije detaljno naveo identitet lica koja su ga
prevezla u Kulu.

Sto se tice broja zatvorenika koji su odvedeni iz KP Doma u periodu od jula 1993.
do kraja septembra 1994. i prebaceni u druge zatvore radi razmjene, Vijece istice
da je Amor MaSovi¢, trenutno potpredsjednik Komisije za nestale osobe Federacije
BiH, ranije Drzavne komisije za razmjenu zatvorenika u inkriminisano vrijeme,
svjedocio da su razmjene bile najcesce i najintenzivnije nakon ljeta 1993. do 1994.
Ovaj svjedok je takode izjavio da je u periodu od aprila 1992. do oktobra 1994. u
KP Domu bilo zatvoreno ukupno 1100 lica nesrpske nacionalnosti, a Vijece u
daljem tekstu zakljucuje da je na osnovu dokaza utvrdeno da je do 4. ili 5. oktobra
1994. u KP Domu ostalo otprilike 60 zatocenika. Pored toga, materijalni dokazi —
ukljucujuci dokaze O-1-19, O-1-23, O-1-25, O-1-31, O-1-39 i O-1-41(a)(b) — utvrduju
da je 14 zatocenika bilo prebaceno iz KP Doma na druge lokacije u ovom periodu
radi razmjene ili oslobadanja, a gore obrazlozZeni iskaz svjedoka govori da je
najmanje 29 zatocenika bilo na taj nacin prebaceno u datom periodu. Stoga, na
osnovu tih dokaza, Vijece nalazi da je, u periodu izmedu jula 1993. i septembra
1994.godine, najmanje 80 zatvorenika prebaceno u druge zatvore radi razmjene,
kako se tvrdi u optuznici.

ii. Oktobar 1994.

Konacna razmjena oko 60 zatvorenika izvr§ena je pocetkom oktobra [994.godine,
nakon cega vise nije bilo niti jednog zatvorenika nsrpske nacionalnosti u KP Domu,
i niko od lica nesrpske nacionalnosti koja su bila zatvorena u periodu od aprila
1992. do oktobra 1994. nije ostao na podrucju Foce. Ova razmjena je bila dio vece
razmjene vise od 200 lica nesrpske nacionalnosti koja su drzale srpske snage, a
koja je izvriena pod pokroviteljstvom MKCK po principu ,,svi za sve”. Tada je iz
KP Doma izvedeno 11 svjedoka u grupi od oko 60 zatocenika, tacnije, FWS 65,
FWS 71, FWS 83, FWS 85, FWS 138, FWS 139, FWS 210, FWS 250, A, B i Ekrema
Zekovica. Optuzeni Rasevié je svjedocio o ovoj razmjeni. Iskazima ovih svjedoka se
utvrduje da je preostalim zatvorenicima ujutru receno da ce biti razmijenjeni, da su
iz svojih prostorija odvedeni u upravnu zgradu i pretreseni. Zatvorenicima se
obratio tadasSnji upravnik, Zoran Sekulovi¢, i oba optuzena, a zatim su ukrcani u
autobus. Dvojica strazara iz KP Doma i optuzeni Rasevié su takode usli u autobus
da sprovedu zatvorenike do KP Doma Kula. Kada je autobus stigao u KP Dom
Kula, pet ili sest srpskih vojnika ili pripadnika paravojnih formacija sprijecili su
ulazak zatvorenika u zatvor, pocevsi da psuju zatvorenike, optuzenog RasSevica i
vozaca autobusa, zaleéi se da se Nesrbi razmjenjuju, dok srpski vojnici umiru na
prvim linijama. Srpski vojnici su natjerali zatvorenike da se vrate u autobus, a
onda prisilili vozaca autobusa da ih vrati u Focu, prijeteci da ce pobiti zatvorenike.
Autobus je zatim otisao u Miljevinu u koju je stigao upravnik Sekulovi¢, ocigledno
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da bi pregovarao sa onima koji su se suprotstavili razmjeni ovih zatvorenika.
Nakon pregovora ili razgovora, poslije nekoliko sati, zatvorenici su ponovo
odvezeni u KP Dom Kula, gdje su zadrzani do njihove razmjene sljedeceg jutra.

Svjedoci su uopsteno izjavili da su napustili KP Dom dana 5. oktobra 1994.godine,
osim nekoliko svjedoka koji su naveli kasnije datume. Ova mala nedosljednost se
moze objasniti ¢injenicom da su zatocenici, zapravo, razmijenjeni u Sarajevu tokom
naredne sedmice, tako da su svjedoci vjerovatno pominjali datum kada su zapravo
razmijenjeni u Sarajevu. Svjedoci su procijenili da je izmedu 52 i 85 zatocenika
ukupno odvedeno tog dana, te je stoga Vijece zakljucilo da je navod prema kojem
je, tom prilikom, oko 60 zatocenika odvedeno u KP Dom Kula, dokazan.

iii. avgust 1992. godine

Kako su potvrdili iskazi brojnih sviedoka, ukljucujuci FWS 58, FWS 86, FWS 172 i
E, koji su ucestvovali u ovom dogadaju, dana 31. avgusta 1992.godine ili oko tog
datuma, 35 zatvorenika je deportovano iz KP Doma u RozZaje, Crna Gora, gdje su
pusteni na slobodu. O ovom detalju ¢e se vise raspravijati u tekstu koji slijedi ali, u
vezi sa konkretnom deportacijom, Vijele istice da su zatvorenici bili u pratnji
dvojice vojnika koji su ih sprovodili za vrijeme deportacije u Crnu Goru.

iv. Zakljucak: Prisilno preseljenje i deportacija

Tokom ova tri vremenska perioda, zatvorenici koji su bili prebaceni i razmijenjeni
su svi raseljeni iz Foce na druge lokacije. Kako je veé utvrdeno u vezi sa
postojanjem Sirokog ili sistematicnog napada na civilno stanovnistvo, ovi
zatvorenici su bili civilni stanovnici Foce i okolnih sela, te su nesumnjivo bili
zakonito prisutni u Foci. Konacno, cinjenice jasno ukazuju da te deportacije i
prisilno preseljenje nisu vrSeni iz razloga dopustenih po medunarodnom pravu. U
vrijeme vrSenja svih ovih radnji, nije bilo vojnih aktivnosti u neposrednom
focanskom kraju koje bi ugrozile bezbjednost zatvorenika ili zahtijevale njihovu
evakuaciju kako bi se omogucile neophodne vojne operacije. Pored toga, nije bilo
elementarnih nepogoda ili drugih okolnosti zbog kojih bi se dopustilo zatvorenicima
da budu evakuisani iz humanitarnih razloga.

Optuzeni nisu osporavali da su se ta preseljenja desila, ali su tvrdili da ti
zatvorenici nisu prisilno preseljeni, i osporavali su svoju odgovornost u tim
dielima."  Optuzeni su ukazali na iskaze brojnih svjedoka prema kojima su oni
zeljeli da budu razmijenjeni ili da im je bilo drago da budu razmijenjeni. Na
primjer, FWS 210 je posvjedocio za vrijeme unakrsnog ispitivanja da je zelio da
bude razmijenjen dan nakon dolaska, dok su sviedoci A i FWS 250 rekli da su,
naravno, zeljeli da budu razmijenjeni. Mnogi, ako ne i veéina, svjedoka su na

¥ Odgovornost optuzenih za ove dogadaic biéc obrazlozena u daljem tekstu.
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slican nacin potvrdno odgovorili kada su upitani u unakrsnom ispitivanju da li su
zeljeli da budu razmijenjeni.

Medutim, suprotno navodima optuzenih, ovim Einjenicama se ne utvrduje da ovi
zatvorenici nisu bili prisilno preseljeni. Kao i u slucaju prisilnog rada, Zelja da
budu razmijenjeni ne iskljucuje zakljucak da je preseljenje bilo prisilno. ,, Prisila”
bi se trebala Siroko tumaciti u kontekstu, i postavlja se osnovno pitanje da li su

, i . - o 83
preseljene osobe imale ,,stvarni izbor da odu ili da ostanu na tom podrucju .

Nije bilo nikakve naznake da je zatvorenicima ikada ponuden ,,izbor* da ostanu u
Foci. Dokazi na jedinstven nacin pokazuju da su za zatvorenike druga lica donosila
odluke u vezi sa razmjenama i premjestanjima, Kao Sto proizilazi iz dokaza O-1-19,
0-1-20, O-1-23, O-1-25, O-I-31, O-1-34, O-1-39 i O-I-41(a)(b). To nije bila ista
situacija kao u slucaju rada u KP Domu, kada su se neki zatvorenici dobrovoljno
javijali ili trazili da rade. Sigurno je da su neki zatvorenici trazili, ako ne i
preklinjali, da budu razmijenjeni, ali nema dokaza da je bilo kojem takvom zahtjevu
ikada bilo udovoljeno. Ilako su zatvorenici mogli biti zadovoljni ili sretni zbog
donesenih odluka na osnovu kojih su izasli iz KP Doma, time se ni na koji nacin ne
pokazuje da su oni ,izabrali™ da budu raseljeni. Naprotiv, odsustvo bilo kakve
kontrole nad svojom sudbinom, bilo da se radi o ostanku ili premjestanju na drugu
lokaciju, predstavija antitezu stvarnom izboru i suStinu prisile u Sirem smislu.
Pored toga, cak i kada bi Vijece prihvatilo da je zatvorenicima bio ponuden
implicitan izbor, da su mogli da odbiju da budu premjesteni na druge lokacije,
Vijece bi ipak zakljucilo da su zatvorenici bili prisilno premjesteni. Uslovi u KP
Domu, kako je opisano pod tackom 3, pokazuju da su zatvorenici bili podvrgavani
ozbilinom maltretiranju u KP Domu. Tako su zatvorenici imali ,,izbor" izmedu
premjestanja na drugu lokaciju izvan Foce i ostanka u necovjecnim uslovima u
kojima su drzani u KP Domu. To je suStina prisilnog okruzenja kojim se pobija
ispoljavanje slobodne volje.

Dokazima se dalje utvrduje da su zatvorenici deportovani i prisilno premjestani u
namjeri da im se onemoguci povratak. Vijece posebno naglasava da je Foca bila
efikasno etnicki ocisc¢ena, i da poslije 13. avgusta 1992.godine, u Foci nije ostao niti
jedna osoba nesrpske nacionalnosti, §to je potvrdeno prihvacenom cinjenicom P42.
Deportacije i prisilni premjestaji nesrpskih zatvorenika iz KP Doma bili su dio iste
kampanje i pocinjeni su u istoj namjeri da trajno uklone sve nesrbe iz focanskog
kraja.

% Prvostepena presuda u predmetu Simié, para. 125.
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U skladu s tim, Vijece zakljucuje, kako je opisano u tacki 5 presude, da su
zatocenici u KP Domu bili predmetom prisilnog premjestanja i deportacije suprotno
Clanu 172. stav 1., tacka d).

b. Prisilni nestanak

Dok je, kako je opisano, veliki broj zatocenika nesrba koji su drzani u KP Domu
kasnije nezakonito i prisilno premjesten ili deportovan iz focanskog kraja, iz
izvedenih materijalnih dokaza i iskaza svjedoka jasno proizilazi da se mnogi drugi
zatvorenici koji su u inkriminisano vrijeme bili zatvoreni u KP Domu do danas vode
kao nestali. Cak i nakon prestanka neprijateljstava i zatvaranja zatvorskih
ustanova na cijeloj teritoriji Bosne i Hercegovine, ukljucujuc¢i KP Dom, porodice i
prijatelji tih osoba nisu vise nista culi o njima, niti su se oni ikada pridruzili svojim
porodicama, ovdje ili u inostranstvu. Pored toga, tijela nekih osoba koje su bile
zatvorene u KP Domu u inkriminisano vrijeme, otkrivena su u masovnim
grobnicama i na drugim lokacijama, ali su dogadaji koji su doveli do njihove smrti
ostali nepoznati. Porodice ovih osoba, Federalna komisija za nestale osobe i druge
organizacije su od vremena njihovog nestanka trazile informacije o sudbini tih lica,
ali éak do dana pocetka glavnog pretresa u ovom predmetu, 14 do 16 godina nakon

$to su posljednji put videni ivi, o njima se nista ne zna®.

L. Opste tvrdnje: Juni 1992. do marta 1993.godine

lako su neki zatvorenici — posebno mladi i stariji, kao sto su FWS 15, brat i otac A, i
starije osobe po imenu D — puSteni iz KP Dom nedugo nakon pritvaranja,
kontinuirani proces , razmjena‘ koje su obuhvatile mnogo vedi broj zatvorenika
ozbilino je poceo do avgusta 1992.godine®” FWS 113 je sviedocio da su, oko
sredine avgusta 1992.godine, zatvorenici najprije culi da trebaju poceti razmjene,
za Sta su se nadali da znaci da ée logor uskoro biti zatvoren, svjedok je posebno
naveo da se prije tog vremena razmjene nisu spominjale. Slicno tome, FWS 58 je
opisao kako je, otprilike u to vrijeme, pocelo prozivanje zatvorenika za razmjenu,
Sto je svim zatvorenicima ulivalo nadu da ¢e uskoro biti oslobodeni.

* Vije¢e napominje v tom pogledu, kako je dole pomenuto, da su tijela nekih od tih zato¢enika koji su prisilno
nestali iz KP Doma, pronadena u masovnim grobnicama, narofito u posljednjih nekolike godina. Mada je
jasno iz zakonskih elemenata ovog krivi¢nog djela., vrijedi naglasiti da nije nuzno utvrditi da li su lica koja su
prisilno nestala, Ziva ili mrtva. Odnosno, kriviéno djelo prisilnog nestanka se u pravnom smislu razlikuje od
kriviénih djela koja su mogla biti izvr§ena nakon prisilnog nestanka. Iz tog razloga, nije nedosljedno u
pravnom ili ¢injenicnom smislu zakljuéiti da su lica prisimo nestala 1 ubijena, posto se radi o razhéitim
radnjama 1 krivicmm djelima.

¥ Vijeée ne iskljucuje moguénost da su zatvorenici izvodeni iz KP Doma na razmjenu, stvamu ili toboznju,
prije avgusta 1992, Medutim, svjedoci su jednoglasno opisali da je produzeni proces razmjena, stvamih i
toboznjih, podeo u avgustu 1992 godine, a posebno su hronolokim redom naveli da su se prije poletka
razmjena desavala isljedivanja, premlacivanja, muc¢enja i ubistva. U skladu s tim, Vijece usvaja to stajalidte ali
ipak prihvata da jc i prijc avgusta 1992.godine moglo biti nckih razmjena.
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Od sredine avgusta 1992. godine nadalje, iz KP Doma je pocelo redovno izvodenje
grupa zatvorenika, sastavijenih uglavnom od oko 12 do 30 osoba, radi razmjene,
kako je zatvorenicima receno. FWS 113 koji je, za vrijeme boravka u zatvoru, vodio
evidenciju o licima koja su izvodena na razmjenu i o datumima njihovog izvodenja,
iako mu je ta evidencija oduzeta prilikom napustanja KP Doma, posvjedocio je da
je od sredine avgusta do kraja 1992. godine bilo oko 17 ili 18 , razmjena*. Ove
razmjene su ocigledno bile najintenzivnije izmedu posljednjih sedmica avgusta i
sredine septembra. Veliki broj svjedoka, ukljucujuéi A, FWS 113 i FWS 172,
svjedocio je da su velike grupe zatvorenika, svaka sa oko 20 do 60 osoba, odvedene
na razmjenu izmedu 25. i 31. avgusta. FWS 172 je posebno svjedocio da je 25.
vidio oko 20 zatvorenika kako stoje na kapiji KP Doma i nose sve svoje stvari u
platicnim kesama,; svjedok je takode naveo i drugu grupu koja je izvedena na
razmjenu dana 27. avgusta. FWS 119 je takode svjedocio da je dana 12. septembra,
oko 50 mladié¢a izmedu 25 i 35 godina starosti, ukljucujuci sina njegovog brata,
odvedeno na razmjenu.

Ove razmjene su imale ustaljenu Semu. Za razliku od ranijih dogadaja koji su
rezultirali prethodno opisanim mucenjem i ubistvima, zatvorenici su izvodeni iz
svojih soba na ,,razmjenu* tokom dana, Sto je utvrdeno na osnovu iskaza svjedoka
FWS 119, FWS 172, FWS 210, B i Ekrem Zekovi¢. Prema iskazima FWS 58, FWS
65, FWS 119, A, i B, strazar KP Doma bi dolazio u zatvorenicke sobe sa spiskom
imena. Strazar je citao imena i posebno obavjestavao zatvorenike da ce biti
razmijenjeni i da treba da pokupe svoje stvari. Zatvorenike su zatim strazZari KP
Doma sprovodili do kapije koja vodi u upravnu zgradu. Zatvorenike koji su tako
odvedeni na razmjenu nakon toga vise nisu vidjeli u KP Domu, osim u tih nekoliko
prilika kada razmjena zapravo nije uspjela.

Neki zatvorenici koji su u to vrijeme izvedeni iz KP Doma su zaista bili
razmijenjeni. Na primjer, ujutru 31. oktobra 1992. godine, strazar je doSao u sobu
u kojoj je boravio FWS 104 i procitao spisak imena, ukljucujuéi FWS 104, i rekao
im da ce biti razmijenjeni. Zajedno sa grupom od 30-tak drugih lica, FWS 104 je
odveden u Kalinovik, odakle je kasnije zapravo razmijenjen. Slicno tome, FWS 119
je posvjedocio da su neki zatvorenici iz njegove sobe u to vrijeme odvedeni na
razmjenu i da su zaista razmijenjeni. I Ekrem Zekovi¢ je svjedocio da je njemu bio
poznat mali broj ljudi koji su zapravo bili razmijenjeni u to vrijeme. U to vrijeme je
bilo i neuspjelih pokusaja razmjene, kao Sto je razmjena FWS 182 iz mjeseca jula
1992. godine. Ove cinjenice su u skladu sa utvrdenom cinjenicom R-56.

Medutim, mnogi zatvorenici kojima je receno da treba da budu razmijenjeni i koji
su izvedeni iz KP Doma zapravo su prisilno nestali i trenutno se vode kao nestale
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osobe.® Veliki broj svjedoka je generalno svjedocio da se za mnoga lica koja su
odvedena na razmjenu u ovom periodu od tada vise nista nije culo i da se i dalje
vode kao nestale osobe. Ova uopstena informacija se moze potvrditi u pogledu
velikog broja lica koja su svjedoci posebno spomenuli kao lica koja su u to vrijeme
odvedena na razmjenu. Na osnovu spiskova nestalih osoba koje su bile zatvorenici
u KP Domu, a koje je prikupila Federalna komisija za nestale osobe, a koji su
uloZeni u dokaze kao Dokazi P-51 i P-52, i spiska nestalih osoba koje je sacinio
MKCK, a koji je ulozen u dokaze kao Dokaz P-53, Vijece je moglo potvrditi da se
odredeni zatvorenici kojima je receno da ih vode na razmjenu do danas vode kao
nestale osobe. Na primjer, FWS 113 je svjedocio da je njegov rodak, ReSad
Hadzimesié, odveden 25. oktobra, a P-52 potvrduje da je ta osoba bila u KP Domu i
da se do danas nista ne zna o njegovoj sudbini. Slicno tome, FWS 172 je svjedocio
da su, izmedu ostalih, Hajro Sabanovié, Avdo Mehmedspahié, Saban Durak i
Miralem Ramovié, bili zatvorenici iz njegove sobe koji su odvedeni na razmjenu kao
dio grupe od 25. avgusta;, P-52 takode potvrduje da su te osobe bile zatvorenici u
KP Domu i da se i dalje vode kao nestale osobe. A je takode naveo da su, izmedu
ostalih, u periodu izmedu 25. i 31. avgusta, na razmjenu odvedeni Zaim Cedié i
Nedzib Krso, a P-52 potvrduje da su ove osobe bile zatvorenici u KP Domu i da se i
dalje vode kao nestale osobe. Kao posljednji primjer, FWS 58 je svjedocio da je,
izmedu ostalih, NedzZibu Loji, Muratu Granovu, Resadu HadZimeSicu, Miralemu
Ramovicu, Salku Sljivi i Mehmedu Cerimagicu receno da ée biti razmijenjeni i da su
u to vrijeme otisli iz KP Doma; P-51 i P-52 potvrduju da su te osobe bile
zatvorenici u KP Domu i da se o njihovoj sudbini do danas nista ne zna. Mnogi
drugi svjedoci, kao sto je Ekrem Zekovic, sviedocili su da su iz KP Doma dredena
lica odvodena na razmjenu, a P-51 i P-52 potvrduju da su ta lica bila zatvorena u
KP Domu i da se i danas vode kao nestala lica. Svjedoci su dali i mnoga djelimicna
ili nekompletna imena zatvorenika koji su odvedeni na razmjenu i koja se vode kao
nestale osobe, i ta djelimicna imena generalno odgovaraju imenima lica za koja je
potvggieno da su bila zatvorenici u KP Domu i koja se i dalje vode kao nestala
lica.”

Veliki broj svjedoka, ukljucujuci Ekrema Zekovica, FWS 111, FWS 113 i FWS 142,
do najsitnijih detalja su opisali jednu takvu razmjenu. Pocetkom decembra 1992.
godine, iz soba je u vecernjim satima prozvano izmedu Sest i dvanaest zatvorenika, i
receno im je da Ce biti razmijenjeni sljedeceg dana. Oni su zatim zajedno smjesteni

* Tako ée se Vijece radi jednostavnosti pozivati na ove zatvorenike kao na nestale osobe ili osobe o &ijoj se
sudbim nista ne zna, treba istaci da su tjela nekih od ovih zatvorenika koji su odvedeni iz KP Doma 1 kasnije
nestali, nedavno pronadena za vrijeme ckshumacija masovnih grobmica.

¥ Vijee prihvata da postoje izvjesne nedosljednosti izmedu datuma koje su sviedoci naveli u svojim iskazima
kao datume kada su odredene nestale osobe odvedene na razmjenu, 1 datuma navedenih u P-51 kao datumi
nestanka tih osoba, kao 1 medu svjedocima. Vijece smatra da su to manje nedosljednosti koje ne umanjuju
vrijednost zaklju¢ka da su opisane osobe bile u KP Domu i da se trenutno vode kao nestale osobe, posebno
7ato §to su U nedosljedni datumi generalno obuhvaceni inkriminisanimvremenskim periodom.
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u posebnu sobu te noci, i odvedeni iz KP Doma rano sljedeceg jutra. Svjedoci su
identifikovali Fahrudina Malki¢a, Ekrema Cengica, Ibrahima Kafedziéa, Nazifa
Lagariju, Halima Dedovica, Aziza Sahinovica i jednog neidentifikovanog
slovenackog novinara kao lica koja su tom prilikom odvedena. P-51 potvrduje da
su navedena lica bila zatvorenici KP Doma i da se jo§ uvijek vode kao nestala lica.

il. 17. septembar 1992.godine

Zatvorenici koji su kasnije nestali takode su odvedeni iz KP Doma iz toboznjih
razloga koji nisu bili razmjena. Konkretno, svjedoci FWS 65, FWS 76, FWS 111,
FWS 113, FWS 115, FWS 119, FWS 139, FWS 142, FWS 182, FWS 250, A, B, C, i
D svjedocili su u vezi sa odvodenjem grupe zatvorenika dana 17. septembra
1992.godine na berbu sljiva. Toga dana, strazari KP Doma su dosli u zatvorenicke
sobe ujutru i trazili spisak dobrovoljaca za branje Sljiva. Strazari su se uskoro
vratili i zanemarili spisak dobrovoljaca jednostavno, umjesto njih, prozvavsi grupu
zatvorenika sa spiska. Druga grupa zatvorenika je na slican nacin prozvana poslije
podne iz istog razloga, Sto je ukupno cinilo 35 ljudi. Neki svjedoci su svjedocili da
su tada primijetili da iako je trebalo da ti zatvorenici beru sljive, neki od prozvanih
su bili povrijedeni ili bolesni. Ti zatvorenici nisu nosili svoje stvari sa sobom, jer
im je samo receno da ce biti odsutni nekoliko dana i zatim se vratiti. Medutim, ti
zatvorenici se nikada nisu vratili u KP Dom i zapravo ih niko viSe nikada nije vidio.
Svjedoci su posebno naveli imena velikog broja zatvorenika koji su tom prilikom
odvedeni, ukljucujuc¢i Mirsada HadZimesica, Amera Karabegovica, Huseina
Korenjica, Klinac Hajru, Samira Mujezinoviéa, Konjo Halida, Crneta Murata,
Kajgana Rasima, DZemala Bali¢a, Deleut Murata i mnoge druge. P-51 potvrduje
da su te osobe bilezatvorenici u KP Domu i jo$ uvijek se vode kao nestale osobe.

iti. Avgust 1992.godine

Konacno, 30. avgusta 1992.godine ili oko tog datuma, oko 55 zatvorenika je
napustilo KP Dom da bi bili oslobodeni u Crnoj Gori, od kojeg broja je 35 zapravo
oslobodeno u RoZajima, Crna Gora dana ili otprilike 31. avgusta, kao sto je ranije
navedeno. Svjedoci FWS 02, FWS 58, FWS 86, FWS 119, FWS 172, FWS 182, B i
E, su svjedocili o tom dogadaju, konkretnije, sviedoci FWS 58, FWS 172 i E su bili
medu tih 35 zatoplenika koji su, zapravo, razmijenjeni u mjestu RozZaje. Tih 55
zatvorenika su prvobitno prozvani sa spiska koji se sacinjen i koji je obuhvatio lica
starija od 65 godina, mlada od 18 godina, ili bolesna lica, i koji su smjesSteni
zajedno u odvojenu prostoriju noc prije nego Sto su prvi put napustili KP Dom.
Sljedeceg jutra su zatvorenici ukrcani u autobus na ulasku u KP Dom, zajedno sa
dvojicom vojnika koji su ih sprovodili. Autobus je najprije zaustaviljen na drugoj
lokaciji, ocigledno u sklopu planirane procedure, zatim je odvezen prema granici sa
Crnom Gorom i presao je u Crnu Goru. Medutim, kako se autobus priblizavao
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Niksicu, preuzelo ga je policijsko vozilo koje je naredilo vozacu autobusa da skrene
na sporedni put. Iz policijskog vozila je izasao Pero Elez, ... vojnik, i naredio da se
autobus vrati u Focu, Sto je i ucinjeno. Zatvorenici su tada vraceni u KP Dom, gdje
su ih strazari iz KP Doma smjestili u sobe odvojene od drugih zatocenika. Nedugo
zatim, strazar KP Doma je doSao u sobu i procitao imena 20 zatvorenika sa spiska.
FWS 58 je opisao tako prozvane kao relativno mlade ljude. FWS 58 je zatim
svjedocio da, kada su upitali straZara gdje idu ti ljudi, odgovorio je da ée biti
razmijenjeni u Gorazdu. Svjedok je posebno naveo imena mnogih od 20 izdvojenih
ljudi, ukljucujuci Causevié Ismeta, Divjan Fadila, Hodzi¢ §ejku, Mezbur Esada,
Dzelil Aliju, i druge, i naveo da ih niko vise nikada nije vidio. P-511i P-52
potvrduju da su ove osobe bile zatvorenici u KP Domu i da se neke od njih i dalje
vode kao nestale. Svjedoci su takode posvjedocili da su tijela nekih od ovih lica
kasnije pronadena, Sto je potvrdeno u vezi sa svim gore navedenim, osim za Hodzic¢
Sefku, zapisnicima o ekshumaciji i identifikaciji tijela koji su uvedeni u dokaze,

posebno dokaze P-92, P-101, P-109 i P-110.

iv. Zakljucak: Prisilni nestanak

Sviedok Amor MasSovié, trenutno potpredsjednik Komisije za nestale osobe
Federacije BiH, ranije Drzavne komisije za razmjenu zatvorenika svjedocio je da je,
od aprila 1992. godine do oktobra 1994.godine nestalo 266 lica koja su bila
zatvorena u KP Domu, i da nema nikakvih podataka o njihovoj sudbini; prema
gruboj procjeni, taj broj predstavija jednu cetvrtinu ukupnog broja svih lica koja su,
prema evidenciji Drzavne komisije bila zatvorena u KP Domu u inkriminisanom
vremenskom periodu. Od tih 266 lica, prema njegovom daljem svjedocenju, do
danas je otkriveno otprilike 50% posmrtnih ostataka, prvenstveno u masovnim
grobnicama u regiji Foce. Svjedok nije precizirao vremenski period u kojem su
nestalo svih 266 zatocenika.

Ovaj iskaz je potvrden | dopunjen dokazima P-51 i P-52. P-51, koji navodno ne
predstavilja potpuni spisak, dokumentuje da je oko 110 lica zatvorenih u KP Domu,
nestalo izmedu juna 1992. i marta 1993., i trenutno se vode kao nestale osobe.
Pored toga, P-52 pruza dokumentaciju o oko jos 60 lica, bez onih o kojima postoji
dokumentacija u P-51 koja su bila u KP Domu i koja se trenutno vode kao nestala,
iako se u P-52 dokumentuje mjesec u kojem su nestale te osobe, nejasno je da li ta
informacija odgovara danu kada ih je vidjela porodica ili prijatelji, ili se radi o
mjesecu tokom kojeg su nestali iz KP Doma; izgleda da se najvjerovatnije radi o
ovom drugom. Na kraju, sa P-51 se dokumentuje da je postojao veliki broj drugih
lica koja su bila u KP Domu i Ciji je trenutni status nepoznat (,,nepoznato*),
odnosno, ne zna se da li su oni zapravo razmijenjeni ili su nestali.
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Prilikom donosenja konacnog zakljucka da je najmanje 200 lica koja su bila
zatvorena u KP Domu kasnije nestala i do danas se vode kao nestale osobe, Vijeée
naglasava da se sa P-51 dokumentuje da je ukupno 127 lica, za koja je potvrdeno
da su bila zatvorena u KP Domu, odvedeno u nepoznatom pravcu u inkriminisano
vrijeme, i da se vode kao nestale osobe. Od tih 127 osoba, samo 16 nije nestalo ili
se za njih ne moze potvrditi da su nestali iz KP Doma izmedu juna 1992.godine i
marta 1993.godine Prema tome, za 13% od ukupnog broja od 127 nestanaka
potvrdenih u P-51, potvrdeno je da su se desila u periodu izmedu datuma koji se
odnose na inkriminisani vremenski period.

Primjenom ovog omjera 87:13 na ukupno 266 nestalih zatocenika, kako je naveo
Amor Masovié, mozZe se izvesti razuman zakljucak da je 231 zatvorenik nestao iz KP
Doma u periodu izmedu juna 1992.godine i marta 1993.godine Dogadaji o kojima
su svjedoci svjedocili dogodili su u tom periodu. Cak i ako je Vijece trebalo da
razmotri da je vise od 20% onih koji su nestali iz KP Doma nestalo prije juna 1992.
ili nakon marta 1993., Sto nije potkrijepljeno iskazima svjedoka, to bi jos uvijek
ukazivalo da je oko 210 zatvorenika nestalo u periodu izmedu juna 1992. i marta
1993.godine Prema tome, Vijece zakljucuje da je najmanje 200 zatvorenika nestalo
iz KP Doma u periodu izmedu tih datuma, i do danas se o njihovoj sudbini nista ne
zna, kao $to se tvrdi u optuznici. Medu tih 200 zatocenika nalazili su se i zatocenici
koji su navedeni u izreci presude, Ciji nestanak je pojedinacno potvrden jednim ili
vise dokaza, P-51, P-52 i P-53; a od kojih je za neke, na osnovu iskaza svjedoka,
utvrdeno da su “razmijenjeni’ ili na drugi naléin odvedeni u dato vrijeme.

Vijece zakljucuje da su zatocenike koji su bili Zrtve tog prisilnog nestanka, strazari
KP Doma odvodili na glavau kapiju zatvora i predavali propadnicima vojske i
vojne policije, mada Vijece ne iskljucuje mogucnost ucesca drugih lica, ukljucujuci
paravojne formacije i civilnu policiju. Dokaz O-1-48 predstavija naredbu sa
spiskom od 35 zatvorenika, opisanih kao ratni zarobljenici, koji su trebali biti
izvedeni iz KP Doma i puSteni na slobodu. Ova naredba nosi datum 18. septembar
1992.godine i potpisao ju je komandir takticke grupe Foca. Zatvorenici koji su
navedeni u naredbi su isti zatvorenici koje su svjedoci identifikovali kao one koji su
odvedeni iz svojih soba u vezi sa gore navedenim dogadajem koji se odnosi na
branje Sljiva. Jedan svjedok je svjedocio da su tom prilikom, pripadnici vojske
preuzeli zatvorenike i prevezli ih iz KP Doma. Pored toga, Ekrem Zekovic je u
svom iskazu naveo da je nekoliko puta vidio grupe zatvorenika koji su kasnije
nestali, kako ih na kapijama KP Doma preuzimaju pripadnici vojske.

Opisane radnje predstavijaju elemente krivicnog djela prisilnog nestanka, iz ¢lana
172. stav 1. tacka i) KZ BiH. Kako je navedeno, ti elementi su sljedeci:
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1) hapsenje, pritvaranje ili otimanje osoba;

2) od strane ili s dopuStenjem, podrskom ili pristankom drZave ili politicke
organizacije,

3) uz odbijanje da se prizna takvo lisenje slobode ili da se pruzi informacija o
sudbini ili o mjestu gdje se nalaze takve osobe, i

4) s namjerom da se uklone od zastite zakona na duze vrijeme.

Rijec ,,odbijanje " u trecem elementu se tumaci na nacin da obuhvata nepriznavanje
lisavanja slobode ili nepruzanje informacija. Jasno je da se podrazumijeva da
pruzanje laznih informacija o sudbini ili o mjestu gdje se zrtve nalaze predstavija
odbijanje da se pruze informacije ili uskracivanje tih informacija, ¢ime se ispunjava
treci element krivicnog djela prisilnog nestanka.

Prvi element krivicnog djela je ispunjen osiguranim pritvaranjem, premjestanjem,
prebacivanjem [ odvodenjem osoba sa prvobitnih lokacija zatvaranja ili pritvora na
druge lokacije i predstavija dio actus reus-a krivicnog djela.

Imajuci na umu ovakva razmatranja, Vijece zakljucuje da su elementi krivicnog
djela prisilnog nestanka utvrdeni izvan sumnje. Najmanje 200 zatvorenika Nesrba
je pod strazom odvedeno iz KP Doma na drugu, nepoznatu lokaciju. Ova djela su
uradena s dopustenjem takticke grupe Foca, organa Republike Srpske. 1 preostali
zatvorenici u KP Domu u to vrijeme i nakon njihove razmjene, i Federalna komisija
za nestala lica kasnije, trazili su i nisu dobili informacije od osoblja KP Doma i
organa Republike Srpske, u vezi sa mjestom na kojem se nalaze ti zatvorenici i
njihovom sudbinom. Ta odvodenja su se ponavijala, vrSena su sistematicno
mjesecima [ obuhvatila su veliki broj zatocenika. Pored toga, postojali su jasni
pokusaji da se sakrije i prikrije sudbina odvedenih zatocCenika, c¢ime se dokazuje
postojanje namjere od samog pocetka da se eliminise bilo kakva mogucnost da
ustanove i organizacije ovlastene prema domacem [ medunarodnom zakonu
pravilno registruju ili otkriju mjesto gdje se ti zatocenici nalaze. Zatvorenicima u
KP Domu je ponavljano da su ti zatocenici odvedeni na razmjenu, dok dokaz O-1-48
pokazuje da je focanska takticka grupa na slican nacin bila ukljucena u navodenje
na krivi trag opisivanjem u sluzbenoj dokumentaciji da su ovi zatvorenici odvedeni
kako bi bili pusteni na slobodu. Ovim zatocenicima je bila, a i dalje je uskracena,
zastita zakona u periodu duzem od deset godina.

Vijece jos zakljucuje da optuzba iz tacke 5 prema kojoj je “u oktobru 1994.,
najmanje 187 zatoCenika prebaceno u navedene ustanove ...” nije dokazana i nije se

pouzdano moglo utvrditi da je toliki broj zatocenika prebacen iz KP Doma u
oktobru 1994.
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GODINE PROGON: TACKE 1-5

Elementi radnje progona

Krivicno djelo progona iz ¢lana 172. stav 1., tacka h) KZ BiH definise se kao
“progon bilo koje grupe ljudi ili kolektiva na politickoj, rasnoj, nacionalnoj,
etnickoj, kulturnoj, vjerskoj, spolnoj ili drugoj osnovi koja je univerzalno
prihvacena kao nedopustiva po medunarodnom pravu, u vezi s bilo kojim krivicnim
djelom iz ovog stava ovog ¢lana, bilo kojim krivicnim djelom propisanim u ovom
zakonom ili bilo kojim krivicnim djelom u nadleznosti Suda Bosne i Hercegovine”.
Clanom 172. stav 2., tacka g) pojasnjava se da “progoni” jesu “namjerno i tesko,
medunarodnom pravu suprotno uskracivanje osnovnih prava, zbog pripadnosti
skupini ljudi ili zajednice”. U skladu s tim, prema clanu 172. stav 1., tacka h) KZ
BiH, elementi krivicnog djela progona kao zloc¢ina protiv covjecnosti su sljedeci:

1) namjerno i tesko uskracivanje osnovnih prava,

2)  suprotno medunarodnom pravu;

3)  zbog pripadnosti skupini ljudi ili zajednici;

4)  protiv bilo koje grupe ljudi ili kolektiva na politickoj, rasnoj, nacionalnoj,
etnickoj, kulturnoj, vjerskoj, spolnoj ili drugoj osnovi koja je univerzalno
prihvacena kao nedopustiva po medunarodnom pravu; i

5) u vezi s bilo kojim krivicnim djelom iz ovog stava ovog ¢lana zakona, bilo
kojim krivicnim djelom propisanim u ovom zakonom ili bilo kojim krivicnim djelom
u nadleznosti Suda Bosne i Hercegovine.

Zalbeno vije¢e MKSJ je definisalo elemente progona kao zlocina protiv covjecnosti,
kao radnje ili propust koji su:

1) de facto diskriminacija i kojim se uskracuju ili narusava neko
temeljno pravo definisano medunarodnim obicajnim ili ugovornim
pravom; i
2)  izvrSeni su hotimicno, sa namjerom diskriminacije po jednoj od navedenih
osnova, tacnije, na osnovi rasne, vierske ili politicke pripadnosti’’.

Nakon uvida u sudsku praksu i relevantne instrumente, Vijece zakljucuje da
definicija progona koju je sacinio MKSJ pravilno odrazava medunarodno obicajno
pravo u inkriminisanom periodu. Vijece dalje zakljucuje da je definicija progona
prema medunarodnom obicajnom pravu potpuno ugradena u definiciju progona iz
Clana 172. stav 1., tacka h) i stav 2. tacka g) KZ BiH.

* Tutilac protiv Kvoacke i drugih, 1T-98-30/1-A, presuda, 28.2.2005., paragraf 320.
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Vijece, medutim, istice dvije vazne stvari. Prvo, diskriminatorska osnova koju je
utvrdio MKSJ, odnosno rasna, vjerska i politicka osnova, predstavija iskljucivu
osnovu koju priznaje medunarodno obicajno pravo u inkriminisanom vremenskom
periodu, pa je tako to iskljuciva osnova koju Vijece mozZe uzeti u razmatranje u
ovom postupku. Drugo, jos vaznije, iako element “u vezi sa’ nije potreban prema
medunarodnom obicajnom pravu, s obzirom da je obuhvacen ¢lanom 172. stav 1,
tacka h), Vijece ima obavezu da primijeni taj element.

Vijece se slaze s obrazloZenjem drugih pretresnih vije¢a Suda BiH da se pocinjenje
viSestrukih djela progona treba smatrati pocinjenjem jednog krivicnog djela,
odnosno progona, ¢ak i ako ta djela pojedinacno predstavijaju druge zlocine protiv
covjecnosti.”’ Prilikom bavljenja krivicnom odgovornoséu optuenih, Vijece ée
razmotriti da li je svaki pojedinacni zlocin koji je gore utvrden bio pocinjen s
diskriminatorskom namjerom.

Kao prvo i opste pitanje, Vijece zakljucuje da su svi gore utvrdeni zlocini
predstavijali namjerno i ozbiljno uskraéivanje osnovnih prava suprotno
medunarodnom pravu, c¢ime se ispunjavaju prvi i drugi element krivicnog djela
progona. Pored toga, s obzirom da prethodno utvrdeni zlocini predstavijaju zloc¢ine
iz ¢lana 172. stav 1. KZ BiH, Vijele zakljucuje da je jasno da je i element “u vezi
sa’” ispunjen. Vijece ¢e razmotriti treci i cetvrti element krivicnog djela progona
tokom analize krivicne odgovornosti optuzenih kao pripadnika sistemskog
udruzenog zlocinackog poduhvata u daljem tekstu.

II. KRIVICNA ODGOVORNOST: SISTEMSKI UDRUZENI ZLOCINACKI
PODUHVAT I KOMANDNA ODGOVORNOST

Oba optuzena proglasena su licno krivicno odgovornim kao saizvrsioci saizvrsenje
krivicnog djela progona protiv zatocenika u KP Domu, koji je sluZio kao
koncentracioni logor u periodu od aprila 1992. do oktobra 1994. godine. Obojica
snose licnu krivicnu odgovornost za izvrSenje krivicnog djela u okviru udruzenog
zlocinackog poduhvata odredenog tipa, koji ce se ovdje zvati sistemski udruZeni
zloc¢inacki poduhvat 9.

Pored toga, prema nacelu komandne odgovornosti, oba optuzZena su proglasena
licno krivicno odgovornim za zlocine protiv covjecnosti pocinjene u KP Domu u
inkriminisanom periodu, zato sto je ustanovljeno da su oba imala odnos nadredeni-
podredeni sa onima koji su ucestvovali u actus reus zlocina, obojica su znali za
zlocine, a nijedan nije preduzeo neophodne zakonske mjere da sprijeci zlocine ili
kazni pocinioce.

U Vidi, npr. presudu u predmetu Stankovié, str. 34; presuda Kovacevid, str. 43-44.
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lako su elementi obje vrste krivicne odgovornosti dio optuzenja i iako su ti elementi
dokazani, kategorija koja najbolje karakterise nacin na koji su krivicna djela
izvi§ena je saizvr§enje u okviru sistemskog udruzenog zlocinackog pociuhw,zta.2 S
obzirom da je komandna odgovornost vazna za odmjeravanje kazne, oba principa
Ce biti razmotrena i obrazloZena u daljem tekstu.

A. OPSTE ODREDBE: UDRUZENI ZLOCINACKI PODUHVAT I
KOMANDNA ODGOVORNOST PREMA ZAKONU BIH I MEDUNARODNOM
OBICAJNOM PRAVU

1. Vazeli zakon BiH: UdruZeni zloinacki poduhvat i komandna odgovornost

a. Clan 180. stav 1. i 2. KZ BiH

Clan 180. utvrduje vrstu krivicne odgovornosti koju vijece mora utvrditi da bi
nekoga osudio za krivicna djela konkretno navedena u clanu 180. On je dio
optuzenja u vezi sa clanom 29. Glave V Krivicnog zakona kojom se propisuje nacin
izvi§enja i stepen odgovornosti za izvisenje krivicnih djela.

Clan 180. stav 1. i élan 180. stav 2. su izvedeni iz ¢lana 7. Statuta MKSJ i identicni
su mu. Statut MKSJ predstavlja medunarodni propis, posto je izraden u skladu sa
oviastenjima Ujedinjenih nacija. % Uveliko prihvacen princip medunarodnog prava
je da, kada je medunarodno pravo ugradeno u domace zakone, "domaci sudovi u
obzir moraju uzimati izvorne norme medunarodnog prava i njihova medunarodna
sudska tumacenja i definicije. " Kada je ¢élan 7. prepisan u zakon BiH, dosao je
zajedno sa svojim medunarodnim izvorima i medunarodnim sudskim tumacenjima i
definicijama.

92 Kao 3to je detaljnije obrazloZeno u daljem tekstu, ovaj termin uzel je iz opisa onoga ito Zalbeno vijeée MKSJI u
predmetu Tadi¢ naziva "Katcgorija 2 udruZenog zlo¢inackog poduhvata" gdjc su utvrdenc tri katcgorije udruZenog
zlo¢inackog poduhvata i opisane kao dio medunarodnog obi¢ajnog prava. Predmet "TuZilac protiv T'adica", br. IT-94-1-A,
Prcsuda od 15.7.1999. godinc, par. 185-226. 5

“ Drugostepena presuda u predmetu Kordic 1 Cerker, par. 34-35; drugostepena presuda u predmetu Blaskié,
par. 91-92, Takode vidi: predmet "Turilac protiv Kajehjeli", broj ICTR-98-44A-A, presuda od 23.5.2005., par.
81; predmet "Tuzilac protiv Fofana 1 Kondewa" (Predmet CDF), br. SCSI1.-04-14-T, presuda od 2.8.2007., par.
251.

?3 Fidi: 1zvjesta) Generalmog sckretara, Dokument UN-a br. S§/25704 3.5.1993. godinc.

% Gerhard Werle, Principi medunarodnog kriviénog prava, [Principles of International Criminal Law] (The
Hague: Asser Press, 2005.), str. 80. Takode vidi: Richard K. Gardiner, Medunarodno pravo [International
Law] (Essex: Pearson, 2003.), str. 156; Rosalyn Higgins, Problemi i postupak, medunarodno pravo i kako ga
koristimo [Problems and Process, International Law and How We Use Ii] (Oxford: Clarendon Press, 1994.),
str. 206.
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i. UdruZeni zlodinacki poduhvat -- ¢lan 7.1 Statuta MKSJ-a ugraden je u Clan
180. stav 1.

Kriviéni zakon BiH propisuje djela za koja lica mogu biti krivicno gonjena i nacin
na koji izvrsenje ovih djela moze predstavijati licnu krivicnu odgovornost. Kada se
radi o djelima pocinjenim protivno Glavi XVII KZ BiH ("Krivicna djela protiv
covjecnosti i vrijednosti zasticenih medunarodnim pravom"), nacin izvrSenja kojim
se pripisuje krivicna odgovornost sadrzan je u clanu 180. Clan 180. stav 1.
propisuje nacine na koje lice postaje licno odgovorno za odredena krivicna djela iz
Glave XVII, ukljucujuci zlocine protiv covjecnosti (clan 172.) za koje se optuzeni
terete. Clan 180. stav 1. u datom dijelu glasi:

"Osoba koja planira, pokrene, naredi, ucini ili podstrekava ili pomaze u planiranju,
pripremanju ili ucinjenju krivicnih djela iz ¢lana ... 172. (zlocin protiv covjecnosti)
... ovog zakona, individualno je odgovorna za to krivicno djelo. SluzZbeni poloZaj
bilo kojeg okrivijenog, bilo da se radi o sefu driave ili viade, ili o odgovornoj
sluzbenoj osobi viade, ne oslobada takvu osobu krivicne odgovornosti niti utjece na
ublaZavanje kazne."

Clan 180. stav 1. izveden je iz ¢lana 7.1 Statuta MKSJ i identican mu je. Clan 180.
stav 1. je postao dio KZ BiH nakon stupanja na snagu clana 7.1 i nakon tumacenja
MKSJ-a da on obuhvata, konkretno, udruzeni zlocinacki poduhvat kao nacin
saizvr$enja kojim se stice individualna krivicna odgovornost. o

U komentarima na clan 180. stav 1. KZ BiH iznosi se stav da se ovim clanom
medunarodno pravo ugraduje u domaée zakone:

"Tekst odredbi iz stava 1. [¢lana 180.] je potpuno isti kao tekst clana 7. stav 1.
Statuta MKSJ-a ... Ocigledno je da je zakonodavac slijedio osnovna pravila krivicne
odgovornosti koja proizilaze iz medunarodnog krivicnog prava i iz odredaba
Statuta MKSJ-a, kao i iz odredaba iz ¢lana 25. stav 3. tacke a)-e) Rimskog statuta,
posto je [zakonodavac] znacajno prosirio moguce radnje izvrSenja i saucesnistva u
izvrsenju krivicnih djela.””®

Medunarodno sudsko tumacenje termina "pocinjenje" iz clana 7.1, koji je ugraden u
domaci zakon kao clan 180. stav 1, konkretno propisuje: (1) da je udruzeni
zloc¢inacki poduhvat oblik saizvrsilastva koji utvrduje licnu krivicnu odgovornost;
(2) da "pocinjenje” u smislu iz ¢lana 7.1. Statuta MKSJ-a (a samim tim i clana 180.

“ Vidi raniju raspravu o drugostepencj presudi u predmetu Tadié.

% “Komentari krivicnib/kamenih zakona u BiH”, Knjiga I (Zajedni¢ki projekat Vije¢a Evrope 1 Evropske komisije,
Sarajevo 2005. godine), prol. Milod Babi¢ (voda grupe), mr. Ljiljana Filipovi¢, dr. Ivanka Markovié, Zdravko Raji¢, str.
593, 594,
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stav 1. KZ BiH) ukljucuje svjesno ucescée u udruzenom zlocinackom poduhvatu; i (3)
da su elementi udruzenog zlocinackog poduhvata utvrdeni u medunarodnom pravu i
da su prepoznatljivi. U primjeni termina "pocinjenje” iz clana 180. stav 1, ovo
Vijece mora u obzir uzeti definiciju tog termina u znacenju koje je imala kada je
prepisana iz medunarodnog prava u KZ BiH.”’

ii. Komandna odgovornost — Clan 7.3 Statuta MKSJ-a ugraden je u élan 180. stay
2.

Koncept komandne odgovornosti je eksplicitno dio Krivicnog zakona BiH od kada
je u clan 180. stav 2. KZ BiH ugraden ¢lan 7.3 Stauta MKSJ. Clan 180. stav 2.
propisuje nacine na koje nadredeno lice postaje licno odgovorno ako je propustilo
da sprijeci ili kazni podredene koji su pocinili odredena krivicna djela iz Glave
XVII, ukljucujuci zlocine protiv covjecnosti (¢lan 172.) za koje se optuzeni terete.
Clan 180. stav 2. u datom dijelu glasi:

"Cinjenica da je neko od krivicnih djela iz clana 171. do 175. i élana 177. do 179.
ovog zakona ucinjeno od strane podredenog, ne oslobada njemu nadredenu osobu
od krivicne odgovornosti ukoliko je ta nedredena osoba znala ili je mogla znati da
se njen podredeni sprema uciniti takvo djelo, odnosno da je veé ucinio takvo djelo,
a nadredena osoba je propustila da preduzme nuzne i razumne mjere da sprijeci
ucinjenje krivicnog djela, odnosno da ucinitelj tog djela bude kaznjen."

Clan 180. stav 2. izveden je iz ¢lana 7.3 Statuta MKSJ i identican mu je. Clan 180.
stav 2. je postao dio KZ BiH nakon stupanja na snagu clana 7.3 i nakon tumadenja
MKSJ-a i on je unio to tumacenje u zakon BiH.

b. Krivicna odgovornost i za ulestvovanje u_ sistemskom udruZenom zlolinackom
poduhvatu i prema nacelu komandne odgovornosti _sada predstavija dio
medunarodnog obicajnog prava kojem optuZeni podlijelu

Kao sto je obrazloZeno u Dijelu A.3 i A.5 niZe, koncepti udruzenog zlocinackog
poduhvata 1 komandne odgovornosti  predstavljaju  utvrdene principe u
medunarodnom obicajnom pravu i to od prije aprila 1992. godine. Medunarodno
obicajno pravo je dio zakona BiH.

7 Ustavni sud BiH jc naSuo da Statut MKSJ-a predstavlja "sastavni dio pravnog porctka Bosnc i
Hercegovine”, posto se radi o jednom od dokumenata koji regulisu primjenu medunarodnog prava, a koji vazi
u BiH u skladu sa ¢lanom [11.3.b) Ustava BiH. Prcdmet Abduladhim Maktouf, broj predmeta: AP-1785/06,
Odluka o dopustivosti i meritumu po Zalbi na presudu Suda Bosne i Hercegovine (v daljem tekstu: Odluka u
predmetu Maktouf), od 30.3.2007. godine, par. 70.

Kraljice Jelene br. 88, 71 000 Sarajevo, Bosna 1 Hercegovina, Tel: 033 707 100, Faks: 033 707 225 115
Kpamune Jeaene 6p. 88, 71 000 CapajeBo, bocna u Xepuerosuna, Ten: 033 707 100, ®axc: 033 707 225



Kao opsti princip "izgleda da svi nacionalni pravni sistemi ... prihvataju
medunarodno obicajno pravo kao sastavni dio nacionalnih zakona."™® Medutim,
pored toga, od 1899. godine na ovamo, medunarodno obicajno humanitarno pravo
je eksplicitno ukljuceno u sporazume o humanitarnom pravu cija je BiH potpisnica
kroz takozvanu "Martensovu klauzulu". Najskoriji primjer ukljucivanja Martensove
klauzule datira iz 1977. godine i nalazi se u Dopunskom protokolu uz Zenevske
konvencije od 12. avgusta 1949. o zastiti Zrtava medunarodnih oruzanih sukoba iz
1977. godine (Dopunski protokol 1), gdje se sljedeci tekst pojavijuje kao clan 2.:

"U slucajevima koji nisu predvideni ovim protokolom ili drugim medunarodnim
sporazumima, gradanska lica i borci ostaju pod zastitom i dejstvom principa
medunarodnog prava, koji proizilaze iz ustanovijenih obicaja."”’

Bosna i Hercegovina je potpisnica Zenevskih konvencija iz 1949. godine i oba
Dopunska protokola, §to je ponovo potvrdeno u Ustavu Bosne i Hercegovine, ¢lan
1l 7 i Aneks 1. U clanu 111.3.b) Ustava Bosne i Hercegovine utvrdeno je da su
"opsta nacela medunarodnog prava sastavni dio pravnog poretka Bosne i
Hercegovine i entiteta". Ustavni sud BiH potvrdio je da Zenevske konvencije i
njihovi protokoli "imaju status jednak ustavnim nacelima i divektno se primjenjuju u
Bosni i Hercegovini." '’ Pored toga, u clanu 3. KZ BiH konkretno se pominju
krivicna djela propisana medunarodnim pravom.

Optuzeni se stoga ispravno terete prema vazecem krivicnom zakonu BiH kao
Clanovi sistemskog udruzenog zlocinackog poduhvata, te su krivicno odgovorni
prema nacelu komandne odgovornosti: 1) poSto se na njih primjenjuje
medunarodno obicajno pravo, koje propisuje udruzeni zlocinacki poduhvat i
komandnu odgovornost, te, 2) posto se na njih primjenjuju zakonski propisi BiH,
konkretno, clan 180. stav 1. i 2. KZ BiH, u koji je ugraden koncept udruzenog
zlocinackog poduhvata i komandne odgovornosti.

2. Osuda optulenih kao saizvriilaca u_sistemskom udruienom zlolinackom
poduhvatu_ili_ prema principu_komandne odgovornosti je u skladu sa nacelom
zakonitosti

Cinjenica da podlijezu odgovornosti prema nacelima udruzenog zlocinackog
poduhvata i komandne odgovornosti sada ne znaci da se njihova odgovornost za

% FEilcen Denza, "Odnos izmedu medunarodnog prava i nacionalnih zakona" [The Relationship Between

International Law and National Law], u Malcolm Evans (urcdnik), "Mcdunarodno prave' [International Law]

(Oxford: Hart Publishing, 2003.) str. 415, 428.

* Dopunski protokol I. Takode vidi: Dopunski protokol I, Preambulu. Jugoslavija je postala potpisnica 1979.
odine.

ﬁ'o Odluka u predmetu Maktouf, par. 71.
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pocinjenje krivicnih djela u proslosti moZe automatski podrzati teorijom udruZenog
zlocinackog poduhvata ili teorijom komandne odgovornosti. Optuzeni se terete za
pocinjenje krivicnih djela pocevsi od aprila 1992. godine, prije donoSenja vaZeéeg
Kriviénog zakona i vaze¢eg Ustava. U skladu sa nacelom zakonitosti, optuZeni se ne
mogu smatrati odgovornim u skladu sa teorijom odgovornosti koja nije postojala u
vrijeme izvisenja krivicnih djela.’”’ Stoga mora biti utvrdeno van sumnje da su
udruzeni zlocinacki poduhvat i komandna odgovornost bili dio zakona kojem su
optuzeni podlijegali u periodu od aprila 1992. do oktobra 1994. godine. Postupanje
u skladu sa nacelom zakonitosti zahtijeva dokaz da su optuzeni bili krivicno
odgovorni prema principima zakona kojem su podlijegali u vrijeme pocinjenja
krivicnih djela, te da se u to vrijeme moglo razumno predvidjeti da ¢e optuzeni biti
krivicno odgovorni prema tom principu.

a. OptuZeni su podlijegali propisima medunarodnog obidajnog prava u vrijeme
pocinjenja krivicnih djela

Medunarodno obicajno pravo je vec¢ odavno prihvaceno kao izvor medunarodnog
prava zajedno sa medunarodnim ugovornim pravom i "op$tim pravnim nacelima
prilvacenim od strane svih civilizovanih naroda”. ' Osnove medunarodnog
obicajnog prava su dvostruke: objektivni element koji predstavlja praksu dviava; i
subjektivni element, nazvan opinio juris, koji se odnosi na prihvatanje od strane
driava cinjenice da je praksa dio medunarodnog prava.'” Dokaz da je neko pravilo
postalo medunarodno obicajno pravo moze doci iz razlicitih izvora, ukljucujuci i
praksu medunarodnih sudova, te domacih sudova koji primjenjuju medunarodno
pravo.”™ Zbog nacina na koji neko pravilo medunarodnog obicajnog prava postaje
zakon, tacan trenutak njegovog ukljucivanja u medunarodno pravo nikada nije
moguce zasigurno utvrditi. Medutim, postojanje tog pravila se moze pratiti pomocu
materijalnih dokaza njegovog postojanja u praksi drZava i reakciji drzava na tu
praksu.

Kao sto je detaljno obrazlozeno u Dijelu A.3 i A.5 niZe, i sistemski udruZeni
zlocinacki poduhvat i komandna odgovornost bili su dio medunarodnog obicajnog
prava u inkriminisanom periodu. S obzirom da su ovi principi bili dio
medunarodnog obicajnog prava u vrijeme pocinjenja krivicnih djela, optuzeni su im
podlijegali.

" Vidi: KZ BiH, ¢lan 3., 4.; Evropska konvencija o ljudskim pravima, ¢lan 7.; Medunarodni pakt o

gradanskim 1 politi¢kim pravima, ¢lan 15.

]“? Clan 38.1. b) Statuta Medunarodnog suda pravde.

193 Ova dva clementa Medunarodni sud pravde konstantno potvrduje i obrazlaze u svojoj praksi. Vidi npr.:
Vaojne i paravojne aktivnosti u i protiv Nikaragve (predmet Nikaragva protiv Sjedir jenih Driava), Meritum,
Izvjestaj Medunarodnog suda pravde br. 14 iz 1986. godine (27. juni).

™ Ovo takode ukljutuje i "izjave vladinih zvani¢nika i medunarodnih organizacija, kao i kaznjavanje povreda
od stranc nacionalnih sudova i vojnih sudova”; drugostepena presuda u predmetu Tadic, par. 128.
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Medunarodno obicajno pravo je davno prije 1992. godine bilo "sastavni dio
domacih zakona" prihvaceno od strane svih drzavnih pravnih sistema.'” Pored
toga, bivsa Jugoslavija i njene zemlje nasljednice su potpisnice sporazuma o
medunarodnom humanitarnom pravu, ukljucujuci Zenevske konvencije iz 1949.
godine i oba Dopunska protokola, te stoga podlijezu "Martensovoj klauzuli" koja se
u ovim sporazumima i protokolima pojavijuje u razlicitima oblicima.'”™ Kao dio
vazeceg ugovornog prava, "Martensova klauzula" izricito stavlja civile i borce pod
zastitu principa medunarodnog obicajnog humanitarnog prava. Clan 210. Ustava
SFRJ, koji je propisivao direkinu primjenu ugovornog prava, glasi:

"Medunarodni ugovori primjenjuju se danom stupanja na snagu, ako aktom o
ratifikaciji ili ugovorom na osnovu ovlascenja nadleznog organa nije drugacije
odredeno. Sudovi neposredno primjenjuju medunarodne ugovore koji  su
objavijeni.”

OptuZeni su eksplicitno podlijegali "principima medunarodnog prava izvedenim iz
utvrdenog obicaja" u vrijeme izvr§enja krivicnih djela, te su sudovi bili duzni da
"neposredno primijene" to pravo.

b. Krivicna odgovornost i _krivicno _gonjenje optuZenih za poclinjenje krivicnih
djela u svojstvu saizvrilaca u_sistemskom udruZenom zlocinackom poduhvatu ili
prema teoriji komandne odgovornosti mogli su se predvidjeti u vrijeme pocinjenja

U svom tumacenju clana 7. Evropske konvencije, Evropski sud za ljudska prava
smatra, da bi neko bio proglasen krivim u skladu sa nacelom odgovornosti, to
nacelo moralo biti ne samo dio zakona kojem su optuzeni podlijegali u vrijeme
izvr§enja krivicnog djela, nego da je takode moralo biti logicno predvidljivo da ¢e
biti  krivicno gonjeni za izviSenje krivicnih djela prema ovim teorijama
odgovornosti.'”” Kao §to je ovdje obrazlozeno, Vijece zakljucuje da su sistemski
udruzeni zlocinacki poduhvat i komandna odgovornost bili dio medunarodnog
obicajnog prava u vrijeme kada su optuzeni izvrsili krivicna djela progona na nacin
utvrden u ovoj presudi, te da su optuzeni podlijegali pravilima medunarodnog
obicajnog prava u vrijeme kada su izvrsili ta krivicna djela. Vijece takode
zakljucuje da se krivicno gonjenje prema obje teorije krivicne odgovornosti moglo
predvidjeti u vrijeme izvrSenja krivicnih djela.

ms‘_ Vidi fusnotu 8.

19 Bivia Jugoslavija je bila potpisnica Zenevskih konvencija i Dopunskih protokola. Kada jc Bosna i
Hercegovina proglasila nezavisnost, podnijela je svoju namjeru da ovi sporazumi za nju budu obavezujudi, a
sporazumi su prihvaéeni kao vazeci u BiH od marta 1992. godine nadalje.

"7 Predmet Strelet=, Kessler i Krent= protiv Njemacke (prijave br. 34044/96, 35532/97 i 44801/98),
22.3.2001., par. 105.
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Evropski sud je cesto bio u prilici da odlucuje o nacelu zakonitosti iz ¢lana 7.
Evropske konvencije. Njihove izreke se nisu konkretno bavile primjenom
medunarodnog obicajnog prava u kontekstu domacih sudenja. Po svojoj prirodi,
medunarodno pravo je nepisano i u stalnom razvoju. Medutim, Evropski sud je
imao priliku da vrsi pregled primjene clana 7. u domacim krivicnim zakonima koja
se takode mijenja i nije konkretna.'” U tim slucajevima, Sud je provjeravao da li
postoji "utvrdeni" korpus sudske prakse koji je javan i dostupan, u kojem su
zakonski uslovi razjasnjeni. U slucajevima kada je postojao takav korpus javne i
dostupne sudske prakse, smatralo se da su optuzena lica imala dovoljno informacija
o tome da njihove radnje podlijezu krivicnim sankcijama tako da su svoje ponasanje
mogli prilagoditi zakonskim propisima.’” U tim okolnostima nije se smatralo da je
doslo do krsenja prava iz ¢lana 7.""°

U aprilu 1992. godine i nakon toga, optuzeni su mogli logicno predvidjeti da zbog
svog ucescéa u konkretnom sistemskom udruzenom zlocinackom poduhvatu koji je
postojao u KP Domu mogu biti krivicno odgovorni kao saizvr§ioci. Oba optuzena su
bili profesionalni zatvorski rukovodioci koji su radili u KP Domu u vrijeme kada je
on funkcionisao kao prava kaznena institucija i obojica su bili svjesni trenutka u
aprilu kada je on prestao da bude takva institucija i postao koncentracioni logor.
Zloglasnost koja je pratila predmete nacistickih koncentracionih logora bila je
dobro poznata u svim zemljama koje su se borile u 1. svjetskom ratu, kao i éinjenica
da je mnogim licima odgovornim za odrZzavanje nacistickih koncentracionih logora
sudeno, te da su oni kaznjeni za svoje ucescée u odrzavanju sistema koncentracionih
logora. To su predmeli u kojima su sudski postupci bili javni i o kojima se dosta
izvjestavalo, a koji su medunarodno bili nadgledani | vodeni u Njemackoj u
mjestima koja su prilicno blizu bivse Jugoslavije, a praksa i zakljucci tih sudova su
bili javni i dostupni.

Pored toga, optuzeni su logicno mogli predvidjeti svoju krivicnu odgovornost zbog
svojih radnji u odriavanju zlocinackog sistema, na osnovu postojanja pismene
odredbe jugoslovenskog zakona iz 1992. godine. Clan 62. Krivicnog zakona
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije glasi:

"Ko je radi vrsenja krivicnih djela stvorio ili iskoristio organizaciju, bandu, zavjeru,
grupu ili drugo udruzenje krivicno je odgovoran za sva krivicna djela koja su

108

Vidi: predmet S.W. protiv Ujedinjenog Krajevstva (prijava br. 20166/92), 27.10.1995.; predmet C.R. protiv
Ujedinjenog Krajevstva (prijava br. 20190/92), 27.10.1995.

Y9 Vidi takode: predmet Kokkinakis protiv Gréke (prijava br. 14307/88), 25.5.1993., par. 40; predmet Radio
France protiv Francuske (prijava br. 53984/00), 30.3.2004., par. 20.

" Pumaceci predmet Kokkinakis protiv Gréke, Ustavni sud BiH navodi sljedeée uslove predvidljivost iz
¢lana 7.: "Evropski sud je posebno istaknuo da je ovaj zahtjev ¢lana 7. Evropske konvencije zadovoljen kada
pojedinac iz sadrzaja relevantne odredbe, ukoliko je potrebno, uz pomoé¢ tumadenja Suda, moze shvatiti koje
krivi¢ne radnjc 1 propusti ga mogu uéiniti krivicno odgovornim."; Odluka u predmetu Maktouf, par. 63.
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proizasla iz zlo¢inackog plana tih udruzenja i kaznice se kao da ih je sam ucinio,
bez obzira da li je i u kom svojstvu neposredno ucestvovao u izvrSenju pojedinog od
tih djela.”

U komentarima na ovaj dio ponavija se da je izvrsilac osuden na osnovu ove
odredbe:

"1) odgovoran za radnje koje su direktno ukljucene u plan kriminalne grupe kao i
za one radnje koje predstavljaju rezultat ovog plana ukoliko su one takve prirode da
je njihovo pocinjenje u skladu sa ostvarenjem ciljeva te grupe.
2) odgovoran za pojedinacna krivicna djela koja su izvrsena, cak i ako on/ona nije
uopste ucestvovao u njihovom izvrsenju.

3) ¢e mu biti sudeno na isti nacin kao izvrsiocu krivicnog djela.”"!
U komentarima se dalje opisuje opsti kriminalni plan grupe kao plan koji je obicno
"nepisan”, uocljiv putem zakljucaka:

"Ukoliko su ciljevi grupe poznati, opsti kriminalni plan grupe se moze zakljuciti iz
toga (znanja). Na taj nacin moguce je utvrditi koje radnje plan direktno pokriva, ...
radnje koje moraju biti izvr§ene obicno nisu posebno navedene ili individualizirane,
sadrzaj kriminalnog plana se utvrduje na osnovu opsteg cilja grupe.”

S obzirom na slicnost izmedu osnovnih elemenata pisanih domacih zakona koji su
bili na snazi u to vrijeme i sistemskog udruzenog zlocinackog poduhvata u obliku u
kojem je on u to vrijeme postojao u medunarodnom pravu, van sumnje je da su
optuzeni imali vise nego dovoljno informacija o tome da rizikuju da budu krivicno
gonjeni kao izvrsioci zbog svog uceséa sa ostalima u odrzavanju sistema putem
kojeg su zatvorenici u logoru podvrgavani progonu protivho medunarodnom
humanitarnom pravu.'”?

Takode, optuzeni su mogli razumno predvidjeti krivicnu odgovornost prema nacelu
komandne odgovornosti. Osim u sudskoj praksi koja se razvila nakon 2. svjetskog
rata, to nacelo je takode bilo izricito ugradeno u Dopunski protokol T koji je
blagovremeno objavljen u Sluzbenom glasniku 1978. godine i bio dio nacionalnog
zakona koji se primjenjivao. lako se Dopunski protokol I ne bi direktno primjenjivao
na civilne nadredene, nacelo komandne odgovornosti je bilo dovoljno dostupno kroz

HT MK omentar uz Krivicni zakon Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije” (Novi Sad, 1978.), prof.
Frano Baci¢, profl. Ljubo Baveon, prof. Miroslay Dordevic 1 drugi, str. 143 144,

1% Osim toga, ¢lan 145. stav 2. Krivi¢nog zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije je tretirao
¢lanstvo u grupi organizovanoj da bi se po¢inili genocid 1 ratmi zlo¢ini kao zasebno kriviéno djelo, a ne kao
vrstu kriviéne odgovomosti.
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postojece ugovorno pravo da optuzeni budu svjesni da ona vrsta aktivnosti u kojoj
su oni ucestvovali nosi krivicne posljedice u skladu sa ovim principom.

Clan 7.2. Evropske konvencije glasi: "Ovaj c¢lan ne utice na sudenje i kaznjavanje
nekog lica za cinjenje ili necinjenje koje se u vrijeme izvrSenja smatralo krivicnim
djelom prema opstim pravnim nacelima koja priznaju civilizovani narodi”.

Clan 7.2. Evropske konvencije odrazava se u clanu 4a. KZ BiH: "Clanovi 3. i 4.
ovog zakona ne sprecavaju sudenje ili kaznjavanje bilo kojeg lica za bilo koje
Cinjenje ili necinjenje koje je u vrijeme kada je pocinjeno predstavijalo krivicno
djelo u skladu sa opéim nacelima medunarodnog prava.”

Ovaj koncept je takode bio dio zakona SFRJ i njenih zemalja nasljednica u aprilu
1992. godine. Clan 15.2. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima
odrazava c¢lan 4a. KZ BiH i ¢lan 7.2. Evropske konvencije i propisuje sudenje i
kaznjavanje lica za djela koja su smatrana krivicnim djelima "shodno opstim
principima prava koje priznaju sve nacije.” Bivsa Jugoslavija je postala potpisnica
tog sporazuma 1971. godine.'” Optuzeni su bili svjesni da mogu krivicno
odgovarati u skladu sa principima medunarodnog humanitarnog prava u vrijeme
kada su krivicna djela pocinjena.

Pored navedenog, posebno treba imatu u vidu i odredbu iz clana 21. Uputstva o
primjeni pravila medunarodnog ratnog prava u oruzanim snagama iz 1988. godine
u kojoj su implementirane odredbe iz Zenevskih konvencija i Dopunskog protokola
1. i u kojoj je izricito utvrdena komandna odgovornost u tadasnjoj JNA
(Jugoslovaneskoj narodnoj armiji). Nadalje, iz ¢lana 30. KZ SFRJ koji je vazio u
vrijeme izvrSenja krivicnih djela, proizilazi da je ovaj oblik odgovornosti
predstavljao dio tadasnjeg krivicnog zakonodavstva. Ovom odredbom je
“necinjenje bilo definisano kao nacin izvrienja krivicnih djela, a koja se odnosila
na sva krivicna djela, pa i ona protiv medunarodnog prava iz tadasnje Glave 16. KZ
SFRJ. Komandna odgovornost je svoje utemeljenje imala upravo u ovoj odredbi
koja je u stavu 2 propisivala:

“Krivicno djelo moze biti izvr§eno i necinjenjem samo kada je ucinilac propustio
cinjenje koje je bio duzan da izvr$i.”

Iz navedenog Vijece zakljucuje da se krivicno gonjenje po osnovu komandne
odgovornosti moglo predvidjeti u vrijeme izvrSenja krivicnih djela.

¥ Ratifikovan 2.6.1971. godinc.
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3. Sistemski udruZeni zlo¢inacki poduhvat je bio dio medunarodnog obicajnog
prava 1992, godine te i dalje predstavija dio medunarodnog obicajnog prava.

Dokaz da je neko pravilo postalo medunarodno obicajno pravo moze doci iz
razlicitih izvora, ukljucujuci i praksu medunarodnih sudova, te domacih sudova koji
primjenjuju medunarodno pravo. Do 1950. godine, stvorena je znacajna evidencija
kako drzavne prakse, tako i artikulisanog prihvatanja od strane drzava nacela
sistemskog udruzenog poduhvata na osnovu kojeg je moguce kao glavne pocinioce
teretiti, suditi i kazniti lica optuZena za krsenje medunarodnog humanitarnog prava
koja su svjesno doprinosila odrzavanju sistema kriminalnog maltretiranja
zatvorenika u koncentracionim logorima. Do 1992. godine, kada su optuzeni
zapoceli sa izvrsavanjem krivicnih djela za koja se sada terete, sistemski udruzeni
zloéinacki poduhvat se razvio u teoriju odgovornosti prihvacenu u medunarodnom
obic¢ajrom pravu.

Zbog nacina na koji neko pravilo medunarodnog obicajnog prava postaje zakon,
tacan trenutak njegovog ukljucivanja u medunarodno pravo nikada nije moguce
zasigurno utvrditi. Medutim, postojanje tog pravila se mozZe pratiti pomocu
materijalnih dokaza njegovog postojanja u praksi drzava i reakciji drzava na tu
praksu. Sudenje licima optuzenim da su pomagali odrzavanje koncentracionih
logora u nacistickoj Njemackoj pruza mogucnost da se prouce dokazi koji ukazuju
da je sistemski udruzeni zloc¢inacki poduhvat kao teorija licne krivicne odgovornosti
bio prihvacen od strane drzava kao dio medunarodnog obicajnog prava, te da su ga
te drzave koristile u primjeni tog prava. Koncentracioni logori koje su vodili
Nacisti, te sudenja ratnim zlocincima koji su upravljali tim logorima su dobro
dokumentovani i poznati. U dvije glavne serije sudenja licima koja su bila ukljucena
u vodenje cetiri takva logora, Dachau, Mauthausen, Belsen i Auschwitz, tribunali
koje je osnovala i nadgledala medunarodna zajednica optuzili su i osudili veliki
broj lica zbog uceséa u onome $to danas nazivamo sistemski udruzeni zlocinacki
poduhvat.""”?

Na sudenju Josefu Krameru i 44-orici drugih (predmet Belsen), za Cetrdeset i pet
lica se tvrdilo da su bili ¢lanovi osoblja u koncentracionim logorima u Belsenu ili
Auschwitzu, te da su "svi svjesno ucestvovali u zajednickom planu odrzavanja
. . .. g . .y lls . g
sistema maltretiranja i ubistava u ovim logorima".""~ Navedene Zrtve su bile iz deset

razlicitih evropskih zemalja i mada je postupak vodio britanski Vojni sud, "za svaku

" Podaci o nacistickim koncentracionim logorima kojt slijede u daljem tekstu uzeti su 1z Pravnih izvjestaja Ujedinjenih

nacija koje su sacinili sluzbeni izvjestaci tokom sudenja i koji se Cuvaju u arhivi Ujedinjenih nacija. Mogu se na¢i na
engleskom jezikn na internct stranici: http:/www.css.uwe.ac.uk/genocide/war_criminals.htm

"% Predmet Belsen, britanski Vojni sud, Luneberg, Njemacka, 17.9.-17.11.1945. godine, UNWCC, Knjiga II,
str. 1.

Kraljice Jelene br. 88, 71 000 Sarajevo, Bosna 1 Hercegovina, Tel: 033 707 100, Faks: 033 707 225 122
Kpamune Jeaene 6p. 88, 71 000 CapajeBo, bocna u Xepuerosuna, Ten: 033 707 100, ®axc: 033 707 225



v - . . .= 116 . v . -
od deset driava obezbijedena su mjesta iza sudija".”’”® Trideset optuzenih je
proglaseno licno krivicno odgovornim za izvrsenje ratnih zlocina prema teoriji o
krivicnoj odgovornosti koju zovemo udruzeni zlocinacki poduhvat.

Istovremeno sa sudenjima u predmetu Belsen vodena su i dodatna sudenja pred
Opstim vojnim sudom u americkoj zoni u predmetu protiv Martina Gotifried-a
Weiss-a i trideset i devetorice drugih (predmet Koncentracioni logor Dachau).’"”
Cetrdeset optuzenih u tom predmetu tereceno je da su postupali "u cilju opSteg
plana izvrsenja djela, u daljem tekstu navodno osoblje koncentracionog logora
Dachau ... [te] da su ucestvovali u podvrgavanju [zatvorenika] okrutnostima i

oyl
maltretiranju”.'’®

Pravni izvjeStaji Ujedinjenih nacija pokazuju da je Sud utvrdio da za postojanje
licne krivicne odgovornosti prema ovoj teoriji izviSenja moraju biti utvrdena tri
elementa: "(l1) da je u Dachauu postojao sistem maltretiranja zatvorenika i
izvrsavanja krivicnih djela navednih u optuzenjima, (2) da su svi optuzeni bili
svjesni tog sistema, (3) da su svi optuZeni, svojim ponasanjem ... ucCestvovali u
provodenju tog sistema. w19

Ovi elementi ponovo su potvrdeni na sudenju Hansu Alfudisch-u i Sezdesetorici
drugih (predmet Koncentracioni logor Mathausen) tri mjeseca kasnije.””” Sezdeset i
jedan optuzeni proglasen je licno krivicno odgovornim zbog svjesnog uceséa u
sistemu maltretiranja zatvorenika. Ova licna krivicna odgovornost vaZila je za
"svakog sluzbenika, vladinog, vojnog ili civilnog, te svakog uposlenika tamo, bez
obzira da li je on bio pripadnik Waffen SS-a, Allgemeine SS-a, strazar, ili civil..."”
Ponovo potvrdujuci potrebu da se utvrdi stvarna svijest o kviminalnoj praksi koja je
predstavijala sistem, taj sud je utvrdio da su dokazi o zlocinima pocinjenim protiv
zatvorenika bili toliko ocigledni da je postojanje te svijesti van sumnje utvrdeno. 121

0 Ibid., str. ix.

""" Predmet Koncentracioni logor Dachau, Opéti vojni sud zone Sjedinjenih Drzava, Dachau, Njemacka,
15.11.-13.12.1945. godine, UNWCC, Knjiga XI, str. 5.

" Tbid.

" Tbid., str. 13.

120 predmet Koncentracioni logor Mauthausen, Op3ti vojni sud zone Sjedinjenih Drzava, Dachau, Njemacka,
29.3.-13.5.1946. godinc, UNWCC, Knjiga XI, str. 15

™ vidi generalno prvostepenu presudu u predmetu Kvocka, par. 294 ("U sudskim postupcima koje su poslije
I1. svjetskog rata Savermici vodili u Evropi 1 Az, osudem su kako om koji su bili na najvisim nivoima vlast
do onih na najnizim nivoima koji su samo izvr$avali naredenja, uklju¢ujuéi najvise politi¢ke 1 vojne vode kao i
obi¢ne civile i vojnike, pa ¢ak i zatvorenike u koncentracionim logorima koji su stekli polozaj moéi u logorima
Spijunirajuéi 1l maltretirajuéi ostale zatvorenike u ime onih koj suih drzali u zarobljenmistvu.") .
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Nema sumnje da je do 1992. godine nacelo udruzenog zloc¢inackog poduhvata koje
je ukljucivalo svjesno ucesce u sistemskom izvrsavanju ratnih zloc¢ina i zlocina
protiv  Covjecnosti protiv zatvorenika u koncentracionim logorima, uveliko
predstavijalo dio medunarodnog obicajnog prava. Ovaj oblik sistemskog udruzenog
zloc¢inackog poduhvata kao dio medunarodnog obicajnog prava takode je prihvatio
i potvrdio i MKSJ, prvo Zalbeno vijece u predmetu Tadié, a potom i pretresna i
Zalbena vije¢a u Citavom nizu predmeta. 122 Zalbeno vijece u predmetu Tadié
utvrdilo je da sistemski udruzeni zlo¢inacki poduhvat predstavija jednu konkretnu
manifestaciju opsteg udruzenog zlo¢inackog poduhvata priznatog u medunarodnom
obicajnom pravu. Pored toga, Zalbeno vijece u predmetu Tadi¢ utvrdilo je
postojanje i treceg oblika udruzenog zlocinackog poduhvata i nazvalo ga udruzeni
zlocinacki poduhvat 3. Medutim, s obzirom na cinjenice u ovom predmetu, ovo
Vijece je zainteresovano samo za sistemski udruzeni zlocinacki poduhvat koji je u
medunarodnom obicajnom pravu prihvacen kao oblik opsteg udruzenog
zlocinackog poduhvata.'” Na drugim vijecima ostaje da utvrde da li je udruZeni
zloéinacki poduhvat Il bio dio medunarodnog obicajnog prava u periodu od 1992.
do 1995. godine.

4. Elementi _relevantni _za utvrdivanje krivicne odgovornosti _za _uceSée u
sistemskom udruZenom zloéinackom poduhvatu

Udruzeni zlocinacki poduhvat ne predstavija krivicno djelo samo po sebi, nego
nacin izvrSenja krivicnog djela. Ako se optuzeni tereti za saizvrsilastvo u krivicnom
djelu koje je dio udruzenog zlocinackog poduhvata, tuzilac mora dokazati van
sumnje da je krivicno djelo zaista i izvr§eno, da je izvrSeno zajednickim djelovanjem
u udruzenom zlocinackom poduhvatu i da su ispunjeni elementi neophodni za
utvrdivanje odgovornosti optuzenog za to izvrSenje.

Kao $to je navedeno ranije, udruzeni zlocinacki poduhvat uopste, a sistemski
udruzeni zlocinacki poduhvat narocito, je ve¢ bio dio medunarodnog obicajnog
prava do aprila 1992, godine i njegovi elementi i definicija su vec¢ bili utvrdeni.
Pretresno vijece u predmetu Tadic je ovo izricito priznalo u svojoj presudi od
7.5.1997. godine.””* Od tada su Pretresna vijeca i Zalbeno vijec¢e Tribunala imali
nekoliko prilika da primijene koncept udruzenog zloc¢inackog poduhvata, a narocito
sistemskog udruzenog zlocinackog poduhvata, u predmetima koji su se odnosili na

"2 Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 195, 220. Vidi takode: predmet Tuzilac protiv Vasiljeviéa, br.
IT-98-32-A, presuda od 25.2.2004., par. 95, 96; drugostcpena presuda u predmetu Krnojelac, par. 29. 30.

2 U MKSI-u je opdti udruzeni zlodinadki poduhvat nazivan udruzeni zlocinacki poduhvat 1, a sistemski
udruzeni zlo¢imacki poduhvat — udruzeni zlo¢inacki poduhvat 1. Zbog jasnoce, u ovoj presudi bice koristeni
termini "opsti udruzeni zlocinack poduhvat™ 1 "sistemski udruzem zlocinacki poduhvat”.

I Prvostepena presuda u predmetu Tadié, par. 669. Takode vidi drugostepenu presudu u predmetu Tadi¢, par.
220; drugostepenu presudu u predmetu Stakié, par. 62 (isti); drugostepenu presudu u predmetu Vasiljevié, par.
96-99 (isti).
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zarobljenicke logore koji su postojali u cijeloj Bosni i Hercegovini u periodu izmedu
1992. i 1995. godine.'” Na taj nacin su usavrsili, ali ne i promijenili, shvatanje
opSteg udruzenog zlocinackog poduhvata i sistemskog udruzenog zlocinackog
poduhvata u kontekstu sukoba u bivsoj Jugoslaviji. Odluke MKSJ nisu obavezujuce
za ovo Vijece. Medutim, Vijece je uvjereno da kvalifikacija sistemskog udruzenog
zloc¢inackog poduhvata, njegovih elemenata, mens rea i actus reus, koju je nacinio
MKSJ ispravno odrazava stanje medunarodnog obicajnog prava u aprilu 1992.
godine i kasnije.

Elementi opSteg i sistemskog udruZenog zlocinackog poduhvata

Zalbeno vijece u predmetu Tadi¢ prvo je koje je u MKSJ utvrdilo i jasno artikulisalo
tri kategorije udruzenog zloc¢inackog poduhvata koje su postojale u medunarodnom
pravu u relevantno vrijeme. Ovaj predmet odnosi se samo na prve dvije.

Prva kategorija je opiti oblik udruzenog zlocinackog poduhvata i, prema Zalbenom
vijecu, predstavijena je slucajevima u kojima grupa ljudi djeluje zajedno u skladu sa
"zajednickim planom"” i posjeduje istu zloc¢inacku namjeru. Ako je krivicno djelo
pocinila takva grupa u skladu sa tim zajednickim planom, osobe koje su
dobrovoljno ucestvovale u nekom aspektu tog plana sa namjerom postizanja
zloc¢inackog rezultata mogu se smatrati licno krivicno odgovornim kao saizvrsioci.
Druga kategorija udruzenog zlocinackog poduhvata, sistemski udruzeni zlocinacki
poduhvat, je jedna "varijanta” opsteg udruzenog zlocinackog poduhvata, i, prema
MKSJ:

"[O]buhvata tzv. predmete koncentracionih logora. Koncept zajednicke nakane
primijenjen je u slucajevima gdje se teretilo za krivicna djela za koja se tvrdilo da
su ih pocinili pripadnici vojnih ili administrativnih jedinica poput onih koje su
upravljale koncentracionim logorima, to jest, grupe osoba koje su djelovale na
osnovu organizovanog plana. llustrativni predmeti za ovu kategoriju su
Koncentracioni logor Dachau, u kojem je sudio sud Sjedinjenih Drzava koji je
zasjedao u Njemackoj, i Belsen, u kojem je sudio britanski vojni sud koji je zasjedao
u Njemackoj. U tim predmetima optuzeni su bili na poloZajima viasti unutar
hijerarhije koncentracionih logora. UopsSteno govoreci, oni su bili optuzeni da su
djelovali prema zajednickom planu da ubijaju i zlostavijaju zatvorenike i stoga Cine
ratne zlocine. U svom rezimeu u predmetu Belsen, pravni savjetnik vojnog suda je
usvojio tri uslova koje je optuzba identifikovala kao potrebne da bi se u svakom
slucaju ustanovila krivica: (i) postojanje organizovanog sistema zlostaviljanja
zatocCenika i izvrSenja raznih zlocina za koje se tereti; (ii) svijest optuzenog o prirodi

% Vidi, npr. drugostepenu presudu v predmetu Kvolka, drugostepenu presudn u predmetu Kmojelac,

prvostepenu presudu u predmetu Kmaojelae, prvostepenu presudu u predmetu Kvocka.
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tog sistema, i (iii) Cinjenica da je optuZeni na neki nacin aktivno ucestvovao u
sprovodenju tog sistema, to jest, da je ohrabrivao, pomagao i podriavao ili u
svakom slucaju ucestvovao u ostvarenju zajednickog zloc¢inackog plana. Izgleda da
je nekoliko optuzenih proglaseno krivim izricito na osnovu tih kriterijuma. nl26

Elementi udruzenog zlocinackog poduhvata koji se mogu razluciti  od
medunarodnog obicajnog prava su lako prepoznatljivi. Za actus reus je potrebno:
vise od jedne osobe, zajednicki cilj i ucesce optuzenog u doprinosu tom cilju. Kada
se ovo konkretno primijeni na Cinjenice u sistemskom udruzenom zlocinackom
poduhvatu, zajednicki cilj je da se pocini jedno ili vise odredenih krivicnih djela $to
se ostvaruje "organizovanim sistemom koji je na snazi."?’ Ucesée potrebno za
doprinos zajednickom cilju sistema ne mora biti u vidu stvarnog pocinjenja
temeljnog krivicnog djela, pod uslovom da je ucesce optuzenog aktivno doprinijelo
provodenju sistema.””® Za mens rea za sistemski udruzeni zlocinacki poduhvat
potrebno je: licno znanje o organizovanom sistemu na shazi i njegovom
zajednickom zlocinackom ciliu i namjera da se doprinese tom sistemu.”’ Ako
zajednicki zlocinacki cilj ukljucuje izvisenje krivicnog djela koje zahtijeva posebnu
namjeru, na primjer, progon, onda ucesnik mora dijeliti tu posebnu namjeru.”o
Medutim, zajednicka namjera, cak i posebna namjera, moze se izvesti.”’

5. Komandna odgovornost je bila dio_medunarodnog obicajnog prava 1992,
godine i jos uvijek je dio medunarodnog obilajnog prava

Koncept odgovornosti komandanta za krivicna djela njegovih podredenih utvrden je
u nekoliko predmeta proizaslih iz 2. svjetskog rata.’” "Razvoj doktrine koja
pripisuje krivicnu odgovornost vojnim i civilnim vodama, ne samo u slucajevima
kada su oni licno ili direkino uéestvovali u izvr§enju krivicnog djela, nego i kada su
propustili da sprijece ili kazre krivicna djela svojih podredenih” nazvan je "jednim
od najvaznijih dostignuca poslijeratnog perioda. "33 ako je 1948. godine Komisija

" Drugostepena presuda u predmetu Tadi¢, par. 202 (citati ispudteni).

"7 Tbid.

¥ Drugostepena presuda u predmetu Kvo&ka, par. 99.

" Drugostepena presuda u predmetu Tadi¢ par. 203, 220 (u kojima se citira iz predmeta Belsen i
Koncentracioni logor Dachau).

B Prvostepena presuda u predmetu Kvodka, par. 288.

1 Tbid,

2 V/idi, npr. sudenje Wilhelmu Listu i drugima (predmet Talaca), presuda od 19.2.1948. godine, Zelena serija
[Green Series], Knjiga X1. Takode, u predmetu Visoke komande, Tribunal je dao "misljenje da komandna
ovlastenja 1 izvrina vlast obavezuju nosioca da 1h upotrijebi da bi zaStitio ratne zarobljenike 1 civile u svojoj
oblasti; 1 da ... nedjelovanje, uz znanje da drugi u njegovom podru¢ju naruSavaju ovu njegovu obavezu,
predstavlja kriminalnu radnju”; Sudenje Wilhelmu von Leebu i trinacstorici drugih (predmet Visoka
komanda), presuda od 28.10.1948. godine, Zelena serija, Knjiga XI, str. 632.

™ Guénagl Mettraux, Komandna odgovornost u medunarodnom pravu: granice krivicne odgovornosti vejnih
komandanata i civilinih voda [Command Responsibility in International Law. The Boundaries ¢f Criminal
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Ujedinjenih nacija za ratne zlocine zakljucila da se "pravo o ovom pitanju jos uvijek
razvija i bilo bi pogre$no ocekivati da se nadu évrsta i brza pravila za univerzalnu
primjenu”, ta univerzalna pravila su artikulisana do 1977. godine u Dopunskom
protokolu 1. B34 Clan 87. stav 3. Dopunskog protokola I je propisao nacelo komandne
odgovornosti kako je do tada bilo shvaceno u medunarodnom obicajnom pravu.'”
Do 1992. godine, komandna odgovornost se "cvrsto usidrila” u medunarodnom
obic¢ajnom pravu. 136

"Komandna odgovornost” se razvila iz koncepta "odgovornog komandovanja" koji

je bio ukljucen u rane konvencije o humanitarnom pravu koje datiraju od Haske
konvencije o zakonima i obicajima ratovanja na kopnu iz 1899. godine i ¢lana 1.
Pravilnika o pridrzavanju zakona i obicaja ratovanja na kopnu, koji je aneks
Haskoj konvenciji o pridrzavanju zakona i obicaja ratovanja na kopnu iz 1907.
godine.’’ Odgovorno komandovanje je nadredenom licu dodijelilo duznost da
stvori uslove u kojima bi njegovi podredeni mogli postupati u skladu sa
medunarodnim humanitarnim standardima. Vriemenom je komandna odgovornost
postala standard po kojem nadredeni moZe biti licno krivicno odgovoran za
propustanje da izvrsi duznost odgovornog komadovanja u vezi sa nekim konkretnim
duznostima. Razlikuje se od drugih oblika krivicne odgovornosti time Sto
nadredenog smatra odgovornim za krivicna djela podredenih cak i kada nadredeni
nije ni naredio krivicno djelo ni uéestvovao u njegovom izvrsenju. Bez obzira na to,
propust nadredenog da vrsi odgovorno komandovanje, tj. propust da sprijeci
krivicno djelo i/ili da kazni izvrsioce, c¢ini ga odgovornim za izvrSenje temelinog
krivicnog djela.

lako Dopunski protokol I artikulise princip komandne odgovornosti u formi u kojoj
postoji u medunarodnom obicajnom pravu, taj princip ni u kom slucaju nije
ogranicen na kontekst Dopunskog protokola I koji je ogranicen na vojne
komandante u medunarodnim sukobima. Zapravo, kao §to je Medunarodni komitet
crvenog krsta potvrdio: "Praksa driava ustanovijava ovo pravilo kao normu
medunarodnog obicajnog prava koja je primjenjiva i u medunarodnim i u oruzanim

Liability for Military Commanders and Civilian Leaders| (Ofxord, Oxford University Press, izlazi iz §tampe
2008. godine).

"** Pravni izvje3taji sa sudenja ratnim zlo¢incima, Knjiga IV (1948.), str. 87.

" Ovo je u skladu sa zaklju¢cima koje je donijelo Zalbeno vije¢e MKSJT u predmetu Celebiéi: "Nacelo da
vojni 1 drugi nadredeni mogu biti pozvani na krivi¢nu edgovornost za djela podredenih uvrijeZeno je u
konvencionom i u obi¢ajnom pravu. MoZe se smatrati da je standard kontrole koji odrazava ¢lan 87(3)
Dopunskog protokola I obi¢ajne prirode.”; TuZilac protiv Delali¢a (predmet Celebiéi), br. IT-96-21-A,
presuda, 20.2.2001. par. 195.

136 prvostepena presuda u predmetu CDF, par. 233. Takode vidi drugostepenu presudu u predmetu Celebici,
par. 195.

B70d tada se koneept "odgovomog komandovanja” pajavljuje u Clanu 18. i 33. Zenevske konvencije o
postupanju sa ratnim zarobljenicima iz 1929. godine, i ¢lanu 43. stav 1. Dopunskog protokola I.
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sukobima koji nemaju medunarodni karakter."® Takode, veé u prvim predmetima
nakon 2. svjetskog rata, na Dalekom istoku i u Njemackoj, tribunali i sudovi su
prepoznali odgovornost ne-vojnih nadredenih za propustanje da sprijece svoje
podredene da pocine ratni zlocin i za propusStanje da kazne pocinioce. ’ Kao
princip medunarodnog obicajnog prava komandna odgovornost se moze primijeniti
na bilo koju organizaciju koja ima hijerarhiju i koja postoji u nekom kontekstu u
kom Elanovi te organizacije mogu prekrsiti medunarodno humanitarno pravo. Stoga
je ovo nacelo, kao doktrina medunarodnog obicajnog prava, primjenjivo na bilo
koju hijerarhijsku strukturu u kojoj postoji: 1) odnos nadredeni-podredeni, i 2) rizik
da ce podredeni prekrsiti medunarodno humanitarno pravo.

U okruzenju koncentracionog logora prisutna su oba ova faktora. Opasnost za Zrtve

je ista, a logika koja stoji iza principa komandne odgovornosti identicna, bez obzira
na to da li je sukob medunarodni ili unutrasnji, i bez obzira na to da li je odnos
nadredeni-podredeni dio vojne komandne strukture ili unutrasnje bezbjedonosne
komandne strukture. U stvari, ako postoji dokaz da je ratni zlocin ili zlocin protiv
Covjecnosti pocinio podredeni u hijerarhijskoj organizaciji bilo koje vrste, tada e
se krivicna odgovornost pripisati nadredenom stvarnog pocinioca ako su, pored
toga, ispunjeni elementi komandne odgovornosti utvrdeni medunarodnim obicajnim
pravom.

6. Elementi relevantni za utvrdivanje krivicne odgovornosti u skladu sa nacelom
komandne odgovornosti

Clan 180. stav 2. KZ BiH propisuje:

1% Medunarodni komitet crvenog krsta, "Medunarodno obi¢ajno humanitaro pravo" [Customary
International Humanitarian Law], Knjiga I, pravilo 153. (Takode vidi predmete citirane na stranama. 558-
560.)

" Vidi, npr. sudenje Koki-ju Hirota-u, ministru spoljnih poslova Japana, i sudenje premijeru Hideki-ju Tojo-u
1 ministru spoljnih poslova Mamoru-u Shigemitsu-u, Tokijska sudenja za ratne zlo¢ine, Knjiga 20; Predmet
Viadin poyjerenik Glavnog tribunala vcjnih viasti francuske okupacione zone u Njemackej protiv Hermana
Roechling-a i drugih, presuda po Zalbi Vrhovnom sudu vojnih vlasti francuske okupacione zone u Njemackoj,
Knjiga XIV, TWC, Dodatak B, 1097, 1136 i sudenje Friedrichu Flick-u i petorici drugih, presuda od
22.12.1947. godine, Zelena serija, Knjiga VI.

0 U Rimskom statutu napravljena je razlika izmedu vojnih i ne-vojnih komandanta u vezi sa komandnom
odgovornodéu. Sto se ti¢e vojnih komandanata, Rimski statut odstupa od medunarodnog obi¢ajnog prava i
zahtijeva nizi standard mens rea, $to nije primjenjivo na ¢injenice u ovom predmetu. Rimski statut, ¢lan 28.
Takode vidi: Mettraux, Komandna odgovornost; K. Ambos, "Komandna odgovornost” [Superior
Responsibility], w A. Cassese 1 drugi, Rimski statut Medunarodnog krivi¢nog suda — Komentar /The Rome
Statute cf the International Criminal Court A Commentary], (Oxford: Oxford University Press, 2002.),
Knjiga I, str. 823, 870. MKSIJ je potvrdio stav da je komandna odgovormnost, kao na¢elo medunarodnog
obi¢ajnog prava, primjenjiva na vojne i ne-vojne nadredene. Zalbeno vijece navodi: "Zalbeno vijede ne smatra
da je kontroverzno pravilo da civilni rukovodioci mogu snositi odgovornost za djela koja su pocinili njihovi
podredeni ili druge osobe nad kojima su imali efektivnu kontrolu..." Drugostepena presuda u predmetu
Celebiéi, par. 196. Takode vidi prvostepenu presudu u predmetu Blaskié, par. 300-301 (u kojima se citira iz
prvostepenc presude u predmetu Celebiéi, par. 378).
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"Cinjenica da je neko od krivicnih djela iz ¢lana 171. do 175. i élana 177. do 179.
ovog zakona ucinjeno od strane podredenog, ne oslobada njemu nadredenu osobu
od krivicne odgovornosti ukoliko je ta nedredena osoba znala ili je mogla znati da
se njen podredeni sprema uciniti takvo djelo, odnosno da je vec¢ ucinio takvo djelo,
a nadredena osoba je propustila da preduzme nuzne i razumne mjere da sprijeci
ucinjenje krivicnog djela, odnosno da ucinitelj tog djela bude kaznjen."”

Elementi komandne odgovornosti

Elementi komandne odgovornosti propisani ¢lanom 180. stav 2. Krivicnog zakona
su identicni elementima koji su bili priznati u medunarodnom obicajnom pravu u
vrijeme pocinjenja krivicnih djela. To su:

1) Izvisenje krivicnog djela one vrste koja je navedena u clanovima koji se
primjenjuju (Sto ukljucuje genocid, ratni zlocin i zlocin protiv covjecnosti)

2) Postojanje odnosa nadredeni-podredeni izmedu optuzenog i izvr§ilaca koji su
pocinili krivicno djelo

3) Nadredeni je znao ili je mogao znati da:
a. se podredeni sprema da ucini takvo krivicno djelo; ili
b. da je pocinio takvo krivicno djelo.

4) Nadredeni je propustio da preduzme nuzne i razumne mjere da:
a. sprijeci ucinjenje krivicnog djela, odnosno,
b. da ucinitelj tog djela bude kaznjen.

Elementi komandne odgovornosti su vec bili utvrdeni u medunarodnom obicajnom
pravu do aprila 1992. godine.”"’ MKSJ je ovo priznao u jednom broju odlika,
pocevsi od presude Pretresnog vijeéa u predmetu Celebici od 16.11.1998. godine.'*
Od tada su Pretresna vijeca i Zalbeno vije¢e Tribunala imali nekoliko prilika da
primijene koncept komandne odgovornosti u predmetima koji su ukljucivali vojne i
ne-vojne nadredene. Na taj nacin su usavrsili, ali ne i promijenili, shvatanje
komandne odgovornosti koje je postojalo u medunarodnom obicajnom pravu u
kontekstu sukoba u bivsoj Jugoslaviji. Odluke MKSJ nisu obavezujuce za ovo
Vijece. Medutim, Vijece je uvjereno da kvalifikacija komandne odgovornosti i
njenih elemenata koju je nacinio MKSJ ispravno odrazava stanje medunarodnog
obicajnog prava u periodu na koji se odnosi optuznica. Pored toga, s obzirom da je
u clan 180. stav 2. KZ BiH direktno ugraden clan 7.3 Statuta MKSJ, a da je Statut

"1 vidi Dio A.5 gore.
M2 pryostepena presuda u predmetu Celebici, par. 343.
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instrument medunarodnog prava, domaci sudovi "morvaju u obzir uzimati izvorne

norme medunarodnog prava i njihova medunarodna sudska tumacenja i
v e e 143
definicije.”

B. Sistemski udruZeni zlocinacki poduhvat u KP Domu

"[da] je na snazi bio ... sistem zlostavljanja zatvorenika i pocinjenja zlocina
. v . ol
navedenih u optuznici."' "

1. Uvod

Dokazi dokazuju van sumnje da je od sredine aprila 1992, godine do oktobra 1994.
godine, u KP Domu postojao sistemski udruzeni zlocinacki poduhvat u koji je bilo
ukljuceno vise osoba iz viSe organizacija, institucija i tijela. Zajednicki cilj
sistemskog udruzenog zlocinackog poduhvata bio je progon nesrpskih civila iz
focanske regije kroz njihovo nezakonito zatvaranje u KP Dom u necovjecnim
uslovima,  porobljavanje  nekih  zatvorenika,  podvrgavanje  zatvorenika
sistematicnom i organizovanom isljedivanju koje je cesto ukljucivalo premlaéivanja
I mucenje, i, konacno, njihovo trajno uklanjanje iz focanske regije gdje su do tada
bili zakonito prisutni, sistematsko ubijanje nekih zatvorenika, prisilni nestanak
drugih zatvorenika, i, konacno, deportovanje i prisilno preseljavanje svih preostalih
zatvorenika. Time $to su doprinijeli ovom sistemu progona, znajuci za zajednicki
cilj da se vrsi progon, vrstu krivicnih djela koja su pocinjena i diskriminatorsku
namjeru tih djela, i time sto su imali namjeru da licno doprinesu sistemu progona,
te time Sto su imali diskriminatorsku namjeru, optuZeni su krivi za krivicna djela
utvrdena u tackama 1.-5. presude kao saizvrSioci u sistemskom udruzZenom
zloéinackom poduhvatu.

2. Sistemski udruZeni zlo¢inacki poduhvat

a. Istorijat uspostave KP Doma kao sistemskog udruZenog zlo¢inackog poduhvata

Kao Sto je navedeno ranije, KP Dom Foca je poceo sa radom kao zatvorenicka
ustanova za civile nesrpske nacionalnosti, narocito muSkarce, iz focanske regije
17.-18. aprila 1992. godine. Vijece je ranije opisalo kako su civili nesrpske
nacionalnosti koji su drzani u privremenim zatvorenickim objektima, kao Sto su
skladista bivse Teritorijalne odbrane u Livadama, prebaceni u KP Dom u tom
periodu. Vijece je isto tako navelo da su druge civile nesrpske nacionalnosti slobode

" Werle, Principi medunarodnog krivicnog prava, str. 80; Takode vidi Gardiner, Medunarodno pravo, str.
156; Higgins, Problemi i postupak, medunarodno pravo i kako ga koristimo, str. 206.
1 Predmet Koncentracioni logor Dachau, str. 13.

Kraljice Jelene br. 88, 71 000 Sarajevo, Bosna 1 Hercegovina, Tel: 033 707 100, Faks: 033 707 225 130
Kpamune Jeaene 6p. 88, 71 000 CapajeBo, bocna u Xepuerosuna, Ten: 033 707 100, ®axc: 033 707 225



lisili pripadnici vojne policije i vojnici u njihovim domovima, na radnim mjestima i
drugim lokacijama, i prevezli ih direktno u KP Dom. VijeCe je na kraju izricito
zakljucilo da su ova hapsenja vrSena na sistematican i organizovan nacin naglasivsi
da su neke osobe lisene slobode na osnovu spiskova civila nesrpske nacionalnosti,
dok su druge lisene slobode tokom akcija cis¢enja kvartova od svih onih koji nisu
bili Srbi hapSenjem i protjerivanjem.

Iskazima svjedoka utvrdeno je da je Uzicki bataljon ili korpus JNA nadzirao i
kontrolisao KP Dom u pocetnim fazama akcija. Neki svjedoci su takode izjavili da
su pripadnici paravojne formacije Beli orlovi takode bili prisutni u KP Domu u
ovom periodu. lako se izjave svjedoka razlikuju u vezi sa trajanjem vojne kontrole
nad KP Domom, dokazi pokazuju da je tokom posljednje sedmice mjeseca aprila,
iako je vojska mozda jos uvijek bila prisutna u KP Domu, Milorad Krnojelac
imenovan vrsiocem duznosti upravnika, Sto je utvrdeno iz iskaza optuzenih, dokaza
broj P-138 i utvrdene cinjenice broj P78, a da su Krnojelac, Todovi¢ i Rasevi¢ bili
prisutni u Domu i poceli proces prelaza pod civilnu kontrolu, Sto je utvrdeno iz
iskaza optuzenih, iskaza svjedoka "FWS 210" i dokaza broj P-9 i P-138. U tom
periodu su i civili Srbi koji su radili u KP Domu prije sukoba poceli stizati i
preuzimati svoje duznosti prema ratnoj radnoj obavezi koju su odredile srpske
civilne i vojne vlasti u Foci. Do pocetka maja 1992. godine, vojska se povukla i KP
Dom je bio pod kontrolom civilnih viasti. Ove cinjenice su utvrdene iz izjava brojnih
svjedoka, ukljucujuci svjedoke "E", "FWS 111", "FWS 115", "FWS 138", "FWS
182" i "FWS 210", i potvrdene utvrdenim ¢injenicama broj P77 i P78.

Dokazima je utvrdeno da su sistematska hapsenja i zatvaranja civila nesrpske
nacionalnosti predstavijali tek pocetak organizovanog i metodickog progona
zatvorenika KP Doma nesrpske nacionalnosti. Ovaj sistem progona su provodila i
civilna i vojna tijela, ukljucujuci civilno osoblje KP Doma, civilnu policiju u Fodi,
vojnu policiju, paravojne formacije, lokalni Krizni $tab i Takticku grupu Foca. lako
su vecinu odluka donosili drugi protagonisti, narocito civilna i vojna komanda,
osoblje KP Doma je igralo odlucujucu ulogu u sistemu.

b. Zajednicki cilj ZloCinackog sistema

Muskarci-civili nesrpske nacionalnosti iz Foce i okoline bili su zatoceni u KP Domu
u necovjecnim uslovima kao dio procesa koji je imao dvije faze: 1) isljedivanje i
kategorizaciju, i 2) sprovedbu. U prvoj fazi nesrpski civili bili bi proizvoljno
zatvarani u KP Dom bez zakonskog postupka, a isljedivanja su vrsile vojna i civilna
policija u upravnoj zgradi ustanove. Tokom ovog procesa zatvorenici su ostajali
zatvoreni u KP Domu u necovjecnim uslovima i tokom isljedivanja jedan broj
zatvorenika bio je podvrgnut premlacivanju i muclenju u upravnoj zgradi i
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samicama KP Doma. Informacije prikupljene tokom ovih isljedivanja i iz drugih
izvora bi zatim analizirale civilne i vojne viasti, prvenstveno civilna i vojna
komanda, ukljucujuci i Krizni Stab i Takticku grupu Foca. Druga faza predstavijala
je stvarnu primjenu odluka koje su donijele gorepomenute viasti i tokom ove faze
zatvorenici su sistematski ubijani u KP Domu, prisilno nestajali iz KP Doma ili
bivali deportovani i prisilno preseljavani iz focanske regije na druga mjesta. Tokom
cijelog trajanja svog zatocenistva zatvorenici u KP Domu su drzani u necovjecnim
uslovima i podvrgavani premlacivanju sa ciljem kaznjavanja ili iskljucivo iz
diskriminatorskih razloga kao dio ovog necovjecnog okruzenja, a sa nekim
zatvorenicima se postupalo kao sa rvobljem i oni su prisiljavani na rad u i oko KP
Doma. Svi ovi zloc¢ini su pocinjeni sa namjerom diskriminacije prema zatvorenicima
na osnovu njihove nacionalne pripadnosti, te je protiv zatvorenika i vrSena
diskriminacija po tom osnovu.

Shodno tome, zajednicki cilj sistema progona je predvidao i ukljucivao svaku vrstu
krivicnih djela koja su opisana u tackama 1.-5. presude. lli, receno Zargonom
sudske prakse o sistemskom udruzenom zlocinackom poduhvatu, postojao je
organizovan sistem zlostavljanja zatvorenika i pocinjenja vrste zlocina utvrdenih u
tackama 1.-5. presude.

i. "Prva faza": Zatvaranje, isljedivanje i kategorizacija

Prva faza, za koju se moze reci da je uglavnom trajala od aprila do kraja juna
1992. godine, predstavijala je proces prikupljanja informacija koji je bio obiljezen
sistematskim isljedivanjem nezakonito zatvorenih osoba nesrpske nacionalnosti
kojeg su provodile civilna i vojna policija unutar kompleksa KP Doma. Vijece je
utvrdilo u tacki 3. presude da su zatvorenike proizvoljno lisavali slobode civilna i
vojna policija i paravojne formacije i da je produzeno zatocenje zatvorenika u KP
Domu predstavijalo odrzavanje tog proizvoljinog lisenja slobode. Sistematsko
isljedivanje osoba nesrpske nacionalnosti bi uslijedilo ubrzo nakon njihovog
zatvaranja. Kako je utvrdeno iz izjava svjedoka, svrha isljedivanja bila je da se
otkriju informacije o aktivnostima i licnosti zatvorenika prije sukoba i da se otkriju
informacije o otporu nesrpskog stanovnistva u Foci. Konkretno, svrha isljedivanja
je bila da omoguci srpskim civilnim i vojnim viastima da ustanove koji zatvorenici
predstavijaju najvecu opasnost uspostavi srpske premoci u Foci i da identifikuju
bilo koji drugi izvor otpora.

Pocetna ili opsta isljedivanja koja su provodili civilna policija i zvanicnici
Ministarstva unutrasnjih poslova pocela su skoro odmah nakon otvaranja KP
Doma, kao 5to je utvrdeno u iskazima svjedoka "E", "FWS 86", "FWS 182", "FWS§
210" i "FWS 250" i materijalnim dokazima pobrojanim nize u tekstu. Sva ova
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"civilna" isljedivanja su provodena na slican nacin i skoro svakog zatvorenika je
isljedivala civilna policija. Zatvorenike koji su trebali biti isljedivani prozivao bi iz
njihovih soba straZar, prvo vojni strazar, a kasnije civilni strazari KP Doma nakon
Sto su krajem aprila poceli preuzimati duznost. Znacajno je da, a sto je utvrdeno
iskazom optuzenog, su strazari birali zatvorenike za isljedivanje na osnovu spiskova
koje su isljednici predocavali dezurnom u KP Domu. DeZurni bi zatim rekao
strazaru KP Doma da dovede zatvorenike sa spiska u prostorije za isljedivanje. Kao
Sto je utvrdeno dokazima P-26 i O-1-09, zatvorenike su mogle isljedivati samo
osobe koje je Takticka grupa Foca posebno odredila prema naredbi, dokaz br. P-
26, a koju je posjedovao dezurni u KP Domu. Zatim bi dezurni rekao strazaru u KP
Domu da dovede zatvorenike sa spiska u upravau zgradu KP Doma gdje je jedan
broj prostorija koristen za isljedivanje. Civilno isljedivanje je vrsio jedan od
najmanje trojice civilnih policajaca koje su svjedoci sve identifikovali po imenu,
ukljucujuci svjedoke "FWS 86", "FWS 111", "FWS 115", "FWS 182", "FWS 210",
"D", "E" i Ekrema Zekovica.

Konkretna pitanja koja su postavljana tokom ovih isljedivanja otkrivaju svrhu
isljedivanja. Kao 5to su posvjedocili brojni svjedoci, kao Sto su svjedoci "C", "D",
"E", "FWS 86" i "FWS 115", zatvorenici su ispitivani da li su ¢lanovi SDA i da li
posjeduju oruzje ili da li znaju ko posjeduje oruzje; nekim zatvorenicima su takode
postavljana konkretna pitanja o clanovima porodice i prijateljima ili o njihovim
aktivnostima i ponasSanju prije sukoba. Na primjer, svjedoku "FWS 82" je receno da
Jje on dobar covjek, ali da se zna da je on izdao svoju imovinu ekstremistu, i pitali su
ga o njegovom bratu i bratovim sinovima od kojih je jedan, kako mu je bilo receno,
imao automat. Isto tako, svjedok "FWS 111" je izjavio da su ga tokom njegovog
prvog isljedivanja pitali o njegovom kretanju prije izbijanja sukoba, ali da je
izgledalo kao da je isljednik vec dobro upoznat sa njegovim aktivnostima. Ubrzo
nakon toga bio je pozvan na drugo isljedivanje i trazZilo se od njega da objasni ono
Sto je policija smatrala njegovom sumnjivom fotografijom sa grupom drugih ljudi
za koju vjeruje da su je nasli pri pretresu njegovog stana. U mnogim slucajevima od
zatvorenika se trazilo da potpisu izjavu o informacijama koje su im date i koje su
dali tokom isljedivanja. Svjedoci su izjavili da nisu fizicki ozljedivani tokom ovih
civilnih isljedivanja i da isljednici nisu sa njima grubo postupali.

Materijalni dokazi koje je uloZila odbrana optuzenog Todovica, narocito dokazi br.
O-11-07 i O-1I-11, isto tako pokazuju svrhu vrsenih isljedivanja. Dokaz O-1I-07 je
izvjesStaj od 1.5.1992. godine o isljedivanju 13 zatvorenika u KP Domu koje je
izvrSeno tog dana. U izvjestaju se navodi da su isljednici pribavili spisak osoba koje
su imale ili nabavile oruzje od svoje stranke i koje su u bjekstvu, ukljucujuci i imena
komandanata za oblasti Josanice i Codor Mahale. U izvjestaju se takode navodi da
su isljednici saznali da su dva lica boravila u odredenom stanu u Foci. Dokaz O-I1-
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11 je zbirka sedam pismenih izjava zatvorenika u KP Domu koje nose datume od
20.4.1992. do 6.7.1992. godine. Ovih sedam izjava imaju skoro identicne teme:
aktivnosti zatvorenika prije hapSenja i zatvaranja; da li su zatvorenici bili ¢lanovi
neke politicke stranke ili vojne formacije, da li su zatvorenici posjedovali oruzje, da
li je zatvorenicima nudeno oruzje ili su ga nabavili, narocito od neke politicke
stranke; da li su zatvorenici znali za druge osobe koje su posjedovale oruzje; da li
su zatvorenici znali za druge osobe koje su bile aktivne u politickim strankama,
narocito one aktivne u naoruzavanju vojuih jedinica; bilo Sta Sto su zatvorenici
znali o aktivnostima politickih stranaka. Izjava Elvedina Cedi¢a je narocito
informativna i prosvjetljujuca zato sto opsirno navodi veliki broj osoba kojima je
dato oruzje kao dio procesa naoruzavanja prije sukoba, kao i konkretno oruzje koje
su te osobe dobile. Vijece takode navodi da sve ove izjave sadrze formalnu
napomenu da je prema osobi koja daje izjavu postupano korekino. I konacno, Vijece
navodi da se isljednici u izjavama navode kao "oviaSteni sluzbenici policijske
stanice i predstavnik vojne komande."

Nakon zavr$enog isljedivanja zatvorenike su strazari KP Doma odvodili u jednu od
nekoliko prostorija u Domu koje su se ranije koristile za smjestaj zakonito osudenih
osoba, Sto je ponekad znacilo u drugu prostoriju a ne u onu u kojoj su bili ranije.
Ponekad, prema uputstvu civilnog isljednika, strazari u KP Domu bi odveli
zatvorenike u celije odredene za "samice” ali u kojima se cesto nalazilo mnogo
drugih zatvorenika u bijednim uslovima. lako Vijece nije moglo utvrditi konkretnu
organizaciju rasporeda po prostorijama, uglavnom zato $to su svjedoci, prezivjele
zrive, smjestani u slicne prostorije i nisu mogli svjedociti o zatvorenicima koji nisu
prezivjeli [ njihovom rasporedu po prostorijama, Vijece je ipak uvjereno da je
dokazima utvrdeno, u nacelu, da je postojao plan rasporeda po prostorijama koji je
bio povezan sa odlukama o sudbini zatvorenika, konkretno, sa prirodom zlocina koji
su trebali biti pocinjeni protiv njih. To se narocito odnosi na velike grupe
zatvorenika koje su prvobitno dovedene u KP Dom ubrzo po njegovom otvaranju iz
sabirnih centara kao $to su skladista TO u Livadama i "Sandalova kucéa”. Oni su
prvobitno bili smjesteni zajedno u velikim sobama poput spavaonica zajedno sa
mnogim drugim zatvorenicima. Kako su zatvorenici bili odvodeni na isljedivanje,
Cesto bi nakon toga bili smjesteni u druge prostorije, iako su neki svjedoci izjavili
da su bili vraceni u svoje prvobitne prostorije. Vijece nije moglo utvrditi iz dokaza
pravu prirodu ovog rasporeda, ali je uvjereno da je raspored postojao i da je bio
sastavni dio zlocinackog sistema koji je bio na snazi u KP Domu.

Uglavnom paralelno sa ovim civilnim isljedivanjima zatvorenika nesrpske
nacionalnosti odvijala su se i druga isljedivanja, takode u upravnoj zgradi KP
Doma, koja su provodili vojna policija i vojska. Izgleda da su i civilni isljednici
ucestvovali u ovim prisilnim ispitivanjima. Ova isljedivanja su bila veoma razlicite
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privode. Mnogi svjedoci su opisali kako su, iako sami nisu bili maltretivani za
vrijeme ispitivanja, mogli tokom ispitivanja cuti zvuke nasilja i krike iz drugih
prostorija u upravnoj zgradi. Na primjer, sviedok "FWS 82" je opisao da je, dok ga
je isljedivala civilna policija, mogao cuti jauke i glasove koji vicu "Priznaj!" iz
drugih prostorija u blizini. Svjedoci su takode opisali da su neki zatvorenici
odvodeni na isljedivanje vise puta i da su oni zatvorenici koji bi se vratili sa tih
isljedivanja skoro uvijek bili povrijedeni na neki nacin;, neke osobe koje su
maltretirane tokom ispitivanja bile bi odmah vracene u svoje prostorije, dok su neke
druge prvo bile smjeStene u samice, te bi bile vralene kasnije ili se nisu vratile
nikako.

Dokazi otkrivaju da su zatvorenici koji su bili podvrgnuti prislinom ispitivanju bili
oni zatvorenici Ciji prethodni odgovori nisu bili prihvatljivi za one koji su ih drzali
zatocenima. Prisilna ispitivanja, koja su, prema dokazima, uglavnom ali ne
iskljucivo provodili vojska i vojna policija, bila su za one za koje se sumnjalo da su
clanovi SDA, za koje se sumnjalo da posjeduju oruzje, za one zbog Cijih se
aktivnosti prije sukoba sumnjalo da su bosnjacki ili hrvatski pristalice ili aktivisti, i
za one za koje se vjerovalo da imaju neke informacije o drugim osobama za koje se
sumnjalo da su naoruzane, clanovi ili simpatizeri SDA.

Naroéito je svjedocenje sviedoka "FWS 03" razjasnilo svrhu i provodenje ovih
isljedivanja. Svjedoka "FWS 03" je uhapsila vojna policija u njegovom domu.
Receno mu je da mora doci da odgovori na neka pitanja, a zatim je odveden u KP
Dom. Odmah po dolasku odveden je u sobu za ispitivanje u upravnoj zgradi KP
Doma da bi ga ispitala vojna policija. Na podu u toj prostoriji lezao je ... S.H.,
tesko pretucen. Vojni policajac je udario svjedoka "FWS 03" i rekao mu da prizna
da je clan SDA. Kada je sviedok "FWS 03" odbio da to prizna, drugi Bosnjak, H.D.,
je uveden u prostoriju. H.D. je ve¢ bio pretucen, prema svjedoku "FWS 113", H.D.
je pretucen na putu ka KP Domu. Vojni policajac je pitao H.D. da li je svjedok
"FWS 03" aktivista ... | H.D. je rekao da jeste. Tada je policajac poceo ponovo tuci
H.D. i govoriti mu da laze. Svjedok "FWS 03" i H.D. su zatim odvedeni u samice
gdje su zatekli dvojicu drugih BosSnjaka. Svjedok "FWS 03" je sljedeceg dana bio
prebacen u drugu prostoriju.

Iskaz svjedoka "FWS 119" je takode imao posebnu dokaznu vrijednost. Svjedok
"FWS 119" je svjedocio da su ga ispitivale tri osobe, ukljucujuci dva sluzbenika
civilne policije koje su spomenuli i drugi svjedoci. Svjedoku "FWS 119" su
postavljena razna pitanja, ukljucujuci i to koju vrstu oruzja ima, s kim se druzi,
koliko ima bosnjackih vojnika i slicno. Receno mu je da nece biti maltretiran tokom
isljedivanja ali da ¢e njegovi odgovori biti proslijedeni vojsci. Zatim mu je receno
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da, ako vojska bude zadovolina njegovim odgovorima, on nece biti ponovo
isliedivan, ali ako ne bude zadovoljna, bice ponovo isljedivan i tuci ¢e ga.

Vijece se takode oslanja na vjerodostojne dokaze utvrdene u vezi sa tackom 1b.
presude, narocito u vezi sa premlacivanjem i mucenjem tokom isljedivanja DZz.B.,
S.M. i Nurka Nisica, opisanim u tacki 1b. Pored toga, jedan broj svjedoka, kao sto
su svjedoci "FWS 111" 1 FWS 250", uglavnom su svjedocili da su zatvorenici
izvodeni iz soba na isljedivanje i da ih je vojno osoblje tuklo tokom isljedivanja. I na
kraju, izvjestan broj svjedoka svjedocio je o dogadajima koji, u ovom kontekstu,
predstavijaju dodatne snazne posredne dokaze o prvoj fazi sistemskog udruzenog
zlocinackog poduhvata. Na primjer, kao sto je navedeno u tacki Ic., Ekrem Zekovic¢
Jje svjedocio da ga je nakon isljedivanja strazar u KP Domu odveo u samicu gdje je
zatekao Aziza Sahinoviéa, nekog Rizvanovica i jos dvojicu ljudi koji su bili tesko
pretuceni. Zekovica je kasnije strazar u KP Domu ponovo odveo na isljedivanje, ali
Jje isljednik rekao da je on veé dao izjavu pa je vracen u svoju sobu. Slicno tome, i
svjedok "FWS 86" je imenovao dvojicu drugih zatvorenika, Nihada PaSovica i Avdu
Mehmedspahica, koji su bili pretuceni i optuzeni da su clanovi SDA.

Zlocini mucenja i drugih necovjecnih djela pocinjeni protiv DzZ.B., S M. i Nurke
Nisica, kako je utvrdeno u tacki 1b. ove presude, bili su dio ove faze zlocinackog
sistema.

Samo su zatvorenici nesrpske nacionalnosti prozivani na isljedivanje i premlacivani
i muceni tokom isljedivanja. Oni srpski zatvorenici koji su bili u KP Domu u skladu
sa zakonskim presudama [ kaznama nisu bivali isljedivani, niti podvrgavani
premlacivanju i mucenju za vrijeme ispitivanja. Dokazi jasno ukazuju da su
naprijed opisana isljedivanja, premlacivanja i mucenje pocinjeni sa namjerom
diskriminacije prema zatvorenicima nesrpske nacionalnosti zbog njihove
nacionalne pripadnosti, te je protiv tih zatvorenika i vrSena diskriminacija po tom
osnovu.

ii. "Druga faza': Ubistva, prisilni nestanci, deportacije i prisilna preseljenja

Isljedivanja koja su vrSena sa i bez fizickog zlostavljanja bila su dio sistema
progona  kojim je odredivana individualna sudbina zatvorenika nesrpske
nacionalnosti u KP Domu. "Druga faza" je proistekla iz i bila direktno vezana za
prvu fazu. Neki zatvorenici su bili jednostavno pusteni, narocito prvih sedmica i
mjeseci, kao §to pokazuju dokazi o kojima se raspravija nize u tekstu."” Medutim,

M Jako Vijece prihivata da su oni zatvorenici nestpske nacionalnosti koji su pusteni tokom prvih nekoliko
mjeseci nakon $to je KP Dom poceo sa radom kao zatvorenic¢ka institucija za civile nesrpske nacionalnosti
kasnije postali Zrtve nasilnog preseljenja 1 deportacije, ti zlo€ini nisu uvrsteni kao dio sistema progona koji je
bio na snazi u KP Domu.
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na osnovu odluka koje su donesene u prvoj fazi, velika vecina zatvorenika bila je
osudena da se vise nikad ne vrati svojim domovima u Foci, nego ih je cekalo jedno
od sljedeceg: ubistvo, prisilni nestanak ili prisilno preseljenje/deportacija,
ukljucujuci i ono putem razmjena. Ovi dokazi su ranije opisani u tackama 2. i 5.
presude, te se Vijece poziva i oslanja na vjerodostojne dokaze utvrdene u vezi sa
ovim tackama. U junu i julu 1992. godine najmanje 18 zatvorenika je ubijeno u
prostorijama KP Doma. Ubrzo potom poceo je stalni proces "razmjena”. Strazari bi
prozivali veliki broj zatvorenika iz njihovih soba a zatvorenicima je receno da je to
radi razmjene. StraZari u KP Domu su pratili zatvorenike do kapije Doma i tu ih
predali pripadnicima vojske, vojne policije i civilne policije; u izvjesnom broju
slucajeva osoblje KP Doma je pratilo zatvorenike dalje do lokacija gdje su kasnije
trebali biti razmijenjeni. lako su neki od ovih zatvorenika zaista razmijenjeni, kao
Sto je navedeno ranije, vise od 200 ih je prisilno nestalo. Nikad vise nisu videni zivi
I nije data nikakva informacija o njihovoj sudbini, iako su otkriveni posmrini ostaci
nekih od njih u masovnim grobnicama i na drugim lokacijama. Oni zatvorenici koji
nisu bili ubijeni, koji nisu prisilno nestali ili bili prisilno raseljeni/deportovani
1992, i pocetkom 1993. godine, ostali su u KP Domu iScekujuci moguce prisilno
preseljenje iz focanske regije tokom kojeg perioda su svi bili izloZeni kontinuiranim
necovjecnim uslovima i postupanju, a sa nekima se postupalo kao sa robljem.

Isljedivanja su provodena u aprilu, maju i junu, a ubistva, nestanci i prisilna
preseljenja koji su uslijedili bili su dio namjernog i organizovanog procesa koji je
¢inio sistem u kom su objekat i osoblje KP Doma imali odlucujucu ulogu. Kao i
isljedivanja, i ovi zloc¢ini su se odvijali na metodicki i organizovan nacin prema
utvrdenom postupku i svaki je zlocin na slican nacin ukljucivao vise pocinilaca koji
su pripadali civilnom osoblju KP Doma, civilnoj policiji, vojnoj policiji, vojsci, i
civilnim i vojnim viastima koji su djelovali koordinirano da bi ispunili zajednicki
cilj sistema. Strazari u KP Domu nisu proizvoljno birali koji ¢e zatvorenici biti
odvedeni. Naprotiv, kao sto je veé navedeno u tackama 2. i 5., primjenjivan je isti
postupak. Strazar KP Doma bi dosao u sobe u kojima su bili zatvorenici i prozivao
ih po imenu, u skoro svakom slucaju strazari su nosili spiskove sa imenima i
prozivali zatvorenike koje je trebalo odvesti. Vijece je uvjereno da je, kao i u slucaju
isljedivanja, vojna komanda pravila ove spiskove, da ih je vojno osoblje donosilo u
Dom i davalo dezurnom u Domu, koji bi onda uputio straZare Doma da dovedu
zatvorenike navedene u spiskovima u upravnu zgradu. Materijalni dokazi koji su
prihvaceni u ovom postupku, kao i izjave koje su sami optuzeni dali na sudenju,
potvrduju iskaze sviedoka o ovom postupku.

Na primjer, kao $to je navedeno u tacki 5., svjedok "FWS 104" je svjedocio da je
izveden radi razmjene 13.10.1992. godine, to jest, u isto vrijeme kada su drugi
zatvorenici prisilno nestajali iz KP Doma. Svjedok "FWS 104" je svjedocio da je
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strazar KP Doma doSao u njegovu sobu, prozvao neke zatvorenike i obavijestio ih
da ce biti razmijenjeni. Tada je otprilike 30 zatvorenika odvedeno u Kalinovik,
odakle su razmijenjeni. Dokaz br. O-1-12 je naredba od 21.10.1992. godine u kojoj
Takticka grupa Foca nareduje da se 30 zatvorenika, ukljucujuci svjedoka "FWS
104", izvede iz KP Doma Foca radi razmjene.’*

Slicno tome, kao Sto je veé opisano u tacki 5., prisilno preseljenje svjedoka "D" i
petoro drugih, svjedoka "FWS 76" i troje drugih, "FWS 119" i "FWS 115", iz KP
Doma izvrieno je prema naredbama Takticke grupe Foca."" I ovi svjedoci su
svjedocili da bi strazar KP Doma dosao u njihovu sobu, prozvao ih po imenima i
rekao im da ce biti razmijenjeni. I u tacki 5., Vijece je identifikovalo druge naredbe
i dokumente Takticke grupe, Hercegovackog korpusa i Centralne komisije
Republike Srpske za razmjenu zarobljenika, {j., O-1-19, O-1-20, O-1-23, O-1-31, O-I-
391 O-1-41(a)(b), koji se odnose na prebacivanje zatvorenika iz KP Doma na druge
lokacije radi razmjene.

Dokaz O-1-48 ima posebnu dokaznu vrijednost. Kao §to je vec¢ navedeno, ovaj
dokument navodi imena 35 zatvorenika za koje se u dokumentu kaze da su ratni
zarobljenici a da ce biti pusteni iz KP Doma zbog toga Sto nisu pocinili zlocine
protiv srpskog naroda. Datum Naredbe je 18.9.1992. godine, a potpisao ju je
komandant Takticke grupe Foca. Analizom Naredbe ustanovijeno je da su osobe
koje su u njoj pobrojane one za koje je Vijece utvrdilo da su nestale nakon Sto su
odvedene iz KP Doma da beru $ljive. Svjedoci su i o ovom dogadaju svjedocili da su
strazari KP Doma prvo trazili dobrovoljce, a zatim se vratili u sobe, ignorisali
dobrovoljce i prozvali imena zatvorenika sa spiska. Rasevié je svjedocio da je vojno
osoblje doslo u KP Dom da bi prevezlo te osobe.

Materijalni dokazi u vezi sa pustanjem nekih zatvorenika su takode vazni za
utvrdivanje sistemskog udruZenog zlocinackog poduhvata zato §to predstavijaju
dodatne dokaze o sistemskoj i organizovanoj prirodi dogadaja u KP Domu. Ta
pustanja, kao i ubistva, prisilni nestanci i prisilna preseljenja i deportacije, za koje
je utvrdeno da predstavijaju krivicna djela, predstavijaju konacno uklanjanje
zatvorenika koje je proisteklo iz pocetne faze zatvaranja, isljedivanja i ponekad
mucenja. Shodno tome, Vijece nalazi da su naredbe za puStanje zatvorenika iz KP
Doma, na primjer, dokaze broj O-1-15, O-1-16, O-1-17, O-1I-18, O-I-21, O-1-22, O-I-
26, O-1-46 i O-1-47, pisali Takticka grupa Foca, Krizni Stab Foca i Ratno

1 1 veri sa dokazima kaji slijede, Vijece priznaje da u veéini slu¢ajeva dokazi nose datum nakon §to su sc
desili dogadayi koje opisuju svjedoci. Vijece ne smatra dokaze stvamim dokumentima ili spiskovima koji su
uru¢eni KP Domu 1 koje su koristili strazari u Domu, ali smatra da dokazi potkrepljuju ¢imjenicne navode
svjedoka 1z njihovih svjedocenja o postojanju spiskova 1 promisljenoj prirodi procesa.

U ovim dokumentima se Takticka grupa Foca zove razli¢itim imenima: Takti¢ka grupa Foca, Takticka
grupa Drina i 11. HPBR. Razja8njeno je da se ova razli¢ita imena odnose na jedno te isto tijelo, Takticku
grupu Foca.
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predsjednistvo, a potpisali su ih predstavnici civilnih i vojnih vlasti. OptuZeni
Rasevi¢ je u svom iskazu naveo da su te naredbe bile prenosene KP Domu i da su
sluzbenici KP Doma zahtijevali da ove naredbe budu donesene prije nego bi oni
pustili ijednog od nezakonito zatvorenih nesrpskih zatvorenika.

Pored toga, Vijece naglasava sami broj pocinjenih zlo¢ina i Zrtava. Vijece je vec
zakljucilo da je vise od 200 zatvorenika prisilno nestalo iz KP Doma izmedu juna
1992, i marta 1993. godine. Isto tako, Vijece je zakljucilo da je od jula 1993. godine
do kraja oktobra 1994. godine najmanje 140 zatvorenika prisilno prebaceno iz Foce
u zatvorenicke ustanove u Kalinoviku, Rudom i Kuli da bi bili razmijenjeni, a da je
u avgustu 1992. godine 35 zatvorenika bilo deportovano iz Foce u Crnu Goru. I,
konacno, najmanje 18 zatvorenika je ubijeno u prostorijama KP Doma u kratkom
vremenskom periodu [ u slicnim okolnostima koje su ukljucivale teska
premlacivanja, mucenje [ uklanjanje tijela. Pocinjenje tolikih zlocina koji su
ukljucivali  toliko veliki broj Zrtava je sigurno zahtijevalo organizaciju i
koordinaciju koja se detaljno navodi u materijalnim dokazima i iskazima svjedoka.

Zlocini ubistva, prisilnog preseljenja, deportacije i prisilnog nestanka, utvrdeni u
tackama 2. 1 5. ove presude, bili su pocinjeni kao dio ove faze zlocinackog sistema,
ukljucujuci, konkretno:

1) Ubistvo 18 imenovanih zatvorenika, kako je utvrdeno u tacki 2. presude.

2)  Deportaciju 35 zatvorenika u Crnu Goru u avgustu 1992. godine i prisilno
preseljenje iz Foce oko 80 zatvorenika u periodu od jula 1993. do oktobra 1994.
godine i oko 60 zatvorenika u oktobru 1994. godine, kako je utvrdeno u tacki 5.
presude.

3)  Prisilni nestanak najmanje 200 zatvorenika u periodu izmedu juna 1992. i
marta 1993. godine, ukljucujuci i prisilni nestanak 20 zatvorenika u avgustu 1992.
godine, te prisilni nestanak 35 zatvorenika 17.9.1992. godine, kako je utvrdeno u
tacki 5. presude.

Dokazi jasno pokazuju da su ova ubistva, prisilni nestanci, prisilna preseljenja i
deportacije bili pocinjeni samo protiv zatvorenika nesrpske nacionalnosti. Srpski
osudenici nisu ubijani u KP Domu. StraZari u KP Domu nisu izvodili srpske
osudenike iz njihovih soba i predavali ih policiji ili vojsci na kapiji KP Doma.
Srpski osudenici nisu nestajali iz KP Doma tako da ih niko vise nikada ne bi vidio
ili ¢uo za njih. Srpski osudenici nisu bili prisilno prebacivani u druge zatvore, ni
deportovani u druge zemlje ili lokacije sa ciljem da se vise nikada ne vrate svojim
domovima. Samo su zatvorenici nesrpske nacionalnosti bili te sudbine. Samo su
zatvorenici nesrpske nacionalnosti bili izloZzeni ovim zlocinima. Stoga Vijece
zakljucuje da su ovi zlocini pocinjeni sa namjerom diskriminacije prema
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zatvorenicima nesrpske nacionalnosti zbog njihove nacionalne pripadnosti, te je
protiv zatvorenika nesrpske nacionalnosti i vrSena diskriminacija po tom osnovu.

iii. Zatvaranje, necovjecni uslovi i porobljavanje

U tackama 3. i 4. presude Vijece je detaljno navelo svoje Cinjenicne i zakonske
nalaze u vezi sa nezakonitim zatvaranjem civila nesrpske nacionalnosti,
necovjecnim uslovima u kojima su zatvorenici drzani u KP Domu i porobljavanjem
nekih zatvorenika putem prisilnog rada u periodu od aprila 1992. do kraja oktobra
1994. godine. Kao S§to je i opisano, necovjecni uslovi su preoviadavali i bili
karakteristicni za KP Dom. Zatvorenicima su davane koli¢ine hrane koje su
dovodile do izgladnjivanja i koje su ocito bile nedovoljne, bili su drzani u
pretrpanim i zakljucanim celijama sve vrijeme, izolovani od porodica, jedni od
drugih i vanjskog svijeta, i bili tesko kaznjavani kada bi se otkrila nastojanja da se
izolacija ublazi. Tokom zime 1992-1993., zatvorenici su bili izloZeni oStrim
temperaturama u sobama bez grijanja, a u nekoliko slucajeva cak i bez prozora, i
bili su namjerno liseni svih nacina da se ugriju i olaksSaju svoje patnje. Higijenski
uslovi u KP Domu su bili izuzetno losi i zatvorenici su bili liSeni svih sredstava
potrebnih za odrzavanje adekvatne higijene, ukljucujuci tuseve, sapun, pastu za
zube, odjecu za presvuci i posteljinu za presvuci. Neki zatvorenici su takode bili za
kaznu zatvoreni u samicama duze vremenske periode.

Vijece je takode detaljno navelo dokaze koji potkrepljuju njegov zakljucak da su
strazari u KP Domu sprovodili proizvolina kaznjavanja zatvorenika. Kao Sto je
opisano, zatvorenici su proizvoljno kaznjavani za bilo koji pokusaj da ublaze ili
poboljsaju svoje uslove na bilo koji nacin, kao sto je bilo Sivanje zimske odjece od
deka, pokusaji da ugriju vodu, kupljenje opuSaka cigareta iz zatvorskog dvorista,
sakupljanje koprive za “caj ", uzimanje odbacene hrane preostale od obroka drugog
osoblja i srpskih zatvorenika ili pokusaji da kontaktiraju jedni druge. Ove kazne su
ukljucivale zatvaranje u samice i premlacivanja od strane strazara KP Doma. lako
su detaljno navedeni u razlicitim tackama presude, Vijece smatra da premlacivanje
[ mucenje Ekrema Zekovica, koje je utvrdeno u tacki Ic., i premlacivanje svjedoka
“FWS 71°, utvrdeno u tacki 1b., treba razmatrati u vezi sa i kao dio kaznjavanja
detaljno opisanog u tacki 3. Ova kaznjavanja su izvodile iste osobe, tj. strazari u KP
Domu, i koristene su iste metode kaznjavanja, ukljucujuci premlacivanja i
zatvaranja u samice. Isto tako, kaZnjavanje je vrseno iz istog kljucnog razloga,
“povrede* zatvorskih pravila.

Kao $to je utvrdeno dokazima navedenim u tacki 4. presude, neki zatvorenici su bili
tretirani kao roblje i odvodeni na prisilni rad po nekoliko mjeseci tokom svog
zatocenja. Vijece takode ponavlja svoj zakljucak da su svjedoke “FWS 109°, “FWS
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141 i “K.GODINE", dok su bili zatoceni u KP Domu, strazari odvodili na kapiju
Doma, predavali ih pripadnicima vojske i vojne policije, a bili su i koristeni kao Zivi
Stit.

Zlocini nezakonitog zatvaranja i drugih necovjecnih djela pocinjeni protiv najmangje
700 zatvorenika nesrpske nacionalnosti, kako je to utvrdeno u tacki 3. presude, kao
[ konkretni zlocini drugih necovjecnih djela i mucenja pocinjeni protiv svjedoka
"FWS 71" i Ekrema Zekovica iz tacki 1b. i Ilc. presude, bili su dio zloc¢inackog
sistema. Isto tako je zlocinacki sistem ukljucivao pocinjenje zlocina porobljavanja
zatvorenika koji su bili prisljeni da rade u i izvan KP Doma, kako je utvrdeno u
tackama 4a. i 4b. presude, kao i instrumentalno isti zloc¢in drugih necovjecnih djela
pocinjenih protiv sviedoka "FWS 141", "FWS 109" i KG koristenjem ovih
zatvorenika kao zivog Stita da bi se zastitili srpski konvoji od mina.

Jasno je iz cinjenica utvrdenih u tackama 3. i 4. presude da su samo zatvorenici
nesrpske nacionalnosti bili podvrgavani nezakonitom zatvaranju u necovjecnim
Zivotnim uslovima, porobljavani i koristeni kao Zivi stit. Vijece posebno navodi da je
zatocenju srpskih zatvorenika prethodilo zakonito sudenje te da, iako su takode bili
prisiljavani da rade, oni nisu bili tretirani kao roblje jednostavno zato jer prisilni
rad ne predstavija krienje medunarodnog prava kada je nametnuto zakonito
osudenim osobama. Shodno tome, Vijece zakljucuje da su ovi zloéini pocinjeni sa
namjerom diskriminacije prema zatvorenicima nesrpske nacionalnosti, te je protiv
zatvorenika nesrpske nacionalnosti i vrsena diskriminacija po tom osnovu.

3. Zakonski elementi odgovornosti za udruZeni zloéinacki poduhvat

a. Sistemski udruzeni zloéinacki poduhvat

i. Actus reus: Vise osoba

Da bi postojao udruzeni zlocinacki poduhvat potrebno je, naravno, vise od jedne
osobe. Medutim, nije neophodan nikakav narociti oblik organizacije, niti je
potrebno ograniciti poduhvat na clanstvo u jednoj ili bilo kojoj organizaciji. Vise
osoba iz vise razlic¢itih organizacija mogu se udruziti da stvore zlocinacki sistem. U
predmetu Koncentracioni logor Mauthausen osobe koje su stvorile sistem bile su
pripadnici SS-a iz razlicitih divizija, strazari i civili, pa ¢ak i logorasi koji su
ucestvovali u provodenju sistema. 5 pretresno vijece u predmetu Kvocka utvrdilo je
da su u zatvorenickom logoru Omarska osobe koje su bile umijesane u sistemski
udruzeni zlocinacki poduhvat ukljucivale spoljne isljednike, unutrasnje strazare,
zaposlenike rudnika na cijoj se imovini logor nalazio, ¢lanove lokalnog Kriznog

¥ predmet Koncentracioni logor Mauthausen, str. 15.
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centra, posebne spoljne bezbjedonosne jedinice i clanove Teritorijalne odbrane.'”

lako je potrebno navesti sto je preciznije moguce glavne izvrsioce, tj., one koji su
zaista pocinili temeljna krivicna djela, u slucaju kada se svim saizvrsiocima ne sudi
u istom postupku bilo bi nerealno i neposteno pokusati identifikovati svakog
pojedinca koji je bio ukljucen u sistem.”

Uspjeh sistemskog udruzenog zloéinackog poduhvata zahtijevao je ucesée vise
osoba koje rade zajedno da bi sprovele sistem progona. Svakoj grupi protagonista
dodijeljene su posebne uloge i oni su vrsili posebne funkcije. U nacelu, civilne i
vojne viasti u Foci, ukljucujuci Krizni Stab, Ratno predsjednistvo i Takticku grupu,
bile su odgovorne za isljedivanje, odredivanje sudbine pojedinacnih zatvorenika i
izdavanje naredbi za izvisenje tih odluka. Ove naredbe bi zatim bile proslijedene u
KP Dom. Osoblje KP Doma imalo je svakodnevnu kontrolu nad zatvorenicima bez
Cega zatvorenici ne bi ni bili nezakonito zatvoreni niti dostupni drugim ucesnicima
u udruzenom zlocinackom poduhvatu. StraZari KP Doma su izvodili zatvorenike iz
njihovih soba prema dostavijenim spiskovima i predavali ih raznim osobama,
ukljucujuci civilnu policiju, vojnu policiju i vojno osoblje. Ovi protagonisti su zatim
sprovodili odluke civilnih i vojnih viasti time pocinivsi zlocine utvrdene u tackama
1.-5. presude. Kljucno je da je osoblje KP Doma i pocinilo zloc¢ine i omogudéilo da
drugi ucesnici u udruzenom zlocinackom poduhvatu izvrsavaju zadatke i cine
zlocine, tako Sto je osiguralo da Zrtve budu na jednom mjestu, demoralisane i
oslabljene, uvijek dostupne ucesnicima u udruzenom zlocinackom poduhvatu, i
nemocne fizicki ili psihicki da se odupru zlocinima protiv sebe.

Nesporno je da su vojna i civilna komanda i drugi van KP Doma aktivno
ucestvovali u sistemskom udruZenom zlocinackom poduhvatu. Ta cinjenica ne
umanjuje odgovornost osoblja KP Doma za ucesée u i odriavanje sistemskog
udruzenog zlocinackog poduhvata unutar kojeg su ovi zlocini pocinjeni. Prema
pravnoj definiciji, sistemski udruzeni zlocinacki poduhvat mora ukljucivati vise
osoba od kojih svaka doprinosi sistemu, te time i Cinjenju zlocina, cak i ako ne
ucestvuje direktno u actus reus pojedinacnih zlocina. Tako definisan udruZeni
zlocinacki poduhvat nije mogao funkcionisati bez "drugih" koji su, zajedno sa
osobljem KP Doma, predstavljali vise pocinilaca. Ne moze se braniti time S$to
optuzeni nisu licno ucestvovali u svim aktivnostima ni pocinili sve zlocine koji su
neophodni za izvisenje zajednickog cilja udruzenog zlocinackog poduhvata.
Dovoljno je sto su uloge koje su imali doprinijele actus reusu nekih od zlocina i
doprinijele u odlucujuéoj mjeri ukupnom zlocinackom cilju udruzenog zlocinackog
poduhvata.

“_‘9 Prvostepena presuda u predmetu Kvocka.
1Y Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 116.
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il, Actus reus: Zajednicki zloéinacki cilj

U sistemskom udruzenom zlocinackom poduhvatu cilj samog sistema je "Cinjenje
zlocina koji ... se mogu smatrati zajednickim svim pociniocima van svake razumne
sumnje."”' Nema potrebe dokazivati eksplicitno slaganje sa zlocinima koje ce
sistem pociniti, a cilj moze nastati sa ili bez formalnog planiranja.”” Medutim, u
nedostatku dokaza o formalnoj saglasnosti ili planu, mora postojati dovoljno
dokaza da van sumnje ubijedi presuditelja o Cinjenicama da postoji zajednicki
zlocinacki cili.”” Taj zakljucak se moze zasnivati na dokazima da su ucesnici
djelovali jedinstveno ili u paru, ponavijajucem karakteru krivicnih djela slicne
prirode i uocljivom izvrsenju krivicnih djela.

Dokazi otkrivaju znacajnu organizaciju i koordinaciju pri pocinjenju svih zlocina za
koje je Vijece utvrdilo da su bili dio zlocinackog sistema razmotrenog ranije.
Uglavnom je postovana ista procedura u kojoj su naredbe i spiskovi od civilnih i
vojnih vilasti u Foci donoseni u KP Dom, a na osnovu njih su strazari u KP Domu
izvodili zatvorenike iz njihovih soba i predavali ih civilnoj i vojnoj policiji i vojnom
osoblju u upravnoj zgradi KP Doma ili na kapiji Doma. Ni policija ni vojska nisu
izvodili zatvorenike iz njihovih soba, niti su straZari KP Doma postupali na svoju
ruku. Naprotiv, postojala je jasna i zvanicna procedura u kojoj su uloge i
odgovornosti bile podijeljene razli¢itim protagonistima i ta procedura je dosljedno i
jednoobrazno postovana.

Koordinirano pocinjenje uzastopnih zlocina od strane mnostva protagonista u
dugackom vremenskom periodu moze biti dovoljan dokaz da se utvrdi postojanje
sistemskog udruzenog zlocinackog poduhvata da se ti zlocini pocine. Bez obzira na
to, ovo Vijece se ne treba samo osloniti na te faktore. Narocito posredni i
neposredni dokazi utvrduju zajednicki cilj koji je definisao i stvorio KP Dom kao
sistemski udruzeni zlocinacki poduhvat koji ukljucuje pocinjenje zlocina koji su
detaljno opisani u tackama 1.-35.

Pri razmatranju da li su zlocini koji su utvrdeni u tackama 1.-5. bili pocinjeni kao
dio sistemskog udruzenog zloc¢inackog poduhvata u skladu sa zajednickim ciljem
jedna kljucna cinjenica se odmah izdvaja kada se dokazi posmatraju u cjelini.
Jednostavno govoreci, KP Dom je predstavijao centar aktivnosti ili jezgru koja je
bila glavna zajednicka veza izmedu svih pojedinacnih zlocina koji su utvrdeni u

]?] Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 120.

2 Drugostepena presuda u predmetu Kvodcka, par. 117; Drugostepena presuda u predmetu Krnajelac, par. 95-
97.

134 U sudenjima u predmetima nacistickih ratih zlogina nije postojala ova dilema s obzirom da je zlo¢inagki
plan da se unite zarobljene osobe bio dio dokumentovane politike. Vidi, npr., predmet Sjedinjene Drzave
protiv Otta Ohlenforf-a 1 drugih (predmet Einsatzgruppen), Zelena serija, Knjiga V.
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presudi. Bez obzira na to da li su zlocini pocinjeni unutar ili van zidova KP Doma,
Dom je bio conditio sine qua non, neophodan element. Ubistva, prisilni nestanci i
prisilna preseljenja, svi ovi zloc¢ini su nastali u KP Domu i zavisili su od ¢injenja i
necinjenja osoblja i uprave KP Doma, gdjegod da su bile njihove krajnje tacke.

Pored toga, ocito je da je namjera bila da KP Dom funkcionise kao takvo jezgro.
Naime, on nije bio samo obicni ili uobicajeni zatvorenicki logor. Svrha KP Doma je
bila da igra mnogo opSirniju ulogu, koju je on i igrao. Tok i obrazac dogadaja
jasno otkriva obrise planova i koncepta onih koji su pokrenuli i vodili KP Dom.
Zlocini koji su potekli iz KP Doma nisu bili prizvoljni ni slucajni, niti su bili rezultat
pojedinacnih pocinilaca koji postupaju na svoju ruku. Naprotiv, ti zlocini su bili
rezultat organizovanog i promisljenog sistema; na pocetku su civili nesrpske
nacionalnosti stizali u KP Dom, a informacije prikupljene isljedivanjem su isle van,
a zatim se ovaj tok obrnuo kako su naredbe i spiskovi poceli stizati u Dom a
zatvorenici poceli i¢i van da bi postali zZrtve zloc¢ina. IzvrSenje dodatnih zloc¢ina je
stoga sastavni dio uloge KP Doma kao zatvorenickog logora. Zatvorenici nisu bili
samo zatoCeni, nego su bili zatocCeni u iScekivanju i izvrSenju drugih krivicnih
radnji.

Kao Sto je dosljedno detalino navedeno ranije, naredbe i spiskovi koje su pravile
srpske civilne [ vojne vlasti, narocito Takticka grupa Foca, su uzastopno
prosljedivani u skladu sa zvanicnom procedurom KP Doma. Zauzvrat je osoblje KP
Doma primjenjivalo te naredbe u skladu sa zvanicnom procedurom propisanom u
naredbama i direktivama Takticke grupe Foca i uprave KP Doma. Civilna policija
bi dosla u KP Dom zbog isljedivanja i nosila naredbe i spiskove; strazari u KP
Domu bi zatvorenike imenovane u spiskovima izvodili iz njihovih soba i dovodili ih
u upravnu zgradu na isljedivanje. Vojna policija bi dosla u KP Dom da vrsi
mucenje [ ubistva i nosila naredbe i spiskove; strazari KP Doma bi izveli iz soba
zatvorenike sa spiskova i dovodili ih u upravnu zgradu da bi ih mucili i ubili. Vojno
osoblje bi doslo u KP Dom radi “razmjena’”, bilo pravih, bilo navodnih, noseci
naredbe i spiskove, a strazari u KP Domu bi i u tom slucaju izvodili zatvorenike sa
spiska iz njihovih soba i dovodili ih na kapiju Doma da bi ih predali, a oni bi zatim
ili prisilno nestali ili bili prisilno preseljeni. Ovaj obrazac dogadaja, propisan u
proceduri koja je stvorena putem zvanicnih naredbi i direktiva Takticke grupe Foca
prema KP Domu i od uprave KP Doma prema osoblju Doma, se stalno ponavljala.
Ovo ponavljanje i organizacija pokazuju da je svrha KP Doma bila da funkcionise
kao jezgro zlocinackog sistema koji ukljucuje ucéinjenje onih vrsta zlocina koje su
utvrdene u tackama 1.-5., §to se i desilo.

Osim toga, sami zlocini su bili medusobno povezani sistemski i tematski, §to iznova
naglasava centralnu ulogu KP Doma. Obrazac zloc¢ina koji su potekli u KP Domu
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odrazava organizovanu i sistematicnu progresiju, od zatvaranja, preko stvaranja
necovjecnih uslova, premlacivanja i mucenja tokom isljedivanja, do konacnog
uklanjanja putem ubistava, prisilnih nestanaka, prisilnih preseljenja i deportacija.
Isljedivanja koja su pocela odmah nakon sto je KP Dom otvoren kao zatvorenicki
logor otkrivaju zajednicki cilj koji je bio u pozadini ovih zloc¢ina, premlacivanja i
mucenja zatvorenika tokom isljedivanja direktno su sluZili tom prvobitnom zadatku,
a zloéini koji su slijedili su ispunili zajednicki cilj, Sto je sve sluzilo da bi se
zaokruzila politika etnickog ciscenja koja je stajala iza Sirokog i sistematicnog
napada na stanovnistvo nesrpske nacionalnosti u Foci.

Cinjenica da je od pocetka KP Dom bio jezgro sistemskog udruzenog zlocinackog
poduhvata ciji cilj je bio progon muskaraca nesrpske nacionalnosti u Foci putem
njihovog zatvaranja, klasificiranja i uklanjanja potvrdena je u izjavama velikog
broja svjedoka. Svjedok “FWS 138 opisao je razgovor izmedu zatvorenika R.J. i
Milorada Krnojelca koji je bio njegov komsija i bivsi kolega sa posla. R.J. i
Krnojelac su razgovarali u Krnojelcevoj kancelariji dva ili tri puta i nakon jednog
od tih razgovora R.J. je prenio svjedoku “FWS 138" da mu je Krnojelac rekao da
se zatvorenici nesrpske nacionalnosti dijele u cetiri grupe. Prema R.J., Krnojelac je
te Cetiri grupe opisao na sljedeci nacin: jedna grupa bi ostala u KP Domu, jedna
grupa bi bila razmijenjena, jedna grupa bi isla na slobodnu teritoriju, a jedna bi
izasla pred prijeki vojni sud. Slicno tome, svjedok “FWS 210" je svjedocio da je
njemu rekao jedan od civilnih isljednika u KP Domu u aprilu 1992. godine da se
zatvorenici dijele u tri grupe. Svjedoku “FWS 210" je receno da je on u prvoj grupi,
Sto je bila grupa onih koji nisu pocinili zlocine protiv Republike Srpske i koji ce biti
pusteni. Jos mu je receno da drugu grupu cine oni koji su pocinili zloc¢ine i koji ce
i¢i u zatvor, a trecu oni koji su pocinili teske zlocine i koji c¢e biti ubijeni. Svjedok
“FWS 2107 je ovo konkretno povezao sa svojim prethodnim iskustvom u svom
kvartu — on je ranije dao izjavu, Sto je ucinio i njegov nadzornik na radnom mjestu,
[ onda je lokalna srpska komanda donijela odluku na osnovu tih izjava i njegovog
ugleda u zajednici.

Neposredni dokazi o zajednickom cilju i sistemu u KP Domu utvrdenim ranije su
dodatno potvrdeni brojnim drugim dokazima. Svjedok “FWS 182" je izjavio da je
prije rata radio sa osobom koja ga je isljedivala. Kada je svjedok “FWS 182"
krenuo na isljedivanje, taj isljednik je rekao da nema potrebe da mu postavija
ikakva pitanja zato jer je poznavao svjedoka i da ée svjedok biti poslan u sobu broj
15 jer je to najbezbjednija prostorija. Svjedoku “FWS 1827 je receno da ce to
trajati kratko i da nikome u toj sobi nece nista faliti. Isto tako, svjedok “FWS 86" je
svjedocio da je u jednom momentu tokom l[jeta on klasifikovan kao zatvorenik s
kojim treba bolje postupati iako nije znao razlog tome. Svjedok “FWS 86" je takode
opisao da mu je, kada je stigao u KP Dom, jedan pripadnik Uzickog korpusa rekao

Kraljice Jelene br. 88, 71 000 Sarajevo, Bosna 1 Hercegovina, Tel: 033 707 100, Faks: 033 707 225 145
Kpamune Jeaene 6p. 88, 71 000 CapajeBo, bocna u Xepuerosuna, Ten: 033 707 100, ®axc: 033 707 225



da se ' fundamentalisti” izdvajaju za razgovore i isljedivanje. Svjedok “FWS 83" je
dao jos dokaza kada je prepricao razgovor nakon bjekstva Ekrema Zekovica izmedu
svog oca i optuzenog Todovica koji su bili prijatelji prije rata. Svjedok “FWS 83" je
takode opisao kako se nadao da ce prijateljstvo njegovog oca sa Todovicem i njega
zastititi, ali da se ubrzo nakon Sto je stigao u KP Dom uplaSio da nije zasticen.
Opisao je jedan dogadaj kada je bio odvezen da istovara brasno i kada mu je vozac
rekao da, iako mu je otac siguran, oni znaju Sta je"FWS 83" govorio i da znaju
kakva ga sudbina ceka. I konacno, svjedok “FWS 857 je rekao da je zakljucio na
osnovu onoga Sto je vidio i cuo da je u KP Domu tokom aprila, maja i juna 1992,
godine trajao proces istrage i selekcije i da je cilj isljedivanja bio da se utvrdi ko ce
ostati u KP Domu, ko ¢e i¢i u razmjenu, a koga treba ubiti.

Vijece priznaje da postoje neke razlike u detaljima u opisima zajednickog cilja
sistema koje su svjedoci dali. Ta sviedocenja su ipak dosljedna u opisu sistema
zasnovanog na progonu civila-muskaraca nesrpske nacionalnosti kroz njihovo
nezakonito  zatvaranje, kategorizaciju  prema  informacijama  dobivenim
isljedivanjem, i trajno uklanjanje iz Foce kroz pocinjenje posebnih zlocina protiv
svake kategorije. Pored toga, Vijece ne iskljucuje mogucnost da su se tacni detalji
sistemskog zlocinackog cilja KP Doma promijenili izmedu prvobitne zamisli i
stvarne primjene. Bez obzira na to, kako je vec¢ utvrdeno, zajednicki cilj, koji je
ukljucivao konkretne zlocine navedene u tackama 1.-5., je veé postojao u momentu
kada su ti zlo¢ini pocinjeni.

Necovjecni uslovi i porobljavanje su predstavijali podrsku i neodvojiv dio sistema.
Svrha necovjecnih uslova je bila da demoralise, oslabi i zastrasi zatvorenike,
pomogne da se osigura red u KP Domu, obeshrabri bijeg i sluzi kao podrska
isljedivanjima, ubistvima i prisilnim nestancima stvaranjem atmosfere straha i
poslusnosti. Necovjecni uslovi su takode sluZili da osiguraju da se zatvorenici nece
vratiti u Focu nakon pustanja, deportovanja ili prisilnog preseljavanja time $to se
implicitno naglasavalo da ée oni koji nisu Srbi patiti ako pokusaju da se vrate.
Porobljavanje nekih zatvorenika u KP Domu sluzilo je mnogim od ovih ciljeva, a
narocito da se izvuce svaka moguca korist koja se mogla izvuci iz zatvorenika dok
su oni jos bili u KP Domu, da se, u suStini, iskoristi vad zatvorenika za potrebe
srpskih civilnih i vojnih viasti u Foci prije nego se one rijeSe zatvorenika i
protjeraju ih iz Foce.

Pocinjenje zlocina utvrdenih u tackama 1.-5. presude je, stoga, bilo dio i doprinos
zajednickom cilju KP Doma kao sistemskog udruzenog zlocinackog poduhvata.
“Zajednicki nazivnik” je predstavijalo vise osoba kako je gore utvrdeno i zajednicki
cilj opisan ovdje, sto je ukljucivalo zloc¢ine koji su zaista pocinjeni. UzZe definisati
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zajednicki nazivnik sistema znacilo bi neopravdano iskljuciti teZinu dokaza koje je
Vijece imalo pred sobom.

Naravno, nesporno je da su neki zlocini pocinjeni i van zidova KP Doma. Prisilni
nestanci zatvorenika su samo jedan takav primjer. lako se zajednicki cilj logora kao
sistema Cesto izravno podudara sa zlocinima pocinjenim unutar samog logora, ipak
zajednicki cilj sistemskog udruzenog zloc¢inackog poduhvata nije iskljucivo pitanje
mjesta. Zlocini koji su pocinjeni van zidina KP Doma bili su svojstveni KP Domu
kao sistemskom udruzenom zlocinackom poduhvatu. Takode je moguce da je svrha
nekih od zloc¢ina koji su pocinjeni kao dio sistemskog udruzenog zlocinackog
poduhvata bila da se postignu odredeni ciljevi, pored doprinosSenja zlocinackom
cilju udruzenog zlocinackog poduhvata. Na primjer, prisilno preseljenje je bilo dio
zloéinackog cilja udruzenog zlocinackog poduhvata. Pored toga, pri provodenju
prisilnih preseljenja, jasno je da su zatvorenici prakticno smatrani monetom za
potkusurivanje koju treba koristiti u razmjenama. Materijalni dokazi otkrivaju da su
druge vojne komande, kao sto je Hercegovacki korpus, upucivale zahtjeve ili
naredbe Taktickoj grupi Foca da se razmijene zatvorenici iz KP Doma za
zarobljene srpske vojnike. Isto tako, kako su brojni zatvorenici posvjedodili,
zatvorenici su drzani [ u drugim zatvorenickim ustanovama, kao Sto su KP Dom
Kula, dok ne bi bili razmijenjeni, u nekim slucajevima mnoge mjesece ili cak i cijelu
godinu. Medutim, ovaj sporedni cilj koji je bio u pozadini mnogih prisilnih
preseljenja se potpuno podudara sa zajednickim ciljem koji je Vijece utvrdilo. Bilo
da su zatvorenici konkretno koristeni za razmjene zarobljenika, bilo da su
jednostavno bivali pustani na lokacijama izvan Foce, krajnji rezultat je bio isti:
zatvorenici nesrpske nacionalnosti bili su proganjani i prisilno raseljeni iz svojih
domova u Foci protjerivanjem i drugim prisilnim radnjama.

Isto tako, bilo je i nekih nagovjestaja da je prisilni nestanak barem nekih
zatvorenika bio povezan sa dogadajima na borbenim linijama, narocito kada bi
srpske snage imale znacajne gubitke. Dokazi o tome nisu bili jasni, ali je
nagovjestaj u svakom slucaju uvjerljiv. Bez obzira na to, to ne umanjuje zakljucak
Vijeca da su zlocini koji su pocinjeni u KP Domu imali zajednicki cilj. Cak i pod
pretpostavkom da su barem neki zatvorenici prisilno nestali u znak osvete za srpske
vojne gubitke, zajednicki cilj je ipak ostvaren.

Vijece je ranije navelo i zakljucilo da su svi pocinjeni zlocini iz tacki 1.-5. pocinjeni
sa diskriminatorskom namjerom prema zatvorenicima zbog njihove nacionalne
pripadnosti, te je protiv zatvorenika i vrsena diskriminacija po tom osnovu. Sam
zloCinacki sistem se primjenjivao samo protiv zatvorenika nesrpske nacionalnosti i
bio je upravo i zamisljen radi vrsenja progona nesrpskih zatvorenika cinjenjem onih
vrsta zlocina koji su na kraju i pocinjeni. Shodno tome, Vijece zakljucuje da je KP
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Dom predstavijao sistemski udruZeni zlocinacki poduhvat i da su pocinjeni zlocini,
utvrdeni u tackama 1.-5. presude, bili u skladu sa i doprinosili sistemskom
udruzenom zlocinackom poduhvatu sa zajednickim ciljem da se progone nesrpski
zatvorenici na goreopisani nacin.

b. Individualna kriviéna odgovornost: Actus reus

‘ . .. .. ] . . . . . . 154
Svaki optuzeni, svojim postupcima ....je sudjelovao u izvrsavanju ovog sistema.

Za postojanje individualne krivicne odgovornosti za zlocCine pocinjene u okviru
sistemskog udruZenog zlocinackog poduhvata, potreban je doprinos optuzenog
sprovodenju udruzenog zlocinackog poduhvata, licno znanje o sistemu i namjera da
se sistem unaprijedi. U slucajevima kada je zajednicki cilj sistema vr§enje progona,
takode se mora utvrditi da je kod optuzenog postojao zajednicka konkretna
diskriminatorska namjera. Vijece ¢e razmotriti svaki od ovih elementa u odnosu na
oplizene.

Da bi snosio odgovornost za sistemski udruzeni zloc¢inacki poduhvat optuZeni mora
dati doprinos zloc¢inackom sistemu, iako ne mora zaista ucestvovali u actus reus
temeljnih krivicnih djela.”” Kao $to je Pretresno vijeée u predmetu Krstié¢ navelo:
"General Krsti¢ nije smislio plan za ubijanje tih muskaraca, niti ih je licno ubio.
Medutim, on je odigrao kljucnu ulogu kao koordinator sprovodenja kampanje
ubijanja."”® Time ga je njegov nivo ucestvovanja ucinio "jednim od glavnih

L. . . 157
izvrsilaca ovih zlocina”."”

Nije neophodno da optuzeni bude prisutan u vrijeme kada su krivicna djela
pocinjena.”® Medutim, do sada se odgovornost nije protezala na krivicna djela
pocinjena u sistemu prije nego Sto se optuzeni pridruzio sistemskom udruZenom
zloc¢inackom poduhvatu ili nakon sto se odvojio od njega. % Dokazni faktori koji su
vazni za utvrdivanje da li je optuzeni doprinio zajednickom zlocinackom cilju
ukljucuju: de facto ili de jure polozaj optuzenog u sistemu,"” obim zlocinackog
poduhvata, duZinu vremena tokom kojeg je bio prisutan na mjestu sistema,
nastojanja da sprijeci zlocinacku aktivnost ili da omete efikasno funkcionisanje
sistema, intenzitet zlocinacke aktivnosti, vrstu aktivnosti koju je zaista provodio, i
nacin na koji je vrsio svoje funkcije u sistemu.’”!

'* Predmet Koncentracioni logor Mauthausen, str. 15.

]5"_ Drugostepena presuda u predmetu Kvocka, par. 112,

13 pryostepena presuda u predmetu Krstié, par. 644.

7 Ibid.

15§ Drugosicpena presuda u predmetu Kvocka, par. 112; Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 81.
% Vidi, npr., prvostepenn presudu n predmetu Kvocka, par. 349.

" Drugostepena presuda u predmetu Kvocka, par. 101.

11 Pryostepena presuda u predmetu Kvodka, par. 311
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i. OptuZeni Todovié

Do aprila 1992. godine optuzeni Todovié je bio dugogodisnji radnik KP Doma. U
KP Domu je poceo da radi kao strazar, u januaru 1974. godine, a nakon Sto je
diplomirao na Pravnom fakultetu, dobio je radno mjesto u pravnom odjelu KP
Doma, na poslovima krivicnopravnog sankcionisanja osudenika. Na tom radnom
mjestu je ostao do 7. aprila 1992. godine, kada je zatvor prestao da postoji na nacin
na koji je postojao prije sukoba. Tog dana se nije javio na posao i ubrzo zatim je
napustio Focu.

Todovi¢ je svjedocio da se najprije vratio u KP Dom zbog ratne radne obaveze
dana 22. ili 23. aprila 1992. godine. Prema dokazu P-9, radna obaveza optuzenog
je pocela 20. aprila 1992. godine. Kao Sto je Vijece ranije istaklo, UZicki korpus
JNA je imao kontrolu nad KP Domom najvecim dijelom aprila, a u zadnjoj sedmici
aprila zamijenili su ga civili koji su se vracali, od kojih su neki, kao $to je Todovic,
ranije bili zaposleni u KP Domu. S vremena na vrijeme, Todovicu je naredivano da
privremeno odlazi na prvu liniju da preuzme vojne obaveze. Za vrijeme tih
odsustvovanja, on je i dalje bio rasporeden u KP Domu. Prvo i najduze
odsustvovanje ove vrste trajalo je od 20. maja do kraja juna 1992. godine, nakon
cega se vratio svojim duznostima u KP Domu. Bez obzira na iskaze optuzenog
Todoviéa i svjedoka koje je doveo da je on bio na porodicnom imanju tokom
mjeseca jula, Vijece istice da ovaj iskaz nije dovoljno potkrijepljen niti
vjerodostojan da bi doveo u sumnju dosljedno i jasno svjedocenje da Todovic jeste
bio u KP Domu tokom jula 1992. godine. Vijece je posebno smatralo da je
konkretan i detaljan iskaz svjedoka "FWS 210" bio vrlo uvjerljiv u vezi s ovim
pitanjem, kao i potvrda toga od strane velikog broja drugih svjedoka, ukljucujuéi
svjedoke "FWS 71", "FWS 250", "C" i Ekrema Zekovica.

Sviedok "FWS 210" je izricito sviedocio da, iako nije vidao Todoviéa izmedu kraja
maja i kraja juna, on ga je ponovo poceo vidati u KP Domu krajem juna ili
pocetkom jula 1992. godine. Svjedok "FWS 210" je, uopste govoreci, bio veoma
pouzdan svjedok i, $to je [ vaznije, on je u svom iskazu utvrdio da je imao redovne
kontakte sa upravom i osobljem KP Doma, narocito tokom ljeta 1992. godine.
Sviedok "FWS 210" je poznavao i redovno razgovarao sa Krnojelcem, obojicom
optuzenih i mnogim strazarvima i drugim osobljem KP Doma, ukljucujuci i civilnog
nadzornika metalske radionice. Njegovo svjedocenje o ovim redovnim kontaktima
pokazuje da je imao prijateljski odnos sa upravom i osobljem, da je relativno
slobodno razgovarao s njima i od njih saznao mnogo informacija. Pored toga,
iskazom svjedoka "FWS 210" utvrdeno je da je, kao rezultat tih redovnih kontakata i
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odnosa, on primjecivao i prepoznavao situacije kada bi Krnojelac i optuzeni bili
odsutni iz KP Doma. Shodno tome, Vijece smatra svjedoka "FWS 210" veoma
pouzdanim svjedokom u vezi sa ovim pitanjem, posto je iz njegovog iskaza jasno da
je on bio u poziciji da zhna i da jeste znao otprilike koliko dugo je Todovié
odsustvovao iz KP Doma u maju, junu i julu 1992. godine.

Iskaz svjedoka "FWS 210" potvrdili su svjedoci "FWS 71", "FWS 250", "C" i Ekrem
Zekovi¢. Ovi svjedoci su izjavili, u odgovoru na ispitivanje od strane Todovica, da
su ga vidjeli u KP Domu izmedu kraja maja i polovine jula 1992. godine. Vijece
narocito navodi da je Ekrem Zekovi¢, kao i svjiedok "FWS 210", imao redovne
kontakte sa upravom i osobljem KP Doma i svjedocio je da je vidao Todoviéa u KP
Domu u tom periodu. lako ovi svjedoci nisu rekli precizno kada su vidjeli Todovica,
oni su dovoljno jasno tvrdili da ga jesu vidali u KP Domu u tom periodu. Vijece
smatra da ova svjedocenja potvrduju iskaz svjedoka "FWS 210" da se Todovic¢
vratio u KP Dom krajem juna ili pocetkom jula 1992. godine, jer se njima utvrduje
da je Todovi¢ bio prisutan u KP Domu nekad izmedu kraja maja i polovine jula
1992. godine. Oni nisu u nesuglasju sa iskazom svjedoka "FWS 210" s obzirom da
ovi svjedoci nisu rekli kada su precizno vidjeli Todoviéa, samo da su ga vidjeli u
periodu koji je sam Todovi¢ naveo tokom svog unakrsnog ispitivanja.

Pored toga, Vijece navodi da nijedan bivsi zatvorenik nije svjedocio da je Todovic
odustvovao iz KP Doma dva mjeseca tokom ljeta 1992. godine. Vijec¢e smatra da
ova cinjenica potkrepliuje gorenavedena svjedocenja. Dok su neki svjedoci, kao
svjedok "FWS 113", svjedocili da su prvi put vidjeli Todovica nekad u kasno ljeto,
nijedan sviedok, a narocito nijedan od onih koji su stigli u aprilu ili pocetkom maja
1992, godine, nije direktno rekao da je Todovi¢ bio prisutan u KP Domu a onda
otisao na dva mjeseca. lako je vjerovatno da zatvorenici nisu morali primijetiti ako
je Todovi¢ bio odustan iz KP Doma do mjesec dana, potpuno je nevjerovatno da
nijedan zatvorenik ne bi primijetio da je Todovi¢ odustan iz KP Doma puna dva
mjeseca.

Vijece je zakljucilo da iskazi Todovica i svjedoka koje je on pozvao da mu pruze
alibi u vezi sa njegovim boravkom u rodnom selu u julu 1992. godine nisu pouzdani,
narocito u svjetlu gorenavedenih svjedocenja. Svjedocenja svjedoka odbrane su bila
uopStena i neprecizna, za razliku od svjedocenja svjedoka "FWS 210". Pored toga,
Vijece ne nalazi da je vjerovatno da bi, s obzirom na jasnu potrebu za ljudstvom u
KP Domu, Todoviéu bilo dozvoljeno da provede cijeli mjesec u svom rodnom selu, s
obzirom da tada u KP Domu nije bilo dovoljno osoblja, narocito iskusnogodine
Takoder i materijaini dokaz optuzbe P 150 potvrduje da je ratni raspored optuZenog
Todovica u KP Domu bio od 18.04.1992. do 21.05.1992 i od 21.06.1992 do
01.03.1995. godine. Shodno tome, Vijece smatra da je optuzeni Todovi¢ bio odsutan
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iz KP Doma samo tokom svoje vojne obaveze u periodu od 20. maja do kraja juna
1992. godine.

Vijece dalje zakljucuje da je optuZeni i dalje bio ucesnik u sistemskom udruzenom
zlo¢inackom poduhvatu koji je uspostavijen krajem aprila 1992, godine., cak i za
vrijeme svog odsustva iz KP Doma, i da se nije odvojio od udruzenog zlocinackog
poduhvata. Njegova odsustvovanja su bila privremenog karaktera, njega nije
zamijenilo drugo osoblje zato $to je odsutan, jer je ponovo zauzimao svoje mjesto u
sistemu svaki put kada se vracao. Kada nije bio na vojnom zadatku, sviedoci su ga
vidali u logoru, ne samo u toku redovnog radnog vremena, kojeg se Todovic, kako
priznaje, strogo pridrzavao, izmedu osam sati ujutru i tri sata poslije podne, nego i
tokom noci i za vikende. Njegova kancelarija je bila u upravnoj zgradi, i Cesto su ga
vidali da hoda po KP Domu, te da je prisutan u krugu i oko kantine za vrijeme jela,
I da kontrolise prostorije u kojima su boravili zatvorenici. Svjedoci, ukljucujuci
svjedoke "FWS 85", "FWS 119", "FWS 139", "FWS 182", "A" i druge, su govorili o
njegovom drzanju koje je, za razliku od Rasevicevog, izazivalo strah i izrazZavalo
visok stepen autoriteta.

Pri ocjenjivanju Todovicevog polozaja u KP Domu i uceSéa u sistemskom
udruzenom zloc¢inackom poduhvatu, mora se uzeti u obzir veliki broj osnovnih
¢injenica. Kako se navodi u uskazima optuzenog i svjedoka koji su medu prvima
stigli u KP Dom, KP Dom je bio neorganizovan i nesiguran kada je stigao optuzeni.
Kapaciteti Doma su bili devastirani usljed sukoba, kako su oba optuzena navela u
svojim iskazima: oruzana je bila unistena, skladista opljackana, prozori u cijelom
kompleksu razbijeni, sef pokraden, kancelarije unistene. KP Dom su granatirale
obje strane, a kontrolu su naizmjenice imale suprotstavijene snage. Pored toga, ¢ak
i nakon Sto je JNA preuzela kompleks KP Doma, obim njenih oviaStenja je bio
nejasan i evidentno privremen, jer su se civili hitno poceli dodjeljivati KP Domu,
Cak i dok je vojska tu bila prisutna. U aprilu 1992. godine situacija u KP Domu je
bila haoticna. Vojno i civilno osoblje je pokusavalo da izade na kraj sa prilivom
civila nesrpske nacionalnosti hapsenih po cijeloj Foci, a da nije jasno znalo svoju
ulogu i odgovornosti, a fizicko stanje kompleksa je bilo takvo da je ocigledno
trebalo izvrsiti znacajne popravke i reorganizaciju.

U takvim okolnostima je Todovic stigao u KP Dom krajem aprila 1992. godine.
Prema njegovom svjedocenju, ubrzo je shvatio kakav je teret nametnut njemu i
ostalom predratnom osoblju koje se vracalo u KP Dom. Oba optuzena su naglasila
da su bili iznenadeni kada su zatekli Milorada Krnojelca kao privremenog
upravnika, jer je on ranije bio nastavnik i nije imao kvalifikacije za mjesto
upravnika jednog velikog zatvorskog kompleksa. Osim optuzZenog Todovica i
optuzenog Rasevica, bilo je jos malo drugih civila koji su znali kako da organizuju i
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vode zatvor. Prema Todovicevom svjedocenju, u to vrijeme je bilo samo 15-tak
predratnih straZzara u KP Domu, dok je 20 drugih civila koji su bili dio osoblja bilo
dodijeljeno na rad u KP Dom samo zato Sto su bili nesposobni za vojnu sluzbu.
Pored toga, jedan od predratnih strazara, Slavko Koroman, vec je bio penzionisan i
pozvan je da se vrati na posao na mjesto nadstrazara samo zato sto je bilo malo
kvalifikovanih strazara. Dokaz O-1-06 potvrduje da je KP Domu u velikoj mjeri
nedostajalo osoblja.

Kao jedan od wnekolicine iskusnih i upucenih clanova osoblja medu civilnim
osobljem koje je vec tada evidentno bilo nedovoljno, Todovic je u to vrijeme bio u
situaciji da mora brzo da organizuje i uspostavi KP Dom kao zatvorenicki logor za
veliki broj civila nesrpske nacionalnosti koji su ve¢ bili tu i koji su svakodnevno
stizali. Zbog tog iskustva, obracanja paznje na pojedinosti i posvecenosti radu o
Cemu je svjedocio, njegov doprinos uvodenju reda u haos koji je postojao u aprilu i
maju bio je od neprocjenjive vrijednosti. Prema sopstvenom svjedocCenju, priznao je
da nije imao niti sluzbeno zvanje niti bilo kakav pismeni dokument o svojim
duznostima, ali je morao da radi sve $to je upravnik od njega traZio. Sam Todovic je
priznao da je bio posvecen radu u KP Domu. Trebalo je organizovati ishranu,
podijeliti zadatke civilnom osoblju, odrediti objekte koje je trebalo popraviti,
napraviti raspored po sobama, uspostaviti procedure, pogotovu u vezi sa
angazovanjem civilne i vojne policije i vojske, i preduzeti hiljadu drugih koraka da
se KP Dom stavi u funkciju i zatvorenici drze u zatvoru. Situaciju bi dodatno
komplikovali zahtjevi upuceni osoblju KP Doma od strane vojnih organa i civilne
policije koji su, kao Sto je ve¢ navedeno, i dalje isljedivali zatvorenike kroz cijeli taj
period. Kljucna uloga koju bi Todovic¢ igrao u ovom procesu je ocigledna iz
njegovog sopstvenog svjedocenja i potvrdena iskazom svjedoka "FWS 210" koji je
opisao kako je, ubrzo nakon Sto je stigao 18. aprila, vidio Krnojelca, oba optuzena i
nadstrazara kako se sastaju i zajedno kontrolisu krugodine

Sam optuzeni je naglasio kljucnu ulogu koju je imao u radu KP Doma zbog svog
iskustva. Navodeci kako se situacija u KP Domu drasticno izmijenila usljed
personalnih promjena u ljeto 1993. godine, Todovic je posvjedocio da je nakon tog
vremena osoblje bilo izvrsno, pri cemu je veliki broj visokokvalifikovanih lica poceo
da radi u KP Domu. Nasuprot tome, optuZeni je naglasio da se prije tog vremena
Milorad Krnojelac mogao osloniti jedino na sebe i optuzenog Rasevica. Optuzeni je
tu razliku opisao na sljedeci nacin: "Lako je biti dobar kada imate odlicno osoblje,
a gospodin Milorad je imao samo ... mene i gospodina Rasevica." Todovic je
priznao da su njegove odgovornosti i zadaci u KP Domu tokom ljeta 1992. godine
prevazilazile okvire njegovih "sluzbenih" ratnih radnih obaveza i da je on obavijao
poslove i drugih radnih mjesta koja su bila nepopunjena. On je obavljao zadatke
koji su trebali biti uradeni kako bi se omogucilo funkcionisanje logora.
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Vijece smatra ove Cinjenicne navode i priznanja kljucnim za uvid u raspodjelu i
izvrSavanje odgovornosti i oviastenja u KP Domu, posebno u [jeto i jesen 1992.
godine. Jednostavno se mora priznati da, ma koliko da su odgovornosti i oviastenja
bili formalno definisani u predratnom KP Domu, ratne okolnosti su dovele do lakse
i neformalnije raspodjele ovlastenja poslije aprila 1992. Ovo se dodatno potvrduje
iskazima velikog broja svjedoka, kao sto su "FWS 86" i "FWS 138", da se Milorad
Krnojelac nije mijesao sa zatvorenicima, da je Cesto bio odsutan i Cini se da nije
aktivno upravljao KP Domom, posebno u vezi sa zatvorenicima. U skladu s tim,
prilikom utvrdivanja Todovicevog uceséa, Vijece mora obratiti paznju na
sprovodenje ovlastenja de facto.

Postoji jasan dokaz da je Todovic¢ preuzeo dodatne odgovornosti izvan onih koje su
povezane sa njegovim predratnim nominalnim polozajem, ma kakav on bio, i da je
sprovodio ove odgovornosti i ovlastenja od 22. aprila 1992. nadalje. Svjedoci su
bili jednoglasni da je optuzeni sprovodio veliki dio ovlastenja u KP Domu, posebno
u pogledu zatvorenika nesrpske nacionalnosti.

Mnogi svjedoci su posviedocili da su im strazari ili drugi zatvorenici rekli od
pocetka zatocenja da je Todovié zamjenik upravnika, dok su drugi svjedoci naveli u
svom iskazu da cak i da nisu znali njegov pravi polozaj, bilo je jasno da je optuzeni
bio zaduzen ili odgovoran za zatvorenike nesrpske nacionalnosti. Medu tim
svjedocima je bio i Ekrem Zekovié koji je sviedocio da je saznao od ljudi s kojima je
radio u metalskoj radionici nedugo nakon 3to je tu bio dodijeljen u maju 1992.
godine, da je optuzeni zamjenik upravnika i odgovoran za zatvorenike, posebno za
njihove radne zadatke. Ovaj svjedok je naglasio da kada je trazio da radi u bolnici,
nadzornik radionice mu je rekao da ne moze i da je tako odlucio Todovié. Svjedok
"FWS 104", koji je bio razmijenjen u oktobru 1992. godine, takode je svjedocio da
je cuo za vrijeme svog zatoceniStva da je Todovié zamjenik upravnika. Svjedok
"FWS 138" je svjedocio da, iako nije cuo koja je Todoviceva zvanicna funkcija,
njegov utisak je bio da je optuzeni zamjenik upravnika i da je bio zaduzen za
zatvorenike nesrpske nacionalnosti. Svjedok "FWS 138" je takode rekao da, dok
zatvorenict jedva da su ikada vidjeli upravnika, cesto su bili u kontaktu sa
Todovicem, posebno u pogledu radnih zadataka. Svjedok "FWS 71" je svjedocio da
je Todovi¢ obilazio zatvorenicke sobe, dok je sviedok "FWS 85" svjedocio da je
Todovi¢ Cesto pretresao zatvorenicke sobe. Sviedok "FWS 85" je takode opisao da
je optuzeni bio veoma istaknuta licnost u KP Domu i da je bio u direktnom kontaktu
sa zatvorenicima i ispoljavao veliku moc¢ nad njima.

Ovi §iri opisi su potvrdeni iskazima velikog broja svjedoka prema kojima je Todovic
bio odgovoran za kaznjavanje zatvorenika. Svjedok "FWS 210" je opisao da ga je
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strazar KP Doma uhvatio dok je pokusavao da prokrijumcari poruku dok je radio u
bolnici i to prijavio; Todovic¢ se tada suocio sa sviedokom "FWS 210", prijetio mu i
poslao ga u samicu na 10 dana za kaznu. Svjedok "FWS 182" je opisao kako ga je
jednom prilikom Todovi¢ uhvatio u krijumcarenju sa jednim Srbinom, clanom
osoblja, i poslao ga u samicu, dok ga je drugom prilikom Todovi¢ poslao u samicu
jer je navodno krao novac drugom zatvoreniku. Svjedok "FWS 139" je takode
svjedocio da ga je Todovi¢ za kaznu slao u samicu nekoliko puta. Konacno, svjedok
"FWS 65" je svjedocio da je u zimu 1992. godine optuzeni pretresao njegovu sobu i
da je, nakon §to je pronasao carape koje je on napravio od deka, naredio da ga
odvedu u samicu a da se carape oduzmu. Ove duznosti su u skladu sa Todovicevim
sopstvenim priznanjem da je on bio sluzbenik za izvrSavanje kazni i odredivanje
sankcija. Pored izricanja kazni zatvorenicima, iz njegovih priznanja je takode
ocigledno da je imao ovlasti za sprovodenje disciplinskih mjera nad zatvorenicima
KP Doma. Opisujuci jedan dogadaj u kojem je kaznio gore navedenog svjedoka
"FWS 182", ispricao je i Sta je uradio sa Srbinom, clanom osoblja s kojim je
svjedok "FWS 182" bio optuzen za Sverc. Po Todovicevim viastitim rijecima: "Jedan
Covjek mi je prijavio da je neko uzeo 100 maraka i ja sam se obratio tom civilu.
Rekao sam mu da je to sramota i prijavio sam to upravniku. PredlozZio sam
upravniku da on da izjavu, a ako to dobije, da ga zatvori u samicu. Upravnik je
rekao civilu da bi, da bi izbjegao sramotu, trebao da se pridruzi vojsci i vrati novac.
Ja sam novac vratio ostecenom i ja sam upravniku predloZio tu mjeru.”

Svjedoci, ukljucujuci sviedoke "FWS 76", "FWS 82", "FWS 86", "FWS 115" i "FWS
182" izmedu ostalih, su posvjedocili da je Todovi¢ bio zaduzen za radne zadatke
zatvorenika. Ovi svjedoci su posvjedocili da ih je Todovi¢ sam odredivao za rad, ili
su opisali kako su im strazari u KP Domu govorili, kada bi trazili da budu odredeni
za rad ili kada bi pitali zasto su odredeni za rad, da je Todovi¢ naredio upuéivanje
na rad. Svjedoci su jasno rekli da je Todoviceva odgovornost za radne zadatke
trajala tokom prve godine postojanja logora. Todovi¢ se sloZio da je to zapravo bila
jedna od njegovih duznosti.

Postoje izvjesni dokazi prema kojima su druge osobe, ukljucujuci Milana Vujovica,
mogle zvanicno biti imenovane za zamjenika upravnika ili Sefa pravne sluzbe,
ukljucujuci radne zadatke, u proljeée i ljeto 1992. godine. Medutim, na osnovu
iskaza gorenavedenih svjedoka, koje Vijece smatra izuzetno vjerodostojnim, Vijece
zakljucuje da, ma kakva da je bila Todovi¢eva duznost ili polozaj de jure, on je
goreopisane viasti i ovlastenja sprovodio od 22. aprila nadalje. Svjedoci su na
uskladen i jednoobrazan nacin svjedocili da je optuzeni bio zamjenik upravnika
zaduzen za zatvorenike nesrpske nacionalnosti, sprovodilac discipline i sankcija, i
odgovoran za sve aspekte prisilnog rada.
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Samo je nekoliko svjedoka uopste znalo za ime Milana Vujovica, a niko nije opisao
njega niti bilo koga drugog osim Todovica kao osobu koja je bila na poloZaju
zamjenika upravnika, dok nije stigao Milutin Tijanié u ljeto 1993. godine. Prema
tome, Vijece naglaSava da je de jure postavijenje Todovica za "priviemenog
zamjenika upravnika" u decembru 1992. godine, sto je potvrdeno u dokazu P-24,
predstavijalo formalno priznavanje njegovog postojeceg de facto polozaja. Todovié
je sprovodio oviaStenja zamjenika upravnika mnogo prije njegovog zakonskog
postavljenja na tu poziciju, i tokom cijelog perioda od pocetka aprila 1992. godine.
Ta ovlastenja su u skladu sa opisom ovlastenja za koja je Todovi¢ svjedocio da su
mu dodijeljena. Prema ¢lanu 79. Pravilnika, dokaz P-169, "zamjenik upravnika radi
u dogovoru s upravnikom, i direktno njemu odgovara za svoj rad i rezultate rada
odjeljenja kojim rukovodi". Todovi¢ je potvrdio da je njegov poloZaj prije decembra
1992. odgovarao ovom opisu posla, kada je svjedocio da bi, pored njegovih
predratnih duznosti, ucinio "sve drugo za Sta me oviasti upravnik”. Clan 73.
Pravilnika dalje propisuje da "upravnik ima zamjenika koji ga mijenja u slucaju
odsustva ili onesposobljenosti”. Todovi¢ je imao de jure ovlastenja zamjenika
upravnika jos osam narednih mjeseci.

U avgustu 1993. godine, nakon imenovanja Milutina Tijani¢a za zamjenika
upravnika KP Doma, Todovi¢ je prevasporeden na duZnost pomoénika za pravna i
finansijska pitanja, Sto je i dalje ukljucivalo odgovornost za radne zadatke
zatvorenika i osudenika. Nakon ovog perioda, koji se podudario sa imenovanjem
Zorana Sekulovica za upravnika KP Doma koji je zamijenio Milorada Krnojelca,
ovilastenja i odgovornosti radnika uprave KP Doma su bila konkretnije definisana i,
u tom smislu, Vijece smatra da su od tog momenta Todoviceva de facto ovlastenja
odgovarala njegovim de jure oviaStenjima.

U svjetlu ovih zakljucaka, Todoviéevo ucestvovanje u sistemskom udruZenom
zlo¢inackom poduhvatu koji je postojao u KP Domu bilo je znacajno, a njegov
doprinos sistemskom udruzenom zlocinackom poduhvatu presudan. Kao jedan od
kljucnih radnika uprave KP Doma, optuZeni je svojim radnjama, i pri ponovnom
Sormiranju KP Doma u administrativnom i fizickom smislu u pocetnim fazama, i
kasnije pri obavljanju svakodnevnih duznosti, posebno u vezi sa provodenjem
"discipline” medu zatvorenicima, na presudan nacin doprinio nesmetanom i
efikasnom funkcionisanju KP Doma kao sistemskog udruzenog zlocinackog
poduhvata Ciji je cilj bio progon muskaraca nesrpske nacionalnosti na nacin opisan
u ovoj presudi. Zajedno s RaSevicem, on je pomagao upravniku i nadoknadivao
upravnikovo neiskustvo i nedostatak kvalifikacija. Pored toga, kao osoba koja je
imala vlast, nastavkom obavljanja duznosti i odgovornosti u KP Domu i svojim
direktnim ucestvovanjem u odredenim zlocinima progona, Todovi¢ je podsticao
svoje podredene u KP Domu da nastave da ucestvuju u sistemskom udruzenom
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zlocinackom poduhvatu. Pored toga, jasno je da je sam optuZeni direktno
ucestvovao u pocinjenju barem nekih zlocina pocinjenih u okviru udruZenog
zlocinackog poduhvata, ukljucujuci premlacivanje i mucenje Ekrema Zekovica,
samovoljno fizicko kaznjavanje zatvorenika, kao Sto je "FWS 65", porobljavanje
zatvorenika i, najvaznije, nastavak nezakonitog zatocenja i progona civila nesrpske
nacionalnosti, cemu je on dao direktan doprinos svojim zlostaviljanjem onih koji su
bili povezani ili se sumnjalo da su povezani s bjekstvom, a njegove prijetnje su bile
zami$ljene tako da obeshrabre svaki drugi pokusaj bjekstva.

ii. Optuzeni Rasevi¢

Kao i optuzeni Todovi¢, optuzeni Rasevié je bio dugogodisnji radnik KP Doma do
aprila 1992. godine. Pocetkom februara 1977. godine optuzeni se zaposlio kao
strazar u KP Domu. Nakor $to je radio u zatvoru u Mostaru i stekao fakultetsku
diplomu, Rasevi¢ se vratio u KP Dom kao vaspita¢ 1988. godine. On je zatim
imenovan za privremenog komandira straze u KP Domu u septembru 1991. godine,
na kojem polozaju je ostao do aprila 1992. godine. Ove cinjenice su utvrdene
Rasevicevim iskazom i dijelom potvrdene dokazima P-132 i P-137.

Optuzeni je svjedocio da se vratio u KP Dom na ratnu vadnu obavezu dana 29. ili
30. aprila ili oko tog datuma. Naredbom Milorada Krnojelca od 27. aprila 1992.
godine, koja je priloZzena u dokaze kao dokaz P-138, optuzeni je postavljen za
komandira straze u KP Domu, na kojem polozZaju je ostao sve dok ga Ministarstvo
pravde nije imenovalo pomocnikom Sefa bezbjednosti u KP Domu dana 1. jula
1993. godine, koja naredba je priloZzena kao dokaz P-24. Bez obzira na promijenjeni
naziv duznosti, Rasevic je objasnio da su njegove duznosti ostale iste i nije pobijao
ove cinjenice, niti da je sluzbovao kao komandir straze u KP Domu od kraja aprila

1992. do oktobra 1994. godine.

Duznosti | odgovornosti komandira straze su dijelom propisane Pravilnikom koji je
usvojen u avgustu 1992. godine, dokaz br. P-169, i koji je u tom pogledu bio
identican prethodnom vazecem Pravilniku. Prema clanu 8. Pravilnika, komandir
straze je rukovodio strazarskom sluzbom i bio je direktno odgovoran upravniku.
Komandir straze je bio direktno odgovoran za nadzornike straze c¢ija uloga je bila
da "rukovode bezbjednoscu ustanove". Komandir straZe je takode bio odgovoran za
dnevno rasporedivanje svih radnika svog odjeljenja na bilo koji zadatak koji je bilo
potrebno obaviti radi "normalnog funkcionisanja sluzbe" prema clanu 9., i za
nadgledanje strazara koji su njemu odgovarali za "pravilno i propisno izvrsavanje
duznost” prema ¢lanu 8.
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Pored toga, na osnovu njegovog vlastitog priznanja, on je bio zaduzen za podjelu
hrane u logoru. lako tvrdi da u to vrijeme nije znao da su osoblje KP Doma i
osudenici Srbi dobijali vise hrane koja je i bila bolja od hrane koju su dobijali
zatvorenici nesrpske nacionalnosti, on je priznao u svom iskazu da "vjerovatno
jesu". Prema clanu 7. Pravilnika, straZarska sluzba kojom je on rukovodio bila je
odgovorna za '"zadatke u vezi sa kupovinom, skladistenjem i odrzavanjem
materijalnih  dobara [ustanove] | drugih strazarskih sredstava (oprema i
naoruzanje)".

Rasevi¢ je bio izuzetno kompelentan i profesionalan komandir straze. Prema
viastitom svjedocenju, radio je svaki dan, nekada i vikendom,; rasporedivao je
strazare u smjene i dodjeljivao im zaduzenja, kontrolisao je samice ujutru kada je
stizao i gledao koga su u njih zatvorili prethodne noci, imao je pristup knjizi
evidencije dezurnih oficira i mogao je vidjeti broj zatvorenika koji su ulazili i
izlazili, kao i drugih, ukljucujuci isljednike koji su dolazili i odlazili tokom dana i u
nocnim satima kada je on bio odsutan. lako nije dobijao pismene izvjestaje od
dezurnih oficira, za koje tvrdi da su upucivani upravniku a ne njemu, sa dezurnim
oficirima je imao sastanke ujutru u vezi sa aktivnostima iz prethodne noci, kako je
utvrdeno iskazom svjedoka "FWS 210" i Ekrema Zekovic¢a. Kako sam RaSevi¢ kaze:
"Ja sam organizovao rad straiara. Ulazio sam u sobe i razgovarao sa
zatvorenicima. Intervenisao bih kada bi nekoga stavili u samicu.” Kada ga je tuzilac
pitao da li se drzao Pravilnika, on je odgovorio: "Da".

Zapravo je sistem dobro funkcionisao. Zatvorenici su primani iskljucivo na osnovu
pismenih naredenja, a o onima koji su napustali ustanovu vodena je evidencija.
Strazari u KP Domu koji su odgovarali Rasevicu "za propisno obavljanje svojih
duznosti" propisno su izvesavali svoje odgovornosti; strazari nisu dopuStali
isljednicima da vrse isljedivanje bez naredenja koje je odobrio upravnik; strazari
nisu primali zatvorenike u ustanovu bez pismenog obrasca koji je potpisala
ovlastena osoba, zatvorenicima strazari nisu dopustali izlazak iz ustanove bez
pismenog obrasca koji je potpisala oviastena osoba, i straZari su se pridriavali
zvanicne procedure u kojoj su dobijali spiskove ljudi za koje su dobili uputstvo da ih
izdvoje i sprovedu iz soba i predaju za isljedivanje, premlacivanje, mucenje, samice,
deportacije, prisilno preseljenje, prisilni nestanak i ubistva. Rasevi¢ je, prema
Pravilniku, "upravijao strazarskom sluzbom". Kako je rekao odgovarajuci na
pitanje clana Vijeca: "Sve sam svoje ljudske potencijale uloZio da to fukcionise
onako kako treba." Njegov doprinos sistemu koji je bio na snazi u KP Domu bio je
znacajan i presudan.

Pored toga, Rasevi¢ je direktno ucestvovao u actus reus zlocina nezakonitog
zatocenja najmanje 700 civila nesrpske nacionalnosti obaviljajuci zadatke koji su
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bili neophodni da bi se osiguralo da oni i dalje budu nezakonito liseni slobode,
ukljucujuci i davanje zadatka strazarima KP Doma da obezbjeduju zatvorenike
unutar KP Doma | na mjestima za rad izvan ustanove. Strazarska sluzba je bila
odgovorna da osigura da zatvorenici ostanu pod kontrolom KP Doma, bilo da se
nalaze unutar ili izvan ustanove. Clan 7. Pravilnika propisao je strazarima zadatak
obezbjedenja "Doma, radilista i prostorija u kojima se nalaze, borave i rade lica
liSena slobode”. Time je straZarska sluzba sprovodila nezakonito zatolenje
zatvorenika a RaSevi¢ je direktno upravijao strazarskom sluzbom i dodjeljivao joj
zadatke.

Nije sporno da je Rasevi¢ pokuSao da pomogne nekim zatvorenicima u logoru.
Medutim, ta pomo¢ je pruzana pojedinacno i nikada nije bila zamisljena da ugrozi
efikasno vodenje logora, niti efikasno upravljanje strazarima. Naprotiv, pomo¢ koju
je pruzio, pruzio je tajno. Vijece ée, naravno, razmotriti ove cinove dobrote prilikom
odmjeravanja kazne, ali oni ne predstaviljaju dokaz koji dovodi u sumnju Rasevicev
doprinos sistemskom udruzenom zloc¢inackom poduhvatu.

c. Individualna krivicna odgovornost: Mens rea (Znanje)

"Svaki optuzeni je bio upoznat sa sistemom. 62

Da bi bio odgovoran kao saizvrSilac zlocina pocinjenih kroz sistemski udruzeni
zlocinacki poduhvat optuzeni mora licno znati za postojanje organizovanog sistema
I njegov zajednicki zloc¢inacki cilj. Znanje o zajednickom zlocinackom cilju zahtijeva
da optuzeni poznaje vrstu i stepen zlocinackih aktivnosti u koje je sistem umijesan.
Medutim, optuzba ne mora dokazivati da je optuzeni licno znao za svaki pojedinacni
zlocin pocinjen u sistemu.’®

Dokazi o znanju mogu doci iz izricitog svjedocenja, a mogu se i izvesti iz funkcije
koju je optuzeni imao u sistemu.'™ Pored toga, i drugi faktori mogu baciti svjetlo na
postojanje i obim licnog znanja, a to su: vrijeme provedeno u logoru, stvarni zadaci
koje je obavljao, njegovo radno mjesto unutar logora, njegov pristup drugim
dijelovima logora, ucestalost njegovog kretanja kroz logor, obim njegovih
kontakata sa zatvorenicima i priroda tih kontakata, priroda [ obim njegovih
kontakta sa drugim osobljem, i nadredenim i podredenim, priroda i obim kontakata
sa licima koja su dolazila u logor izvana, dokazi o onome Sto je vidio, cuo i osjetio

192 predmet Koncentracioni logor Mauthausen, str. 15.

'** Drugostepena presuda u predmetu Kvocka, par. 276.

1% Vidi, npr. drugostepenu presudu u predmetu Kvodka, par. 203
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culom mirisa ili o informacijama koje je dobio o zlocinackim aktivnostima sistema i
o njegovim reakcijama na te i/gformacy'e.m"

i. Li¢no znanje o sistemu

Svjedoci su svjedocili da su saznali direktno od srpskih vojnika, isljednika iz civilne
policije i upravnika KP Doma da je postojao planirani i organizovani sistem
progona u KP Domu i da Ce taj sistem konkretno ukljuciti pocinjenje zlocina
nezakonitog zatvaranja civila nesrpske nacionalnosti i njihovo uklanjanje iz
focanskog kraja kroz ubistva, nestanke, razmjene ili pustanja. Ovi svjedoci su bili
zatvorenici, te su njihovi iskazi u vezi s onim sto im je reCeno potvrdeni cinjenicama
kako su se one odvijale. Oni su vjerodostojni. Medutim, nije vjerodostojno da su
zatvorenici mogli da saznaju te céinjenice, a da optuzeni, koji su bili vazni ¢lanovi
uprave i rukovodstva KP Doma i dijelom odgovorni za sprovodenje ovog sistema,
nisu o tome bili informisani.

Ovo je posebno tacno u svjetlu opstih okolnosti koje su previadavale u KP Domu u
aprilu i maju 1992.godine Kad je civilno osoblje preuzelo kontrolu nad KP Domom
od JNA, trebalo je odgovoriti na niz urgentnih pitanja u okviru procesa ponovnog
uspostavijanja i organizovanja KP Doma. Zahtjev Takticke grupe Foca :za
koristenjem dijela prostorija KP Doma za zatvaranje civila nesrpske nacionalnosti
ucinic¢e ova pitanja jos hitnijim [ neodloznijim. Na primjer, bilo je vaino da se
utvrde odgovornosti i duznosti vojnog, odnosno civilnog osoblja za ova lica, kako bi
uprava KP Doma mogla uputiti zatvorsko osoblje, a narocito strazare u KP Domu,
Sta se od njih ocekuje i koje su im duznosti. Takode je bilo vazno da se sazna koliko
¢e lica nesrpske nacionalnosti biti zatvoreno u KP Domu i koliko dugo se ocekuje
da ce ostati u zatvoru. Trebalo je da obojica optuzenih odrede kapacitete KP Doma
za zakonite osudenike, a RaSevi¢ je imao specificnu duznost da zadovolji
materijalne potrebe KP Doma prema clanu 7. Pravilnika.

Kao iskusnim zatvorskim profesionalcima i dugogodisnjim radnicima KP Doma,
ova i slicna pitanja bila bi posebno vazna obojici optuzenih. Pravi i zakoniti zatvor,
kakav je KP Dom bio prije sukoba, predstavija izuzetno uredenu i organizovanu
ustanovu. Pravilnik otkriva da su gotovo svi aspekti rada KP Doma bili posebno
regulisani i definisani, od duznosti i odgovornosti svakog ¢lana osoblja, do duznosti
zatvorenika i procedura za mnoge aspekte svakodnevnog Zivota. Po povratku u KP
Dom u aprilu, optuzeni su se suocili sa objektom koji je bio u haosu, sa
neodgovarajuéim osobljem i sa vrSiocem duznosti upravnika bez iskustva i
kvalifikacija za to radno mjesto koji je, do tada, bio nastavnik matematike. Kao §to
je Todovi¢ naveo u svom iskazu: "Krnojelac je imao samo mene i RaSevica". Na

1% pryostepena presuda u predmetu Kvocka, par. 324.
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osnovu onoga Sto je Krnojelac rekao zatvoreniku RJ o udruzenom zlocinackom
poduhvatu koji je postojao u KP Domu, Sto je potvrdeno onim S$to se zaista tamo
desilo i drugim izvjeStajima drugih svjedoka, Vijece je uvjereno da je Krnojelac
znao za pojedinosti u vezi sa sistemskim udruzenim zlocinackim poduhvatom,
ukljucujuci njegov zloc¢inacki cilj, od samog zacetka. S obzirom da je podijelio ovu
informaciju sa zatvorenikom, Vijece ne smatra vjerovatnim da bi Krnojelac
precutao istu informaciju Rasevicu i Todovicu na koje se oslanjao u uspjesnom
odrzavanju tog sistema.

ii. Licno znanje o karakteru i obimu krivicne aktivnosti

Cak i da optuzeni nisu bili konkretno i direktno informisani o postojanju sistema i
njegovom karakteru, sto Vijece smatra nevjerovatnim, dokazima se utvrduje izvan
sumnje da su morali znati za vrstu i obim krivicne radnje koja je izvrsena u KP
Domu na osnovu sistemskog udruzenog zlocinackog poduhvata.

Optuzeni su, kako je utvrdeno, bili na rukovodnim polozajima u KP Domu, bili su
prisutni tokom uobicajenog radnog vremena i nekada vikendima i nocu, imali su
pristup svim dijelovima kompleksa, i svjedoci su ih vidali kako redovno kontrolisu
kompleks, ukljucujuci samice i zatvorenicke sobe, trpezariju, igralista, fabrike i,
naravno, upravnu zgradu u kojoj su imali kancelarije. Pored toga, redovno i éesto
su bili u kontaktu sa zatvoremnicima. Nekoliko svjedoka je izjavilo da je Todovic
redovno dolazio u njihove sobe, a Rasevic je to i priznao: "Kadgod bi mi se pruzila
prilika otisao bih i razgovarao sa tim ljudima.” Uz male izuzetke, bili su prisutni u
KP Domu tokom cijelog perioda od aprila 1992. do oktobra 1994. godine. Sama
njihova cula su ih trebala upozoriti na zlocinacki cilj i ideju sistema koji su
odrzavali i kojem su doprinosili svojim zalaganjima. Dokazima se utvrduje izvan
sumnje da su optuzeni znali i da je KP Dom bio sistemski udruzeni zlocinacki
poduhvat i da je zajednicki cilj tog poduhvata progon lica nesrpske nacionalnosti
protivpravnim  zatvaranjem u  necovjecnim  uslovima, isljedivanjem i
kategorizacijom, te njihovim trajnim premjeStanjem iz Foce nezakonitim sredstvima.

iii. Znanje o zatvaranju i necoviecnim uslovima

Upitani na sudenju, i RaSevic i Todovic su priznali da su znali da muskarci nesrpske
nacionalnosti koji su dovodeni u KP Dom zapravo nisu bili ratni zarobljenici, da su,
u stvari, bili civili, i da nisu bili tamo ni kao zakoniti pritvorenici koji su optuzeni za
zlocine i koji cekaju sudenje, niti kao osudenici zakonito osudeni na kaznu zatvora.
Nezakonitost njihovog zatocenistva, u okviru sistema, bila je dobro poznata obojici
optuzenih. Obojica su shvatala razliku izmedu zakonito drzanih lica i onih cije
zatocenis§tvo nije zakonski sankcionisano, na osnovu svog iskustva u predratnom
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kazneno-popravnom sistemu i na osnovu svog obazovanja. Pored toga, Todovié¢ je
bio i jeste obuceni pravnik. Ocigledno je iz ¢injenice da su svi ti ljudi bili nesrpske
nacionalnosti i da su svi srpski zatvorenici bili tamo na osnovu zakonskog postupka,
da se radilo o progonu.

Oba optuzena su priznala da su znali da nema grijanja, da su prozori bili razbijeni i
da su temperature bile izuzetno niske tokom zime 1992. i 1993.godine; da je hrana
davana zatvorenicima nesrpske nacionalnosti bila neadekvatna, i da su higijenski
uslovi bili uzasni. Bilo je ocigledno da su zatvorenici nesrpske nacionalnosti znatno
gubili na tezini, i Todovi¢ se oslonio na cinjenicu da su bili izgladivani i da ce ih
dodatni "obrok" natjerati da pasivno prihvate ropstvo. Bilo je ocigledno da su
zatvorenici nesrpske nacionalnosti liSeni osnovnih higijenskih uslova, ne samo zato
Sto nije bilo tople vode, nego i zato sto im je bio uskracen cak i sapun, pasta za zube
[ Cetkica za zube. Rasevi¢ je znao za to kada je krisom dao sapun nekolicini
zatvorenika koje je poznavao. Optuzeni je znao da su zatvorenici drzani u
nepotrebno pretrpanim uslovima. Oni su znali da su "samice" bile zamisljene za
smjestaj jedne osobe, ali su ipak dozvolili da zatvorenici budu odvojeni u ovim
celijama u velikom broju, pod jos tezim uslovima od redovnog smjestaja. Obojica
su redovno obilazili ta mjesta i vidjeli prljavitinu i pretrpanost, kao i to da su
zatvorenici Cesto bili povrijedeni.

Obojica optuzenih su mogli vidjeti da su neki zatvorenici bili maltretirani dok su
boravili u njihovom zatvoru i pod njihovom kontrolom. Optuzeni Todovicé je
direktno izvrsio ili naredio ta zlostavijanja, dok je optuzeni Rasevié¢ obilazio samice,
razgovarao sa zatvorenicima koje su strazari KP Doma samovolino drzali u tim
Celijama, i bio svjedok povreda koje su bile dokaz fizickog maltretiranja koje su
dozivjeli. Isto tako, samom Cinjenicom da su bili svakodnevno prisutni, oni su znali
da su zatvorenici bili izloZeni psihickom zlostavljanju putem izolacije od drugih
zatvorenika, posjetilaca i vanjskog svijeta, straha uzrokovanog svjedocenjima
nasilju i rezultatima nasilja nad drugim zatvorenicima, poniZenja i prisilne
pokornosti koju su straZari zahtijevali, i straha od samovoljnog kaZnjavanja. Isto
tako su znali da srpski osudenici nisu zivjeli u tim uslovima. Pored toga, obojica su
znali i zapravo licno ucestvovali u porobljavanju zatvorenika, Todovié
rukovodenjem prisilnim radom zatvorenika na nacin utvrden u tacki 4. presude, a
Rasevic prevozeci zatvorenike na prisilni rad na farmu.

iv. Znanje o postupku isljedivanja i klasifikacije

Isljedivanja kao i premlaéivanja i mucenja zatvorenika za vrijeme isljedivanja bila
su ocigledna. Prisilna isljedivanja su se desavala i danju i nocu, od momenta kada
su optuzeni stigli u KP Dom, i to se nastavilo mjesecima; nije ucinjen nikakav

Kraljice Jelene br. 88, 71 000 Sarajevo, Bosna 1 Hercegovina, Tel: 033 707 100, Faks: 033 707 225 161
Kpamune Jeaene 6p. 88, 71 000 CapajeBo, bocna u Xepuerosuna, Ten: 033 707 100, ®axc: 033 707 225



pokusaj da se sakrije ili zamaskira ono Sto se deSavalo. lako Vijece prihvata da
optuzeni mozda nisu licno prisustvovali tim isljedivanjima, oni su priznali da su
znali da su zatvorenici bili isljedivani i jasno je da su vidjeli iz fizickog stanja nekih
zatvorenika da su oni bili pretuceni i muceni. Svjedoci su opisali kako su se zvuci
premlaéivanja i mucenja za vrijeme isljedivanja jasno culi u upravnoj zgradi i
krugu, a fizicke povrede, ukljucujuci ozbiljne modrice, krvava lica i druge znakove
fizickog zlostavijanja koji su nastali usljed ovih premlacivanja i mucenja, su isto
tako bile jasno vidljive. Ta isljedivanja su vr§ena u upravnoj zgradi u kojoj su oba
optuzena imali kancelarije. Vijece je obislo KP Dom i vidjelo da je upravna zgrada
srednje velicine, da je okomita u odnosu na i veoma blizu zgrada u kojima su
smjeStani zatvorenici za vrijeme rata. Sasvim je vjerovatno da su te zvuke
premlacivanja i krike zZrtava zatvorenici culi i da su vidjeli krv i znakove borbe u
upravnoj zgradi. Optuzeni su bili prisutni u upravnoj zgradi, obilazili su samice u
koje su muceni zatvorenici odvodeni nakon isljedivanja, obilazili zatvorenicke sobe i
na druge nacine bili prisutni u krugu KP Doma i mogli su vidjeti i cuti Sta se tamo
desavalo. Postupci optuzenog Rasevica u pogledu premlacivanja i mucenja
zatvorenika S.M., opisani u tacki 1. presude, samo potvrduju da je bilo
opsStepoznato u KP Domu da su zatvorenici premlacivani i muceni za vrijeme
isljedivanja.

Dokazima se takode utvrduje da je i sistem po kojem su zatvorenici nesrpske
nacionalnosti birani radi puStanja na slobodu ili daljeg zlostavijanja kao rezultat
isljedivanja takode morao biti poznat onima koji su bili zaduzeni za KP Dom,
posebno Rasevicu i Todovicu. Kada je u julu 1993. godine, nakon bjekstva Ekrema
Zekovica, otac svjedoka "FWS 83" pitao Todovica zaSto se premlacivanja i
zlostavljanja desavaju u KP Domu, Todovié¢ je podsjetio oca "FWS 83" na ono sto
je on rekao za vrijeme isljedivanja i rekao mu da, da on, Todovi¢, nije sklonio te
izjave, otac "FWS 83" zna Sta bi mu se desilo.

Fizicki dokazi kojima su optuzeni imali pristup takode svjedoce o znanju optuzenih
0 ovoj fazi sistema. Odbrana je priloZila kao dokaz nekoliko potvrda kojima se
strazarima i sluzbenicima KP Doma naredivalo da puste na slobodu zatvorenike
nesrpske nacionalnosti nakon $to su bili zatvoreni i isljedivani u KP Domu. Radi se
o potvrdama koje su optuzeni morali vidjeti ili znati za njih, a Rasevi¢ ih je
identifikovao na sudenju. Njima se potvrduje onaj dio zajednickog plana koji se
ovdje naziva prvom fazom: omne predstavijaju izriito priznanje da su ova lica
nesrpske nacionalnosti bila zatvorena i isljedivana, i da su odluku o njihovoj
sudbini donosili pripadnici udruzenog zlocinackog poduhvata na osnovu
isljedivanja. Dokaz O-1-16, na primjer, navodi da je imenovani zatvorenik bio
isljedivan i da je odluku donijelo lice koje je potpisalo potvrdu da se on treba
osloboditi i da mu se naredi da se svakodnevno javija policiji. Dokaz O-I-18
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objasnjava da je naredeno da se imenovani zatvorenik oslobodi nakon Sto je u
zatvoru boravio izmedu 18. aprila i 8. maja. Potpisali su ga predstavnici policije,
vojske i kriznog Staba, za sta je Vijece vec¢ utvrdilo da predstavija dio "pluralizma”
izvisilaca ukljucenih u udruzeni zlocinacki poduhvat. Ovi dokazi su vazni zbog
onoga S$to prikazuju, odnosno, da su civili nesrpske nacionalnosti bili zatvarani,
isljedivani i da je odluku o njihovom oslobadanju donosilo vise osoba. Odsustvo
ovih uvjerenja za druge zatvorenike nesrpske nacionalnosti je vazno zbog onoga na
Sta ukazuje.: ti zatvorenici nesrpske nacionalnosti bili su zatvoreni, isljedivani, a
vise osoba je donijelo odluku da ih ceka neka druga sudbina a ne oslobadanje.

v. Znanje o uklanjanju: Ubistvo, nestanak, deportacija i prisilno preseljenje

Pored znanja o takozvanoj prvoj fazi zajednickog zlocinackog cilja sistema,
optuzeni su takode trebali znati za posljedice te faze, odnosno, trajno uklanjanje
zatvorenika iz focanskog kraja putem ubistava, nestanaka i prisilnog preseljenja.
Kako je opisano u tacki 2. gore, ubistva 18 zatvorenika nesrpske nacionalnosti koji
su nezakonito drzani u KP Domu i podvrgnuti isljedivanju, desila su se u junu i julu.
Nema dokaza da su optuzeni ucestvovali u actus reus tih ubistava, niti da su znali za
pojedinosti svakog pojedinacnog zlocina. Medutim, dokazima se utvrduje da oni
jesu znali da su se ubistva deSavala i da su ubistva bila dio sistema progona kojem
su oni doprinosili.

Rasevi¢ i Todovi¢ su savjesno obavljali svoje duznosti u KP Domu. RaSeviceva
primarna duznost prema clanu 7. Pravilnika, licno i preko njegovih strazara, bila je
"obezbjedenje Doma, radilista i prostorija u kojima se nalaze, borave i rade lica
lisena slobode”, to jest, da pazi da zatvorenici nesrpske nacionalnosti koji su bili
nezakonito zatoceni u KP Domu ne napuste Dom bez sluzbenog odobrenja, kao sto
su otpusnice prilozene kao dokazi br. O-1-16, O-1-17, O-1-18, O-1-21 i O-I-22.
Todovié je takode bio veoma predan svojoj obavezi da drzi zatvorenike u zatvoru, o
Cemu svjedoce cCinjenice utvrdene u tacki Ic. presude u vezi sa njegovom reakcijom
na bjekstvo Ekrema Zekovica.

Optuzeni RasSevié je svjedocio i predocio materijalne dokaze o administrativnom
sistemu koji se primjenjivao a prema kojem se zatvorenici nisu primali bez
naredenja kojim se odobrava wjihovo zatvaranje, niti su oslobadani bez potvrde
kojom se odobrava njihovo oslobadanje. Dodatak ovom administrativiom sistemu
bila je knjiga evidencije koju je vodio dezurni sluzbenik u upravnoj zgradi KP Doma
i koji je bio odgovoran da zavodi desavanja u KP Domu, ukljucujuci prijem,
isljedivanja i oslobadanje zatvorenika. Kako je optuzeni RaSevi¢ posviedocio,
naredba za zatvaranje bi se izdavala za one koji su bili dovedeni u KP Dom da bi u
njemu bili zatoceni. Ova naredba se davala dezurnom u KP Domu koji bi zaveo
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nove zatvorenike u knjigu evidencije. Tako je bila stvorena evidencija o svim
zatvorenicima u KP Domu. Pored toga, zatvorenici su mogli otici iz KP Doma samo
na osnovu naredbe za oslobadanje, ukljucujuéi i naredbe za oslobadanje radi
razmjena koje su razmotrene i dokumentovane ranije u tekstu. Rasevi¢ je potvrdio
da je uprava KP Doma znala koliko i koji su zatvorenici zatoCeni i naveo da je
upravnik KP Doma, na osnovu izvjestaja dezurnog i knjige evidencije, znao da su
osobe zatocene, isljedivane i dovodene. Shodno tome, jasno je da je uprava KP
Doma znala koji zatvorenici bi trebali biti prisutni u ustanovi.

Pored toga, kako je utvrdeno iskazima sviedoka "FWS 58" i "FWS 250", postojao je
sistem voda soba po kom bi jedan zatvorenik bio odreden da bude voda sobe. Prema
iskazima ovih svjedoka, voda sobe imao je duznost da svake veceri prebroji
zatvorenike u svakoj sobi. Zatim bi voda sobe podnio izvjestaj ili spisak zatvorenika
dezurnom.Vazno je napomenuti da, poSto su vode soba koje su ovi svjedoci
identifikovali nestali iz KP Doma u avgustu i septembru 1992. godine, je jasno da je
ovaj sistem postojao u vrijeme kada su pocinjena ubistve utvrdena u tacki 2.
Kombinacija ovog sistema sobnih voda sa gorenavedenim sistemom vodenja
evidencije od strane dezurnog jasno pokazuje da je uprava KP Doma znala koji
zatvorenici su Stvarno prisutni u ustanovi.

Pored toga, kao $to je utvrdeno iskazima svjedoka "FWS 82", "FWS 210", "A" i
mnogih drugih koji su svjedocili o bjekstvu Ekvema Zekovica, jasno je da su strazari
KP Doma vodili racuna o tome koji se zatvorenici trebaju nalaziti u krugu. Bjekstvo
Ekrema Zekovica je brzo otkriveno i prijavijeno Rasevicu, Todovic¢u i Krnojelcu. Iz
ovoga je jasno da je uprava KP Doma znala koji zatvorenici mnisu prisutni u
ustanovi.

Cinjenicama obrazloZenim u tacki 2. presude utvrdeno je da je najmanje 18
zatvorenika ubijeno u vecernjim satima u i oko upravne zgrade KP Doma tokom
juna i jula 1992. godine. Dezurni u KP Domu bi sigurno znao za ove dogadaje. Kao
§to je Rasevi¢ posvjedocio, duznost dezurnog je bila da zavede u knjizi evidencije
kada isljednici ili druga ovlastena lica dodu u KP Dom da isljeduju zatvorenike.
Pored toga, dezurni, Ciju je lokaciju u centralnom hodniku upravne zgrade Vijece
vidjelo tokom svog obilaska KP Doma, bi mogao vidjeti i cuti cak i vise od svjedoka
u sobi 11 i drugim sobama u jedinicama za smjestaj koji su vidjeli i culi
premlacivanja, mucenja i ubistva. Rasevi¢ i Todovi¢ bi takode znali za ova ubistva.
Cak i ako su Rasevié i Todovi¢ radili samo dnevau smjenu i nisu bili prisutni u KP
Domu prije ranog jutra, oni bi znali ili bili obavijesteni da zatvorenik koji je trebao
biti u ustanovi i za kojeg nije ispunjena ovlastena potvrda za oslobadanje nije vise u
ustanovi. Ono bi sigurno znali ili bili obavijesteni o 18 takvih zatvorenika. Ne samo
da bi im takva informacija bila dostupna iz knjige evidencije, nego bi, kako je
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utvrdeno iskazima svjedoka "FWS 210" i Ekrema Zekovica, dezurni ujutro izvijestio
Rasevica i Todovica o dogadajima prethodne noci. lako je dokazima utvrdeno da je
Todovic¢ odsustvovao iz KP Doma u junu, ovi dogadaji su se nastavili i u julu.

Shodno tome, Vijece zakljucuje da su Todovic, kao rukovodilac zaduzen za
zatvorenike, i Rasevic, kao rukovodilac zaduzen za bezbjednost, znali za 18 ubistava
koja su pocinili pripadnici udruzenog zlocinackog poduhvata. Cinjenica da ni jedan
ni drugi optuzeni nisu zvanicno reagovali u vezi sa ovim nestalim zatvorenicima
predstavlja znacajan dokaz da su oni znali da su ova ubistva dio zajednickog cilja
udruzenog zloc¢inackog poduhvata u kojem su ve¢ bili ucesnici i da su se presutno s
tim slagall.

Optuzeni su takode znali da je sistem ukljucivao uklanjanje zatvorenika kroz
"nestajanje”. To da su znali da su nestajanja bila vrsena pod maskom "razmjena"
ili "branja sljiva" je jasno iz svjedocenja svjedoka "FWS 139" i "FWS 210". Ovi
svjedoci su svjedocili da im je optuzeni Rasevic izricito rekao, kada bi ga pitali kada
ce biti razmjenjeni, da nije doslo vrijeme za njihovu razmjenu i da prestanu
insistirati na tome. Svjedocenja mnogih svjedoka utvrdila su da je osoblje KP
Doma generalno znalo da su barem neki zatvorenici koji su izvodeni iz KP Doma
navodno radi vazmjene u stvari nestajali. Sviedok "FWS 210" je takode svjedocio da
mu je jedan strazar u KP Domu koji mu je bio komsija rekao da po svaku cijenu
odbije da ide u razmjenu. Ovu cCinjenicu je potvrdio i Ekrem Zekovic. Slicno tome,
svjedoci "FWS 113", "FWS 162" i Ekrem Zekovié¢ su svjedocili da je medicinski
tehnicar u KP Domu stalno sprecavao da zatvorenik Fahrudin Malkié, koji mu je
bio komsija, bude odveden u razmjenu. Ovaj zatvorenik je odveden na razmjenu tek
u decembru 1992. godine kada medicinski tehnicar nije bio u KP Domu. Ovi
svjedoci su takode svjedocili da je ovaj medicinski tehnicar, kada se vratio i saznao
da je Malki¢ odveden u razmjenu, bio tuZan i zabrinut, govoreci da on ne bi
dozvolio da Malki¢ bude odveden u razmjenu samo da je bio tu. Svjedok "FWS 65"
je takode svjedocio da, kada je pitao medicinskog tehnicara kada ce on biti
razmijenjen, ovaj mu je rekao da Suti i da je sigurnije u KP Domu. S obzirom na
cinjenicu da su optuZeni bili na rukovodecim poloZajima i da su sigurno znali vise
od jednog strazara i medicinskog tehnicara u KP Domu, te s obzirom na Raseviceve
opaske sviedocima "FWS 210" i "FWS 139", Vijece zakljucuje da su oni znali da su
zatvorenici prisilno nestajali nakon $to bi bili odvedeni iz KP Doma radi navodnih
razmjena i "branja sljiva".

Na kraju, uz znanje optuzenih, sistem je postigao svoj cilj progona, koji je bio u
skladu sa ciljem Siroko rasprostranjenog i sistematskog napada na Focu, cCis¢enja
Foce od svih lica nesrpske nacionalnosti putem premjestaja prezivjelih iz KP Doma
u druge zatvore izvan Foce, u druge zemlje i na razmjenu, odakle bi bili premjesteni

Kraljice Jelene br. 88, 71 000 Sarajevo, Bosna 1 Hercegovina, Tel: 033 707 100, Faks: 033 707 225 165
Kpamune Jeaene 6p. 88, 71 000 CapajeBo, bocna u Xepuerosuna, Ten: 033 707 100, ®axc: 033 707 225



na druge teritorije i uklonjeni iz svojih domova u Foci. lako se o prisilnim
premjeStajima i deportacijama zatvorenika odlucivalo izvan KP Doma, optuzeni su
priznali da su znali da su zatvorenici odvodeni iz KP Doma kako bi bili razmijenjeni
ili oslobodeni, a zapravo su bili razmjenjivani ili oslobadani na drugim lokacijama
izvan Foce.

d. Individualna krivicna odgovornost: Mens rea (namjera)

Namjera potrebna za odgovornost za zlocine pocinjene kroz sistemski udruzeni
zloéinacki poduhvat je namjera da se doprinese sistemu. Ako zajednicki cilj sistema
ukljucuje izvrsenje nekog krivicnog djela koje zahtijeva posebnu namjeru, onda i
optuzeni mora dijeliti tu posebnu namjeru. Zajednicka namjera, bilo da je posebna
namjera potrebna za temeljno krivicno djelo ili opSta namjera da se doprinese
sistemu, mozZe se ustanoviti i drugim dokazima, a ne samo eksplicitnim izjavama o
namjeri. Krivicno djelo za koje se optuzeni terete u ovom predmetu je progon,
krivicno djelo koje zahtijeva posebnu namjeru. Zalbeno vijece u predmetu Kvocka je
uz odobrenje citiralo sljedeci primjer dokaza zajednicke namjere koji je Pretresno
vijece dalo u svojoj presudi:

"Ukoliko zloc¢inacki poduhvat obuhvata lisavanje Zivota pripadnika neke posebne
etnicke grupe, a pripadnici te grupe su drugacije vjere, rase ili politickih ubjedenja
od saizvrsilaca, onda to pokazuje postojanje namjere diskriminacije na politickoj,
rasnoj ili vjerskoj osnovi ... svjesno i trajno ucesce u tom poduhvatu moze razotkriti
namjeru da se vr§e progoni nad pripadnicima ciljane etnicke grupe."'*

Faktori koji dokazuju namjeru ukljucuju znacaj doprinosa optuzenog i obim
njegovog znanja. Zalbeno vijece u predmetu Krnojelac je zakljucilo da, ako je
optuzeni zahvaljujuc¢i svom poloZaju unutar sistema i prilici da posmatra imao
znanja o sistemu, o zloc¢inima pocinjenim u okviru tog sistema, i o diskriminatorskoj
prirodi tih zloc¢ina "razuman presuditelj o ¢injenicama bi trebao zakljuciti ... da je
[optuzeni] pristao uz taj sistem te da je, dakle, imao namjeru da mu doprinese. Isti
zakljucak se namece u pogledu pitanja da li su ti nalazi trebali razumnog
presuditelja o cinjenicama navesti da zakljuci da je [optuZeni] imao istu
diskriminatornu namjeru..."""’

Znacaj doprinosa optuzenog sistemu takode moze biti dokaz o njegovoj zajednickoj
namjeri. Visok poloZaj u sistemu, preuzimanje vise odgovornosti u sistemu nakon
Sto je njegov zlocinacki cilj postao ocit, duzina vremena tokom kojeg je optuzeni bio

1 Drugostepena presuda u predmetu Kvodcka, par. 109.

"7 Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 111.
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dio sistema, vaznost njegovih zadataka za odriavanje sistema, efikasnost kojom je
izvr§avao svoje zadatke, verbalne izjave o sistemu, kao i bilo koje direktno ucesce u
actus reus temeljnih krivicnih djela su sve faktori koji su znacajni za utvrdivanje
zajednicke namjere. 168

Medutim, ni namjera da se doprinese sistemu, ni posebna namjera diskriminacije
koja je potrebna za krivicno djelo progona ne obavezuju Vijece da zakljuci da je
optuzeni bio sklon sistemu ili nesklon zZrtvama progona. Motiv za stvaranje
zajednicke namjere je nevazan. "Zajednicka zlocinacka namjera saizvrsioca u
udruzenom zlocinackom poduhvatu ne pretpostavlja entuzijazam, licno zadovoljstvo
ili licnu inicijativu da doprinese udruzenom poduhvatu."'”

U svjetlu gore navedenog, Vijece zakljucuje da su optuzeni postupali iz direktnog
umisljaja htijucéi da doprinesu sistemskom udruZenom zlocinackom poduhvatu u KP
Domu. Oni su bili svjesni svojih djela i Zeljeli su njihovo pocinjenje. Pored toga,
dijelili su diskriminatorsku namjeru da vr§e progon zatvorenika nesrpske
nacionalnosti u KP Domu. Kao Sto je veé razmatrano, optuzeni su bili na
rukovodecim poloZajima u KP Domu, licno su znali za uspostavljeni sistem i vrstu
zloc¢ina pocinjenih unutar tog sistema. Oni su ostali dio sistema i doprinijeli mu
svojim umijecem, vodstvom i iskustvom. Pored toga, optuzeni su nastavili da
ucestvuju znajuci da su zlocini cinjeni u namjeri da se vrSi diskriminacija
zatvorenika nesrpske nacionalnosti zbog njihove etnicke pripadnosti, koja cinjenica
se svakodnevno manifestovala kroz tretman srpskih osudenika u istoj ustanovi koji
nije bio zloc¢inacki. Nastavak ucestvovanja optuzenih koji su bili na rukovodecim
polozajima uz potpuno znanje o pocinjenim zlocinima i karakteru sistema nije bio
trenutan, vec je trajao vise od dvije godine. Prema tome, iako optuzeni mozda nisu
crpili licno zadovoljstvo ili uzZitak iz svog ucestvovanja u sistemu progona, oni su
ipak svjesno doprinijeli tom sistemu, Sto svjedoci o namjeri da doprinesu tom
sistemu i o zajednickoj diskriminatorskoj namjeri.

C. KOMANDNA ODGOVORNOST U KP DOMU

Optuznica tereti optuzene da su kao saizvr§ioci krivicno odgovorni za sistemski
udruzeni zloc¢inacki poduhvat i po principu komandne odgovornosti. Kao §to je
obrazloZeno u ovoj presudi, Vijece je utvrdilo da su oba optuZena krivicno
odgovorna za krivicna djela dokazana u tacki jedan do pet kao saizvrsioci
sistemskog udruzenog poduhvata. U vezi sa dva od tih krivicnih djela, Vijece nalazi
da su oba optuzena krivicno odgovorna i prema teoriji komandne odgovornosti.
Medutim, posto je saizvrsenje udruzenog zlocinackog poduhvata primjereniji oblik

""x Drugostepena presuda u predmetu Kvocka, par. 243; Prvostepena presuda u predmetu Kvocka, par. 311.
19 Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 100.
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krivicne odgovornosti, komandna odgovornost ce se koristiti samo u odmjeravanju
170 . . . Ly .

kazne."”” Da bi to bilo moguce, krivicna odgovornost optuzenih mora na

odgovarajuci nacin biti analizirana prema zakonu o komandnoj odgovornosti

kaznjivoj prema clanu 180. stav 2. KZ BiH, te u obliku u kojem je postojala u

medunarodnom obicajnom pravu u vrijeme izvrSenja krivicnih djela.

1. IzvrSenje krivicnog djela

Clan 180. stav 2. KZ BiH propisuje da tuzilac dokazuje izvrSenje krivichog djela iz
clana 171. do 175. i ¢lana 177. do 179. Temeljno krivicno djelo mora biti jedno od
onih koja se konkretno navode i svi njegovi elementi moraju biti dokazani. Pored
toga, izvrsilac krivicnog djela mora biti podreden optuzenom, $to znaci da optuzba
mora dokazati van sumnje da je izmedu izvrsioca temeljnog djela i optuzenog
postojao donos nadredeni-podredeni. MKSJ je zakljucio da nije neophodno da
podredeni bude "glavni" pocinilac, tj. da je podredeni pocinio actus reus djela, i
dovoljno je da podredeni bude pomagad ili podstrekivac.””’ Medutim, samo krivicno
djelo mora biti dovrSeno krivicno djelo.

Vijece zakljucuje da su optuzeni prema teoriji komandne odgovornosti krivicno
odgovorni za sljedece zlocine protiv covjecnosti.: necovjecno postupanje sa DZ.B. i
"FWS 71" od strane strazara KP doma dokazano u tacki 1(b) presude i uceiée
najmanje jednog strazara KP Doma u ubistvu zatocenika dokazano u tacki 2.
presude. Pored toga, po teoriji komandne odgovornosti oni su dogovorni zato sto
nisu sprijecili strazare KP Doma u izvr§avanju nezakonitih naredenja da se Dz B.
nezakonito drzi u necovjecnim uslovima.

2. Odnos nadredeni-podredeni

Da bi se optuzeni smatrao krivicno odgovornim u skladu sa teorijom komandne
odgovornosti, on je morao djelovati unutar hijerarhijske strukture u kojoj je imao
polozaj nadredenog pociniocima djela, bilo formalno (de jure), bilo stvarno (de
facto), i, po svom poloZaju u hijerarhiji, morao je imati oviasti da zaustavi krivicne
radnje svojih podredenih i/ili ovlasti da kazni podredene za njihove krivicne
radnje.'”

""" Saglasno tome, drugostepena presuda u predmetu Kordié, par. 34-35; drugostepena presuda u predmetu

Blagki¢, par. 91-92. Vidi takode drugostepena presuda u predmetu Kajelijeli, par. 81; prvostepena presuda u
predmetu CDF, par. 251.

M Predmet Tuzilac protiv Orica, br. IT-03-68-T, presuda, 30.6.2006., par. 300-302; drugostepena presuda u
predmetu Blagojevic, par. 280.

2 Vidi drugostepenu presudu u predmetu Celebiéi, par. 192 ("Prema ¢lanu 7(3), komandant ili nadredeni je,
dakle, osoba koja ima vlast ili ovlasti, bilo de iure bilo de facto, da sprije¢i zlo¢in podredenog ili da kazni
podinioce zlo¢ina nakon §to je zlo¢in poinjen.")
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Vijece zakljucuje da su oba optuZena imala efektiviu kontrolu nad strazarima KP
doma koji su izvrSili ova krivicna djela u vrijeme kada su ta djela izvr§ena.

a. Hijerarhijska struktura u KP Domu

Ocigledno je da je odnos izmedu uprave KP doma i osoblja KP doma bio definisan
kroz formalnu hijerarhijsku strukturu. Ova formalna hijerarhijska struktura je u
velikoj mjeri odgovarala hijerarhijskoj strukturi koja je u KP domu postojala prije
aprila 1992. godine. Mada se radi o civilnim ustanovama, kaznene ustanove kao sto
je KP dom su i prije sukoba i tokom njega na vise nacina podsjecale na vojne
organizacije. Civilno osoblje kaznene ustanove je zaduzZeno za obezbjedenje
zatvorske populacije koja je puno brojnija od njih u opasnim okolnostima
istoviremeno vodeci racuna o bezbjedrnosti te populacije. To zahtijeva formalan
lanac komande sa jasnom raspodjelom odgovornosti i strogim pravilima i
procedurama.

U Pravilnicima KP doma koji su bili na snazi prije i tokom sukoba, a koji su
prilozeni kao dokazi P-168, P-169 i O-1-60, opisana je formalna hijerarhijska
struktura. Dokaz broj P-169, Pravilnik iz 1992. godine, ¢lan 8., 72., 73., 79. i
narocito 80., definise de jure hijerarhijsku komandnu strukturu nizih organizacionih
jedinica na celu kojih su se nalazili organizacioni Sefovi, koji su opet svi bili
odgovorni i pod upravom upravnika KP doma kao glavnog sluzbenika ustanove.
Prema clanu 72., Sire duznosti upravnika doma obuhvataju "rukovodenje radom
ustanove”. QOva Siroko definisana duzinost ukljucivala je konkretne duznosti
"rukovodenje radom radnika u ustanovi i organizacija izvrSavanja poslova i
zadataka", "uskladivanje rada pojedinih sluzbi, nadziranje pravilnosti i zakonitosti
rada tih sluzbi" i "obezbjedivanje zakonitog, pravilnog i ekonomicnog izvrsavanja
poslova i zadataka i efikasnog funkcionisanja doma”.

Konkretno je propisano da, u izvrSavanju ovih duznosti, upravnik KP doma
rukovodi i oslanja se na Sefove nizih organizacionih jedinica. Clan 8. propisuje:
"Sluzbom straze rukovodi nacelnik StraZe i za svoj rad neposredno je odgovoran
upravniku Doma". Na slican nacin, clan 80. propisuje: "Nacelnici sluzbi Doma
rade u dogovoru sa upravnikom Doma i neposreedno su mu odgovorniza svoj rad i
izviSenje poslova i radnih zadataka Sluzbe kojom rukovode." Upravnik i njegovi
direktno podredeni su takode sacinjavali Strucni kolegij KP doma, koji se prema
clanu 87. sastojao od "upravmnika, zamjenika upravmnika, direktora Privredne
Jedinice, pomocnika upravnika u Odjeljenju i nacelnika".
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Jasno je, dakle, da je postojala de jure formalna hijerarhijska struktura u KP domu:
posto se nalazio na vrhu hijerarhije, upravnik KP doma je rukovodio i imao
ovilastenja nad svojim podredenim, nacelnicima niZih organizacionih jedinica, s
druge strane, nacelnici sluzbi su rukovodili i imali ovlaStenja nad svojim
podredenim, osobljem date organizacione jedinice.

Kao Sto je pomenuto, u okviru te hijerarhijske strukture, nacelnik Straze je
rukovodio radom Sluzbe straze. U clanu 8. se dalje definise hijerarhijska struktura
u okviru same Sluzbe straze. Direktno podredeni nacelniku Straze su "nadzornici
komandiri”, koji su odgovorni za "obezbjedenje Doma i za svoj rad odgovorni su
nacelniku straze".'” Nacelnik straze je takode imao oviastenja nad strazarima KP
doma, koji su "za pravilno i uredno vrsenje svoje duznosti odgovorni nacelniku
Straze". Iz ¢lana 9. jasno da su oviastenja nacelnika Straze nad strazarima KP
doma bila Siroka, posto je on mogao "dnevnim rasporedom rada prema potrebi
sluzbe, rasporediti radnika straze na svaki posao i zadatak straze bez obzira na
zvanje koje radnik ima, a u cilju normalnog funkcionisanja sluzbe". Osnovni posiovi
i zadaci sluzbe StraZe, za koju je nacelnik StrazZe odgovoran, su: "obezbjedenje
Doma, radilista i prostorija u kojima se nalaze, borave i rade lica lisena slobode”,
"vr§enje unutrasnjeg i vanjskog obezbjedenja Doma", "vr§enje dezurne, sprovodne i
sluzbe obezbjedenja lica liSenih slobode" i "odriavanje unutrasnjeg reda i
discipline medu licima lisenim slobode".

Upravnik KP doma je imao Sire, mada manje jasno definisane, duznosti uopsteno u
vezi sa svim aspektima rada KP doma. Clan 73. propisuje:

"Upravnik Doma ima zamjenika koji ga zamjenjuje u slucaju njegove odsutnosti ili
sprijecenosti. Zamjenik upravnika obavija poslove i zadatke u skladu sa Zakonom o
izvrSenju  krivicnih i prekrsajnih  sarnkcija, Zakonom o driavnoj upravi,
samoupravnim opStim aktom Doma i drugim propisima. ... takode je odgovoran za
poslove i zadatke opStenarodne odbrane."

Odredbe c¢lana 73. su slicne clanu 72. kojim se utvrduje da duZnosti upravnika
Doma ukljucuju "poslove predvidene zakonom, drugim propisima i samoupravnim
opstim aktima Doma." Clan 79. propisuje: "Pomoénik upravnika radi u dogovoru
sa upravnikom Doma | neposredno mu je odgovoran za svoj rad i izvrsenje poslova
i zadataka Odjeljenja kojim rukovodi." Clan 76. takode konkretno definise
pomocnika upravnika kao rukovodioca Odjeljenja za Zene i maloljetnice. Kao sto se
jasno vidi iz ovih odredbi, duznosti pomocnika upravnika — za razliku od, na
primjer, duznosti nacelnika Straze — se u vecoj mjeri odnose na KP dom kao
ustanovu. Ove odredbe dokazuju da pomocnik upravnika u mnogim pitanjima

7 Polozaj "nadzomik komandir” je isti kao i polozaj "nadzomik straze”, koji izraz je Vijeée ranije koristilo.
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mijenja upravnika KP doma i ima znacajne duznosti i ovlastenja nad radom KP
doma, mada se u njima jasno ne navode ovlastenja koja pomoénik upravnika ima u
odnosu na druge clanove uprave i osoblja KP doma.

b. Efektivna kontrola

Bez obzira na to da li su ovlastenja koja je optuzeni imao bila de facto ili de jure
ovlastenja, i da li je optuzeni bio dio vojne ili civilne hijerarhije, tuzilastvo mora
dokazati da je optuzeni imao efektivhnu kontrolu. MKSJ je efektivau kontrolu
definisao kao "materijalnu sposobnost da sprijeci i kazni izvrSenje ovih krivicnih
diela""* Kako je jedan komentator opisao, efektivna kontrola znaci da "na strani
lica koje izdaje naredenje postoji sprovodivo ocekivanje poslusnosti, a na strani lica
koje prima naredenje istovjetno ocekivanje postupanja u skladu sa tim
naredenjem."”

Dokazi efektivne kontrole mogu biti direktni ili posredni. Direkini dokazi znacajni
za utvrdivanje efektivne kontrole obuhvataju titulu koju je optuzeni koristio, da li je
formalno imenovan ili ne; opis radnog mjesta za datu titulu, izjave optuzenog u vezi
sa njegovim ovlastenjima, izjave drugih o njegovim ovlastenjima, njegovo izdavanje
naredenja izvrsiocima ili licima koja spadaju u istu kategoriju kao izvrsioci, te
postupanje u skladu sa tim naredenjima, iskazi svjedoka o tome da se on raspitivao
ili preduzeo druge istrazne radnje u vezi sa eventualnim nepropisnim ponasanjem;
nagradivanje i kaznjavanje onih koji su ispod njega u hijerarhiji. Indirektni dokazi
ukljucuju iskaze prema kojima je optuzeni Cesto bio prisutan; da su pravila krSena
uglavnom kada on nije bio prisutan; da se od optuzenog pokusavalo sakriti to
krsenje pravila. Ostali indirektni dokazi efektivne kontrole u predmetima koji se
odnose na logore ukljucuju mogucénost optuzenog da pomaze odredenim
zatocenicima, pusta ih iz samica gdje su ih stavili njegovi podredeni, i da ih zastiti.
Zalbeno vijece je komentarisalo ovu vrstu indirektnih dokaza efektivne kontrole:
"Mada potencijalno saosjecajne prirode, ova djela ipak predstavijaju dokaz moci
koju je [optuzeni] iskoristio, te stoga dokaz njegovih oviastenja. 76

i. De Jure

De jure ovlastenja su ovlastenja koja proizilaze iz zvanicnog imenovanja na
rukovodeci polozaj nad podredenim u okviru hijerarhijske strukture. Dokumentacija

1" Drugostepena presuda u predmetu Celebiéi, par. 197 (u kom s citira par. 377 prvostepenc presude u

predmetu Celebici).
' Mettraux, "Komandna odgovornost"”,
"¢ Drugostepena presuda u predmetu Celebiéi, par. 213.
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pomocu koje se utvrduje taj sluzbeni polozaj predstavlja dobar dokaz da je polozaj
zvanicno dodijeljen, ali nedostatak te dokumentacije nije poguban za utvrdivanje
sluzbenog poloZaja ukoliko postoje drugi dokazi da su ovlastenja poloZaja
e 3 174 . . .. .
nadredenog zvanicno potvrdena.”” Medutim, bez obzira da li je dokazan uz pomoc¢
dokumentacije ili bez nje, polozaj ne moze biti samo to, ve¢ sa sobom mora nositi
ovlastenja za vrSenje "efektivne kontrole" nad podredenima koji su izvrsili krivicno
. 75
djelo."”

Nije dovoljno pretpostaviti postojanje odgovornosti "samo" na osnovu titule koju je
optuzeni imao.”” Ipak, kako je navedeno u predmetu Pohl:

"Liudi se postavljaju na visoke polozaje u cilju vrSenja oviastenja i izvrsavanja
duznosti u okviru tog polozaja ... Ukoliko je optuzeni odreden za Sefa Amtsgruppe,
logicno je pretpostaviti da je to ucinjeno iz razloga sto se od njega ocekivalo i Sto je
on bio oviasten da vrsi duznost nacelnika Amtsgruppe, a ne samo da bi zauzimao
odredeno radno mjesto bez ikakvih duznosti ili odgovornosti ili ovlastenja."'’”’

Zalbeno vijeée MKSJ-a je navelo da "sud moze pretpostaviti da posjedovanje [de
jure] oviastenja prima facie za rezultat ima efektivnu kontrolu ukoliko se ne pruzi
dokaz za suprotno.""’® Mada se ovo Vijece ne slaze da de jure ovlastenja prebacuju
teret na optuzenog na bilo koji nacin, napominjemo da to predstavlja vazan faktor u
utvrdivanju odnosa nadredeni-podredeni izmedu optuzenog i izvrSilaca, koji treba
uzeti u razmatranje zajedno sa drugim dokazima da bi se utvrdilo da li lice koje ima
ta ovlastenja ima i neophodan stepen kontrole nad podredenim da sprijeci i/ili kazni
krivicna djela.

it. De Facto

Formalno dodjeljivanje de jure ovlaStenja predstavija jedan vazZan pokazatelj
odnosa nadredeni-podredeni; medutim, kao Sto je prethodno receno, on nije
konacan. Takode nije presudan. Pretresno vijece u predmetu Celebiéi je primijetilo:
"Samo nepostojanje formalnih zakonskih ovlastenja da se kontrolisu radnje
podredenih ne bi, stoga, trebalo smatrati necim Sto onemogucava nametanje
krivicne odgovornosti."”” Citirajuéi Medunarodni sud pravde, to Vijeée dalje

4 =
" Pryostepena presuda u predmetu Kordi€, par. 424.

' Drugostepena presuda u predmetu Celebiéi, par. 197, 306; prvostepena presuda u predmetu Kordi€, par.
418.

¢ Drugostepena presuda u predmetu Blagojevié, par. 302.

" Predmet Pohl, Zelena serija, Knjiga V, str. 1171.

"’ Drugostepena presuda u predmetu Celebiéi, par. 197.

17 Prvostepena presuda u predmetu Celebici, par. 742.
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naglasava. "prilikom utvrdivanja pitanja odgovornosti nuzno je paznju obratiti na
efektivno vrsenje ovlastenja ili kontrole, a ne na formalne titule"."’

Dokazi da su de facto nadredeni u civilnim strukutrama imali dovoljno ovlastenja
da vrse efektivhu kontrolu obuhvataju nacin na koji su njihova ovlastenja
demonstrivana ili priznata, i da li oni pokazuju kontrolu nad svojim podredenim
koja je slicna kontroli koju vr$e lica sa de jure ovlaﬁtenjimam; te da li je kontekst u
kojem oni vrse svoja oviastenja i nacin na koji vrSe kontrolu slican vojnim
zapovjednicima, Sto dokazuje, na primjer njihova praksa izdavanja naredenja uz
oéekivanje da ¢e ona biti izvrsena.'™

c. Efektivna kontrola od strane optuzenog

Optuzeni RaSevic je imao de jure oviastenja kao nacelnik Straze, na koju duznost je
sluzbeno postavijen rjesenjem iz aprila 1992. godine. Mada se njegova titula
promjenila 1993. godine, on je nastavio da obavlja funkciju nacelnika Straze do
oktobra 1994. godine, odnosno do penzionisanja 1997. godine. Optuzeni Todovi¢ je
bio zamjenik Upravnika KP doma od maja 1992. godine do avgusta 1993. godine, a
potom je radio kao pomocnik za pravne i finansijske poslove, $to je ukljucivalo
odgovornost za radne zadatke zatoCenika i osudenika. Mada ne postoji nikakva
dokumentacija o njegovoj duznosti zamjenika upravnika do decembra 1992. godine,
Vijece iz razloga navedenih o dijelu koji se bavi udruzenim zlocinackim poduhvatom
zakljucuje da je on bio de facto zamjenik upravnika od maja do svog zvanicnog
imenovanja u decembru i da je obavijao sve zadatke i poslove koje ta duznost
podrazumijeva prema Pravilniku.

Komandna odgovornost podrazumijeva: 1) da postoji hijerarhija, vojna ili civilna,
formalna ili neformalna; 2) da su optuzeni dio te hijerarhije; i 3) da su izvrsioci na
nizem poloZaju od 0ptz¢éenih.183 Kao $to je prvostepeno vijec¢e Suda BiH zakljuéilo,
nije nuzno da izvrsilac bude direktno podreden optuzenom.'™ Vise osoba se moze
pozvati na odgovornost za isto krivicno djelo koje je pocinio podredeni prema
principu komandne 0dgovomosti.185

" TIbid., par. 197 (u kom se citira iz "Pravne posljedice po drzave stalnog prisustva Juzne Afrike u Namibiji

(Jugozapadnoj Africi) uprkos rezoluciji 276 Savjeta bezbjednosti (iz 1970. godine)", Savjetodavno misljenje,
Izvjcstaji MSP, 1971, godina, str. 16, par. 118).

1 Drugostepena presuda u predmetu Kajelijeli, par. 87.

B2 Tugilac protiv Bagilishema, ICTR-95-1A-A, presuda, 3.7.2002., par. 59.

B Puzilac protiv Halhlovica, IT-01-48-A, presuda, 16.10.2007., par. 59.

Wj Predmet protiv Mom¢ila Mandiéa, br. X-KR-05/58, presuda od 18.7.2007., stav 153.

"™ Tuzilac protiv Strugara, IT-01-42-T, presuda od 31.1.2005., par. 365.

Kraljice Jelene br. 88, 71 000 Sarajevo, Bosna 1 Hercegovina, Tel: 033 707 100, Faks: 033 707 225 173
Kpamune Jeaene 6p. 88, 71 000 CapajeBo, bocna u Xepuerosuna, Ten: 033 707 100, ®axc: 033 707 225



Oba optuzena su imala efektivnu kontrolu nad strazarima KP doma. OptuZeni su se
nalazili na poloZajima viasti u okviru formalne hijerarhije. OptuZeni Rasevic je, kao
nacelnik Straze, bio direktno nadredeni strazarima KP doma i imao odgovornost i
ovilastenja da osigura da straZari pravilno obavljaju svoje duznosti. Optuzeni
Todovié, mada nije bio direktno nadredeni strazarima KP doma, bio je jasno njihov
nadredeni zbog znacajnih odgovornosti i ovlastenja koja je sa sobom nosila ta
duznost. Kod obojice optuzenih postojalo je provodivo ocekivanje poslusnosti u
pogledu strazara KP doma.

i. Rasevi¢

Optuzeni Rasevi¢ je imao efektivinu kontrolu nad straZarima KP doma. Pored de
jure oviastenja i odgovornosti koje je njegova duznost nacelnika Siraze
podrazumijevala, a koja su prethodno obrazloZena, drugi ¢injenicni dokazi ukazuju
da je postojala provodiva obaveza poslusnosti i postupanja u skladu sa naredenjima
izmedu optuzenog i strazara KP doma koji su bili pod njegovom komandom.

Sam optuzeni je priznao da su strazari KP doma bili pod njegovom kontrolom i da
je sistem bezbjednosti bio pod njegovom kontrolom. Skoro svi svjedoci Tuzilastva su
potvrdili da je optuzeni bio nacelnik Straze i da je bio zaduzen za strazare KP
doma. Svjedoci "FWS 138" i "FWS 139" su opisali odnosizmedu nacelnika Straze i
strazara KP doma napominjuci da su strazari bili podredeni optuzenom i da su
izvrsavali njegova naredenja. Pored toga, svjedoci "FWS 210" i Ekrem Zekovic¢ su
svjedocili da su strazari bili odgovorni optuzenom, te konkretno, da su strazari KP
doma ujutru kada bi on stigao, obavjestavali optuzenog o zbivanjima u KP doma za
vrijeme dok je optuzeni bio odsutan.

OptuzZeni je dalje izjavio, Sto su potvrdili i mnogobrojni svjedoci, da je on pitao
zatéenike da li su ih straZari KP doma fizicki zlostavljali. Kao $to je optuzeni rekao,
prije rata cesto je o maltretiranju osudenika od strane strazara mogao saznati
jedino od samih osudenika, te je tako nastavio praksu ispitivanja zatocenika da li su
maltretirani da bi dosao do tih informacija.

Konacno, mnogobrojni svjedoci su izjavili, Sto je potvrdio i optuZeni, da je svaki
dan obilazio samice i pustao iz tih celija zatocenike koje su tu prethodno zatvorili
strazari KP doma. Mnogobrojni svjedoci, ukljucujuéi "FWS 71", "FWS 76", "FWS
138", "FWS 250" i mnoge druge, su svjedolili da bi ih optuZeni, kada bi dosao u
celiju u kojoj su drzani, pitao zbog ¢ega su tu i potom ih pustao iz tih celija. Svjedok
FWS 162 je izricito rekao da ga je optuzeni pustio iz samice dva puta i da je oba
puta naredio jednom od strazara u KP domu da ga sprovede nazad u njegovu
prostoriju.
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Stoga, Vijece zakljucuje da je jasno da je optuzeni RaSevic imao efektivnu kontrolu
nad strazarima KP doma, te da je kao takav imao obavezu i mogao im narediti da
ne vrse konkretna krivicna djela protiv zatvorenika uz ocekivanje da ce takvo
naredenje biti izvrSeno. Pored toga, on je imao obavezu i bio u mogucénosti da
pokrene disciplinski postupak protiv strazara koji su izvrsili povrede radne duznosti
protiv zatvorenika.

it. Todovié¢
Optuzeni Todovic je imao efektivnu kontrolu nad strazarima KP doma.

Vijece je prethodno utvrdilo da je u mnogobrojnim prilikama optuzeni naredivao
strazarima KP doma da vode zatocenike u samice i da su strazari KP doma
izvisavali ta naredenja. Vijece napominje da je u tim prilikama optuzeni slao
zatocenike u samice da bi ih kaznio zbog krsenja zatvorskih "pravila” i zbog drugih
prekrsaja. Isto tako, Vijece je utvrdilo da su straZari KP doma zatocenike odvodili iz
njihovih prostorija na prisilni rad.

Ove Cinjenice se mogu povezati sa prethodno opisanim uopstenijim iskazom u kojem
je opisano da je optuzeni bio zaduZen za sva pitanja koja su se ticala zatocenika
nesrpske nacionalnosti. Konkretno, Vijece smatra da ovi dokazi dokazuju da je, u
pogledu zatocenika, optuzeni zahvaljujuci svom nadredenom polozaju, mogao i jeste
izadavao naredenja KP strazarima ocekujuci da ce ona biti izvrSena, i da su
strazari KP doma potom izvrsavali ta naredenja ne konsultujuci i ne trazeci dodatn
anaredenja od druge osobe, ¢ime su pokazivali svoje uvjerenje da su obavezni da
izvrSe naredenja optuzenog u vezi sa zatocenicima. Stoga, bez obzira na duznosti i
oviastenja koja je optuZeni imao u pogledu drugih pitanja, straZari KP doma su bili
podredeni optuzenom i bili predmet njegovih ovlaStenja u pitanjima koja su se
ticala zatocenika, te je stoga optuzeni imao efektivnu kontrolu nad strazarima KP
doma u vezi sa tim pitanjima. Todovi¢ je bio u mogucnosti da strazarima naredi da
ne vrse krivicna djela protiv zatocenika uz ocekivanje da ce takva naredba biti
izvr§ena. Pored toga, on je imao obavezu i bio u mogucnosti da pokrene disciplinski
postupak protiv strazara koji su izvrsili povrede radne duZnosti protiv zatvorenika.

3. Disciplinski postupci u KP Domu

Poglavije VIII Pravilnika definise disciplinsku odgovornost radnika KP doma. Clan
90. propisuje da radnici Doma "odgovaraju disciplinski za povrede radne duznosti i
druge povrede radne discipline.” Prema clanu 91. povrede radnih duznosti su
izmedu ostalog:

Kraljice Jelene br. 88, 71 000 Sarajevo, Bosna 1 Hercegovina, Tel: 033 707 100, Faks: 033 707 225 175
Kpamune Jeaene 6p. 88, 71 000 CapajeBo, bocna u Xepuerosuna, Ten: 033 707 100, ®axc: 033 707 225



16. Izvrsenje radnje koja predstavija krivicno djelo protiv sluzbene duznosti, ili drugo

30.

35.

krivicno djelo, odnosno prekriaj kojim se nanosi Steta ugledu sluzbe i c¢ini radnika
moralno i politicki nepodobnim da radi u Domu.

Protivzakonito postupanje prema osudenim licima i protivpravno uskracivanje
njihovih prava.

Svako postupanje u radu suprotno zakonima, drugim propisima donesenim na
osnovu zakona i samoupravnim opstim aktima Doma.

Postupci za disciplinsko kaznjavanje radnika KP doma propisani su u clanu 99.—

103., 107,108, 111.i112.

Mada uloga podredenog administrativnog osoblja, ukljucujuci nacelnike sluzbi i
zamjenika upravnika, nije jasno definisana ovim propisima, jasno je da su oni imali
sastavau ulogu u disciplinskim postupcima. Kao sto je propisano ¢lanom 101.—103.,
upravnik je uglavnom zaduzen za istragu o svim povredama radnih duznosti i
podnoSenje zahtjeva za disciplinski postupak Disciplinskoj komisiji. Mada upravnik
u nekim okolnostima moze i sam, kroz svoj rad, saznati za tesSke povrede radnih
duznosti, Pravilnikom je implicitno predvideno da se on oslanja uglavnom na
nacelnike sluzbi i druge podredene u saznavanju o tim povredama.

Clan 80. konkretno propisuje da "nacelnici sluzbi Doma ... neposredno su
odgovorni [upravniku] za svoj rad i izvisenje poslova i radnih zadataka Sluzbe
kojom rukovode.” Slicno tome, clan 8. propisuje da je nacelnik Straze za svoj rad
odgovoran upravniku. Jedna od njegovih odgovornosti, prema tom clanu, jeste da
osigura da strazari KP doma pravilno i uredno vrse svoje duznosti, od kojih je
glavna, prema clanu 7., osiguravanje bezbjednosti lica lisenih slobode. Konacno,
Pravilnik predvida da je zamjenik upravnika, kao glavni pomocnik upravnika koji
zaduzen za veliki broj poslova | zadataka koji se ticu upravijanja KP domom,
obavezan da upravnika izvjestava o svim povredama radnih duznosti za koje sazna
tokom vrsenja svojih duznosti. Stoga, mada to nije ekspilictno navedeno, jasno je da
su nacelnici organizacionih jedinica KP doma i zamjenik upravnika odgovorni da
upravnika obavjestavaju o svim povredama radnih duznosti da bi upravnik potom
mogao sprovesti istragu i, ukoliko je potrebno, podnijeti zahtjev za pokretanje
disciplinskog postupka.

4. Znanje nadredenog

Element mens rea za komandnu odgovornost je da je optuzeni znao ili je imao
razloga da zna da se njegov podredeni sprema uciniti krivicno djelo, odnosno, da je
vec ucinio takvo djelo. "I za civilne i za vojne nadredene trazi se isto stanje znanja
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da bi se moglo utvrditi da oni snose krivicnu odgovornost kao nadredeni."”®® Svjesni
nehat nije dovoljan za pripisivanje odgovornosti, medutim, "komandantu nije
dozvoljeno da 'svjesno zazmiri' na djela svojih potcinjenih.""®

a. Stvarno Znanje

MKSJ definise stvarno znanje kao "svijest da su relevantna krivicna djela pocinjena
ili ¢e biti pocinjena”.'® Svijest o krivicnim djelima moze se dokazati neposrednim
dokazima, kao $to su izjave optuzenih koje ukazuju da su bili svjesni, ili iskazom
svjedoka koji su vidjeli da su optuzeni bili prisutni u vrijeme izvrSenja krivicnih
djela. Takode moze biti dokazana na temelju indicija.'® Faktori kojima se na
posredan nacin utvrduje stvarno znanje ukljucuju: vrste krivicnih djela, ponavljanje
zloéina, i slicnost nacina na koji su zlocini pocinjeni, geografska blizina
nadredenog, strukture izvjeStavanja i nadzora koje su postojale, i broj podredenih
koji su u to umijesani”’ Da bi se posrednim dokazima moglo utvrditi stvarno
znanje, dokazi moraju biti dovoljni da se zakljuci da je nadredeni morao znati.""’

b. Imao razloga da zna

Zalbeno vijeée u predmetu Celebici je ponovilo definiciju standarda "imao razloga
da zna" koji postoji u odnosu na uslov mens rea za komandnu odgovornost prema
medunarodnom obicajnom pravu. U kasnijim presudama je utvrideno da je
definicija zapravo utvrdena.”" U slucaju nepostojanja stvarnog znanja, "nadredeni
je odgovoran na osnovu principa odgovornosti nadredenog samo ukoliko su mu bile
dostupne informacije na osnovu kojih bi saznao za krivicna djela podredenih.”*” Te
informacije ne moraju biti konkretne i dovoljno je da je optuzeni "posjedovao
informacije opsteg karaktera koje su ga mogle upozoriti na eventualna protivpravna
djela njegovih podredenih."”

Informacije ne moraju biti u nekom odredenom obliku. Mogu biti i u pismenom ili
usmenom obliku, ili ih nadredeni moze spoznati viastitim culima.””* Zalbeno vijeée u
predmetu Krnojelac je zakljucilo da je na osnovu onoga sto je optuzeni vidio i ¢uo u
KP Domu u vrijeme kada je bio upravnik, on posjedovao informacije koje su bile

1% Prvostepena presuda v predmetu Brdanin, par. 282.

"7 Tuzilac protiv Halilovi¢a, IT-01-48-T, presuda, 16.11.2005., par. 69.

" Prvostepena presuda u predmetu Kordié, par. 427 (naglasavanje autorovo).
"% Prvostepena presuda u predmetu Gali¢, par. 174.

YU idi prvostepenu presudu u predmetu Limaj, par. 524; prvostepenu presudu u predmetu Blagojevié, par.
792.

"1 pryostepena presuda u predmetu Kordi€, par. 427.

Y Vidi npr. drugostepenu presudu u predmetu Blagkic, par. 62.

2 Drugostepena presuda u predmetu Celebiéi, par. 241

'} Drugostepena presuda u predmetu Bagilishema, par. 28.

Y Vidi prvostepenu presudu u predmetu Gali¢, par. 175.
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dovoljno alarmantne da ga "barem potaknu da sprovede istragu”. Zalbeno vijece je
zakljucilo da je Krnojelac imao "razloga da zna" da su njegovi podredeni u KP
Domu "mozZda pocinili” zloc¢ine mucenja i ubistva, te je, s obzirom na postojanje i
drugih elemenata komandne odgovornosti, zakljucilo da je on odgovoran u skladu
sa tim principom.’” Informacije dostupne nadredenom ne moraju biti dovoljne da
dovedu do zakljucka da je podredeni pocinio ili se sprema da pocini krivicno djelo.
Potrebno je da budu dovoljne toliko da opravdaju istragu.] %

Dokazni cinioci relevantni za utvrdivanje toga da li je nadredeni imao razloga da
zna ukljucuju: blizinu nadredenog mjestu gdje su krivicna djela izvriena; vidljive
fizicke dokaze da se krivicna djela vrse, izvjeStaje nadredenih i podredenih; siroku
privodu krivicnih djela; licne osobine podredenih koje bi mogle nagovjestavati
sklonost kriminalnom ponasanju, te izvrsenje krivicnih djela u proslosti pod slicnim
okolnostima ili ukljucujuci iste ljude.”’

¢. Znanje optuZenih

i. DZ.B.

Kao $to je prethodno utvrdeno u tacki I. presude, zatocenika DZ.B. su pretukli
pripadnici vojske tokom ispitivanja, a potom su ga straZari KP doma zatvorili u
samicu i tamo ga drzali u nehumanim uslovima oko mjesec dana. Vjece je zakljucilo
da djela strazara KP doma, konkretno zatvaranje u samicu u nehumanim uslovima
nakon premlacivanja, predstavijaju krivicno djelo drugih necovjecnih djela.

Vijece je prethodno utvrdilo da je premlaéivanje i mucenje tokom ispitivanja, kao
premlacivanje Dz.B., bilo rasprostranjeno u KP domu i da su oba optuzena znala
da se ta premlacivanja i mucenja desSavaju. Vijece je konstatovalo da su optuzeni,
kada su bili prisutni u KP domu, culi ta premlaéivanja i mucenja i vidjeli fizicke
dokaze tog maltretiranja. Optuzeni su nadalje znali da je uobicajena praksa
strazara KP doma bila da zatocenike, nakon tih premladivanja, drze u samicama.
Optuzeni RaSevic je konkretno priznao da je znao da strazari KP doma, po uputama
onih koji su vrsili ispitivanja, zatocenike odvode u samice i drze ih tamo. Optuzeni
Todovi¢ je morao isto znati, narocito imajuci u vidu koliko je ta praksa bila
ocigledna i rasprostranjena. Vijece je prethodno opisalo u tacki 1. kako je, sto je
utvrdeno na osnovu iskaza mnogobrojnih svjedoka, uobicajena praksa bila da se

"% Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 171, 175-177.

19 pryostepena presuda u predmetu Halilovié, par. 68.

Y7 Vidi drugostepenu presudu u predmetu Krnojelac, par. 154, 171, 175-77. Vidi takode prvostepenu presudu u
predmetu Kvocka, par. 318, ("U imformacije na osnovu kojih bi nadredeni mogao da posumnja da su poc¢injeni
zlo¢inmi moze spadati 1 ranije ponasanje podredenih ili prethodna sklonost ka zlostavljanju ljudi: "Na primjer,
moZe se smatrati da je vojni komandant koji je dobio informaciju da neki od vojnika pod njegovom
komandom ispoljavaju nasilni¢ke ili nestabilne crte li¢nosti, ili da su se opijali prije polaska na zadatak, imao
potrcbno
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zatocenici odvode u samice nakon ispitivanja i kako su samice u to vrijeme bile
dramaticno prenatrpane. Posto su te cinjenice bile ocigledne zatocenicima, one su
svakako morale biti ocigledne i obojici optuzenih, narocito posto su optuzeni radili
u administrativnoj zgradi i obilazili samice. Stavise, oba optuzena su konkretno
izjavila da su znali da su strazavi KP doma iskljucivo bili odgovorni za vodenje
zatocenika na ispitivanja i nazad, te su narocito napomenuli da osobama koje su
visile ispitivanja i vojnom osoblju nije bio dozvoljen ulaz u krug KP doma, te da je
njihovo prisustvo iskljucivo bilo ograniceno na upravnu zgradu.

Stoga, imajuci u vidu njihovo stvarno znanje o praksi i Sablonu ovih dogadaja ciji je
dio i postupanje sa DZ.B., kao i njihovo Cesto prisustvo i posjete samicama, Vijece
zakljucuje da su oba optuzena morala znati da su straZari KP doma drzali DZ.B. u
samici oko mjesec dana u nehumanim uslovima. Pored toga, s obzirom na vrijeme
koje je DZ.B. proveo u samici, Vijeée takode zakljucuje da su optuzeni, za vrijeme
dok je on bio u samici, morali saznati da se Dz.B. drzi u samici po naredenju lica
koja su vrsila ispitivanje.

ii. FWS 71

Kao $to je prethodno utvrdeno u tacki 1. presude, 11.7.1992. godine dva strazara
KP doma odvela su zatoCenika "FWS 71" iz njegove prostorije i tesko ga pretukli,
usljed cega je on ostao bez svijesti. Vijece je zakljucilo da ova djela predstavijaju
krivicno djelo drugih necovjecnih djela. Optuzeni su imali stvarno znanje o tome da
su zatocenici bili redovno premlacéivani i da su se ta premlacivanja odvijala dok su
zatocenici bili pod nadzorom strazara KP doma. To znanje je bilo dovoljno da
opravda dalju istragu.

Cinjenice van sumnje dokazuju da je postojao rasprostranjen obrazac
premlacivanja zatoCenika nesrpske nacionalnosti od strane strazara KP doma.
Vijece je utvrdilo u tacki 3. presude da su strazari KP doma premlacivali zatocenike
iz raznih proizvoljnih razloga, ukljucujudi: uzimanje fotelje iz prostorije u kojoj su
boravili strazari za zatocenika koji nije mogao spavati; uzimanje hrane iz kuhinje;
uzimanje opusaka iz zatvorskog dvorista;, pokusaj traZenja ljekarske pomoci od
osoblja lokalne bolnice; sakrivanje malog radio prijemnika; posjedovanje viska
deka; pokusaj zagrijavanja vode, pokuSaj kontaktiranja drugih zatocCenika; davanje
dodatnih porcija hljeba drugim zatocenicima; trazenje caja direktno iz kuhinje bez
prethodnog trazenja odobrenja od strazara. Pored toga, Vijece konstatuje da je, u
obrazlozenju oslobadajuéeg dijela pod tackom 1b, zakljucilo da su straZari KP
doma premlatili zatocenike "FWS 71", "FWS 76", Ll. i D.C. Vijece je takode u
tacki la. zakljucilo da su strazari KP doma pretukli K.K. i D.A., iako nije zakljucilo
da su svi neophodni elementi krivicnih djela dokazani.
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Na osnovu dokaza je takode utvrdeno da su optuZeni vidjeli da su zatocenici cesto
bili povrijedeni i da su mogli primijetiti prirodu povreda. Mada su optuZeni znali da
su spoljni isljednici premlacivali i mucili zatocenike, oni su takode bili svjesni da su
strazari KP doma imali najvise pristupa zatocenicima, da mnogi od onih koji su
radili kao strazari nisu pro$li obuku, te da su svi strazari bili srpske nacionalnosti u
vrijeme kada su nacionalne tenzije bile ocigledno visoke. ZatoCenici su iz
razumljivih razloga oklijevali da optuzenim kazu da ih strazari maltretiraju, cak i
kada bi ih RaSevic¢ pitao o mogucnosti maltretiranja. Rasevic je priznao da je u KP
domu bilo maltretiranja od strane strazara cak i prije rata. Jedan svjedok, Ekrem
Zekovié, izjavio je da je on zapravo rekao optuzenom za maltretiranja koja su vrsili
strazari KP doma. Stoga, optuzeni su, u najmanju rvuku, imali vise nego dovoljno
alarmirajucih informacija koje su ukazivale na potrebu dalje istrage, te su, stoga,
imali razloga da znaju da su strazari KP doma pocinili krivicna djela kao Sto je
tesko premlacivanje "FWS 71"

iii. Ubistva u tacki 2.

Kao sto je prethodno utvrdeno u tacki 2. presude, tokom juna i jula 1992. godine,
pripadnici vojske [ najmanje jedan strazar KP doma ubili su najmanje 18
zatocenika u prostorijama KP doma. Vijece je zakljucilo da ova djela predstavijaju
krivicno djelo ubistva.

Optuzeni su znali da vojno osoblje premlacuje i muci zatocenike tokom ispitivanja u
upravnoj zgradi KP doma. Ne samo da je optuzeni RaSevi¢ prekinuo i zaustavio
jedno takvo mucenje, vec su ta djela bila toliko rasprostranjena i vrsena otvoreno
tokom cijelog dana da su morala biti ocigledna optuzenim. Optuzeni su takode znali
da vojno osoblje dolazi u KP dom navece da bi vrsilo ispitivanja.

Optuzeni su takode znali i bili zaduzZeni da znaju ko je primljen u KP dom, a ko je
otisao. Potvrde i pismena odobrenja su bili potrebni kada su zatocenici primani i
kada su pustani ili odvodeni na razmjenu ili deportaciju.””® Pored toga, vriene su
redovne provjere zatocenika da bi se sprijecilo bjekstvo, a propisani postupak u
slucaju da je neko od zatocenika nedostajao, Sto pokazuje reakcija na bjekstvo
Ekrema Zekovica, zahtijevao je da oba optuzena budu odmah obavijestena.
Optuzeni bi znali ako zatocenik, koji je bio tu na kraju njihove smjene prethodnog
dana, vise nije bio prisutan kada bi se vratili sljedeceg jutra ili ubrzo nakon toga.
Svakako nakon $to se to desilo 18 puta, nema sumnje da su oni morali znati i jesu
znali da zatocenici nisu pobjegli, da nisu pusSteni i da nisu razmijenjeni ili prebaceni
negdje, te da su stoga nestali, uz pretpostavku da su mrtvi.

¥ Vidi, npr. dokaze O-I1-16, O-1-17, O-1-18, O-1-21 i O-1-22.
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Ta pretpostavka je morala biti potvrdena. Optuzeni RaSevic¢ je svjedocio da je
dezurni u KP domu biljezio kada je vojno osoblje dolazilo u KP dom u skladu sa
naredenjima 1 prethodno opisanim spiskovima da vrsi ispitivanja. Pored toga,
svjedok "FWS 210" i Ekrem Zekovic su to izjavili u vezi sa znanjem oba optuzena o
dogadajima koji su se desavali u vrijeme kada optuZeni nisu bili na licu mjesta.
Ekrem Zekovi¢ je izjavio da je, dok je ujutru cekao da ga odvedu u metalsku
radionicu, cuo kako strazari KP doma iz nocne smjene obavjeStavaju obojicu
optuzenih i upravnika o tome Sta se prethodne noci desilo u KP domu. Na slican
nacin, sviedok "FWS 210" je izjavio da su mu strazari rekli da su, ujutru kada je
stigao, obavijestili optuzenog RaSevica o tome Sta se dogodilo u KP domu
prethodne noci. Ubistvo najmanje 18 lica u upravnoj zgradi i oko nje primijetili su
zatocenici koji su bili smjesteni u zgradi koja se nalazila do upravne zgrade. Ove
dogadaje je, stoga, svakako morao vidjeti dezurni koji je bio u upravnoj zgradi.

Optuzeni su takode znali da je najmanje jedan zatocenik umro u KP domu pod
sumnjivim okolnostima. Svjedok "FWS 210" je izjavio da je otkrio tijelo Halima
Konje u mrtvacnici dok je radio u bolnici. Kada je o tome razgovarao sa Slavkom
Koromanom, nadzornikom straze, receno mu je da je Konjo umro od sréanog
udara. Svjedok "FWS 210" je izricito napomenuo da je Koroman poricao da je
Halim Konjo umro usljed premlacivanja, Sto je "FWS 210" prethodno cuo.
Medutim, svjedok "FWS 139" je izjavio da mu je R.J. rekao da mu je u jednom od
njihovih razgovora Krnojelac rekao da je Halim Konjo zapravo umro usljed
premlacivanja koja je pretrpio.

Konacno, optuzeni su znali da su strazari imali znacajnu ulogu u vezi sa nocénim
ispitivanjima, mucenjem, premlacivanjem, [ smrtima. Znali su da su strazari
dovodili zatocenike u administrativnu zgradu, da su ostajali u administrativnoj
zgradi za vrijeme maltretivanja, da su bili naoruzani, da su vodili racuna da
zatocenici ne pobjegnu, i da su povremeno izvrSavali "naredenja" spoljnih
isljednika. S obzirom da su optuzeni znali za sudbinu najmanje 18 zatocenika, za to
da su njihovi podredeni prisustvovali izvrsenju krivicnih djela, te za spremnost
strazara da izvrse naredenja onih koji su izvrSavali krivicna djela, morali su biti
dovoljno "uzbunjeni” da provedu dalju istragu.

Mada nije priznao da je proveo istragu u vezi sa ubistvom ovih 18 ljudi, optuzeni
Rasevic je izjavio da je s vremena na vrijeme pitao zatocenike da li ih strazari KP
doma maltretivaju i da mu oni nisu prijavili nijedan slucaj takav slucaj
maltretiranja. To je potvrdeno u iskazima drugih svjedoka. Jedan zatocenik, Ekrem
Zekovic, je svjedocio da je optuzenom rekao za maltretivanje koje su vrsili straZari
KP doma, ali ne konkretno i za ubistva. Imajuci na umu informacije koje je optuzeni
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imao, razlozan strah zatocenika od osvete strazara KP doma ukoliko bi ih prijavili,
[ opstu prirodu ispitivanja, bez preduzimanja daljih koraka da se osigura
anonimsnost I zastita zatocenika koji su mu dali informacije, Rasevié nije mogao
logicno zakljuéiti da se krivicna djela za koja je znao ili imao razloga da zna nisu
dogodila.

Vijece zakljucuje da su ove informacije, narocito u kontekstu dogadaja koji su se
deSavali u KP domu u to vrijeme, optuzene upozorile da pocinioci premlacivanja i
mucenja tokom vecernjih ispitivanja takode v¥se i ubistva, i da su strazari KP doma
mogli biti umijesani u to. Optuzeni su trebali, na osnovu ovih informacija, provesti
dalju istragu. Stoga, Vijece zakljucuje da su optuZeni imali razloga da znaju da je
najmanje jedan strazar KP doma ucestvovao u ubistvima utvrdenim u tacki 2.
presude.

5. Nadredeni je propustio da preduzme razumne i neophodne mjere

Za posljednji element komandne odgovornosti neophodna je analiza toga Sta
predstavija razumne i neophodne mjere, i koje su obaveze sprecavanja i
kaznjavanja po medunarodnom obicajnom pravu. Nesprecavanje krivicnog djela i
nekaznjavanje predstavijaju dvije odvojene obaveze, a ne alternative. Nadredeni ne
moze dovoliti da podredeni izvrsi krivicno djelo za koje je znao ili imao razloga da
zna da ce biti izviSeno, pa onda "ispraviti" svoj propust time Sto e kazniti
podredenog, niti moze preduzeti razumne i neophodne preventivne mjere pa,
ukoliko one budu neuspjesne, ne biti zasebno odgovoran zbog nekaznjavanja. Ovo
dvoje moze biti oc¢igledno povezano. Na primjer, moze se smatrati da nadredeni koji
izdaju naredenja kojim se zabranjuje krienje medunarodnog humanitarnog prava,
ali koji potom ne kazne podredene za krsenje tih naredenja, implicitno prihvataju
"da takve naredbe nisu obavezujuce”, Sto onda moZe biti dokaz nesprecavanja
kasnijih kr.s‘e:y’a.l ? Nadredeni se, nakon §to su svi drugi elementi ispunjeni, terete
kako za obavezu da sprijece tako i za obavezu da kazne, a necinjenje jednog ili
oboje povlaci odgovornost prema medunarodnom obicajnom pravu.

Prilikom utvrdivanja koje mjere su neophodne i razumne, Vijece se mora voditi
onim mjerama koje su u domenu materijalne kontrole nadredenogodine Nadredeni
se ne smatra odgovornim za necinjenje necega Sto je van njegove efektivne kontrole.
Medutim, "pitanje da li je nadredeni imao izricitu zakonsku moc¢ da to uradi je
nevazno ako se dokaze da je imao materijalnu mogucnost da djeluje”. % Ono sto je
razumno i neophodno mora se posmatrati u kontekstu stvarnih dogadaja, ali mjere

%% prvostepena presuda u predmetu Halilovié, par. 96. Takode vidi prvostepenu presudu u predmetu Orié, par.
326; Tuzilac protiv Hadiihasanoviéavi Kubure, IT-01-47-T, presuda, 15.3.2006., par. 1778-1780.
0 pryostepena presuda u predmetu Celebici, par. 395
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koje nadredeni preduzme moraju, prema medunavodnom pravu, biti "zakonite,

. s . . 201
izvodljive, proporcionalne i blagovremene".

a. Da sprijeci krivicno djelo

Od trenutka kada zna da ili ima razloga da zna da njegovi podredeni "pripremaju
ili planiraju” krivicno djelo, nadredeni je obavezan da djeluje da bi ga sprijecio. -0
Specijalno vijece za Sijera Leone je tumacilo obavezu sprecavanja tako da ona
pokriva i sprecavanje podredenih da izviSavaju nezakonita naredenja koja bi mogla
dovesti do pocinjenja krivicnih djela. Pretresno vijece u predmetu CDF je
konstatovalo: "Vijece smatra da u okviru svojih duzZnosti da sprijeci svoje
podredene da izvrsavaju krivicna djela, nadredeni takode ima obavezu da sprijeci
svoje podredene da izvrSavaju nezakonita naredenja koja izdaju drugi
nadredeni.”"” Vijece je zakljucilo: "Fofanina duznost sprecavanja je obuhvatala
kako obavezu nepostupanja u skladu sa nezakonitim naredenjima ... tako i obavezu

. . . . . . .. 204
da osigura da njegovi podredeni ne postupaju u skladu sa tim naredenjima."

Oba optuzena su bila svjesna da su naredenja koja su strazari KP doma dobili da
Dz.B. drze u samici u nehumanim uslovima bila nezakonita. Oni su bili obavezni,
kako po elementarnim zakonskim pravilima, tako i po Pravilniku, da se pobrinu da
njihovi podredeni ne izvrsavaju ta nezakonita naredenja. Obojica su takode imali
materijalnu sposobnost da se pobrinu da njihovi podredeni ne izvrsavaju ta
nezakonita naredenja. Kao sto je iz Pravilnika i prethodnog obrazlozenja jasno,
obojica optuzenih su imali efektivau kontrolu nad strazarima KP doma. Konkretno,
jasno je da su strazari KP doma znali da imaju izvrsivu obavezu da izvrSavaju
naredenja obojice optuzenih. Nijedan od optuzenih nije strazarima KP doma izdao
naredenje da ne izvr$avaju nezakonita naredenja isljednika. Stvar je nagadanja da
li bi nakon toga neki drugi organ opozvao njihova naredenja ili ne, posto nijedan
od optuzenih nije preduzeo ni taj prvi osnovni korak koji su po zakonu bili obavezni
da preduzmu. Stoga, Vijece zakljucuje da su oba optuzena propustila da sprijece da
strazari KP doma izviSe krivicno djelo drugih necovjecnih djela protiv DZ.B.

b. Da kazni pocinioce

Duznost kaznjavanja proistice nakon Sto podredeni izvrsi krivicno djelo u takvo
. . g . .« . 305 .
vrijeme da nadredeni zna ili ima razloga da zna za njegovo izvrSenje.” Nadredeni

21 Mettraux, "Komandna odgovornost" (i predmeti citirani u djclu).
22 pryostepena presuda u predmetu Kvocka, par. 317.

Prvostepena presuda u predmetu CDF, par. 248.

* Tbid, par. 782.
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Prvostepena presuda u predmetu Limaj, par. 527.
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je obavezan da preduzme sve moguce mjere i nije ogranicen na mjere koje su strogo
u okviru njegove zakonske nadleznosti ukoliko u stvarnosti moze preduzeti mjere
van tih okvira.™" Ukoliko su mjere za kaznjavanje koje njemu stoje na raspolaganju
ogranicene, on je i dalje obavezan da ucini sve $to je u njegovoj moci da se pobrine
da pocinilac bude kaznjen. Kao Sto je Pretresno vijece u predmetu Kvocka navelo:
"Nadredeni ne mora da bude osoba koja odreduje kaznu, ali on mora preduzeti
vazan korak u disciplinskom postupku. "7 To ukljucuje, kao minimum, obavezu
provodenja dalje istrage, utvrdivanja éinjenica™ i "upotrebu viastitih oviastenja za
kaznjavanje, ili ukoliko ne posjeduje ta ovlastenja, prijavijivanje pocinilaca
nadleznim organima.™” Nadredeni u civilnim strukturama imaju istu obavezu
kaznjavanja kao i vojni komandanti. Medutim, mjere koje nadredeni u civilnim
strukturama mogu materijalno preduzimati mogu ukljucivati prijavijivanje
organima koji nisu dio hijerarhije i njihovo postupanje u skladu sa tom obavezom
mozZe zahtijevati razmatranje njihove sposobnosti da "od nadleznih organa traze
preduzimanje mjera”. 210

Kao $to je prethodno obrazloZeno, Pravilnik propisuje jasan disciplinski postupak
za uposlenike KP doma koji su izvrsili teSke povrede svojih radnih duznosti, koje su,
prema clanu 91. stav 35., jasno obuhvatale krSenje zakona. Nakon provodenja
istrage, upravnik je mogao Disciplinskoj komisiji podnijeti zahtjev za pokretanje
disciplinskog postupka protiv uposlenika navedenog u tom zahtjevu. Kao §to je dalje
obrazlozeno, ovaj disciplinski postupak je jasno zahtijevao da optuzeni prijave
upravniku sve Sto su saznali u vezi sa eventualnim izvrsenjem krivicnog djela.
Medutim, oba optuzena su propustila da prijave krivicna djela iz tacke 1b. i 2. za
koja su znali ili imali razloga da znaju, mada su mogli i zapravo bili obavezni dua te
informacije prijave upravniku. Stoga, mada je prema Pravilniku ovlastenje za
kaznjavanje uposlenika imala Disciplinska komisija, optuzeni su ne preduzimajuci
kljucni korak u disciplinskom postupku odgovorni zato Sto nisu kaznili strazare KP
doma kao pocinioce prethodno dokazanih krivicnih djela. Cinjenica da je
disciplinski postupak mogao u kasnijoj fazi biti neuspjesan iz bilo kojeg razloga
nebitna je, posto nijedan optuZeni nije preduzeo prvi kriticni korak u tom postupku.
Takode je nebitno to Sto su strazari KP doma moZda izvrsavali ta krivicna djela u
skladu sa naredenjima nekog drugog lica, poSto ta nezakonita naredenja ne
iskljucuju krivicnu odgovornost strazara KP doma za pocinjenje tih krivicnih djela.

26 pryostepena presuda u predmetu Halilovié, par. 100,
X7 pryostepena presuda u predmetu Kvocka, par. 316.
¥ prvostepena presuda u predmetu Halilovi¢, par. 100.
29 prvostepena presuda u predmetu Limaj, par. 529.

210 pryostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 283.
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D. PRIMJENA CLANA 29. NA SAIZVRSILASTVO U UDRUZENOM
ZLOCINACKOM PODUHVATU IZ CLANA 180. STAV 1.

Kao $to je obrazlozeno u Dijelu I gore, optuzeni su krivicéno odgovorni prema
Krivicnom zakonu BiH kao saizvrSioci u sistemskom udruzenom zlocinackom
poduhvatu: 1) zato sto se na njih primjenjuje medunarodno obicajno pravo, koje
priznaje udruzeni zlocinacki poduhvat, te 2) zato Sto se na njih primjenjuju zakonski
propisi BiH, ukljucujuci ¢lan 180. stav 1. KZ BiH, u koji je ugradena medunarodna
pravna definicija i sudsko objasnjenje kojim se definise ucinjenje i utvrduje da je
sistemski udruzeni zlocinacki poduhvat oblik saizvrSilastva po tom zakonu.

Clan 180. se primjenjuje iskljucivo na neka krivicna djela, ukljucujuéi i zlocin
protiv covjecnosti, koja su navedena u Glavi XVII Krivicnog zakona. Clan 29., u
Glavi V Krivicnog zakona, propisuje uslove saizvrsilastva za sva krivicna djela
pokrivena krivicnim zakonom BiH. Clan 29. glasi:

"Ako vise osoba, ucestvovanjem u ucinjenju krivicnog djela ili preduzimajuci Sto
drugo c¢ime se na odlucujuéi nacin doprinosi ucinjenju krivicnog djela, zajednicki
ucine krivicno djelo, svaka od njih kaznit ¢e se kaznom propisanom za to krivicno
djelo.”

Kao Sto je obrazlozeno u ovoj presudi, dokazi van sumnje pokazuju da su oba
optuzena saizvrsioci krivicnih djela za koja su oglaseni krivim, jer su zadovoljeni
uslovi krivicne odgovornosti za sistemski udruzeni zlocinacki poduhvat utvrdeni u
medunarodnom obicajnom pravu. Medutim, stepen uceséa neophodan za
saizvrsilastvo kakav je utvrden u medunarodnom obicajnom pravu i ugraden kroz
medunarodnu sudsku praksu koja je u temelju clana 180. stav 1., razlikuje od
stepena ucesca koji se trazi prema clanu 29. za saizvrSilastvo uopste prema zakonu

BiH.

Da bi se optuzeni smatrao krivim za saizvrSilastvo prema clanu 29., on mora ili
ucestvovati u actus reus krivicnog djela ili preduzeti Sto drugo "¢ime se na
odlucujuci nacin doprinosi" ucinjenju krivicnog djela. Ako je optuzeni zajedno sa
drugim licima ucestvovao u samom krivicnom djelu, pod uslovom da postoji
potrebni mens rea, to je dovoljno prema clanu 29. da se on smatra saizvrsiocem i
bude kaznjen kao glavni pocinilac. Medutim, ako je pocinio "Sto drugo” Sto je
dovelo do ucinjenja krivicnog djela, tada ta njegova radnja mora predstavijati
"odlucujuci doprinos” ucinjenju krivicnog djela. Izraz "odlucujuci" namece veci
teret dokazivanja tuZiocu. Kao Sto se objasnjava u Komentaru Krivicnog zakona
BiH, dokazi moraju utvrditi da je doprinos optuzenog ucinjenju krivicnog djela bio
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takve prirode da "bez njega krivicno djelo ne bi bilo ucinjeno (uopste ili na nacin
kako je bilo planirano da bude ucirjeno - Komentar KZ BiH, strana 174).

Pretresno vijece u predmetu Kvocka je, nakon razmatranja ¢injenica u predmetima
koji su se ticali logora i za koje je MKSJ izrekao presude, te nakon razmatranja
sudske prakse u predmetima nakon 2. svjetskog rata, donijelo zakljucak da, bez
obzira na to da li je ucesce u sistemskom udruzenom zlocinackom poduhvatu bilo u
svojstvu saizvr§ioca ili svojstvu pomagaca i podstrekaca, stepen ucescéa mora biti
"znacajan"’"" Nakon toga, 2005. godine, Zalbeno vijeée u predmetu Kvocka je
utvrdilo da, u nacelu, nije potrebno dokazivati "znatan ili znacajan karakter
doprinosa optuzenog udruzenom zlocinackom poduhvatu da bi se utvrdila njegova
odgovornost kao saizvisioca", iako bi znacaj doprinosa bio relevantan :za
utvrdivanje drugih elemenata udruzenog :zlocinackog poduhvata, kao S$to je
namjera.”’? Medutim, za razliku od clana 29., nije napravljena nikakva razlika
izmedu razlicitih stepena ucesca neophodnih za krivicnu odgovornost, onog koji
predstavija stvarno ucesce u nekom dijelu actus reus ili onog koji predstavija "$to
drugo" §to doprinosi ucinjenju.

Vijece zakljucuje da nema razlike izmedu medunarvodnog obicajnog prava za
udruzeni zloc¢inacki poduhvat i clana 29. u vezi sa stepenom ucesc¢a neophodnim da
se utvrdi saizvr$ilastvo kada je optuzeni na bilo koji nacin ucestvovao u actus reus
krivicnog djela. Medutim, postoji razlika u slucaju kada je optuzeni preduzeo "$to
drugo"” sto vodi ucinjenju krivicnog djela. Prema medunarodnom obicajnom pravu,
ako su svi drugi elementi udruzenog zloc¢inackog poduhvata dokazani, stepen ucescéa
koji "Sto drugo"” predstavlja ne mora biti "znatan ili znacajan". Medutim, prema
¢lanu 29. on mora biti "odlucujuci”. Bududi da tuzilac tereti optuzene prema clanu
180. stav 1. u vezi sa ¢lanom 29., i da tvrdi da Vijeée treba primijeniti oba c¢lana,
neophodno je da bude dokazano vise nego sto je standard medunarodnog obicajnog
prava.

U slucaju obojice optuzenih, dokazi su zadovoljili standarde i medunarodnog
obicajnog prava i clana 29. OptuZeni su oglaseni krivim za doprinos sistemu
progona u kojem su imali zajednicki diskriminatorski mens rea 1 direktno i znatno
ucestvovali u actus reus time Sto su vodili, obezbjedivali i odrzavali nezakonito
zatocenje bez kojeg se nijedna druga krivicna radnja kojom je izvrseno djelo
progona ne bi mogla desiti. Svojim direktnim uceséem u actus reus krivicnog djela
progona kroz nezakonito zatvaranje obojica su pocinili radnje koje su dale
odlucujuci doprinos svim drugim krivicnim djelima za koja su oni znali da su dio

21 pryostepena presuda u predmetu Kvocka, par. 290-306.

12 Drugostepena presuda u predmetu Kvocka, par. 421.
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zlocinackog sistema kojem su doprinosili. Pored toga, dokazano je da su obojica
direktno doprinijeli actus reusu drugih krivicnih radnji kojima je izvr§eno djelo
progona: obojica su direktno doprinijela necovjecnim uslovima, obojica su direktno
bili umijesani u porobljavanje, Todovic tako Sto je organizovao i nadgledao prisilini
rad, a RaSevi¢ tako Sto je prebacivao zatvorenike na radna mjesta; RaSevic je
jednom prilikom ucestvovao u prisilnim preseljenjima, a Todovié je jednom prilikom
ucestvovao u djelu mucenja. Oni su, kako kaze c¢lan 29., "ucestvovali u ucinjenju
krivicnog djela" progona cinjenjem krivicnih radnji nezakonitog zatvaranja,
necovjecnih djela, porobljavanja, prisilnog preseljenja i mucenja, i kroz svoje
"radnje" nezakonitog zatvaranja, odlucno doprinijeli pocinjenju drugih odredenih
krivicnih radnji koja su u temelju optuZenja za progon. Uslovi u vezi dokaza koji su
neophodni da bi se utvrdilo saizvrsilastvo prema clanu 29. su zadovoljeni, kao i oni
neophodni za utvrdivanje sistemskog udruzenog zlocinackog poduhvata prema
clanu 180. stav 1. KZ BiH i medunarodnom obicajnom pravu.

IV. OSLOBAPAJUCI DIO PRESUDE

Tacka 1i la

Optuzeni se prema tacki 1 i la optuznice terete da su ucestvovali u odrzavanju
sistema kaznjavanja i zlostavljanja zatvorenika u periodu od aprila 1992.¢ do maja
1992.godine, u vezi sa velikim brojem odredenih dogadaja. Na osnovu predocenih
dokaza, Vijece nalazi da tuzilac nije utvrdio izvan sumnje navode sadrZane u tacki 1
[ la optuznice.

Sto se tice A.S., CM. i FWS 198, tuzilac nije uveo niti jedan dokaz kojim s
epotvrduje ova tvrdnja.

U pogledu FWS 82, tuzilac nije dokazao sve elemente navodnog krivicnog djela.

Konkretno, FWS 82 je samo svjedocio da je bio udaren nogom i oSamaren, pri cemu

nije opisao ozbiljnost bilo kakve povrede koju je eventualno pretrpio. Stoga, tuZilac

nije utvrdio da je to fizicko maltretiranje prouzrokovalo tesu bol ili patnju, koja
; . ey . : N Y E

predstavlja nuzan element krivicnog djela drugih necovjecnih djela.

U vezi sa FWS 03, tuZilac nije dokazao sve elemente navodnog krivicnog djela.
Konkretno, FWS 03 je samo svjedocio da je od jednog pripadnika vojne policije
dobio nekoliko udaraca, pri cemu nije opisao ozbiljnost bilo kakve povrede koju je
eventualno pretrpio. Stoga, tuzilac nije utvrdio da je to fizicko maltretiranje

Y Vidi rpr., MKSJ prvostepenu presudu u predmetu Krnojelac para. 176. (,,Vazno je naglasiti da sami opis
napada kao ,,premlacivanje” sam po sebi ne dokazuje da su ti napadi predstavljali...“ne¢ovjecna djela“).
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prouzrokovalo tesu bol ili patnju, koja predstavija nuzan element krivicnog djela
drugih necovjecnih djela.

Sto se tice H.D., tuzilac nije dokazao van sumnje da je teska povreda koju je ova
Zrtva pretrpjela rezultat premlacivanja u KP Domu. Konkretno, H.D. je bio
pretucen prije i nakon Sto je dosao u KP Dom, ali svjedoci nisu pravili razliku
izmedu tih premlacivanja kada su govorili o povredama. Stoga Vijele zakljucuje da
nije utvrdeno izvan sumnje da su premlacivanja izvrsena u KP Domu uzrokovala
ozbilinu bol ili patnju koja predstavija nuzan element krivicnog djela drugih
necovjecnih djela..

Sto se tice Enesa Uzunovica i D.A., tuzilac nije dokazao sve elemente navodnog
krivicnog djela. Konkretno, svjedoci su samo izjavili da su ove Zrtve odvedene iz
svojih prostorija, pretucene, a potom vracene u te prostorije. Svjedoci nisu opisali
tezinu povreda koje su ove Zrtve eventualno zadobile. Stoga tuzilac nije dokazao da
je ovo fizicko maltretiranje uzrokovalo ozbiljnu bol i patnju koja predstavlja nuzan
element krivicnog djela drugih necovjecnih djela.

U vezi sa Vahid Dziemalom i S.H., tuzilac nije dokazao cinjenicne navode iz
optuznice. Na osnovu dokaza nije utvrden dogadaj u kojem je vilica DZemala
Vahida slomljena, a on uveden u samicu nakon tog premlaéivanja. Slicno tome, na
osnovu dokaza nije utvrdeno da se desio dogadaj u kojem je S.H. premlacen da bi
ga natjerali da prizna da je clan SDA, usljed cega se onesvijestio dva puta, a koji
dogadaj se odigrao u aprilu ili maju 1992.godine. Cinjenicni navodi u optuznici su
od sustinskog znacaja za utvrdivanje navedenoh krivicnog djela, da bi otuzeni mogli
iznijeti svoju odbranu, a i da bi Vije¢e moglo utvrditi van sumnje da li se navedeni
dogadaj desio. Nema dokaza da se ovaj dogadaj desio na nacin opisan u optuznici,
niti da je ovaj zatocenik podvrgnut postupanju koje se navodi u optuznici, bilo u
navedeno vrijeme, na navedenom mjestu ili na navedeni nacin. PoSto ovi ¢injenicni
navodi nisu dokazani, vijec¢e zakljucuje da tuzilac nije dokazao krivicno djelo iz
optuznice.

Sto se tice K.K., optuznica nije, u skladu sa c¢lanom 284a. ZKP BiH, u dovoljnoj
mjeri obrazloZila ovu optuzbu. Konkretno, u optuznici se samo navodi da je ova
Zrtva "fizicki maltrertirana”, ali se ne navodi tezina djela, ozbiljnost povreda niti
stepen patnje ove Zrtve, koji predstaviljaju osnovne elemente ovog krivicnog djela.

V Primjena materijalnog zakona

Kada je u pitanju materijalni zakoni koji treba primijeniti na ovo krivicno djelo, u
kontekstu vremena izvrSenja krivicnog djela, a imajuéi na umu sve prigovore
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odbrane u ovom smislu, Vijece je odluku kao u izreci donijelo uz primjenu slijedecih
odredaba:

Clanom 3. stav 2. KZ BiH — nacelo zakonitosti - koji se odnosi na nacelo
zakonitosti, propisano je da “Nikome ne moze biti izrecena kazna ili druga
krivicno-pravna sankcija za djelo koje, prije nego sto je ucinjeno, nije bilo zakonom
ili medunarodnim pravom propisano kao krivicno djelo i za koje zakonom nije bila
propisana kazna “.

Radnje izvisenja krivicnog djela u konkretnom predmetu pocinjene su tokom 1992.
godine, u vrijeme vazenja tadasnjeg KZ SFRJ koji nije propisivao krivicno djelo
posebnog naziva - Zloc¢in protiv covjecnosti - kao posebno djelo. Novi KZ BiH
definira to djelo kao posebno krivicno djelo. Prema pravnoj teoriji, zakon koji vazi
u vrijeme izviSenja nekog djela to djelo ne kvalificira kao krivicno, imao bi se
smatrati blazim zakonom. Tada bi postojala obaveza primjene blazeg zakona, jer
ukoliko se zakon promijeni u odnosu na vrijeme izvisenja krivicnog djela, prema
nacelu zakonitosti, bilo bi neophodno primjeniti ranije vazeci krivicni zakon i
zabranjena bi bila retroaktivna primjena krivicnog zakona na $tetu pocinioca.

Medutim, kada su u pitanju krivicna djela Zloc¢ina protiv covjecnosti koje nije bilo
definisano zakonima koji su bili na snazi u Bosni i Hercegovini tokom sukoba u
periodu 1992-1995. godine, Vijece smatra da je ovo krivicno djelo sadriano u
medunarodnom obicajnom pravu koje je bilo na snazi u vrijeme izvrSenja, a
dodatno tome bilo je definisano i tadasnjim KZ SFRJ kroz pojedinacna krivicna
djela navedena u clanovima 134. (Izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje,
razdora i netrpeljivosti), 142. (Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva), 143.
(Ratni zlocin protiv ranjenika i bolesnika), 144. (Ratni zlocin protiv ratnih
zarobljenika), 145. (Organizovanje grupe i podsticanje na izvrSenje genocida i
ratnih zlocina), 146. (Protivpravno ubijanje i ranjavanje neprijatelja), 147.
(Protivpravno oduzimanje stvari od ubijenih i ranjenih na ratistu), 154. (Rasna i
druga diskviminacija), 155. (Zasnivanje ropskog odnosa i prevoz lica u ropskom
odnosu) i 186. (Povreda ravnopravnosti gradana). Pa tako, iako c¢lan 172. KZ BiH
sada propisuje ovo djelo kao posebno krivicno djelo, ono je uostalom egzistiralo i u
vrijeme izvrsenja krivicnog djela na nacin da je bilo zabranjeno medunarodnom
normom i posredno, kroz tada vaZeca ostala nabrojana krivicna djela.

Obicajni status kaZnjivosti zlocina protiv Covjecnosti i pripisivanje individualne
kriviéne odgovornosti za njegovo pocinjenje u periodu 1992. godine, potvrden je od

- 214 o IS .
strane Generalnog sekretara UN™", Komisije za medunarodno pravo ", kao i

7 Izvjestaj GS UN-a u vezi sa stavom 2. Rezolucije Vijeca sigurnosti broj. 808, 3. maj 1993. godine, stav 33-
341 47-48;
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Jjurisprudencijom MKSJ i Medunarodnog krivicnog suda za Ruandu (MKSR)™'°. Ove
institucije ocijenile su da kaznjivost zlocina protiv covjecnosti predstavija
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imperativiu normu medunarodnog prava ili ius cogens™ ', pa se ¢ini nespornim du
je 1992. godine zlocin protiv covjecnosti bio dio medunarodnog obicajnog prava.

Clan 4a) KZ BiH govori o ,opéim nacelima medunarodnog prava“. Kako
medunarodno pravo, kao ni Evropska konvencija ne poznaju identican pojam, to
ovaj termin predstavlja ustvari kombinaciju, s jedne strane , principa
medunarodnog prava” kakav poznaje Generalna skupstina UN i Komisija za
medunarodno pravo i ,,opéin principa prava priznatih od strane zajednice naroda*
kakve poznaje Statut Medunarodnog suda pravde i clan 7. stav 2. Evropske
konvencije.

Principi medunarodnog prava kako ih poznaje Rezolucija Generalne skupstine 95
(1) (1946) i Komisija za medunarodno pravo (1950) odnose se na ,, Nirnbersku
povelju i presudu Tribunala*, dakle i na zlocine protiv covjecnosti.

., Principima medunarodnog prava priznatim u Povelji Nirnberskog Tribunala*™ i u
presudi tribunala* koje je Komisija za medunarodno pravo usvojila 1950. godine i
podnijela  Generalnoj skupstini, Principom VIi.c. predviden je Zlocin protiv
covjecnosti kaznjiv kao zloc¢in po medunarodnom pravu. Principom I odredeno je
da: ., Svaka osoba koja pocini djelo koje predstavija krivicno djelo po
medunarodnom pravu, odgovorna je, prema tome i podlijeze kaznjavanju".
Principom II odredeno je da_ , Cinjenica da domaci zakon ne predvida kaznu za
djelo koje je kaznjivo po medunarodnom pravu, ne oslobada osobu koja je pocinila
to djelo odgovornosti pream medunarodnom pravu.” Dakle, bez obzira da li
promatrano sa stanovista medunarodnog obicajnog prava ili stanovista ,,principa
medunarodnog prava ", nedvojbeno je da je Zlocin protiv covjecnosti predstavijao
krivicno djelo u inkriminiranom periodu, odnosno da je zadovoljen princip
legaliteta.

Pravau osnovu za sudenje ili kaznjavanje krivicnih djela prema opcim nacelima
medunarodnog prava daje clan 4a. Zakona o izmjenama i dopunama Krivicnog
zakona BiH (“Sl. glasnik BiH” br. 61/04) koji propisuje da clanovi 3. i 4.
Krivicnog zakona BiH ne sprecavaju sudenje i kaznjavanje bilo kojeg lica za bilo
koje cinjenje ili necinjenje koje je u vrijeme kada je ucinjeno predstavijalo

215 < o . s .
I3 K omisija za medunarodno prave, Komentar na Nacrt zakona o zlo¢inima protiv mira i sigurmosti
Covjecanstva (19906), ¢lan 18.

216 - -, .

21 MKSR, Pretresno vijece Akayesu, 2.09.1998, stav 563-577,;

17 Komisija za medunarodno pravo, Komentar na nacrt teksta ¢lanova o odgovornosti drzava za

medunarodna protivpravna djela(2001), ¢lan 26.
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krivicno djelo u skladu sa opéim nacelima medunarodnog prava. Ovim clanom u
cjelosti je preuzeta odredba clana 7. stava 2. Evropske konvencije i njime je
omoguceno izuzetno odstupanje od principa iz ¢lana 4. Krivicnog zakona BiH, kao
[ odstupanje od obavezne primjene blazeg zakona u postupcima koji predstavijaju
krivicna djela prema medunarodnom pravu, kakav jeste i postupak protiv
optuzenog, jer se upravo radi o inkriminaciji koja ukljucuje krienje pravila
medunarodnog prava. Zapravo ¢lan 4a. Zakona o izmjenama i dopunama Krivicnog
zakona BiH primjenjuje se kod svih krivicnih djela iz oblasti ratnih zlocina, jer su
upravo ova krivicna djela smjestena u glavu XVII Krivicnog zakona BiH koja nosi
naziv krivicna djela protiv covjecnosti i vrijednosti zaSticenih medunarodnim
pravom, i zlocini protiv covjecnosti prihvaceni su kao dio medunarodnog obicajnog
prava i predstavljaju nederogirajucu odredbu medunarodnog prava.

Kada se ove odredbe dovedu u vezu sa ¢lanom 7. Evropske konvencije o ljudskim
pravima (u daljem tekstu Evropska konvencija) koja ima prednost nad svim ostalim
zakonima u BiH (¢lan 2.2. Ustava BiH) da se zakljuciti da je nacelo zakonitosti iz
¢lana 3. Krivicnog zakona, sadrzano u prvoj recenici clana 7. stava 1. Evropske
konvencije, dok druga recenica stava 1. élana 7. Evropske konvencije zabranjuje
izricanje teze kazne od one koja je bila primjenjiva u vrijeme izvrSenja krivicnog
djela. Dakle, ova odredba propisuje zabranu izricanja teze kazne, a ne utvrduje
obaveznu primjenu blazeg zakona za ucinioca u odnosu na kaznu koja se
primjenjivala u vrijeme izvrsenja krivicnog djela.

Medutim, stav 2. c¢lana 7. Evropske konvencije sadrzi izuzetak od stava 1. i
dozvoljava sudenje i kaznjavanje bilo koje osobe za djelo odnosno propust koji je
u vrijeme cinjenja ili necinjenja predstaviljao krivicno djelo prema opcim
nacelima priznatim kod civiliziranih naroda. Isto nacelo sadrzano je u clanu 15.
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima. Ovaj izuzetak je
inkorporiran  sa specificnim ciljem  da omoguéi  primjenu domaceg i
medunarodnog zakonodavstva koje je stupilo na snagu tokom i nakon II svjetskog
rata u pogledu ratnih zlocina. Shodno tome i praksa Evropskog suda za ljudska
prava (slucaj Naletilic protiv Hrvatske broj 51891/99, Kolk i Kislyiy protiv Estonije,
br. 23052/04 i 4018/04) naglasava primjenjivost odredbe stava 2. prije nego iz
stava 1. ¢lana 7. Evropske konvencije kada su u pitanju ovakva djela, sto takode
opravdava primjenu clana 4a. Zakona o izmjenama i dopunama Krivicnog zakona
BiH u ovim predmetima.

Takoder, ovo pitanje je razmatrao i Ustavni sud BiH u apelaciji A. Maktouf (AP
1785/06, i u svojoj odluci od 30.03.2007. godine naveo: “Paragraf 68. U praksi, ni
u jednoj drzavi bivie Jugoslavije u zakonodavstvu nije postojala mogucnost
izricanja dozivotnog zatvora niti dugotrajnih zatvorskih kazni, a Sto je Medunarodni
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krivicni sud za zlocine na podrucju bivse Jugoslavije Cesto cinio (slucaj Krstic,
Gali¢ itd.). Istovremeno, koncept KZ SFRJ je bio takav da nije predvidao postojanje
dugotrajnog niti doZivotnog zatvora nego je za najteza krivicna djela propisivao
smrtnu kaznu, a za lakse oblike maksimalne zatvorske kazne do 15 godina zatvora.
Dakle, jasno je da se ne moZe odvojiti jedna sankcija od cjelokupnosti cilja koji se
Zelio postici kaznenom politikom u vrijeme vazenja tog zakona. * Paragraf 69. U
vezi s tim, Ustavni sud smatra da nije moguce jednostavno «odstraniti» jednu
sankciju i primijeniti druge, blaze sankcije i time prakticno ostaviti neadekvatno
sankcionirana najteza krivicna djela.”

Princip obavezne primjene blazeg zakona, prema misljenju Vijeca, iskljucen je u
procesuiranju onih krivicnih djela koja su u vrijeme njihovog izvrSenja, bila
polpuno predvidiva i opcepoznata kao protivna opcéim pravilima medunarodnog
prava.

Analizirajuci odredbu clana 172. stav 1. Krivicnog zakona BiH, evidentno je da je
ovo djelo dio jedne grupe krivicnih djela protiv covjecnosti i vrijednosti zaSti¢enih
medunarodnim pravom (Glava XVII KZ BiH) Ova skupina djela je specificna iz
razloga Sto nije dovoljno odredenom fizickom aktivnoScu pociniti krivicno djelo,vec
je neophodna svijest da se cinjenjem djela kvSe medunarodna pravila i da se
pretpostavija da uéinilac mora znati da je period rata ili sukoba ili neprijateljstva
posebno osjetljiv i posebno zasticen opceprihvacenim principima medunarodnog
prava i kao takvo, to djelo dobiva jos veli znacaj i njegovo Cinjenje nosi teze
posljedice od inkriminacije pocinjenje u nekom drugom periodu ili stanju. Tako da
je primjena KZ BiH, prema misljenju Vijeca opravdana i da je u skladu sa
normativima koji postavljaju standarde u postivanju ljudskih prava.

S tim u vezi je i odmjeravanje sankcije, jer ¢lan 7. Evropske konvencije o ljudskim
pravima obuhvata i rezim krivicno-pravnih sankcija. Clanom 172. stav 1. uz
nabrojane tacke KZ BiH, propisana je kazna zatvora od najmanje 10 godina ili
kazna dugotrajnog zatvora.

Vi. KAZNA

A. Kazna koja je neophodna i srazmjerna teZini krivicnog djela

U pogledu samog krivicnog djela i ucesc¢a u sistematskom udruzenom zlocinackom
poduhvatu ciji je je zajednicki cilj bio progon najmanje 700 stanovnika nesrpske
nacionalnosti izmedu aprila 1992. i oktobra 1994. godine pocinjenjem zlocina
protiv covjecnosti opisanih u presudi, vijece je razmatralo kaznu koja je neophodna
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i koja odgovara navedenim zakonskim ciljevima, kao i relevantne zakonske
elemente.

(4) Kazna mora biti neophodna i srazmjerna jacini opasnosti za zaSticena lica i
vrijednosti (¢lan 2. KZ BiH). U vezi s tim, vijece ce takoder uzeti u obzir zakonske
elemente koji se odnose na ovu svrhu, tj. patnja direkinih i indirektnih Zrtava (¢lan
48. KZ BiH). Direktne Zrtve ovog djela su bili zatocenici nesrpske nacionalnosti koji
su u kriticnom periodu bili protupravno zatoceni u KP Domu. Svi ovi zatocenici su
bili direktne Zrtve kriminalnog sistema na osnovu kojeg su protupravno zatvoreni,
drzani u necovjecnim uslovima i trajno iseljeni iz Foce i okolnih podrucja. Neki od
zatocenika su bili i direktne Zrtve drugih krivicnih djela koja su bila sastavni dio
kriminalnog sistema logora, ukljucujuci: najmanje 18 ubistava;, najmanje 200
slucajeva prisilnih nestanaka;, mucenje Nurke Nisica, SM. i Fkrema Zekovica;
drzanje mnogih zatocenika u ropskom poloZaju, ukljucujuc¢i FWS 71, D.M., K.S., A.,
FWS 142, RT., ZA., Ekrema Zekovica i FWS 83; necovjecno postupanje
odvodenjem FWS 141, FWS 109 i K.GODINE u zivi §tit; te druga necovjecna djela
prema mnogim drugima, ukljucujuci D2.B. i FWS 71.

Patnje koje su direktno nanijete ovim zZrtvama prouzrokovale su dodatnu patnju za
njihove porodice i njihove zajednice. Ta patnja traje i dalje: barem polovica osoba
koje su nestale iz KP Doma jo§ uvijek se vode kao nestali i podaci o njima su jo§
uvijek nedostupni. Nadalje, kriminalni sistem u KP Domu je imao negativan uticaj
na Focu jer je predstavljao bitan faktor u etnickom ciscenju cijele opstine cija je
posljedica bila gubitak zajednice i odredenog nacina zZivljenja svih stanovnika, ali
narocito stanovnika grada Foce i okolnih sela i zaseoka nesrpske nacionalnosti.

Kazna mora biti srazmjerna ovom stepenu patnje, te takoder mora biti dostatna
kako bi (B) utjecala na druge da ne cine slicna krivicna djela (¢l. 6. i 39. KZ BiH).
Niko ko je Zivio u XX vijeku u Evropi nije mogao a da ne vidi slike nacistickih
koncentracionih logora iz Drugog svjetskog rata ili da ne bude upoznat sa
sudenjima i osudujulim presudama za one koji su ucestvovali u formiranju i
odrzavanju tih logora. Glavni razlog za inkriminaciju aktivnosti koja je u vezi sa
“logorima” kao zloc¢ina protiv covjecnosti prema medunarodnom pravu i krivicno
gonjenje lica koja su ucestvovala u formiranju i odrZavanju logora bila je da se
sprijeci ponavljanje ovog sistematskog zlocina protiv ugrozenog civilnog
stanovnistva u buduéim sukobima. Cinjenica da su KP Dom i druge logore koristile
sve strane tokom sukoba u Bosni i Hercegovini predstavija uznemirujuci pokazatelj
da lekcija iz Nirnberga nije naucena. Prema tome, sad je vise nego ikad neophodno
da se licima koja su svjesno ucestvovala u formiranju i odrzavanju logora izrekne
odgovarajuca kazna kako bi se dalo na znanje svim onima koji budu uéestvovali u
buduéim sukobima da se za ucesée u ovom obliku zlocina placéa velika cijena, cak i
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ako ucesnici nisu licno ucestvovali u svakom od zlocina koji su pocinjeni u ovim
logorima. Kako bi se uticalo na druge, kazna mora biti primjerena u smislu da
prenese poruku da vodenje “logora’ nije bezazleno zaposlenje kad promovise
efikasno upravljanje sistemom ciji cilj je da izvrsi progon civila koristenjem metoda
koji predstavijaju krivicno djelo prema medunarodnom humanitarnom pravu.

Nadalje, ova kazna mora odrazavati (C) druStvenu osudu ponaSanja optuzenog
(¢lan 39. KZ BiH). U ovom slucaju, zajednicu cine ljudi u Bosni i Hercegovini i
medunarodna zajednica koji su u domacim i wmedunarodnim propisima
okarakterisali ovakvo ponasanje kao zlocin protiv covjecnosti. Ove zajednice su
jasno rekle da su ovi zlocini za osudu bez obzira na to koja strana ih je pocinila i
bez obzira na mjesto pocinjenja i da isti ne mogu proci nekaznjeno.

Takoder, kazna mora biti neophodna i srazmjerna (D) edukativnoj svrsi zakona, a
to je da lica budu upoznata sa pogibelinoscéu zlocina (¢lan 39. KZ BiH). Sudenje i
kaznjavanje ovih djela mora pokazati da se nece tolerisati zlocini koji su pocinjeni
za vrijeme rata i da je krivicni postupak? odgovarajuci nacin da se zloc¢ini razoblice
i da se prekine krug licne odmazde. Sud ne moze narediti pomirenje, niti to presuda
moze naloziti. Medutim, kazna koja u potpunosti odrazava tezinu djela moze
doprinijeti pomirenju tako $to ce dati zakonski, a ne nasilan odgovor, te promovisati
nastojanje da umjesto Zelje za privatnom osvetom ili osvetom zajednice dode do
zadovoljenja pravde. Krivicno djelo progona stvara opasnost ne samo za
neposredne zrtve ve¢ i za drustvo u cjelini u smislu da doprinosi atmosferi
bezakonja gdje se dovodi u pitanje viadavina prava, a lica koja se poistovjecuju sa
agresorom poticu se da ¢ine djela za koja ée proci nekaznjeno.

Uzevsi u obzir sve ove elemente koji su relevantni za krivicna djela koja su pocinili
optuzeni, vijece smatra da kazna zatvora u trajanju od 12 godina predstavlja
neophodnu i srazmjernu kaznu koja odrzava tezinu krivicnog djela.

B. Kazna koja je neophodna i srazmjerna u odnosu na pocinioca

Pravednost kao zakonski uslov se takoder mora uzeti u obzir prilikom odmjeravanje
kazne (¢lan 39. KZ BiH), kao i konkretne okolnosti ne samo krivicnog djela nego i
njegovog pocinioca. Zakon predvida dva cilja koji su relevantni za lice koje je
osudeno za krivicno djelo: (1) uticaj na osudeno lice da ubuduée ne cini krivicna
djela (¢l. 6.1 39. KZ BiH); i (2) preodgoj (¢lan 6. KZ BiH). Preodgoj nije svrha koju
je samo Krivicni zakon predvidio kao obavezu za suda, vecé je to jedina svrha
kaznjavanja koju priznaje i izricito zahtijeva medunarodno pravo o ljudskim
pravima kojeg se sud prema ustavu mora pridrzavati. Clan 10. stav 3. MPGPP
(Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima) glasi: “Kazneni reZim
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ocekujuci da ée ona biti izvrsena, a tako je i bilo. Da je Todovi¢ mogao kazniti
strazare za saucesnistvo u ubistvima te premlacivanju FWS 71 vidi se iz Cinjenice
da je postojao disciplinski sistem za zaposlene koji je bio regulisan Pravilnikom, a
za koji je Todovi¢ znao i u stvari ga koristio. Todovi¢ je u svom iskazu opisao kako
je proveo disciplinski postupak protiv jednog uposlenika koji je sa FWS 182
ucestvovao u krijumcarenju. Kako je to Todovi¢ objasnio u svom iskazu, on je vrsio
istragu 1 prijavio uposlenika upravniku, savjetovao upravniku kako provesti
postupak, te predlagao sankcije koje bi trebalo izreci. Todovié¢ je propustio da
poduzme slicne mjere kad su zlocini i posljedice po Zrtve bili znatno veci. Todovicev
polozaj u KP Domu i nacin na koji je koristio ili propustio da koristi taj polozaj
predstavljaju oteZavajuce faktore.

b. Drzanje i licne prilike optuZenog
Drzanje i licne prilike Todovica prije, za vrijeme i nakon pocinjenja djela sadrze i
otezavajuce i olakSavajuce Ccinjenice, te su relevantni za pitanja prevencije i

rehabilitacije.

1. Prije pocinjenja djela

Todovié je imao primjernu karijeru u zatvorskoj stuzbi do aprila 1992. godine.
Poceo je raditi kao strazar u KP Domu odmah nakon Sto je odsluzio vojsku i
napredovao unutar zatvorskog sistema. Diplomirao je na pravnom fakultetu. Kad je
izbio rat, radio je u KP Domu kao pravnik na izvrsenju krivicnih sankcija.
Izdrzavao je porodicu i odgajao dvoje djece. Nije bio osudivan. Todovicev Zivot
prije rata predstavlja olaksavajucu okolnost.

ii. Okolnosti pod kojim je djelo pocinjeno

Todovié je bio iskusan radnik u zatvorskoj upravi u trenutku izbijanja rata. Bio je
sredoviecan pravnik koji je znao kako treba voditi zakonit zatvorski sistem, te je
znao razliku izmedu zakonitog i nezakonitog zatocenja lica. Po ratnom rasporedu je
rasporeden u KP Dom. Nije odbio taj zadatak i nema dokaza da je ikad traZio
premjestaj na drugu duznost. Nakon sto se opredijelio da ostane i odrzava taj
sistem, to je radio izuzetno revnosno i bez saosjecanja za zatocenike pod njegovom
kontrolom. Nekoliko svjedoka je izjavilo da je njegovo ponasanje prema njima bilo
ponizavajuce i prijetece. Kao Sto to ukazuju dokazi koji potkrijepljuju tacku 3.
optuznice, Todovi¢ ne samo da je nadgledao sistem koji je obuhvatao necovjecne
uslove zivota i nezakonito pritvaranje, vec je i licno prijetio zatocenicima kako bi
sprovodio taj sistem: prijetnje po Zivote zatocenika u slucaju pokuSaja bjekstva,
prijetnje po zivote zatocenika koji su radili sa FWS 216 nakon njegovog pokusaja
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bjekstva, prijetnje po Zivote zatocenika zbog krsenja pravila (krjumcarenje duhana i
doturanja ceduljica drugim zatocenicima) i prijetnje zatoCenicima zbog
izbjegavanja prisilnog rada. Nacin na koji je pocinio ova djela predstavija
otezavajuci faktor.

iti. Okolnosti nakon pocinjenja djela

Nakon rata, Todovié je nastavio raditi u KP Domu sve dok se nije penzionisao iz
razloga koji nisu jasni vijecu, a nisu ni relevantni za odmjeravanje kazne. Vise ne
izdrzava maloljetnu djecu, oZenjen je i ima male prihode. Nije pocinio nijedno
krivicno djelo od kraja rata. Ovo nisu ni otezavajuce ni olakSavajuce okolnosti.

iv. Drianje u ovom postupku

Todovi¢ je bio aktivan u svojoj odbrani i sam je ispitivao vecinu svjedoka. Nije bio
zadovoljan sa svojim advokatom koji je bio postavijen po sluzbenoj duznosti, ali je
odbio da sam odabere branioca kad ga je na to upucivalo vijece. Njegovo
ispitivanje pojedinih svjedoka TuZilastva je bilo agresivno, ali ipak u granicama
korektnog unakrsnog ispitivanja. Uvazavao je Sud i imao je profesionalno drZanje.
PonasSao se primjereno tokom postupka i u skladu sa ocekivanjima vijeca. Shodno
navedenom, njegovo drzanje nije ni oteZavajuca ni olakSavajuca okolnost.

c. Motiv

Motiv u ovom predmetu nije u vezi sa umisljajem. Kako je to obrazlozeno u
prethodnom tekstu, oba optuzena su sa umisljajem vrsila progon zatocenika
nesrpske nacionalnosti kako je taj zlocin je definisan zakonom i utvrden u
obrazlozenju presude. Medutim, nijedan dokaz ne potvrduje navod da je Todovic
bio motivisan licnom mrznjom prema bilo kojoj etnickoj grupi ili da je imao razlog
za osvetu ili predrasudu prema pojedincima u progonjenoj grupi, a Sto bi
predstavijalo osnovu njegovog ponasanja prema njima. Nema jasnih naznaka o
tome Sta je motivisalo optuzenog da u svojstvu saizvr§ioca ucestvije u djelima za
koje je osuden po osnovu ucesca u sistemskom udruzenom zlocinackom poduhvatu.
Prema tome, motiv nije ni oteZavajuca ni olaksavajuca okolnost.

d. Li¢nost optuZenog

Vijece nema dokaza o licnosti optuzenog izuzev onoga S$to je pokazao svojim
radnjama izvrsenja krivicnog djela, te onoga Sto se moglo vidjeti iz njegovog
drzanja u sudnici, a oboje je prethodno razmotreno.
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e. Zakonsko ublaZavanje kazne

Vijece ne nalazi razloge iz clana 49. da odmjeri kaznu ispod granice propisane
zakonom.

{. Prevencija i rehabilitacija

Duzina zatvorske kazne kao i vrijeme provedeno u zatvoru kao kazna za zlocin
predstavijaju opravdana sredstava za prevenciju u vecini slucajeva. Ona pociniocu
daju mogucnost da razmotri posljedice svojih radnji za zZrtve, razmisli o svojim
greskama iz proslosti i da se iskupi za svoje kriminalne radnje.

2. Kazna: Optuieni Todovié¢

Prilikom ocjene relevantnih ,, okolnosti koje uticu da kazna bude manja ili veéa" iz
clana 48. stav 1, na osnovu gore navedenih razloga, vijece zakljucuje da postoje i
olakiavajuce i oteZavajuce okolnosti. Jacina povrede zasticenog dobra je vec
obuhvacéena Prvim dijelom ove analize o kazni prilikom razmatranja tezine djela i
nece se dvaput , racunati”. OlakSavajuce okolnosti koje je razmatralo vijece
obuhvataju doprinos optuzenog krivicnopraviom sistemu prije rvata. Otezavajuce
okolnosti koje je razmatralo vijece obuhvataju poloZaj optuzenog kao nadredene
osobe u logoru [ nacin na koji je koristio svoj polozaj u vezi sa nacinom na koji se
odnosio prema zatocenicima, imajuci u vidu i prijetnje, te nacin na koji se odnosio
prema onima koji su bili pod njegovom kontrolom, imajuci u vidu njegov propust da
se izbori za odgovornu komandu u sprecavanju i kaznjavanju strazara za zlocine
koje su isti pocinili. Sve u svemu, vijece zakljucuje da kazna treba odrazavati
otezavajuce okolnosti i da iste moraju biti uzete u obzir tako $to e se izvrsiti
izmjena kazne u odnosu na onu koja se odmjerava iskljucivo po osnovu teZine djela.
Vijece nalazi da kazna zatvora u trajanju od 12 godina i 6 mjeseci predstavija
odgovarajucu kaznu.

3. Optuieni Rasevié

a. Stepen odgovornosti

Iz razloga navedenih u odjeljku o komandnoj odgovornosti, vije¢e nalazi da je
Rasevi¢ bio de jure komandir straze od aprila 1992. do oktobra 1994. godine, kao i
nakon tog perioda. Tokom tog vremena, na nacin kako je to utvrdeno i obrazlozeno
u odjeljku o komandnoj odgovornosti, on je bio Sef sluzbe sigurnosti i straZari su
njemu odgovarali. Dokazima je utvrdeno da je on, u svojstvu komandira straze,
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zajedno sa upravnikom i zamjenikom upravnika bio jedan od tri osobe koje su imale
primarnu odgovornost za rad KP Doma u kriticnom periodu.

Nadalje, Rasevic je zajedno sa Todovicem imao efektivnu kontrolu nad straZarima i
imao stvarnu mogucnost i duznost prema medunarodnom pravu da sprijeci strazare
da Cine zlocine protiv covjecnosti, te da ih kazni za pocinjene zlocine. U vezi s tim,
Rasevié je bio odgovoran po teoriji komandne odgovornosti zato 5to je propustio da
sprijeci strazare KP Doma da izvrSavaju nezakonita naredenja isljednika da cine
necovjecna djela prema DzB (tacka 1b), za propustanje da kazni strazare KP Doma
zbog ucesca u ubistvima u KP Domu (tacka 2), te za premlacivanje FWS 71 (tacka
1b). S obzirom da je na osnovu dokaza utvrdeno da je Rasevic kriv za ista djela kao
saizvrilac sistemskog udruzenog zlocinackog poduhvata, ne mozZe ponovo biti
osuden za ista djela po teoriji komandne odgovornosti. Medutim, vijece je kao
faktor prilikom odmjeravanja kazne uzelo u obzir ¢injenicu da on nije izvrsio svoju
duznost odgovorne komande tako Sto je propustio da sprijeci ili kazni strazare nad
kojima je imao efektivnu kontrolu.

Rasevic¢ je mogao sprijeciti strazare da izvrSavaju nezakonita naredenja isljednika.
To se vidi iz Cinjenice da je Rasevi¢, kao komandir straze, bio njihov neposredni
nadredeni i oni su njemu direktno odgovarali. On je straZare rasporedivao na
njihove duznosti. Redovno je izdavao naredenja straZzarima océekivajuci da cée se ona
izvr§iti, a tako je i bilo. Da je Rasevi¢ imao mogucnost da istrazi aktivnosti strazara
za koje je mogao znati da su nezakonite, te da o rezultatima takvih istraga koje
ukazuju na kriminalne radnje obavijesti upravnika vidi se iz ¢injenice da je postojao
jasno definisan  postupak pokretanja disciplinske odgovornosti  regulisan
Pravilnikom. RaSevi¢ je priznao da je bio upoznat sa tim pravilnikom i da je
postupao u skladu sa istim. Rasevicev polozaj u KP Domu i nacin na koji je koristio
ili propustio da koristi svoja ovlastenja predstavljaju otezavajuce faktore.

b. Drianje i liCne prilike optuZenog

DrZanje i licne prilike RaSevica prije, za vrijeme i nakon pocinjenja djela sadrze i
otezavajuce 1 olakSavajuée Ccinjenice, te su relevantni za pitanja prevencije i
rehabilitacije.

L. Prije pocinjenja djela

Po svemu sudeci, Rasevié je imao primjernu karijeru u zatvorskoj sluzbi do aprila
1992. godine. Poceo je raditi kao straZar u zatvoru u Mostaru 1983. godine.
Zavrsio je fakultet i postao uposlenik KP Doma Foca 1988. godine kao vaspitacd, a
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nakon toga je postavijen za komandira straze i bio je na tom polozaju kad je rat
poceo. Izdrzavao je porodicu i odgajao troje djece. Nije bio osudivan.

Kad je pocetkom aprila KP Dom bio izlozen vatrenim dejstvima, a ipak
funkcionisao kao zakonit zatvor, on je ostao sa osudenicima koji su u to vrijeme bili
raznih nacionalnosti. Kad su neki osudenici iskoristili priliku da pobjegnu, on je
naredio strazarima da ne pucaju i isti su ga poslusali. On, strazari te drugo osoblje
ostali su sa preostalih 98 osudenika i pobrinuli se za njihovu evakuaciju rizikujuci
svoju licnu bezbijednost. Ponosio se strazarima pod njegovom komandom koji su
ostali s njim [ pomogli da zastite zarobljenike. Po naredenju upravnika, on i ostali
unistili su arsenal oruzja tako da ga nijedna strana ne moze koristiti, znajuci da bi
to bilo upotrijebljeno protiv njega u slucaju pobjede srpskih snaga. Njegovi
postupci pocetkom aprila 1992. godine bile su hrabri i vjerovatno doprinijeli
spasavanju Zivota ljudi. Njegovo ponasanje prije pocinjenja djela predstavija
olaksavajucu okolnost.

it. Okolnosti pod kojim je djelo pocinjeno

Rasevic¢ je bio iskusan radnik u zatvorskoj upravi u trenutku izbijanja rata. Bio je
sredovjecni profesionalac koji je znao kako treba voditi zatvor na zakonit nacin te je
znao razliku izmedu zakonitog i nezakonitog zatvaranja lica. Po ratnom rasporedu
je rasporeden u KP Dom. Nije odbio taj zadatak i nema dokaza da je ikad trazio
premjestaj na drugu duznost. Prema rijecima saoptuzenog, RaSevic je imao i
formalni i moralni autoritet, kao i reputaciju casnog covjeka. Taj autoritet i
reputaciju stavio je u sluzbu uspostavljanja i odrZavanja sistemskog udruzenog
zlocinackog poduhvata.

Medutim, doprinoseci efektivnom odrZzavanju sistema, on je istovremeno pokusavao
da donekle umanji patnju koju je taj sistem stvarao. To je veéinom radeno u tajnosti
[ nije se odstupalo od zajednickog cilja sistema, niti je time sprijeCeno pocinjenje
ijednog djela u okviru tog sistema. Medutim, on je stalno nastojao da pomogne
svima, tj. on je dobro postupao ne samo sa onima s kojima je bio u prijateljskim
odnosima prije rata, nego je i prema svim zatocenicima s kojima je dolazio u
kontakt pokazivao saosjecanje, Sto je bila rijetkost u tim prilikama. Svjedoci
Tuzilastva su u vise navrata posvjedocili da je RaSevi¢ korektno postupao sa
zatocenicima. Mnogi svjedoci su istakli da ih je Cesto posjecivao u sobama i davao
nadu i ohrabrenje. FWS 1135 je izjavio da je Rasevic¢ pricao sa zatocCenicima i slusao
njihove prituzbe o uslovima. Slusao ih je kad su govorili o tome kako su zabrinuti za
svoje porodice. FWS 162, Zekovi¢ i FWS 113 su izjavili da je pokusao sazrnati
informacije o njihovim porodicama i prenijeti im te informacije. Jedne prilike je
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razgovarao sa suprugom pritvorenika-svjedoka ,,B*, i rekao joj da ce ,,oni* prvo
morati ubiti njega prije nego sto ubiju svjedoka ,,B".

Vijece je culo da je RaSevié izlazio u susret bolesnim zatocenicima u KP Domu
pokuSavajuci da im pomogne, te su navedena tri primjera. FWS 182 je izjavio da je
imao cir i da mu je Rasevi¢ kriomice donio lijekove, mlijeko i cebad. RaSevic je
znao da je Sefko Kubat bio poprilicno bolestan te je intervenisao kod upravnika da
se navedeno lice hospitalizira. Kad mu je upravnik dozvolio da navedeno lice
odvede u bolnicu, Rasevic¢ je sredio da Kubat koristi lazno srpsko prezime jer je
bolnica bila puna srpskih ranjenika te je sredio da Kubatov kum, osoba srpske
nacionalnosti, brine o njemu. RaSevié je viSe puta provjeravao njegovo stanje i
donosio mu voce. Svjedok 5T je bio mladi¢ koga nije poznavao Rasevié, ali je neko
rekao Rasevicu da 5T ima tezu povredu noge. Rasevic¢ ga je svojim vozilom odveo u
bolnicu i ostao sa njim da ga zastiti od Srba koji su mu prijetili u bolnici, te sredio
da bude na lijecenju i da dobije carape.

Svjedok FWS 139 u svom je iskazu naveo da im je RaSevi¢ krisom donosio cigarete,
hljeb, sapun i odjecu i da je licno imao saznanja da je Rasevié¢ pomagao svjedocima
FWS 142, FWS 215, FWS 214, FWS 162, FWS 85 i mnogim drugima. Niko od
svjedoka optuzbe u svom iskazu nije rekao da je Rasevi¢ lose postupao sa
zatvorenicima. Svjedok 30, tokom rata obavjestajni oficir Armije BiH, imao je
zadatak da ispituje lica nesrpske nacionalnosi pustene iz KP Doma u cilju
prikupljanja informacija u vezi sa ratnim zlocinima. On je posviedocio da je
konkretno postavljao pitanja u vezi sa Rasevicem i da mu nikada niko nista
negativno nije rekao o njemu. Zapravo je dobijao odgovore da je Rasevi¢ mnogima
pomagao, narocito u smislu moralne podrske.

Ovi izrazi podrske Rasevicu izuzetno su vierodostojni. Svjedoci optuzbe svjedocili su
o Cinjenicma u vezi sa zlocinima pocinjenim nad njima [ nisu pokazivali ni strah ni
suzdrzanost u iznosenju inkriminirajucih podataka. Isto tako su bili iskreni u
davanju negativnih iskaza protiv Todovica. Ti svjedoci ne Zive na podrucju Foce;
vecina ih zZivi izvan BiH. Njihovo poStovanje prema Rasevicu, iskreno je. U davanju
svoje pozitivne podrske, svjedoci nisu pokazivali strah, oklijevanje niti zabrinutost.
Okolnosti krivicnog djela imaju i oteZavajuce i olaksavajuce elemente. Medutim, sve
u svemu, olaksavajuci faktori u znacajnoj mjeri nadilaze oteZavajuce faktore.

iti. Okolnosti nakon pocinjenja djela

Nakon rata, Rasevi¢ je nastavio raditi u KP Domu do 1997. godine kada je
penzionisan. Njegova djeca vise nisu maloljetna, a i dalje je ozenjen. Od zavrsetka
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rata nije pocinio nijedno krivicno djelo. Ove okolnosti nisu ni olakSavajuce ni
oteZavajuce.

iv. Drianje tokom trajanja postupka

Rasevi¢ se tokom postupka dolicno ponasao i sa postivanjem se odnosio prema
Sudu. Sa svjedocima je postupao primjereno, a cesto i pazljivo. Njegovo ponasanje
tokom sudenja bilo je primjereno i u skladu sa ocekivanjima vijeca, te se stoga ne
smatra ni otezavajucim ni olaksavajucim faktorom.

c. Motiv

Motiv u ovom slucaju nije povezan sa umisljajem. Kao Sto je gore obrazlozeno,
obojica optuzenih su sa umisljajem vrsili progon zatocenika nesrpske nacionalnosti,
na nacin na koji je to krivicno djelo opisano zakonom i utvrdeno u obrazloZenju
presude. Medutim, dokazima je utvrdeno da Rasevic¢ nije licno uzivao u zlocinima
protiv zatocenika, vec je zapravo pokusSavao da olaksa neke od patnji do kojih su ti
zlocini doveli. Rasevié je kao 'jedan od svojih razloga’ za ostanak u KP Domu naveo
da neko drugi na poziciji komandira straze mozda ne bi uopste pokuSavao da
pomogne zatocenicima. Vijece prihvata da je to moZda bio jedan' od njegovih
razloga, ali nema jasnih naznaka koje druge motivacije su ga navele da ustraje u
svom ucescu u sistemskom udrvuzenom zlocinackom poduhvatu. Odsustvo Zelje da
licno nanese Stetu zZrtvama nije dovoljno da se zakljuci da je postojao pozitivni
moliv za pocinjenje djela. Motiv nije ni oteZavajuci ni olaksavajuci faktor.

d. Karakter optuZenog

Vijece nema nikakvih drugih dokaza u vezi sa karakterom optuzenog osim onih na
koje ukazuju njegovi postupci u pocinjenju krivicnog djela i onih koje je moglo
vidjeti na osnovu njegovog ponasSanja u sudnici, a o kojima je bilo govora u
gornjem tekstu.

e. Zakonom predvideno ublaZavanje kazne: prevencija i rehabilitacija

Clan 49. Krivicnog zakona BiH navodi dvije okolnosti koje sudu dozvoljavaju da
odmjeri kaznu ispod granice propisane zakonom i izrekne blazu vrstu kazne. Radi se
o sljedece dvije okolnosti: a) kad zakon propisuje mogucénost ublazavanja kazne i b)
kada ,,sud utvrdi da postoje osobito olaksavajuce okolnosti koje ukazuju da se i sa
ublazenom kaznom moze postici svrha kaznjavanja.* Granica koju propisuje zakon
za saizvr§enje u zloCinima protiv covjecnosti je zatvorska kazna u trajanju od
najmanje 10 godina ili kazna dugotrajnog zatvora (clan 172. stav 1. KZ BiH).
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Utvrdeno je izvan sumnje da je Rasevi¢ saizvrsilac u krivicnom djelu progona time
Sto je ucestvovao u sistemskom udruzenom zlocinackom poduhvatu, da je to radio
sa direktnim umisljajem da ¢e djelo biti pocinjeno; da se njegovo ucesée sastoji i od
ucesca u actus reus nekih predmetnih krivicnih djela i od pocinjenja drugih radnji
§to je u odlucujucoj mjeri doprinijelo uspjehu sistemskog udruzenog zlocinackog
poduhvata. Ucesée u zlocinu ove tezine u kojem je pojedinac odigrao tako znacajnu
ulogu ne moze proc¢i nekaznjeno. Ipak, ukoliko se pogledaju svi pojedinacni
elementi, kako to zahtjeva zakon i kao Sto je gorve obrazloZeno, jasno je da
olak$avajuci faktori nadilaze otezavajuce: posebno oni u vezi sa nacinom
pocinjenja djela i Rasevicevi postupci neposredno pred pocinjenje djela. Ti faktori
predstavijaju osobito olakSavajuce okolnosti koje vijece mora uzeti u obzir. Iz ovih
olaksavajucih okolnosti proizilazi da su neke od svrha kazZnjavanja, a posebno
prevencija i rehabilitacija, vec znacajno ostvarene.

Rehabilitacija podrazumijeva edukaciju pocinioca da shvati patnju do koje su
njegova djela dovela, da u njemu razviju empatiju sa Zrtvama njegovih zlocina i
kajanje zbog svojih postupaka. RaSevi¢ je razumio i suosjecao sa patnjama Zrtava
zlocina dok je izvrsavao djelo, te je pokusavao da umanji patnje. Izrazio je i Zaljenje
zbog patnji prouzrokovanih zlocinom. Na sudenju je stalno svjedocima izrazavao
»zaljenje iz dubine duSe” zbog onog kroz Sta su prosli. Vijece smatra da je njegovo
Zaljenje iskreno, a ne iznenada isprovocirano cCinjenicom da se protiv njega vodi
postupak. Sviedok FWS 02, zatocenik iz KP Doma, u svom je iskazu naveo da ga je
Rasevié dosao ispratiti kad je krenuo na razmjenu i da je traZio da mu oprosti.
Mnogi od svjedoka optuzbe smatraju RaSevicevo kajanje iskrenim, te su izrazavali
svoje zaprepastenje da ¢e on i dalje biti u zatvoru. Nekoliko svjedoka optuzbe
pristalo je da svjedoce i kao svjedoci odbrane u korist Rasevica.

Mnogi svjedoci, prilikom opisivanja pomoci i psiholoske podrSke koju je RaSevi¢
pruzao zatocenicima, podrZavaju stanoviste da je kajanje RaSevica iskreno, a
potrebe za rehabilitacijom minimalne. Tako je, na primjer, svjedok FWS 139,
izjavio pred vijecem da nije bilo Rasevica on ne bi bio Ziv, te ne bi ni imao priliku
da svjedoci pred Sudom. Svjedok FWS 210, koji zivi jako daleko od BiH, naveo je
da je nakon rata RaSevica zvao tri puta kako bi mu izrazio svoju zahvalnost i da se
raspita kako je. Svjedok 5T svoj iskaz je zavrsio rijecima: , Zelio bih vam se
zahvaliti. Ako Bog da, vidjecemo se kad budes na slobodi. " Nekoliko je svjedoka
optuzbe na kraju davanja iskaza trazilo dozvolu od vijeca da se rukuje sa Rasevicem
ili da ga zagrle. Ovakve rijeci i postupci svjedoka bili su iskreni, a njihovo videnje
bilo je od dragocjeno vijecu prilikom zakljucivanja da postoje osobito olaksavajuce
okolnosti iz kojih proizilazi da se svrha kaZnjavanja moze posti¢i kaznom manjom
od deset godina kako propisuje ¢lan 172. stav 1. Krivicnog zakona BiH.
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4. Kazna: optuZeni RaSevié

Vijece zakljucuje da je izrecene kazna zatvora u trajanju od 8 godina i 6 mjeseci
primjerena kazna.

Optuzeni Rasevic je u pritvoru MKSJ od 15.08.2003. godine, a optuzeni Todovic¢ od
15.01.2005. godine, koji pritvor se nastavio prebacivanjem predmeta na Sud BiH,
gdje im je takoder odreden pritvor. Stoga, optuzenima se u skladu sa clanom 56. KZ
BiH i ¢l 2. stav 4. Zakona o ustupanju predmeta u izrecenu kaznu zatvora
uracunava i ukupno vrijeme koje su proveli u pritvoru prema odluci MKSJ i
rjesenja ovog Suda pocevsi od gore navedenih datuma, pa do upulivanja na
izdrzavanje kazne.

Kada su u pitanju troskovi postupka, Vijece je odlucilo optuzene osloboditi duznosti
nadoknade troskova. Pri tome je Vijece imalo na umu da su obojica u pritvoru vec
odredeni vremenski period bez vecih primanja, da su loseg imovnog stanja i da
nemaju stalnih prihoda, pa bi placanje sudskih troskova u tom slucaju dovelo u
pitanje izdrzavanje porodice optuZenih, zbog cega je Vijece odlucilo u smislu clana
188. stav 4 ZKP BiH.

Shodno svemu navedenom, Vijece je donijelo presudu kao u izreci.

PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA
Hilmo Vucinic

ZAPISNICAR:
DzZenana Deljki¢ Blagojevic
Pravni savjetnik

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude moze se podnijeti zalba Apelacionom vijecu Suda BiH u roku od
15 (petnaest) dana od dana prijema pismenog otpravka presude.
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