


Stavom 2., navedene odluke, odredeno je da ¢e se nov€ana kazna iz stava 1.
uplatiti u roku od 8 dana od dana pravosnaznosti.

Protiv navedene odluke Zzalbu je izjavio PolitiCki subjekt ,Za bolji Stolac”
(Koalicija SDA i SBB- Fahrudin Radonci¢ za izbornu jedinicu 176A — Stolac, te je
predloZio da se ista uvazi, ponisti ozalbena odluka i predmet vrati Centralnoj izbornoj
komisiji BiH na ponovni postupak i donosenje odluke te nalozi Centralnoj izbornoj
komisiji BiH (u daljem tekstu: CIK BiH), da otkloni sve nepravilnosti kojima je
povrideno Zaliteljevo izborno pravo, posebno da ponisti odluku kojom je Salmir
Kaplan, kandidat politickog subjekta za bolji Stolac proglasen odgovornim za povrede
izbornog zakona navedene u dispozitivu rieSenja. U obrazlozenju Zalbe se navodi da
je pobijana odluka protivna domadem zakonodavstvu i Evrpskoj konvenciji o ljudskim
pravima itemeljnim slobodama (u dalinjem tekstu: EKLJP) sa pripadajuéim
protokolima, obzirom da na S$tetu Salmira Kaplana, drzava BiH nije osigurala
prvodenje sloboda i prava garantiranh EKLJP te da su na njegovu Stetu prekrsene i
odredbe Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima i1 ostalim
medunarodnim pravnim instrumentima koje poblize navodi u tacki I/1 Zalbe. Nadalje
se istife da su Salmiru Kaplanu i svim gradanima Stoca koji su za njega glasali,
uskraéena univerzalno priznata prava da sudjeluje u upravljanju javnim poslovima
svoje zemlje te da je suspendirana volja naroda, gradana Opcine Stolac na Lokalnim
izborima 2016. godine. IstiCe kontradiktornost pravnih pouka zaklju€aka od
03.11.2016. godine i 08.11.2016. godine, dovodeéi u pitanje pravnu sigurnost
nedosliednos¢u i neizvjesnosti u primjeni Zakona o upravnom postupku, kao i
Cinjenicu da su prekrdena nacela zakonitosti, zastite prava i sloboda gradana i zastite
javnog interesa, nacelo efikasnosti, na¢elo materijalne istine, nacelo ocjene dokaza,
nacelo samostalnosti u rjeSavanju i nacelo pravo na Zalbu. Podnositelj Zalbe isti¢e da
CIK BiH nije mogao voditi upravni postupak nakon §to je iniciran krivi€ni postupak,
odnosno nakon $to je podnesena optuznica protiv Salmira Kaplana i ostalih, kao i da
do eventualne pravomoéne sudske odluke se primjenjuje nacelo presumpcije
nevinosti. U obrazloZenju pobijanog rieSenja ne postoji niti jedan dokaz na osnovu
kojeg su utvrdene bilo kakve ¢injenice koje idu ili ne idu u prilog Salmiru Kaplan, da
CinjeniCni supstrat nije mogao biti utvrden pukim nabrajanjem provedenih dokaza i
saslusanih svjedoka, da shodno nacelu ocjene dokaza CIK BiH nije uzimao kao
dokazane cinjenice koje je utvrdio, odnosno da nisu briZljivo i savjesno ocjenjeni
svaki dokaz pojedinacno i svi dokazi zajedno. Takode podnositelj zalbe upuéuje na
odredbe Clana 2.10 i ¢lana 14.1. I1zbornog zakona BiH te da je iz nezakonite primjene
Zakona o upravnom postupku CIK BiH vrSio opstrukciju primjene naprijed navedenih
Clanova Izbornog zakona BiH, jer je bio obavezan ponistiti izbore u Osnovnoj izbornoj
jedinici Stolac, nakon Sto se ustanovi da je doslo do nepravilnosti. Takode istice da
nije pravno utemeljena primjena odredaba koje se odnose na Poglavlje 7., te da je u
konkretnom slu€aju a na osnovu odredbe Clana 7.4. |zbornog zakona BiH mogao biti
kaznjen samo politiCki subjekt, a nikako pojedinac, odnosno Salmir Kaplan. CIK BiH
je na nepravilan nacin primjenila lIzborni zakon BiH, jer je uklonila ime kandidata
Salmira Kaplana sa kandidatske liste, uprkos Cinjenici $to iz obrazloZenja pobijanog
rieSenja ne proizilazi da je utvrdeno da je licno odgovoran za navedenu povredu. Na
kraju istice da je predsjednik opcinske izborne komisije Stolac, vrSio tokom izbornog
procesa, zabrinjavajuéi nacionalni debalans na nacin da je smjenjivao bo3njacke
¢lanove birackih odbora hrvatskim &lanovima, te da krSenjem procedura, predsjednik
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opcinske izborne komisije nije ispostovao Cinjenicu da svi smijenjeni Clanovi imaju
svoje zamjenike, koje nije htio imenovati.

U odgovoru na zalbu Centralna izborna komisija Bosne i Hercegovine je
predloZila da se zalba odbije kao neosnovana.

Ispituju¢i pobijanu odluku u okviru Zalbenih navoda vijece Apelacionog
odjelienja Suda Bosne i Hercegovine je zakljuCilo da je zalba osnovana iz sljedecih
razloga:

Iz stanja spisa proizilazi da je Centralna izborna komisija Bosne i Hercegovine
(u daljem tekstu CIK BIH) donijela pobijanu odluku nakon prekida izbora u Stocu, u
skladu sa ¢lanom 6.7 stav 1. Izbornog zakona BiH postupajuci po sluzbenoj duznosti
i provela postupak utvrdivanja odgovornosti politickog subjekta ,Za bolji Stolac” i
Salmira Kaplana kandidata ovog politickog subjekta na Lokalnim izborima 2016.
godine za nacelnika Opdine Stolac, zbog osnovane sumnje da je imenovani
postupao suprotno odredbama ¢lana 7.4. stav 1. tacka 5. i ¢lana 7.3 stav 1. tacka 7.
Izbornog zakona BiH.

Svoju odluku CIK je obrazlozZio time da je analizom dokaza koje je pobrojao u
obrazlozenju svoje odluke, pojedinaéno i u medusobnoj povezanosti, utvrdio da je
nesporna Cinjenica da je Salmir Kaplan na biratkom mjestu 176A015 oko 15,00 sati
na dan odrzavanja Lokalnih izbora 2016. Godine u Op¢ini Stolac, doSao sa
kandidatom inicijative za Stolac, Demirom MahmutCehajicem, te uz povike ,nije vam
ovo 93-tre¢a, nema vise glasanja, izbori su zavreni“ cijepao i razbacivao izborni
materijal, udario Sakom u glavu ¢lana birackog odbora Marija Raguza, na koji nacin
je postupio suprotno odredbama c&lana 7.4, stav 1. tacka 5. Izbornog zakona BiH,
odnosno ometao i opstruirao izborni proces i koristio se jezikom koji bi nekoga
mogao navesti ili podstaci na nasilje i Sirenje mrznje iz Clana 7.3 stav 1. tacka 7.
Izbornog zakona BiH. Nadalje je utvrdeno da su Salmir Kaplan, dana 02.10.2016.
godine i Ahmet Ljubovi¢, fizicki napali predsjednika Opéinske izborne komisije Stolac
Ivana Perica na sluzbenom mijestu i izvrsili devastaciju izbornog materijala u
Opcinskoj izbornoj komisiji Stolac, uz povike ,nije vam ovo 93-tre¢a“ i prijetnje da ¢e
se osvetiti lvanovoj porodici, te da je isti bio prisutan u prostorijama Opcinske izborne
komisije Stolac, nakon drugog izvrSenog napada od strane vise lica, izmedu ostalih
Demira Mahmutehajica i Ahmeta Ljubovi¢a, kandidata ,Inicijative za Stolac za
Opcinsko vije¢e Stolac. Pored navedenog, u obrazlozenju odluke se navodi, da se
odgovornost Salmira Kaplana ogleda i u Cinjenici da je dolaskom na biraCko mjesto
176A015, uzvikujuci ,nema glasanja“ grubo ometao i opstruirao izborni proces, jer je
nedozvoljenim radnjama uzrokovao prekid istog te ucestvovao u spre€avanju izborne
administracije u Osnovnoj izbornoj jedinici Stolac da provede proces glasanja. CIK
zaklju€uje da rijeéi Salmira Kaplana izgovorene na biraCkom mijestu 176A015 i
prostorijama Opcinske izborne komisije Stolac, svojm sadrzajem prenose jasan |
neposredan rizik od podsticanja na mrznju, izazivanje straha te da se radi o obliku
izrazavanja koji Siri, raspiruje te podstice medunacionalnu mrznju.

Odgovornost politickog subjekta ,Za bolji Stolac” CIK BiH obrazlaze tako $to
navodi da se ista zasniva i na &injenici da su izborne materijale pojedini ¢lanovi
birackog odbora odnosili na jedno mjesto, da su pojedini ¢lanovi biratkog odbora
pored svojih zaduZenja na biraCkim mjestima odredenih od strane predsjednka
biralkog odbora htjeli da obavljaju i zaduzenja drugih ¢lanova biratkog odbora, $to
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znaci da je ovaj politiCki subjekat instruirao ¢lanove biratkog odbora da postupaju na
navedeni nacin, a sto je , po misljenju CIK-a, direktno uzrokovalo prekid procesa
glasanja na birackim mjestima.

Clanom 7.4 stav 1. tacka 5. Izbornog zakona BiH (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj:
23/01 do 31/16) je propisano da u periodu koji pofinje 24 sata prije otvaranja birackih
mjesta i traje do njihovog zatvaranja politickim strankama, koalicijama, listama
nezavisnih kandidata i nezavisnim kandidatima i kandidatima na listama pripadnika
nacionalnih manjina je zabranjeno uceSée u javnim politickim aktivhostima &to
ukljuCuje, ali se ne ograniCava, izmedu ostalog i na svaku aktivnost kojom se ometa
ili opstruira izborni proces.

Clanom 7.3. stav 1. tacka 7. Izbornog zakona BiH je propisano da kanidatima
nije dozvoljeno koristiti se jezikom koji bi nekoga mogao navesti ili podstaci na nasilje
ili Sirenje mrznje ili objavljivati ili upotrebljavati slike, simbole, audio i vidio zapise,
SMS poruke, internet komunikacije ili druge materijale koji mogu tako djelovati.

Po ocjeni ovog vije¢a zalbom se osnovano ukazuje da pobijana odluka nema
razloga iz kojih bi se na jasan i nedvojben nacin mogla ispitati pravilnost zakljuCaka
CIK BiH na osnovu kojih je utvrdena odgovornost navedenih lica i izre€ena sankcija.

Prije svega valja istaéi da je tacka b) stava (1) dispozitiva pobijane odluke
nejasna i nerazumljiva. Ista glasi: ,PolitiCkom subjektu Za bolji Stolac, nov€ana kazna
u iznosu od po 5.000,00 KM ¢lanicama koalicije SDA-Stranka demokratske akcije i
Savez za bolju buduénost BiH — Fahrudin Radoncic®.

Clanom 199. Zakona o upravnom postupku (,Sluzbeni glasnik BiH, broj:
29/02 do 93/09), stav 2. je eksplicitno odredeno da dispozitiv mora biti kratak i
odreden, a kada je potrebno moze se podijeliti i na viSe tacaka.

Ovakav sadrzaj dispozitiva ne predstavla odreden sadrZzaj pa je stoga
dispozitiv pobijane odluke u tom dijelu nejasan i nerazumljiv pa se zbog toga niti
moze ispitati, niti moze izvrsiti, ukoliko bi, kao takav, ostao na snazi, jer iz ovakvog
sadrzaja dispozitiva nije jasno odredeno kome i u kojoj visini je odredena koja
novCana kazna. Osim toga, isti je i u kontradiktornosti sa obrazlozenjem odluke u tom
dijelu u kojoj se navodi da je ,odgovornost politickog subjekta Za bolji Stolac...”, iz
Cega proizilazi da nema identiteta izmedu oznacenog politiCkog subjekta, tj. da nije
jasno kome je izre€ena nov€ana kazna, da li politickom subjektu ,Za bolji Stolac® ili
¢lanovima koalicije SDA i SBB.

Iz navedenih razloga ucinjena je povreda cClana 199. stav 2. Zakona o©
upravnom postupku.

Po ocjeni ovog vijeéa, iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizilazi da pobijana
odluka ne sadrzZi ni razloge kojima se vodio CIK BiH prilikom njenog donosenja,
odnosno razloge koji su doveli do pobijanih zaklju¢aka o ucinjenim povredama, kako
od strane kandidata Salmira Kaplana, tako i od strane politiCkog subjekta ,Za bolji
Stolac”.

Clanom 200. stav 2. Zakona o upravnom postupku (,Sluzbeni glasnik BiH*
broj: 29/02, 12/04, 88/07, 93/09 ) je predvideno da cbrazloZenje rjeSenja sadrzi:
kratko izlaganje zahtjeva stranka, izvedene dokaze i utvrdeno cCinjeniCno stanje,
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razloge koji su bili odluCujuéi pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvazen koji od
zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno ¢injeni¢no stanje upuéuju na
onakvo rjeSenje kakvo je dato u dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je
rieSena upravna stvar... ,,

Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja prozilazi da je CIK BiH istom samo
pobrojao veliki broj dokaza, koji su taksativho nabrojani u obrazloZenju pobijane
odluke, ali je propustio da prilikom utvrdivanja €injeni¢nog stanja da ocjenu izvedenih
dokaza. CIK BiH je samo interpretirao dijelove iskaza Salmira Kaplana te na osnovu
takvog pobrojavanja dokaza i interpretacije dijelova iskaza Salmira Kaplana, uz
pausalno navodenje da je analizom gore navedenih dokaza, pojedina¢no i u
medusobnoj povezanosti, utvrdio navedene cCinjenice iz kojih je izveo zalju¢ak o
odgovornosti Salmira Kaplana. CIK BiH je bio duZzan da prilikom utvrdivanja
¢injeniénog stanja da ocjenu svih provedenih dokaza kao i navoda iz kompletnog
iskaza Salmira Kaplana, kao i datih izjava lica koja su pobrojana u obrazloZenju
odluke, a Cije izjave nisu Cak ni interpretirane u obrazlozenju pobijane odluke.

Posebno su nejasni pa samim tim i ne prihvatljivi razlozi koji su u obrazlozenju
navedeni na okolnost odgovornosti politickog subjekta ,Za bolji Stolac”, gdje se
navodi da se ista zasniva na Cinjenici da su pojedini ¢lanovi birackog odbora odnosili
izborne materijale, htjeli da obavljaju zaduZenja drugih ¢lanova birackog odbora, ....
iz Cega je izveden zaljuCak da je ovaj politicki subjekt instruirao Clanove birackog
odbora da postupaju na navedeni nacin te da je to direktno uzrokovalo prekid
procesa glasanja na biraCkim mjestima. 1z ovakve formulacije je nejasno o kojim
Clanovima biraCkog odbora se radi, gdje su odnoSeni materijali, o kojim se tim
zaduzenjima radi, a koja su navodno htjeli da obavljaju ¢lanovi birackog odbora, a
najmanje je jasno kako je izveden zakljuCak da je politicki subjekt ,Za bolji Stolac”
instruirao ¢lanove birackog odbora da postupaju na navedeni nacin, jer se u
obrazloZenju navedene odluke ne navodi niti jedan razlog na ove okolnosti iz kojeg bi
se vidjelo ko su ti ¢lanovi, kakva su to zaduzenja htjeli da obavljaju, a narodito na koji
nacin se utvrdilo da su to €inili po instukcijama politiCkog subjekta ,Za bolji Stolac®.
Ove cCinjenice ostale su u potpunosti ne utvrdene, a upravo od pravilnosti utvrdenja
ovih Cinjenica, ovisi i pravilnost same doneSene odluke, zbog Cega se navedena
odluka ne moze ni ispitati. Da bi CIK BiH doSao do ovakvih zakljuCaka bio je duzan
izvrsiti ocjenu dokaza na nacin koji je odreden u ¢lanu 13. ZUP-a BiH.

CIK BiH je bio duzan uzeti u obzir sve okolnosti konkretnog slu¢aja 3to je propustio
uciniti i ¢ime je uc€inio navedenu povredu odredbe ¢lana 13. i ¢lana 200. stav 2. ZUP-
a BiH.

Iz navedenih razloga, valjalo je Zalbu zalitelja PoliticCkog subjekta ,Za bolji
Stolac” (Koalicija SDA i SBB- Fahrudin Radonéi¢ za izbornu jedinicu 176A — Stolac,
uvaziti i pobijanu odluku CIK-a BiH ponistiti i predmet vratiti na ponovni postupak i
donosenja odluke. Kod ovako utvrdenih povreda pravila postupka ovo vije¢e nije
posebno ispitivalo ostale zZalbene navode, jer nisu od uticaja na drugaciju odluku u
0ovOj pravnoj stvari.

U ponovnom postupku CIK-BiH ¢e izvrditi ocjenu svih provedenih dokaza,
pojedina¢no i u medusobnoj povezanosti, $to znai ocjenu materijalinih dokaza |
iskaza i izjava saslusanih lica pa Ce tek nakon cjelokupne analize utvrditi pravilno i
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potpuno Cinjeni¢no stanje i na osnovu tako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja ponovno
odluciti da li je u konkretnom slucaju doslo do povrede pravila ponasanja iz ¢lana 7.4.
stav 1. tacka 5. i ¢lana 7.3. stav 1. tacka 7. Izbornog zakona BiH, a ako utvrdi da
jeste, onda je neophodno da o uinjenim povredama da jasne razloge koji su bili
odlucujuc¢i pri donosenju takve ocjene i razloge zbog kojih nisu uvazeni neki navodi
Zalitelja, kojima iste pobija, a posebno vodeci racuna © tome da dispozitiv odluke
mora biti odreden i da obrazloZenje odluke ne smije biti u suprotnosti sa dispozitivom
odluke.

Ovo vije¢e posebno ukazuje CIK BiH, da prilikom donosenja svojih odluka
mora postupati po pravilima postupka predvidenim odredbama Zakona o upravnom
postupku BiH i dosliedno primjenjivati osnovna nacCela predvidena navedenim
zakonom, a narodito nacelo saslusanja stranke i ocjene dokaza.

S obzirom na navedeno, odlu¢eno je kao u izreci, primjenom odredbe ¢lana

81. stav 1. Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine (,SluZbeni glasnik
BiH", broj 19/02 do 74/10).

PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA

dr Branko Morait
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