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U IME BOSNE | HERCEGOVINE

Sud Bosne i Hercegovine, u vije¢u sastavljenom od sudije Enide HadZiomerovi¢, kao
predsjednice vijeca, te sudija Zorana BoZica i Mire Smajlovi¢, kao {lanova vije€a, uz
sudjelovanje pravnog savjetnika, Lejle Kurtanovi¢, u svojstvu zapisniCara, u krivicnom
predmetu Kkoji se vodio protiv optuzenog lvana Zelenike i dr, zbog krivicnog djela zloCini
protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1., taCka h) i dr. Krivicnog zakona Bosne i
Hercegovine (KZ BiH), u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i 2. KZ BiH, povodom optuZnice
Tuzilastva BiH, broj:T 20 0 KTRZ 000 0113 05 od 29.02.2012. godine, koja je
potvrdena 13.03.2012. godine, nakon odrZanog javnog glavnog pretresa, na kojem je
dijelom bila iskljuCena javnost, u prisustvu tuZioca TuZilastva Bosne i Hercegovine
Remzije Smailagi¢, optuzenih lvana Zelenike, Srecka Hercega, Ediba Buljubasica,
Ivana Medic¢a i Marine GrubiSi¢-Fejzic i branilaca optuzenih, advokata |driza Kamenice
koji je pristupio u zamjenu advokata Fadila Abaza, te advokata DraZena Zubaka,
Todora Todorovica, Emine Hasanovi¢ i Zumrete Akagi¢-Bav€i¢, dana 13.04.2015.
godine donio je, a dana 14.04.21015.godine javno objavio slijedecu:

PRESUDU
Optuzeni:

1. Ivan Zelenika, zvani ,Zela“, sin Ivana, roden 17.10.1953. godine u mjestu Jare,
opéina Siroki Brijeg, po nacionalnosti ....., drzavljanin ............... ,JMBG: L , sa
prebivalistem u ....... , penzionisani autoelektriCar, razveden, otac jednog djeteta,
nalazio se u pritvoru po rieSenju Suda BiH, broj: S1 1 K 009065 12 krn od 24.02.2012.
godine, do 18.09.2012. godine;

2. Srecko Herceg, sin Vinka, roden 01.01.1968. godine u mjestu Humac, opcina
Ljubuski, po nacionalnosti .......... , drzavljanin ........... , JMBG: ........... , Sa prebivaliStem
(I penzioner, ozenjen, otac jednog malodobnog djeteta, nalazio se u pritvoru po

rjieSenju Suda BiH, broj: S1 1 K 009065 12 krn od 24.02.2012. godine, do 18.09.2012.
godine;
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3. Edib Buljubasi¢, sin Hasiba, roden 07.03.1966. godine u mjestu Varda, opcina
Zenica, po nacionalnosti ......... , drzavljanin .......... , JMBG: ......... , osuden presudom
Kantonalnog suda u Zenici u predmetu broj: K-28/00 od 09.06.2000. godine, presudu
potvrdio Vrhovni Sud 23.05.2002. godine u predmetu broj KZ-537/00, nalazi se na
odsluZenju kazne u KPZ Zenica;

4, Ivan Medié, sin Stanka, roden 31.05.1952. godine u selu Radisi¢i, opcéina
Ljubuski, po nacionalnosti ......., drzavljanin ..........., JMBG: ............,, sa prebivalistem u
.......... , radnik, oZenjen, otac troje djece, nalazio se u pritvoru po rjeSenju Suda BiH,
broj: S1 1 K 009065 12 km od 24.02.2012. godine, do 18.09.2012. godine;

5. Marina Grubi$ié-Fejzié, kéi Stipe, rodena 24.08.1967. godine u Capljini, po
nacionalnosti .......... , drzavljanka ................ , JMBG: ... , sa prebivalistem u
......... domacica, udata, majka jednog djeteta, nalazila se u pritvoru po rjeSenju Suda
BiH, broj: S1 1 K 009065 12 krn od 24.02.2012. godine, do 18.09.2012. godine,

KRIVI SU
Sto su:

Ivan Zelenika,

Od pocetka maja 1992. do 18. avgusta 1992. godine, u okviru Sirokog i sistemati¢nog
napada Hrvatskih obrambenih snaga (HOS), usmjerenog protiv srpskog civilnog
stanovnistva opstina Mostar, Capljina i Stolac, znajuéi za taj napad, optuZeni lvan
Zelenika, u svcjstvu de facto upravnika zatvora koji se nalazio u bivsoj Vojnoj ambulanti
JNA u Mostaru (u daljem tekstu: Vojna ambulanta), zajedno sa zapovjednikom HOS-a
za Hercegovinu Blazom Kraljevicem (preminuo), naelnikom HOS-a za Mostar Vinkom
Martinoviéem zv“Stela“, Seadom Kapetanoviéem zv. ,Kapa“, Sergejem Belovicem
(preminuo), te zatvorskim straZarima, kao i drugim Clanovima zatvorskog osoblja i
pripadnicima HOS-a,svjesno u€estvovao u udruzenom zlo€inckom poduhvatu koji je za
cilj imao zatoCenje srpskih civila koji su nezakonito liSeni slobode sa podrucja grada
Mostara, da bi bili prebacCeni u zatvor "Bruno Busi¢" u Dretelju, odakle su trebali biti
razmijenjeni i trajno raseljeni iz Hercegovine, pa je tako tokom navedenog perioda vise
od stotinu civila srpske nacionalnosti sa podrufja Mostara, odabranih samo zbog svoje
nacionalne, vjerske, odnosno politiCke pripadnosti, liSeno slobode od strane pripadnika

HOS-a, medu kojima su izmedu ostalih Mile Bjelobaba, Sava Bojani¢, Slavko
5
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Bojanié, Milivoje Boki¢, Tihomir Cvoro, llija Domazet, Slavojka Friovié, Petar Golijanin,
Borivoje Petrovi¢,Branislav Simic i drugi, bez da su obavijesteni o razlozima njihovog
lisenja slobode, zatvoreni u prostorijama vojne ambulante u Mostaru, gdje su drzani u
sku€enom prostoru, u nehigijenskim i nehumanim uslovima,bez zadovoljenja osnovnih
Zivotnih  potreba, gotovo svakodnevno podvrgnuti ispitivanju, premlaivanju,
necovjeCnom postupanju i odakle su izvodeni na prinudni rad, tokom kojeg su bivali
podvrgnuti razli¢itim oblicima fizickog i psihi¢kog zlostavljanjaod strane optuZenog
idrugih pripadnika udruzenog zloCinaCkog poduhvata, prije nego su prebaceni i
zatvoreni u prostorije odnosno zgrade u kompleksu kasarne"Bruno Busi¢" u Dretelju,a
kasnije u hangare iste kasarne, pa jeznajucCi kakva je bila priroda tog sistema i sa
namjerom da ga podrzi,optuzeni Ivan Zelenika neCovjeCno postupao sa nezakonito
zatvorenim civilima, vrseci psihicko, fiziCko zlostavljanje istih, 8to je za posljedicu imalo
ozbiljne fizitke i psihiCke povrede, te narusenje zdravlja zatvorenih civila, poduzimajuci

slijedecCe radnje:

a. dana 6. avgusta 1992. godine ili oko tog datuma, u Vojnoj ambulanti iz neposredne
blizine uperio osobno vatreno oruZje u glavu Borivoja Petrovica i dva puta povukao
okidaC, a da Borivoje Petrovi¢ nije znao da je oruzje ispraznjeno, dok su istodobno
nepoznati bojovnici HOS-a razgovarali pred lvanom Zelenikom i Borivojem Petrovi¢em
o tome $to da rade s njim i o koli€ini vre¢a za prijevoz posmrtnih ostataka koje su imali
na raspolaganju, nakon Cega je optuZeni naredio prisutnim bojovnicima HOS-a da
odvedu Borivoja Petrovica u podrum Vojne ambulante, da bi za vrijeme dok su ga Ivan
Zelenika i drugi bojovnici HOS-a prebacivali iz Vojne ambulante u Dretelj, Borivoja
Petrovi¢a jedan bojovnik HOS-a u prisustvu optuZzenog udario, dok setokom prijevoza

borio za zrak,

b. dana 04. avgusta 1992. godine ili oko tog datuma, optuzeni je tukao lliju Domazeta
gumenom palicom i udarao ga hogama u predio bubrega i prepona po dolasku u Vojnu
ambulantu, prisilivdi ga da prethodno skine svu odje€u, te uperiv8i vatreno oruzje u
Celo, istog ispitivao gdje mu se nalazi sin, prijeteci da ¢e ga ubiti,

c. priblizno izmedu 23. 1 25. jula 1992. godine, Ivan Zelenika ispitivao Petra Golijanina,

nakon ¢ega mu je vezao ruke lisicama za vodovodne cijevi, te bio prisutan kad je jedan
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od bojovnika HOS-a prijetio da ¢e mu odsjeci Sake,

d. dana 14. jula 1992. godine ili oko tog datuma, s drugim bojovnicima HOS-a, Ivan
Zelenika dosao u stan u kojem je Zivjela svjedokinja ,, E* sa Rajkom Lojpurom, gdije je
bio prisutan kad su bojovnici istoj skinuli odjecu, dok je on u njenom prisustvu ispitivao i

tukao Rajka Lojpura, nakon Cega su iste povezli u pravcu Vojne ambulante Mostar,

e. dana 15. jula 1992. godine ili oko tog datuma, Ivan Zelenika bio prisutan u prostoriji
u kojoj je svjedoka "B" ispitivao Vinko Martinovi¢, od kojeg je dobio naredbu da
svjedoka ,B“ odvede u podrumske prostorije, $to su on i nekolicina bojovnika HOS-a i
ucinili, te su po dolasku u podrumske prostorije istog razodjenuli , biCevali i tukli bejzbol
palicama od bambusa, a zatim ga podvrgli elektro§okovima,

f. dana 17. Jula 1992. godine ili oko tog datuma, nepoznati bojovnik HOS-a je u
prisustvu optuZzenog Ivana Zelenike prisilio svjedoka ,|* da proguta veliku kolicinu soli,
a zatim ga tukao palicom, te po naredbi lvana Zelenike odveo svjedoka ,I* u drugu
prostoriju gdje ga je nastavio ispitivati i gdje ga je djelomicno razodjenuo i tukao,

]

Edib Buljubasic, lvan Medi¢ i Marina Grubisic- Fejzic,

U vremenskom periodu od 02.08.1992. godine do 13.08.1992. godine, optuzeni Edib
BULJUBASIC kao pripadnik HOS-a, obna$ajuéi duZnost zamjenika zapovjednika
vojarne HOS-a Dretelj "Bruno Busié" optuZeni lvan MEDIC, kao pripadnik HOS-aod
sredine maja do sredine jula 1992. godine i optuzena Marina GRUBISIC — FEJZIC kao
pripadnica HOS-a, u periodu od pofetka jula do sredine avgusta 1992.godine, koji su u
tom svojstvu imali pristup zatvorenim civilima u hangaru kompleksa kasarne "Bruno
Busi¢" u Dretelju, koji je imao sve karakteristike logora, svjesno ucestvovali u
udruzenom zlo¢inaCkom podhvatu jedni s drugima i sa zapovjednikom HOS-a za
Hercegovinu Blazom Kraljevicem,(preminuo)Hektorom Cosi¢em, zv ,Dida“ Ahmetom
Makitanom zvanim "Maks", Vinkom Primorcem (preminuo), Mirsadom Repkom, i
drugim €lanovima zatvorskog osoblja, te pripadnicima HOS-a koji su obnasali duznost
strazara zatvora oformljenog u sklopu vojarne ,Bruno BuSi¢“ u Dretelju, s kojima su
dijelili zajedni¢ki plan provedbe sistema nezakonitog hapSenja civila sprske
nacionalnosti, sa podrugja opstina Mostar, Stolac i Capljina, koji su drZani u zatvoru

"Bruno Busi¢" Dretelj, odakle su trebali biti razmijenjeni i  trajno  raseljeni iz
7
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Hercegovine, pa je tako tokom navedenog perioda preko 200 civila srpske
nacionalnosti, odabranih samo zbog svoje nacionalne, vjerske, odnosno politiCke
pripadnosti, liSeno slobode i drZzano u zatvoru (hangarima) kasarne ,Bruno BusSi¢* u
Dretelju, koji je imao sve karakteristike logora, bez da su bili informisani o razlozima
zatvaranja, te bez zadovoljenja temeljnih Zivotnih potreba, drzanjem u nehigijenskim
uslovima, gdje su svakodnevno bili podvrgavani ispitivanju, premlacivanjima,
uznemiravanju, poniZzavanju i drugim oblicima teskog fizi¢kog i psihi¢kog zlostavljanja,
odakle su bili izvodeni na prinudni rad unutar i izvan kruga zatvora Dretelj "Bruno
Busic", pa su optuZeni znajuci kakva je bila priroda tog sistema i s namjerom da ga
provedu, necovjeCno postupali sa zatvorenicima, vrSeci psihicko,fizicko i
seksualnozlostavljanje, 5to je za posljedicu imalo ozbiljne fizitke i psihi¢ke povrede, te
narusenje zdravlja kod ostecenih, i to poduzimanjem slijedecih radnji

2. Optuzeni Edib Buljubasic i drugi pripadnici HOS-a suu no¢i 2. ili 3. avgusta 1992.
godine, ili oko tog datuma, brutalno pretukli Bozu Balabana u blizini muskog hangara u
zatvoru Dretelj "Bruno Busic", kojeg su udarali Sakama, nogama i palicama, da bi
osteceni uslijed zadobijenih povreda preminuo istu noc,

a) neutvrdenog dana oko 10. avgusta 1992. godine, Edib Buljubasi¢ i drugi pripadnici
HOS-a brutalno su tukli Nenada Markovic¢a u muskom hangaru u zatvoru Dretelj "Bruno
Busi¢", nakon ¢ega je prevezen automobilom u bolnicu u Capljini odakle je kasnije
odveden u nepoznatom pravcu nakon Cega viSe nikad nije viden Ziv, niti su njegovi
posmrtni ostaci ikada pronadeni,

b) neidentificirane prilike optuzeni Edib Buljubasi¢ fizicki napadao Slavka

Bogdanovica, dok je bio zatoCen u zatvoru Dretelj "Bruno Busic";

3. Tokom navedenog razdoblja, optuzeni lvan Medi¢ zv. ,Poskok® i optuzena Marina
Grubisi¢- Fejzi¢, kao pripadnici HOS-a koji su imali pristup zatvoru u hangarima
kasarne ,Bruno Busi¢® u Dretelju u kojima su drZani zatoCeni civili srpske nacionalnosti,
sudjelovali u sistemu zlostavljanja u kojem su muski i Zenski zatoenici bili podvrgnuti
fizickom i seksualnom nasilju, $to seodnosi na slijedece:

a) Optuzeni lvan Medi¢, tokom perioda koji je boravio u kompleksu kasarne"Bruno
Bus$i¢" u Dretelju, fizicki napadao zatoenike ukljuéujuéi Radoslava Buluta, Radomira
8
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Zu?u, Slavka Bogdanovica i Peru Brki¢a, te prisilio svjedokinju "A" na seksualni odnos,

b) Optuzena Marina Grubii¢- Fejzi¢, tokom perioda koji je boravila u kompleksu
kasarne "Bruno Bus$i¢" u Dretelju, fizicki napadala zatvorenike, ukljuéujuéi Branka
Kovactevi¢a, Dragana Rudana i svjedoka "B", te zajedno sa nekolicinom pripadnika

HOS-a, prisilila Mileta Bjelobabu i svjedoka C, na medusobni oralni seks,

Dakle, optuZeni su u svcjstvu pripadnika HOS-a, postupsjuéi u okviru Sirokog i
sistemati¢nog napada Hrvatskih obrambenih snhaga (HOS) usmjerenog protiv stpskog
civilnog stanovni$tva opstina Mostar, Capijina i Stolac, znajuéi za napad i da rjihove
radrje predstavjeju dio napada, svjesno sucjelovali u udruzenom zloc¢inackom
poduhvatu jedni s drugima, i sa ostalim ¢lanovima vcjne strukture HOS-a medu kcjima
je bio glavni zapovjednik HOS-a za Hercegovinu, zapovjednik logora Dretej, te
zatvorsko osobije, Cji cij je bio trejno uklarjarje stpskog civilnog stanovnisStva sa
teritorja Hercegovine, zngjuci kakva je bila priroda tog sistema i s narmrjerom da ga
provedu, poduzimali pcjedinatne radrje kcje su predstavijale znacajan doprinos
odrZavariju i funkcionisariju sistema nezakonitog hap$er.ja civila stpske nacionalonosti
sa podruéja opstina Mostar, Capijina iStolac, od kcjih je jedan brcj rjih sa podruéja
Mostara drZzan jedno vrijeme u prostorjama Vcjne ambulante Mostar, a svi uhapSeni u
konacnici drZani u zatvoru u hangarima u okviru kasarne ,Bruno Busic” u Drete.ju, kcji
je imao sve karakteristike logora, gaje su zarobjeni civili drZzani u nehumanim i
nehigjenskim uslovima, svakodnevno podvrgavani razli¢itim oblicima fizi¢kog,
psihickog i seksualnog zlostavijarja, sto je kod ostecenih prouzrokovalo ozbijne fizicke
i psihicke povrede, te naruSer.je zdrav.ja.

Cime su pogéinili:

I - Ivan ZELENIKA, zlo€in protiv ¢ovje¢nosti iz ¢lan 172. stav 1. tatka h) KZ BiH
(progon), u vezi sa tatkom k), sve u vezi sa ¢lanom 180. stav1. KZ BiH,;

Il - Edib BULJUBASIC, zlogin protiv CovjeCnosti iz Clan 172. stav 1. tacka h) KZ BiH
(progon), u vezi sa taCkom a) i k), sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH;

IIl - Ivan MEDIC, zlogin protiv Sovje¢nosti iz &lan 172. stav 1. tagka h) KZ BiH (progon),
u vezi sa taCkom g) i k), sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH;
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IV - Marina GRUBISIC - FEJZIC, zlocin protiv CovjeCnosti iz Clan 172. stav 1. tacka h)
KZ BiH (progon), u vezi sa tatkom g) i k), sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH;

Pa ihVije¢e ovog suda na osnovu odredbe &lana 285. ZKP BiH, uz primjenu odredbi
Clanova 39, 42.1 48. KZ- a BIH u vezi sa ¢lanom 49.b KZBiH

OSUDUJE
OPTUZENOG IVANA ZELENIKU

na kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) godina

OPTUZENOG IVANA MEDICA
na kaznu zatvora u trajanju od 7 (sedam) godina

OPTUZENU MARINU GRUBISIC- FEJZIC
na kaznu zatvora u trajanju od 5 (pet) godina

U skladu sa odredbom ¢lana 56. KZ BiH svim optuzenima cCe se u izreCenu kaznu
uraCunati vrijeme provedeno u pritvoru pocCevsi od 22.02.2012.godine u odnosu na
optuzene Ivana Zeleniku i lvana Medi¢a, a u odnosu na Marinu Grubisic- Fejzi¢ pocCevsi
od 21.02.2012.godine, pa do 18.09.2012.godine, kad je ukinuta mjera pritvora u

odnosu na sve optuzene.
PREMA OPTUZENOM EDIBU BULJUBASICU

se u skladu sa odredbom clana 55. stav 1. i Clana 53. stav 1. utvrduje kazna zatvora
trajanju od 6 (Sest) godina, dok se kao ranije utvrdena uzima kazna dugotrajnog
zatvora u trajanju od 34 (trideset i Cetiri ) godine izreCena pravosnaZznom presudom
Kantonalnog suda Zenica broj: K-28/2000 od 09.06.2000.godine

Pa se u skladu sa pravilima iz ¢lana 53. stav 2. tacka a) KZ BiH
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izrice jedinstvena kazna dugotrajnog zatvora u trajanju od
34 (trideset i Cetiri) godine

OptuZzenom Edibu Buljubasi¢u se primjenom odredbe ¢&lana 55.stav 1. KZ BiH u
izreCenu kaznu zatvora ima uracunati vrijeme Kkoje je proveo na izdrzavanju kazne po
presudi Kantonalnog suda u Zenicibroj: K-28/2000 od 09.06.2000.godine, pofevsi od
15.03.2010.godine, kao i vrijeme provedeno u pritvoru od 07.02.2000.godine do
16.06.2000.godine.

Na osnovu odredbe &lana 284. stav 1. taCka c¢) Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine Optuzeni Sre¢ko Herceg se

OSLOBADA OD OPTUZBE

Da je:

kao pripadnik HOS-a, obnasajuéi duznost zapovjednika vojnog zatvora Dretelj "Bruno
Busi¢" i zamjenik zapovjednika ZapovjedniStva ratnog stozera Vojne policije HOS-a
Dretelj, postupao u cilju sistema zlostavljanjau kojem je vise od 200 civila srpske
nacionalnosti iz naprijed navedenih opcina sistemski liavano slobode i odvodeno u
Vojni zatvor Dretelj "Bruno Busi¢", a neki od njih su prethodno bili zatoCeni u Vojnoj
ambulanti, gdje su u vojnom zatvoru Dretelj "Bruno Busi¢" drzani nezakonito zatoCeni u
nehumanim uvjetima i podvrgavani fizickom i psihickom zlostavljanju zbog svoje
nacionalne, vjerske, odnosno politicke pripadnosti, kako bi bili razmijenjeni i protjerani
iz Hercegovine, znajuci kakva je bila priroda tog sistema i s nhamjeromda ga provede,
svjesno sudjelovao u udruzenom zloCinaCkom pothvatu sa optuzenima Edibom
Bljubasi¢em, Ivanom Medi¢em, Marinom Grubisi¢- Fejzi¢, Zvonimirom Bjelisem zvanim
"Crvenkapa®, Hektorom Cosi¢em (preminuo), Zerinom Suta, Damirom Glogovcem
zvanim "Vampir", Suzanom Moguljak, Ahmetom Makitanom zvanim "Maks", Eminom
Orucevi¢, Vinkom Primorcem (preminuo), Mirkom Jane$om zvanim "Cikago", Mirsadom
Repkom, lvicom Seselijem, Lukom Se3eliem, Zeljkom Se3eljem, Gordanom Grubisi¢,
Hasanom Toporanom, Dr. Zoranom Hranilovicem i BlaZzem Kraljevicem (preminuo), s
kojima je dijelio zajedniCki plan provedbe naprijed opisanog sistema zlostavljanja, 5to je

za posljedicu imalo sljedece:
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1. tokom navedenog razdoblja, viSe od 200 civila srpske nacionalnosti, medu kojima
su izmedu ostalih i Mile Bjelobaba, Slavko Bogdanovi¢, Sava Bojani¢, Slavko Bojanic,
Milivoje Boki¢, Tihomir Cvoro, llija Domazet, Slavojka Frzovi¢, Petar Golijanin, Sre¢ko
Mari¢, Borivoje Petrovi¢, Dragan Rudan, Jelka Savié¢, Branislav Simi¢, Olga Skoro,
Goran Vujadinovi¢, , svjedoci "A", "B", "C", "E", "F", "H" i ,I" drugi, nezakonito su
uhapsiliu njihovim prebivalistima pripadnici HOS-a, a optuzeni Srecko Herceg, i drugi
pripadnici navedenog udruZenog zlo¢inalkog podhvata nezakonito su ih zatogili uz
upotrebu sile odnosno pod prijetnjom sile u Vojni zatvor Dretelj "Bruno Busi¢", ne
informirav8i ih za $to su okrivljeni, niti im je ijedan nadlezni i zakoniti sud sudio,

presudio ili izrekao kaznu (tacka 5.optuZnice)

2. tokom navedenog razdoblja, zato€enici su drzani u Vojnom zatvoru Dretelj "Bruno
Busi¢" bez zadovoljenja temeljnih Zivotnih potreba kao $to su odgovarajuéa ishrana,
voda za pice, lijekovi i lijeCniCka skrb, u nehigijenskim uvjetima i sku¢enom prostoru, te
su bili tjerani na prinudni rad i unutar i izvan kruga Vojnog zatvora Dretelj "Bruno Busic"
tokom kojeg su podvrgavani premlacivanju, izrugivanju i drugim oblicima fizitkog i
psihickog zlostavljanja od strane optuzenog Sre¢ka Hercega, i drugih pripadnika
naprijed navedenog udruzenog zloCinackog pothvata ili na temelju njihovi naredbi, zbog
Cega su uslovi njihovog zato€enistva bili nehumani i poniZavajuci (facka 6.optuznice)

a. Jovo Pejanovi¢ je dobio gangrenu na noznim prstima nakon $to su ga pripadnici
HOS-a nekoliko puta tukli po noZnim prstima unato¢ Cinjenici da je bio dijabeticar.
Umjesto da mu bude osigurano lijeCenje, PejanoviC je odveden iz Vojnog zatvora
Dretelj "Bruno Busi¢" u nepoznatom pravcu 15. avgusta 1992. godine ili oko tog
datuma. Njegovi posmrtni ostaci razmijenjeni su 24. avgusta 1993. godine (facka
6a.optuznice)

4. Tokom navedenog razdoblja, zatodenici u Vojnom zatvoru Dretelj "Bruno Busi¢"
bili su svakodnevno podvrgavani ispitivanju, premlaéivanjima, mucenju,
uznemiravanju, poniZavanju i drugim oblicima teSkog fiziCkog i psihi¢kog
Zlostavljanja, od i na temelju naredbi optuzenog Srecka Hercega i drugih
pripadnika naprijed navedenog udruzenog zloCinaCkog poduhvata, Sto se, medu
ostalim, osobito odnosi na sljedece:
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a) unodi2.ili 3. avgusta 1992. godine, ili oko tog datuma, Sre¢ko Herceg, zajedno
sa drugim pripadnicima HOS-a,uCestvovao u premlacivanju Boze Balabana u blizini
muskog hangara u Vojnom zatvoru Dretelj "Bruno Busi¢" usljed Cega je BoZo Balaban
preminuo iste noCi (tacka 7a.optuznice)

b. u brojnim prigodama, Srecko Herceg je fiziCki napadao zatoCenike u Vojnom
zatvoru Dretelj "Bruno Busi¢", ukljuCujuci i Ristu Bubala, svjedoka "B" i Slavka

Bogdanovica (tacka 7d.optuznice)

5. Optuzeni se oslobada da je temeljem poloZaja nadredenog odgovoran za djela
koja su poc€inili drugi optuzeni i drugi pripadnici HOS-a, kao njegovi podredeni, a koja
se odnose na slijedece:

a) premlacivanje oStecenog Nenada Markovica dana 10.avgusta 1992.godine od
strane pripadnika HOS-a, nakon ¢ega je o$teceni prevezen u bolnicu u Capljini, odakle
je kasnije odveden u nepoznatom pravcu, nakon ¢ega nikad nije viden Ziv, niti su
njegovi posmrtni ostaci pronadeni (tacka 7b optuznice)

b) u brojnim prigodama, fizi€ki napadani zato€enici vojnog zatvora u Dretelju,
uklju€ujuci Nenada Markovica i Slavka Bogdanovica (tacka 7c¢ optuZnice)

¢) u brojnim prigodama fiziCki napadani zatoenici u vojnom zatvoru Dretelj,
ukljugujudi i sviedoka ,I“, svjedoka B, svjedokinju A, Radoslava Buluta, Radomira Zu2u,

Slavka Bogdanovica i Peru Brki¢a (tacka optuZnice 7¢)

d) u brojnim prigodama fiziCki napadanizatoCenici u vojnom zatvoru Dretel;,
uklju€ujuci i Branka Kovacevica, Dragana Rudana, Nenada Markovi¢a, Simu Pejaka,
Slavka Bojani¢a, Slavka Bogdanovi¢a, svjedoka ,B* i Duska Radmilovi¢éa (tacka
optuznice 71),

6. Tokom navedenog razdoblja, ucCestvovao  zajedno sa  ostalim
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pripadnicima udruZenog poduhvata u sistemu zatoCenju civila Srba u vojnom zatvoru
Dretelj ,Bruno Busic¢* $to je za posljedicu imalo sistem zlostavljanja u kojem su muski i
Zenski zato€enici bili podvgnuti seksualnom naselju, 3to se medu ostalim odnosi na

slijedece:

a) prislllavanje svjedokinje® A" na seksualni odnos i seksualno zlostavljanje Ande
Vojinovi¢ drvenim predmetom(tacka 8.a. optuznice),

b) prisijavanje Mileta Bjelobabe i svjedoka C na medusobni oralni seks, te
prisiljavanje Slavka Bojani¢a na lizanje genitalija psa (tacka 8.b. optuZnice),

7. Tokom navedenog razdoblja, uCestvovao zajedno sa ostalim pripadnicima
udruzenog zloCinatkog poduhvata u sistemu zatoCenja civila srpske nacionalnosti, koji
su nezakonito odvodeni sa podru¢ja Mostara, Capljine, Stoca i Ljubuskog i nezakonito
zatogeni u HOS-ovom zatvoru u Dretelju ,Bruno Bus$i¢®, kako bi bili razmijenjeni i
protjerani iz Hercegovine (tatka 9.optuZnice),

Cime bi poéinio kriviéno djeloZlog&in protiv govjeénosti iz &lanka 172. stav 1. tagka h)
KZ BiH (progon), u vezi sa taCkama a), d), e), f), g) i k), sve u vezi sa ¢lanom 180.stav
1.1 2. KZ BiH.

]|
Na osnovu odredbe &lana 284. stav 1. taCka c¢) Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine, optuzeni lvan Zelenika se

OSLOBADA OD OPTUZBE
Da je u naprijed opisanom vremenskom periodu, postupajuéi u svojstvu de facto

upravnika zatvora u vojnoj ambulanti Mostar,

a) Dana 18. jula 1992. godine ili oko tog datuma, u Vojnoj ambulanti fizi€ki napao
Savu Bojani¢ dok je oduzimao njenu osobnu imovinu, nazivajuci je Cetnikom i govoreci
da joj je brat Cetnik koji je ubio 50 Muslimana i Hrvata;

b) Dana 19. jula 1992. godine ili oko tog datuma, ispitivao i tukao policijskom palicom
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Milivoja Bokica, te da je tukao Milivoja Boki¢a i u razdoblju od 19. do 21. jula 1992.

godine, dok je Milivoje Boki¢ bio zatoCen u Vojnoj ambulanti;

Cime bi poginio kriviéno djelo zlogin protiv Sovje&nosti iz &lanka 172. stav 1. tagka h)
KZ BiH (progon), u vezi sa tatkom f) sve u vezi sa ¢lanom 180.stav 1. i 2. KZ BiH.

Na osnovu odredbe Clana 284. stav 1. taCka c) Zakona o krivicnom postupku Bosne i

Hercegovine, optuzeni Edib Buljubasi¢, se

OSLOBADA OD OPTUZBE

Da je u naprijed opisanom vremenskom periodu, postupajuci u svojstvu zamjenika
zapovjednika kasarne ,Bruno Busi¢“ u Dretelju,

1. UcCestvovao u lisenju slobode viSe od 200 civila srpske nacionalnosti, medu kojima
su izmedu ostalih i Mile Bjelobaba, Slavko Bogdanovi¢, Sava Bojani¢, Slavko Bojanic,
Milivoje Bokié, Tihomir Cvoro, llija Domazet, Slavojka Frovié, Petar Golijanin, Sre¢ko
Marié, Borivoje Petrovié, Dragan Rudan, Jelka Savié, Branislav Simi¢, Olga Skoro,
Goran Vujadinovi¢, , svjedoci "A", "B", "C", "E", "F", "H" i I drugi, koje su nezakonito
uhapsili u njihovim prebivalistima pripadnici HOS-a, a optuzeni Edib Buljubasi¢ i drugi
pripadnici navedenog udruZenog zlo€inatkog podhvata nezakonito ih zatoCili uz
upotrebu sile odnosno pod prijetnjom sile u Vojni zatvor Dretelj "Bruno Busi¢", ne
informiravsi ih za Sto su okrivljeni, niti im je ijedan nadlezni i zakoniti sud sudio,

presudio ili izrekao kaznu (tacka 5.optuznice)

2. Tokom navedenog razdoblja, zato€enici u zatvoru Dretelj "Bruno Busic" bili su
svakodnevno podvrgavani raznim oblicima tesSkog fiziCkog i psihickog zlostavljanja od i
na temelju naredbi optuzenog Ediba Buljubasica i drugih pripadnika naprijed
navedenog udruzenog zloCinalkog poduhvata, 5to se odnosi na sljedece:

a) Jovo Pejanovic je dobio gangrenu na noznim prstima nakon $to su ga pripadnici

HOS-a nekoliko puta tukli po noznim prstima unato¢ Cinjenici da je bio dijabeticar.

Umjesto da mu bude osigurano lijeCenje, PejanoviC je odveden iz Vojnog zatvora

Dretelj "Bruno Busi¢" u nepoznatom pravcu 15. avgusta 1992. godine ili oko tog
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datuma. Njegovi posmrtni ostaci razmijenjeni su 24. avgusta 1993. godine(tacka 6.a
optuznice)

b) U brojnim prigodama, fizi¢ki napadao zato€enike u zatvoru Dretelj "Bruno Busi¢",
uklju€ujuéi i Nenada Markovica (pored onoga 5to je za njega navedeno u tacki Il (2a)
izreke presude i Slavka Bogdanovica.

3.  Optuzeni se oslobada da je temeljem poloZaja nadredenog odgovoran za djela
koja su pocinili drugi optuzeni i drugi pripadnici HOS-a, kao njegovi podredeni, a koja
se odnose na slijedece:

a) u brojnim prigodama fizi€ki napadani zatoenici u zatvoru Dretelj, ukljuéujuéi i
svjedoka ,|“, svjedoka B, svjedokinju A, Radoslava Buluta, Radomira ZuZu, Slavka
Bogdanovica i Peru BrkiCa (taCka optuznice 7e)

b) u brojnim prigodama fizi¢ki napadani zato€enici u zatvoru Dretelj, ukljuéujudi i
Branka Kovacevi¢a, Dragana Rudana, Nenada Markovi¢a, Simu Pejaka, Slavka
Bojanica, Slavka Bogdanovica, svjedoka ,B" i Duska Radmilovica (tacka optuZnice 71),

4. Tokom navedenog razdoblja, uCestvovao zajedno sa ostalim pripadnicima
udruzenog u sistemu zlostavljanja u kojem su muski i Zenski zatoCenici bili podvgnulti
seksualnom nasilju, 8to se medu ostalim odnosi na slijedece:

a) prislljavanje svjedokinje® A“ na seksualni odnos i seksualno zlostavljanje Ande
Vojinovi¢ drvenim predmetom(tacka 8.a. optuznice),

b) prisiavanje Mileta Bjelobabe i svjedoka C na medusobni oralni seks, te
prisiljavanje Slavka Bojani¢a na lizanje genitalija psa (tacka 8.b. optuznice),

Cime bi poéinio krivigno djelo zlogin protiv Sovje&nosti iz &lanka 172. stav 1. tagdka h)
KZ BiH (progon), u vezi sa taCkom a), e), k), f)i g) sve u vezi sa ¢lanom 180.stav 1. i 2.
KZ BiH.
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v

Na osnovu odredbe Clana 284. stav 1. taCka c¢) Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine, optuzeni lvan Medi¢ i Marina Grubisi¢- Fejzi¢ se

OSLOBADAJU OD OPTUZBE

Da su optuzeni lvan Medi¢, od sredine maja do sredine jula 1992. godine i optuzena
Marina Grubi8i¢- Fejzi¢, u periodu od poletka jula do sredine avgusta 1992.godine,
postupajuéi u svojstvu pripadnika HOS-a koji su imali pristup zatvorenim civilima

zatvorenim u hangarima kasarne ,Bruno BuSic* u Dretelju,

1.  UCestvovali u lidenju slobode vise od 200 civila srpske nacionalnosti, medu kojima
su izmedu ostalih i Mile Bjelobaba, Slavko Bogdanovic¢, Sava Bojani¢, Slavko Bojanic,
Milivoje Boki¢, Tihomir Cvoro, llija Domazet, Slavojka Frzovi¢, Petar Golijanin, Sre¢ko
Mari¢, Borivoje Petrovi¢, Dragan Rudan, Jelka Savi¢, Branislav Simi¢, Olga Skoro,
Goran Vujadinovi¢, , svjedoci "A", "B", "C", "E", "F", "H" i I drugi, koje su nezakonito
uhapsili u njihovim prebivalistima pripadnici HOS-a, a optuZeni lvan Medi¢, Marina
Grubi8i¢- Fejzi¢ i drugi pripadnici navedenog udruzenog zlo¢inaCkog podhvata
nezakonito ih zatoCili uz upotrebu sile odnosno pod prijetnjom sile u zatvor Dretelj
"Bruno Busi¢", ne informiravsi ih za $to su okrivljeni, niti im je ijedan nadleZni i zakoniti
sud sudio, presudio ili izrekao kaznu (tacka 5.optuznice)

2. Tokom navedenog razdoblja, zatoCenici u Vojnom zatvoru Dretelj "Bruno Busic"
bili su svakodnevno podvrgavani raznim oblicima teskog fizi€kog, psihi¢kog i
seksualnog zlostavljanja od i na temelju naredbi optuZenog lvana Medi¢a, Marine
Grubisi¢- Fejzi¢c i drugih pripadnika naprijed navedenog udruZenog zloc¢inackog

poduhvata, sto se-odnosi na sljedece:

a) Jovo Pejanovi¢ je dobio gangrenu na nozZnim prstima nakon $to su ga pripadnici
HOS-a nekoliko puta tukli po noZnim prstima unato& Cinjenici da je bio dijabetiCar.
Umjesto da mu bude osigurano lijeCenje, Pejanovi¢ je odveden iz Vojnog zatvora
Dretelj "Bruno BuS$i¢" u nepoznatom pravcu 15. avgusta 1992. godine ili oko tog
datuma. Njegovi posmrtni ostaci razmijenjeni su 24. avgusta 1993. godine (tacka

6a.optuznice)
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b) U brojnim prigodama, Ivan Medi¢ fiziCki napadao svjedokinju "A®, svjedoka "

svjedoka "B" i seksualno zlostavljao Andu VojinovicC drvenim predmetom.

¢) unodiZ2.ili 3. avgusta 1992. godine, ili oko tog datuma, optuZzena Marina Grubisic-
Fejzi¢,zajedno sa drugim pripadnicima HOS-a,uestvovala u premlacivanju BoZe
Balabana u blizini muskog hangara u Vojnom zatvoru Dretelj "Bruno Busi¢" usljed ¢ega
je Bozo Balaban preminuo iste noci (tacka 7a.optuZnice)

d) u brojnim prigodama, optuZzena Marina Grubisi¢- Fejzi¢ fiziCki napadala Nenada
Markovica, Simu Pejaka, Slavka Bojanica, Slavka Bogdanovica i Duska Radmilovica,
te prisilila Slavka Bojani¢a na lizanje genitalija psa.

Cime bi poginili kriviéno djelo zlogin protiv Sovje&nosti iz &lana 172. stav 1. tatka h)
KZ BiH (progon), u vezi sa taCkom a), e), f) i g) sve u vezi sa {lanom 180.stav 1. KZ
BiH.

Vi
Na osnovu &lana 188. stav 4. i 189. stav 1. ZKP- a BiH optuZeni se oslobadaju od
obaveze naknade troskova kriviCnog postupka.

Vil
Na osnovu odredbe &lana 198. stav 2. i 198.stav 3. ZKP BiH, ostec¢eni se sa imovinsko
— pravnim zahtjevima upucuju na parnicu.

Obrazlozenje
1. OptuZzenije

1. OptuzZnicom Tuzilastva Bosne i Hercegovine, broj: T20 0 KTRZ 000 0113 05 od
29.02.2012. godine, koja je potvrdena dana 13.03.2012. godine, optuzenima Ilvanu
Zelenika, Sre¢ku Hercegu, Edibu Buljuba$i¢u, Ivanu Medié¢u i Marini Grubisic- Fejzi¢ je
na teret stavljeno izvrenje krivicnog djela zlocini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav
1., tacka h) i dr. KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i 2. KZ BiH. Konkretno, optuzeni
Ivan Zelenika se teretio za krivicno djelo zloCini protiv Covje€nosti iz Clana 172. stav 1.
tacke: e) k) f) i d), dok su optuzeni: Srecko Herceg, Edib Buljubasi¢, lvan Medi¢ i
Marina Grubisi¢-Fejzi¢, optuZeni za krivicno djelo zloCini protiv Covje€nosti iz Clana 172.
stav 1. tacke: e), k), a), f) g) i d) navedene zakonske odredbe.
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2. OptuZeni su se dana 18.04.2012. godine, na rociStu za izjadSnjenje o Krivnji,
izjasnili da se ne osjeéaju krivima ni za jednu tatku optuznice. Kod istog stava optuzeni

su ostali do kraja glavnog pretresa.

3. Glavni pretres u ovom predmetu zapoceo je dana 12.06.2012. godine Citanjem
optuznice, te nakon toga i uvodnim izlaganjem TuzZiladtva BiH u kojem je postupajuci
tuZilac istakao da ¢e tokom predmetnog postupka dokazati da su optuzeni poginili
krivicno djelo koje im je potvrdenom optuznicom stavljeno na teret. TuZilac je tako
istakao da su optuZeni, za vrijeme ratnog stanja, bili pripadnici HOS-a, koji je svoje
vojne operacije zapo&eo na teritorijama Mostara, Capljine i Ljubugkog. Prve mete u
Capljini su bili civili srpske nacionalnosti, kao i u Mostaru, gdje im je bilo ograniéeno
kretanje, te su ist bili nezakonito hap3eni, vodeni u zatvor i sasluSavani. Takoder je
istaknuto da Ce na navedene okolnosti u dokaznom postupku biti ispitan odredeni broj
svjedoka, koji su tokom noéi odvodeni, najprije u vojnu ambulantu u Mostaru, gdje su
bili ispitivani, te fiziCki i psihiCki zlostavljani, a odakle su neki od njih dalje odvodeni u
zatvor “Dretelj”.

4. U nastavku uvodnog izlaganja tuZilac je naveo da se optuznica sastoji iz dva
dijela, prvog, koji se odnosi na optuzenog lvana Zeleniku, koji je u svojstvu pripadnika
HOS-a, obnasajuci duznost ¢asnika stoZzera HOS-a, koji se nalazi u vojnoj ambulanti u
Mostaru, u kriticno vrijeme ucestvovao u protivpravnom zatvaranju viSe stotina civila
srpske nacionalnosti, gdje su sistemski zlostavljani i drzani u nehumanim uslovima,
podvrgnuti fizickom i psihickom zlostavljanju, a nakon toga prebaceni u logor Dretelj,
iako je znao kakva je bila priroda tog zatvora, te je isti imao namjeru da svjesno

ucestvuje u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu (UZP) sa drugim pripadnicima HOS-a.

5. Drugi dio optuZnice, po navodima tuZioca, se odnosi na logor Dretelj u Capljini,
gdje je optuzeni Srecko Herceg obnaSao duznost zapovjednika zatvora Dretel,,
optuzeni Edib BuljubaSi¢ obnasao duznost zamjenika zapovjednistva ratnog stoZera
vojne policije HOS-a Dretelj, koji je imao pristup kasarni Dretelj, zatim optuZeni lvan
Medi¢ i Marina Grubisic-Fejzic, koji su obavljali duZznost straZzara u logoru Dretelj, a svi,
kao pripadnici HOS-a, postupali u cilju sistemskog zlostavljanja civila srpske

nacionalnosti, koji su zatvoreni drzani u nehumanim uslovima, te podvrgnuti fizickom i
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psihickom zlostavljanju, i to samo zbog svoje vjerske, nacionalne i politiCke pripadnosti.
OptuZeni su prema tvrdnjama tuZioca, znajuci za prirodu tog sistema, imali namjeru da
ga provedu, te su tako svjesno ucestvovali u Udruzenom zlo¢inaCkom poduhvatu
(UZP-u).

6. Tuzilac je naveo da Ce tokom postupka dokazati da su optuzeni, samostalno i u
dogovoru sa drugim ucesnicima UZP-a, svjesno i hotimi¢no dijelili namjeru i stanje
svijesti u pocinjenju zlo€ina progona, mucenja i zatvaranja, okrutnog postupanja,
prisilnog rada, te da su bili svjesni koordiniranih zlostavljanja u vojnoj ambulanti i u
logoru Dretelj, te su doprinosili provodenju tog sistema, svjesni ostvarivanja cilja
UZP-a. Dakle, kao nadredene i odgovorne osobe, propustili su da poduzmu razumne
mjere u sprje€avanju navedenih djela i kaZznjavanju pocinitelja, pa su imajuci u vidu
navedeno, prema misljenju tuzioca, svjesno djelovali u uskracivanju prava civila srpske
nacionalnosti, koja su zagarantovana brojnim odredbama Zenevske konvencije, ¢ime
su pocinili krivicna djela koja im se optuZnicom stavljaju na teret, a koje inkriminacije
Tuzilastvo BiH ima namjeru dokazati tokom predmetnog postupka, kako materijalnim

dokazima, tako i saslusanjem brojnih svjedoka.

7. Odbrana optuZzenog Sre¢ka Hercega je, na nastavku glavnog pretresa,
odrZzanom dana 26.11.2013. godine, iznijela uvodne rijeCi. Tako je istaknuto da
ponudeni dokazi TuZilastva nisu dostatni za utvrdivanje krivice optuzenog Srecka
Hercega za inkriminacije koje su mu optuznicom stavljene na teret, te ¢e u tom pravcu,
odbrana svojim dokazima dovesti Sud u sumnju u odnosu na sve ono $to je TuZiladtvo
nastojalo dokazati, prezentuju¢i svoje dokaze, odnosno dokazat ¢e da Sre¢ko Herceg
nije pocCinio krivitna djela za koja se tereti. S tim u vezi, istaknuto je da ce odbrana
izvesti jedan broj materijalnih dokaza, odnosno saslusati odredeni broj svjedoka, koji
dokazi ¢e biti usmjereni u nekoliko pravaca. Kao prvo, odbrana je navela da ¢e osporiti
optuzbu u pogledu pravne kvalifikacije djela, zatim osporit ¢e navode da je optuZeni bio
zapovjednik vojnog zatvora Dretelj- Bruno BuSic. Takoder, za jedan period obuhvacen
optuznicom, optuzeni je imao namjeru braniti se alibijem, odnosno odbrana je tvrdila da
Cce dokazati da optuZeni nije pocino nijednu pojedinacnu radnju, za koju se tereti
taCkama 7.a) i 7.d) optuznice.
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8. Istog dana, braniteljica optuZzenog Ivana Medica, advokat Emina Hasanovic,
iznijela je uvodno izlaganje, istaknuvSi da optuzeni poriCe navode optuzbe i dodavsi da
je u inkriminisanom periodu optuZeni koristio nadimak “lkan”, kao i da je nesporno da je
isti bio pripadnik HOS-a, ali kao obian vojnik, boraveéi u kasarni Bruno Busi¢, te se
optuzeni dobrovoljno javio u HOS, u cilju odbrane BiH i da drugi cilj optuZzenom nije bio
poznat, osim oslobadanja zauzete i okupirane BiH. U periodu od maja do sredine
avgusta 1992.godine, optuzZeni je ufestvovao u mnogim vojnim akcijama. Zapoceo je
sa sluZzenjem vojnog roka u bivioj JNA, ali je nakon pet mjeseci sluzenja vracen kao
lice koje nije sposobno za sluZenje vojnog roka. U Dretelju je bio do pofetka jula 1992.
godine, kad je preSao u Stolac, a nakon odluke generala Kraljevica, zbog
neposludnosti, odnosno samovoljne nabavke lijekova. Isti nije nikoga ispitivao niti lidio
Zivota, tjerao na prisilni rad, nije izdavao naredbe, nije uCestvovao u razmjenama,
odnosno nije poloZio vozacki ispit jer ima ozbiljnih zdravstvenih problema. Sve ove
tvrdnje ¢e prema navodima odbrane, biti dokazane putem svjedoka, vjeStaka kao i
materijalnih dokaza, Cime ¢e se optuzba dovesti u sumnju.

2. lzvedeni dokazi

9. U cilju nepotrebnog opterecenja integralnog teksta presude, lista dokaza
optuzbe, odbrane i suda, navedena je u dijelu koji €ini sastavni dio ove presude pod
nazivom Aneks |.

10. Obzirom na obimnost procesnih odluka donesenih tokom predmetnog postupka
u svrhu rukovodenja glavnim pretresom, VijecCe je iste elaboriralo u posebnom dijelu

pod nazivom Aneks I, koji takoder Cini sastavni dio ove presude.

1. Zavrsne rije€i

(a) Zavrsne rijeCi Tuzilastva

11. U okviru iznodenja zavrdnih rije€i TuZilatva BiH na rocidtu odrzanom
26.12.2014.godine, postupajuca tuZitelica je iznijela rezime toka postupka,
prvenstveno dajuci osvrt na provedene dokaze optuzbe u ovom predmetu, kojima je
prema misljenju TuZilaStva van svake razumne sumnje utvrdena krivica svakog od
optuzenih za uged¢e u Udruzenom zlo€inalkom poduhvatu koji je formiran u cilju
provodenja politike Hrvatske stranke prava (HSP) i Hrvatskih odbrambenih snaga

(HOS) da se sa teritorije planirane  hrvatske drzave Herceg-Bosne uklone
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stanovnici srpske nacionalnosti. Dakle, Tuzilastvo smatra da je tokom postupka
dokazano da su optuZeni znali za navedeni plan, da su imali za cilj da isti sprovedu,

potpuno svjesni posljedica tog plana.

12. Prema misljenju tuZiteljice, iz materijalnin dokaza koje je uloZilo Tuzilastvo
proizilazi da je HOS de facto bio partijska vojska, u smislu da je formiran kao vojno krilo
HSP-a, jo§ prije pofetka borbenih dejstava u R Hrvatskoj, u sastavu koje vojske je
uCestvovao i znafajan procenat bosnjaka.

13. Tuzilastvo je dalje istaklo da smatra dokazanim da su optuZeni odgovorni
neposredno, kao izvrioci odredenih djela kojima je ostvarivana zloCinatka namjera,
dok su lvan Zelenika, Srecko Herceg i Edib Buljubasi¢, pored navedenog, odgovorni i
kao nadredeni izvrSiocima kriviCnih djela obuhvacenih optuznicom, nad kojima su imali
fakti¢ku kontrolu u vrijeme pocinjenja djela.

14. U tom pravcu, Tuzilastvo se u daljem izlaganju osvrnulo na dokaze iz kojih
proizilazi status Srecka Hercega u inrkiminisanom periodu, kao pripadnika HOS-a i
upravnika logora Dretelj, nasuprot Cinjenici da je odbrana tokom postupka nastojala
ustvrditi da je isti u relevantno vrijeme obna&ao ulogu instruktora u Starom Hardomilju.
Sve i da se prihvati navedena teza odbrane, ista prema misljenju TuzilaStva moze biti
odrziva samo do maja 1992.godine kada optuzeni dolazi na poziciju zapovjednika
logora Dretelj i zamjenika zapovjedniStva ratnog stoZera vojne policije HOS-a Dretelj,
kako se i stavlja na tetet optuzenom.

15. Tuziteljica se potom osvrnula i na iskaze svjedoka i materijalne dokaze iz kojih
proizilazi svojstvo Ivana Zelenike u vojnoj ambulanti Mostar, optuZzenog Ediba
Buljubasi¢a kao jednog od zapovjednika u logoru Dretelj, te svojstvo Ivana Medica i
Marine GrubiSi¢- Fejzi¢ kao pripadnika HOS-a i strazara u logoru Dretel.

16. U pogledu statusa ostecenih lica, TuZilaStvo se osvrnulo na dokaze iz kojih
prema njihovom misljenju prozilazi civilno svojstvo ostecenih, koji su uhapseni i
dovedeni u prostorije vojne ambulante Mostar, a potom i logor Dretelj, sa podrucja
opstine Capljina, Posugje, Stolac i Bileéa. U tom pravcu, TuZilastvo se pozvalo na
materijalni dokaz- spisak uhap$enih osoba i informacije o mjestu hap3enja (Hrvatski
drZzavni arhiv Zagreb), kojim se dokazuje da su uhap3ene osobe srpske nacionalnosti
bile sa podrucja opétina Capljina, Stolac, Bile¢a i dr. Takoder, iz sprovodnih listova koje

je Tuzilastvo uvrstilo u materijalne dokaze, moZe se prema stavu optuzbe jasno
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vidjeti status ostecenih, mjesto gdje su liSeni slobode od strane pripadnika HOS-a, te

njihov put zatoCenja kroz objekat vojne ambulante Mostar do logora Dretel.

17. TuZiteljica je izmedu ostalog interpretirala iskaze pojedinih svjedoka na
okolnost nehumanih uslova u kojima su boravili zatoCeni civili, koji nisu imali osnovne
higijenske uslove za Zivot, bez pristupa hrani, vodi i toaletu. Oni su u svojim iskazima
detaljno opisuju uslove u kojima su drzani, kako u prostorijama vojne ambulante Mostar
tako i u hangarima logora Dretelj, gdje su svakodnevno odvodeni na radove, u krugu
kasarne tako i van nje, a kojom prilikom su bili podrvgavani razliCitim oblicima psihiCkog
i fizitkog zlostavljanja.

18. TuZiteljica je u daljem izlaganju rezimirala iskaze svjedoka na kojim se prema
misljenju TuzilaStva moze zasnovati zakljuCak o dokazanosti svih CinjeniCnih navoda
optuznice, podevsi od svjedoka i materijalnih dokaza koji govore o statusu i funkcijama
koje su optuZeni uZivali u inkriminisanom periodu, zaklju€no sa pozivanjem na sadrZaj
svjedoCenja neposrednih ofevidaca i posrednih svjedoka o dogadaja opisanim u
potvrdenoj optuznici, na Cijim iskazima je prema misljenju TuZilaStva van svake sumnje
dokazana krivica optuzenih.

19. Shodno svim iznesenim Cinjenicama, TuzilaStvo je na kraju svog zavrSnog

izlaganja predlozilo da se optuZeni oglase krivim i kazne po zakonu.

(b) Zavrsne rijeéi odbrane

(i) Zavrsne rijeci branioca optuZenodg Ivana Zelnike

20. U zavrSnom izlaganju, branilac optuZzenog Ivana Zelenike se pridrzavao
Cinjeninog opisa optuznice, konkretno navoda koji su se ticali njegovog branjenika.
Tako branilac smatra da se na dokazima TuZiastva izvedenim tokom glavnog pretresa
ne mozZe van svake razumne sumnje utvrditi krivica optuzenog za tacke optuznice koje
mu se stavljaju na teret.

21. Konkretno, odbrana ovog optuzenog je stava da TuZilastvo tokom postupka nije
nesporno dokazalo da je politika HSP-a imala za cilj ukloniti srpsko stanovnistvo sa
podrugja Hercegovine (Capljina, Mostar, Stolac) $to je prema stavu odbrane,
potkrepljeno i samim materijalnim dokazima optuzbe, te iskazima nekih od svjedoka
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Tuziladtva (Beso Halil)'. Prema stavu odbrane, general Blaz Kraljevi¢, se zapravo u
inkriminisanom periodu suprotstavljao idejama srpskih i hrvatskih politicara. U prilog
tome idu i iskazi svjedoka koji opisuju neprijateljski i napet odnos izmedu jedinica HOS

i HYO u Hercegovini.

22. Odbrana ne nalazi dokazanim ni da je optuzeni lvan Zelenika obnasao duznost
viSeg Casnika u vojnoj ambulanti Mostar, te ne nalazi dokazanim da je bio upravnik
zatvora u vojnoj ambulanti Mostar, pa samim tim ne moZe biti odgovoran za uslove u
kojima su drzani zatvorenici, niti za njihovo hap3enje i dovodenje u vojnu ambulantu
Mostar. U tom pravcu, odbrana se pozvala na organizacijski raspored (shemu)
duznosnika HOS-a u Hercegovini, koja je uvrStena u materijalne dokaze optuzbe i na
iskaz svjedoka Petra Maji¢a, koji je radio na ustroju kadrovskih poslova u
inkriminisanom periodu i koji je imao uvid u organizacijski raspored svih rukovodnih
pozicija u HOS-u. Ovaj svjedok je na glavhom pretresu izjavio da je glavni zapovjednik
za HOS bio Blaz Kraljevi¢, koji je dalje imenovao zapovjednika pojedinih bojni (bilo ih je
ukupno V). Isti svjedok je potvrdio i da je zapovjednik |l bojne sa sjediStem u Mostaru

bio Vinko Martinové ,Stela“, koji je to potvrdio u svom svjedoceniju.

23. Branilac dalje istiCe da tokom provedenog postupka, TuzilaStvo nije dostavilo
niti jedan materijalni dokaz (shemu) organizacije vojnog osoblja u ambulanti Mostar,
dok mnogi saslusani svjedoci, koji su u inkriminisano vrijeme bili na zapovjedniCkim
pozicijama, saglasno izjavljuju da za ime Ivana Zelenike prvi put Cuju u vrijeme
sudenja. Tako svjedok Vinko MartinoviC tvrdi da mu Ivan Zelenika jeste bio poznat, i
da mu je svjedok bio nadredeni u inkriminisanom periodu, ali tvrdi da je optuZeni u to
vrijeme obavljao poslove uglavnom tehnicke i logistiCke prirode, pri Cemu izricito odbija
mogucnost da je optuZeni imao cCin ili bio unaprijeden u vrijeme boravka u vojnoj

ambulanti Mostar.

24, Dakle, odbrana nalazi da Tuzilastvo tokom postupka nije dokazalo da je
optuzeni Zelenika imao de iure ili de facto status nadredenog u vojnoj ambulanti
Mostar, te samim tim nije bio u poziciji da samostalno odlu€uje o hap$enju i zatvaranju
osoba srpske nacionalnosti, ili o njihovom daljem zadrZavanju u zatvoru, kao $to nije

odgovoran ni za uslove u kojima su oni boravili, pri emu odbrana naglasava da

' Svjedok Halil Be$o je svjedo&io na glavnom pretresu odrzanom 03.07.2012.godine dok je kao dokaz
optuzbe T-1- uvrsten Zapisnik o saslusanju svjedoka Bedo Halila broj: KT-RZ-26/06 od 08.04.2010. godine.
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uopSteno smatra nedokazanim navode optuZnice o “nehumanim uslovima” Koji su

vladali u vojnoj ambulanti Mostar.

25. TuZilastvo prema misljenju odbrane nije Cinjenicno opisalo ni koja konkretno
lica su izvodena na prisilne radove, u emu su se sastojali ti radovi, te na koji su to
nacin zatvorenici podvrgavani nehumanom i necovjeCnom postupanju prilikom

obavljanja istih.

26. Takoder, odbrana nalazi neosnovanim i nedokazanim navode optuznice da je
optuzeni lvan Zelenika kao nadredeni odgovoran za djela koja su pocinili njemu
podredeni, jer TuZilastvo prema miSljenju odbrane nije van svake razumne sumnje
dokazalo da je optuzeni imao formacijsko mjesto koje bi mu omogucavalo da pocini

djelo na nacin kako je to opisano CinjeniCnim navodima optuznice.

27. Odbrana je u cjelosti osporavala i primjenu instituta udruzenog zloginac¢kog
poduhvata (UZP-a) istiCuci da njegovi elementi nisu €injeni¢no obuhvaceni optuZznicom,
niti je tokom glavnog pretresa dokazivano njegovo postojanje. Dakle, TuZilastvo prema
misljenju odbrane, nije dokazalo vremenske i geografske okvire cilja koji tvrdi da je
postojao u inkriminisano vrijeme, niti druge njegove elemente, kao Sto su plularitet
osoba i neposredno ucesce/doprinos u realizaciji odredenog plana. Odbrana primjecuje
i da Tuzilastvo osim Ivana Zelenike nije optuZilo druga lica za koja navodi da su bili u
UZP-u sa njim (Sead Kapetanovi¢, Sergej Belovi¢) niti je &injeni¢no opisalo u optuznici
zajedniCko djelovanje ovih lica.

28. Odbrana ne osporava Cinjenicu da su srpski civili jedno krace vrijeme drzani u
prostorijama vojne ambulante Mostar, da su izvodeni na radove, da su bili u
mogucénosti povremeno vidati Ivana Zeleniku ili ¢ak sa njim razgovarati, ali odbrana
osporava postojanje diskriminatorne namjere na strani optuzenog. Nasuprot tome,
odbrana se pozvala na iskaze par svjedoka (Mile Bjelobaba, Cvoro Tihomir) kojima je
Ivan Zelenika pomogao dok su boravili u prostorijama vojne ambulante Mostar, ime se
prema njihovom midljenju iskljuCuje postojanje diskriminatorske namjere na strani

optuzenog.

29. Odbrana je osporila i sve pojedinatne tatke optuznice u kojima je opisano
neposredno ucedce ovog optuzenog u pocinjenju odredenih inkriminacija, pozivanjem

na iskaze svjedoka saslusanin na ovu okolnost, ne nalaze¢i da je njihovim
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svjedo€enjem nesumnjivo dokazana krivica optuZenog.

30. Na kraju, branilac optuzenog Ivana Zelenike se pozvao na primjenu principa /n
dubio pro reo, te zatraZio donoSenje oslobadajuce presude u odnosu na sve talke
optuznice.

(i) OptuZeni lvan Zelenika

31. OptuZeni lvan Zelenika se pridruzio izlaganju svog branioca, dodavsi da je
iskaz koji je dao u svojstvu svjedoka dokaz njegove nevinosti, te u cjelosti ostaje pri

njegovom sadrzaju.

(ii) Zavrsne rije€i odbrane optuZenog Sre¢ka Hercega

32. Branilac optuZenog SreCka Hercega je u okviru zavr$nog izlaganja istakao da
se odbrana ovog optuZzenog zasnivala na par teza i to: (1) osporavana je pravna
kvalifikacija djela, (2) svojstvo zapovjednika u vojnom zatvoru Dretelj, (3) za jedan
period obuhvacen optuznicom branio se alibijem od 11.05.-01.06.1992.9. nakon
01.08.1992.g. on je presao iz HOS-a u HVO (dokazi TBiH navedeno potvrduju), pa su i
dogadaji nakon toga obuhvacéeni alibijem, (4) da optuZeni nije pocinio niti jednu radnju
obuhvacenu €injeniCnim opisom optuznice.

33. U zavrSnom izlaganju, branilac je iznosio detaljnu analizu, usporedbu i ocjenu
razliCitih pravnih instituta obuhvacenih optuznicom u ovom predmetu. Prije svega,
odbrana smatra da TuZilastvo tokom postupka nije dokazalo postojanje UdruZenog
zloCinackog poduhvata niti u¢esSce optuzenog u istom. Osim toga, TuzilaStvo prema
misljenju odbrane nije dokazalo CinjeniCne navode optuzZnice van svake razumne

sumnje.

34. Tuzilastvo je prema shvatanju odbrane neke opste €injenitne navode postavilo
suprotno opste poznatim &injenicama, a navedeno se tie postojanja plana i cilja,
odnosno politike uklanjanja srpskog stanovniStva iz Hercegovine. Takoder, cilj
djelovanja HOS-a u relevantnom periodu nije bilo stvaranje paradrZzavne tvorevine
Herceg- Bosne. Proglas zapovjedniStva za Hercegovinu od 1992.godine, koji
TuZilastvo posmatra kao plan zatvaranja i protjerivanja srpskog stanovnistva iz
Hercegovine, ni na koji nadin ne proizilazi iz sadrzaja navedenog dokumenta iz kojeg
razloga je isti i odbrana predloZila kao dokaz. Suprotno tvrdnjama TuZilastva BiH, niti
jedan ulozeni dokaz optuzbe ne potvrduje postojanje opisanog udruzenog zloCinackog
plana nit je &injeni¢no opisan plan i cilievi istog, &lanstvo i tip UZP-a. Osim toga,
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ovaj vid uCesca nije opisan u Krivicnom zakonu SocijalistiCke Federalne Republike (KZ
SFRJ) koji je bio na snazi u vrijeme izvrSenja krivicnog djela, te je prema misljenju

odbrane neprimjenjiv u predmetima pred Sudom BiH.

35. Branilac se u daljem izlaganju pozvao na iskaze svjedoka odbrane Koji su
svjedodili na okolnost formiranja i strukture HOS-a, njihovog odnosa prema Armiji BiH i
HVO-u, te plan i program Hrvatske stranke prava (HSP). Citirao je svjedoke koji su
potvrdili da su jedinice HOS-a sastavni dio oruzanih snaga Bosne i Hercegovine, jer je
general Blaz Kraljevi¢ postavljen na duZnost od strane predsjednika R BiH. Ovi
svjedoci su prema tvrdnjama branioca potvrdili da je antagonizam HOS-a i HVO-a
baziran prvenstveno na drugalijim politickim ciljevima i idealima, rezultirao i
likvidacijom BlaZza Kraljevica 09.08.1992.godine. Dakle, branilac smatra da TuZilastvo
hije tokom postupka, van svake razumne sumnje dokazalo da je plan HOS-a i HSP-a
bio uklanjanje srpskog stanovnistva sa teritorija planirane drzave Herceg-Bosne, niti je
dokazana diskriminatorska priroda navodnog postupanja optuZzenog. Svaka politika ima
cilj, a u konkretnom slucaju, takav cilj nije jasno definisan pa samim tim niti dokazan.

36. Dalje, branilac je osporavao postojanje opstih elemenata krivicnog djela koje se
stavljalo na teret optuzenom, prvenstveno postojanje Sirokog i sistematiCnog napada,
obzirom da se u inkriminisanom periodu intenzivno odvijalo granatiranje Mostara od

strane jedinica Jugoslavenske narodne armije (JNA).

37. NuZno je znanje optuZzenog da postoji napad na civilno stanovnistvo i da
njegove radnje predstavljaju dio tog napada. |znoseéi statisticke podatke o broj¢anom
stanju stanovnistva srpske nacionalnosti, branilac je nastojao ukazati da nisu ispunjene
sve karakteristike napada, jer se u konkretnom slu€aju radilo o zatvaranju 200 lica sto
ne predstavija znagajan dio populacije srpskog stanovni$tva opétina Stolac, Capljina,

Gabela i Mostar.

38. Branilac se ukratko osvnruo na svjedoke koji su svjedocili na okolnost svojstva i
statusa optuzenog u relevantnom vremenskom periodu, te ne nalazi dokazanim
funkciju zapovjednika zatvora Dretelj, koja se ne pominje niti u jednom dokumentu, niti
se spominje institucija takvog zatvora. Zarobljenici iz ovog predmeta drzani su u okviru
vojarne ,Bruno Busi¢" u Dretelju, gdje su boravili vojnici i drzana materijalno tehniCka
sredstva.

27
S11 K009124 12 Kii 14.04.2015.godine



39. Svjedoci su saglasni da su optuZenog Srecka Hercega vidali povremeno u
Dretelju ali nije bio tamo stacioniran. Niti jedan od njih nije imao priliku vidjeti da je
optuzeni izdavao naredenja straZarima, postrojavao vojsku ili izdavao bilo koju drugu
vrstu zapovjedi. Veéina je saglasna da su zapovjednu ulogu u logoru imali Sime
Martinovié, Hektor Cosi¢ zv. Dida i Edib Buljuba$ié. Sreéko Herceg je u svojstvu
svjedoka potvrdio da je izvjeSc€a iz Dretelja na brifinzima u stoZzeru HOS-a podnosio
Hektor Cosié zv. Dida, koji je zajedno sa BlaZzem Kraljeviéem do$ao iz Australije.

40. Branilac je istakao da je $ema funkcija u HOS-u prema iskazima svjedoka
odgovarala stvarnom stanju, te je nejasno zbog Cega su za TuZilastvo neprihvatljivi
navodi iste Seme, iz koje jasno proizilazi da je Srecko Herceg obnasao duznost
obucnog centra starog Hardomilja. Pored navedenog, odbrana je u dokaze ulozila i
medicinsku dokumentaciju o ranjavanju i hospitalizaciji optuzenog sve do
01.06.1992.godine, te dokumentaciju kojom potkrepljuje tvrdnje da optuzeni postaje
pripadnik brigade HVO-a vec 01.08.1992.godine.

41. Na kraju izlaganja, branilac se osvrnuo na dokaze optuzbe izvedene na
okolnost pojedinih taaka optuZnice koje se stavljaju na teret njegovom branjeniku, te
istiCe da ne nalazi dokazanim njegovog ucesce u bilo kojoj inkriminaciji za koju se tereti
po potvrdenoj optuznici. Branilac nalazi i da je tokom postupka doslo do zamjene
identiteta optuZenog i drugog lica koje su zatvorenici znali po imenu Srecku, a koje
opisuju u svojim iskazima. Naime, specificno je prema misljenju branioca da niti jedan
od saslusanih svjedoka ne spominje detalj da je isti nadprosjecne visine i niti jedan nije
bio u moguc¢nosti prepoznati ga u sudnici.

42. Shodno iznesenom, branilac je predloZio donoSenje oslobadajuce presude u
odnosu na njegovog branjenika.

(iv) OptuZeni Srecko Herceg

43. OptuZeni Srecko Herceg se pridruzio izlaganju branioca, dodavsi da mu je
podizanjem predmetne optuznice nanesena velika Steta, te se ne osjeca krivim po

opisanim taCkama optuznice.
44, OptuZeni smatra da mu je Steta nanesena i prilikom liSenja slobode jer mu nije
dopusteno da kontaktira konzulat R Hrvatske Ciji je drzavljanin, niti su ga upoznali sa
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pravom na branioca. Takoder, nije siguran iz kojih razloga su mu istraZitelj prilikom
liSenja slobode uzimali uzorke za vrSenje DNK analize, koje nisu uzimali od ostalih
optuZenih u ovom predmetu.

45. Takoder, prigovorio je nafinu liSenja slobode od strane djelatnika SIPA-e, od
kada njegov mldb sin ima zdravstvene posljedice. Ne spori da je uestvovao u razmjeni
lica iz Dretelja 18.08.1992.godine, dodavsi da se pukim sluCajem tog dana zatekao na

licu mjesta.

46. OptuZeni se u daljem izlaganju osvrnuo na iskaze svjedoka koji tvrde da su ga
vidali u relevantno vrijeme u kasarni Dretelj, ali ga nisu mogli prepoznati u sudnici, niti
dati sli€an ili makar priblizan opis njegovog fizi€kog izgleda u periodu obuhva¢enom
optuznicom. Takoder, osporavao je tvrdnje optuznice, da je u inkriminisano vrijeme
imao status zapovjednika zatvora u kasarni ,Bruno BusSi¢® u Dretelju, te istiCe da su
mnogi viSi Casnici od njega trebali biti pozvani na odgovornost, umjesto njihovog
pozivanja u svojstvu svjedoka optuzbe u ovom predmetu.

47. Na kraju, optuzeni je istakao da TuZilastvo u ovom predmetu nije optuZzilo prave
vinovnike inkriminacija iz optuznice, te predlaze da se oslobodi svih optuzbi.

(c) Zavr$no izlaganje optuZzenog Ediba Buljubasica

48. OptuZeni Edib Buljubasi¢ je u svom obracéanju istakao da u skladu sa ¢lanom 7.
Evropske konvencije o ljudskim pravima, ne Zeli da u ime odbrane zavrnu rije€ iznosi
njegov branilac u ovom predmetu, advokat Todor Todorovi¢, te se neposredno obratio
Sudu u formi zavrSnog izlaganja, u kojem je prvenstveno istakao CcCinjenicu da
medunarodni tuzilac Jude Romano nije bio ovlasten za postupanje u ovom predmetu,
obzirom da se 29.02.2012.godine, kada je podignuta optuZznica, protiv tada
postupajuceg tuzioca vodio disciplinski postupak. Optuznicu je Sud BiH zaprimio na
potvrdivanje dana 02.03.2012.godine, u vrijeme kad je veC istekao mandat
medunarodnog tuZioca Jude Romana u TuZilaStvu BiH.

49. OptuZeni je u daljem izlaganju osporavao Cinjeni¢ne navode optuznice koje ne
nalazi dokazanim od strane TuZilastva BiH. Osporavao je postojanje cilia UZP-a,
odnosno plana protjerivanja srpskog stanovnistva iz Hercegovine. Takoder, osporio je
utesce u hapsenju i zatoCenju preko 200 srpskih civila, zatvorenih u zatvoru Dretelj,

koji je prvenstveno bio zamisljen kao nastavno regrutni centar za nove vojnike.
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50. Dalje je istakao &injenicu da je Armija i HOS koordinirala i saradivala jer je VRS
bila vojno nadmocnija. Medutim, i pored saradnje svjedok Fazli¢ je posvjedoCio da su
zapovjednici HOS-a zapovijedali svojim podredenima, a zapovjednici Armije svojima.
Svjedok Fazli¢ je tako izjavio da pored &injenice da je Armija BiH bila stacionirana u
Dretelju, HOS-om je zapovijedao lvan Petrusic. OptuZeni je dalje ustvrdio je da srpsko
stanovniStvo opsStina u Hercegovini jeste tamo zatvarano radi razmjene, kako bi u
konacnici bili protjerani iz Hercegovine, ali nagladava da sa tim planom mogu imati
veze samo glavni duznosnici u Dretelju, odnosno lica koja su formirala i odrzavala taj

sistem.

51. Mo¢ odluCivanja su prema tvrdnjama optuZzenog imala lica koja su obnasala
oficirske duZnosti i ako je postojao UZP u njemu su bili gen.. Blaz Kraljevi¢, Mirsad
Zahirovié, Vinko Martinovi¢ Stela, porugnici Sime Martinovié, Dervi$ Kurti¢ i Dobroslav
Paraga, vrhovni zapovjednik i predsjednik HS-a. StoZer HOS-a je bio u Zagrebu, a

Istureno komandno mjesto (IKM) u Splitu, R Hrvatska.

52. U daljem izlaganju, optuzeni je istakao da TuZzilastvo nije uspjelo dokazati
pretezan dio Cinjenicnih navoda iz optuZnice, te da je u tom pravcu on dao znatan
doprinos kroz priznanje izneseno u okviru svjedoCenja. Tako je izjavio da se osjeca
krivim za taCku 6., i 6.a. optuznice, te tacku 7. optuznice, i moli da se njegovo iskreno
priznanje cijeni kao olakSavajuca okolnost obzirom da je sve vrijeme saradivao sa
Sudom i TuZiladtvom, kako na glavnom pretresu tako i prilikom obilaska lica mjesta
(kasarne “Bruno Busi¢” u Dretelju). Ustvrdio je da pozvane svjedoke optuzbe prilikom
saslusanja nije vrijedao i susosjecao je sa njima, te izrazava iskreno kajanje za ono 5to
je ucinio. Iskreno Zali zbog smrti oStecenog Boze Balabana, te 5to je nanosio duSevne i
fizicke boli mnogim zatodenim srbima kojima ne zna ni identitet.

53. OptuZeni je odustao od namjere da u odnosu na svaku tatku optuznice za koju
priznaje krivnju, iznese razloge kojima se rukovodio u po€injenju djela, smatrajuci da je
0 tome iznio dovoljno podataka prilikom svjedoCenja, dodajuci kako smatra da ne
postoji dovoljno srazmjerna kazna koja bi mu mogla biti izre€ena, a koja bi restaurirala
zdravlje i Zivot ostecenih logora3a. Ipak, nalazi da ¢e presuda u ovom predmetu

dokazati da je pravda spora, ali dostiZna, i predstavljace odredenu satisfakciju Zrtvama.

54. Istakao je da su ga svjedoci u pojedinacnim slu€ajevima zamijenili sa nekim od

drugih vojnika, prvenstveno jer nije ulazio u hangar, u kojem su uslovi biili krajnje
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nehigijenski i nehumani, niti je ucCestvovao u bilo kojim oblicima seksualnog
zlostavljanja. Priznao je izvodenje iz hangara 5 Zena, koje je odredio da rade u kuhiniji
Dretelja, da ¢&iste kuhinju, dok su kuhari (pripadnici HOS-a) pripremali hranu jer HVO
nije redovno dostavljao istu. Priznaje da je upravo on odredio da ¢e ove Zene boraviti u
spavaoni upravne zgrade, te je odredio strazara lliju Rajica da se stara za njihovu
sigurnost. Zbog ovog postupka je prema vlastitim tvrdnjama bio zestoko kritikovan od
Petrovi¢a, Hranilovi¢a i Martinovica. U razmjeni ili puStanju zarobljenika u Dretelju nije
ucestvovao jer je 16.08. otputovao sa HOS-ovcima iz Stoca za Kakanj, Visoko i Zenicu
i ovaj dokument je uloZen kao O-13. Kad se vratio u Dretelj logorasa vise nije bilo osim

5 Zena koje su radile u kuhinji.

55. U decembru 1992.godine postaje zapovjednik vojarne ,Eugen Kvaternik® po
naredni Holman Mladena, vodi ih na gradacafko ratidte, 05.04.1993.godine prelazi u
izvidaCko diverzantski odred pri Glavnhom $Stabu Armije BiH, dobija zahvalnicu od
generala Armije BiH, Sakiba Mahmuljina i generala Rasima Deli¢a. Zahvalnica se
odnosila na uspjesno rukovodenje jedinicama u odbrani jedinstvene BiH.

56. OptuZeni je u izlaganju izjavio da je uvijek Zivio po vojni¢kim pravilima. Uvijek je
bio protiv nasilja i kriminala, a u dokaze je dostavio i potvrdu da je pomogao da se
pronadu ubice Cuvara u Zavodu Zenica. SvjedoCio je u predmetu Arlova i Mirsada
Repka, koji se vodio povodom dogadaja u Dretelju u istom periodu koji je obuhvatala i
optuznica u ovom predmetu. Po navedenom pitanju je u vie navrata saradivao sa svim

tuZiladtvima, medu kojima i sa istraZiteljima haskog Tribunala.

57. U narednom izlaganju je iznio neke sporne situacije u odnosu na uslove u KPZ-
u Zenica, koji su se reflektirali na njegovo pripremanje odbrane u ovom predmetu, te
situacije u kojima je pretres odrzan bez njegovog prisustva. Smatra da Vijece nije imalo
u vidu da je on u zavodu boravio pod drugim okolnostima nego $to su to uslovi pritvora.
Naime, istakao je da su tretman i uslovi boravka za osudena lica uveliko drugaciji od
prava Koji imaju pritvorenici, te smatra da se navedeno reflektiralo na njegov naruseni
odnos sa braniocima tokom predmetnog postupka. Smatra da je Zavod opstruirao
vodenje predmetnog postupka na njegovu Stetu, pogresno obavjeStavajuci Sud da je u
par navrata neopravdano odbijao da pristupi. Intenzitet uznemiravanja u Zavodu od
strane Nermina Cupine, koji je prijeratni prijatelj Vinka Martinovica Stele i Sime
Martinovica, koje je poCelo u januaru 2014.godine se preklapao sa poetkom iznosenja
dokaza odbrane, koje maltretiranje se prema rije€ima optuzenog intenziviralo u vrijeme
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iznoenja dokaza odbrane ovog optuzenog.

58. Takoder, iznio je odredene detalije zbog kojih je doslo do nesuglasica sa
braniocima izabranim po sluzbenoj duznosti, te je istakao da je jedino advokata Todora
TodorovicCa izabrao u dva navrata. U jednom trenutku je naruSen odnos povjerenja jer
se nisu mogli dogovoriti o konceptu zajedniCke odbrane. Smatra da sudska praksa ne
poznaje sluaj u kojem se optuZeni i branilac medusobno vrijedaju i konfrontiraju, $to je
u konacnici iSlo na Stetu njegove odbrane. Tako je tek na pretresu saznao da je
branilac bez njegovog znanja i konsultacija sacinio zavrdne rije€i. Pro€itao ih je
naknadno i vidio da je pisao suprotno strategiji i ciljevima odbrane koju mu je optuzeni
predocio na samom pocetku. Na kraju izlaganja je ipak istakao da se nece protiviti da
ga i u daljem toku postupka zastupa advokat Todor Todorovi¢, ukoliko se isti povinuje

konceptu njegove odbrane.

59. U svrhu olakSavajucih okolnosti optuZeni je istakao da je tokom 12 godina bio
klasificiran u primjermu grupu A, bio je radno angaZovan i ostvaren na umjetni¢kim
poljima, te smatra da je postignuta resocijalizacija u njegovom slucaju. Napisao je dvije
knjige i zavrsio muziCku Skolu. Nikada nije napao ovlasteno sluzbeno lice, ima kcerku
koju je dobio u ratu 1993.godine.

60. Na kraju moli da se prilikom odmjeravanja kazne imaju u vidu ranije izreCene
kazne zatvora, te da se odmjeri jedinstvena kazna dugotrajnog zatvora, dodajuci da se

kaje za radnje Cije izvrSenje ne spori.

(d) Odbrana optuzenog lvana Medica

61. Braniteljica optuzenog lvana Medica je u zavrSnom izlaganju prvenstveno
istakla da nece ponavljati argumentaciju ve¢ iznijetu od strane drugih odbrana u ovom
predmetu, te se fokusirala iskljuivo na radnje optuzenog lvana Medica. Prije svega,
braniteljica je ustvrdila da optuzeni u inkriminisano vrijeme nije koristio nadimak
.POsSkok®, odnosno da je prilikom optuZzenja doslo do zamjene identiteta u li¢nosti
optuzenog.

62. Braniteljica smatra da u tom pravcu, jedino dokument VOB-3 moze odredenu
osobu povezati sa odredenom jedinicom, podru€jem ili opisom duznosti koje je
obavljao, a optuzeni se po imenu i prezimenu pominje samo na spiskovima
zatovorenika Dretelja srpske nacionalnosti. Isti je nezakonito safinjen, te ne odgovara

stvarnom stanju, obzirom da se optuZzeni na istom naznaCuje kao zamjenik
32

S11 K009124 12 Kii 14.04.2015.godine



zapovjednika, sto ¢ak ni TuZilastvo ne prihvata kao istinito.

63. Branitelica smatra da TuZilastvo tokom postupka nije uspjelo dokazati
postojanje Sirokog i sistematicnog napada, kao ni postojanje drZzavne politike
protjerivanja srpskog stanovni$tva opétina Stolac, Capljina, Mostar i Ljubuski.
Tuzilastvo prema misljenju odbrane nije dokazalo da je optuzeni imao bilo kakvu ulogu
u formiranju, ustrojstvu, funkcionisanju ili snabdijevanju logora Dretelj. OptuZeni je u
relevantno vrijeme samo pripadao HOS-u, a navedena okolnost ne moze sama po sebi
biti inkriminirajuca, jer je mobilizacija u vojne jedinice bila legitimna obaveza svakog
gradanina BiH.

64. Nadalje, ukazala je da TuZiladtvo u optuZnici nije naznacilo o kojem UZP-u se u
konkretnom sluCaju radi, pa se pretpostavlja da se optuzeni CinjeniCnim navodima
terete za uCestvovanje u sistemu zlostavljanja, za sto je prema misljenju odbrane bilo
potrebno dokazati da su optuzeni ucestvovali u radnjama koje im se stavljaju na teret,
te da njihove radnje predstavljaju znacajan doprinos ostvarenju cilieva UZP-a.
Medutim, Tuzilastvo nije dokazalo niti da je optuzeni znao za te ciljeve niti je dokazalo
zajedni¢ko djelovanje optuZenih u ovom predmetu. Naprotiv, u postupku je postalo
evidentno da se optuzeni medusobno nisu ni poznavali, dok neki od njih nisu ni bili
prisutni u pojedinim vremenskim periodima obuhvaéeni optuZnicom.

65. Braniteljica se u daljem izlaganju osvrnula na provedene dokaze optuzbe,
nalazeci da istima nije van svake razumne sumnje nije dokazano uces¢e optuzenog u
radnjama koje mu se stavljaju na teret. OptuZeni u relevantnom periodu nije bio
pripadnik niti vojne niti tajne policije, pa su neprihvatljivi svi iskazi svjedoka koji ga
povezuju sa navedenim strukturama i Mirsadom Repkom, koji je bio na Celu tajne
policije. Svjedok BeSo Halil tvrdi da je sredinom jula 1992.g. Ivan Medic
prekomandovan u jedinicu izvidata u Stocu, kojem se u potpunosti moZe pokloniti
vjera. Osim toga, optuzeni je prema izvedenim dokazima bio nesposoban za vojsku, a
naroCito za pripadnost vojnoj policij, te u to vrijeme a ni danas nije imao vozaCku

dozvolu, o ¢emu je odbrana dostavila i dokaze® u spis.

66. Prema daljem izlaganju braniteljice, saslusani svjedoci optuzbe su saglasno
izjavili da strazari nisu imali mogucnost i ovlasti da u€ine nesto za zatvorenike, osim Sto

? 04 - 23 — Potvrda Ministarstva unutarnjih poslova Ljubugki broj: 02-3/5-2-4/14 od 26.03.2014. godine
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su svjedoci pominjali lliju Rajica i nekog Ivana sa ,zeCijom usnom“ da su pomagali

zatvorenicima u skladu sa svojim mogucnostima.

67. U odnosu na pojedinacne taCke optuZnice koje se stavljaju na teret optuzenom
Ivanu Medicu, odbrana ne nalazi dokazanim niti njegovo prisustvo, niti bilo Kkoji vid
ucesca u tim inkriminacijama. Citirani su iskazi svjedoka optuzbe koji su posvjedodili da
strazar po imenu Ivan MediC nije prema njima poduzimao bilo kakve protivpravne
radnje ili da je nekoga od zatvorenika maltretirao. Mnogi od svjedoka, poput svjedoka
,G" su samo Culi za ovo ime u Dretelju, pri ¢emu im nije poznat i lik straZara kojeg su

identificirali kao lvana Medic¢a, niti im je poznato da je on koristio nadimak ,Poskok".

68. U konkretnom slucaju, braniteljica smatra da TuZiladtvo nije ni dokazalo da je
optuzeni u navodnom pocinjenju radnji postupao sa diskriminatorskom namjerom, §to
je kontradiktorno Cinjenici da je optuZeni ¢ak i nabavljao lijekove za zatvorenike u
Dretelju, upravo time izraZzavjuci protivljenje cjelokupnom sistemu u kojem su i
zarobljenici boravili. Zbog ove neposludnosti i narudenja vojne discipline, optuZeni je

sredinom jula prekomandovan u sastav HOS-a u Stocu.

69. Dakle, optuZeni prema tvrdnjama braniteljice nije podrzavao sistem zatoCenja
civila srpske nacionalnosti u logoru Dretelj, ve¢ je samo povremeno boravio u kasarni
,Bruno Busi¢* Dretelj, pa je evidentno da on nije mogao oformiti logor, u€estvovati u
odredivanju uslova boravka zatvorenika, izvoditi lica na prinudni rad, niti je mogao
uCestvovati u razmjeni zarobljenika krajem avgusta 1992 .godine.

70. Prema miSljenju braniteljice, nije nesporno dokazano ucCeScCe optuzenog u
pocinjenju kriviCno pravnih radnji iz tacki optuznice, niti da je u€estvovao u ostvarenju
zajedniCkog cilja udruzenog zlo€inaCkog poduhvata, te se predlaze da se u konkretnom
slucaju, primjenom principa In dubio pro reo, optuzeni oslobodi od optuzbe. Braniteljica
je na kraju izlaganja citrala odluku Zalbenog vije¢a u predmetu Naser Ori¢ voden pred
krivicnim tribunalom u Hagu u kojem je odluka donesena upravo primjenom citiranog
nacela ZKP-a BiH.

(i) OptuZeni Ivan Medi¢

71. OptuZeni lvan Medi¢ je tokom postupka poricao sve navode optuzbe, te se
branio alibijem. Nije davao iskaz u svojstvu svjedoka kao ostali optuzeni, pa Vijece Zeli

napomenuti da iz ove okolnosti nisu izvedeni nikakvi Stetni zakljucci.
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72. U zavrSnom izlaganju je istakao da suosjeca sa oste¢enima u ovom predmetu,
dodajuci da nikada nije koristio nadimak ,Poskok®, dok je fiziCki opis koji u svojim
iskazima iznose svjedoci optuzbe, prema njegovom misjlenju potpuno suprotan

njegovom fizi€kom izgledu u to vrijeme.

73. Dodaje da nikada nije osudivan, niti je pravio razliku medu ljudima, naro€ito ne
po nacionalnoj pripadnosti. Nikada nije u¢estvovao u hapsenju ili pritvaranju lica srpske
nacionalnosti, a pripadnik HOS-a je postao kako bi odbranio cjelovitost Bosne i

Hercegovine, kao domovine svih naroda koji su u njoj Zivjeli.

74. Na kraju istiCe da je u konkretnom slu€aju doslo do zamjene u identitetu osobe
koja je poc€inila inkriminiacije za koje se on tereti, te se u svemu pridruZuje izlaganju
braniteljice, dodaju¢i da optuzene u ovom predmetu nije poznavao u vrijeme dok je
boravio u Dretelju, izuzev Srecka Hercega sa kojim je radio u istom preduzecu, a
optuzeni Buljubasi¢ je prema njegovom kazivanju do$ao u Dretelj nakon $to je on
prekomandovan u Stolac.

75. Na kraju izlaganja je izrazio zahvalnost pretresnom vije¢u na korektnom
vodenju predmetnog postupka, te je dodao da se ne osjeca krivim za djela koja mu se

stavljaju na teret potvrdenom optuznicom.

(e) Odbrana optuZzene Marine Grubisi¢- Fejzi¢

76. Braniteljica je na pocetku izlaganja istakla da nece iznositi zavrsne rijeCi u
cjelosti, odnosno necCe ponavljati argumentaciju koju su prethodno iznijele njene
kolege, te se fokusirala na u¢e$¢e same optuzene i inkriminacijama za koje se tereti.
Odbrana tako nije osporavala da su se neki dogadaji opisani u optuznici desili, ali ne na
nacin kako je to TuZiladtvo nastojalo staviti na teret optuzenima u ovom predmetu, te

smatra da pravi krivci za zlodjela u Dretelju nisu pronadeni.

77. Braniteljica tako smatra neodredenim Ccinjeni¢ni opis optuZnice, nalazedi
nemogucim da su sve radnje pocinili svi optuzeni, dakle, iste nisu injeni¢no, sadrZajno
ili pravno precizirane u odnosu na svakog optuzenog ponaosob. Njihove radnje nisu
odvojene u pojedinaCne taCke optuznice, pa je nejasno i za koje krivicno djelo se
optuZena teretila u konac&nici. Ovakvim postupanjem, povrijedeno je osnovno nacelo
krivicnog postupka, pravo na pravi¢no sudenje, na nacin da se od ovako postavljenih
optuzbi, optuzena nije mogla adekvatno braniti. Dakle, odbrana je ostavljanjem na
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snazi ovako uredene optuznice, dovedena u neravnopravan poloZaj u odnosu na
TuZilastvo.

78. U daljem izlaganju, braniteljica je u kratkim crtama istakla Cinjenice kojima
osporava postojanje opstih elemenata krivicnog djela Zlo€ini protiv Covjecnosti iz ¢lana
182.KZ BiH, dodajuci da je navedeno pitanje detaljnije elaborirano u pismenom
otpravku zavrdnog izlaganja koje je dostavila Sudu.

79. Odbrana je istakla €injenicu da u toku postupka nije saslusan niti jedan svjedok
srpske nacionalnosti porijeklom iz Stoca, Capljine ili Ljubuskog, ve¢ su svi bili u
Mostaru u kojem u to vrijeme nije bilo Sirokog i sistemati¢nog napada. Lica koja su u
konkretnom sluaju uhap3ena su predstavljala opasnost po bezbjednost, a to je
evidentirano i u sprovodnim listovima uloZenim u dokaze Tuzilastva. Cinjenica je i da
nisu svi stanovnici srpske nacionalnosti liSeni slobode, dok su neki od njih ostali da Zive
u Mostaru i po okonéanju sukoba. Svjedok lvan Grbavac je tako posvjedogio da sa
prostora Ljubugkog niti jedna osoba srpske nacionalnosti nije dovedena u Dretelj.

80. OptuZena nije ugestvovala u hapsenju ili sprovodenju zatvorenika u vojnu
ambulantu Mostar ili zatvor u Dretelju niti je dolekivala zatvorenike po njihovom
dovodenju. TuZiladtvo prema misljenju braniteljice nije ni specificiralo u¢esce optuzene
u nekom od tri oblika udruzenog zlo€inackog poduhvata, ali odbrana je pretpostavila da
se u konkretnom slu€aju radi o sistemskom obliku odnosno tipu Il UZP-a u kojem
kontekstu je osporavano postojanje njegovih elemenata i u¢e$ce optuzene u istom.

81. Odbrana ne nalazi da su svjedoci u svojim iskazima sa apsolutnom sigurnoscu
identificirali upravo optuzenu Marinu Grubisi¢- Fejzi¢ kao pocinioca inkriminacija iz
optuznice. Saznanja o u¢escu optuZzene su uglavnom posredna i neprovjerena, pa se
na takvim iskazima svjedoka ne moZe zasnovati uvjerenje o krivici optuzene. U
konkretnom sluCaju, navedeni dokazi ne pruzaju standard utvrdenosti van svake
razumne sumnje, pa je Sud u obavezi da se u takvoj situaciji rukovodi nalelom In
Dubio pro Reo.

82. U odnosu na pojedinaéne tatke optuZnice, braniteljica je ukratko elaborirala
relevantne dijelove svjedocenja, isticuci da svjedoci optuzenu uopste ne spominju, ili su
u pravcu njene identifikacije neodredeni i neprecizni, te posjeduju uglavnom posredna

saznanja o njenom djelovanju u Dretelju. Svi saslusani svjedoci su medutim potvrdili da
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ista nije uCestvovala u njihovom hapsenju, dovodenju u Dretel; ili izvodenju na prinudni

rad.

83. Braniteljica se u kratkim navodima pozvala i na iskaze svjedoka odbrane
Marinka Spaji¢a, lvana Petrusica i Stanka Primorca koji prema njenom misljenju
ukazuju da optuzZena u okviru zatvora nije obnasala bilo kakvu oficirsku ili visu funkciju,
dok su istovremeno i redovni vojnici nizeg ranga u zatvoru boravili, jer je isti sluzio i
kao kasarna, odnosno vojni stacionar i centar za obuku, odakle se dalje odlazilo na
borbena dejstva. Ovi svjedoci su potvrdili da je HOS proglasen legalnim vojnim
snagama, koji se borio za cjelovitu i jedinstvenu BiH, i za ravnopravnost svih naroda

ove drzave.

84. Jedini tac¢an fiziCki opis izgleda optuZene je prema tvrdnjama branioca onaj da
se radi o osobi nizeg rasta, kratka crna kosa, bijele puti, §to je nuzno imati u vidu
obzirom na iskaze svjedoka koji tvrde da je u logoru Dretelj bilo viSe osoba po imenu
Marina, tacnije, najmanje tri osobe su nosile ovo ime. Stoga, odbrana smatra da je u
situacijama u kojima svjedoci indetificiraju optuZzenu Marinu GrubiSic- Fejzic kao
poCinica odredenih inkriminacija, doslo do zamjene identiteta. Dokaz fotografije
njemacke televizijie FDWS na kojima je jasno vidljivo da je postojala velika sli€host
medu pripadnicima HOS-a stancioniranim u Dretelju, pa je jasno zbog Cega je kod
svjedoka mogla nastupiti nesigurnost u identificiranju upravo Marine GrubisSi¢- Fejzic.

85. Svjedok Branko Bubalo, koji je veoma dugo bio u Dretelju je izjavio da je
upravnik bio Hektor Cosi¢ ,Dida“, dok je medu Zenskim straZarima bila Suzana. Osobu
po imenu Marina ovaj svjedok uopste ne spominje u svom iskazu. Svjedok Dejan Danc
je takoder potvrdio da vojnici nisu imali nadleznosti u pogledu zatvorenika u Dretelju,
jer je njih Cuvala vojna policija, pa odbrana u tom kontekstu naglasava da je Marina
upravo bila obi€an vojnik, dakle nije bila strazar u logoru Dretelj, niti je na bilo koji nacin

bila zaduZena kako za zarobljenike, tako ni za uslove u kojima su isti boravili.

86. Na kraju izlaganja, braniteljica se osvrnula na karakter i kredibilitet liCnosti
optuzene, te predloZila da se ista oslobodi svih optuzbi za koje se teretila potvrdenom

optuznicom.

i. Optuzena Marina GrubiSi¢- Fejzié

87. OptuZena je u svom izlaganju dala osvrt na svjedoCenja pojedinih svjedoka

optuzbe, koji su na dglavhom pretresu izjavili da su je poznavali za vrijeme
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boravka u Dretelju, iznoseci pojedinacne razlike u njihovim svjedofenjima u istrazi i na
glavnom pretresu, a koje se odnose na njeno identificiranje u inkriminisanom periodu.
OptuZena je ukazala i na specifiénost nagina na koji su svjedoci optuzbe dosli do

podataka o imenima strazara u Dretelju.

88. Prema navodima optuZene, izjava Sase Stolica koju je ova odbrana ulozila u
dokaze ne ukazuje da su Zene uestvovale u premladivanju muskaraca, osim toga,
optuzena smatra da njen tadasnji izgled na nacin kako to opisuju svjedoci optuzbe ne
odgovara stvarnosti. Smatra da nije tatan opis da je u inkriminisano vrijeme imala crnu
kosu i da je niZeg rasta, tvrdecCi da ime smedu boju kose i da je visoka 1,70m Sto se ne

smatra niZzom osobom.

89. U konacnici, optuZzena osporava iskaze svjedoka optuzbe u dijelu u kojem nju
identificiraju kao pocinioca inkriminacija iz optuznice, ostavljaju¢i mogucnost da
svjedoci jesu preZivjeli strahote koje opisuju u svojim iskazima, ali ne nalazi da je
dokazano njeno u¢esc¢e u tim dogadajima.

90. Smatra da njen privatni Zivot, i to &injenica da je suprug bosnjacke
hacionalnosti i da je 1992.godine bila pripadnik Armije BiH dovoljan dokaz da nije
nikada posjedovala diskriminatorsku namjeru, te moli Sud da prilikom konacne ocjene
dokaza ima u vidu da ima i malodobnu kcéerku, koju je vaspitala na najbolji moguci
nacin.

91. Ustvrdivsi joS jednom da nije poduzela niti jednu radnju koja joj se stavlja na

teret optuznicom, optuzena je predlozila donosenje oslobadajuce presude.

92. Glavni pretres u ovom predmetu okoncan je 10.03.2015.godine iznoSenjem

zavrsnih rijeCi ove optuzene.

93. Isti dan, Sud je zaprimio podnesak optuzenog Ivana Zelenike u kojem dostavlja
obimnu medicinsku dokumentaciju, sa molbom da Sud uzme istu u obzir prilikom
donosenja konacne odluke, 5to je VijecCe i u€inilo, imajucu u vidu da se radi o dokazima

koji idu u korist optuzenog.

B. OPSTA OCJENA DOKAZA

94. Nakon 5to je vijece u smislu Clana 281. ZKPBiH savjesno i sadrZajno ocijenilo

svaki dokaz pojedinatno i u vezi sa ostalim dokazima, koji su izvedeni na
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glavnom pretresu, te prethodno analiziraju¢i navode optuzbe i odbrane, utvrdeno je

Cinjenic¢no stanje kao u izreci iz slijedecih razloga.

95. Clan 3. stav 1. ZKP BiH propisuje da se optuZeni smatra nevinim za krivi¢no
djelo dok se ne dokaze njegova krivnja. 3 Tuzilac stoga nosi teret utvrdivanja krivice
optuzenog, i u skladu sa ¢lanom 3. stav 2. ZKP BiH optuZba to mora uraditi izvan

razumne sumnje.’

96. Teret dokazivanja ostaje na tuZiocu za svaku optuzbu tokom cijelog sudenja.
Shodno tome, u utvrdivanju da li je tuZilac dokazao predmet izvan svake razumne
sumnje, VijeCe je paZliivo razmotrilo da li postoji bilo kakva druga razloZna
interpretacija uvrstenih dokaza, osim one koju je prihvatilo, kada je odlucilo da su
ispunjena obiljezja krivicnog djela za koje su pojedini optuzeni oglaseni krivim.

97. U skladu sa €&lanom 15. ZKP BiH, vijeée ima pravo da slobodno ocjenjuje
dokaze.® Prema tome, optuZbe protiv optuZenog su paZljivo razmotrene, ukljuéujudi i
sve ulozene dokaze. Prilikom ocjene dokaza izvedenih tokom glavnog pretresa, Vijece
je poklonilo duznu paznju, izmedu ostalog, pojedinaCnim okolnostima svjedoka, kao i
njihnovog moguéeg u¢edca u dogadajima i rizika da sebe inkriminiraju, te njihovom
odnosu sa optuzenima. Vije€e je takoder razmotrilo internu konzistentnost svjedo&enja
svakog svjedoka tokom direktnog ili unakrsnog ispitivanja i uporedilo ih sa izjavama

koje su dali tokom istrage.

98. Ponekad se usmeno svjedoCenje svjedoka razlikovalo od izjave koju su isti dali
u istraznoj fazi. Medutim, treba imati u vidu da je proslo vise od dvadeset godina od
dogadaja navedenih u optuznici, te je opravdano ofekivati da je protok vremena uticao
na talnost i vjerodostojnost sje¢anja svjedoka.

® Glan 3. stav 1. ZKP BiH navodi da » 8€ svako smatra nevinim za krivicno djelo dok se pravomochom
presudom ne utvrdi njegova krivnja”. Ova odredba je u skladu sa svim glavnim institutima o ljudskim
pravima. Vicjeti, Evropska konvencija o ljudskim pravima, €lan 6. stav 2; medunarodna konvencija o civilnim
i politickim pravima, ¢lan 14. stav 2.
* Clan 3. stav 2. ZKP BiH navodi da “sumnju u pogledu postojanja €injenica koje ¢ine obiljeZja krivicnog djela
il o kojima ovisi primjena neke odredbe krivicnog zakonodavstva, Sud rjeSava presudom na nacin koji je
ovoljniji za optuzenog.”
Clan 15. ZKP BiH navodi da "... postojanje ili nepostojanje &injenica nije vezano ni ograni¢eno posebnim
formalnim dokaznim pravilima”.
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99. Takoder, Cinjenica je da se zbog prirode kriviChog postupka, svjedoku na
glavnom pretresu mogu postaviti drugacCija pitanja od onih koja su postavlijena u
prethodnim razgovorima, pa je nakon konkretizacije pojedinih pitanja opravdano
oCekivati da se sjeti dodatnih detalja. Naravno, ovakve situacije je vijeCe paZljivo

razmatralo prilikom utvrdivanja tezine koja se treba dati takvim dokazima.

100. VijeCe je medutim svoju konacnu odluku temeljilo prvenstveno na usmenim i
neposrednim svjedoCenjima na glavnom pretresu, pri ¢emu izvjesne nedosljednosti
izmedu iskaza razliCitih svjedoka predstavljaju relevantan faktor u procjeni njegove
dokazne tezine. Istovremeno, znacajno je naglasiti da ove nedoslijednosti nisu nuzno
diskreditovale cijelo svjedogenje svjedoka, odnosno, ako je svjedok podrobno ispri¢ao
sustinu dogadaja o kojima se radi, periferne devijacije nisu nuzno dovodile u pitanje

istinitost takvog dokaza.

101.  Vijeée je imalo u vidu da se radi o predmetu koji je tretirao zlogine pocinjene u
okviru logorskog sistema koji podrazumijeva veci broj pocinilaca i veci broj ostecenih,
pa je opravdano da svjedoci povremeno prilikom izlaganja ili tokom unakrsnog
ispitivanja, nisu napravili jasnu distinkciju izmedu cCinjenica o kojima imaju posredna i

onih o kojima imaju neposredna saznanja.

102. Razumijevajuci nastojanja svjedoka, zrtava zloCina, da ono 5to su prezivjeli i
doZivjeli za vrijeme boravka u logoru Dretelj dokumentuju, te usmeno ili pismeno
prenesu i drugim zatvorenicima, razmijenjujuci iskustva i saznanja, ipak se upravo zbog
ove Cinjenice sa osobitom paznjom pristupalo ocjeni njihovog iskaza, kako u pogledu
prepoznavanja i identifikacije pocinilaca u odnosu na svaku tacku optuznice
pojedinacno, tako i u pogledu potkrepljivanja CinjeniCnih navoda u odnosu na pojedine
ostecCene.

103. U svakom slu€aju, razlozi prihvatljivosti pojedinih iskaza, te ocjena njihovog
kredibiliteta i osnovanosti, te vjerodostojnosti i dokazne snage provedenih materijalnih
dokaza, Vijece ¢e iznijeti u narednom dijelu presude, u kojem se obrazlaZe postojanje
opstih i posebnih elemenata kriviCnog djela, krivice optuZzenih, te razloga za donosenje

oslobadajuce presude za jedan dio inkriminacija.
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104. VijeCe pri tom napominje da nije bila obaveza suda da daje detaljnu ocjenu
svakog pojedinog dokaza izvedenog u toku glavnog pretresa, odnosno pretresno
vijeée nije bilo duzno baviti se svakim dokazom?®, ve¢ je ono u smislu odredbe iz ¢lana
15. 1 281. ZKP BiH izvrSilo slobodnu ocjenu dokaza baveci se u prvom redu onim
dokazima koji su nuzni za ostvarenje svrhe ove presude, smatraju¢i da nije nuzno

raspravljati o bas svakom dokazu provedenom na glavnom pretresu’.

105. Dakle, Vije¢e nalazi da Iscrpna i detaljna ocjena svakog provedenog dokaza ne bi
u konkretnom slucaju posluZila svrsi i opterecivala bi presudu, te je stoga ovo VijeCe u
obrazlozenju presude stavilo fokus na ocjenu relevantnih dokaza, na kojima temelji
svoju odluku, pri €emu nije naslo nuznim obrazlagati i dokaze koji nisu bili od kljuénog
znacaja.

106. U odnosu na dokazne prijedloge odbrane Cije izvodenje je odbijeno, Vijece se
rukovodilo diskrecionim ovlastenjima koje ima shodno ZKP-u BiH, nalazeci da su takvi
dokazi irelevantni za predmetni postupak ili bi predstavijali nepotrebno ponavljanje

Cinjenica i okolnosti na koje je vec saslusan dovoljan broj svjedoka.

107. U tom pravcu, Vije€e se pridrZzavalo prakse Evropskog suda za ljudska prava
(ESLJP) u kojem je zauzet stav da ,Domaci sudovi treba da ocjene prjedioge kcji su
im izneseni, kao i znalsj dokaza na kcje se optuZeni Zeli pozvati“. *Prema stavu
Ustavnog suda BiH iznesenom u predmetu Ap-2951/12 od 15.04.2015.godine, iz
navedenog prozilazi jasan stav da domaci sudovi uZivaju diskreciono ovlastenje da
sami odlu€e da saslusaju svjedoke za koje smatraju da ¢e im pomodéi u utvrdivanju
istine, odnosno da ocijene da li je nuzno da se pozovu predlozeni svjedoci ili provedu
drugi predlozeni dokazi, pazeci da se ne naruse smisao i Cilj prava na pravi¢no sudenje
koji obavezuju da se sudenje odvija ,pod jednakim uslovima® ili uz ,jednakost oruzja“.

® ESLJP je tako zauzeo stanoviste da: ,[Sludovi nisu duzni da daju detaljne odgovore na svako pitanje.” Vidi
Van de Hurk vs the Netherlands, 19.april 1994. godine, str. 61.

" V. presudu Pretresnog vije¢a | MKSJ u predmetu Tuzilac protiv Darja Kordiéa i Marja Cerkeza, predmet
br.IT-95-14/2-T od 26.2.2001., para. 20., te presudu Zalbenog vije¢a u istom predmetu broj: IT-95-14/2-A od
17-12-2004 ., para.382.

¥ Evropski sud, Barbera, Messeque i Jabardo protiv Spanije, presuda od 06.1988,godine, serija A, broj 146,
tacka 68.
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108. Odredba ¢lana 6.stav 3.Evropske konvencije zahtijeva samo da Sud navedene
razloge zbog kojih je odlucio da ne provede dokaze koje je odbrana predlagala®, sto je
u konkretnom sluéaju uéinjeno i elaborirano u okviru Aneksa A ove presude u dijelu
pod naslovom ,Procesne odluke®.

109. Najzad, u ovom krivitnom postupku optuzeni su se dobrovoljno odrekli svog
prava na $utnju, koje uZivaju saglasno odredbi &lana 6 stav 3. ZKP BiH'® i &lana 6.
Evropske konvencije o ljudskim pravima.” Tako su svi optuZeni, osim Ivana Mediéa,

svjedocili u korist vlastite odbrane.

. PRIMJENA MATERIJALNOG ZAKONA

110. Obzirom da je odbrana optuZzenog Sre¢ka Hercega, u zavrsnim rijeCima
obrazlagala opravdanost primjene Kriviénog zakona Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije (KZ SFRJ), smatrajuci ga blazim za poc€inioce, Vijece ¢e u dijelu
koji slijedi obrazloZiti razloge opravdanosti primjene Krivicnog zakona Bosne i

Hercegovine na konkretan slucaj.

111. Naime, princip zakonitosti je imperativno propisan ¢lanom 4. ZKP BiH i ¢lanom 7.
stav (1) EKLJP koja ima prioritet nad svim ostalim zakonima Bosne i Hercegovine (lan
2. stav (2) Ustava BiH), dok je ¢lanom 7. (1) EKLJP propisan opsti princip koji
zabranjuje izricanje teZze kazne od one koja je bila na snazi u vrijeme pocinjenja
krivignog djela.'” Medutim, stav (2) &lana 7. EKLJP sadr?i znagajan izuzetak u odnosu
na stav (1) istog ¢lana, gdje kaZe da “ovaj ¢lan ne uijece na suderije ili kaZrjavarje bilo
Kcje osobe kcja je kriva za cirjerje ili necinjerje, ako je to cjelo u vrjeme izvrserja
predstav.jalo krivicno ajelo prema opéim pravnim nacelima priznatim kod civiliziranih

naroda”.

’ Evropski sud, Vidal protiv Belgije, presuda od 22.04.1992.godine, serija A, broj 235, tagka 34.

"% Clan 6. stav 3. ZKP BiH navodi da optuZeni “optuZeni nije duzan iznijeti svoju odbranu niti odgovarati na
postavijena pitanja”.

" lako nije posebno navedeno u ¢lanu 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima, Evropski sud za ljudska
prava smatra da je pravo na Sutnju i pravo da se ne inkriminira su opc¢e priznati medunarodni standardi koji
su Klju€ principa pravi¢nog postupka po &lanu 6. stav 1. Konvencije. Ova prava su usko povezana sa
nacelom utemeljenim u ¢lanu 6. stav 2, da osoba optuzena za zlo€in jeste nevina dok se ne dokaze da je
kriva po zakonu. Vidjeti, Saunders protiv Ljedirjenog Krajevstva (Zalba 19187/91), presuda od 17.
decembra 1996. godine (1997. godine); R. protiv Direktora ureda za teske prevare, ex parte Smith, 3 WLR
66 (1992. gedine).

2 (1) “Niko se ne moZe smatrati krivim za krivicno djelo nastalo Cinjenjem ili necinjenjem koje nije predstavljalo krivicno
djelo u vrijeme izvrdenja, prema nacionalnom ili medunaro-dnom pravu. Isto tako, izreCena kazna nece biti teZa od one
koja se primjenjivala u vrijeme izvrenja krivi¢nog djela.”
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117. Pored toga, Vije€e nalazi neosnovanim prigovore odbrane, da je Preuzeti Krivicni
zakon SFRJ bio blazi za pocCinioce sa aspekta zaprijeCene kazne, odnosno nalazi
navedeni prigovor irelevantnim, obzirom da predmetno krivicno djelo nije ni bilo
propisano u KZ SFRJ.

118. Odbrana se u svrhu zastupanja stava o primjeni blazeg zakona pozivala na druge
predmete Suda BiH u kojima je primjenjen KZ-a SFRJ, pa Vijeée u tom pravcu nalazi
korisnim naglasiti da predmeti na koje ukazuje odbrane nemaju bitnih sli¢nosti sa ovim
predmetom, kako sa Cinjeni€nog tako ni sa pravnog aspekta. Naime, predmeti na koje
se odbrana pogresno referira odnose se na krivicna djela Ratni zlocin protiv civlinog
stanovniStva i Ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika, koji su identiCno propisani po oba
zakona, dok je krivicno djelo za koje su optuzeni oglaseni krivima, pravilno
kvalifikovano kao ZlocCini protiv CovjeCnosti progonom iz €lana 172. stav (1) tacka h) u
vezi sa drugim taCckama istog stava istog €lana KZ BiH, koje je propisano samo
Krivi€nim zakonom Bosne i Hercegovine.

lll. BITNA OBILJEZJA KRIVIENOG DJELA ZLOCINI PROTIV COVJECNOSTI

119. Optuznicom Tuzilastva BiH optuzeni su se teretili za izvrSenje krivicnog djela
Zlo€ini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. taCka h) KZ BiH, koja odredba u

relevantnom dijelu koji se stavljao na teret optuZzenima glasi:

(1) Ko, kao dio Sirokog ili sistematitnog napada usmjerenog bilo protiv kojeg civilnog

stanovnistva, znajuci za takav napad, ucini koje od ovih djela:

a) lisenje druge osobe Zivota (ubistvo);

d ) deportacija ili prisiino preseljenje stanovnistva;

e) zatvaranije ili drugo tedko oduzimanije fizi¢ke slobode suprotno osnovnim pravilima
medunarodnog prava,

f) mucenje;

g)prisiljavanje druge osobe upotrebom sile ili prijetnje direktnim napadom na njezin Zivot ili
tijelo ili na zivot ili tijelo njoj bliske osobe, na seksualni odnos ili s njim izjednacenu seksualnu
radnju (silovanje), seksualno ropstvo, prisilnu prostituciju, prisilnu trudnocu, prisilnu sterilizaciju
ili bilo koji drugi oblik teskog seksualnog nasilja;
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h) progon bilo koje grupe ljudi ili kolektiva na politickoj, rasnoj, nacionalnoj, etni¢koj, kulturnoj,
vjerskoj, spolnoj ili drugoj osnovi koja je univerzalno prihvacena kao nedopustiva po
medunarodnom pravu, u vezi s bilo kojim krivicnim djelom iz ovog stava ovog €lana, bilo kojim
krivicnim djelom propisanim u ovom zakonom ili bilo kojim krivi¢nim djelom u nadleznosti Suda

Bosne i Hercegovine;

k) druga necCovjecna djela sli¢ne prirode, ucinjena u namjeri nanosenja velike patnje ili ozbiljne

fizicke ili psihi¢ke povrede ili narudenja zdravlja,

kaznit e se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.

127. |z navedenog jasno proizilazi da su opsti elementi krivicnog djela zlocCini protiv
CovjeCnosti: 1) postojanje Sirokog ili sistematiCnog napada; 2) usmjerenost napada na
bilo koje civilno stanovniStvo i 3) da su optuZeni znali za napad i da su njihove radnje
bile dijelom tog napada (nexus).

A. SIROK I/ILI SISTEMATICAN NAPAD

128. Na temelju provedenih dokaza, pretresno vijece je utvrdilo da je u periodu za Koji
su optuzeni oglaseni krivim, dakle u periodu obuhva¢enom izrekom presude, na
podrugju Mostara, Capljine i Stoca, postojao $irok i sistematican napad, usmijeren
protiv civilnog stanovniStva te opstine, srpske nacionalnosti. Izvedeni dokazi su
pokazali da su Zrtve napada pored ovih lica bili i drugi civili koji su bili u bralnim ili

rodbinskim vezama sa osobama srpske nacionalnosti.

129. Za postojanje krivitnog djela zlo&ini protiv ¢ovje€nosti, dovoljno je bilo dokazati
da je napad bio Sirok ili sistematiCan, jer zakon navedene elemente postavlja
alternativno, medutim, nerijetka situacija u praksi, a kakvu imamo po ocjeni ovog VijeCa
i u konkretnom slucaju, je da je napad ispunjavao obje karakteristike, dakle provedeni

napad su karakterisale i irina i sistemati¢nost.

130. Radi boljeg razumjevanja daljeg obrazlozenja, VijeCe ¢e na prvom mjestu
objasniti $ta oba navedena pojma karakteride, ali i $ta se podrazumjeva pod samim

pojmom napada.
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131. Napad, u smislu ¢lana 5. Statuta MKSJ-a, definisan je kao ,sljed pona$arja kcje
ukjucuje izvrserje ajela nasija“. U kontekstu krivicnog djela zloCini protiv Covjenosti,
.hapad nje ograni¢en samo na upotrebu oruZane sile, nego obuhvata i svako
Zlostavijarje civilnog stanovnistva...Napad moZe prethoditi oruZzanom sukobu, moZe
frejati duze od tog sukoba ili se odvjati tokom sukoba, no ne mora nuzno biti rjegov
dio..."” Pojam 8irine (ili rasprostranjenosti) napada, odnosi na opsezZnost napada,
njegove velike razmjere i broj Zrtava koje su mu predmet’. Pretresno vije¢e ovog suda
u predmetu Mejaki¢ i dr."”” zakljugilo je da su faktori, koji se moraju uzeti u obzir prilikom
procjene Sirine napada, posljedice napada po ciljano stanovnistvo, broj Zrtava, priroda
djela i kumulativni efekti niza ne€ovjeénih djela ili jedinstveni efekat jednog djela velikih

razmjera.

133. Sistemati¢nost napada se odnosi na organizovanu prirodu djela nasilja i na malu
vjerovatnoéu da je do tih djela doslo nasumice. Dakle, kako je to zaklju¢eno u presudi
MKSJ u predmetu Kordi¢/Cerkez™, obrasci zlogina- to jest redovito ponavijanje, koje
nije slu¢ajno, slicnog kriminalnog ponasanja — uobi¢ajen su izraz takvog sistemati¢nog

dogadanja.

134. Medunarodna pravna praksa je utvrdila kriterije koje treba uzeti u obzir prilikom
utvrdivanja da li neki napad ispunjava uslov rasprostranjenosti ili uslov sistemati¢nosti
ili oba uslova, a ti kriteriji su: (i) posljedica napada po ciljano stanovnistvo, (ii) broj
Zrtava, (iii) priroda djela i (iv) eventualno uedée funkcionera ili predstavnika viasti ili
neki raspoznatljivi obrazac zlo¢ina™.

(a) Sirina napada

135. Brojni svjedoci, saslusani na glavnhom pretresu, opisali su kroz svoje iskaze
brojne situacije lisenja slobode civila srpske nacionalnosti, koji su bez razloga izvedeni

S Tuzilac protiv Brdanina, predmet IT-99-36-T, presuda pretresnog vije¢a broj IT-99-36-T, para 131-
pozivanje na presudu Kunarac

'® Tuzilac protiv Kordi¢a i Cerkeza, IT-95-14/2-A, presuda Zalbenog vije¢a od 17.12.2004. godine, paragraf
94

'" Presuda prvostepenog vijeéa u predmetu Suda Bosne i Hercegovine u predmetu protiv Zelika Mejakica,
sX-KR-06/2009 od 30.05.2008 godine), paragraf 206

® Tuzilac protiv Kordi¢a i Cerkeza, IT-95-14/2-A, presuda Zalbenog vije¢a od 17.12.2004. godine, paragraf
94

" Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, para.95;
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iz svojih domova, a Zivjeli su na Sirem podrugju Mostara i njegove okoline (Dubrave), te

grada Capljina i Stolac, u periodu obuhva¢enom izrekom presude.

(i) Caplijina
136. Svjedokinja ,A* koja je Zivjela u Capljini u svom iskazu detaljno opisuje situaciju
koja je prethodila njenom liSenju slobode, navodeci da je situacija u gradu nacelno bila
“napeta” te je stanovnistvu bila ograni€ena sloboda kretanja. Svjedokinja tako opisuje
“Nisam mogla ni sa kim da pri¢am, nisam mogla ni sa kim da razgovaram, svi su me
izkjegavali” U isto to vrijeme na podrucju BiH odvijao se oruzani sukob i ona na posao
odlazi ,pod granatama“ koju obavezu je kako tvrdi imala €ak i ako po rasporedu nije u
smjeni. U to vrijeme i dalje je bila zaposlenik doma zdravlja. Dalje opisuje da je u to

vrijeme njoj kao i nekolicini sugradana srpske nacionalnosti bio isklju¢en telefon.

137. Nekad oko 7.ili 8.aprila 1992.godine, ogranitava se kretanje Srbima, tako se
sjeéa da recimo nisu mogli prelaziti u mjesto Tasov&iée pored Capljine jer je bila
postavljena barikada na kojoj su se nalazili vojnici u ,3arenim“ uniformama. Sjeca se da

u to isto vrileme, komsijama muslimanima i hrvatima nije bilo ograniCeno kretanje.

138. U prilog tvrdnji o zabrani kretanja stanovnistvu od strane pripadnika HOS-a
govori materijalni dokaz koji je uvela odbrana optuzenog Ivana Medica i to |zvijes¢e®
sigurnosne sluzbe HVO-a Capliina od 07.05.1992.godine u kojem stoji ,Problem
prelaska gradana i Zitejja Dubrava u rejonu Surmanaca otezan je uspostavom punkta
HOS-a kcji nedozvojava normalno prelaZerje judi mimo potvrda kcje je izdala HVO
Capijina.” Tako je svjedok Branislav Simi¢ potvrdio da mu kretanje ograni¢avano od
strane pripadnika HOS-a, iako je kako tvrdi potpisao lojalnost HVO-u i ostao u gradu

Mostaru.

139. Dana 20.04.1992.godine, po svjedokinju ,A“ u stan dolaze tri uniformisana
vojnika, medu kojima je prepoznala komsSije Fikreta Boskailo i Almira Kudra, koji su
kako tvrdi bili u $arenim maskirnim uniformama, ali ne moze precizirati koja obiljeZja su
nosili te prilike, odnosno kojim to vojnim jedinicama su pripadali izjavivsi “imali su neke
oznake, kao policje, vcjske, ne znam vise.. 8ta je ko imao Stavjao je na sebe.”
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140. Prema njenom kazivanju u Capljini je bilo vi§e naoruZanih i uniformisanih grupa
sa oznakama Sahovnice, slova “U” u policijskim uniformama, sa crvenim i zelenim
beretkama, sa $edirima, crnim uniformama, ali nije primjetila vojnike sa oznakama
ljiliana na amblemu, njih se sjeca tek iz kasnijeg perioda kad je ve¢ bila zatvorena u
Dretelju.

141. Dovedena je u zgradu ops$tine gdje je ispitivana tri sata od strane osobe u
L3arenoj” uniformi, za koju je kasnije saznala da se zove Enes Zilic. Za to vrijeme neki
od vojnika su vr8ili pretres njenog stana, tamo su nasli neku knjizicu ,Stvaranje
hrvatske drzave“ i to su oduzeli. Pustili su je da se vrati kuci, ali su rekli da se svaki dan
oko 12,00 sati mora javljati u opstinu. U to vrijeme sjeca se da su u opStinu dovodeni i
neki drugi srbi sa podrugja Capljine, koji su kasnije imali obavezu povremenog

javljanja.

142. Nakon opisanog dogadaja, svjedokinja ,A* nastavlja raditi u domu zdravlja, i
dana 05.05.1992.godine, dok je sa kolegama stajala ispred ulaza u ambulantu,
zaustavilo se plavo policijsko auto iz kojeg su izasli njene nekadasnje komsSije, Jozo i
Zlatko Vegar, a za njima je pristigao i crni kombi iz kojeg je izasla grupa vojnika u crnim
uniformama. Pri$li su grupi u kojoj je stajala svjedokinja i pitali za supruznike Duanku i
Nikolu Kuzman, oboje stomatolozi, kad su se oni javili, ubacili su ih u kombi, pa je
svjedokinja u strahu usla u zgradu doma zdravlja rekavsi kolegama ,Sad ¢e doéi po
mene!” na upit kolega zasto bi bila odvedena odgovorila je ,Pa zato Sto sam srpkirja,
$to su i rjih odveli.”

143. Vec u tom trenutku isti vojnici u crnim maskrinim uniformama dolaze do mjesta
gdje se nalazi svjedokinja ,A". ,Repetirali su pusSku na mene, uzeli za rame, izgurali me
napoje i odveli u neka mala kola“. Svjedokinja je dalje opisala da je u kolima bila
Zenska osoba po imenu Suzana koja je od nje oduzela torbu i prevrtala po stvarima
uzevsi sve vrijedno $to je nasla. Prema rijeima svjedokinje u torbi je bilo ,zlata,
nakita....imala sam uza se qjeé.je satove, uspomene u zlatu...novac..platu smo dobili
dan prje toga...sve je to pokupila.”

2 T-62 i 04 —6- |zvjesdée sigurnosne sluzbe za dan 7.5.1992 godine broj 02-1/92.
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144. Kasnije je svjedokinja A saznala ko su lica koja su ih uhapsila krititnog dana i
kojim vojnim formacijama su pripadali. Tako se jedan od njih predstavio rije€ima ,Ja
sam ustaski ¢asnik Miro Hrstic, zna$ Ii ti ko su ustase?“ dok je drugi rekao da se zove
Damir Luburi¢ i da su obojica pripadnici HOS-a, a primjetila je te oznake i na rukavima.
Odvezena je u kasarnu ,Bruno Busic" u Dretelju i po dolasku tamo primjetila je da su
Dusanka i Nikola Kuzman dovedeni prije nje. Zatekla je tamo i komsiju iz Capljine,
Mom¢ila Ekmedi¢a, bio je u kucnim papu€ama. Sve ih je jako dobro poznavala,
supruznici su bili doktori stomatologije, radili su zajedno, a Momdcilo Ekmeci¢ je bio njen
profesor istorije u Gimnaziji i direktor Skole.

145. Odmah po dolasku, svjedokinja ,A“ opisuje da su je Miro Hrsti¢ i Luburi¢ odveli u
jednu prostoriju, njoj se &inilo da je to neka spavaona, nakon €ega je Miro Hrsti¢ bacio
na krevet ,Nakon ¢ega me uzeo za mantil, pokid'i mantil, po¢eo da me trese, udario mi
je $amar jednom rukom pa drugom i rekao —Zna$ li ti §ta mi radimo éetnicima?! Sta si ti
radila?! Sto si ostala?! Gaje ti je radio stanica...8to si mucila nase vcjnike...koliko si ih
onesposobila?!” SjeCa se da je prostorija u kojoj se to deSavalo bila veliCine 2x4m i da
je na prozorima imala reSetke. U prostoriji su se nalazila dva Zeljezna vojniCka kreveta.
U pocetku je sa svjedokinjom tu boravila samo Dusanka Kuzman, koju su kasnije sa
suprugom odveli u nepoznatom pravcu, a kasnije su dovedene Jelena Mrki¢, Radojka
Zuza, Vera Brstina.

146. U toj prostoriji je svjedokinja boravila sve do sredine juna, kada dovode veci broj
Zena i onda nju i nekolicinu drugih prebacuju u malo vecu prostoriju, a ovu u kojoj je do
tada boravila smijeStaju Zene koje su dovedene iz Mostara. Jelena je te prilike rekla
svjedokinji ,A“ kako su joj vojnici prenjeli da se srbi skupljaju i zatvaraju u svrhu
razmjene, 3to je svjedokinji ,A" po dolasku rekao i Damir Luburi¢, medutim, kako sama
tvrdi ,,Nista od toga nije bilo.”

147. Na upit tuZzioca kako bi opisala razlog liSenja slobode svih Zena sa kojima je bila
zatvorena u Dretelju svjedokinja je izjavila ,zatvorene su bile, to je bilo ¢is¢erje srba, to
je krenuo lov na srbe u Cap,jini.® Odmah su ispitivali dovedene za druge srbe iz
Capljine, tako su ispitivali nju konkretno za Sre¢ka Mari¢a, stomatologa iz doma

zdravlja.” U isto vrijeme u logor su dovelii  nekoliko muskaraca medu kojima je bio
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nekadasnji zapovjednik kasarne, tada penzionisan, i neki milicioner iz Bilece, koji je u

to vrijeme bio nastanjen u Capljini.

(i) Stolac
148. Na iste okolnosti na prostoru opstine Stolac saslusan je svjedok Dragan Rudan.
On je u svom iskazu posvjedoCio da je pocetkom 1992.godine bio pripadnik
Teritorijalne odbrane na lokalitetu O8ani¢a kod Stoca. Dobio je tri dana dopusta i vratio
se u grad gdje je inaCe drzao kafi¢e. U to vrijeme na prostoru Stoca jos nije bilo ratnih

desavanja.

149. Obzirom da je bio pripadnik TO i da je bio rasporeden na ¢uvanje poloZaja, duZio
je naoruzanje, ali mu je jedan komsija muslimanske nacionalnosti savjetovao da isto
ostavi ida se ne kre¢e okolo u uniformi, da ga ne bi uhapsili pripadnici HOS-a. Nekoliko
dana je bio sakriven u zgradi u kojoj je stanovao taj komsija i tada je Cuo artiljerijsku
paljpu usmjerenu na poloZaje na kojima je i sam nedavno boravio kao pripadnik
Teritorijalne odbrane. Cuo je i da je sa tih poloZaja uzvraéana vatra.

150. U to vrijeme, vojnici HOS-a su po Stocu ulazili iskljugivo u stanove u kojima su
stanovali civili srpske nacionalnosti, ali u par navrata nisu pronasli svjedoka jer se krio
u stanu svog prijatelja muslimanske nacionalnosti. Medutim, uskoro se pronio glas da
JNA ulazi u grad i vojnici HOS-a krecu ulaziti i u muslimanske stanove i tako su jedne
prilike usli u stan u kojem se krio i svjedok. Vojnici HOS-a, medu kojima je bilo lice po
nadimku ,Dugi® ga te prilike zarobljavaju i odvode u prostorije nekadasnjeg Komiteta,
tamo su mu oduzeli sat, nesto nakita, a tu je dobio i prve udarce koje opisuje rije€ima.

,U8ao je neki DZzo Amerikanac su ga zvali, htio je nogom da me udari ali kako
sam se sageo promasio je i izgubio ravnotezu i pao. Ustao se ljutito, uzeo noz
koji mu je ispao i rekao mi ,Zaklaéu te ako se vrne$!“ i onda sam ja samo
zaklopio oéi i kad je pljusnulo to...kad mi je ovo naprijed...sve mi je puklo i nos i
ovaj jedan skocCi kaze ,Nemoj ubice§ ga!“ od tada je poCela ova golgota Citava.”

151. Nakon toga, u Komitet su doveli Ristu Radosa, komsSiju, inaCe mirnog povucenog
Covjeka kojeg su prema daljem kazivanju svjedoka Rudana pretukli tako da je pao u
nesvijest. U jednom trenutku je iz jedne od prostorija izaSao Blaz Kraljevi¢ koji je
naredio Mirsadu Repku i jo§ nekolicini prisutnih da ih vode u duhansku stanicu. Tamo
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su tokom no¢i ispitivani od strane Halila BeSe i Mirsada Repka, koji im je kasnije dao
papir na kojem je pisalo da se pustaju iz stanice i da se mogu slobodno kretati,
odnosno da su pod svojevrsnom zastitom HOS-a.

152. Boravio je naredni period kod prijatelja u stanu gdje su dolazili pripadnici HOS-a,
izmedu ostalih sam Mirsad Repak je svra¢ao u tri ili Cetiri navrata koliko je svjedok
tamo boravio.

153. Medutim, jedan dan u stan dolazi Mirsad Repak sa jo$ jednim pripadnikom HOS-
a i saopStavaju svjedoku da treba krenuti sa njima kako bi dao izjavu. U to vrijeme
obojica su nosili naoruzanje i svjedok se sjeca da su prvo svratili u ku¢u Milenka Stolice
u Poplasice, traZili su njegovog sina Tihomira. Kako ga nisu na$li, kretali su se dalje do
centra grada i dolaze do zgrade poste gdje je radila jedna Zena srpske nacionalnost sa
Berkovica koju je svjedok poznavao od ranije. Ona je sjela u isto vozilo kojim su
Mirsad Repak i vojnik HOS-a vozili svjedoka Dragana Rudana i on je vidio kad su uzeli
njenu torbu i preturali po liCnim stvarima, bilo je tu i zlathog nakita i novca. Vojnik je
nasao i zdravstvenu knijizicu u torbu i bacio je rekavsi ,Nece ti vise trebatil”

154. Odveli su ih u Dretelj i odmah na ulazu ih razdvojili i odveli u razliCite hangare
koji su bili jedan preko puta drugog. Niti u jednom trenutku svjedoku nisu saopSteni
razlozi hapSenja i zatvaranja, kako u prostorijama Komiteta i duhanske stanice tako ni
zatvaranja u logoru Dretelj, osim $to je zakljucio iz komunikacije sa HOS vojnicima i

nacina njihovog postupanja da je to uCinjeno jer je bio srpske nacionalnosti.

155. Kako trenutak dolaska u logor Dretelj svjedok Rudan vezuje za dane nakon
ubistva Boze Balabana, $to se prema izvedenim dokazima u ovom predmetu desilo u
noc¢nim satima 02.08.1992..godine, Vijece smatra da se kao datum liSenja slobode
ovog svjedoka moZe uzeti poCetak mjeseca avgusta obzirom da se on u tom pravcu

hije mogao decidnije opredijeliti.

(i) Mostar
156. Na prostoru Mostara jo§ krajem maja pocinju masovna hapsenja civila srpske
nacionalnosti o ¢emu svjedoCe gotovo svi svjedoci optuzbe. Ova lica su sistematski
odvodena i zatvarana u prostorije vojne ambulante Mostar, nakon ¢ega su prebacivani
u logor Dretelj. Najveci broj sasludanih svjedoka optuzbe, medu kojima su Tihomir
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Cvoro, Borivoje Petrovi¢, Slavojka FrZovi¢, Sava Bojani¢, svjedok B, Mile Bjelobaba,
svjedokinja E, Milivoje Boki¢, Branilsav Simi¢, Petar Golijanin, Srecko Mari¢ i svjedok
G, zatekli su se u vrijeme liSenja slobode upravo u gradu Mostaru.

157. O sistematitnosti u postupanju prema civilima srpske nacionalnosti u gradu
Mostaru i blizoj okolini, svjedoCi i Cinjenica do koje se dolazi uporedivanjem datuma
lisenja slobode saslusanih svjedoka, jer se jasno mogu uoCiti obrasci prema kojima su
lica u povec¢anom broju i organizovano liSavana slobode i dovodena u ambulantu

Mostar.

158. Prema izvedenim dokazima, prvi val hap$enja srba u Mostaru kreée intenzivno
jo3 u mjesecima april/maj 1992.godine o ¢emu svjedofe Slavko Bogdanovi¢, Srecko

Mari¢ i Radojka ZuZa.

159. Iste aktivnosti nastavljaju se i tokom mjeseca jula 1992 .godine. Tako je svjedok
Mile Bjelobaba liSen slobode pocCetkom jula, kao i svjedok Milivoje Kruzevi¢, Koji je u
porodi¢noj kuci u Mostaru Zivio do 09.07.1992..godine kada je liSen slobode, isti dan
kad i zasti¢eni svjedok F, koja je u to vrijeme boravila u kuci prijatelja.

160. Dana 13.07.1992.godine uhaps$eni su svjedok Branislav Simi¢ i svjedok H, a
dana 14. i 15.07.1992.godine liSeni su slobode zasti¢eni svjedok ,B" i svjedok ,E".
Nedugo potom, dana 17.07.1992.godine uhapsen je zasticeni svjedok ,I“, a dva dana
kasnije 19.07.1992.godine i svjedok Milivoje Boki¢. Dana 22.07.1992.godine, u stanu
gdje je Zivjela sa suprugom, uhapsena je i svjedokinja Sava Bojani¢, te su i ova lica

odvedena od strane pripadnika HOS-a.

161. Trecu grupu Cine civili koji su uhapseni od strane pripadnika HOS-a tokom
avgusta 1992.godine. Tako je svjedokinja Slavojka Frzovi¢c lisena slobode
02.08.1992.godine u privatnoj kuéi na Bikovima u Mostaru, istog dana kada i svjedok
,G*, naredni dan 03.08.1992.godine su uhap$eni zastiéeni svjedok ,D* i Olga Skoro,
dok je svjedok llija Domazet uhapSen 04.08.1992.godine, a dva dana kasnije,
06.08.1992.godine svjedoci Tihomir Cvoro, Borivoje Petrovié i svjedok ,C".
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162. Da je lisenje slobode vr8eno po istom obrascu i da su sva lica u vrijeme®
liSenja slobode uZivala status civila, odnosno zastiCene kategorije stanovnistva, jasno

proizilazi iz njihovih iskaza i provedenih dokaza.

163. Pocetno stanje nemira u Mostaru opisao je svjedok Branislav Simic koji je radio
u vazduhoplovnom zavodu ,Soko“. On opisuje kako su prie maja 1992.godine
postavljene barikade i stanovnis$tvu je ograni¢eno kretanje tako da vise nije mogao
odlaziti na posao nakon Cega je trajalo stanje koje opisuje rijeCima ,ni tamo ni
ovamo...viadala je neka napetost medu stanovnistvom®“ nakon Cega se srpsko
stanovniStvo u odredenom broju prebacuje na obalu Neretve koja je bila pod kontrolom
JNA, dok su neki stanovnici poput njega ostali u gradu potpisavsi lojalnost jedinicama
HVO-a. Dalje opisuje da se nakon odlaska JNA iz Mostara slavilo u aveniji u kojoj je
Zivio, govorilo se da se na Humu vije ,nasa“ zastava, koliko je mogao primjetiti radilo se
o ,Sahovnici“. On je kao i mnogi potpisao lojalnost, ali kako tvrdi to ga nije spasilo od
odlaska u logor Dretelj, kao ni svjedoka Petra Golijanina koji u to vrijeme nije htio otici
iz svog grada jer kako tvrdi ,nikome n.je bio nista kriv.”

164. Tako svjedok ,D" opisuje da su u stan u kojem je stanovao sa dvojicom brace
dosli pripadnici HOS-a medu kojima je prepoznao izvijesnog Semira Bosnjic¢a, rekavsi
im da ih vode u vojnu ambulantu Mostar na informativni razgovor. Te prilike je u stan
doSlo ukupno 5 vojnika HOS-a obucenih u crme uniforme. Po dolasku u vojnu
ambulantu, natjerali su ih da obuku JNA uniforme, kako bi ih predstavili kao ratne
zarobljenike, odnosno lica zarobljena u borbi. Svjedok Mile Bjelobaba je potvrdio da su
odmah po dolasku u vojnu ambulantu uhapsenim civilima oblacili uniforme JNA kako bi

ih predstavili kao vojnike.

165.  Svjedokinja Olga Skoro je uhap$ena u stanu u kojem je stanovala sa majkom,
a svjedokinja ,H" u stanu svog miladi¢a kod kojeg je stanovala u to vrijeme. Ponasanje
vojnika u oba sluc¢aja je bilo identi¢no, oni bi se predstavili kao pripadnici HOS-a, a
&esto bi rekli i ime i prezime, pa je tako svjedokinja Skoro saznala da su u njen stan
dolazili Sead Kapetanovi¢ zv. ,Kapa“ i Sergej Belovi¢, dok je svjedokinja Sava Bojanic
medu vojnicima prepoznala Gorana Jurkovica, koji je za razliku od ostalh vojnika u

cmim uniformama bio u maskirnoj uniformi. Sergej Belovic je bio jedan od vojnika

I Tagno vrijleme lidenja slobode civila srpske nacionalnosti, dokumentovano je materijainim dokazom
Tuzildtva T-72, a navedeno je potkrepljeno iskazima svjedoka optuzbe,
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HOS-a koji je u€estvovao u hapsenju svjedoka ,B* u njegovom stanu, kada je zajedno
sa izvjesnim Sasom Milicem odveo ovog svjedoka i njegovu suprugu na informativni®

razgovor u prostorije vojne ambulante Mostar.

166. Kao §to je to ocigledno iz prethodno navedenog, Vojnici HOS-a su u svakom
pojedinom sluCaju postupali po vecC ustaljenom obrascu, tako Sto bi dolaskom na
adresu na kojoj su stanovala lica srpske nacionalnosti ulazili u stan, vrsili pretres stana,
kojom prilikom su u pojedinim situacijama oduzimali kljuCeve od kola, kao 5to je slucaj
sa svjedokinjom Savom Bojani¢, kojoj su oduzeli klju¢eve od kola i stana i sa
svjedokom ,G“ kojem su oduzeli kljuCeve od kola i garaze, a pored toga, vojnici su od
uhapsenih oduzimali novac ili druge dragocijenosti za koje oste¢enima nisu izdavali bilo
kakvu potvrdu niti su prema provedenim dokazima isti svoje predmete ikada dobili
nazad.

167. Svjedok Petar Golijanin, je kasnije saznao identitet dvojice od trojice pripadnika
HOS-a koji su dosli u njegov stan, radilo se o Semiru Dugali¢u i Sergeju Belovi¢u. On u
svom iskazu opisuje da je nekolicina vojnika Cuvala stanare koje bi zatekli u stanu dok
su ostali vrsili pretres stana ,P.jackali su i govorili donesite para sve $to imate! Sve §to
su nasli odnjeli su.” Svjedok Petar Golijan je postupanje HOS-ovaca prema
stanovnidtvu srpske nacionalnosti ocijenio ,planskim“ rekavai na pitanje branioca da je
stekao dojam kako je njihovo protjerivanje iz Hercegovine bilo sistemski provodeno
LPlanski je to provodeno, da ostavimo stanove, da nhas isele iz Mostara...to je bio plan i
cij.”

168. Nakon hapsenja, vojnici bi ovim licima saopstili da idu na informativni razgovor i
odveli ih u prostorije vojne ambulante Mostar, gdje su ih ispitivali optuzeni Ivan
Zelenika i drugi pripadnici HOS-a koji bi se zatekli u vrijeme njihovog dolaska. Vijece se
na temelju dokaza uvjerilo da je oduzimanje novca i dragocjenosti od ostecCenih
nastavljano u vojnoj ambulanti Mostar i to najCesce jos prilikom prvog ispitivanja, sto je
kako ¢e kasnije biti vidljivo €inio i sam optuZeni Ivan Zelenika. OptuZeni Edib Buljubasi¢
je u okviru svog svjedoCenja upravo istakao ovu okolnost kao specificnu rekavsi da u
vrijeme dolaska u Dretelj civili kod sebe gotovo da i nisu imali bilo kakvu dragocjenost
ili novac koji bi se mogao oduzeti jer su to veé ,opjackali ovi u Mostaru®.

169. Svjedokinja ,H* je opisala da su u dovodenju u ambulantu uCestvovali Sergej

Belovi¢ i Sead Kapetanovic zv. ,Kapa“ koje je svjedokinja dobro zapamtila jer su kako
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tvrdi ,Cesto se vrtili tu po ambulanti®, takoder, opisuje da su po dolasku od nje odmah
oduzeli neke dragocjenosti koje je imala kod sebe (sat, lanCi¢ i tri prstena) za Sto

nikada nije dobila bilo kakvu potvrdu, niti su joj ove stvari ikada vracene.

170.  Sve navedeno jasno ukazuje da je obrazac nasilnog i protivpravhog postupanja
prema srbima u Mostaru bio dio sistema koji je bio na snazi i koji je bio sve osim
pojedinalnog izolovanog sluCaja nekolicine vojnika, ili lica koja su se lazno
predstavljala kao pripadnici HOS-a, kako je to odbrana tokom postupka neuspjesno
nastojala ustvrditi. Pored Mostara, obrazac ponasanja vojnika HOS-a ponovio se i u

Capljini, kako to proizilazi iz iskaza svjedoka i uloZzenih materijalnih dokaza®.

171.  Svjedoci su sistematski liSavani slobode u enormnom broju, iako u to vrijeme
nisu poduzimali bilo kakvo ucCesce u borbama, niti su na bilo koji naCin predstavljali
opasnost za ops$tu sigurnost. Svjedokinja ,E* tako tvrdi da su slobode liSavane Zene
srpske nacionalnosti koje su bile vaspitacice, radnice i sl.dok je ona u to vrijeme bila
domacica, pri ¢emu naglasava da tada niti bilo kada kasnije nije bila ni ¢lan politiCke
stranke.

172.  Svjedokinja Slavojka Frizovic navedeno ponasanje vojnika prema stanovnicima
Mostara srpske nacionalnosti opisuje rjeCima ,cij je bio da se grad oCisti od srba,
pjackala se rjihova imovina...odmah kad ispitivarje krene prvo je pitarje je- Sta se ima
od imovine?” Svjedok Branislav Simi¢ takoder tvrdi da je jedini razlog njegovog
hapSenja i zatvaranja bio to 5to je Srbin i zbog pljatke njegove imovine.

173. Da je navedeno postupanje prema civiima sa podruja Mostara bilo
instrumentalizirano i dio veceg plana, jasno ukazuje Cinjenica da su svi od navedenih
svjedoka, po liSenju slobode odvodeni i zatvarani u prostorije vojne ambulante Mostar,
gdje su bili podvrgnuti ispitivanju i razlicitim oblicima psihiCke i fizicke torture od strane
optuzenog lvana Zelenike i drugih pripadnika HOS-a, koje svjedoci poimeni¢no navode

u svojim iskazima.

2T 61— Tjedno izvjedée od 23.05. do 30.05.1992. godine, HVO, Vojna policija Capljina od
30.05.1992.godine u kojem se navodi da je jedan od problema sa kojim se vojna policija HVO-a najvide
susrec¢e ,Pljac¢kanje stanova od strane pripadnika HOS-a i odvoZenje tehni¢kih aparata i uredaja u
nepoznatom praveu.”
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174. Niti jedan svjedok sa prostora Mostara nije odveden u hangare logora Dretelj
prije nego je jedno vrijeme drzan u prostorijama vojne ambulante Mostar, gdje se vrsSila
svojevrsna ,trijaza“ zarobljenika u smislu da je samo nekolicina pojedinaca zahvaljujuci
porodicnim ili prijateljskim vezama sa optuZzenim Ivanom Zelenikom ili Vinkom
Maritnovi¢em ,Stelom* uspjela izbjeéi torturu unutar vojne ambulante i prebacivanje u

logor Dretelj, u to vrijeme stacioniran u sklopu kasarne ,Bruno Busic* u Dretelju.

175. Svi ostali uhap8eni civili sa prostora Mostara, zatvoreni su i drZani jedno vrijeme
u prostorijama vojne ambulante Mostar, a da im nisu nikada saopSteni razlozi
pritvaranja, odakle su kamionima ili na drugi nacin, organizovano prebacivali u logor
smjeSten u kompleksu kasarne ,Bruno Busi¢“ u Dretelju. Dakle, liSenje civila na
prostoru Mostara je bilo krajnje sistemati¢no i odvijalo se po ustaljenom obrascu, kako

je to jasno vidljivo iz iskaza gore navedenih svjedoka.

176. Dakle, VijeCe je na osnovu svega navedenog nesporno zakljuCilo da su
stanovnici Capljine, Stoca i Mostara, nasilno i bez navodenja razloga lieni slobode u
vrijeme dok su boravili u svojim domovima, ili su se zatekli u ugostiteljskim objektima ili
na radnom mijestu, te su protivzakonito odvodeni i zatvarani u prostorijama vojne
ambulante Mostar i zgradama kompleksa ,Bruno Busi¢" u Dretelju, koji je kako ¢e to

kasnije biti obrazloZeno imao sva obiljeZja logora.

177. Vijece cijeni da je TuZilastvo tokom predmetnog postupka nesporno dokazalo da
je na podrugju opstina Mostar, Stolac i Capljina, u vrijeme obuhvaéeno optuZnicom,
odvijao Sirok i sistematiCan napad Koji je iskljuCivo bio usmjeren protiv civila srpske
nacionalnosti. Svjedok ,B“ se tako decidno odredio da je medu zatvorenicima u Dretelju
bilo civila iz Mostara, Stoca i Capljine, te sela oko Dubrave jer je vecinu njih poznavao
od ranije.

178. Medutim, Vijece ne nalazi da je tokom postupka dokazano da je Sirok i
sistemati¢an napad obuhvatao i podrudje opstine Ljubuski, odnosno Tuzilastvo u tom
pravcu nije ponudilo dovoljno dokaza. Naime, Tuzilastvo na ovu okolnost nije saslusalo

niti jednog svjedoka koji je kao civil srpske nacionalnosti liSen slobode na podrucju
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Ljubuskog, doveden i zatvoren u hangarima kasarne u Dretelju.

179. Tako svjedok Dragan Rudan koji je u Dretelj doveden iz Stoca tvrdi da se ne
moze sjetiti da li je medu zatvorenim civiima u logoru bilo osoba sa prostora
Ljubuskog, ali je siguran da su bili sa prostora Capljine i Stoca, dok se svjedok ,G* i
svjedokinja Olga Skoro u unakrsnom ispitivanju decidno odreduju da u Dretelju nije
bilo zarobljenih Srba iz Ljubuskog.

180. U nedostatku dokaza na ovu okolnost, VijeCe nije moglo izvesti nesporan
zakljuCak da je i prostor opStine Ljubuski bio obuhvaéen Sirokim i sistemati€énim

napadom.

(iv) Sistemati€¢nost napada

181. Kada je rije¢ o sistemati¢nosti napada, iz izvedenih dokaza, a narodito
analiziranih iskaza saslusanih svjedoka, proizilazi da je napad slijedio jedan obrazac,
koji je bio karakteristiCan na svim podrucjima na kojima se napad odvijao, pa je tako
Vijece zakljucilo da je napad koji su preduzeli pripadnici HOS-a u sadejstvu sa
policijom i drugim vojnim formacijama, manifestovan kroz razli¢ite aktivnosti privodenja
uglednih gradana, razoruzavanje stanovnistva srpske nacionalnosti, pretrese stanova i
kuca u potrazi za naoruzanjem, oduzimanja dragocjenosti i licnih dokumenata,
ograniCavanje kretanja, nezakonita zatvaranja, zabranu rada na njihovim radnim
mjestima, a potom i teSka premlacivanja, ubistva i druge oblike zlostavljanja.

182. Naime, na pretresu su saslusani svjedoci koji su u proljece 1992. godine, bili
nastanjeni kako u gradu Mostaru, tako i njegovoj okolini, zatim svjedoci koji su u
kriti¢no vrijeme Zivjeli u Capljini i Stocu i svi oni sviedo&e o napetosti koja se jo$ u aprilu
poCinje javljati medu stanovnistvom koje je do tada bilo jednako i jedinstveno, o
medunacionalnim tenzijama, a potom i razliCitim oblika zabrana i prijetnji kojima su bili

izloZeni stanovnici srpske nacionalnosti.

192. Provodenje javne kampanje terora i straha, usmjerene iskljuCivo protiv
nesrpskog civilnog stanovnistva, samo dodatno ukazuje na postojanje viSeg stepena
organiziranosti, odnosno sistemati¢nosti u realizaciji samog napada, ¢ime se ocigledno
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nastojalo stvoriti neprijateljsko i nepodnosljivo okruzenje, potpuno neuslovno za

ostanak srpskog stanovnistva na tom prostoru.

193. Tako se iz svega naprijed opisanog jasno moZe zakljuCiti da je postupanje
jedinica HOS-a prema pripadnicima srpskog naroda sa podru¢ja Mostara, Stoca i
Capljine slijedilo obrazac nezakonitog lisenja slobode, zatvaranja i drZzanja u
nehumanim uslovima, prvo u prostorijama vojne ambulante Mostar (za lica uhap$ena u
Mostaru) a naknadno i u hangarima kasarne ,Bruno Busic" u Dretelju, odakle su trebali
biti razmijenjeni i trajno uklonjeni sa teritorija Hercegovine, pa sve navedeno, po ocjeni
ovog VijeCa, upucCuje da je napad, pored toga Sto je bio Sirok, podrazumjevao
organizovanu prirodu djela nasilja, vrenih po odredenom obrascu, prema srpskom
stanovni$tvu Mostara, Capljine i Stoca, te je stoga pored &irokog imao karakter i
sistematicnog.

194. Ova karakteristika napada, osim iz naprijed navedenih okolnosti, proizilazi i iz
same Cinjenice brojnosti uhap3senih civila, Ciji se broj prema provedenim dokazima
optuzbe®, na podrucju Hercegovine kretao i preko 681 (Sest stotina osamdeset i jedna
osoba). VijecCe je ovaj podatak koristilo kao potkrepljujuci gore navedenim zakljucicima
do kojih je doSlo na temelju provedenih dokaza, obzirom da je navedena cCinjenica
dokumentovana u aktima ovjerenim od strane MKSJ-a, ali bez oznake autora koji je

iste saCinjavao.

(v) Postojanje oruZanog sukoba na prostoru Hercegovine u vrijeme

obuhvadéeno optuZznicom

195. Obzirom da je odbrana tokom postupka zastupala tezu da je na navedenom
podrudju postojao oruzani sukob pripadnika Armije BiH, HOS-a i HVO-a sa jedne i
Vojske Republike Srpske sa druge strane, te da Vije¢e navedenu &injenicu ne nalazi
spornom, to ¢e u daljem dijelu izlaganja elaborirati zbog {ega navedena okolnost ne
mijenja vec izneseni zakljuak Vije€a o postojanju Sirokog i sistematicnog napada.

196. Dakle, postojanje oruZanog sukoba na teritoriji BiH u inkriminisano vrijeme nije

sporno. Navedeno proizilazi iz materijalnih dokaza optuzbe i odbrane®, te brojnih iskaza

* T-56- Spisak uhap3enih sa mjestom hap$enja i datumom te informacijom o mjestu i datumu rodenja za
681 lice.
T-57— Spisak uhapenih osoba i informacije o0 mjestu hapsenja, bez naznake mjesta i datuma.

T =90 — Odluka o proglagenju ratnog stanja PR.broj 1201/92 od 20.06.1992.godine, Sarajevo.
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svjedoka. Tako svjedokinja“ ,A u svom iskazu potvrduje da je grad Capljina u aprilu
1992.godine granatiran od strane Jugoslavenske narodne armije, pa je i tako i sama u
nekoliko navrata bjeZala u skloni$te. OptuZeni Sreéko Herceg je upravo u Capljini
ranjen uslijed eksplozije granate pred Zapovjednidtvom stoZzera HVO-a, 3to se prema
materijalnim dokazima odbrane® i kazivanju optuZenog desilo 11.05.1992.godine.

197.  Svjedok Tihomir Cvoro, koji je u aprilu 1992.godine bio angaZovan u rezervnom
sastavu policije, potvrduje da su oruzana dejstva na podruCju Mostara poclela jo3
06.04.1992.godine, Cemu je prethodilo zauzimanje jedne obale Neretve od strane JNA.
Svjedok Borivoje Petrovi¢ je pojasnio da je lijevu obalu Neretve kontrolisala vojska
JNA, dok su jedinice HOS-a bile stacionirane na desnoj strani. Granatiranje se
nastavilo i tokom jula 1992.godine, ali prema kazivanju svjedoka ,B* ,granatiralo se sa
sve tri strane.” Kao primjer granatiranih mjesta navodi selo Sehovina u kojem je zivjelo
oko 4.000 srba.

198. Svjedok Zoran Brvnik, koji je sa odsluZenja vojnog roka iz Hrvatske krenuo kuci
u Mostar, tvrdi da se nije mogao nesmetano kretati, jer je JNA granatirala Mostar.
Svjedok llija Raji¢ je ustvrdio da je morao napustiti porodi¢nu kuéu u selu Rodog
upravo zbog granatiranja od strane JNA, dok je svjedok Mllivoje Boki¢ ranjen u
Mostaru u razmjeni unakrsne vatre Koju su razmijenjivali pripadnici JNA i naoruzane
snage koje su bile u Mostaru u to vrijeme, koje on oznafava kao pripadnike Armije BiH.
Svjedok ,G" je takoder potvrdio da su se ispred njegovog ulaza nalazile vrece sa
pijeskom, jer su granate upucivane prema Velezu i Zijevnima, gdje su bili poloZaji JNA,
na &to bi oni odgovarali takoder artiljerijom.

04 -11- Odluka o progladenju ratnog stanja PR broj 1201/92.

04-12- Uredba o ukidanju republitckog staba teritorijalne odbrane i obrazovanju 3taba teritorijalne
odbrane od 9.4.1992.godine.

04 - 13- Odluka o progladenju neposredne ratne opasnosti od 9.4.1992.godine.

% 02 - 14 - Potvrda o okolnostima stradavanja Bosna i Hercegovina — Hrvatska republika Herceg —
Bosna broj 022/97-01 od 17.01.1991.godine.

02 - 15 — Potvrda o okolnostima stradavanja Bosna i Hercegovina — Hrvatska republika Herceg — Bosna
broj 1710-01-97 od 29.01.1997.godine.

02 - 16 — Potvrda Federacije Bosne i Hercegovine — Federalno ministarstvo odbrane broj 29-26-4/41-
1/30-50/03 od 30.01.2003.godine.

02 - 17 — Potvrda Federacije Bosne i Hercegovine — Federalno ministarstvo odbrane broj 29-26-4/41-
1/12-298/04 od 09.02.2004 .godine.

02 - 18 — Potvrda Doma zdravlja Ljubuski broj 132 2012 od 06.03.2012.godine sa izvodom iz Knjige
protokola ratne bolnice Ljubuski broj 145 od 11.05.1992 godine.
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199. VijeCe nalazi korisnim da navedena okolnost nije sporna i da u relevantno
vrijeme jeste postojao navedeni sukob, ali navedeno prema misljenju Vijeca ne
isklju€uje istovremeno postojanje Sirokog i sistematiénog napada prema srpskom
civilnom dijelu stanovni$tva Mostara, Capljine i Stoca, prema kojima je organizovano i
sistematski provodena politika lisenja slobode, nezakonitog zatvaranja i drZzanja u
nehumanim uslovima u zatvoru Vojne ambulante u Mostaru i vojarni ,Bruno BusSi¢“ u
Dretelju, gdje su zatvorenici takoder podvrgavani razli€itim oblicima zlostavljanja.

200. Uporiste za navedeni stav Vijece nalazi u praksi MKSJ u kojoj se navodi da
.,Napad moze prethoditi oruzanom sukobu, moZe trajati duze od tog sukoba ili se

nastavljati tokom sukoba, ali ne mora nuzno biti njegov dio."*®

201. Drugi relevantan stav po ovom pitanju takoder se nalazi u praksi MKSJ i glasi:

.--prilikom utvrdivanja da li je do8lo do napada na neko konkretno civilno
stanovnidtvo, irelevantno je da je druga strana takoder pocinila zvjerstva protiv
civilnog stanovnistva neprijatelja. To Sto je jedna strana izvrSila napad na civilno
stanovnidtvo druge strane, ne opravdava napad te druge strane na civilno
stanovnistvo one prve, a niti ne iskljuCuje zakljuCak da su snage te druge strane
zapravo svoj napad usmijerile upravo na civilno stanovni$tvo kao takvo. Svaki
napad na civilno stanovni$tvo neprijatelja je protivpravan i zlo€ini pocinjeni u
okviru jednog takvog napada mogu se, ako su ispunjeni i svi drugi uslovi,
okvaliifikovati kao zlogin protiv &ovjecnosti.* 2’

202. Kako je vec¢ reeno, sam napad ,nje ogranien na upotrebu oruzane sile, nego
obuhvata i svako zlostavijarje civilnog stanovnistva® dok se koncept "sistematskog"”
moze definisati kao temeljno organizovan i redovan obrazac zasnovan na zajednickoj

politici sa znatnim javnim ili privatnim sredstvima.?®

203. Sirok odnosno rasprostranjen napad se definiSe u smislu da zlogin moZe biti
rasprostranjen ili pocinjen u Sirokim razmjerima ,zbog kumulativnog efekta niza

necovjecnih djela ili zbog jedinstvenog efekta jednog jedinog djela izuzetno velikih

?® Kunarac,Predmet IT-96-23-A, Presuda Zalbenog vijec¢a, 12.06.2002.godine, para.86.
" Kunarac, Kovag i Vukovi¢, Zalbeno vijece, presuda od 12. juna.2002. godine, para. 87-88.
“8 Vasiljevié, Pretresno vijeée, presuda od 29.novembra 2002. godine paragraf 29-30.
* MKTJ, presuda Pretresnog vije¢a, Akajesuu, para. 580
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razmjera.” Sistemati€an napad se definiSe u smislu da se radi o ,obrascu zlo¢ina,
odnosno njihovom redovnom ponavljanju koje nije slucajno slicnog kriminalnog

131

ponasanja.

204. Dakle, VijeCe je imajuci u vidu navedene stavove iz sudske prakse na temelju
provedenih dokaza nesumnjivo utvrdilo da je napad Kkoji se odvijao na prostoru
Mostara, Capljine i Stoca ima karakteristike i irokog i sistemati¢nog, ¢ime je ispunjen
prvi opsti uslov koji zahtijeva inkriminacija krivicnog djela Zlocina protiv CovjeCnosti.

205. Drugi opsti element ovog djela podrazumijeva da je napad bio usmjeren protiv
civilnog stanovnistva, pa ¢e Vijece u daljem dijelu teksta iznijeti svoje zakljuCke o
ispunjenosti i ovog elementa djela.

(b) Napad je bio usmjeren protiv civilnog stanovnistva

206. Sva lica prema kojima je napad bio usmjeren bila su civili. Naime, kako proizilazi
iz iskaza sasluSanih svjedoka, niko od njih u trenutku liSenja slobode nije bio
uniformisan ili naoruzan niti je bio uklju¢en aktivno u bilo kakav vid oruZanog sukoba.
Odvedeni gradani su uglavnom izvedeni iz svojih kuca, u civilnoj odjeci, koji nisu pri tom
pruzali bilo kakav vid otpora.

207. Cinjenica da su pojedinci posjedovali oruZje, odnosno da je prilikom pretresa
pojedinih stanova nadeno oruZje sa dozvolom, ne dovodi u pitanje civilni status
stanovniStva koje je bilo primarna meta napada, iz razloga $to isti, nisu bili ukljuCeni u
bilo kakve vojne aktivnosti niti su bili organizovani u vojne ili borbene formacije. Dakle,
primarni cilj napada bilo je civilno, srpsko stanovni$tvo opétina Mostar, Capljina i
Stolac.

* Tuzilac protiv Kordi¢a i Cerkeza, br. IT-95-14/2-T, presuda od 26.2.2001. godine, (,Prvostepena
Eresuda u predmetu Kordi¢ i Cerkez“) paragraf 179.

' Tuzilac protiv Kunarca i dr.,,br. IT-96-23/1-A, Presuda od 12.6.2002. godine, paragraf {,Presuda
Zalbenog vijeca u predmetu Kunarac i dr.") 94.
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208. U prilog navedenom ide i €injenica da su neki od saslusanih svjedoka, kako je to
prethodno opisano, po dovodenju u prostorije vojne ambulante i logora Dretelj oblaceni

u vojne uniforme JNA, upravo da bi se laZzno predstavili kao lica zarobljena u borbi.

209. Vijece i u tom pravcu napominje da Cak i Cinjenica da je neko lice bilo pripadnik
neke od oruZanih jedinica formiranih u poetno vrijeme oruZzanog sukoba (kao $to je
slu¢aj sa svjedokom Draganom Rudanom) koji je duZio uniformu i naoruZanje, ne
lisava po automatizmu takvu osobu prava na zastitu koju uziva u skladu sa zajedniCkim

¢lanom 3. Zenevskih konvencija.

210.  Drugim rijeCima, formalna pripadnost jedne osobe nekoj od oruzanih formacija,
neCe automatski iskljuCiti pravo na zastitu koje ta osoba uZiva, za vrijeme dok ne

poduzima aktivno ucesce u neprijateljstvima.

211. Dakle, Vijece je u konkretnom sluCaju cijenilo civilni status Zrtava u vrijeme
izvrSenja krivicnog djela, odnosno u vrileme liSenja slobode istih, njihovog odvodenja i
zatvaranja u zatoCeniCkim objektima, te u odnosu na mijesto i vrijeme kada su bili
podvrgnuti nehumanom postupanju od strane optuzenih i drugih pripadnika udruzenog
zlo€inatkog poduhvata, koji su u to vrijeme pripadali oruZanim strukturama HOS-a.

212. Navedeni zaklju¢ak je opravdan i sa stanovista sudske prakse MKSJ, gdje se
smatra da “za utvrdivarje poloZeja Zrtve kao civila, vaja uzeti u obzir prje rjenu
konkretnu situacju u trenutku pocirijerja zloéina, nego rijen status” 32 5to je i cijenjeno u
konkretnom sluCaju, pa je tako nesporno utvrdeno da u vrijeme pocinjenja zlocina niti
jedna ostecena osoba nije bila uniformisana, naoruzana, niti je na bilo koji nacin
poduzela aktivno u¢esée u borbi.

213. Vijece u konacnici nalazi korisnim naglasiti da tokom predmetnog postupka
odbrana nije ni osporavala navedeni status, odnosno nije izvodila bilo kakve dokaze u
tom pravcu, pa je Vije¢e kod utvrdivanja statusa Zrtava, poSlo od odredbe zajednifkog
&lana 3. Zenevskih konvencija, koji je na osnovu aneksa 6. Dejtonskog mirovnog
sporazuma primjenljiv u domac¢em zakonodavstvu, a koji se prema praksi MKSJ smatra
i dijelom obiCajnog prava.

% MKSJ, predmet Blaski¢, presuda pretresnog vijeéa od 03.03.2000. godine, para. 214.
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214. Naime, navedeni ¢lan definira uslove pod kojima lica uZivaju zastitu Konvencija,

precizirajuci da se civilima imaju smatrati:

‘osobe koje ne uzimaju ufeSca u neprijateljstvima, ukljuujuéi pripadnike
oruZanih snaga koji su poloZili oruzje, ili su onesposobljeni za borbu” Ovim
Clanom je propisano da Ce se prema ovoj kategoriji stanovnistva postupati, u
svakoj prilici, CovjeCno, bez ikakve nepovoljne diskriminacije zasnovane na rasi,
boji koze, vjeri ili ubjedenju, polu, rodenju ili imovnom stanju ili kojem drugom
sliénom mijerilu.”

215. Naime, svi svjedoci optuzbe su naveli da su oni i drugi oSteceni, lisSeni slobode u
civilu na nacin da su izvedeni iz svojih domova, ili drugih lokacija na kojima su zatec€eni,
poput ugostiteljskin objekata, odnosno evidentno je da oste¢eni u tom trenutku nisu na
bilo koji nain u€estovali u borbama, neprijateljstvima, bili naoruzani ili djelovali u okviru
borbenog konteksta.

216. Dakle, na temelju izvedenih dokaza, VijeCe je na nesumnjiv nacin utvrdilo da su
sva lica, u momentu hapsSenja i pritvaranja, uzivala zastitu u skladu sa odredbama

zajednickog Clana 3. Konvencija.

217. Kod donoSenja ovakvog zakljucka, Vijece je imalo u vidu da su ova lica lisena
slobode i bez davanja razloga prisilno odvodeni sa svojih radnih mjesta ili domova,
Cesto pod izgovorom odlaska na ,informativni razgovor*, da bi u konacnici bili odvedeni
i zatvoreni u prostorijama vojne ambulante Mostar i hangarima kasarne ,Bruno BusSi¢" u
Dretelju.

218. Kako zajednicki Clan 3. Konvencija daje apsolutnu zastitu civilima, koji ni pod
kojim uslovima ne mogu biti meta napada, to je nesumnjivo da sve radnje usmjerene
na njihovo nezakonito lisenje slobode i zatvaranje, premlacivanje, ubistva i druga
necovjeCna postupanja kojima su bili podvrgnuti za vrileme zatoCenja, odnosno sve
radnje preduzete u okviru napada na stanovnistvo, nisu imale karakter legitimnog

vojnog cilja.

219. Shodno svemu naprijed iznesenom, Vijece je doslo do nespornog zakjlu¢ka da su

sve Zrtve zloCina opisanih u izreci presude u vrijeme pocinjenja djela imale status civila,

te su u skladu sa odredbom zajedniCkog ¢lana 3. Konvencija uZivale pravo na zastitu
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Zivota i tjelesnog integriteta.

220. U dijelu presude u kojem c¢e biti obrazloZzena krivica optuzenih, posmatrana u
kontekstu svih deSavanja na lokalitetu na kojem su pocinjeni zloCini, kao i svih ostalih
okolnosti, dodatno ce biti potkrepljen zaklju€ak Suda o civilnom statusu zrtava, ¢ime je
ispunjen i drugi opsti element krivitnog djela Zlo€ini protiv Covje€nosti iz Clana 172. KZ
BiH.

221. Slijedeci opsti element ovog krivicnog djela podrazumijeva postojanje veze

(nexus) izmedu radnji optuzenih i Sirokog i sistemati¢nog napada.

(c) Optuzeni su znali za napad i njihove radnje su bile dijelom tog napada

222. VijecCe je na temelju provedenih dokaza nesumnjivo zakljucilo da su optuzeni, kao
pripadnici vojnih struktura Hrvatskih obrambenih snaga (HOS), u vrijeme obuhvaéeno
optuznicom bili u potpunosti svjesni Sirokog i sistemati¢nog napada koji se odvijao na
podrugju Mostara, Capljine, Stoca i okoline Dubrava, te su postupajuci u navedenom

svojstvu znali da su njihove radnje dio tog napada.

223. U analizi psihitkog odnosa (mens rea) optuzenih prema ucinjenom djelu, u
vrijeme pocinjenja predmetnih krivicnih djela, kako je to utvrdeno u predmetu MKSJ
Kupreskic i dr.**, potrebno je ograniciti se na utvrdivanje (1) namjere da se izvrsi dato
krivitno djelo, u kombinaciji sa (2) svijesti o Sirem kontekstu unutar kojeg se krivicno
djelo dogada.

224. Dakle, da bi ovaj bitan element krivicnog djela zloCini protiv CovjeCnosti bio
ispunjen, potrebno je dokazati da je pocinilac, ne samo imao namjeru da pocini krivicno
djelo ili djela u osnovi zlo€ina, nego mora i znati da njegova djela ulaze u okvir niza
rasprostranjenih ili sistematskih zloCina usmjerenih protiv civilnog stanovnistva, te da
se njegova djela uklapaju u taj obrazac*. Pocinilac ne mora biti upoznat sa
pojedinostima napada, niti mora odobravati kontest u kojem se ¢&ine njegova djela®.
Dovoljno je da optuZeni razumiju opsti kontekst u kome su djelovali®.

% Vidjeti odluku pretresnog vijeé¢a u predmetu Kupreski¢ i dr., 14. januar 2000. goidne, paragraf 556
* Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 248
% Pryostepena presuda u predmetu Limaj, par.190
% |bid.pozivanje na presudu pret.vijeéa u predmetu Kordié,par.185
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225. Da su optuzeni znali za napad, kao i da njihove radnje predstavljaju dio napada,
VijecCe je zakljuCilo posmatrajuci taj aspekt svijesti, kako sa stajaliSta pozicija koje su u
inkriminisanom periodu optuZeni obavljali, tako i sa stajalista njihovih radniji,

neposredno preduzimanih na terenu.

226. Tako tokom postupka nije bilo sporno da su svi optuzeni obnasali odredene
funkcije u okviru vojnih struktura HOS-a, dakle, vojnih struktura koje su vrsile 3irok i
sistemati¢an napad, pa su u tom svojstvu i po€inili predmetne inkriminacije za koje su
oglaseni krivim.

227. Prema provedenim dokazima i vlastitom kazivanju optuzeni lvan Zelenika se
dobrovoljno prijavio u redove HOS-a, nakon 3to je putem radia Mostar upucen poziv da
se svi vojno sposobni muskarci mobliliziraju. 1zjavio je da je postrojpa HOS-a tada bila
najbliza stanu u kojem je Zivio pa je otiSao do vojne ambulante gdje je zatekao Vinka
Martinovi¢a ,Stelu®, koji je bio zapovjednik HOS-a za Mostar i Seada Kapetanoviéa zv.
Kapu“.

228. Pripadnost optuzenog HOS-u nije bila sporna tokom postupka, a ista je osim
svjedolenjem optuzenog potkrepljena iskazima drugih svjedoka i materijalnim
dokazima®. Dakle, tokom postupka je nesporno utvrdeno da je optuzeni Ivan Zelenika
u inkriminisanom periodu bio pripadnik HOS-a, te da je bio stacioniran u prostorijama
vojne ambulante u Mostaru, gdje je prema izvedenim dokazima, ovlasten od strane
Vinka Martinovica da se stara o uslovima u kojima su drZani zatvoreni civili, odnosno
da koordinira aktivnostima vezano zatvorene civile srpske nacionalnosti koji su izvodeni

na ispitivanje i zadrzavani jedno vrijeme u prostorijama vojne ambulante.

229. Optuzeni Zelenika, umanjujuci zna€aj svoj boravka u vojnoj ambulanti u svom

iskazu u svojstvu svjedoka pojasnjava kako je zbog udesa ,poSteden” odlaska na

7 T=176— Mati¢ni karton na ime Zelenika lvan
T-177- Jediniéni karton na ime Zelenika Ivan
T-178- Uvjerenje Federalnog Ministarstva odbrane broj 22-01-41-1-159505-01 od 27.09.2005.godine
T-179—- Registra mati¢nih kartona Mostar za Zelenika lvana
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borbenu liniju, pa je odreden da ostane u vojnoj ambulanti da se stara o popravkama

vozila, nabavci hrane i drugim poslovima administrativne i tehniCke prirode.

230. Medutim, razloge na kojima je VijeCe zasnovalo svoje uvjerenje o vecim
ovlastima optuzenog Ivana Zelenike u odnosu na ulogu kakvom je on nastoji
prezentirati u svom svjedocCenju, Vijece Ce iznijeti u dijelu u kojem se bude obrazlagala
krivica optuZzenog za radnje za koje je oglasen krivim izrekom ove presude, dok je u
kontekstu ovog opsteg elementa krivitnog djela, za VijeCe dovoljno da je optuZeni u
inkriminisanom periodu bio sastavni dio struktura koje su vrSile napad, odnosno da je
bio upucen u sve okolnosti pod kojima se isti odvijao kako na podrucju grada Mostara
tako i Sire.

231. Pripadnost jedinicama HOS-a u vrijeme obuvac¢eno optuznicom nisu sporile ni
odbrane ostalih optuZenih.

232. Tako je optuzeni Edib Buljubasi¢ prilikom sasluSanja u svojstvu svjedoka
pojasnio da u redove HOS-a dolazi iz stozera HOS-a u Zagrebu, jer je u vrijeme
izbijanja sukoba bio regrutovan u Hrvatsku vojsku. U HOS BiH dolazi sredinom Jula
1992.godine, a 02.08.1992.godine u Dretelj na poziciju zamjenika zapovjednika
kasarne ,Bruno Busi¢”. Iz dokumenata koje je ovaj optuzeni uloZio u dokaze proizilazi
da je na navedenu poziciju zvani¢no imenovan* od strane zapovjednika Ratnog
stoZzera HOS-a za Hercegovinu, generala BlaZa Kraljevi¢a, a da je pri tom ostao u
okviru vojne policije, gdje mu je neposredno nadredeni bio zapovjednik vojne policije

HOS-a za Hercegovinu kapetan lvan Petrusic®.

233. Optuzeni Edib Buljubasi¢ tokom postupka nije sporio svoj status niti ulogu koju
je imao u okviru kasarne u Dretelju, te tvrdi da je iz Hrvatske vojske do$ao sa Cinom

poruc¢nika®, da bi veoma brzo bio rasporeden na poziciju zamjenika zapovjednika

®T42i 03-17 Imenovanje Zapovjednistva Ratnog stozera HOS-a za Hercegovinu, Mostar od 02.08.1992.
odine.

% 03-15 Putni nalog Zapovjednistva ratnog stozera HOS-a za Hercegovinu, Ljubudki broj: 123/92 od

16.08.1992. godine.

03-16 Zapovijest Vojne policije HOS-a od 09.08.1992.godine.

* T-73- Uvjerenje Federalnog ministarstva odbrane, Uprava za odbranu Zenica broj 19-08-02-03-24-1-

463/2004 od 25.02.2004 .godine. Optuzeni Buljubasié je u svjedodenju pojasnio da je u momentu dolaska u
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kasarne ,Bruno Busi¢" u Dretelju, gdje ostaje do premjesStaja na mjesto zapovjednika
vojne policije HOS-a Stolac* 12.08.1992.godine, koju tvrdnju Vijece nalazi
potkreplienom iskazima svjedoka i uvr§tenim materijalnim dokazima®.

234. Optuzeni Ivan Medi¢ takoder nije sporio svoju pripadnost HOS-u tokom
inikriminisanog perioda, Sto proizilazi iz materijalnog dokaza odbrane, odnosno Potvrde
Zapovjednistva ratnog stoZera Ljubuski*® od 08.10.1992.godine, kojom se potvrduje da
je optuzeni lvan Medi¢ bio pripadnik postrojbi HOS-a Ljubuski od 15.03.1992.godine od
20.08.1992.godine. Prema dokazu odbrane™ optuZeni je pripadao vojnoj policiji HOS-a
1710 dp. Ljubuski od 03.04.1992.godine.

235. Odbrana tokom postupka nije sporila da je optuzeni povremeno boravio u
kasarni ,Bruno Busi¢“ u Dretelju, gdje je kao i ostali vojnici HOS-a imao nesmetan
pristup zarobljenim civilima srpske nacionalnosti, s tim da je odbrana ovog optuZenog
naglasavala da je u pocinjenju inkriminacija koje su se stavijale na teret ovom
optuzenom doslo do greske u identifikaciji poCinioca od strane osteCenih. U prilog
navedenim tvrdnjama, odbrana je isticala Cinjenicu da je prema materijalnim dokazima
uloZenim u spis®, optuZeni bio nesposoban za sluZenje vojnog roka, te prema iskazima
svjedoka odbrane nije imao poloZzen ni vozacki ispit, $to po njihovom misljenju
predstavlja relevantne okolnosti u ispitivanju eventualne rukovodne uloge optuZenog i

uopSte u procjeni licnosti koju svjedoci oznacavaju nadimkom ,Poskok®.

Hrvatsku vojsku imao €in potporucnika, koji je dobio u JNA, da bi kasnije u Hrvatskoj vojsci bio promovisan u
poruénika.

*' T =170 - Putni nalog za Buljubasi¢ Ediba izdat od strane Zapovjedniétva ratnog stozera HOS-a broj
123/92, 16.09.1992.godine u Kojem se navodi njegovo svojstvo zapovjednika vojne policije Stolac.

¥T-74- Potvrda uprave za odbranu Zagreb broj 512M2-62-06-146 od 09.02.2006.godine.

T-75—- Dozvola na uvid u stanje u postrojpama HOS-a u Stocu za poruénika Buljubasi¢ Ediba od
13.08.1992.godine.

T - 76 — Dozvola za noSenje asobnog naoruzanja ozapovjedniku Vojne policije poru¢niku Buljubasi¢ Edibu.
T - 77 — Uvjerenje Federalnog ministarstva odbrane broj 19-08-02-03-24-2-464/2004 od 25.02.2004.godine,
Zenica.

T-168— Potvrda Uprave za odbranu Zagreb, Ured za odbranu centar-Medve$&ak-Tnje broj 512M2-62-06-

146 od 09.02.2006.godine.
*3 04 -4- Potvrda Zapovijednistva ratnog stozera HOS-a od 8.10.1992 potpisana od strane lica Mire Hrstica.
* 04 -2 Uvjerenje Federalnog ministarstva za pitanja boraca i invalida domovinskog rata od

27.2.2012.godine, broj 07/44-03-14/12.

* T-175- VOB za Medi¢ Ivana.

04-1- Uvjerenje Federalnog ministarstva za pitanja boraca i invalida domovinskog rata od 27.2.2012.godine,
broj 07/44-03-03/12.

04-3 - Obrazac o podacima o sluzenju vojnog roka.
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236. Nasuprot ovim navodima odbrane. Vije¢e se temeljnom ocjenom dokaza ipak
van svake razumne sumnje uvjerilo da je upravo optuzeni lvan MediC u inkriminisano
vrijeme pripadao vojnoj policiji HOS-a i da je koristio nadimak ,Poskok®, te da je u
navedenom svojstvu poc€inio sve radnje za koje je oglasen krivim ovom presudom, $to
Ce biti detaljnije obrazloZeno u dijelu presude, koji se bude ticao odluke o Krivnji

optuzenih.

237. Optuzena Marina Grubisic- Fejzi¢ tokom postupka takoder nije sporila pripadnost
jedinicama HOS-a, s tim da je odbrana ove optuZene isticala da optuzena u svojstvu
vojnika HOS-a nije imala bilo kakve rukovodne nadleznosti, odnosno nije mogla
odlucivati o hap$enju i zatvaranju civila niti o uslovima u kojima su isti drZzani.

238. Odbrana je ¢ak sporila da optuzena u vrijeme boravka u kasarni u Dretelju nije
imala pristup zatvorenim civilima srpske nacionalnosti, dok je odredeni vremenski

period provela na borbenim poloZajima.

239. Pripadnost optuZzene HOS-u i to bojni HOS-a ,KreSmir Pavicic- Pavo“ tokom
mjeseca avgusta 1992.godine proizilazi iz materijalnog dokaza odbrane®, dok u
odnosu na prethodne mjesece iste godine, sama optuZzena u svom svjedocenju istiCe
da je u redove HOS-a dosla doborovoljno i to ve¢ oko 01.07.1992.godine, kada dolazi u
kasarnu/vojarnu Dretelj i javlja se poruc¢niku Dervisu Kurticu*, koji je prema njenom
stanoviStu bio zapovjednik kasarne, koja je koriStena kao obucCni centar za mlade
regrute i odakle su jedinice odlazile na borbene poloZaje. Optuzena je tvrdila da za
vrijeme boravka u kasarni nije imala doticaja sa zatvorenim civilma srpske
nacionalnosti, u kojem dijelu joj Vije€e nije poklonilo vjeru, a iz razloga koje ¢e detaljnije
iznijeti u dijelu presude u kojem se obrazlaze zakljuak o krivici optuzene. Prema
vlastitim tvrdnjama, za koje Vije¢e nalazi uporiSte i u provedenim dokazima, optuZzena
Marina GrubiSi¢- Fejzi¢ iz kasarne odlazi tek nekada 16.ili 17.08.1992.godine sa

dijelom vojske koja biva angazovana na ratiStu u Posavini.

* 05 -6- Odgovor ministarstva odbrane BiH broj: 10-50-101-531/12 od 25.06.2012._godine.

*" Svjedok Kurti¢ Dervi$ je sviedodio na glavnom pretresu odrzanom 05.02.2013.godine a u dokaze je pod
oznakom T-19 uvrsten Zapisnik © saslusanju svjedoka Kurtic Dervida broj KT-RZ-26/06 od
14.04.2010.godine, zajedno sa Aneksom | od 27 fotografija.
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240. U ovom dijelu, Vije¢e je samo trebalo utvrditi da su optuZeni u inkriminisanom
periodu, odnosno u vrijeme pocinjenja inkriminacija za koje su oglaseni krvima,
pripadali jednoj od strana u sukobu, odnosno da su kao pripadnici jedne vojne
formacije bili svjesni Sirine i sistemati¢nosti napada koji se odvijao u to vrijeme, a koji je

bio usmjeren iskljucivo protiv civilnog stanovnistva.

241. Svjedok Henrik Hovland, holandski novinar koji je u inkriminisanom periodu
boravio na prostoru obuhvac¢enom Sirokim i sistemati¢nim napadom situaciju opisuje
rije¢ima , Cinilo se iz onoga $to sam imao priliku vicjeti na mjestima kcja sam ja posjetio
da je HOS imao kontrolu nad tim podrucjem. Blaz Krajevi¢ je bio rjihov zapovjednik,
on je imao potpunu kontrolu na tom podrucju.”

242. Kako tokom postupka optuzeni nisu ni sporili pripadnost vojnim strukturama HOS-
a, te se navedena Cinjenica ima sagledavati u konktekstu masovnosti samog napada,
te sveobuhvatnosti djelovanja jedinica HOS-a na teritoriji pod njihovom kontrolom, iz
Cega proizilazi nesporan zakljuCak da su optuZeni, kao sastavni dio formacija koje su

vrSile napad, u potpunosti bili upuceni u svakodnevna deSavanja.

243. Prema stavu iznesenom u predmetu MKSJ-a Kordié i Cerkez, Pretresno vijeée je
naslo da ono Sto pretvara djelo pojedinca u ZloCin protiv CovjeCnosti jeste ukljuCenje
tog djela u viSu dimenziju kriminalnog ponasanja, pa stoga, da bi optuZzeni mogao
snositi krivicu za isto, on mora biti svjestan te viSe dimenzije bilo da ima stvarno ili
izvedeno znanje o Sirem kontekstu napada®. Alternatvino, poginilac mora biti svjestan
napada i prihvatanja rizika da njegovo djelo postane dio takvog napada®, s tim da se
ne zahtijeva upoznatost sa pojedinostima napada®. Takoder, nije neophodno da se
pocinilac slaZze sa kontekstom djela®’.

244. Dakle, sve navedeno, po ocjeni ovog VijeCa, ne ostavlja ni najmanji stepen

sumnje da je ispunjen i treCi bitan element za postojanje krivicnog djela zloCini protiv

** Vidi: Kodri¢ i Cerkez, (pretresno vijeée), 26.02.2001.godine, para.410.
¥ Vasijevic, (pretresno vijece), 29.11.2002.godine, para.37.
f" Kunarac, Kovac i Vukovic, (Zalbeno vijece), 12.06.2002.godine, para.59.
I Kordi¢ i Cerkez, (pretresno vijeée),26.02.2001.godine, para.185.
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¢ovjecnosti, jer su optuZeni znali za napad i njihove radnje su bile dijelom napada,

taCnije postojao je nexus izmedu njihovih radnji i napada.

245. Kako bi se bolje shvatio poloZaj i uloga optuzenih u ovim oruzanim strukturama,
VijeCe €e u daljem dijelu teksta iznijeti kratak istorijat formiranja oruzanih jedinica HOS-

a na podrucju koje je bilo obuhvaceno Sirokim i sistematicnim napadom.

(i) Formiranje, struktura i organizacija HOS-a na podrucju Hercegovine

246. Prema provedenim dokazima u ovom postupku, Hrvatske obrambene snage
formirane su jo$§ u R Hrvatskoj u periodu 1991.godine, a njihov ogranak je formiran na
prostoru Hercegovine, gdje je komandnu ulogu dobio Blaz Kraljevié.

247. VijecCe je imalo u vidu da je na ovu okolnost Tuzilastvo uvelo dokaz pod
naslovom ,Organizacija HOS-a u BiH* medutim, kako navedeni dokument sadrZi samo
ovjeru Tribunala u Hagu, bez autorizacije od strane osobe koja je isti saCinjavala, to je
Vijece isti cijenilo relevantnim samo u dijelu u kojem je saglasan sa ostalim provedenim

dokazima.

248. Prema kazivanju svjedoka Petra Majica, ratni stozer HOS-a za Hercegovinu se
osniva 18.12.1991.godine u Ljubuskom i za zapovjednika HOS-a za Hercegovinu se
imenuje Blaz Kraljevic. Prema daljem kazivanju ovog svjedoka, ustrojstvo HOS-a
obuhvatalo je Cetiri bojne i to (1) prva bojna u Ljubuskom, (2) druga bojna u Mostaru na
&gelu sa Vinkom Martinoviéem zv. ,Stela, (3) treéa bojna Tomislavgrad, Livno za koje
su bili zaduZeni Ivan Mari¢ i Mate Sukan, (4) bojna je bila u Capljini, tu se sje¢a Nikole
Jurkovic¢a i Samira Horozovi¢a, koji je na spisku® pripadnika HOS-a oznacen kao

zapovjednik satnije.

249. Tako je svjedok Stanko Primorac izjavio da je i sam doSao u redove HOS-a iz
Hrvatske vojske, zajedno sa dvadesetak kolega koji su u to vrijeme bili u redovima te
vojske, ali su inate porijeklom iz BiH. U vrijeme dolaska svjedoka u redove HOS-a
glavni zapovjednik je veC bio Blaz Kraljevi¢. Koliko se sjeca, broj pripadnika HOS-a se
povecavao kako se ,zahuktavao“ sukob na prostoru Capljine i Stoca, tako da je ve¢ u
Sestom mjesecu on postao zapovovjednikom Prve bojne HOS-a Ljubuski koja je

brojala oko 200 (dvije stotine) vojnika.

2 T-167- Mjsedni stav bojna HOS-a ,Kresimir Paveié — Pavo“ za 10 mjesec 1992.godine.
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250. Prema kazivanju svjedoka Stanka Primorca, koji je bio na ¢elu Prve bojne u
Ljubuskom, radilo se o vojnicima koji su kako on tvrdi ,izvrSavali zapovijedi urednije,
moralnije i bolje vojniCki nego ijedna postrojba u ratnoj zoni u Hercegovini. Za svoje
vojnike dalje tvrdi da su to bili ,izuzetno hrabri, visokomoralni momci, kcjfi su provodili i

do 30 sati u neposredncj ratncj zoni, gcje su svakodnevno ginuli judi.”

251. lako je odbrana optuzenog lvana Zelenike, kao i brojni svjedoci odbrane,
nastojali ustvrditi da je HOS bio vojska, koja se samoorganizovala i djelovala stihijski,
obzirom da su njihovu strukturu u pocetku uglavnom cinili dobrovoljci bez prethodnog
vojnog staza, te Cak i odredeni broj osoba koje su bile nepodobne za sluzenje vojnog
roka jo$ u Jugoslavenskoj narodnoj armiji, provedeni dokazi ukazuju na bitno drugacije

stanje.

252. Odbrana optuzenog Zelenike je u tu svrhu nastojala od svjedoka odbrane dobiti
potvrdu da je u inkriminisanom periodu Cak postojao odredeni broj lica koja su se
obladila u uniforme HOS-a i uznemiravali gradane, a da istovremeno nisu zvani¢no
pripadali redovima HOS-a, medutim, osim pojedinacnih izjava svjedoka odbrane u tom
pravcu, datih poprilicno neodredeno i uopsteno, VijeCe za ove navode odbrane nije
naslo konkretnije uporiSte u provedenim dokazima.

253. Dakle, Vije¢e se na temelju provedenih dokaza uvjerilo da se ipak radilo o
dobro organiziranoj i hijerarhijski uredenoj vojnoj strukturi, o ¢emu svjedoCe brojni

provedeni dokazi.

254. Prema daljem svjedocenju svjedoka Primorca, Odjel vojne policije je vodio Miro
Hrsti¢, lvan Petrusi¢ i njegov zamjenik Ivica Primorac, pomo¢nik za logistiku je bio
svjedok Marinko Spaji¢, pomocnik za operativne poslove Niko Dragitevi¢, zapovjednik
oklopne bojne Dusan Kozina, zapovjednik injZinjerijske bojne lvica Primorac. U stoZeru
Ljubuski se sjeca da su bili stacionirani pomoc¢nik promidzbe Mladen Bosnjak i Zdravko
Kordi¢, nagelnik odjela veze Ivan Juri¢, naéelnik prometnog odjela Culjak, na&elnik
saniteta u Dretelju dr.Zoran Hranilovi€.

255. Optuzeni Edib Buljubasi¢ je u svom iskazu detaljno opisao dolazak u formirane
strukture HOS-a sredinom mjeseca jula 1992.godine. On je pojasnio da je glavni

zapovjednik HOS-a za Hercegovinu, &iji  stoZer je bio u Ljubuskom, bio Blaz
71

S11 K009124 12 Kii 14.04.2015.godine



Kraljevi¢, a njegov zamjenik je bio Ivica Primorac, dok je glavhom komandom HOS-a u
Zenici komandovao brigadir Mladen Holman, €iji zamjenik je bio Jordan Ostoji¢. Jedan
dio HOS-a bio je oformljen na podru¢ju Jajca pod kontrolom Enesa Pestovic¢a, ali oni
nisu djelovali po nalozima BlaZa Kraljevica ve¢ po instrukcijama HVO-a, pod &ijom
ingerencijom su bili u to vrijeme. Jedinice HOS-a u Tuzli predvodio je Josip Bilos a
jedinice u Busovadi i Vitezu, Darko Kraljevi¢. Optuzeni je pojasnio da u to vrijeme nisu
svi segmenti HOS.a bili pod komandom Armije BiH ili HVO-a, ve¢ se njihovo djelovanje

razlikovalo ovisno o mjestu gdje su oformljeni.

256. Odbrana je tokom postupka tvrdila da je vojska HOS-a bila legitimna
komponenta Armije BiH, odnosno oruzanih snaga R BiH u inkriminisanom periodu.
Medutim, u Zapisnicima sa sjednice Predsjednistva R BiH*> od 04.07.1992.godine koje
je ulozila odbrana optuzZenog Ediba Buljubasica, nema spomena jedinica HOS-a u
kontesktu formiranja oruzanih snaga BiH. Prvi trag zajedni¢kog djelovanja Armije BiH i
jedinica HOS-a na terenu Hercegovine deSava se tek u julu 1992.godine.

257. Prema izvedenim dokazima, prvi dokument takve prirode jeste Naredba®
nacelnika $taba Vrhovne komande oruZanih snaga R BiH, Sefera Halilovi¢a, kojom se
nareduje formiranje ,Prve mostarske brigade®, Cije sjediSte €e biti u Mostaru. Istom
naredbom upucuje se na nastojanja smirivanja tenzija sa HVO-om na tom prostoru.
Konkretizacija i dalja razrada nacina formiranja ove brigade navedena je u naredbi® od
07.08.1992.godine, koja je upucena Regionalnom Stabu odbrane Mostar i Komandi |
Mostarske brigade.

258. Termin ,prihvatno nastavni centar” u kontekstu kasarne ,Bruno Busi¢“ u Dretelju,
koristen je u dokumentima® koje je izdavao pukovnik Salko Dedi¢, koji je prema
iskazima svjedoka jedno vrijeme bio stacioniran u Dretelju, ali prema provedenim
dokazima ocigledno je to bio sluCaj tek od poCetka avgusta, dok je do tog perioda

kasarnu iskljucivo koristio HOS. Prema izvedenim dokazima, Armija BiH se zadrZala u

* 03-5 Zapisnik sa 137. sjednice Predsjedni$tva Republike Bosne i Hercegovine od 04.07.1992 godine.

* 03-6 Naredba Staba Vrhove komande OruZanih snaga Sarajevo broj: 02/768-1 od

30.07.1992.godine.

°> 03 - 8 Naredba Staba Vrhovne komande oruzanih snaga broj: 02/905-1 od 07.08.1992. godine.

°® 03-9 Zamolba za uvodenje telefona Ratnog nastavnog centra Dretelj broj: 20/92-1 od
10.08.1992 . godine.
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kasarni i nakon razmjene zatvorenika 18.08.1992.godine, $to proizilazi iz dokumenta®
koji je izdao Stab vrhovne komande oruZanih snaga Sarajevo, i to nacelnik $taba
vrhovne komande Sefer Halilovi¢, kojim obavijeStava komandu Mostarske brigade da
su u toku pregovori sa HVYO-om u pogledu osiguravanja nesmetanih uslova nastavnog

centra u kasarni u Dretelju.

259. Preuzimanje kasarne od strane HVO-a proizilazi iz |zvanrednog izvje$¢a Vojne
policije Capliina od 22.08.1992.godine, koji je u dokaze uloZila odbrana
drugooptuzenog®, a iz kojeg je vidliivo da je u vojami Dretelj nakon odlaska
zatvorenika ostalo oko 22 pripadnika Armije BiH, koji su do tada bili pod komandom
pukovnika Salke Dedic¢a.

260. Da pripadnici HOS-a nisu formalno pravno bili inkorporirani u sastav Armije BiH
u inkriminisanom periodu, proizilazi prije svega iz dokaza optuzbe koji govori o
organizaciij HOS-a u BiH, u kojem se medu zaklju¢cima navodi da ,HOS nikada nje
preSao pod jedinstven zapovjedni lanac Armije BiH, iako je to zvani¢énim odlukama bilo
definisano®. |z provedenih dokaza odbrane tre¢eoptuZzenog® proizilazi da takvo stanje
traje sve do sredine avgusta 1992 .godine, gdje je jasno vidljivo da se vodstvo HOS-a
nakon pogibije BlaZza Kraljevica 09.08.1992.godine® obra¢a Vrhovnoj komandi
oruZanih snaga BiH, kako bi se rijeSio njihov status. U odgovoru od 04.09.1992.godine
se HOS obavijeStava da se svi oruZani sastavi koji priznaju Predsjednistvo R BiH,
imaju smatrati dijelom oruzanih snaga R BiH. Dokaze na ovu okolnost uvrstila je i
odbrana drugooptuzenog®, ali isti takoder datiraju iz perioda septembar 1392.godine,
dakle nakon perioda u kojem su djelovali optuZeni.
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" 03-10 Akt Staba Vrhovne komande OruZanih snaga Republike Bosne i Hercegovine broj: 02/340-907
od 22.08.1992. godine.

°% 02 - 5 — Izvanredno izvjesce Vojne policije Capliina od 22.08.1992 godine.

% 03-11 Akt Staba Vrhovne komande Oruzanih snaga Republike Bosne i Hercegovine broj. 02/340-
1272 od 04.09.1992.godine.
03-12 Akt Staba odbrane Okruga Zenica broj: 05/958-3 od 05.09.1992. godine.

0T .68 — Izvod iz matiéne knjige umrlih za lice Blaz Kraljevié broj 200-9/2005 od 12.12.2005.godine.

02-6—- Dopsi Staba Vrhovne komande oruzanih snaga Rebublike BiH broj 02/340-1272 od

04.09.1992.godine.
02 -7- Dopis Staba odbrane Okruga Zenica broj 05/958-3 od 05.09.1992 godine.
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261. Jedan od dokumenata koji pokazuje vezu HOS-a sa Armijom BiH jeste i Dopis
koji je komandant $taba teritorijalne odbrane op$tine HadZi¢i, Mirsad Cati¢, uputio
generalu Blazu Kraljeviéu, kako bi izrazio zahvalnost za ufesée jedinica HOS-a
odnosno za pruZanje ispomoéi jedinicama Armije BiH, na podru¢ju opstina llidza,
Hrasnica i HadZiCi. Obzirom da dokument nije datiran, VijeCe iz navedenog samo moZe
zakljuCiti da se radi o periodu prije pogibije Blaza Kraljevica, dakle prije
09.08.1992.godine, ali istovremeno ne nalazi da navedeni dokument na odlu¢ujudi
nacin mijenja ranije izneseni zakljuCak Vijeca po ovom pitanju, odnosno ne nalazi da
ovaj dokument ima dokaznu snagu koju potencira odbrana.

262. Sam optuZeni Edib Buljubas$i¢ je u pojadnjavanju statusa jedinica HOS-a bio
izri€it u tvrdnji da jeste postojao jedan vid koordinacije aktivnosti sa pripadnicima Armije
BiH i to u vrijeme dok je pukovnik Salko Dedi¢ bio stacioniran u kasarni u Dretelju,
medutim, HOS je de facto formacijski i logisti¢ki bio naslonjen na HOS u Zagrebu, dok
je Istureno komandno mjesto (IKM) bilo u Splitu. Tako optuZeni u svom svjedoéenju
jasno razgraniCava linijju komandovanja jedinica stacioniranih u Dretelju navodedi
,Narederja pripadnicima Armije BiH u Drete ju je izdavao Salko Dedi¢, pukovnik, nisam
mogao ja narediti rijima niti on meni. HOS je u Hercegovini bio pod komandom BlaZa
Krajevica, a u Bosni pod kontrolom Holmana. Formac,jski i logisticki smo bili naslonjeni
na Zagreb a sa Arm.jom smo bili u saradrji, sadejstvu i nekcj koordinac.ji.”

263. Iz dokumenta uloZenog u dokaze®, takoder proizilazi da je Glavni stozer HOS-a
bio u Zagrebu, kojem je glavni stoZer u BiH bio direktno potcinjen. Takoder, dokument
navodi da su HOS kao oruzane snage, u logistiCkom smislu, bili naslonjeni na Hrvatsku
vojsku, odnosno o svim promjenama su putem IKM-a u Splitu izvjeStavali HOS Zagreb.
Za Glavni stoZzer HOS-a u Ljubuskom bili su vezani mjesni stoZeri Mostara, Capljine i
Stoca, gdje ve¢ od februara-marta 1992.godine postoje jedinice HOS-a ekvivalenta
bataljona. Dakle, sve vaZnije aktivnhosti HOS-a morale su biti referisane u pomenute
baze. Takoder, na terenu svaki od zapovjednika je efektivno zapovijedao svojim

jedinicama samostalno, a general Blaz Kraljevi¢ svim jedinicama HOS-a.

264. Jedna od interesnih komponenti koja je zblizavala HOS i Armiju BiH u

zajedniCkom djelovanju je bila i zajedniCka suprotstavljenost interesima HVO-a, s tim
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da je ideja jedinstvene BiH koju su propagirale obje vojne komponente imala u osnovi
razlicit konacni cilj, za HOS to je bilo stvaranje konfederacije sa R Hrvatskom, dok je za
Armiju BiH to bila jedinstvena nezavisna i suverena BiH, ofuvana u medunarodno
priznatim granicama. Navedeni zakljuCak je naveden u dokumentu Tuzilastva
sOrganizacija HOS-a u BiH" u kojem jasno stoji da se ,politiCki i vcjni cijevi HOS-a i

HVO-s nisu podudarali u glavnim segmentima.”

265. Dakle, na temelju iznesenog, Vijece ostaje pri zakljucku da u jednom periodu
postoji znaCajna saradnja ove dvije oruzane komponente, ali istovremeno nije
dokazana zvanitna pripadnost HOS-a regularnim oruzanim snagama R BiH u
inkriminisanom periodu, $to je u konacnici Vijecu i bilo relevantno, jer je predmet ovog
kriviénog postupka djelovanje jedinica HOS-a na prostoru Mostara, Capljine i Stoca, i
njihov odnos prema civilnom stanovnistvu tih op&tina, dok njihov borbeni angazman u
drugim dijelovima BiH ili naknadni vojni angazman i pridruzivanje komponenti Armije

BiH od septembra 1992.godine, nije bio predmetom analize u ovom postupku.

266. Podjeljenost HOS-a o kojoj je u svom svjedoCenju govorio optuzeni Edib
Buljubasic evidnentna je naroCito nakon pogibije zapovjednika Blaza Kraljevi¢a, kada
strukture HOS-a iz Zenice prelaze u redove HVO-a. Odluka o prelasku jednog dijela
HOS-a u postrojpbe HVO-a donesena je od strane zapovjednika brigade HVO-a ,Jure
Franceti¢” Zenica i zapovjednika Ratnog stozera HOS-a Mladena Holmana, koji je na
tom mjestu naslijedio Blaza Kraljevi¢a nakon njegove pogibije. Potpisnik dokumenta®
je i zapovjednik operativhe zone Srednja Bosna, pukovnik Tihomir Blaski¢. Veéina
pripadnika hrvatske nacionalnosti iz HOS-a Hercegovine takoder prelazi u redove
HVO-a nakon pogibije Blaza Kraljevica i razmjene zarobljenih civila iz logora Dretelj,
tj.njihovog prebacivanja u logor ,Grabovina® koji je bio pod kontrolom HVO-a u drugoj

polovini avgusta i septembra 1992 .godine.

267. Nakon pogibije BlaZza Kraljevi¢a, po nalogu HOS-a iz Zagreba u BiH dolazi Mile
Dedakovi¢ zv. ,Jastreb® koji je trebao ustrojiti djelovanje HOS-a odnosno sprijeciti
nastanak eventualnih nemira izmedu pripadnika HOS-a i HVO-a, jer se u to vrijeme

%2 T_.81 ,Organizacija HOS-a u BiH*
% T-181 i 03-18 Odluka Hrvatskog vijeéa odbrane o prelasku HOS-a u postojbe HVO-a broj: 703/93 od
05.04.1993.godine.
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vjierovalo da je HVO odgovoran za ubistvo BlaZa Kraljevi¢a®. Dana 13.08.1992.godine,
Mile Dedakovi¢ kao novi zapovjednik HOS-a za Hercegovinu daje dozvolu® optuzenom
Edibu Buljubasi¢u da izvrsi uvid u postrojbe HOS-a u Stocu, jer su postojale odredene
dojave da je medu vojnicima doslo do podjele na muslimansku i hrvatsku komponentu.

268. U to vrijeme, optuzeni je sve manje aktivan u logoru Dretelj, s tim da ne spori da
je istog dana pogibije Kraljevic¢a rasporeden na punkt Krivodol gdje se desio atentat®®
na Kraljevica, dok dan prije sahrane zapovjednika Kraljevica koja se desila

14.08.1992.godine prelazi na mjesto zapovjednika vojne policije u Stocu.

269. Prema njegovom kazivanju dana 16.08.1992.godine u Hercergovinu dolazi Ante
Prkacin iz Zagreba, kako ne bi doslo do sukoba izmedu hrvatske komponente HOS-a i
pripadnika HVO-a. Upravo na sahrani Blaza Kraljevica, Ante Prkacin je pozivao sve
prisutne na odrzavanje dobrih odnosa i izbjegavanje svih napetih situacija koje bi
mogle eskalirati u sukob. Jedan od nacina smirivanja tenzija je prema kazivanju
optuzenog, bilo izmijestanje jednog djela vojnika na ratista koji su pokrivale druge
udarne jedinice HOS-a u Tuzli, Zenici i Vitezu. Ante Prkacin je u to vrijeme izdao
Zapovijed® poruéniku Edibu Buljuba$i¢u i zastavniku Murvetu Duheriéu da stupe u
kontakt sa stoZerom HOS-a u Tuzli i usmeno im prenesu njegove naredbe.

270. Elaboriravsi ukratko ustrojstvo i nacin djelovanja jedinica HOS-a u vrijeme i
mjesto obuhvaceno optuznicom u ovom predmetu, Vije¢e ¢ée se dalje osvrnuti na
komandnu strukuturu koja je u inkriminisanom periodu bila prisutna na podrudju
Dretelja.

B. ZAPOVJEDNI KADAR KASARNE ,,BRUNO BUSIC“ U DRETELJU

271. Jedna od spornih okolnosti tokom predmetnog postupka bilo je upravo pitanje

ko je u inkriminisanom periodu €inio rukovodni kadar kasarne ,Bruno Busi¢“ u Dretelju,

T - 83 - Zapisnik o oevidu broj Kri 103/92, saginjen od strane Osnovnog suda u Ljubugkom.

6303 - 13 Dozvola Zapovjedniétva ratnog stozera HOS-a za Hercegovinu od 13.08.1992. godine kojom se
omogudéava uvid u stanje u postrojpama HOS-a u Stocu za poruénika Ediba Buljubasi¢a. Dozvolu je potpisao
glavni inspektor HOS-a Mile Dedakovi¢ “Jastreb”.

% T-78- Zapovjest Vojne policije HOS-a od 09.08.1992 godine.

7 T-169- Zapovjed zapovjednistva ratnog stoZzera HOS-a za Hercegovinu, Ljubuski.
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koja je ukljucivala veliki broj objekata, pofevsi od upravne zgrade, preko hangara u
kojima je drzana municija i materijalno tehniCka sredstva, te sredstva logistike (lijekovi,
oprema i sl.) i najzad hangari u kojima su drzani zatvoreni civili srpske nacionalnosti
dovedeni sa podru&ja Mostara, Capljine i Stoca.

272. Svjedoci optuzbe koji su u inkriminisanom periodu i sami bili pripadnici HOS-a
nisu Sudu ponudili relevantne podatke u pravcu utvrdivanja komandne strukture
kasarne i logora u Dretelju, te VijeCe primjecCuje da je vecina ovih svjedoka iskazivala
neodredeno, uoopsteno i nastojeci izbjeci bilo kakav vid odgovornosti i dovodenja u
kontekst sa deSavanjima u kasarni ,Bruno Busi¢“ u Dretelju. Tako ni svjedok optuzbe
Maji¢ Petar koji je obna8ao duZnost naCelnika ustroja kadrovskih poslova HOS-a za
Hercegovinu nije mogao dati decidno izjaSnjenje ko je u inkriminisanom periodu
obna8ao duznost zapovjednika kasarne ,Bruno Busi¢" u Dretelju, i ko je samim tim
imao ingerenciju nad zatvorenim civilima srpske nacionalnosti.

273. HOS je imao i tri obu€na centra koji su se nalazili na podru¢ju Ljubuskog.
Nacelnik obuke u centru ,Gornja Vitina“ kao i Ante Dugandzi¢ nacelnik obuke (obucni
centarf Lipno) i optuzeni Srecko Herceg, kao nacelnik obuke u obu¢nom centru ,Staro
Hardomilje“ su dolazili redovno ujutru na brifing kojem je prisustvovao rukovodni kadar

HOS-a i zapovjednik Blaz Kraljevi¢. Ovo su bili obu&ni centri

274. Za podruéje Capljiine, kao obugni centar je sluZila kasarna ,Bruno Bu$i¢* u
Dretelju, ona je sluZila za obuku novih dobrovoljaca u redove HOS-a. Koliko se svjedok
Majié sjeéa, prvobitni zapovjednik, te kasame je bio Hektor Cosié zv. ,Dida*“, nakon
njega Mirsad Zahirovic¢ zv. ,Dugi“, a onda je nekada u avgustu 1992.godine dosao Edib
Buljubasic.

275. Istog mjeseca, tacnije 01.08.1992.godine donesena je Odluka® o organizaciji i
formiranju ustanove oruzanih snaga R BiH kojom je predvideno da ¢e se prihvatno-
nastavni centar u Capljini (kasarna Dretelj) koristiti za obuku regruta oruZanih snaga
BiH. Navedeno jasno ukazuje da su prije ovog perioda iskljuCivo jedinice HOS-a
koristile kapacitete kasarne ,Bruno Busic" u Dretelju.
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276. Svjedok Stanko Primorac se sjeCa da je kasarna u Dretelju preuzeta od JNA
nekada oko 22.04.1992.godine nakon oslobadanja grada Capljiine. Na redovnim
brifinzima na koje je odlazio u svojstvu zapovjednika Prve bojne u Ljubuskom sjeéa se
da je u svojstvu zapovjednika ove vojarne istupao Hektor Cosi¢ zv. ,Dida“, a
povremeno bi u svojstvu zapovjednika brifinzima prisustvovali Mirsad Zahirovi¢ i Sajo
Horozi¢*. Svjedok Sead Kurti¢, u to vrileme pripadnik HOS-a, takoder vjeruje da je
zapovjednik kasarne tj. logora Dretelj bio Hektor Cosié zv. ,Dida“ za kojeg je &uo da je
inaCe dosao iz Zagreba. Svjedok je pojasnio da je on bio zapovjednik i dijela kasarne u
kojem su bili smjeSteni vojnici na obuci i Citavog kompleksa, koji je uklju€ivao hangare u
kojima su drZani zarobljeni civili. PojaSnjavajuci navedeno svjedok je rekao ,Ma
kasarna ili logor Drete j, to je jedno te isto za mene.”

277. Da ova kasarna nije iskljuCivo koriStena kao obucni centar ve¢ i kao logor u
kojem su drzani zatvorenici srpske nacionalnosti, proizlazi ne samo iz iskaza ovog

svjedoka, vec i brojnih dokaza provedenih tokom postupka.

278. Svjedokinja ,A“ koja je u logor dovedena vec poCetkom maja, dakle nedugo po
njegovom formiranju, i koja je ostala tu sve do razmjene 18.08.1992.godine, stekla je
tokom boravka utisak da su rukovodni kadar kasarne i samim tim i logora koji je bio
oformljen unutar kompleksa kasarne Cinili ,Blaz Kraljevi¢, lvan Petrusi¢, Miro Hrsti¢,
Sejo Horozovic i Mirsad Zahirovi¢ zv. ,Dugi, koje u svom iskazu navodi i optuzeni Edib
Buljubasi¢, medutim, kako niti jedna od ovih osoba nije obuhvacena optuznicom u
predmetnom postupku, to se Vije¢e nije detaljnije bavilo pitanjem njihove eventualne

komandne pozicije u sklopu logora Dretelj.

279. Svjedok Stanko Primorac je pojasnio da su brifinzi odnosno sastanci rukovodnog

kadra HOS-a odrZavani redovno u stoZeru u Ljubuskom, ¢ak se sjeCa da je jedan dan u

% 03 - 7 Odluka o organizaciji i formiranju ustanove oruzanih snaga Republike Bosne i Hercegovine broj:
02/819-1 od 01.08.1992.godine.

% U prilog rukovodnom statusu Saje Horozica u okviru vojne policijie HOS-a ide i dokaz odbrane
Cetvrtooptuzenog Ivana Medi¢a, 04-7 te dokazu Tuziladtva T-71 a radi se o Potvrdi vojne policije HOS-a
Vojarna ,Grabovina“ Capljina od 21.09.1992.godine kojom je Sajo Horozi¢ odobrio Dostinji Kovadevié da
napusti vojarnu Dretelj i da se javi u Mostar na radnu obavezu. Dostinja Kovacevi¢ je jedna od zatvorenica
Dretelja koja je nakon razmjene 18.08.1992.godine ipak odludila ostati u Dretelju dok su ostali zatvorenici
prebadeni u vojni zatvor HVO-a.
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sedmici bio striktno odreden za ovu vrstu sastanaka. U kasarni je koliko je njemu bilo
poznato bio stacioniran Mirsad Repak koji je bio na ¢elu Odjela tajne policije. Koliko je
svjedoku poznato njemu je bio direktno i neposredno nadredeni Blaz Kraljevi¢, te
vjeruje da osim Blaza u to vrijeme niko drugi nije mogao izdavati naredenja Mirsadu
Repku.

280. O sirini ovlasti Blaza Kraljevi¢a koji je odlu¢ivao o svim vaznijim pitanjima, medu
kojima su zasigurno bili i formiranje logora u okviru kasarne ,Bruno Busi¢® u Dretelju, te
drzanje civila u nehumanim i nehigijenskim uslovima u kojima su boravili, govori i
Cinjenica da je prema materijalnim dokazima samo general Blaz mogao pustiti osobe iz

logora.™

281. Koliko se svjedok Primorac sjeCa, u kasarnu Dretelj je kasnije dosla grupa
jedinica Armije BiH kojom je zapovijedao pukovnik Armin Pohara, a nakon njega
pukovnik Salko Dedi¢, ali mu nije poznato da je u okviru kasarne optuZeni Srec¢ko
Herceg obnasao bilo kakvu zapovjednu duZnost.

282. Optuzeni Edib Buljubasi¢ koji je u svom iskazu datom u svojstvu svjedoka,
detaljno opisao ulogu svakog od optuZenih, dok za Sre¢ka Hercega samo tvrdi da je
Cuo da povremeno dolazi u Dretelj, ali to je sve Sto je njemu poznato o ulozi optuzenog
u logoru, $to pojadnjava rije€ima. ,da se bilo ¢ime on isticao ili da je nedto loSe radio
sigurno bih ga zapamtio.” Optuzeni Buljubasi¢ se u daljem toku svjedoCenja ogradio od
bilo kakvih konstatacija u odnosu na ovog optuZzenog za period prije njegovog dolaska
u Dretelj, dakle prije 02.08.1992.godine, a koliko je njemu poznato, optuzeni Srecko

Herceg je u tom periodu bio zapovjednik obutnog centra Staro Hardomilje.

283. Saslusani svjedok Petar Maji¢ se opredijelio da su obuéni centri i kasarna Dretelj
zapravo imali isti princip rada, s tim da je kasarna imala bolje uslove za rad, ali

" T-44- Nalog za otpust po naredenju generala Blaza Kraljevi¢a, vojarna ,Bruno Busié“ Dretelj od
05.08.1992.godine.

T-54— Nalog za otpust lica Momdila Govedarice iz vojnog zatvora, HOS Vojarna Bruno Busié Dretelj od
08.08.1992.godine.

T-55— Zapovjed da se pusti na slobodu Govedarica Moméilo, potpisana od strane Blaza Kraljeviéa,
Zapovjednistvo ratnog stozera Ljubuski 08.08.1992 . godine.
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organizaciono, djelovali su na istom principu i posmatrano u formacijskom smislu na
Celu im je bio zapovjednik. Prema njegovoj procjeni, ukoliko je u to vrijeme bilo
zatvorenika u hangarima u sklopu kasarne Dretelj, onda su oni prema njegovom
misljenju bili u iskljucivoj ingerenciji zapovjednika BlaZza Kraljevi¢a, koji je neposredno
bio nadreden zapovjednicima obucnih centara i kasarne u Dretelju.

284. General Blaz Kraljevi¢ je prema iskazima svjedoka uZivao najvisi autoritet te je
vrdio stvarnu i efektivnu kontrolu nad pripadnicima HOS-a u Hercegovini, pa samim tim
i nad vojnicima koji su bili stacionirani u logoru Dretelj. Njegovo ponaSanje u svom
iskazu slikovito opisuje svjedok Henrik Hovland, ratni izvjeStavacC iz Norveske koji je
imao priliku provesti izvjesno vrijeme sa Blazom Kraljevicem i uvjeriti se u efektivhu
kontrolu koju je vrSio nad potlinjenim vojnicima. Ovaj svjedok je tako izjavio kako je
stekao dojam da je Kraljevic sam sebi dodijelio €in i bilo je vidljivo da je volio osjecaj
moci koji mu je pruzala pozicija generala. Svjedoku se nekad Cinilo da je do logora gdje
su drZali zatodene srbe general odlazio samo kako bi im neposredno manifestirao
nadmo¢ koju posjeduje. Svjedok je u tom pravcu izjavio: ,BlaZ je tu sve kontrolisao, on
je bio glavni, ¢ak je rjeSavao i marje nesporazume i vrlo rjetko je delegirao oviasti na
druge...Cinilo se da sve sam radi. BlaZz je naredivao zatvararje civila, rjihovo
prer jestarje, on ih je obilazio i postrcjavao po rjihovom dolasku. Mogao je vigjeti
povrede na rjima i ¢ak je i naredivao da se krju u gorrjim hangarima ako bi u logor
dosle neke novinarske ekipe.”

285. Na isti nalin svjedoci optuzbe koji su u to vrijeme bili zatvoreni u hangarima
kasarne ,Bruno Busi¢" u Dretelju, opisuju ponasanje zapovjednika Blaza Kraljevi¢a
kojem su Cesto i neposredno mogli posvjedociti jos§ od trenutka dolaska u logor, gdje bi
odmah na ulasku bili postrojeni upravo od strane Blaza Kraljevica.

286. Kako je Blaz Kraljevi¢ kao zapovijednik HOS-a za Hercegovinu imao angazman
na znantno vecem prostoru, te kako svoju efektivhu kontrolu nije mogao samostalno
vrsiti, to je u odnosu na zatvorene srbe u Dretelju tu kontrolu vrSio posredstvom
upravnika logora tj. zapovjednika kasarne ,Bruno Busic" u Dretelju.
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287. Vije€e se u pravcu utvrdivanja identiteta osobe koja je imala rukovodne ovlasti u
logoru Dretelj prvenstveno rukovodilo iskazima osoba koje su zatvorene u logoru
nedugo po njegovom formiranju, negdje ve¢ poCetkom maja 1992. godine, medu
kojima je i svjedokinja ,A" koja veoma detaljno opisuje rukovodeci kadar u pocetno
vrijeme.

288. Vecina sasludanih svjedoka je saglasna da su rukovodeé¢u ulogu u logoru
tj.kasarni ,Bruno Bugi¢“ u Dretelju imali Hektor Cosié ,Dida“, Sime Martinovi¢, Sajo
Horozi¢ i Edib Buljubasic. Optuzeni Edbi Buljubasic, u svom svjedoCenju opisuje da ga
je na mjesto zamjenika zapovjednika kasarne u Dretelju postavio licno Blaz Kraljevic.
Po dolasku u Dretelj, optuzeni tvrdi da je u tom trenutku u hangarima kompleksa
kasarne ,Bruno Busi¢" bilo zatvoreno oko 200 (dvije stotine) civila™ srpske
nacionalnosti na nacin da su muski zatvorenici drzani odvojeno od zarobljenih zena.

289. Po dolasku u logor Dretelj, satnik Ivan Petrusi¢ ga je upoznao sa obavezama i
duZnostima i tada je saznao da rukovodnu ulogu u kasarni imaju jo§ Sime Martinovié,
Dervi§ Kurti¢, a upoznao je i druge oficire medu kojima su bili dr.Zoran Hranilovic,
Mirsad Repak te pukovnika Armije BiH Salku Dedica, &ija jedinica je u to vrijeme bila
stacionirana u Dretelju. OptuzZeni tvrdi da su pobrojani oficiri HOS-a bili ¢elni ljudi koji
su odlugivali o hapsenjima i zatvaranjima srba u Mostaru, Stocu i Capljini, naro&ito
pomocnik zapovjednika za bezbjednost Miro Hrstic, koji je prema tvrdnjama optuzenog
u tom pravcu imao najvece ovlasti.

290. Optuzeni Buljubasic je bio kategodian u tvrdnji da on kao zamjenik
zapovjednika, i ostali optuzeni nisu imali ingerencije da izdaju naloge za hapSenje i
zatvaranje civila srpske nacionalnosti, niti su mogli odlu€iti koliko vremena ¢e ko od njih
biti zatoCen, kao ni o uslovima u Kojima su boravili, ali je potvrdio da su srbi u vise
navrata dovodeni i zatvarani u hangare logora Dretelj. Tako opisuje da je nakon

njegovog dolaska 02.08.1992.godine, u dva ili tri navrata dovezen kamion u kojem su

"I T-59- Spisak pritvorenika centralnog vojnog zatvora HVO Mostar koji su oslobodeni pritvora od
05.11.1992.godine. Svi zarobljenici koji su se zatekli u Dretelju na dan 18.08.1992.godine prebaceni su u
vojni zatvor pod kontrolom HVO-a. |z dokumenta ulozenog kao dokaz optuZzbe u kojem se navodi ukupan
broj otpustenih zatvorenika jasno proizlazi da je broj od 200 zatvorenih civila najpribliznija procjena ukupnog
broja zatvorenih civila u hangarima kasarne ,Bruno Busi¢" u Dretelju.

81
S11 K009124 12 Kii 14.04.2015.godine



bili civili iz Mostara i Stoca, isti su po dolasku postrojeni i pretueni, a potom odvedeni i
zatvoreni u hangar ove kasarne.

291. Optuzeni navedeno opisuje rijeCima ,oni dodu, degenek, silaze sa kamiona,
izudarani, izgn.jeceni, prebjeni, unisteni, nikakvi i sad ih vode u hangare. Onda sam ja
po naredbi Petrusica rjih upisivao u svesku, tako Sto bi pitao svakog kako se zove , pa
kad bi rekao pitali bi ga §to je u Cetnicima, ako bi rekao da nje dobio bi Samardinu i
sli¢no. Bilo je onda skidsj prsten, skidaj kais, pertle i sve para §to iméju...al nema, kaze
uzeli im u Mostaru i tako smo mi ispaStali ovi dole pokupe lovu, a mi gore dobijemo
malo. Eto tako je bilo.”

292. OptuZzeni je tvrdio da je zapovednik vojne policije za Hercegovinu, Ivan Petrusic,
ujedno bio i zapovjednik kasarne ,Bruno BuSic" u Dretelju, te da je zajedno sa ostalim
rukovodnim kadrom HOS-a na &elu sa zapovjednikom Blazom Kraljeviéem odlugivao o
pitanjima formiranja, ustrojstva i funkcionisanja logora Dretel;.

293. Dalje je pojasnio da su o hapSenju srba po Stocu odlugivali lvan Petrusic,
Mirsad Repak i Esad Eminovi¢ zv. ,Kvale“” te je liéno imao priliku vidjeti kada bi Repak
oznacio kuce pojedinih srba koje su potom opljackane, a vlasnici odvedeni u logor u
Dretelju. O ovome tvrdi da je svjedo€io na sudenju Mirsadu Repku u Norveskoj, koji je
u konacnici osuden. OptuZeni pojasnjava da su u to vrijeme optuzeni Repak i Petrusic
na izvjestan nacin ,trgovali® ljudima, tako da su koristeCi ovlasti pojedince pustali iz
pritvora za novac. Kako Ivan Petrusi¢ nije optuZzen™ zajedno sa ostalim u ovom
predmetu, vec je sasluSan u svojstvu svjedoka odbrane, to se VijeCe u ovoj presudi

nece detaljnije baviti njegovom ulogom u okviru logora Dretel.

294. Slican odnos prema zarobljenicima imao je i general Blaz Kraljevi¢, 3to je
najbolje vidiljivo iz njegovog odnosa prema zatvoreniku Sasi Stolicu, koji je uhvacen i

™ U dokumentu oznagenom kao T-81 koji govori o organizaciji HOS-a u BiH, u njemu se navodi da je
HOS Stoca bio smjedten u fabrici ,Inkos“. Zapovjednik jedinice ekvivalenta bataljona bio je Esad
Eminovi¢ zv. ,Kvale“.

" vijece takoder primjecuje da je prema dopisu ulozenom u spis dana 14.05.2014.godine, Ministarstvo
unutrasnjih poslova dopisom obavijestilo Sud da je CJB Trebinje dana 03.04.2014.godine TuZilastvu BiH
proslijedilo 1zvjestaj o pocinjenom krivicnom djelu Ratni zlo€in na podrucju opstine Capljina- logor Dretelj
tokom 1992.godnine, protiv lvana Petrusi¢a.
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lisen slobode kada se kao regrut vojske JNA vracao kuci. Njega su u logoru prozvali
imenom ,Tenkista“ i predstavljali su ga kao nekoga ko je uCestvovao u sukobima na
strani JNA, zbog Cega je mladi¢ naroCito bio maltretiran i podvrgavan svakodnevnim
oblicima zlostavljanja, od kojih su neke metode bile veoma okrutne. NajtipiCniji primjer
neCovjetnog postupanja prema ovom licu je podvrgavanje operaciji slijepog crijeva bez
anestezije, koju je izvrSio dr. Hranilovi¢, koji je inae boravio u stacionaru u sklopu
kasarne. Svjedok Srecko Mari¢, opisuje da je nakon operacije imao priliku razgovarati
sa Sasom Stolicem i isti mu je rekao da je Blaz zapovijedio da se hirurski zahvat obavi
unutar kasarne, kako bi zatvorenik bio pod kontrolom HOS-a. Pojasnjava da je
generalu SaSa Stoli¢ bio ,interesantan“ jer je pregovarao sa njegovim ocem u
Njemackoj o izvjesnoj sumi novca koja bi bila plaéena za pustanje Sase iz zatvora.
Medutim, suma Koju je general zatraZio je bila enormna, tako da je otac nije mogao
obezbijediti i Sasa Stoli¢ u logoru ostaje do njegovog raspustanja.

295. Osim $to iz navedenog proizilazi da je Blaz Kraljevi¢, kako to pokazuju i ostali
provedeni dokazi, bio glavni zapovjednik HOS-a, osnival logora Dretelj i najodgovorniji
za sve uslove u kojima su drzani zatvorenici, opisano postupanje samo dodatno
uvjerava VijecCe u Cinjenicu da su zatvoreni civili srpske nacionalnosti bili liSeni svakog
minimuma ljudskog dostojanstva, tretirani od strane pripadnika HOS-a ne kao ljudi, veé

kao predmeti kojima se ¢ak moglo i trgovati.

296. Vijece u ovom dijelu neCe dalje elaborirati navedeni zakljucak, obzirom da ¢e
diskriminatorski odnos pripadnika HOS-a i samih optuZenih, ispoljavan prema
zatvorenicima, biti detaljnije elaboriran u dijelu presude koji se bavi kvalifikacijom

progona u osnovi ZloCina protiv CovjeCnosti, za koju su optuzeni oglaseni krivima.

297. Dakle, TuZiladtvo tokom predmetnog postupka nije dokazalo van svake razumne
sumnje da su optuzeni imali rukovodece uloge na nalin da su mogli odlu€ivati o
hap$enju i zatvaranju srba sa podru¢ja Mostara, Stoca i Capljine ili da su odlucivali o
njihovom drZanju u nehumanim uslovima i njihovoj daljoj sudbini, ali jeste dokazano da
su u inkriminisanom periodu bili svjesni ovog sistema koji je bio ha snazi, a Kkoji su
oformili Celni ljudi HOS-a i provodili u djelo, te su postupajuci u svojstvu pripadnika
HOS-a imali neometan pristup zatvorenicima smjeStenim u prostorijama vojne
ambulante Mostar (op.lvan Zelenika) i hangarima kasarne ,Bruno Busi¢® u Dretelju (op.
83
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Buljubasi¢, Medi¢ i Grubisi¢-Fejzi¢) u kojima su drZzani zatoCeni muskarci i Zene civili
srpske nacionalnosti, prema kojima su umisljajno i iz diskriminatorske namjere poduzeli
pojedinane radnje inkriminacije za koje su oglaseni krivim izrekom ove presude, a
kojim pojedinaCnim radnjama su dali znaCajan doprinos odrZzavanju na snazi ovako
uspostavljenog sistema.

298. Svjedoci u svojim iskazima u svojstvu zapovjednika logora pominju povremeno
optuzenog Srec¢ka Hercega, te ga na spisku™ koji su pravili bivsi zatvorenici logora,
oznacCavaju kao zapovjednika, medutim, iz razloga koje Ce VijeCe elaborirati u dijelu koji
se odnosi na oslobadajuci dio presude, bit Ce izneseni razlozi zbog kojih se ova tvrdnja

optuznice nije tokom postupka mogla ustanoviti van svake razumne sumnje.

IV. INDIVIDUALNA KRIVIENA ODGOVORNOST OPTUZENIH U OKVIRU
UDRUZENOG ZLOCINACKOG PODUHVATA

299. Optuznica je teretila optuZene za uclestvovanje u Udruzenom zloinaCkom
poduhvatu koji je oformljen od strane najviSih vojnih struktura HOS-a, kao vojnog
ogranka Hrvatske stranke prava (HSP), na nacin da su svojim radnjama unaprijedivali i
podrzavali sistem nezakonitog hapsenja i zlostavljanja civila srpske nacionalnosti sa
podrugja Mostara, Capljine i Stoca, koji su drfani u nehumanim uslovima u
prostorijama vojne ambulante Mostar i hangarima kompleksa kasarne ,Bruno Busic" u
Dretelju, gdje su zatvoreni civili svakodnevno bili podvrgnuti raznim oblicima
maltretiranja od strane optuzenih i drugih vojnika, odakle su u konacnici trebali biti
trajno premjesteni sa teritorija Hercegovine.

300. VijeCe ovde nalazi korisnim naglasiti da je optuznica pored ucestvovanja u
UZP-u, teretila optuZene lvana Zeleniku, SreCka Hercega i Ediba Buljubasi¢a i po
osnovu komandne odgovornosti, ali VijeCe primjeCuje da optuznica ovaj oblik
odgovornosti nije obuhvatila u CinjeniCnom opisu, ve¢ samo u okviru pravnog opisa
djela, koji u konagnici ne obavezuje Sud, pa navedeni vid odgovornosti nije ni mogao
biti ispitan u odnosu na ove optuZene.

" T-67 i 04 — 15 - Spisak HOS personal vojnog osoblja logora Dretelj koji su saginili bivéi zatvorenici
logora u Dretelju.
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301. VijeCe je nakon provedenog postupka optuzene oglasilo krivima kao uesnike u
udruzenom zloCinaCkom poduhvatu tipa Il, odnosno VijeCe je tokom provedenog
postupka dosSlo do nesumnjivog zakljuCka da su optuZeni svojim radnjama ucestvovali
u ,sistemskom® udruzenom zloginatkom poduhvatu koji su oformile i odrzavale na
shazi Celne strukture HOS-a.

302. Prigovori odbrane u pogledu zakonske mogucénosti primjene UZP-a nisu prema
misljenju VijeCa osnhovani. Naime, Udruzeni zloCinalki poduhvat je ugraden u KZ BiH i
to u Clan 180. stav 1. Kkoji propisuje nacine na koje lice postaje licno odgovorno za
odredena krivitna djela iz Glave XVII KZ BiH, ukljuujuci zlocine protiv ¢ovjeCnosti
(Clan 172.) za koji su se optuZeni teretili potvrdenom optuZnicom.

303. Naime, ¢lan 180. stav 1. izveden je iz ¢lana 7.1 Statuta MKSJ i gotovo mu je
identiCan, a postao je dio KZ BiH nakon stupanja na snagu ¢lana 7.1 i nakon
tumacenja MKSJ-a da on obuhvata, konkretno, udruzeni zlo€inacki poduhvat kao nacin

saizvr§enja kojim se sti¢e individualna krivi¢na odgovornost”

304. Clan 180. stav 1. glasi: "Osoba koja planira, naredi, ugini ili podstrekava ili
pomaze u planiranju, pripremanju ili u€injenju kriviCnih djela iz ¢lana ... 172. i 175.
(zloCini protiv CovjeCnosti ; ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika)... ovog zakona, kriva je

za to krivicno djelo”. ...

305. UdruZeni zloCinacki poduhvat sam po sebi ne predstavlja krivicno djelo, vec¢ oblik
ucesca u izvrSenju krivicnog djela” Odredba ¢lana 180. stav 1. KZ BiH u koju je
ugraden udruzZeni zloCinaCki poduhvat sadrZi nekoliko oblika radnji saizvrSilastva
odnosno uced¢a koje su odredene s obzirom na specifithu prirodu i teZinu krivinih
dijela na koje se moZe primjeniti i na Cinjenicu da se radi o odgovornosti za krivina
djela koja po pravilu sadrze veliki broj radnji poCinjenja, o krivicnim djelima koja se
najCes¢e Cine od strane vecCeg broja osoba, o djelima koja imaju planski, sistemski
karakter...””’

™ Komentari kriviznih zakona u BiH, Knjiga 1 (Zajednicki projekat Vijeca Evrope i Evropske kornisije,
Sarajevo 2005. godine), str. 593,594

" Prvostepena presudaTrbi¢ Milorad, broj X-KR 07/386 od 16.10.2009. godine paragraf 210; drugostepena
presuda Bundalo Ratko broj -KRZ-07/419 od 28.01.2011 paragraf 240., prvostepena presuda Rasevi¢ i
Todovi¢ broj X-KR 06/275 od 28.02.2008. godine pargraf 111.

" Komentari kriviénih zakona u BiH; strana 593
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306. Kada se posmatra navedeni Clan i oblici radnje koji su tu nabrojani onda je
oCigledno da je zakonodavac slijedio osnovna pravila krivicne odgovornosti koja
proizilaze iz medunarodnog krivicnog prava i iz odredaba Statuta MKSJ-a, kao i iz
odredaba iz ¢lana 25. stav 3. tacke a)-e) Rimskog statuta, posto je zna&ajno prosirio
moguce radnje izv8enja i sauCesnistva u izvrdenju krivicnih djela.

307. Medunarodna sudska praksa u tumacéenju pojma “po€injenje” iz ¢lana 7. stav 1.,
koji je ugraden u domaci zakon kao €lan 180. stav 1.KZ BiH , konkretno propisuje: (1)
da je udruzeni zloCinaCki poduhvat oblik saizvrsilastva koji utvrduje li€nu Krivicnu
odgovornost; (2) da “pocinjenje” u smislu €lana 7. stav 1. Statuta MKSJ (a samim tim u
smislu ¢lana 180. stav 1. KZ BiH) ukljuCuje svjesno u¢esc¢e u zajedniCkom udruZzenom
poduhvatu; i (3) da su elementi udruzenog zloCinaCkog poduhvata utvrdeni u
medunarodnom obiajnom pravu i da su prepoznatljivi. U primjeni termina “po€injenje”
iz Clana 180. stav 1., ovo Vije¢e mora uzeti u obzir definiciju tog termina u znacenju
koje je imao kada je preuzet iz medunarodnog prava u KZ BiH™.

308. Zalbeno vijece u predmetu Tadié bilo je prvo vijeée MKSJ-a koje je identifkovalo i
definisalo tri tipa UZP-a koje su postojale u medunarodnom pravu u odgovaraju¢em
periodu.” MKSJ je naknadno identifikovao tri tipa UZP-a: prvi tip - “opsti” ili “osnovni”,
drugi tip: “sistemski” i treci tip: “prosireni”.*” U predmetima MKSJ je u vie predmeta
razmatran i prihvacen sistemski UZP®', kao i u predmetima Suda BiH %2,

309. Bez obzira o kojem se tipu UZP-a radi, da bi se utvrdilo da je optuZeni
uCestvovao u udruzenom zloCinatkom poduhvatu moraju biti ispunjena tri uslova: (1)
pluralitet osoba; (2) postojanje zajedniCkog cilja (ili plana) koji mora odgovarati nekom

od zlo€ina predvidenih Statutom odnosno u ovom slu€aju Krivignim zakonom BiH ili

"8 Ustavni sud BiH zakljugio je da Statut MKSJ-a &ini ,sastavni dio pravnog sistema Bosne i Hercegovine®,
kao jedan od dokumenata kojima se reguliSe primjena medunarodnog prava u BiH kako je to propisano
¢lanom [11{3)(b) Ustava BiH, Abduladhim Maktouf, predmet br: Ap-1785/06, Odluka o dopustivosti i meritumu
po Zalbi na Presudu Suda Bosne i Hercegovine, 30.03.2007, paragraf 70; Prvostepena presudaTrbic¢
Mllorad broj X-KR 07/386 od 16.10.2009. godine paragraf 206.

Zalbena presuda u predmetu Dusko Tadi¢ broj IT 94-1 A od 26.01.2000. , paragraf 220.

® MKSJ navodi opsti ili osnovni UZP kao UZP |, sistemski UZP kao UZP Il i prosireni UZP kaoc UZP IIl. U
OVOJ presudi koriste se termini ,osnovni UZP*, ,sistemski UZP" i ,pro8ireni UZP*.

' Prvostepena presuda Milorad Krnojelac broj IT 97-25 od 15.03.2002; Prvostepena presuda Miroslav
Kvocka i dr IT 98-30/1 od 02.11.2001; Prvostepena presuda Staki¢ Milomir IT-97-24 od 22.03.2006;
Prvostepena presuda Radoslav Brdanin IT 99-36 od 03.04.2007.

? Prvostepena presuda Suda BiH Rasevié Mitar i Todovié Vaso X-KR/06/275;
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ukljucivati pocinjenje takvog zlo€ina i (3) mora biti potvrdeno ucesce optuzenog u tom

zajednickom cilju®.

310. Kada se ovo konkretno primijeni na c{injenice u sistemskom udruZzenom
zlo€inatkom poduhvatu, zajednicki cilj je da se pocini jedno ili vise odredenih krivinih

djela $to se ostvaruje "organizovanim sistemom koji je na snazi.*

311. U predmetu protiv Milorada Trbi¢a prvostepeno vijece je prihvatilo uslove
potrebne za actus reus optuzenog® koji su postavljeni u Zalbenoj presudi u predmetu

Brdanin®, i primjenjivi na sve tipove UZP-a.

312. Tu je re€eno da je za utvrdivanje radnji (actus reus) optuzenog u okviru UZP-a

potrebno utvrditi sljedece:

(i) Veci broj osoba, pri Cemu je korisno naglasiti da te osobe ne moraju biti
organizovane u nekoj vojnoj, politickoj ili upravnoj strukturi.

(i) 2. Postojanje zajedniCke nakane koja predstavlja ili ukljuCuje pocinjenje
krivinog djela predvidenog Statutom. Nema potrebe da taj plan, zamisao ili nakana
budu prethodno dogovoreni ili formulisani. ZajedniCki plan ili nakana moZe biti
improvizovan na licu mjesta, a izvodi se iz Cinjenice da viSe osoba djeluje zajedno kako
bi sproveli u djelo zajednicki zloCinaCki poduhvat.

(iii)y 3. UCestvovanje optuZzenog u zajedni¢kom planu koji uklju€uje pocinjenje
jednog od krivicnih djela predvidenih Statutom ili u konkretnom sluaju Krivi€nim
zakonom. To ucCeSce ne mora ukljucivati izvrSenje nekog konkretnog krivicnog djela iz
jedne od tih odredbi (na primjer, ubistvo, istrebljenje, mucenje, silovanje, itd.), nego se
mozZe sastojati u pomodéi ili doprinosu izvr§enju zajedni¢kog plana ili nakane. Taj
doprinos ne mora da bude neophodan odnosno znatan, ali mora biti u hajmanju ruku

znacajan doprinos zloc¢inima za koje se odgovornost pripisuje optuzenom®.

Ib|d strana 126; Zalbena presuda Radoslav Brdanin IT 99-36 A , paragraf364.

Drugostepena presuda Dusko Tadi¢ broj IT 94-1 A od 26.01 200 paragraf 202 (citati ispusteni ).
Prvostepena presuda Suda BiH Trbi¢ Milorad X-KR 07/386, od 16.10.2009. paragraf 215,

% Drugostepena presuda Radoslav Brdanin, broj IT 99-36 A od 03.04.2007. paragraf 414

#|sti uslovi pominju se i u prvostepenoj presudi Momgéilo Krajignik, IT-00-39 od 27.09.2006. paragraf 883
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313. Pod uslovom da su ispunjeni svi ostali uslovi, osoba koja ufestvuje u udruzenom
zloCinaCkom poduhvatu na bilo koji od sljedecih naCina moze biti oglasena krivom za
pocinjeno krivi¢no djelo,:®

(i) neposrednim sudjelovanjem u pocinjenju dogovorenog zlocina (kao glavni
pocinilac);
(i) prisustvovanjem u vrijeme poéinjenja zlo€ina (sa znanjem da ce se zloCin

------

udruzenom zlo€inatkom poduhvatu da pocini taj zlo€in; ili

(iii) djelovanjem u potporu nekom konkretnom sistemu u kojem se zlocin Cini
putem poloZaja vlasti ili funkcije optuZzenog, sa znanjem o karakteru tog sistema i
namjerom da se on realizuje.

314. Sto se ti€e uloge uesnika UZP- a, u predmetu Vasijevi¢ Zalbeno vijece je
objasnilo da je ..."obiéno dovoljno da u€esnik udruzenog zlogina¢kog poduhvata izvrsi
djela koja su na ovaj ili onaj nacin usmjerena ka ostvarenju zajedni¢kog plana”®.

315. Kada je u pitanju mens rea, za sistemski UZP potrebno je da je osoba li€no
znala da postoji organizovani sistem, za njegov zajedni€ki kriminalni cilj i namjeru da
odrZzava takav sistem.” Ukoliko zajednicki zlo€inacki cilj uklju¢uje pocinjenje krivi¢nog
djela koje zahtijeva posebnu namjeru, na primjer, progon, tada u€esnik mora imati tu
istu namjeru®. Medutim, zajedni¢ka namijera, ¢ak i posebna namijera, mozZe biti
izvedena u zaklju¢ku®,

316. Tako iz izreke provstepene presude jasno proizilazi uCeSce viSe osoba u
udruzenom zlo€inaCkom poduhvatu, medusobno povezanih linijjom komandovanja i
rukovodenija, pri Cemu VijeCe ne nalazi nuznim navesti u izreci presude poimeni¢no sve
aktere UZP-a® iako &ini u sasvim odredivoj mjeri.

8 Prvostepena presuda Milorad Krnojelca, IT-97-25-T od 15.03.2002. paragraf 81.
® Zalbene presude protiv Vasiljevi¢a, para 102. (i), takoder vidi prvostepena presuda Milorad Trbi¢ X-KR
07/386 od 16.10.2009 paragraf 219;
% pryostepena presuda Suda BiH Ragevi¢ i Todovié X-KR 06/275 strana 112, citat iz Zelbene presude protiv
Tadlca paragrafi i 203, 220 (citat iz koncentracioni logori Belsen i Dahau)
' Drugostepena presuda Suda BiH Ratko Bundalo X-KRZ-07/419 od 28.01.2011paragraf 252, citat iz
predmeta prvostepena presuda Milorad Trbi¢ broj X-KR 07/386 od 16.10.2009.paragraf 221,
Eredmeta Milorad Kvocgke i drugih, IT-98-30/1-T, od 02.11.2001, paragraf 288.
Ibid

prvostepena presuda Milorad Trbié broj X-KR 07/386 od 16.10.2009 paragraf 216, citat iz albene presude
u predmetu Radoslav Brdanin broj IT 99-36 A od 03.04.2007. paragraf 430.
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317. Postojanje zajedniCkog cilja, ili plana jasno proizilazi iz izreke prvostepene
presude, a to je progon na diskriminatorskoj osnovi kako je to detaljno opisano u
prethodnom dijelu presude, dok se odgovornost pojedinih optuZenih ogleda kroz
njihove pojedinaéne i zajedniCke radnje izvrSenja (actus reus) kako kroz direktno
utes¢e u odredenim radnjama tako i kroz ufe8Ce u uspostavijanju i podrZavanju
sistema zlostavljanja zatoCenika. Odgovornost optuzenih Ivana Zelenike i Ediba
Buljubasica se tako izmedu ostalog ogleda i kroz dozvoljavanje pristupa u vojnoj
ambulanti Mostar (Zelenika) i logoru Dretelj (Buljuba$i¢), straZzarima i drugim licima
(vojnicima) koji su na razliCite naCine zlostavljali zatvorenike, zatim Cinjenice da su po
nalogu nadredenog prihvatali i drzali zatvorenike, a u pojedinim radnjama izreke
presude i licno poduzeli u¢esce u inkriminisanim opisanim dogadajima. OptuZeni lvan
Medi¢ i Marina Grubi¢- Fejzi¢, odgovorni su da su svojim radnjama li€no doprinijeli
odrZavanju sistema zlostavljanja koji je bio na snazi, poduzimanjem neposrednog

ucesSc¢a u pocinjenju inkriminacija za koje su oglaseni krivim.

318. Na osnovu dostavljenih dokaza VijeCe je utvrdilo da su optuZeni u ovom
predmetu posjedovali svijest (mens rea) potrebnu za sistemski UZP, koja se ogleda
kroz Cinjenicu da su optuZeni ne samo znali da postoji organizovani sistem zatocCenja i
Zlostavljanja civila srpske nacionalnosti, ve¢ su optuZzeni svojim radnjama isti
podrzavali, potpuno svjesni zajednickog cilja, svjesno dijeleci usaglasenu zlo€inatku

namjeru.

(b) Tipll/ sistemski“ UZP

319. Vije€e je u konkretnom slu€aju zaklju¢ilo da postoje svi elementi
sistemskog udruZenog zloCinalkog poduhvata u odnosu na sve optuZene koji su

oglaseni krivim.

320. Prilikom ocjene postojanja svih okolnosti na strani optuzenih lvana Zelenike,
Ediba Buljubasica, Ivana Medica i Marine Grubisi¢- Fejzi¢, Vije€e je imalo u vidu da
actus reus podrazumijeva postojanje zajedniCkog cilja da se poCini jedno ili vise
odredenih krivicnih djela, §to se ostvaruje organizovanim sistemom koji je na snazi, dok
u¢eSce koje je potrebno za doprinos zajedni¢kom cilju sistema, &ak i ne mora biti u vidu
stvarnog pocinjenja temeljnog krivicnog djela, pod uslovom da je uCes¢e optuZenih
aktivno doprinijelo provodenju sistema. Za mens rea je potrebno liCno znanje o

organizovanom sistemu na snazi i njegovom zajednickom zloCinaCkom cilju i namjera
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da se doprinese tom sistemu.

321. Po ocjeni ovog Vije€a, Tuzilastvo je tokom postupka izvelo dovoljno
dokaza o postojanju namjere svakog od optuzenih da ostvari zajedni¢ku svrhu UZP-a i

da daju vlastiti doprinos sistemskom UZP-u.

322. Vijece istiCe da je kao dokazne faktore, koji su vazni za utvrdivanje da li su
optuZeni doprinijeli zajedniCkom zlo€inatkom cilju, cijenilo: de facto ili de iure poloZaj
optuzenih u sistemu®, obim zloCinaCkog poduhvata, duzinu vremena tokom kojeg su
bili prisutni na mjestu sistema, nastojanja da sprijeCe zloCinaCku aktivnost ili da ometu
efikasno funkcionisanje sistema, intenzitet zloCinaCke aktivnosti, vrstu aktivnosti koju su
zaista provodili i nacin na koji su vrsili svoje funkcije u sistemu.

323. UCeSCe i doprinos svakog optuZzenog u sistemskom udruzenom
zloginaCkom poduhvatu, koji je postojao u vojnoj ambulanti Mostar i logoru ,Dretelj”, bio
je po midljenju vije¢a znacajan.

324. Naime, svi optuZeni su na svojevrstan nacin, o ¢emu cCe biti viSe rijeCi u daljem
dijelu presude kojim je utvrdena krivica po tatkama izreke presude, na znacajan nacin
doprinosili nesmetanom i efikasnom funkcionisanju uspostavljenog sistema, Ciji cilj je

bio progon civila srpske nacionalnosti na nacin opisan u izreci presude.

325. Kao osoba koja je uZivala autoritet medu vojnicima koji su se nalazili u
prostorijama vojne ambulante Mostar (Zelenika) i logoru Dretelj (Buljubasic), optuzeni
su svojim direktnim uCestvovanjem u nekim od zlostavljanja zarobljenika, prakti¢no
podsticali i ostale vojnike da nastave ostvarenje cilja sistemskog udruzenog zloCinackog
poduhvata, dok su optuZeni Ilvan Medi¢ i Marina Grubisi¢- Fejzi¢ svojim ponasanjem
jasno pokazivali namjeru da uspostavljeni sistem odrze na snazi, dajuci mu znacajan
doprinos radnjama za koje su oglaseni krivima.

326. OptuZeni lvan Zelenika je radnjama opisanim u izreci presude, podrZzavao
sistem nezakonitog zatvaranja i zatoCenja srba sa podrucja Mostara, na naCin da su isti
nakon hap$enja od strane pripadnika HOS-a naj¢esce u svojim domovima, dovodeni u
prostorije vojne ambulante Mostar, gdje bi im bile oduzete sve licne stvari i
dragocjenosti, nakon Cega bi bili zatvoreni bez da su im saopSsteni razlozi takvog

postupanja. Navedena lica su organizovano i planski od strane najvisih asnika HOS-a,
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a uz podréku zapovjednika Vinka Martinoviéa Stele i samog optuZenog Ivana Zelenike,
Sergeja Belovica, Zvonimira BjeliSa i dr. organizovano prebacivani u logor Dretelj gdje
su istovremeno drZani zatvoreni i srbi sa podrugja opétina Stolac, Gabela i Capljina,
takoder nezakonito liSeni slobode u svojim domovima. Tako je u nekoliko navrata, sam
optuzeni Zelenika uCestvovao neposredno u transportu civila do Dretelja.

327. Navedeno je detaljno opisao svjedok Borivoje Petrovi¢, koji tvrdi da je optuzeni
lvan Zelenika u dvoristu vojne ambulante Mostar prozvao njega i jo§ 15 civila i naredio
im da se ukrcaju u kamion Koji je on li€no vozio. U pratnji su tada prema kazivanju
svjedoka Petrovica bila dva luksuzna automobila. Po dolasku u Dretelj postrojeni su u
liniju, do$ao je zapovjednik za kojeg kasnije saznaje da se zove Blaz Kraljevi¢, kome je
lvan Zelenika raportirao ,zvani¢no“ mu predajuci dovezZene zarobljenike. Nakon ¢ega su
sprovedeni u hangare, gdje je odmah pocelo premlaéivanje novoprido$lih zarobljenika
od strane vojnika HOS-a medu kojima se najviSe isticao jedan Albanac zvali su ga
,Siptar* koji se hvalio svojom tehnikom udaraca koju je naugio za vrijeme boravka u
legiji stranaca, od zadobijenih udaraca svjedok je pao u nesvijest. ,Ja sam bio na
desnom krilu tog reda, da Ii od gladi, ili od Zedi ili od straha ili vrucine...ne znam...sve
Skupa, pao sam u nesvjest’. Ovog vojnika je svjedok dobro zapamtio za vrijeme
boravka u logoru, pa se sje¢a i da je dan prije pogibije BlaZza Kraljevi¢a zatraZio od
svjedoka da mu ocisti cipele jer Ce biti ,u pratnji generala® tako mu je poznato da je i on

nastradao za vrijeme atentata na Blaza Kraljevica.

328. Pri tome, vijece prihvata da nije sporno da je optuZeni lvan Zelenika u nekoliko
navrata pomogao pojedinim osobama liSenim slobode da napuste vojnu ambulantu
Mostaru, kao 5to je i optuzeni Ediib BuljubaSic u par navrata zabranio maltretiranje i
Zlostavljanje zatvorenika, te je jedne prilike prema vlastitoj tvrdnji naredio i da im se
podijeli higijenski pribor, medutim, ta pomoc¢ je pruzana pojedinaéno i izolovano te
nikada nije bila zamiSljena da ugrozi vodenje i funkcionisanje sistema koji je bio na
snazi, vec je to predstavljalo pojedinaCne, sporadiCne i izolovane sluCajeve i situacije
koje nisu nikada prerasle u pokusaj promjene uspostavljenog sistema zatolenja i

Zlostavljanja civila srpske nacionalnosti.

% Drugostepena presuda u predmetu Kvotka, paragraf 101.
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329. Pojedinacni slucajevi dobrocinstva koje su ispoljili optuZeni dodatno dokazuju da
su isti tokom inkriminisanog perioda uZzivali autoritet u sredinama u kojima su djelovali,

bilo da se radi o zatvoru u vojnoj ambulanti Mostar ili o logoru Dretel;.

330. VijeCe Ce, naravno, razmotriti eventualne pojedinacne Cinove dobrote prilikom
odmjeravanja kazne, ali oni ne dovode u sumnju zakljuCak Vijeca o znaCajnom
doprinosu optuZenih cilju udruzenog zlocCinackog poduhvata koji je postojao na prostoru
Hercegovine a koji se manifestirao na nacin opisan u izreci presude.

331. U pogledu optuZenih lvana Medi¢a i Marine Grubisi¢c- Fejzi¢c, VijecCe je
zaklju€ilo da su kao vojnici HOS-a, koji su imali nesmetan pristup zatvorenicima u
hangarima kasarne ,Bruno Busi¢“ u Dretelju, koji je imao sve karakteristike logora,
aktivno i neposredno ucestvovali u sistemu fizickog, psihickog i seksualnog zlostavljanja
zatvorenika u logoru, &ime je zadovolien actus reus kao element odgovornosti po

osnovu sistemskog UZP-a.%

332. Specificnost odgovornosti optuzenih u ovom predmetu ogleda se u Cinjenici da
sistemski oblik UZP-a podrazumijeva postojanje organizovanog sistema zlostavljanja,
kao 3to su logori, a sve sa zajednickim ciliem odnosno svrhom, da se vrSe zlo€ini nad

zatoenim licima.

333. Da bi bio odgovoran za zloCine pocCinjene kroz sistemski udruzeni zloCinacki
poduhvat optuZzeni mora znati li€ho za postojanje takvog organizovanog sistema i

njegov zajednicki zlocinacki cilj.
334. Navedena zajedniCka svrha uglavnom obuhvata:

(i) Dugotrajno rutinsko zatvaranje i zato€enje pripadnika druge nacije

(i) Ponovlieno mucenje i batinjanje zato&enih lica
(i) Ubistva zatofenih

(iv) Cest i dugotrajan prisilni rad zato&enih, te

(v) OdrZavanje nehumanih uslova u zatoeni¢kom objektu*

> Vidi ucpsieno, Tuzilac protiv Miroslava Kvocke i drugih, IT-98-30/1-A, presuda, 28.2.2005. godine, paragraf 599.
* Presuda Zalbenog vijeéa u predmetu Krncjelac, (septembar 2003.godine), para.93.
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335. Vijece je utvrdilo da su optuZeni svojim radnjama, iako nisu formirali zatoCenicke
objekte i odredili osobe koje Ce u njima biti zatvorene, ipak svojim radnjama podrzavali
uspostavljeni sistem nezakonitog liSenja slobode civila srpske nacioonalnosti, njihovog
zatvaranja i drzanja u nehumanim uslovima u vojnoj ambulanti Mostar i logoru Dretel],
gdje su svakodnevno bili izvodeni na prisilni rad, te podvrgavani razliCitim oblicima
mucenja i neoCovjenog postupanja, pa su svjesni toga, svojim radnjama dali znacajan
doprinos njegovom provodenju na terenu, ne nastoje¢i se na bilo koji nacin potpuno

iskljucili iz njega, $to bi svakako bilo tesko, ali ne i neizvodivo.

336. Znacajno ucesce ili doprinos u poduhvatu jeste takvo ucCeSce koje djelo ili
propust Cine efikasnim i djelotvornim®, npr. uce$ée koje omogucava da sistem
funkcionise lakse ili bez ometanja. Znaaj doprinosa, odnosno u¢esc¢a svih suoptuzenih
u sistemu, takoder moZe biti dokaz o njihovoj zajednic¢koj namjeri. PoloZaj optuZenih u
sistemu, preuzimanje odgovornosti nakon Sto je njegov zloCinacki cilj postao ocit,
duZina vremena tokom kojeg je optuZeni dio sistema, efikasnost kojom je izvrSavao
svoje zadatke, verbalne izjave o sistemu, kao i bilo koje direktno u€es¢e u actus reus

temeljnih krivicnih djela, su sve faktori znac¢ajni za utvrdivanje znanja o sistemu.*

337. OptuzZeni su svojevoljno odlugili podrzati sistem, iako su imali moguénost izbora,
naroCito ako se ima u vidu da su bili pripadnici vojnih shaga koje su po svojoj prirodi bile
dobrovoljacke, dok zatvorenici nisu mogli po svojoj volji oti¢i iz prostorija u kojima su

drzani.

338. VijeCe ¢e u dijelu presude koji se bavi krivicom svih optuZenih detaljno
obrazlagati dokaze, Cinjenice i okolnosti na kojima je zasnovan zakljuCak da su ovi
optuzeni bili upoznati sa sistemskim UZP-om, te da su svojim neposrednim u¢edcem u
inkriminacijama za koje su oglaseni krivim dali znacajan doprinos odrzavanju*

sistemskog UZP-a.%

339. U konkretnom slu€aju, ovo Vijece je posebno cijenilo broj radnji izvrSenja,
¢injenicu da su optuzeni Koristili svoja svojstva i osje¢aj nadmoci da bi sami ili sa drugim
licima maltretirali zatvorenike, i to lvan Zelenika u prostorijama vojne ambulante u

Mostaru, a ostali optuzeni u logoru Dretelj, znaju¢i da su zarobljenici nemocni i

" Presuda pretresnog vije¢a u predmetu Kvocka, (oktobar 2009.godine), para.308.
% Presuda Suda BiH X-KRZ-05/139 od 09.03.2011.godine u predmetu Marko Radi¢ i dr. para.902.str.198.
% Presuda, str. 280-281.
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prestraseni, da su drZani u nehumanim i nehigijenskim uslovima i da su uslijed raznih

oblika zlostavljanja kojima su svakodnevno bili izloZeni, jedva preZivljavali.

340. Posto je nesporno utvrdeno da su optuzeni posjedovali mens rea i actus
reus, koji su neophodni za odgovornost po osnovu sistemskog UZP-a, jedino pitanje
koje je jos trebalo razmotriti jeste da li su krivicna djela za koja su optuzeni oglaseni
krivim takoder spadala u zajedni¢ku svrhu sistemskog UZP-a i da li su zapravo izvr§ena
u skladu sa tom zajedni€kom svrhom i u cilju njenog provodenja. U dijelu presude u
kojem je obrazloZen zaklju€ak VijeCa o krivici optuZzenih za pojedinacne inkriminacije,
jasno je vidljivo da su sva djela u osnovi zloCina protiv CovjeCnosti za koja su optuzeni
ogladeni krivim, izvrSena u skladu sa zajedniCkom svrhom odrZzavanja na snazi
uspostavljenog sistema zlostavljanja.

B. IDEOLOGIJA U OSNOVI CILJA UDRUZENOG ZLOGCINACKOG PODUHVATA

341. Kada je u pitanju postojanje zajednickog cilja, Vijece nije naslo dokazanim da je
HOS bio vojni ogranak Hrvatske stranke prava, niti je naslo dokazanim da je idejni
politicki koncept djelovanja HOS-a bio stvaranje drzavne tvorevine Herceg- Bosne, kako
je to tvrdila optuznica, ali je postojanje odredene ideologije i plana zlostavljanja civila
srpske nacionalnosti sa namjerom njihovog protjerivanja iz Hercegovine nesporno
dokazano na nacin kako je to opisano u izreci presude.

342. Naime, vecina saslusanih svjedoka optuzbe, koja je u inkriminisanom periodu
obnasala neku od funkcija u okviru vojnih struktura HOS-a posvjedocila je da su bili
istovremeno lanovi Hrvatske stranke prava (HSP).

343. Svjedok Petar Maji¢c je tako potvrdio da je c¢lanom stranke postao jo$
19.09.1991.godine, medutim on kao i ostali &lanovi ove stranke, negira da je bilo kada
postojao Proglas ili Koncept tzv. Planirane drZzave Herceg Bosne sa koje je bilo
zami$ljeno da se protjeraju svi stanovnici srpske nacionalnosti. Ovaj svjedok je pojasnio
da je koncepcija stvaranja drzavne tvorevine Herceg- Bosne bila ideologija koju ce tek
kasnije, tokom 1993.godine propagirati HVO, sa kojim HOS od podetka nije bio u
,dobrim odnosima®“, te navedeno nikada nije bio cilj djelovanja HOS-a.
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344. Neslaganje sa redovima HVO-a bilo je prisutno od pocetka™ djelovanja
HOS-a, a isti se naroCito intenzivirao u mjesecu avgustu 1992.godine™’. Navedeno je
jasno vidljivo iz Priopéenja za javnost'” kojeg je 06.08.1992.godine izdao zapovjednik
HOS-a Blaz Kraljevi¢ i iz kojeg jasno proizlazi da je situacija izmedu vojnika HOS-a i
HVO-a znatno pogor3ana, pa tako zapovjednik u jednom dijelu priopcenja navodi
L,Davno smo rekli, ko dirne hosovca to ¢e krvavo platiti, nosio on ovéj ili onaj znak.”
Nedugo potom BlaZz Kraljevic je ubijen, u kojem su prema iskazima svjedoka

ucestvovali pripadnici HVO-a.

345. Svjedok odbrane Miljenko Milo$, koji je u inkriminisanom periodu bio predsjednik
odnosno povjerenik Hrvatske stranke prava za podrucje Mostara, tvrdi da je sjediSte
njegove stranke bilo u istoj zgradi u kojoj je bila smjestena i vojna ambulanta Mostar, te
potvrduje da je optuzeni lvan Zelenika, koji je inale boravio u tim prostorijama kao
pripadnik HOS-a, ¢lan ove stranke postao jo§ tokom 1991.godine. Sam optuZeni u
unakrsnom ispitivanju svjedoka ,B" tvrdi da u vrijeme boravka u vojnoj ambulanti nikoga
od dovedenih nije pitao za pripadnost SDS-u pojasnjavajuci to rije€ima , To za mene n.je

bilo zlo, i ja sam bio ¢lan neke stranke, a Vi neke druge.”

346. Medutim, suprotno stanovistu TuZilastva, da je HOS bio vojni ogranak ove
polititke stranke i da je pripadnost HOS-u nuZzno podrazumijevala i ¢lanstvo u HSP-u,
ovaj svjedok tvrdi da jeste postojao odredeni broj pripadnika HOS-a, koji nisu bili Elanovi
stranke i istovremeno dodao da je stranka djelovala na principu dobrovoljnosti, pri ¢emu
negira da je u bilo kojem trenutku vodstvo ove stranke propagiralo bilo koju drugu ideju
osim cjelovite Bosne i Hercegovine. Pojasnjavaju¢i navedeno, svjedok je izjavio da su
se na referendumu za nezavisnost BiH odrzanom u martu 1992.godine i hrvati koji su
Zivieli u BiH izjasnili za njenu samostalnost, pa je u skladu sa tim i koncipirana
ideologija HOS-a u BiH.

347. Svjedok Stanko Primorac, koji iz Hrvatske vojske sa nekolicinom dobrovoljaca
dolazi u redove HOS-a, takoder tvrdi da je retorika generala Blaza Kraljevi¢a upravo
bila upravljena na potrebu oslobadanja Bosne i Hercegovine koju su okupirali pripadnici
JNA. Dakle, po njegovom misljenju, temeljno stanoviste HOS-a, te HSP-a &iji je bio

1% 02-2- Zapovjed Glavnog stozera HVO-a HZ Herceg — Bosne broj Z-01-11 od 10.04.1992 godine.

101
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02-3- Zapovjed Glavnog stozera HVO-a HZ Herceg — Bosne pov broj 01- 331/92 od 08.05.1992 godine.
02-4 - Dopis zapvjednistva ratnog stozera HOS-a za Hercegovinu iz avgusta 1992 .godine.
T-79- Priopéenje za javnost Zapovjednidtva ratnog stoZzera HOS-a od 06.08.1992.godine.
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¢lan, jeste upravo odbrana BIH od agresora, a potom njeno demokratsko uredenje u
medunarodno priznatim granicama. Te ciljeve je prema njegovom kazivanju podrzalo i
Predsjednistvo RBiH Uredbom sa zakonskom snagom, koja je Cak objavljenja u
sluZzbenom glasniku, a kojom je po njegovom mislienju HOS prerastao u regularnu
vojsku R BiH, odnosno postao sastavni dio oruzanih snaga R BiH.

348. Vijece konstatuje da navedeni dokument o kojem svjedodi ovaj svjedok odbrana
nije uvrstila u materijalne dokaze, te konstatuje da se u konkretnom slucaju moze raditi
jedino o Uredbi sa zakonskom snagom o oruZanim snagama R BiH'®, u kojoj se samo
konstatuje da se kao dan formiranja Armije utvrduje 15.04.1992. godine'”, dakle, kao
dan kada su se sve naoruZane formacije u Republici objedinile u Teritorijalnu odbranu
Republike, medutim nema uporidta da se navedeno interpretira u kontekstu u kojem to

¢ini svjedok Primorac.

349. Svjedok Milo$ ne negira injenicu da je sjediste stranke bilo u Zagrebu, gdje je
bio i glavni stoZzer HOS-a, ali naglasava da je stranka funkcionirala na dobrovoljnoj
osnovi u Clanstvu i donacijama, te nije bila finansirana od strane matice u R Hrvatskoj.
Svjedok je dalje izjavio da mu je jo5 u decembru 1992.godine Blaz Kraljevi¢ dosao,
zamolivéi ga da mu posalje na regrutaciju osobe koje zatraZe &lanstvo u HSP-u, §to je
svjedok u par navrata i ucinio, ali negira da je ova stranka imala bilo kakve konkretne ili
formalne ingerencije i nadleznosti u pogledu moblizacije ljudstva u redove HOS-a, niti je

imala uticaja na njihovu dalju organizaciju, ustrojstvo i djelovanje na terenu.

350. VijecCe je imalo u vidu brojne iskaze svjedoka koji iskazuju u pravcu postojanja
loSih odnosa izmedu HOS-a i HVO-a, te Cinjenicu da se u pravosnaznoj presudi MKSJ
u predmetu Prlic i dr. koncept stvaranja ove paradrzavne tvorevine vezuje za period
1993.godine, dakle nakon inkriminisanog perioda u ovom konkretnom predmetu. Prema
argumentaciji presude MKSJ-a u predmetu Tihomir Blaski¢ koncepcija postojanja ove

tvorevine'® takoder nije ukljucivala pripadnike HOS-a ili Hrvatske stranke prava, a §to

103

Uredba sa zakonskom snagom objavijena je u Sluzbenom glasniku R BiH broj 4/92 od

20.05.1992 godine.

" 1z dokaza odbrane optuZenog lvana Medi¢a 04-14, odnosno Odluke o objedinjavanju svih naoruZanih

snaga na teritoriji Republike BiH proizilazi da su sve nacruzane grupe i pojedinci duzni da se prijave i stave

na raspolaganje OkruZnim 3tabovima teritorijalne odbrane. Rok prijavijivanja i evidentiranja oznacen je
15.04.1992.godine.

%% |1z sazetka presude: “Oéito je da su mnogi pripadnici HYO-a i Hrvatske zajednice Herceg Bosna djelili

cijeve hrvatskih nacionalista iz Hrvatske: svakako Mate Boban, predsjednik te zajednice; isto tako Anto

Valenta (predsjednik HDZ-a (Hrvatske demokratske zajednice) Viteza, a zatim predsjednik HDZ-a HZHB-a)
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proizilazi iz samog dokaza Tuzilastva' u kojem stoji ,Politicki i vcjni cijevi HOS-a nisu

se uklapali u strateg.ju vcjnih i poltickih cijeva HDZ-a",

351. Kako u praveu svojih tvrdnji iz optuznice o ideji stvaranja Herceg- Bosne kao ideji
kojom se vodio HOS na terenu, TuZilastvo nije ponudilo bilo kakve konkretne dokaze, to

ove navode VijeCe ne nalazi dokazanim.

352. Medutim, VijeCe se tokom postupka jeste uvjerilo u postojanje odredene
nacionalistiCke ideologije kojom su se vojnici HOS-a rukovodili na terenu, a koja je
narocito bila manifestirana kroz sistemati¢no haps$enje i zatvaranje srba sa podrucja
Mostara, Stoca i Capljine, sa krajnjim ciliem njihovog preseljenja iz Hercegovine.

353. VijeCe primjeCuje da iako dokaz odbrane, odnosno Proglas Hrvatske stranke

prava koji je u spis uloZila odbrana optuzenog lvana Medi¢a'”’

, promovise principe
poput nezavisne, suverene, demokratske i nedjeljive drzave BiH, isti proglas u jednom
dijelu teksta kada govori o idejama koje zastupa HSP navodi ,Nezavisnost i cjelovitost

Hrvatske u savezu sa cjelovitom BiH".

354. Proglas koji je u dokaze odbrane uwrstila odbrana optuZzenog Ediba
Buljubasi¢a' nacelno ne priznaje bilo kakve ,samozvane” nacionalne drZzave na tlu
BiH, zalazuci se nacCelno za nezavisnu i nedjeljivu BiH, da bi u jednom dijelu teksta istog
Proglasa koji propagira naprijed opisane vrijednosti uslijedili slijedeci navodi: ,Hrvatska
stranka prava se ne odriCe svcji programskih naclela, kcja traZe zasnivarje
demokratske (civilne) gradanske drZave, utemejene na judskim i gradanskim pravima
po medunarodnim mjerilima, HSP c¢e sukladno svcjim stavovima, traZiti u buduc¢em
saboru, da se drzava BiH ijedrije poveZe sa R Hrvatskom (konfederac ja, federacja ili
nes8to drugo), jer na to upucuje ne samo pov.jest, nego i gospodarski i geopolitiCki

poloZaj.“

355. Dakle, tumadenjem navedenog evidentno je da je ideologija HOS-a i HSP-a u
osnovi podrazumijevala mogucnost stvaranja odredenog saveznidtva sa susjednom R

¢je nacionalisticko pisarje je indikativno, Ignac Kostroman, glavni tejnik HZHB-a; Dario Kordi¢

dopredsjednik HZHB-a, ¢ ji su govori raspirivali strasti Hrvata u Bosni.”

1% T-81— Organizacija HOS-a u Bosni i Hercegovini document koji ima ovjeru Medunarodnog kriviénog suda

za bivsu Jugoslaviju.

1 09.05.-
04-10- Proglas HSP 1861.
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Hrvatskom. lako su te metode podrazumijevale kako tvrdi Proglas ,legitiman nacin
rjesavarija politickih pitanja u slobodno izabranom saboru ili postav.jarjem pitarja na
referendumu®, Cinjenica je da je medu ,vaZzna pitanja“ ove stranke spadalo i pitanje
mogucnosti stupanja u drZzavno-pravne odnose BiH sa susjednom R Hrvatskom, $to je
po misljenju Vijeca ipak suprotno principima nezavisnosti, cjelovitosti i nedjeljivosti BIH
koje vrijednosti je stranka primarno propagirala. Optuzeni Edib Buljubasic u svom
svjedo€enju potvrduje da je cilj zajedni¢ke borbe protiv JNA bilo stvaranje konfederacije
ove dvije drZave, i da je sve wvrijeme postojao jak centralizam, odnosno Kkontrola
djelovanja HOS-a od strane centrale u Zagrebu. Koliko se on sjeca, u kancelariji koju su
koristili oficiri u Dretelju, Ivan Petrusic je stalno izvjeStavao glavni stozer HOS-a u

Zagrebu o provedenim aktivnhostima na terenu.

356. Nacelno, HOS je propagirao ideju jedinstvene BiH zbog &injenice da su u njenim
redovima bili i pripadnici muslimanske nacionalnosti, iako su u sustini ideje vodilje HOS-
a i HSP-a u inkriminisano vrijeme bile stvaranje buduce drZave BiH u nekoj vrsti
saveznistva sa susjednom R Hrvatskom.

357. Naklonost prema Hrvatskoj drZzavi i hrvtaskoj komponenti stranke, a samim tim i
redova HOS-a koji su slijedili ovu ideologiju, vidljiva je i iz Proglasa Zapovjednistva
Ratnog stoZera HOS-a za Hercegovinu' koji je potpisao Blaz Kraljevi¢ u kojem se u

& >~

potpisu dokumenta koristi reCenicni sklop ,Bog i Hrvati®, Sto po misljenju Vije¢a nacelno
iskljuéuje stanovnistvo BiH druge nacionalnosti. Takoder, poledina iskaznice HOS-a"°
imala je oznaku $ahovnice i geografski prikaz karte R Hrvatske na kojoj je pisalo
~Jedino nezavisna drzava Hrvatska“ a Vije€e primjecuje i da je prema iskazu svjedoka,
grb odnosno oznaka koju su vojnici HOS-a nosili na amblemu predstavljala $ahovnicu
sa prvim bijelim poljem, Sto je zapravo istorijski srednjevjekovni hrvatski grb. Najzad, na
amblemu HOS-a se nalazio i natpis ,Za dom spremni“ koji slogan je u istoriji poznat po
tome Sto je njegova inacica ,Za poglavnika i dom spremni” tokom Drugog svjetskog rata

koristena u ustaskom pokretu.

" 03 - 3 Proglas Hrvatske stanke prava u potpisu stoZernik ratnog stozera HOS-a za Bosnu, bojnik
Mladen Holman i koordinator HOS-a za Bosnu Matija Brajinovié.

1 04 -8 - Priopcenje za javnost HOS-a potpisan od Blaza Kraljevica dana 1.8.1992 godine.

11V 02- 40 - Ovjerena fotokopija iskaznice HOS-a, Vajna KnjiZica na ime Sre¢ko Bo$njak.
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358. Takoder, pukovnik Kraljevi¢ u drugom Proglasu od 09.05.1992.godine™" poziva
HVO da se stavi pod komandu HOS-a, te poziva stanovnistvo da ,iz svcjih redova
izbaci jude sumrjive proslosti i sumrjive sadasrjosti, pozivajuci da se isti posaju
kuc¢ama i drZze na oku” Ovakvo tumacenje stvorilo je medu stanovnicima stigmu
proganjanja odredene skupine ljudi, koji su u konkretnom slu€aju bili srpske
nacionalnosti, dakle to su lica koja su prema misljenju i retorici Blaza Kraljevica bili
»2sumnjive proslosti i sadasnjosti” koje je trebalo progoniti, zatvarati i drzati u nehumanim

uslovima, a potom trajno udaljiti sa teritorija Hercegovine.

359. Neki od vojnika HOS-a su u provodenju ovog cilja priklonili se ideologiji ustaskog
pokreta iz Il svjetskog rata, dok su drugi pripadnici HOS-a muslimanske nacionalnosti,
podrzavali konacni cilj udaljenja srba iz Hercegovine, prihvatajuci nacionalisticki modus

djelovanja hrvatske komponente HOS-a u to vrijeme.

360. Ideologiju HOS-a koja je manifestirana na terenu od strane brojnih pojedinaca
opisao je u svom iskazu Henrik Hovland, objektvni posmatra€ i ratni izvjeStavac. Njemu
se Cinilo da je Blaz imao faSistiCku retoriku, te je u tim obracanjima tretirao zatvorene
Srbe kao neku vrstu ,devize* kojom se moglo trgovati. Nosili su crne uniforme i kako je
shvatao neka ustasdka obiljeZja iz Il svjetskog rata, koja su s ponosom pokazivali. U
autima na prednjem staklu primijetio je da su neki od vojnika drZali sliku Ante Paveli¢a,
koji je prema opsSte poznatim istorijskim okolnostima bio na Celu Nezavisne drzave

hrvatske'?

odnosno koji se smatra osnivaem Hrvatske stranke prava (HSP). Tako je
prema iskazu svjedoka odbrane Dejana Danuca, na vratima kancelarije zapovjednika

logora Dretelj, koja se nalazila na spratu Upravne zgrade, stajala slika Ante Pavelica.

361. Osim navedene ideologije, koju su slijedili pojedinci u okviru strukture HOS-a,
VijeCe se uvijerilo da je i Hrvatska stranka prava u ovom konkretnom slu€aju bila u uskoj
sprezi sa vojnom strukturom, iako ne nalazi da je TuZilastvo tokom postupka nesporno

dokazalo da je HOS bio vojni ogranak HSP-a.

"' T.89 i 02-1 i 03-4- Proglas Zapovjednistva ratnog stoZera HOS-a od 9. svibnja 1992.godine u potpisu je
pukovnik Blaz Kraljevic.
"2 Prema istorijskim podacima ,Nezavisna Drzava Hrvatska (NDH) je bila marionetska drzava Sila Osovine

za vrijeme Drugog svjetskog rata. Osnovana je 10. aprila 1941., uslijed Aprilskog i raspada Kraljevine
Jugoslavije na inicijativu nacionalsocijalistiCke Njemacke i fasisticke Italije, o kojima je potpuno ovisila. NDH
je takoder bila teritorijalni kondominij Njemacke i Italije. Rimskim ugovorima predviden je poloZaj NDH kao
talijanskog protektorata. Drzavom je upravijac voda ustadkog pokreta, poglavnik Ante Paveli¢, dok je

naslovni kralj Tomislav Il. imac samo simboliénu ulogu koja je i kao takva ukinuta nakon talijanske
kapitulacije 1943. Sjeverna i srednja Dalmacije, dio Hrvatskog primorja i Gorskog kotara pripojeni su Italiji,
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362. Dakle, Vije¢e ne nalazi dokazanim da je ideologija ove stranke bila stvaranje
paradrzavne tvorevine Herceg — Bosne'”, obzirom da se realizacija ove ideologije
nepravosnaznom presudom MKSJ-a u predmetu Jadranko Prli¢ i dr. stavlja u vremenski
kontekst tek od oktobra 1993.godine, dakle nakon inkriminisanog perioda iz ovog

predmeta.

363. Medutim, iako HOS nije slijedio ideologiju HVO-a, odnosno nije eksplicitno
propagirao stvaranje nove nezavisne hrvatske drzave (neovisnog entiteta u okviru BiH),
ipak jeste dokazano da je general Blaz Kraljevi¢ u pojedinim obracanjima propagirao
ideju drzave u kojoj bi srbi bili ,proijerani preko Drine®, §to je re€enica koju su &esto
izgovarali i neki od pripadnika HOS-a, slijedeéi navedenu retoriku svog zapovjednika, a
o Cemu svjedoCe svjedoci optuzbe zatvoreni u prostorijama vojne ambulante u Mostaru
poput svjedokinje ,H“ kojoj je pripadnik HOS-a Hamo BoSi¢, koji je boravio u
prostorijama ambulante &esto govorio da e ,Sve srbe proijerati preko Drine!*

364. Svjedoku ,|* su tako prilikom polaska iz vojne ambualnte za logor Dretelj rekli da
ide ,Na put bez povratka“ pri ¢emu nije siguran da li mu je navedeno rekao lvan
Zelenika ili neki drugi vojnik, ali je optuZeni tu bio prisutan u vrijeme ukrcavanja civila u
kamion, te je siguran jer mu je upravo optuzeni Ilvan Zelenika stavio Sapku vojske JNA
na glavu rekavsi svjedoku da ¢e istu nositi i po dolasku u Dretelj i da je ne smije skidati.
Istu retoriku kojom se poniZzavalo i degradiralo civilno stanovniStvo srpske nacionalnosti
zatvoreno u hangarima kasarne ,Bruno Busi¢" u Dretelju, koristili su i vojnici HOS-a koji
su boravili u krugu kasarne, medu kojima su bili i optuzeni lvan Medi¢ i Marina Grubisi¢-
Fejzi¢. Optuzeni Edib Buljubasic u svom svjedoCenju nije sporio da je i sam u vise
navrata ispoljavao ovu retoriku kako bi kako tvrdi ,stekao naklonost nadredenih®, medu
kojima prvenstveno misli na zapovjednika vojne policije Ivana PetruSica, ali i ostali
rukovodni kadar HOS-a.

365. Dodatni problem u dokazivanju konacne ideologije kojom se rukovodio HOS u
inkriminisanom periodu se tokom postupka ogledao u Cinjenici da su svjedoci optuzbe o

pod ¢€ijom su Kontrolom bila sve do pada Mussolinija, dok su Baranja i Medimurje prikljuceni
Madarskoj.“(Podaci preuzeti sa Wikipedia.com).
' Vijeée MKSJ-a je u predmetu Jadranko Prli¢ i dr. vedinom glasova odludili da je postojac udruzeni

zloginacki poduhvat koji je za krajnji cilj imao uspostavljanje hrvatskog entiteta, djelimiéno u granicama

Hrvatske banovine iz 1939., kako bi se omogucilo ponovno ujedinjenje hrvatskog naroda. Ovaj hrvatski

entitet u BiH trebalo je ili da se pripoji Hrvatskoj nakon eventualnog raspada BiH, ili da postane nezavisna
drzava unutar BiH, tijesno povezana sa Hrvatskom.
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ovom pitanju svjedoCili razliCito i neodredeno. Tako svjedok Henrik Hovland koji je i sam
svjedocCio o huskackoj i faSistickoj retorici generala Blaza Kraljevica u jednom trenutku
napominje da je isti u kontaktima sa rukovodstvom Armije BiH u Sarajevu propagirao
ideju jedinstvene i cjelovite BiH u medunarodno priznatim granicama, nastojeci prema
misljenju svjedoka na ovaj nacin ,pridobiti muslimansko rukovodstvo® na stranu HOS-a,

u Cemu je i uspio.

366. Drugu spornu okolnost u dokazivanju teze o ideji stvaranja Herceg- Boshe u
formi kako to navodi TuZilastvo u optuZznici, VijecCe vidi u Cinjenici da je na ovu okolnost
Tuzilastvo izvelo samo dva materijalna dokaza i to Proglas Hrvatske stranke prava
1861. iz 1992.godine™, koji ne govori o idejama stvaranja Herceg-Bosne, odnosno ne
potvrduje navedenu tezu optuzbe, pa je to i bio jedan od razloga zasto je i odbrana

optuZenih u ovom predmetu koristila navedene dokumente kao dokaze odbrane.

367. U svakom slutaju, bez obzira da li je u pozadini cilia protjerivanja Srba iz
Hercegovine postojala odredena nacionalisti¢ka ili politicka ideologija, Vije¢e se tokom
postupka nesumnijivo utvrdilo da je cilj glavnih ¢elnika HOS-a bio sistematsko lienje
slobode stanovnika srpske nacionalnosti, njihovo protivzakonito zato€enje u objektima
koji su prethodno prilagodeni za tu namjenu, te drzanje istih u nehumanim i
nehigijenskim uslovima u kojima su svakodnevno bili podvrgavani razli€itim vidovima
Zlostavljanja, da bi u konacnici bili razmijenjeni i trajno udaljeni sa podrucja

Hercegovine.

368. VijeCe ne nalazi dokazanim da su optuZeni lvan Zelenika, Edib Buljubasi¢, Ivan
Medic¢ i Marina GrubiSic- Fejzi¢, mogli odlucivati o lisenju slobode odredenih pojedinaca,
njihovom zatvaranju u zatoCeniCke objekte, ili odredivanju i uspostavljanju uslova u
kojima su isti boravili, pa su po tom osnhovu oslobodeni od optuZzbe za odredene
inkriminacije. Tako sam optuZeni Edib Buljubasi¢ u svom svjedoCenju pojasnjava da je
kasarna ,Bruno BuSic" u Dretelju prvobitno zaista bila zamisljena kao nastavno-obucni
centar za regrute, te je i njemu samom ostalo nejasno u kojem trenutku je ista

transofmirana u logor za civile srpske nacionoalnosti.

369. Medutim, VijeCe se tokom postupka nesumnjivo uvjerilo da su optuzeni u
potpunosti bili svjesni sistema hapSenja, zatvaranja i zlostavljanja civila srpske

"% T—88- Proglas HSP-a 1861 od 1999.godine.
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nacionalnosti opstina Mostar, Capljina i Stolac koji je bio na snazi, a koji su oni svojim
radnjama svjesno podrzavali, tako sto su postupajuci sa direktnim umisljajem poduzeli
sve radnje za koje su u konaénici oglaseni krivim, potpuno svjesni da iste predstavljaju

znacajan doprinos odrZzavanju sistema zlostavljanja koji je bio na snazi.

370. Iz naCina na koji su poduzimali inkriminisane radnje, te naCina na koji su birali
svoje Zrtve kojima su se obracali tako Sto su ih vrijedali i ponizavali na razli¢ite nacine,
iskljuCivo zbog njihove pripadnosti srpskom narodu, optuZeni su jasno pokazali da i
sami imaju diskriminatorski odnos prema oste¢enima i da se podrZavaju u potpunosti
sistem zlostavljanja te grupe stanovnistva.

371. Razlika izmedu optueZenog Ivana Zelenike i ostalih optuZenih u ovom predmetu
se ogleda u Cinjenici da je prema izvedenim dokazima optuzeni Zelenika u jednom
navratu i neposredno ucestvovao u liSenju civila slobode i njihovom zatvaranju u
prostorije vojne ambulante Mostar, te je prema izvedenim dokazima imao odredene
ingerencije u omogucavanju pustanja pojedinih zatvorenih lica.

372. Medutim, kako ¢e to biti kasnije obrazloZeno, lvan Zelenika je de facto bio
upravnik vojne ambulante u Mostaru, na nacin da je imao svoju kancelariju i spektar
poslova koje je obavljao, a koji djelokrug poslova je prema misljenju Vijeca ipak crpio iz
ovlastenja koje mu je samo mogao delegirati samo glavni zapovjednik HOS-a za Mostar
Vinko Martinovié¢ ,Stela”.

373. Koliko je optuzeni Ilvan Zelenika zapravo ostavljao dojam osobe koja rukovodi
tretmanom Kkoji Ce biti proveden prema zarobljenicima u vojnoj ambulanti Mostar
najbolje je vidljivo iz Cinjenice da svjedok Borivoje Petrovi¢ istog opisuje kao
,hadredenog” svim prisutnim vojnicima u prostoriji u kojoj je on uveden na ispitivanje,

dok za ime Vinka Martinovica nije ni Cuo u to vrijeme.

374. VijeCe ipak na osnovu provedenih dokaza nije zakljuilo van svake razumne
sumnje da je upravo ovaj optuzeni imao sluzbeni polozaj unutar vojnih struktura HOS-a
koje bi mu omogucile da neovisno odluCuje o izboru lica koja se imaju liSiti slobode i
zatvoriti u prostorije vojne ambulante Mostar. 1z provedenih dokaza je jasno vidljivo da
je o svim pitanjima koja se ti€u zatvorenika morao se prethodno konsultovati sa
neposredno nadredenim, Vinkom Martinovicem ,Stelom* zapovjednikom HOS-a za
Mostar, koji je veoma Cesto i bio prisutan u prostorijama vojne ambulante. Sam Vinko

Martinovi¢ je u svom svjedogenju jasno naglasio da je optuzeni lvan Zelenika
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obavljao poslove u okviru vojne ambulante po njegovom nalogu.

375. Stoga, Vije€e je i u odnosu na ovog optuZenog zakljugilo da je de facto djelovao
kao upravnik zatvora u vojnoj ambulanti Mostar, te je po znacaju bio drugi Covjek,
nakon Vinka Martinoviéa ,Stele* §to znadi da je bio u potpunosti svjestan sistema
hapsSenja civila srpske nacionalnosti sa podruc¢ja Mostara, njihovog zatvaranja i drzanja
u nehumanim uslovima, gdje su svakodnevno bili podvrgnuti raznim oblicima
necovjetnog postupanja u kojima je i sam ucestvovao, potpuno svjestan da na taj nacin
daje znacajan dopirmos odrZzavanju na snazi uspostavljenog sistema zlostavljanja, koji
je podrazumijevao da civili zatvoreni u vojnoj ambulanti Mostar, nakon S§to produ
proceduru ,isljedivanja®“ od strane optuZenog i drugih njemu poznatih pripadnika HOS-a,
budu prebaceni u kasarnu ,Bruno BusSi¢® Dretelju, gdje je se prema njima nastavljao
nehumanim i neCovje€an tretman. Da je postojeci sistem optuzeni podrZzavao u cjelosti,
jasno proizilazi iz Cinjenice da je i on sam u tri navrata uCestvovao u transportu
zarobljenih civila iz vojne ambulante u kasarnu u Dretelju, gdje ih je predavao deZurnim

oficirima.

376. Optuzenom lvanu Zelenika nije nikako mogao ostati nepoznat cilj formiranja
logora u Dretelju niti nehumani i ne€ovjeéni uslovi kojima ¢e lica tamo biti podvrgnuta,
jer je isti taj tretman nad njima provoden u prostorijama vojne ambulante Mostar uz

znanje i nekad Cak i inicijativu, te licno uCesce optuzenog.

377. Stoga, Vijece je u konkretnom slu€aju ustvrdilo da su optuZeni postupali kao
Clanovi udruzenog zloCinatkog poduhvata, te su svjesni konatnog cilja i sistema
Zlostavljanja civila srpske nacionalnosti, umisljajno poduzimali radnje kojima su ostvarili
bica pojedinacnih inkriminacija u osnovi zlo€ina, a za koje su ovom presudom oglaseni
krivima.

378. Drzanje zatvorenika u nehumanim i nehigijenskim uslovima u prostorijama Vojne
ambulante Mostar i hangarima kompleksa kasarne ,Bruno BuSi¢" u Dretelju

379. VijeCe se na temelju dokaza izvedenih tokom glavnog pretresa uvjerilo da su svi
zatovoreni civili drZzali u krajnje nehumanim uslovima u kojima su bili uskra¢eni u
ostvarivanju osnovnih Zivotnih i higijenskih potreba, na nacin da su boravili u sku¢enim
prostorijama, koje su bile prebukirane, bez redovne i dovoljne ishrane, onemoguceni u
vrSenju fizioloSkih potreba, odakle su izvodeni samo na ispitivanje ili na prinudni rad

tokom kojeg su podvrgavani razliCitim oblicima  fizi¢kog ili seksualnog
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Zlostavljanja, o Cemu cCe biti viSe rijeCi u dijelu presude koji se bavi individualnim

inkriminacijama u osnovi zloCina, za koje su optuzZeni oglaseni krivim.

(a) Vojna ambulanta Mostar

380. Na okolnost uslova boravka u prostorijama vojne ambulante u Mostaru svjedocio
je veci broj svjedoka optuzbe, koji su potvrdili da su uslovi u kojima su ljudi boravili bili
krajnje neuslovni, nehumani i ponizavajuci. Detaljan opis rasporeda prostorija u okviru
vojne ambulante dokumentiran je na video zapisu sacinjenom nakon obilaska lica

mjesta i uvr§tenom u dokaze u ovom predmetu.

381. Zatvorenici su boravili u podrumskim prostorijama koje su bile male povrsine i
potpuno neuslovne. Svjedokinja H je tako opisala da u podrumu ambulante nisu imal
na Cemu da leZe, nisu mogli izaci ni do wc-a bez odobrenja strazara. PojasSnjava da su
se inaCe ustruCavali da izadu jer bi Cesto bili pretuCeni ili zlostavljani od strane strazara.
Svjedok Milivoje Boki¢ ,/eZali smo na betonu, cebe imali i kante za nuZdu kcje su bile u
istcj prostor.ji u kcjcj su boravili.”

382. Boravak u vojnoj ambulanti svjedokinja H opisuje rije€ima ,Praksa neka je bila
da koga god bi doveli tu on ne bi jeo tri dana, od straha, iako su se nacelno sluzila tri
obroka dnevno” ostali svjedoci su pojasnili da je ta hrana bila nekvalitetna i nedovoljna
za prosje€ne potrebe odrasle osobe. Svjedokinja Sava Bojani¢ tvrdi ,Hranu smo imali
ali nikakvu...bilo je lose..i ibilo je malo. Bili smo staino gladni.”

383. Svjedokinju ,H" je jedna od kuharica u vojnoj ambulanti izvodila u bilo koje doba i
tjerala je da Cisti kuhinju, pri Cemu je verbalno vrijedala, govorivsi joj da joj je brat Cetnik
i da granatira Mostar. Potom bi svjedokinju vratila u prostoriju i odmah potom je ponovo
pozvala da ocisti sve ponovo, 3to je svjedokinja ,H® doZivljavala kao nepotrebno
maltretiranje i poniZzavanje. Za vrijeme boravka u vojnoj ambulanti svjedokinja ,H" je
izvedena i silovana u svom stanu iz kojeg je prethodno dovedena, nakon Cega je lice
koje oznatava kao Hamo BoS3i¢ vratio u prostoriju ambulante u kojoj su bile drZzane
zatvorene Zene.

384. Da su i ostale bile podvrgavane razliCitim oblicima zlostavljanja od strane
strazara, pa &ak i silovane potvrdila je osim svjedokinje ,H* i svjedokinja Olga Skoro.
Naime, njima je poznato da je u prostorijama vojne ambulante silovana svjedokinja ,F*.
Zasticena svjedokinja ,E" je u svom iskazu takoder potvrdila da su Zene izvodene iz

prostorije u kojoj su boravile, i onda su u jako losem stanju vra¢ane, nakon &ega
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bi neke priznale da su silovane od strane vojnika HOS-a dok bi neke na to pitanje samo

kimnule glavom u znak potvrde.

385. Svjedokinja Sava Bojani¢ je za tri dana, koliko je boravila u vojnoj ambulanti bila
izvodena na pranje i CiS¢enje prostorija i klozeta koje su koristili pripadnici HOS-a
stacionirani u zgradi ambulante. Ona je vidjela razliCite oblike maltretiranja i poniZzavanja
muskaraca koje su takoder izvodili vani u krug ambulante i tjerali ih da &upaju travu, a
sjeca se da su Jovu Pejanovi¢a Kkoji je bio zatvoren u vojnoj ambulanti izveli jedne
prilike, obukli mu uniformu JNA i stavili ga da jade konja naopako, 5to je potvrdio i
svjedok Milivoje Bokic¢, pojaSnjavajuci da mu se to Cinilo krajnje ponizavajuc¢im prema
Pejanovicu. Istovremeno sa Jovom Pejanovi¢em to su €inili i zasticenom svjedoku I
koji pojasnjava da je to bilo ismijavanje ljudi.

386. Svjedok Milivoje Boki¢ postupanje HOS-ovaca prema Jovi Pejanovicu, za
vrijeme boravka u vojnoj ambulanti opisuje rijecima:

387. ,Vojnici su nagonili ljude da jedan drugog jasu, doveli su nekog konja da ljudi na
njemu jasu. Obladili ih u vojni¢ke uniforme i tjerali da jasu tog konja okrenuti prema
repu, tako da je to bilo smijesno, ljudi su gledali sa ulice taj cirkus. To su radili i Jovi
Pejanovicu to sam li€no gledao, sve je to poniZzavanje bilo, uZas, ja to ne mogu da

shvatim, jer ko ima pameti to ne bi ni radio.”

388. Maltretiranje Jove Pejanovica zapocCelo je u vojnoj ambulanti Mostar. Vijece je na
osnovu provedenih dokaza steklo utisak da je ovo lice naroCito bio zlostavljano od
strane pripadnika HOS-a, jer se radilo o licu koje je prije izbijanja sukoba bilo nacelnik
SUP-a. Jedan od svjedoka je pojasnio da je ovo lice narocito mrzio Vinko Martivnovi¢
,Stela“ koji je u to vrijeme bio $ticenik Kazneno popravnog doma i kako prijestupnik
Cesto bio ,u sukobu sa zakonom"”.,

389. Vijecte primjecuje da su u prostorijama vojne ambulante i logoru Dretelj najvise
bila zlostavljana lica koja su penzionisani oficiri JNA, ili su prije izbijanja sukoba
obnasali neke funkcije u organima unutrasnjin poslova, kao §to je sluaj sa Jovom
Pejanovicem i Dusanom Radmilovicem zv. ,Pop“ koji je prije izbijanja sukoba bio
policajac. On je narotito bio zlostavljan, naroCito kasnije za vrijeme boravka u logoru
Dretelj, kada su mu obukli sveceniCku odoru, palili bradu i podvrgavali ga razli€itim

oblicima maltretiranja i zlostavljanja o Cemu su svjedodili brojni svjedoci optuzbe.
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390. Svjedok Mile Bjelobaba, koji je takoder bio izvoden na rad za vrijeme boravka u
vojnoj ambulanti Mostar opisuje navedeno rije¢ima: ,Cupali smo travu, veéinom to, Gistili
Cikove...oni su to narm jerno bacali onda nas kasnje ijerali da to kupimo. Svaki novi kcji
je dosao tesko je to podnosio...to Cuparje trave. Za vrjeme uparja oni su nas ijerali da
mi tu grizemo fravu, pa su nas udarali...prilazili su nam ti i ne zna$s da ce te udariti a on
u slabine udari. To je bilo divije. To pona$arje to samo mozZe da se doZivi...ko to nje
dozivio ne moZe razumijeti.“ Svjedoka Petar Golijanin opisuje da su mu obukli odijelo
majora JNA nakon ¢ega su ga natjerali da izade van mesti cestu. Svjedok opisuje da je
narod koji je prolazio upucivao psovke i uvrede, a imali su i slobodu da udare

zatvorenike koiji su bili izvedeni na rad.

391. Razli¢ite oblike zlostavljanja opisuju u svojim iskazima i ostali svjedoci optuzbe
koji su prije prelaska u logor Dretelj bili zatvoreni i jedno vrijeme drZani u prostorijama

vojne ambulante Mostar.

392. Odbrana je osporavala navedene tvrdnje optuznice, navodeci da su svjedoci
optuzbe izjavili da su imali tri obroka dnevno, da su imali mogucnost KoriStenja pitke
vode kao i odlaska u wc u pratnji strazara. Odbrana je istakla da niti jedan od
saslusanih svjedoka nije izjavio da mu je u vrijeme boravka u ambulanti bila potrebna
liekarska pomoc¢ i da je ista bila uskracena, Sto VijeCe nalazi apsurdnim tvrdnjama
ukoliko se ima u vidu da svjedoci nisu imali priliku bilo kome da se pozale na uslove u
kojima borave, a koje su veoma detaljno opisali u svojim iskazima na glavnom pretresu.
Svjedoci su tako kategoriCki izjavili da niti u vojnoj ambulanti niti u Dretelju nisu smijeli
rec¢i da su udarani ili zlostavljani, strahujuci od revolta straZara ili vojnika HOS-a.

393. Odbrana pri tom zanemaruje &injenicu da su svi svjedoci drZzani u opisanim
uslovima bez pravnog osnova, odnosno isti su nezakonito dovedeni iz svojih domova, i
zatvoreni u prostorijama vojne ambulante, bez da su im ikada saopSteni razlozi njihovog
zatvaranja, pa je u tom kontekstu potpuno izliSno raspravljati da li su uslovi njihovog

zato€enja bili humaniji od onih koje oni opisuju u svojim iskazima.

(b) Hangari kasarne ,,Bruno Busi¢“ u Dretelju

394. VijeCe se na temelju provedenih dokaza nesporno uvjerilo da je kasarna ,Bruno
Busi¢® u Dretelju imala sve karakteristike logora, u kojem su nezakonito drzani zatvoreni
civili srpske nacionalnosti, koji su svakodnevno bili podvrgavani razli€itim oblicima

psihi¢kog i fizitkog zlostavljanja, drzani u krajnje nehumanim i nehigijenskim uslovima,
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odakle su izvodeni na prinudni rad kako u okviru kruga kasarne tako i van nje.

395. Obilaskom lica mjesta Vije¢e se uvjerilo da je kompleks kasarne obuhvatao niz
objekata medu kojima su upravna zgrada, koja se nalazi na samom ulazu, te betonski
hangari u kojima su drzani zarobljeni civili (muskarci i Zene odvojeno), kao i magacine
koji su sluZili za smjestaj materijalno tehnickih sredstava (MTS) za vojsku, lijekova ili
hrane. Unutar kompleksa je i stacionar u kojem je dezurni ljekar bio major dr. Hranilovic.

396. Svjedok ,B" je opisao da je logor bio ograden bodljikavom Zicom, nakon €ega se

nalazio miniran prostor, kako bi se osiguralo da niko od zarobljenika ne pobjegne.

397. Detaljan opis unutradnjosti hangara u kojima su boravili zatvoreni civili, kako u
prostorijama vojne ambulante u Mostaru tako i u logoru Dretelj, zadokumentovan je
video zapisom sacinjenim prilikom obilaska lica mjesta, koji je uvrdten u spis kao dokaz
Suda®.

398. Ukupan broj zatvorenih civila u tzv. ,muSkom“ hangaru kretao se i do 200
(dvijestotine), kako to proizilazi iz iskaza svjedoka optuzbe i materijalnih dokaza u
spisu’®, te svjedocenja optuzenog Ediba Buljubasi¢a, dok je u ,Z2enskom” hangaru u

17

jednom momentu bilo zatvoreno i do 80 (osamdeset) zena''’. Ove brojke u svojim
iskazima navode svjedoci Milivoj Kruzevi¢, Petar Golijanin, svjedokinja ,H", svjedokinja
.F*, te biv8i pripadnici HOS-a koji su imali prilike vidjeti zatvorenike u logoru i to svjedok
Dervi§ Kurti¢, TonCi Rajic i llija Raji¢, koji su potvrdili da se u jednom trenutku broj

zatvorenih civila kretao oko 200 (dvije stotine).

399. Prema spisku zatvorenika logora Dretelj na dan 17.08.1992.godine'"®, dakle dan
prije razmjene, u logoru se nalazilo 88 zatvorenika sa podru&ja Mostara, Capljine i

Stoca.

400. Ucesce jedinica HVO-a u razmjeni potvrdili su gotovo svi sasludani svjedoci, a
navedena okolnost je potkrepljena i provedenim materijalnim dokazima', te je odbrana

"% 851 - Zapisnik o obilasku lica mjesta sadinjen dana 08.10.2014.godine u prilogu 1x CD Sirovina i 1x CD
montirani video uvidaja.

1 T.164 Spisak koji su prema sjeéanju sadinili zatvorenici navodi 116 imena mus$karaca koji su u
inkriminisanom periodu bili zatvoreni u logoru Dretel].

1" T-80- Popis zatvorenica Vojarne Bruno Busié Dretelj — Capljina izdat od strane Vojne policije HOS-a
dana 07.08.1992.godine na kojem se nalazi ime 58 Zena srpske nacionalnosti zatvorenih u logoru Dretelj na

navedeni datum.

“‘f T- 189 — “Spisak zatvorenika na dan 17 kolovoza 1992.godine”, ovjeren od strane ICTY.
19 T-180- Tjedno izvje$ée HVO-a od 19.08.1992 godine.
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tokom postupka nije ni sporila, spore¢i samo da optuzeni nisu mogli odluCivati o
navedenom niti su u istoj uCestvovali. VijeCe tokom provedenog postupka takoder nije
steklo uvjerenje da su optuzeni u tom smislu imali rukovodnu ili komandnu ulogu, ali se
uvjerilo van svake razumne sumnje da su kao pripadnici HOS-a, koji su svakodnevno
imali pristup zatvorenim civilima u hangarima logora Dretelj, potpuno bili svjesni sistema
Zlostavljanja koji je bio na snazi, pa su svojim pojedinacnim radnjama dali znacajan

doprinos odrzavanju istog na snazi.

401. Koliko je zapravo sistem zlostavljanja zatvorenika, koji je bio na snazi u logoru
Dretelj bio oCigledan svima koji bi dosli u krug kompleksa kasarme ,Bruno Busic",
vidljivo je iz iskaza svjedoka optuzbe, koji u svojim iskazima saglasno opisuju da su po
dovodenju u logor Dretelj postrojeni i da im se tek prilike obratio Blaz Kraljevi¢, nakon
Cega bi bili odvedeni i zatvoreni u hangare kompleksa kasarne. |z provedenih dokaza
proizilazi da je jedna grupa civila koja je dovedena nedugo po formiranju logora, bila
drZzana u prosotorijama upravne zgrade, a kasnije sredinom jula, kako je rastao broj
dovedenih civila iz Mostara, Capljine i Stoca, pojavila se potreba za njihovim
smijeStanjem u vece prostorije, za Sto su iskoriSteni hangari kompleksa kasarne ,Bruno

Busi¢“ u Dretelju.

402. Svjedok Milivoj KruZevic opisuje da je muski hangar bio krajnje neuslovan, radilo
se zapravo o prostoriji za odlaganje maziva bivse JNA koja je prethodno koristila tu
kasarnu. Na podu je bio beton i nisu ¢ak u poCetku imali ni ¢ebad za pokrivanje, tek
kasnije su donijeli neke podmetacCe i ¢ebad na kojima su lezali zatvorenici, ali ni to nisu
svi imali. Hangar u kojem su boravili muskarci je bio otprilike veliine tri prostorije
povrsine 4x4 metra, imao je male prozore otprilike 70x70cm, na kojima su bile resetke i
metalna klizna vrata. Na isti nacin unutradnjost hangara u kojem su boravili muskarci,

opisao je u svom iskazu i svjedok ,B".

403. Svjedokinja Sava Bojanic je u svom iskazu opisala uslove u Zzenskom hangaru
rekavsi da je bio manji od muskog, na prozoru su isto bile resetke, i klizna Zeljezna
vrata, spavalo se uglavnom na betonu jer su duseke koristile Zene koje su medu prvima
dovedene, tako da su ostale spavale na nosilima na kojima su bile deke. U hangaru je
bio sto sa dvije klupe za kojim su rucCale, a u cosku se nalazio lavor veliki u koji se
tokom noéi vr$ila nuzda, jer nisu dozvoljavali izlazak. Zeljezna vrata su se zaklju€avala
oko 20,00 sati pa sve ujutru do 06,00 sati. Vrata su tokom no¢i samo mogli otvoriti
vojnici i to se deSavalo jako Cesto, ali samo kako bi izveli neku od Zena i odveli je iza
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hangara gdje bi bile silovane. Ovo je u svom iskazu potvrdio i optuzeni Edib Buljubasi¢
koji je sam izjavio da je u viSe navrata imao priliku uveCe obilaziti hangare i po dolasku
bi zatekao otvorena vrata, ¢uo bi tada zvukove iza hangara i kako tvrdi ,znao je da su
Zene bile silovane”.

404. Svjedok Mile Bjelobaba u svom iskazu opisuje da su uslovi boravka u Dretelju bili
krajnje nehumani i poniZavajuci. Blaz Kraljevi¢ je naredio se se muskarci obuku u
uniforme JNA €ak su nekima i kacili Cinove, kako bi ih lazno predstavili kao zarobljene
oficire i pripadnike JNA, odnosno Vojske Republike Srpske zaroblijene na borbenim
linjama. Za vrijeme boravka svjedok pojasSnjava da nisu imali bilo kakve higijenske
uslove, odnosno nije im dozovljeno da se okupaju, presvuku, obriju ili da zadovolje
minimum higijenskih potreba. Lo3e higijenske uslove su saglasno opisali u svojim
iskazima svi sasludani svjedoci optuzbe. Tako svjedok ,G* tvrdi da ,vode n.je bilo ni za
pice, a ne za umivarje“. Opisuje da su jedne prilike izvedeni na rad i cijeli dan nisu
dobili da jedu i piju. U povratku im je dozvoljeno da odu nasuti vodu u krugu kompleksa

kasarne, a onda bi ih do tamo straZari pretukli.

405. Svjedok Srec¢ko Mari¢ opisuje da im je Blaz Kraljevi¢ tek 20 dan po dolasku u
Dretelj dozvolio da se okupaju, inade su higijenski uslovi bili ispod svakog Zivotnog
standarda. Hrane je bilo nedovoljno i kvalitetom jako oskudno, pri ¢emu svjedok
pojasnjava da se koliCina hrane koju su dobijali vremenom smanijivala, pa su sa tri
obroka dnevno sveli ha jedan. Svjedok Borivoje Petrovi¢ je pojasnio da je hrane bilo u
minimalnim i nedovoljnim koli€inama, tako bi konzervu tezine 50gr dijelili na dva nekada
i tri zatvorenika. ,Ako je bilo kuhane hrane, dob.jao si kolicinu jedne ¢aSe jogurta, unutra
nje bilo nista, ni rize ni graha ni krompira, ve¢ samo neka bistra supa..tako smo Zivjeli.
Sto se tie wc-a kante smo imali u hangaru za urin a vani je bio po,jski wc kcji nam
takoreci n.je ni trebao jer su judi i§li tamo u prosjeku sedmi dan, jer takoreéi nista nismo
ni jeli.”

406. Higijenski uslovi u logoru su bili ispod svakog Zivithog minimuma, pa su prema
kazivanju svjedokinje Olge Skoro higijenski uslovi bili takvi da su svi jeli iz istog posuda
koje se nije pralo.

407. Svjedok Petar Golijanin opisuje ,bio je jedan zalogsj hjeba, malo neke supe,
nismo imali dovo.jno tarjira, jedna tura jede, pa onda sa tim tarjirima jede druga grupa,
nisu se prali nikako. To je jadno i b.jedno bilo. Spavali smo na betonu imali smo jedno
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cebe, jastuke nismo imali, cipele sam stav,j'o pod glavu, jedno c¢ebe pokrje se, jedno
ispod sebe...to nam je bio smjestaj. Wc je bio unutra, svi su vrsili nuzdu u jednom ¢osku
smrad bio...¢udo.. jadi.”

408. Razlicite oblike zlostavljanja kojima su zatvorenici u Dretelju bili podvrgavani
opisuju svjedoci u svojim iskazima. Tako svjedokinja ,H* tvrdi da su ljude primoravali na
razliite vidove seksualnog nasilja i poniZzavajucih postupaka pa se sjeca da se medu
zatvorenicima pri€alo da je jedan od zatvorenika natjera da lize genitalije psa. Neki od
zatvorenika su tjerani da piju fekalije vojnika, ili da piju urin iz posude koja se nalazila u

hangaru u kojoj su svi zatvorenici vrsili nuzdu tokom noci.

409. Mnogi od svjedoka opisuju i situaciju i uslove pod kojim su izvodeni na rad kako
u krugu logora, ali i van kruga. NajCes¢e su vodeni na Cupanje trave, koja je bila suha i
ostra, pa tako svjedokinja ,H“ opisuje izgled ruku kod zatvorenika sa kojim je to vrijeme
bila u vezi rijeCima ,Mom momku su ruke bile krvave, svaki ovcje pregib na zglobu je
bio rana do kosti, jer ona trava kad se u avgustu u Mostaru osusi to je strasno, gore
nego Zica. To je sve bilo krvavo. On je bio sav u modricama, to sam vicjela, bas sam to

viojela.”

410. Zatvorenicima je tokom boravka u logoru Dretelj de facto bila uskracena
lije€niCka pomoc, obzirom da je u logoru bio stacionar u kojem je radio major dr. Zoran
Hranilovi¢, kojeg su zatvorenici prozvali ,Dr. Mengele® zbog izrazene brutalnosti i
Zlostavljanja koje je ispoljavao prema bilo kojem zatvoreniku koji bi mu se obratio za
pomo¢. Stoga, niko od zatvorenika ko je imao zdravstvenih problema ili je trpio
posljedice premlacivanja od strane vojnika HOS-a nije se smio javiti ovom doktoru.
Veliki broj saslusanih svjedoka optuzbe je potvrdio da su pojedinci znali da se po
dolasku u logor obrate za pomo¢ dr. Hranilovicu, jer nisu imali iskustva i tek su
dovedeni, ali bi ve¢ po prvom odlasku u stacionar, bili pretu¢eni od strane pripadnika
HOS-a uz ucesce ili po naredbi dr. Hranilovica, od kada viSe ne bi trazili pomo¢.

411. O zloglasnom dr.Hranilovi¢u koji je takoder zlostavljao civile u logoru posvjedodili
su brojni svjedoci medu kojima je i svjedok ,G" koji je nakon jednog odlaska doktoru
L~Shvatio zasto se niko ne javja rjemu za pomoc” jer bi u tom sluCaju bio dodatno
pretu€en, i to &esto ozbiljnije nego je to bilo prvi put. Svjedoku ,B“ je tako nakon &to je
jedne prilike pretu€en i nakon 5to mu se obratio za pomoc¢ dao tablete koje stimuliraju

porodaj, od Cega je svjedok ,umirao od bolova“, Sam optuzeni Edib Buljubasic,
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izmedu ostalog potencira ime dr. Hranilovica kao primjer neCovje€nog postupanja
prema zatvorenicima. U tom pravcu vecCina svjedoka istiCe primjer Sase Stolica,
zatvorenika poznatog pod nadimkom ,Tenkista® kojem je pomenuti doktor operisao

slijepo crijevo bez koridtenje anestezije.

412. Vijece je tokom pretresa Culo i brojne druge situacije u kojima je navedeni doktor
uCestvovao neposredno ili na nacin da je omogucavao ili podstrekavao vojnike da
Zlostavljaju zatvorenike Dretelja, ali navedeno istiCe samo u prilog opisa opstih
nehumanih i neCovjecnih uslova koji su vladali u Dretelju, na osnovu Cega je Vijece i
steklo opsti utisak da je Dretelj imao sve karakteristike logora. Kako ovo lice nije bilo
obuhvaceno optuznicom u ovom predmetu, to se VijeCe nije dalje detaljnije bavilo
njegovom ulogom u zlostavljanju zarobljenika.

413. Svjedok Dragan Rudan je u svom iskazu takoder opisao brojne i razliCite
sluCajeve zlostavljanja zatvorenika od kojih su samo neki bili obuhvaceni izrekom
presude u ovom predmetu, dok je ostale Vije¢e imalo u vidu prilikom ocjene opstih
uslova u kojima su boravili zatvorenici. Svjedok Rudan u kratkim crtama ponaSanje
vojnika prema zatvorenicima opisuje rijeCima ,Bilo je iZiv.javarija raznih, bilo je ba$ onih
sadista da ti dode rad je da umres$ da prestane taj strah, patrija i bol.” Svjedok Milivoje
Kruzevi¢ tvrdi da mu je Rade Bulut, koga su prema iskazima svjedoka narocito tukli
tokom boravka u logoru, jedne prilike povjerio da je Zelio da sebi oduzme Zzivot, kako
vise ne bi prolazio kroz svakodnevne torture kojima je bio izloZen.

414. Na isti nacin uslove boravka u logoru opisala je svjedokinja ,H® rije€ima

.otrah, strah je ¢udo, svaku no¢ sam se molila Bogu da ne osvanem, a no¢ je
trajala dugo. Covjek u ongj situaciji...ma samo da mi je nekoga staviti pola
sata...ja mislim da bi mu bilo dovoljno da shvati koja je situacija u tom logoru. To
je strah.._strah 24 sata. To su samo jauci. Muskarce biju non-stop. Glad. Vode te
da radi§. Nisi jednostavno...kad te vode ne zna¥ gdje te vode | 3ta te
Ceka...uvijek je neka neizvjesnost. To se jednostavno ne moze opisati. Ja vam
ne mogu opisati...ne mogu. Ja sam i sad poslije 20 godina osoba koja voli da se
smije i sad kad se nasmijem...pa kad se sjetim...razmisljam otkud mi snaga da se

nasmijem.”

415. Svjedok ,B“ je po dolasku u hangar rekao da su ljudi izgledali ,strasno i

pretuceno...vise su bili aveti nego judi.“ Njega licno su Cesto premlacivali, tvrdi da
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nekada ne bi ni smio pogledati ko ga od vojnika udara, jer je inaCe vaZilo pravilo da se u
prisustvu vojnika gleda u pod odnosno da se ne diZze pogled prema njima. ,Gledati
vcjnika u oci ili stejati metar od r.jega je bilo neprihvatjivo, to je bilo strogo zabrarjeno.”

416. Svjedokinja ,F* koju su zajedno sa ostalim Zenama Cesto vodili na is¢enje
prostorija i van kruga logora opisuje da su one morale raditi u neuslovnim prostorijama,
pa su tako ,Cistili crvljive Skrinje” a sve to su radili na temperaturi koja je u tom ljetnom
periodu dosezala i do 40 stepeni celzijusa. Takoder, ona je imala prilike vidjeti u
povratku sa rada da su muskarce tjerali da Cupaju travu u krugu kasarne, da su ih tjeral
da pasu i tom prilikom ih udarali, gasili pikavce po njima, tjerali ih da proguraju upaljene
cigarete ili jednostavno da samo stoje na suncu dok se ne onesvijeste. Jednom je
vidjela i kolonu muskaraca koja se vracCala sa rada, svi su tréali i medu njima je
prepoznala i svog oca, koji joj je kasnije ispriCao da su ih tog dana ,tukli do besvjesti*.
Zlostavljanja koja su prezivjeli najbliZi srodnici svjedokinje ,H" ista je opisala na slijedeci
nacin: ,Udarali su oca éime su stigli, krv je i§la na sve otvore, a brata je pretukao straZar
kcjeg su zvali ,Siptar” i jedan kcjeg su zvali Zoka. Probili su mu uho bajonetom i stav.jali

glavu u vrelu vodu.*”

417. Zatvorenici koji su trpili razne oblike zlostavljanja nisu imali bilo kakav vid zastite,
iako je Blaz Kraljevi¢ prilikom obilaska hangara znao se obratiti zatvorenicima pitajuci ih
kakvi su uslovi u kojima borave i da li su maltretirani, medutim, navedena ,briga“
zapovednika HOS-a je bila provizorna, te onaj zatvorenik koji bi ispri¢ao zapovjedniku o
Zlostavljanjima ili premlacivanjima koje je zadobio, nakon toga bi bio jo$ teze pretucen.
Tako su vremenom zatvorenici prilikom obilaska zapovjednika, koji bi ih upitao odakle
im modrice i ozljede na tijelu odgovarali da su pali. Optuzeni Edib Buljubasi¢ je po
dolasku na mjesto zamjenika zapovjednika kasarne 02.08.1992.godine u nekoliko
navrata obilazio zatvorenike, $to je potvrdila svjedokinja ,H* koja je na upit optuZzenog
da li je nekada pitao o uslovima u logoru odgovorila ,,Da /i mislite da smo mi smjeli da to

kazemo? Da se poZalimo? Mi se nismo smjeli Zaliti...mi kad bi to rekli to bi bilo ¢udo.”

418. Svi svjedoci saslusani na ovu okolnost opisuju brojna zlostavljanja koja su
prezivjeli od vojnika HOS-a koji su svakodnevno bili u logoru Dretelj, medu kojima su se
najvide isticali pripadnici HOS-a: Ton¢i Raji¢, Zvonimir Bjeli§ zv. ,Crvenkapa®, Zerina
Suta, Damir Glogovac zv. Vampir, Ahmet Makitan zv. ,Maks*, Vinko Primorac, Mirko
Jane$ zv. ,Cikago®, te braéa Ivica i Luka Seselj. Ovo su lica koja svjedoci u svojim
iskazima identificiraju kao uCesnike brojnih premlacivanja i razliitih oblika zlostavljanja
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zatvorenih civila, ukljuujuci i brojne akte seksualnog nasilja.

419. Neke od njih ¢ée Vijece ukratko navesti u ovom dijelu presude iskljudivo radi
prikaza opsteg stanja straha i terora koji je vladao u logoru Dretelj, bez zakljuCaka u
pogledu odgovornosti ili krivice ovih lica za opisana pona3anja, obzirom da isti nisu bili
obuhvaceni optuznicom u ovom predmetu.

420. Tako se medu zatvorenim civilima pri¢alo da su bra¢a Luka i lvica Seselj silovali
.babu Andu“, staricu od 70 godina koja je zajedno sa svjedokinjom ,A“ bila zatvorena u

hangaru logora Dretelj, Sto u svom svjedoCenju spominje i optuzeni Buljubasic.

421. Ahmed Makitan i TonCi Raji¢ su naro€ito tukli svjedoka Dragana Rudana, a
pominju se u brojnim drugim iskazima svjedoka saslusanih tokom ovog postupka, kao i
strazar po nadimku ,Crvenkapica“ koji je jedne prilike sa straZzarom kojeg su zvali
JKrasni¢i“ pretukao svjedoka ,C* tako snazno da su mu polomili dva rebra, a svjedoka
,B" je straZar kojeg su zvali ,Zoka" i koji je najCeSce dolazio sa ,Krasnicijem" pretukao
do mjere da je dva sata bio u nesvijesti. Svjedok llija Domazet u svojoj izjavi tvrdi da ga
je pripadnica HOS-a Zerina Suta, tjerala da guta zapaljene cigare, ili mu je iste gasila

po zglobovima i licu.

422. Dakle, imena ovih lica se veoma cCesto spominju u svjedoCenjima svjedoka
optuzbe koji su u inkriminisanom periodu bili zatvoreni u logoru Dretelj. Oni u svojim
iskazima detaljno opisuju sve vidove nasilja i zlostavljanja koje su vidjeli ili sami doZivjel
od strane gore pobrojanih straZara. Prema njihovom kazivanju psihicka i fiziCka tortura
je u logoru vrSena svakodnevno i to upravo najintenzivnije od strane ovih strazara, koji
za takva postupanja nisu nikada procesuirani, ve¢ naprotiv, neki od njih bivaju pozvani
kao svjedoci optuzbe u ovom predmetu, poput ,0zloglasenog” Toncija Raji¢a, kakvim ga
opisuju gotovo svi saslusani svjedoci optuzbe.

423. Da su svjedoci jasno mogli razlilovati ,napadacde” od drugih straZara koji nisu bili
nasilni, jasno je iz €injenice da svi u svojim iskazima kao straZara koji nikada nije tukao
zatvorenike navode upravo brata ToncCija Rajica, svjedoka llijju Rajica, koji je Cak u
nekoliko navrata pomagao zarobljenim civilima, te izvjesnog strazara ,/vana sa ze¢jom
usnom® §to kod Vije¢a samo dodatno potkrepljuje zaklju€ak da su svjedoci o svim
dogadajima o kojima su svjedocili na glavhom pretresu iskazivali po svom najboljem

sjecanju, objektivno i nepristrasno, bez namjere da njihovo svjedoCenje predstavlja
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odmazdu za preZivljeno nasilje i bez namjere da neopravdano i neosnovano terete
optuzene u ovom predmetu.

C. POJEDINACNA DJELA POCINJENA OD STRANE OPTUZENIH U CILJU PODRZAVANJA |

DAVANJA DOPRINOSA SISTEMU ZLOSTAVLJANJA KQJI JE BIO NA SNAZI

424. VijeCe je tokom postupka nesporno utvrdilo da su optuzeni u svojstvu
pripadnika HOS-a, postupaju¢i u okviru Sirokog i sistematiénog napada Hrvatskih
obrambenih shaga (HOS) usmjerenog protiv srpskog civilnog stanovnistva opéstina
Mostar, Capljina i Stolac, znajuéi za napad i da njihove radnje predstavljaju dio napada,
svjesno sudjelovali u sistemskom udruzenom zlocinaCkom poduhvatu jedni s drugima, i
sa ostalim &lanovima vojne strukture HOS-a, &iji cilj je bio trajno uklanjanje srpskog
civilnog stanovnistva sa teritorija Hercegovine, pa su znajuci kakva je bila priroda tog
sistema i s namjerom da ga provedu, poduzimali pojedinatne radnje koje su
predstavljale znafajan doprinos odrZavanju i funkcionisanju sistema nezakonitog
hap$enja civila srpske nacionalonosti sa podrugja opétina Mostar, Capljina i Stolac,
njihovog zatvaranja i drzanja u nehumanim uslovima u prostorijama vojne ambulante
Mostar i hangarima logora Dretelj, odakle su izvodeni na prinudni rad te podvrgavani
razliCitim vidovima necCovjeCnog postupanja.

425. Postupajuéi na opisani nacin, i dijeleci diskriminatorsku namjeru sa ostalim
Clanovima udruZzenog zloCinackog poduhvata, optuzeni su izvrsili progon srpskog
civilnog stanovnistva, ubistvom, necCovjeCnim postupanjem, te silovanjem i seksualnim
nasiliem, dajuéi time znaéaj doprinos odrZavanju na snazi uspostavljenog sistema
Zlostavljanja.

426. Dakle, optuzeni su postupajuci sa diskriminatorskom namjerom, ostvarili
obiljeZja pojedinacnih djela u osnovi Zlo€ina protiv CovjeCnosti, na nacin opisan u
pojedina&nim tatkama izreke presude, za koje su u konacnici i oglaseni krivima, dok su
u konacnici svi oglaseni krivim za progon iz tacke h) stav 1.Clan 172. KZ BiH, pa ce
svoje zakljuCke u tom pravcu VijecCe elaborirati u dijelu presude koji slijedi.

1. Progon
427. Po ocjeni ovog Vijeca, u toku postupka je na sasvim pouzdan i nesumnjiv nacin

utvrdeno da su svi optuzeni pocinili krivicnopravne radnje na nacin, u vrijeme i na
mjestima kako je to precizno navedeno u izreci presude.
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428. Dijela koja su optuzeni pocinili, imala su za cilj tesko liSenje zatoCenika osnovnih
prava, kao sto su pravo na Zivot, slobodu i sigurnost, sto je u suprotnosti, kako sa
domacim zakonodavstvom, tako i sa medunarodnim pravom.

429. Na osnovu iskaza svjedoka, koje je prvostepeno vijece ocijenilo kredibilnim i
konzistentnim, jasno je da su Zrtve ubistava, premlaivanja, vrijedanja i
omalovazavanja, a koje su pocinili optuZeni s diskriminatornom namjerom, bili zatoCeni
srpski civili u prostorijama vojne ambulante u Mostaru i hangarima logora Dretelj, sve u
ciliu prikupljanja informacija, zastraSivanja Zrtava i kaZnjavanja istih. Osim toga,
optuzeni su neke od ostecenih poznavali od ranije, a neke od Zrtava su bile veoma
ugledni ljudi na tom podrucju, zbog Cega su najCesce bili podvrgnuti jo§ nehumanijem

postupanju.

430. U ¢Clanu 172. stav 2. tatka g) KZ BiH, dato je znaenje pojma progon i to:
“Progon jeste narrjerno i teSko, medunarodnom pravu suprotno uskracivar.je osnovnih
prava zbog pripadnosti skupini judi ili zajednici.”

431. Progon, kako je definisan odredbom c¢lana 172. stav 1. tatka h) KZ BiH,
podrazumjeva namjerno i tesko, medunarodnom pravu suprotno uskracivanje osnovnih
prava, zbog pripadnosti skupini ljudi ili zajednici protiv bilo koje grupe ljudi ili kolektiva
na politi€koj, rasnoj, nacionalnoj, etni¢koj, kulturnoj, vjerskoj, spolnoj ili drugoj osnovi
koja je univerzalno prihvacena kao nedopustiva po medunarodnom pravu; u vezi s bilo
kojim krivicnim djelom iz ovog stava ovog €lana zakona, bilo kojim kriviCnim djelom
propisanim u ovom zakonu ili bilo kojim krivicnim djelom u nadleznosti Suda Bosne i
Hercegovine.

432. Na navedeni nacin definisan progon, mozZe biti po€injen sa svim radnjama koje, u
cjelini ili djelimi€éno, predstavljaju namjerno i teSko, medunarodnom pravu suprotno,
uskracivanje osnovnih prava, zbog pripadnosti skupini ljudi ili zajednici.

433. U praksi MKSJ-a' progon kao zlo€in protiv ovje€nosti definisan je kao :

2% Tuzilac protiv Kvocke i drigih, IT-98-30/1-A, presuda od 28.02.2005. godine, paragraph 320.
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] de facto diskriminacija i kojim se uskracuje ili narusava neko temeljno pravo
definisano medunarodnim obicajnim ili ugovornim pravom; i
. izvrSeni su hotimiCno, sa namjerom diskriminacije po jednoj od navedenih

osnova, tacnije, na osnovu rasne, vjerske ili politiCke pripadnosti®

434. |z navedenog se moze zakljuCiti da progon predstavlja oblik diskriminacije na
osnovu rase, religije ili politiCkog misljenja sa namjerom i rezultatom krsenja temeljnih
prava pojedinca, tacnije medunarodno pravo navedene osnove, rasnu, vjersku i
politi€ku, priznaje kao iskljuCive osnove pocinjenja progona kao zloCina protiv

CovjecCnosti.

435. Progon je, dakle, krivicno djelo u osnovi zlo€ina protiv Covje€nosti. Zlogini protiv
CovjeCnosti predstavljaju gruba i flagrantna kr8enja osnovnih ljudskih prava, dok je za
krivicno djelo progona, u kontekstu navedenog krivicnog djela, nuzno dokazati i

postojanje diskriminatorne namjere.

436. Kako je to zaklju¢eno u presudi Apelacionog vijeCa ovog suda u predmetu
Bundalo i drugi,

“Samo gruba i flagrantna uskracivanja temeljnih ljudskih prava mogu predstavljati
zlo¢ine protiv CovjeCnosti, a progonom dodatno i da su izvrSena sa
diskriminatornom namjerom. PojedinaCne krivicne radnje mozda ne moraju
zadovoljiti ovaj standard ukoliko se krivicno djelo posmatra izolovano. U pogledu
krivicnog djela progona, krivicne radnje se moraju posmatrati u cjelini i zajedno
moraju zadovoljiti ovaj standard.”"”’

437. ZloCini za koje su optuzeni oglaseni krivim, nesumnjivo predstavljaju najgrublja
kr$enja temeljnih ljudskih prava i osnovnih sloboda, u suprotnosti sa medunarodnim
pravom, i po ocjeni ovog Vije¢a pocinjeni su sa diskriminatornom namjerom.

438. Na takvu prirodu pocinjenih zloCina upucuje niz pojedinosti. Naime, kako je to
veC opisano u dijelu presude gdje je obrazlagano pitanje ispunjenosti Sirine i
sistemati¢nosti napada kao bitnih elemenata krivicnog djela zlo€ina protiv Covjecnosti,
iskljuivi razlog zbog kojeg su odredene nezakonite i medunarodnom pravu suprotne

'?! Drugostepena presuda Suda BiH u predmetu X-KRZ-07/419 Bundalo i dr, paragraf 302
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radnje, preduzimane prema grupama gradana, jeste njihova nacionalna pripadnost,
taCnije Cinjenica da su bili pripadnici srpskog naroda ili su odabrani iskljuCivo zbog
postojanja braénih ili rodbinskih veza sa ovim narodom.

439. Dakle, u preduzimanju svih tih nezakonitih radnji, nije bilo propusta u kategoriji
stanovniStva prema kojoj su iste preduzimane, a razlog za preduzimanje takvih radnji je
iskljugivo nacionalna, odnosno vjerska pripadnost jednom narodu Sve to upucuje, po
ocjeni ovog Vije€a, na diskriminatorni karakter napada preduzetog protiv srpskog
stanovnigtva Mostara, Capljine i Stoca.

440. Saslusani svjedoci u svojim iskazima jasno se odreduju da im razlozi lisenja
slobode i zatvaranja u zatoCeniCke objekte nikada nisu saopsteni, ali su na osnovu
ponasanja vojnika i cjelokupnog obrasca nasilja koji je provoden zakljucili da je to samo
zbog njihove pripadnosti srpskom dijelu stanovnistva.

441. Svjedok optuzbe Sead Kurtic¢, koji je u inkriminisano vrijeme i sam bio pripadnik
HOS-a stacioniran u Dretelju, na upit tuziteljice da li su mu bili poznati razlozi hapsenja
i zatvaranja Srba izjavljuje: ,Pa zatvoreni su iz tog razloga...nisam ba$ bio upucen, ali
mislim da je zbog nacionalnosti.”

442. Medutim, da bi optuzeni bili oglaseni krivim za kriviCno djelo progona kao zlo€ina
protiv CovjeCnosti, bilo je nuzno dokazati da su i oni sami dijelili tu diskriminatornu
namjeru, Naime, kako je to zakljuCilo vijece MKSJ-a u predmetu TuZilac protiv
Radislava Brdanina

Lpostojanje diskriminacione namjere ne moze se dokazati posredno, izvedeno iz
opsteg diskriminacionog karaktera nekog napada na civilno stanovnistvo.
Medutim, ono se mozZe posredno dokazati na osnovu konteksta djela, ako
razmatrajuéi Cinjenice predmeta, okolnosti u kojima su pocinjena [ta] djela

potvrduju postojanje takve namjere.“'??

'?? Presuda MKSJ-a Tuzilac protiv Radislava Brdanina broj 1T-99-36-T od 01.09.2004. godine, para.997, i
drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par.184
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443. U konkretnom predmetu, po ocjeni ovog VijeCa, upravo cirjenice predmeta i
okolnosti u kcjima su pocirjena predmetna kriviCna cjela, potvrduju postojanje takve,
diskriminatorne namjere na strani svih optuzenih koji su oglaseni krivima.

444. Zaklju€ak o diskriminatornoj namjeri optuzenih, proizilazi, po ocjeni ovog Vijeca,
iz njihovog revnosnog sprovodenja zadataka, a kojima su, prema funkcijama koje su
obavljali, bili zaduZeni u cilju provodenja politike zajedniCkog plana. Takoder, optuZeni
su i svojim ponasanjem gotovo svakodnevno ispoljavali netrpeljivost prema civilma
srpske nacionalnosti, vrijedajuci ih verbalno i poniZzavajuéi ih na razliCite nacine.

445. Saslusani svjedoci optuZbe, medu kojima su Olga Skoro i koji su bili zatvoreni u
prostorijiama vojne ambulante Mostar su izjavili da ih je optuZeni lvan Zelenika esto
tjerao da pjevaju ustaSke pjesme i ako bi pogrijesSili rijeCi udario bi im Samar.
Svjedokinja ,H* nije vidjela da je optuzeni fizicki nekoga maltretirao, ali jeste svaki dan
tierao zatvorenike da pjevaju ustaske pjesme. Svjedok Mile Bjelobaba tvrdi da je po
dolasku u ambulantu od ostalih zatvorenika ¢uo da je Ivan Zelenika upravnik i sje¢a se
da mu se obratio jedne prilike kad ga je svjedok molio da mu pomogne ,Zastavnite
dobar si Covjek, ali ne mogu ti pomoci jer si srbin”.

446. Svjedokinja Olga Skoro takoder opisuje da su prilikom transporta kamionom iz
vojne ambulante Mostar do logora Dretelj, vojnici HOS-a stavili kasetu na kojoj su bile
snimljene ustaske pjesme, pojacali ton i otvorili prozore kako bi se muzika Cula. Rekli
su tada svjedokinji Skoro, svjedoku ,C* i drugima koje su prevozili da posljedniji put
pogledaju Mostar, jer ga viSe nikada nece vidjeti. Onda je neko od vojnika udarao i
tjerao i njih da pjevaju iste pjesme, nakon €ega su ih zaustavili u Ljubuskom gdje su ih
izveli iz kamiona i nastavili da ih vrijedaju govorili su ,déjte kese da ih kojemo” pa su
izvodili neke zatvorenike sa kamiona i udarali ih, 5to svjedokinja opisuje rijeCima ,Oni

su se tu bukvalno iZiv.javali nad nama, to je bila fizicka tortura i prepad.”

447. Svjedok Dragan Rudan opisuje da su ih vojnici Cesto prilikom izvodenja na
prinudni rad iz logora Dretelj u Capljinu tjerali da pjevaju tekst ,Drinu éemo pregaziti,
Srbju zapaliti | druge pjesme uvredljivog sadrZaja za pripadnike srpskog naroda, a ko
ne bi pjevao dobio bi udarac. Svjedok B je opisao da su u Dretelju vojnici ¢esto ulazili
noéu, tada bi svi morali ustati i pjevati ,njihove pjesme®. Navedeno je u svom

svjedo€enju opisala i Sava Bojani¢ koja navodi da su muskarci tjerani da pjevaju
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pjesme koje su veliCale ustaski pokret iz |l svjetskog rata medu kojima su ,Evo zore
evo dana evo Jure i Bobana®, zatim ,U Madridu grobnica od zlata u rjcj leZi voda od
Hrvata® ili neke koje su oni izmislili u kojima su ponizavani pripadnici srpske
nacionalnosti ,Pavelic¢u pusko stara gcje su srbi iz Mostara, eno plove niz Neretvu nose

postu kraju Petru.”

448. NacionalistiCki tekst pjesama koje su zatvorenici morali pjevati opisao je u svom
iskazu i svjedok Slavko Bogdanovi¢ rije€ima: ,Koliko, kakvog je maltretirarija sve bilo,
Zlostavijarja seksualnog dobro rjevaj rjesme, najlakSe je bilo rjevat rjesme. Eto
vjerujte, ono malo rjevas i ne bje te, rjevej $ta?- Fjevat ustaske rjesme- Evo zore evo
dana, evo Jure i Bobana, Sarsjevo ispod Trebeviéa bi¢es opet Ante Pavelica, mi smo
Srbe vjeSali na vrbe, kaZi vrbo je li teZak srbo, n.je, n.je nek se samo v.je, ja sam mor'o
cjevat, ja sam bio zaduZen, a ovaj jadni Buro’® je bio za to, kad idemo s posla i mi
gjevamo u strcju.”

449. Optuzeni Edib Buljubasi¢ je u svom svjedoCenju sam izjavio da je naredio
maltretiranje zatvorenice Munire Petrovi¢, samo zbog toga S$to je bila u braku sa
osobom srpske nacionalnosti, naglasivsi da je upravo to bio razlog zbog ¢ega su je
naroCito zlostavljali gotovo svi pripadnici HOS-a. U tom pravcu optuZeni Buljubasi¢ je

izjavio:

~Silovali su i Andu i tu Muniru Petrovi¢ silovali je...svaki dan po deset po osam po
sedam ujutru kad dodem krvave joj oci...silovali je samo zato 3to je udata za
Srbina. | meni kaze...ja je pitam, ona je muslimanka, 5to je bolan ne pustis. Mogu
li je ja pustiti. KaZe pusti je gospodine porucni¢e samo nek' ti kaze da ne voli
Cetnike. Svog muza Srbina, oficira Cetnika. Ja se osramotio, oti§'o gore pred
svim zenama pit'o ko je Munira Petrovi¢c odnosno znam ko je ona tu bila treca ili

Cetvrta od vrata stajala 'vako lijevo, krvave o€i, non stop su je silovali. | ja da se

' Vijede pretpostavija da svjedok pod imenom Puro misli na jednog od zatvorenika logora Dretelj po
imenu Puro Skoro, u odnosu na koje lice je TuZilastvo izvelo vedi broj dokaza kako bi dokazalo da je isti
bio medu zatodenim civilima i to: T-40- Kartica nestalog lica na ime Skoro Buro; Zahtjev za informacije o
nestalim u BiH na ime Skoro Buro; DNA report od 25.03.2010.godine; Zapisnik o utvrdivanju identiteta i
primopredaji posmrtnih ostataka na ime Skoro Buro od 30.06.2010.godine; List of DNA dr Hamza Zujo na
ime Skoro Puro od 15.04.2010.godine; List of DNA na ime Skoro Puro od 15.04.2010.godine i T-183—
lzvod iz matiéne knjige umrlih na ime Skoro Buro broj 04/1-1V-15-3-1929/2011 od 04.05.2011.godine.
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evo fol pokazem kako sam ja sposoban jak tu sve da sam znao, zamalo nisam

naredio da se i ona ubije jer me osramotila.

450. OptuZeni je nakon toga ljutito rekao vojnicima da mogu raditi 5ta hoce sa
Munirom Petrovi¢, odnosno da je mogu silovati ili ubiti, nakon Cega je istoj opsovao
,majku izdajnicku“ i otiSao.

451. Optuzena Marina Grubisi¢- Fejzi¢ je zatvorenike oslovljavala pogrdnim nazivima
~orbine-Cetnice” te ih je ponizavala razliCitim postupcima iskljucivo motivisanim
diskriminatorskim odnosom prema njima. OptuZeni Ivan Medi¢ je takoder svoje Zrtve

birao isklju€ivo po njihovoj pripadnosti srpskom narodu.

452. lako neki od opisanih postupaka vojnika HOS-a prema zarobljenim civilima nisu
bili obuhvaceni optuznicom u ovom predmetu, Vijece je ipak na ovom mjestu
koncentiralo sva postupanja prema civilima srpske nacionalnosti o kojima su oni
svjedodili, kako bi se dao cjelovit prikaz opSte atmosfere mrznje i netrpeljivosti koja je
vladala u to vrijeme. Tako svjedok ,|“ joS i prije lifenja slobode osje¢a strah za vlastitu
sigurnost samo iz razloga sto pripada narodu srpske nacionalnosti, a $to je izrazio
rije€ima ,Posto mi je stan bio u prizemju, ja ne znam gaje mi je bilo gore boraviti, u
stanu ili u podrumu kcji je bio vecinom muslimanski i hrvatski. Ja sam vidio da sam iz
dana u dan tu visak. | oCekiv'o sam svaki dan, $to se kaZe, da ¢e me pcjesti noc.”

Opisani diskriminatorski odnos kao obrazac postupanja prema civilima srpske
nacionalnosti na prostoru Mostara, Capljine i Stoca, nisu optuZenima nikako mogle
ostati nepoznate, naroCito jer su ovakav odnos i sami otvoreno ispoljavali u brojnim
situacijama koje ¢e Vijece dodatno opisati u okviru pojedinaénih inkriminacija za koje
su oglaseni krivim.

453. Dakle, ako se analizira cjelokupna kontekstualna osnova zlogina, koji ¢e kroz
pojedinaéne inkriminacije biti detaljno opisani, a u &ijoj je pripremi i sprovodenju
nesumnijiva uloga optuzenih, po ocjeni ovog Vijeca, na nedvojben nalin se zakljuCuje
ne samo da je napad imao diskriminatorni karakter, nego da su i sami optuzZeni

posjedovali i dijelili diskriminatorsku namjeru.
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454. Odbrana je tokom postupka negirala da je ovo bio isklju€ivi motiv zatvaranja
civila, pozivajuci se u tom pravcu na Sprovodne listove' uloZzene kao dokaze optuzbe,
a koji se odnose na neke od svjedoka koji su iz Centralnog vojnog zatvora u Mostaru,
posredstvom Crvenog krsta pusteni 30.10.1992.godine'® U tim sprovodnim listovima
se navodi da su se pritvoreni civili sumnijicili za krivicno djelo Saradnja sa neprijateljem
iz KZ-a SFRJ, te su okvalifikovani kao opasni, medutim, navedeni dokumenti datiraju iz
perioda kad su civili drzani u zatvorima HVO-a, dok takva vrsta dokumenta ne postoji u
odnosu na inkriminisa period, niti su prema kazivanjima svjeodoka istima bilo kada
saopsteni razlozi lisenja slobode i zatvaranja, te drzanja u nehumanim uslovima, osim
Sto su vojnici HOS-a koristili svaku priliku da svojim postupcima jasno pokazu kako su
svi vidovi sistemskog zlostavljanja civilnog stanovnitva Mostara, Capljine i Stoca, imali

iskljucivo diskriminatorski motiv.

455. Krivicno djelo zloCina protiv CovjeCnosti progonom, izvrSeno je, po ocjeni ovog
Vije€a, nizom protivpravnih radnji, kakve su opisane kroz CinjeniCni supstrat izreke
presude, te ¢e ih vijeCe u dijelu presude elaborirati u odnosu na svakog optuzenog

ponaosob.

V. OPTUZENI IVAN ZELENIKA

456. VijeCe se tokom postupka nesporno uvjerilo da je optuzeni lvan Zelenika, kao
Clan sistemskog UZP-a poduzeo sve pojedinaine radnje za koje je oglasen Krivim
izrekom ove presude, Cime je dao odluCujuci doprinos odrZzavanju na snhazi

suprostavljenog sistema zlostavljanja civilnog stanovniStva srpske nacionalnosti, koji je

** T-93 do T-163 su uloZeni Sprovodni listovi za Savié (Jovo) Jelku, Skoro (Tadija) Olgu, Duka (Miéa)
Draginju, Petrovi¢ (Uro$) Borivoja, Vujinovi¢ (Nikola) BoZze, Medan (llija) Boru, zasticenog svjedoka ,C*,
Janji¢ (Blagoje) Dragutina, Bubalo (Porde) Rista, Simi¢ (Joksim) Mirka, Simi¢ (Mirko) Branislava,
zasticenog svijedoka B, Muratovic (DuSan) Radojku, Peji¢ic (Dusan) Momcila, Buha (Andelko)
Branislava, Stoli¢ (Milan) Sadu, Brki¢ (Milan) Peru, Milini¢ (Mirko) Vladimira, Kruzevi¢ (Milan) Milivoja,
Samardzi¢ (Bosko) Milosa, Budali¢ (Dusan) Mitra, zaStiCenog svjedoka “I", Savi¢ (Luka) Nedeljka,
Bojani¢ (Voislav) Slavka, Boki¢ (Petar) Milivoja, Milovi¢ (Cedo) Draga, Uljarevi¢ (Todor) Milenu, Pudar
(Ranko) Miroslava, Kovacevi¢ (Ratko) Milenu, Kovacevi¢ (Blagoja) Vladimira, Dragi¢ (Tomo) Lazara,
Domazet (Jonlija) lliju, Purica (Milan) Milenka, Janji¢ (Risto) Jeremiju, Joki¢ (Krstan) Stevana, Rudan
(Mihajlo) Dragana, Dragi¢ (Lazar) Radoslava, Trninic-Medan (Nikica) Biljanu, Stanilsavi¢ (Milonja)
Milana, Brki¢ (Maksim) Zdravka, zasti¢enog svjedoka H, Golubovi¢ (Vukman) Velja, Pejdo (Pero) Petra,
Kandi¢ (Nikola) Slavka, Mrki¢ (Lazar) Jelenu, Sotri¢ (Milan) Aleksandra, Savi¢ (Teodor) Gospavu, Savic
(Svetozar) Mladena, Bjelobaba (Pavao) Mileta, Ekmedzi¢ (llija) Momcila, Mandrapa (Pero) Krstu, Perisi¢
Stevan) Peru, MiloSevi¢ (Petar) Vladimira, Bubalo (Porde) Branka, Zuza (Gojko) Radomira, ;uza
Séepo) Gojka, Samardzi¢ (Branko) Marka, Brstina (Poka) Veru, Bulut (Savo) Radoslavu, Zuza
Spasoje) Radojku, Baji¢ (Stevan) Micu, Mrki¢ (Ljuban) Ljubisu, Cucak (Mihajlo) Tatjanu, Radmilovi¢
Pave) Dusana, Cuk (Risto) Milivoja, Marié (Manojlo) Srec¢ka, Vojinovié (Mihajla) Andu, Vujadinovi¢
Milovan) Dragana,zasti¢enog svjedoka D, Vujadinovi¢ (Milovan) Mirana.
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u jednom svom segmentu uklju€ivao hapsenje i zatvaranje civila sa podruc¢ja Mostara,
te njihovo drzanje u prostorijama vojne ambulante Mostar gdje su bili podvrgnuti
razliCitim vidovima zlostavljanja, i odakle su transportovani u logor Dretelj, sa ciliem da

se trajno uklone sa prostora Hercegovine.

457. Tokom postupka je nesporno utvrdeno i da je ovaj optuzeni u okviru vojne
ambulante Mostar, gdje su zatvarani civili, te drzani u nehumanim uslovima i
podrvgavani neCovjeCnom postupanju od strane optuzenog i drugih pripadnika HOS-a
postupao kao de facto upravnik navedenog objekta.

458. Ovu okolnost potvrdio je veéi broj svjedoka optuzbe, dok optuZeni Edib
Buljubasi¢ u svom svjedoCenju takoder identificira lvana Zeleniku kao jednog od
,glavnin® ljudi u Mostaru, uz zapovjednika Vinka Martinovica ,Stelu” i Seada

Kapetanovic¢a zv. ,Kapa®“.

459. Svjedoci u svojim iskazima opisuju jednoobrazan nacin lisenja slobode i
odvodenja u prostorije vojne ambulante u Mostaru gdje su u gotovo svim sluCajevima
odvodeni u kancelariju u kojoj bi ih primio optuzeni Ivan Zelenika koji bi od njih uzimao
li€ne stvari i podatke, gdje bi Cesto u njegovom prisustvu bili verbalno vrijedani ili
udarani, nakon ¢ega bi on naredio da ih odvedu i zatvore u prostorije koje su koristene

za zatvorenike.

(a) Status optuzenog Ivana Zelenike u okviru vojne ambulante Mostar

460. Gotovo svi sasluSani svjedoci opisuju optuzenog Ivana Zeleniku kao upravnika
zatvora u vojnoj ambulanti u Sto se VijeCe i uvjerilo tokom predmetnog postupka.
Svjedoci u tom pravcu imaju uglavnom posredna saznanja, na nacin da su o statusu
optuzenog Culi od zatvorenika koji su tu dovedeni prije njih, dok su se neki odredili da
Su na osnovu ponasanja optuzenog, kancelarije u kojoj ih je primao, te odnosa prema
ostalim vojnicima HOS-a, stekli dojam da se on nalazi u nekoj de facto ulozi upravnika

tog zatvora.

461. Svjedokinja ,H* je na direktan upit optuzenog na temelju kojih okolnosti je
zakljucila da je on imao svojstvo upravnika u vojnoj ambulanti u Mostaru, odgovorila da
se on li€no predstavio tako pri njihovom prvom susretu. Sjedio je te prilike za jednim

stolom u crnoj uniformi kad su dovedeni pred njega i rekao da je ,glavni za HOS"

' T-92- Izvje$te o pustanju pritvorenika iz Centralnog vojnog zatvora HVO Mostar — Rodo¢ od
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Sigurna je da nije doslo do zamjene identiteta, te istog identificira u sudnici i hakon
proteka od 21 godine od dogadaja. Dodala je i da su tokom boravka u vojnoj ambulanti
optuzenog morali oslovljavati sa ,gospodine”.

462. OptuZeni Edib Buljubasic je u svom svjedocenju izjavio da je po dolasku u Dretelj
02.08.1992.godine od vojnika i oficira HOS-a &uo da su ,U Mostaru glavni Stela,

Kapetanovic i Zelenika” 3to je saznao nakon $to je pitao ko je nadlezan za dovozZenje
grupa zarobljenika iz Mostara u Dretel;.

463. Svjedokinja ,H" dalje opisuje da je liena slobode po istom obrascu kao i ostali
dovedeni u ambulanti, jer su vojnici HOS-a rekli da se spreme i da ih vode na
Jinformativni razgovor“. Po dolasku uvedeni su u prostoriju u kojoj je bilo nekoliko lica
Ciji identitet saznaje kasnije. Radilo se o optuzenom Ivanu Zelenika, Seadu
Kapetanovicu, djevojci koju su oslovljavali sa Nensi i izvjiesnom Hami Bosnjicu. Tu su
od nje oduzeli novac i dokumente i Zelenika je rekao da je vode u podrum, da bi Zena
koju su oslovljavali sa Nensi dok je vodila svjedokinju, od iste oduzela lan&i¢ i prstenje
rekavsi ,,0 vidi nisu ti pokidali zlato” nakon Cega je udarila nogom tako da je svjedokinja
pala niz stepenice. Svjedokinja je dodala da je skoro svaku no¢ vodena na ispitivanje
kod optuzenog lvana Zelenike, koji je nije fizi€ki maltrteirao, ali joj je stalno postavljao

ista pitarja ,Sta su radili srbi u Malom poiju”, ,Kada je i kome dolazilo naoruZarje”, onda

je pitao svjedokinju ,poznaje li Branka Papica i da li je on glavni ,, i sl.

464. Upravo na temelju svih opisanih Cinjenica, svjedokinja tvrdi da je i sama mogla
ocijeniti da je u okviru vojne ambulante Ivan Zelenika bio glavni, dok joj je sam Hamo
Bosnji¢ jedne prilike rekao da su Zelenika i Kapetanovi¢ osnovali taj zatvor u Mostaru,
medutim, Vije¢e samo na osnovu ove tvrdnje svjedokinje nije moglo donijeti takav

zaklju&ak.

465. Svjedokinja ,H“ se u obim ovlastenja optuZzenog uvjerila na vlastitom primjeru u
jos jednoj situaciji koju je opisala. Naime, optuzeni je jednu veCe za vrijeme njenog
boravka u ambulanti dodao i rekao svjedokinji da ga moze gledati kao oca i da joj moZe
ispuniti neku zelju ako je ima, na §to ga je ona zamolila da je stavi na spisak za odlazak
u Dretelj, obzirom da je saznala da ce i njen momak biti tamo prebacen, 5to je Zelenika
obecao uciniti i naredni dan je prozvana sa ostalima na spisku. Te prilike sje¢a se da joj
se obratio Vinko Martinovi¢ ,Stela“ rekavsi ,Sta si ti uéinila pa si prva na spisku?*

30.10.1992.godine vak konteksta naSe optuznice. 123
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466. Svjedok I je takoder na identiCan nacin opisao ulogu optuZenog u okviru vojne
ambulante, izjavivsi da je i on po dolasku doSao pred Ivana Zeleniku koji je od njega
uzimao podatke i kucao nesto na pisacoj masini. On pojadnjava da je Zelenika prema
informacijama kojima je on raspolagao u to vrijeme bio ,glavni do Stele” dakle, neko ko
je bio prisutan u ambulanti, koji je primao i rasporedivao zatvorenike po celijama,
uzimao od njih podatke po dolasku i na neki nacin bio kako svjedok tvrdi ,glavni
zapovjednik toga svega.”

467. Svjedok ,I° je dalje pojasnio na temelju kojih &injenica je stekao navedeni dojam
rekavsi ,Sve se preko rijega odvijalo uglavhom. Kod rijega su dolazili. Svaki novi kcji je
uhap$en kod rijega je prvo dolazio u kancelar.ju.“

468. Svjedokinja Slavojka Frzovi¢ koja je liSena slobode na isti nacin kao i ostali civili
Mostara, kojom prilikom su vojnici HOS-a koji su dosli u njen stan odmah od nje oduzeli
sve dragocjenosti koje su mogli naci takoder tvrdi da je Zelenika bio ,glavni® odnosno
L,Kod rijega se prvo ide da se uzmu podaci i sve je moralo kod rijega da prode*, a nakon
toga su ona i nekolicina odvedeni na sprat u kancelariju kod Kapetanovica koji ih je

detaljnije ispitivao.

469. Da je svoj status upravnika optuzeni lvan Zelenika obna3ao uz znanje i
vjerovatno po ovlastenju zapovjednika HOS-a za Mostar, Vinka Martinovica ,Stele® koji
ga je tako oslovljavao vidljivo je iz iskaza svedokinje ,E” koja je u unakrsnom ispitivanju
pojasdnjavajuci kako je saznala za status optuzenog u vojnoj ambulanti izjavila da je po
sasluganju kod ,Stele” on li¢no rekao da je vode do upravnika Zelenike, pokazujuéi pri
tom na optuzenog Ivana Zeleniku, koji je bio prisutan jos prilikom njenog hapsenja.

470. Svjedoci Milivoje KruZevic i svjedokinja ,F* tvrde da su im odmah po dovodenju u
vojnu ambulantu oduzimani dokumenti, liCne stvari i dragocjenosti koje im nikada nisu

vracene niti im je za to izdata bilo kakva potvrda.

471. Autoritativno ponasanje optuZenog Ivana Zelenike, koje odgovara gore opisanom
obrascu koji se primijenjivao na svakog novog zatvorenika, opisao je u svom
svjedogenju veoma detaljno svjedok ,G* lisen slobode nekad 01.ili02.08.1992.godine.

472. On tvrdi da je optuZeni Zelenika po njegovom dovodeniju rukovodio razdvajanjem
dovedenih lica, na nacin da su muskarci odvajani u druge prostorije od Zena. Onda je

nedugo potom iz prostorije u kojoj je bio i svjedok, optuzeni medu prvima prozvao i
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svjedoka i odveo ga u prostoriju u kojoj je Zelenika sjedio za stolom, na koji je svjedok
morao izvaditi i staviti sve dragocjenosti i novac koji je imao kod sebe. Zelenika je tad iz
novCanika uzeo novac i zakjlu¢ao u ladicu svog stola, a nov€anik bacio u kantu,
zajedno sa licnim dokumentima svjedoka. Pred svjedokom je poderao njegovu li¢nu
kartu i vozatku dozvolu i pitao svjedoka gdje su mu klju€evi od kola, da bi nakon $to je
svjedok odgovorio da su mu ih oduzeli vojnici HOS-a rekao da laZze, nakon Cega je
naredio svjedoku da skine sat, kai$ i pertle i sve je bacio u isti sanduk, te natjerao
svjedoka da skine sako, kako bi provjerio da u njemu ne drZi sakriven novac. Svjedok
,G" je polako skidao sako 3to je prema njegovom kazivanju vidno iznerviralo optuZzenog
koji mu je opalio Samar, da bi tad jedan od prisutnih pripadnika HOS-a rekao ,Nemcjte
ga tuci gospodine bcjnie, on je dobar Covjek, bio je mcj profesor u sredrjcj $koli*. Da
su optuzenog Zeleniku vojnici oslovljavali sa ,gospodine” potvrdila je i svjedokinja ,H"
pojasnivsi da je optuZeni zahtijevao da mu se tako obracaju.

473. Odbrana je upravo osporavala da je optuZeni u okviru HOS-a imao status
bojnika, Sto bi podrazumijevalo da je imao duznost viseg Casnika i da je mogao biti
upravnik zatvora, jer prema svjedoCenju Petra Maji¢a, takvo formacijsko mjesto nije ni

postojalo, niti je optuzeni u to vrijeme imao neki Cin.

474. Odbrana je isticala da TuZilastvo svoje tvrdnje u tom pravcu nije potkrijepilo

materijalnim dokazima.

475. Medutim, VijeCe istiCe da svojstvo upravnika nije ni utvrdilo na osnovu
materijalnih dokaza ili sistematizacije vojnog rasporeda HOS-a, ve¢ na temelju iskaza
saslusanih svjedoka koji su saglasni u pogledu Cinejnice da se optuzeni Ivan Zelenika
ponasao autoritativno u okviru zatvora, da je imao svoju kancelariju, da su sva
ispitivanja i postupci prema zatvorenicima u gotovo svim slu€ajevima bili pod njegovim

pokroviteljstvom.

476. VijeCe na temelju iskaza saslusanih svjedoka primjecuje da se optuzeni ponasao
i odnosio prema vojnicima kao njima nadredeni, te je traZio od njih da ga oslovljavaju sa
,2gospodine” ili ,bojni¢e” odnosno Vijece je na temelju provedenih dokaza zakljucilo da je
optuZeni lvan Zelenika de facto obna$ao ulogu upravnika vojne ambulante Mostar u
smislu da je mogao uticati na poziciju pojedinih osoba u pritvoru da ih zastiti od
maltretiranja od strane vojnika HOS-a ili da razgovara sa zapovjednikom HOS-a za

Mostar Vinkom Martinovicem ,Stelom , o eventualnom pustanju na slobodu nekih
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zatvorenika. Dakle, Vijece je nesporno zakljuCilo da je optuzeni koriste¢i status koji je
imao u ovkviru vojne ambulante Mostar poduzimao radnje kojima je podrzavao i
provodio u djelo usopstavljeni sistem zlostavljanja koji je vladao u vojnoj ambulanti, za

8to je u konacnici i oglasen krivim.

477. VijeCe je na osnovu navedenih iskaza steklo dojam da je optuZeni na poziciju de
facto upravnika zatvora u vojnoj ambulanti Mostar rasporeden od strane Vinka
Martinovica, kojem je trebala osoba koja bi se godinama i iskustvom nametnula kao
autoritet vojnicima, a istovremeno to je morala biti osoba lojalna u potpunosti idejama

HOS-a §to je pronasao u optuzenom Ivanu Zeleniki.

478. Svjedok Vinko Martinovi¢ je prilikom svjedoCenja na glavhom pretresu nastojeci
minorizirati ulogu optuzenog izjavio da je optuzeni bio osoba koja je ,vrSila neke sitne
poslove oko popravke auta i pomagao je oko hrane.” VijeCe nalazi da je iskaz svjedoka
Vinka Martinovi¢a svjesno usmjeren na umanjenje kriviCne odgovornosti optuzenog, jer
mu je on u inkriminisanom periodu bio neposredno nadredeni, pa je umanjenje
odgovornosti optuzenog indirektan nacCin da i sam svjedok izbjegne povezivanje sa

sistemom zlostavljanja Koji je evidentno bio na snazi.

479. Na osnovu naprijed navedenih izjava svjedoka, VijeCe se uvjerilo da su ovlasti
optuzenog Zelenike ipak bile vece od onih koje nastoji prezentirati u sklopu svoje
odbrane, i kroz svjedo&enje Vinka Martinovica ,Stele”. jer je na temelju saglasnih izjava
svjedoka, te obrasca ponasanja optuzenog u svim slu€ajevima dovedenih civila lienih
slobode na prostoru Mostara, jasno da je optuZeni bio potpuno svjestan sistema koji je
bio na snazi, i da je postupajuci sa umisljajem u pocinjenju pojedinacnih inkriminacija za
koje je oglasen krivim, dao znacCajan doprinos njegovom odrZzavanju. Vijece razumije da
optuzeni ima pravo na zastitu od samoinkriminacije, zbog €ega njegove tvrdnje o
poloZaju i statusu u okviru zatvora Vijece ne nalazi kredibilnim, jer su iste upravljene na

iskljuCenje bilo kakvog vida odgovornosti i nesaglasne drugim provedenim dokazima.

480. Na osnovu par primjera dobroCinstva koje je optuZeni ispoljio prema nekim od
zatvorenih lica, kao 5to je to sluCaj sa svjedokom Miletom Bjelobaba, kojeg je optuzeni
zastitio od maltretiranja tako $to je stavio bravu na vrata prostorije u kojoj je svjedok bio
zatvoren, kako bi sprijeio vojnike da ulaze i maltretiraju zatvorenike, ili postupak prema
svjedoku Tihomiru Cvoro, kojeg je optuZeni $titio tako to je ,naredio straZarima da ga

ne smju dirati, samo dodatno potkrepljuje zakljuCak Vije¢a o znacajnijoj ulozi koju je
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optuZeni imao u vojnoj ambulanti Mostar od one kakvom je odbrana nastoji predstaviti.

481. lako optuZeni nije imao ovlasti odluCivati o tome ko ¢e biti lisen slobode i
zatvoren u prostorije vojne ambulante, o emu je prema uvjerenju VijeCa mogao
odluCivao samo komandni vrh HOS-a Hercegovine, ipak je optuZeni koristeCi se
ovlastima i funkciji koju mu je dodijelio sam Vinko Martinovi¢, a koja pozicija je bila
ekvivalent poziciji upravnika zatvora, mogao svojim autoritetom sprijeiti pocinjenje
zloCina nad civilima. Umjesto toga, optuZeni je upravo koristeCi se navedenim
ovlastima, prema civilima i sam postupao krajnje neCovjecno i poniZzavajuci, vrijedajuci
ih na nacionalnoj osnovi verbalno i fizicki ih napadajuci na nacin kako je to opisano u
osudujuc¢em dijelu izreke presude, Cime je dao znacajan doprinos odrZavanju na snazi
veC uspostavljenog sistema zatvaranja i zlostavljanja civila srpske nacionalnosti sa

ciliem njihovog trajnog uklanjanja sa prostora Hercegovine.

482. Odbrana je u zavrSnom izlaganju tvrdila da je zaklju¢avanjem prostorija i
sprijeCavanjem zlostavljanja civila optuZeni nastojao poboljSati uslove u logoru, 5to
VijeCe ne nalazi taCnim, jer su ovi njegovi potezi bili rukovodeni iskljucivo interesima
privatne prirode, i nisu bili sustinski usmjereni na zastitu svih ve¢ pojedinih zatvorenika.

483. OptuZeni lvan Zelenika je sam prilikom ispitivanja svjedoka Mileta Bjelobabe
potvrdio da je promijenio bravu na vratima prostorije u kojoj je isti bio zatvoren, dodavsi
da je Cak odlazio do zapovednika HOS-a Vinka Martinovica molivSi ga da pusti
svjedoka jer mu tu "nje mjesto”, sto VijeCe nalazi simptomati¢nim, protumacivsi iz
navedenog postupanja da je optuZeni lvan Zelenika oCigledno pravio selekciju medu
zatvorenim civilima, smatraju¢i ocCigledno da su ostali dovedeni i zatvoreni civili iz
Mostara, opravdano zatvoreni u vojnoj ambulanti, iako je Vijece utvrdilo da su i oni, kao
i svjedok Mile Bjelobaba, liseni slobode bez zakonskih osnova i drZzani u nehumanim

uslovima, samo iz razloga to su pripadali dijelu stanovnistva srpske nacionalnosti.

484. Da je optuzeni lvan Zelenika vrSio svojevrsnu lichu selekciju, te da se mogao
zaloZiti za pustanje pojedinih zatvorenika istakao je sam prilikom unakrsnog ispitivanja
svjedoka ,G“ kojeg je pitao da li mu je poznato da je u dva navrata odlazio do Dretelja
kako bi razgovarao sa upravnikom Hektorom Cosicem ,Didom* o pustanju Dusana
Vidaci¢a i njegove supruge iz vojne ambulante u Mostaru. OptuzZeni je pojasnio da se
radilo o datumu 02.08.1992.godine i da je u Dretelj dosao traZivsi BlaZza Kraljevica, ali je

zatekao lice pod nadimkom ,Dida“ sa kojim je razgovarao.
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485. Jo$ jedna od situacija u kojoj je optuZeni ispoljio ovu svoju ovlast vidljiva je na
primjeru pokusaja premlacivanja svjedoka Branislava Simica, koji tvrdi da je jedne
prilike vojnik HOS-a stajao ispred njega sa pendrekom u ruci, gledajuéi u Ivana Zeleniku
i traZec¢i od njega pogledom dozvolu da udari svjedoka, §to ovaj nije dozvolio.

486. Takoder, primjer obima ovlasti lvanu Zelenike vidi se i kroz postupke optuzenog
prema zasticenoj svjedokinji ,H" koja je optuZzenom izrazila Zelju da ide za Dretelj, gdje
je trebao biti odvezen njen mladi¢, kojem traZenju je optuZeni udovoljio stavivsi istu na
spisak zatvorenika koji su tamo trebali biti prebacCeni, te kroz primjer svjedoka Janka
Sobot, za kojeg je optuZeni bio vidno iznenaden $to ga vidi u vojnoj ambulanti pa je
svjedoku rekao da kratko saCeka, nakon Cega se vratio i rekao mu da moze ici kuci.

487. Sve navedeno su mnogobrojne situacije u kojima VijeCe nalazi da optuZeni
zapravo manifestira svoj rukovodni status u okviru zatvora, jer se upravo u tom svojstvu
osjetio pozvanim oti¢ci do glavnog zapovjednika HOS-a za Hercegovinu Blaza
Kraljevica, to nije bila mogucnost koju je imao svaki redovni vojnik niZzeg ranga.

488. Vijece ne nalazi optuzenog odgovornim za nehigijenske i nehumane uslove u
kojima su drzani zatvoreni civili, jer optuZeni nije ni oformio zatvor niti je u tom pravcu
mogao odrediti uslove u kojima ce lica boraviti, ali istovremeno nije naslo dokazanim ni
da je poduzeo bilo kakvu radnju kojom bi se poboljSali uslovi u kojima civili borave.
Nasuprot tome, optuzeni je kako svjedoci tvrde Cak iste postrojavao svaku vecer prije
izvodenja na vecleru, tjerajuci ih da pjevaju ustaske pjesme, te bi znao udariti onoga ko
je odbijao da pjeva ili nije znao tekst, {ime je prema misljenju Vije¢a dodatno oteZavao

ionako teske i poniZzavajuce uslove u kojima su svakodnevno boravili.

489. Odbrana je tokom postupka osporavala postojanje navedenog cilja udruzenog
zloCinaCckog poduhvata te navode da je optuzeni lvan Zelenika svojim radnjama isti
podrzavao, pa se u tu svrhu pozivala na spisak osoba™ koje su po oslobadanju iz

zatvora ostale u Mostaru.

490. Prije svega, VijeCe primjecuje da su osobe sa spiska oslobodene iz zatvora koiji
je bio pod kontrolom HVO-a, $to nije bilo obuhvaéeno optuZznicom u ovom predmetu.
Takoder, Vije¢e primjecuje da je pogibija BlaZza Kraljevica i raspad HOS-a osujetio

126 T ~ 58 — Spisak osoba koje su oslobodene 30.10.1992 godine i ostale su u Mostaru zakljuéno sa brojem

72 u potpisu Mile Pusic.
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ostvarenje ideje koju je od pocCetka formiranja HOS-a u Hercegovini propagirao i sam
zapovjednik Kraljevi¢c, te da je dokazima provedenim u ovom postupku nesporno
dokazan progon srpskog civilnog stanovni$tva sa prostora Mostara, Capljine i Stoca,
nastao kao posljedica realizacjie plana njihovog trajnog uklanjanja sa prostora
Hercegovine. Nesporno je dokazano i da su optuZeni u ovom predmetu bili u potpunosti
svjesni svih segmenata plana udruzenog zloCinaCkog poduhvata kojem su doprinosili
pojedinaéno poduzetim inkriminacijama u osnovi Zlo¢ina protiv Sovjetnosti.

491. Cinjenica da se nakon otpustanja iz zatvora jedan broj stanovnika Mostara
srpske nacionalnosti vraca svojim domovima moze biti gest motiviran razliCitim
razlozima privatne prirode, koje Vijece nije ispitivalo u ovom predmetu, te odredenim
specificnim Zivotnim okolnostima, ali u svakom slu€aju ostanak srba u Mostaru nakon
pustanja iz Centralnog zatvora ni na koji nacin nije zasluga optuzenog Zelenike, niti
navedeno samo po sebi mijenja ranije izneseni zakljuak Vijeca o postojanju Sirokog i
sistemati¢hog napada i progona usmijerenog protiv civilnog srpskog stanovnistva ili
¢injenicu stravicnih zloCina koji su nad njima pocinjeni u inkriminisanom periodu, u

prostorijama vojne ambulante Mostar i logora Dretel;.

492. Stoga, Vijece nalazi da je tokom postupka van svake razumne sumnje dokazana
krivica optuZenog na nacin kako je to opisano u izreci osudujuceg dijela presude.

B. POJEDINACNE INKRIMINACIJE U OSNOVI ZLOCINA ZA KOJE JE IVAN ZELENIKA

OGLASEN KRIVIM

493. Kako je to ve¢ opisano, optuZeni lvan Zelenika je svojim radnjama svjesno
doprinjeo sistemu zlostavljanja koji je bio na snazi, i to neCovjeCnim postupanjem prema

zatvorenim civilima u vojnoj ambulanti Mostar.

494, Kako se optuZzeni u odnosu na sve pojedinacne inkriminacije teretio za
necCovjeCno postupanje iz tacke k) stav 1.Clan 172. KZ BiH, te kako je VijeCe u
prethodnom dijelu presude ve¢ obrazloZilo ufedée optuzenog u udruzenom
zloCinatkom poduhvatu tj. njegovu odgovornost u svijetlu ¢lana 180.stav 1. KZ BiH, i
kako je obrazlozilo odgovornost za progon srpskog civilnog stanovniStva opstina
Mostar, Capljina i Stolac u odnosu na sve optuZene koji su presudom oglaseni krivim, to
¢e u narednom dijelu Vije€e iznijeti kriterije kojima se rukovodilo u ocjeni ispunjenosti
standarda nelovjeCnog postupanja u pojedinatnim radnjama optuZzenog koje u

konacnici predstavljaju znacCajan doprinos odrZzavanju na snazi uspostavljenog sistema
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Zlostavljanja. Navedeni standardi bit ¢e primjenjivi u svim slu€ajevima u kojima je
utvrdena krivica optuzenih za ovu pojedinaCnu inkriminaciju u osnovi zloCina protiv

covjeCnosti.

(i) Druga necovje€na djela sli¢ne prirode iz tacke k) stav 1.€lan 172.KZ BiH

495. Druga neCovjeCna djela sliCne prirode jesu krivicna djela koja su ulinjena u
namjeri nano8enja velike patnje ili ozbiljne fizicke ili psihicke povrede ili narusenja

zdravlja.

496. lako je formulacija ,druga necovjecna ajela sliéne prirode®, priliéno neprecizna,
odabrana je upravo zato da nijedan pocinilac ne izbjegne kaZnjavanje za sve vrste

neCovjecnih djela, uklju€ujuci i ona koja ne bi bila taksativno nabrojana u zakonu.

497. Kako je vije¢e MKSJ-a utvrdilo u predmetu Kupreskic, iscrpno nabrajanje sta se
to ima smatrati neCovjeCnim djelima, odnosno iscrpna kategorizacija bi naprosto
stvorila moguc¢nost za izbjegavanje slova zabrane.” U sustini, to su djela za koja je
potrebno dokazati postojanje radnje ili propusta sliCne teZine, kao i za druga djela koja
su propisana u €lanu 172. KZ BiH.

498. Nema sumnje da postoji gotovo sveopSta osuda djela neCovjeCnog postupanja.
ZKP BiH, Zenevske konvencije, i instrumenti Ujedinjenih naroda zabranjuju negovjeéno
postupanje.”® Medutim, nijedan od gore navedenih instrumenata nije pokusao dati
definiciju neCovjetnog postupanja, ali se mozZe zakluciti da se radi o djelima koja krse
osnovni princip CovjeCnog postupanja i postovanje ljudskog dostojanstva predstavljaju
necovjetno postupanje.

499. Clan 3. Evropske konvencije o ljudskim pravima (“EKLJP”) utvrduje da ,Niko ne
smije biti podvrgnut muéenju, ili nedovjenom ili ponizavaju¢em postupanju ili
kaznjavanju®. U predmetu /rska protiv Ujedirjenog Krajevstva da bi zlostavijanje
potpadalo pod ovaj ¢lan “ono mora dosegnuti minimalan nivo tezine. Ocjena ovog

minimuma je po prirodi stvari relativna i zavisi od svih okolnosti predmeta, kao 5to su

27 Glan 5. Opste deklaracije o pravima ¢ovjeka; ¢lan 7. MPGPP; ¢lan 3. Evropske konvencije; ¢lan 5. Africke

povelje o ljudskim pravima i pravima naroda; ¢lan 5. stav 2. Ameri¢ke konvencije o ljudskim pravima; ¢lan 6.
Interamericke konvencije; ¢lan 16. Konvencije protiv muéenja; i ¢lan 3. Deklaracije o mudenju.
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trajanje takvog postupanja, njegove fiziCke i dusevne posljedice i, u nekim slucajevima,

pol, godine starosti i zdravstveno stanje Zrtve”.'?®

500. Evropski sud i Evropska komisija za ljudska prava razvili su opseznu sudsku
praksu koja se tiCe raznih oblika zlostavljanja, kao Sto su mucenje, neCovjeCno i
ponizavaju¢e postupanje, zabranjenih ¢lanom 3. EKLJP.”” Na primjer, u predmetu
Tomasi protiv Francuske, Evropski sud je smatrao da je postupanje ,neCovjetno” ako je
unaprijed planirano, ako se primjenjuje satima bez prekida i ako prouzrokuje stvarne

tielesne povrede ili intenzivnu fizicku i dusevnu patnju.’®

501. Takoder, kada je osoba tokom zatolenja podvrgnuta zlostavljanju kao 3to su
udarci pendrekom u koljena, prijetnje noZevima, udaranje nogama dok leZi na zemlji,
uzastopno udaranje palicama, Zeljeznim cijevima i pendrecima, a zatim ostavljena bez
ikakve ljekarske pomoci bez obzira na povrede glave i tijela, to predstavlja okrutno i
ne&ovje¢no postupanje.’’

502. Jasno je da su razna medunarodna sudska tijela koja su razmatrala primjenu
krivinog djela ne€ovje¢nog postupanja isto definisala na relativan naéin uzimajuci u
obzir sve {injeniCne okolnosti, uklju€ujuci prirodu radnje ili propust, kontekst u kojem je
djelo pocinjeno, njegovo trajanje odnosno ponavijanje, fizicke, dusevne i moralne
posljedice djela na Zrtvu i licne okolnosti zrtve, ukljuCujuci godine, pol i zdravije. U
skladu s ovim, ovo vije¢e razmatra sve okolnosti navodnih situacija, ukljuCujuci licne
okolnosti Zrtve.

503. Razmotrivsi znafenje ne€ovjeCnog postupanja u kontekstu medunarodne
prakse, vije¢e nalazi da je ne€ovjetno postupanje namjerna radnja ili propust, to jest,
radnja koja je, objektivno sudeci, namjerna a ne slucajna, koja uzrokuje tesku duSevnu
ili fizitku patnju ili predstavlja ozbiljan nasrtaj na ljudsko dostojanstvo ili povrede

tielesnog integriteta.

504. Navedene kriterije je Vije€e primjenjivalo u svakom konkretnom sluc€aju u kojem

je utvrdilo krivicu optuzenog Ivana Zelenike na nacCin opisan u daljem dijelu presude.

'?% Irska protiv Ujedinjenog Kra jevstva, Presuda, Zalba br. 5310/71, 18.01.1978. godine, paragraf 162.

' A protiv Ujedirjenog Krajevstva, Presuda 23.09.1998. godine, ESLJP, paragraf 20 (citira se Costelio-
Roberts protiv Ujedinjenog Krajevstva, Presuda od 25.03.1993. godine, 247-C ESLJP (Ser.A) 1993).

30 1 orse i drugi protiv Holandje, Presuda, Zalba br. 52750/99, 04.05.2003. godine, paragraf 60.

31 eslie protiv Jamajke, br. 564/1993, paragraf 9.2.; Bailey protiv Jamajke, br. 759/1997, paragraf 9.3.
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a) Ne€ovjecnho postupanje prema Borivoju Petrovi¢u

505. VijeCe se na temelju izvedenih dokaza nesumnjivo uvjerilo u krivicu optuzenog

132

za necCovjeCno postupanje prema ostecenom Borivoju Petrovicu™ na nacin opisan u

taCki a.) osudujuceq dijela izreke presude.

506. Ovog svjedoka su kao i ostale gradane Mostara, u njegovom stanu uhapsili
pripadnici HOS-a i to dana 06.08.1992.godine i odveli u vojnu ambulantu, koja se nalazi
udaljena od njegove zgrade nekih 100m. Po dolasku zatvoren je u jednu prostoriju
povr8ine 5x5m u kojoj je bilo prisutno nekoliko vojnika HOS-a, a za jednim stolom Koji

se nalazio u prostoriji je sjedilo lice, za koje ce kasnije saznati da se zove lvan Zelenika.

507. Vojnici su tada u njegovom prisustvu od svjedoka oduzeli sat, kai$ i pertle, nakon
Cega je optuzeni Ivan Zelenika zapoCeo proceduru koju svjedok opisuje rijeCima:
Jlzvadio je pistoj iz stola, Kolt, znaci sa onim...uperio je u mene, povukao obarac i onda
rekao -Vidi ovaj nema metka! okrenuo je Kolt, ponovio istu proceduru i ponovo rekao
-Vidi i ovaj nema metka!”

508. Nakon Cega je neko od prisutnih HOS-ovaca upitao Ilvana $ta ¢e raditi dalje sa
njim, na $to je neko od drugih vojnika u prostoriji rekao da imaju ,dovojno vreca®i tada
je svjedok primijetio odredeni broj najlon vre¢a koje su stajale na podu prostorije.
OptuZeni Ilvan Zelenika se onda obratio svjedoku trazivSi da kaze svoje licne podatke,
nakon ¢ega je donio krampu i stavio je na sto pitavsi svjedoka gdje je radio prije
izbijanja sukoba, na 5to je on odgovorio da je bio tehniCar u fabrici aviona ,Soko" u
Mostaru.

509. OptuZeni mu je na to rekao ,Neces ti to vise biti, nece ti trebati ni olovka, evo ti
ova krampa ona ce ti da.fe biti drug.” Napisao je tada na krampi ime svjedoka i nharedio
mu da je ponese sa sobom u podrumsku prostoriju u kojoj je potom bio zatvoren, a gdje
je po dolasku zatekao zatvorenih oko 30 (trideset) muskaraca, svi su bili civili srpske
nacionalnosti uhap8eni u svojim stanovima u Mostaru.

510. Odbrana je tokom postupka osporavala identitet osobe koja je na opisani nacin
postupala prema svjedoku Petrovicu, tvrde¢i da svjedok ne moZe sa sigurnoscu tvrditi
da se radilo o optuzenom lvanu Zelenika, na $to je on pojasnio da je optuZenog
poznavao iz grada, pa se tako sjeca situacije kada je optuZeni imao namjeru da otvori

1¥2 Svjedok Borivoje Petrovi¢ je svjedodio na glavnom pretresu dana 29.10.2013.godine.
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poslovni prostor kod kafane ,Jagnje”, te ga je vidio jedne prilike kada je nesto kopao u
podrumu zgrade, vjerovatno gdje je trebao biti taj prostor. Kasnije su mu neki sugradani
potvrdili o kome se radi, odnosnho da je to Ivan Zelenika. IzjaSnjava se da je to ista

osoba koju on vidi po uvodenju u prostoriju vojne ambulante Mostar.

511. O svojstvu optuzenog je saznao od drugih zatovrenika koji su boravili duze u
vojnoj ambulanti, odnosno koji su dovedeni tu prije njega. Opisujuéi fiziCki izgled
optuzenog u to vrijeme, svjedok PetroviCc je u jednom trenutku na konstataciju
optuzenog da mu je zao zbog svega $to su prezivjeli odgovorio ,,Ono $to sam rekao to
si u€inio!”

512. Nakon Cega je optuzeni Zelenika izjavio da poznaje svjedoka i da isti ima 3
kcerke, te je u inkriminisano vrijeme imao 64 godine i nije bio vojno sposoban. Na upit
branioca da li je siguran u identifikaciju optuzenog, svjedok je rekao ,Pa ja sam znao,
Jjer sam vidio osobu kcja je imala pistoj i vidio osobu kcja je vozila u Dretej, to je ista
osoba.”

513. Kancelarija u kojoj je Zelenika sjedio se prema iskazu ovog svjedoka nalazila u
prizemlju zgrade, 3to su potvrdili i ostali saslusani svjedoci. Svjedok je u vrijeme dok je
ulazio u tu prostoriju primijetio da su vojnici tukli nekog zatvorenika u hodniku koji vodi

do kancelarije, ali ne zna o kome se radilo.

514. Naredni dan su pitali sve prisutne u prostoriji da li ¢e izac¢i u krug ambulante u
dvoristu trebalo je nesto prenjeti i svjedok se dobrovoljno javio. Po izlasku je vidio
jednog HOS-ovca koji mu se obratio rije€ima ,Zar si i ti Petrovi¢u ovde?” na &to je
svjedok kako sam tvrdi ,haivno vjerovao® da vojnik time Zeli da se pozdravi te je prisao i

pruzio ruku, da bi vojnik odgovorio ,,Sebi tu ruku, sad ¢u ti je slomiti!*

515. Nakon toga je bilo vrijeme dorucka, i tu je svjedok prisustvovao situaciji u kojoj je
opet vidio optuZzenog Ivana Zeleniku. Naime, optuZeni je priSao svjedoku ,C" koji je
sjedio obu€en u zimski Sinjel JNA iako je bio avgust, i sasuo mu ¢asu jogurta u lice,
nakon Cega je uslijedilo postrojavanje po zapovijedi optuzenog Zelenike, prozvao je

ukupno 16 zatvorenika. Ukrcani su u kamion Koji je on vozio i odvezeni u Dretel].

516. U jednom trenutku kamion se pokvario, pa je naiSao autobus koji je bio manjiiu
koji su svi morali stati. Svjedok opisuje ,autobus je bio tako mali da smo stgjali na

prstima“ Svjedok je stao kraj kabine koja nije imala stakla, tako da je veoma tesko
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dolazio do zraka, a za to vrijeme pored njega je stajao vojnik HOS-a koji ga je viSe puta

udario pesnicom u sljepocnicu.

517. Imajuéi u vidu dogadaje koje svjedok na gotovo identiCan nacin opisuje i u
zapisnicima iz istrage™, Vije¢e je podvodedi radnje optuzenog pod navedene kriterije
propisane taCkom k) stav 1.Clan 172.KZ BiH ispitalo da li su njegovim radnjama
ispunjeni svi elementi navedene inkriminacije u osnovi zloCina.

518. Tako je Vijece imalo u vidu da je svjedok Borivoje Petrovi¢ na slijedeci nacCin
opisao kako se osjecao u trenutku kad je optuzeni lvan Zelenika u njega uperio pistolj i
povukao okidac rijeima: ,Pa kako bi se osjecao svaki covjek, sa strahom sa zebrjom,
sa onim $ta ¢e se desiti, da li je to stvarno namjera...da li je stvarno metak unutra ili nije.
Znaci veliki strah, velika streprija, veliko uzbuderje, velika dekocentracja i sve
najnegativnje.”

519. COdbrana je u zavrSnom izlaganju isticala da iz navedenog proizilazi da je svjedok
Petrovi¢ znao da pistolj koji je u njega uperio optuzeni prazan, medutim, VijeCe iskaz
svjedoka tumaci na potpuno drugadiji nacin, nalazedi da je komentar optuZenog da je
pistolj prazan dat tek nakon 3sto je povukao obaraC i nakon 3to je pistolj Skljocnuo u
prazno. Osteceni je veC u tom trenutku osjetio strah za vlastiti Zivot, narocito kad je vidio
da je i sam optuZeni iznenaden Sto je pistolj prazan, nakon Cega je ponovio isti
postupak prema oste¢enom. Dakle, u vrijeme kada mu prislanja pistolj uz Celo, osteceni
nikako nije mogao znati da je isti prazan, te je bio uvjeren kako optuzeni namjerava da

ga ubije.

520. Imajuéi u vidu navedeno, Vijeée je van svake razumne sumnje zaklju€ilo da je
optuzZeni lvan Zelenika sa umisljajem poduzeo opisanu radnju prema svjedoku Borivoju
Petrovicu, koja je kod istog objektivno prouzrokovala intenzivnu duSevnu patnju kako je
on to detaljno opisao u svom iskazu, jer isti u tom trenutku nikako nije mogao znati da li
je oruzje koje drzi optuZeni prazno ili puno, pa Vije€e optuZenog Ivana Zeleniku nalazi
krivim za poc€injenje ove inkriminacije u osnovi zloCina protiv Covje€nosti, koja u
konacnici predstavlja doprinos odrZzavanju na snazi uspostavljenog sistema

Zlostavljanja zatvorenih civila srpske nacionalnosti u vojnoj ambulanti Mostar.

13 T-37- Zapisnik o sasluanju svjedoka Petrovié Borivoja broj KT-RZ-113/05 od 17.03.2011.godine;
Zapisnik o sasludanju svjedoka Petrovié Borivoja broj 12-02/1-15/10 od 12.03.2010.godine.
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521. OptuZeni je znao da postupa kao dio sistema zatvaranja, zlostavljanja i
protjerivanja srba sa prostora Hercegovine, odnosno optuZeni je i sam u viSe navrata
odvozio zatvorenike u Dretelj, Cime je samo dodatno potkrijepio zakljucak Vije¢a da je i
sam bio aktivan €lan sistemskog zlo€inatkog poduhvata koji je bio na snazi i da je
svojim radnjama svjesno i aktivno doprinosio provodenju istog u djelo. Kako je prilikom
prevoza ostecenog Petrovica i sam bio prisutan u vozilu kojim je oSteceni prevezen u
Dretelj, te kako je kao nadredeni svojim postupcima ohrabrivao vojnike da tuku
zatvorenike ili se sa tim preSutno saglasavao, to ga VijeCe nalazi odgovornim za
necCovjeCno postupanje prema oStecenom Borivoju Petrovicu na nacin opisan u tacki

a.izreke presude.

(b) Necovje€no postupanje prema lliji Domazetu
522. VijeCe je na osnovu provedenih dokaza utvrdilo da je optuZeni nelovjecno

postupao prema ostecenom lliji Domazetu, koji je dana 04.08.1992.godine liSen
slobode u svom stanu u Mostaru, od strane pripadnika HOS-a i doveden u prostorije

vojhe ambulante Mostar.

523. VijeCe je temeljem odredbe Clana 273.stav 2.ZKP BiH na glavhom pretresu

1134

odredilo da se ima procitati iskaz llje Domazeta dat u istrazi™, obzirom da je navedeno

lice preminulo u meduvremenu.

524. Svjedok je tako u izjavi koju je dao u TuZilastvu BiH opisao da je liSen slobode u
svom stanu u Mostaru od strane nekolicine pripadnika HOS-a, dana 04.08.1992.godine
oko 22,00 sata. Usli su sa automatskim pudkama na gotovs, jedan je ostao na vratima a
drugi je rekao svjedoku da ima minutu vremena da se spremi jer ide sa njima. Jedan od
njih kojeg je poznavao po nadimku ,Hara“ mu je skinuo sat sa ruke, dok je drugi uzeo
lan&i¢ od sina, kljuCeve od auta i stana i rekao svjedoku da krene ispred njega. Pred
ulazom je stajao kombi u koji su uvodili i druge pripadnike srpske nacionalnost, gradane
Mostara. Te prilike svjedok se izjaSnjava da mu nisu saopstili razloge hapsenja, samo
su rekli , Vidite Sta nam vi &etnici radite, ovo je Mostar, ne mozete nam ovo raditi!”

525. Kombi je sve uhapSene dovezao pred vojnu ambulantu u Mostaru gdje im je

reCeno da izadu vani, tu su postrojeni, a onda je lice koje svjedok oznaCava kao Sergej

13 T-39- Zapisnik o sasluganju sviedoka llije Domazeta dat pred Tuzila$tvom BiH broj KTRZ 26/05 od
13.03.2007. godine ; Zapisnik ¢ sasludanju svjedoka llije Domazeta pred CJB Trebinje broj 14-4/01-217/05
od 31.05.2005.godine + aneksi B, C, D, E, F, G.
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Belovi¢ pri8ao i udario svjedoku dva Samara. Nakon postrojavanja su smjesteni u
podrumske prostorije ambulante, gdje su ostali zatvoreni naredna 2 sata, a potom je
lvan Zelenika, koji se sam po dolasku zatvorenika predstavio kao upravnik zatvora u

vojnoj ambulanti, po&eo prozivati novopridosle zatvorenike na ispitivanje.

526. Kada je doSao red na svjedoka Domazeta, izveden je u prostoriju u kojoj je
boravio lvan Zelenika, koji ga je kako tvrdi ,skinuo do gole kozZe, pitao me za Zenu i sina
i podeo me udarati gumenim pendrekom”. Udario je svjedoka 3-4 puta gumenom
palicom i nogama u predio slabina i bubrega. Nakon ¢ega je optuZeni, prema kazivanju
svjedoka, uzeo pistolj duzine cijevi 35-45cm, koji je prislonio svjedoku na Celo rekavsi
mu ,Treba ovog cetnika ubiti!*, da bi nakon $to mu je svjedok rekao da je kukavica i da
slobodno mozZe pucati, optuzeni Zelenika odgovorio ,ovog Cetnika treba drugacje
likvidirati! te je pozvao nekolicnu vojnika HOS-a koji su bili u blizini rekavsi im da
svjedoka ,isprate” u podrumske prostorije onako ,kako rjima dolikuje”, nakon €ega su
isti poCeli voditi udarati svjedoka 5to opisuje rijeCima ,Udarali su me sa svih strana tako
da sam jedva Ziv uspio uletiti dole u grupu judi.”

527. Naredni dan, svjedok je prebaen u Dretelj, gdje je nad njim nastavljena
svakodnevna tortura i premlacivajne, od Cega je zadobio teSke tjelesne povrede i trajno
ostecenje zdravlja.

528. VijeCe nalazi da je zlostavljanje svjedoka Domazeta bilo dio opSteg plana
zatoCenja i zlostavljanja civila srpske nacionalnosti iz Mostara, dovedenih i zatvorenih u
prostorijama vojne ambulante Mostar, gdje su bili podvrgnuti fiziCkom nasilju i ispitivanju
kojim je u preteznom broju sluCajeva rukovodio upravo optuZeni lvan Zelenika, pa su
tako odmah po dolasku od zatvorenika oduzimane dragocjenosti, kao sto je slu€aj i sa
svjedokom Domazetom kojeg je lino optuzeni lvan Zelenika pretresao i naSao
1.500,00 njemaclkih maraka koje je oduzeo, dok su klju¢evi od stana i vozila, kao i

vozacCka dozvola oduzeti od svjedoka jos prilikom liSenja slobode.

529. VijeCe je podvodeci radnje optuzenog pod ranije opisane kriterije propisane
taCkom k) stav 1.Clan 172.KZ BiH ispitalo da li su radnjama optuzenog lvana Zelenike
ispunjeni svi elementi navedene inkriminacije u osnovi zlo€ina, odnosno da li su njegovi
postupci dosegli standard neCovjeCnog postupanja prema oste¢enom lliji Domazetu.

530. VijecCe jeste imalo u vidu Cinjenicu da je svjedok u opisu zdravstvenih posljedica

koje je zadobio za vrijeme zatolenistva, uglavnom bio fokusiran na premlaéivanja
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koja je prezivio u logoru Dretelj, ne naglaSavaju¢i posljedice koje je zadobio uslijed
postupaka optuzenog Ilvana Zelenike, medutim, imajuci u vidu ranije izneseni opis,
nesumnjivo se moze zakljuCiti da je zadavanje udaraca gumenom palicom i nogom u
predio slabina i bubrega, te prijetnja uperenim pistoljem prislonjenim uz ¢elo svjedoka
kod istog rezultirala teSkom duSevnom patnjom, obzirom da se svjedok u tom trenutku
nasao u stvarnoj opasnosti po vlastiti Zivot. U svakom slu€aju, opisani udarci
predstavljaju povredu tjelesnog integriteta, $to se mozZe podvesti pod inkriminaciju
drugih neCovjecnih djela.

531. Obzirom da je odbrana osporavala odgovornost optuZenog za premlacivanja u
kojima nije neposredno u€estvovao, te da nije bio prisutan prilikom premlacivanja ovog
osteCenog od strane vojnika HOS-a, VijeCe nalazi korisnim pojasniti da se odluCujudi
doprinos optuZzenog u nanoSenju teSke fizitke patnje svjedoku Domazetu, ogleda u
¢injenici da su vojnici istog brutalno pretukli upravo po nalogu optuzenog lvana
Zelenike, tako da i sam svjedok na kraju izlaganja dodaje ,bili su me tako da sam jedva
Ziv ostao!” |zvedeni dokazi jasno pokazuju da je termin ,zvoderija na ispitivarije” ili
naredba da se neko ,isprati iz prostorje na nacin kako to dolikuje vcjnicima HOS-a*
koju je izdao optuZeni, zapravo predstavljala znak vojnicima da imaju ovlasti da
izvedenu osobu zlostavljgju na nain koji Zele, 3to je najée$¢ e ukljucivalo
premlacivanje. Ovakav zaklju€ak VijeCa je potvrden kroz brojne primjere saslu$anja

ostecenih u prostorijama vojne ambulante Mostar.

532. Ukoliko se postupanje vojnika HOS-a prema osteCenom dovede u vezu sa
tezZinom i ozbiljnos¢u udaraca koje je optuzeni prethodno neposredno zadao
ostecenom, to VijeCe nalazi dokazanim da je navedeno kod oStecenog rezultiralo
teSkom povredom tjelesnog integriteta.

533. Dakle, Vije¢e nalazi krivim optuzenog Ivana Zeleniku i za pocinjenje ove
inkriminacije u osnovi zlo€ina protiv CovjeCnosti, koja u konacnici predstavlja doprinos
odrZzavanju na snazi uspostavljenog sistema zlostavljanja zatvorenih civila srpske
nacionalnosti u vojnoj ambulanti Mostar. Imajuci u vidu da je ovaj svjedok naredni dan
prebacen u logor Dretelj, gdje je nastavljeno njegovo psihicko i fiziCko zlostavljanje,
Vijece se samo dodatno uvijerilo u zakljuCku da je optuzeni svojim radnjama svjesno
davao znacajan doprinos opstem sistemu zatvaranja, zlostavljanja i protjerivanja srba
sa prostora Hercegovine, odnosno optuzeni je opisanom radnjom dodatno potkrijepio
zakljuCak VijecCa da je i sam bio aktivan Clan sistemskog zlo€inatkog poduhvata koji je
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bio na snazi.

(c) Necovje¢no postupanje prema Petru Golijaninu

534. VijeCe se na temelju svjedolenja Petra Golijanina, uvjerilo da je optuzeni
poduzimanjem radnji na nacin kako je to opisano u tacki c.) izreke presude, ostvario sva

obiljeZja kvalifikacije neCovjetno postupanje u odnosu na ovo lice.

535. Detalje zarobljavanja od strane pripadnika HOS-a i odvodenje u prostorije vojne
ambulante Mostar svjedok Golijanin je opisao detaljno u iskazu na glavnom pretresu, a

saglasno sa iznoSenjem opisa ovih dogadaja na zapisniku datom u istrazi.™®

536. Tako svjedok pojasnjava da je dana 23.07.1992.godine lisen slobode u stanu u
Mostaru gdje je zivio sa suprugom. Oko 18,00 sati su na vrata stana do$la tri vojnika u
crnim uniformama, te su stojeéi na ulaznim vratima sa oruZjem, uperenim na gotovs i
jedan od njih naredio svjedoku i supruzi da sjednu drzeci u njih upereno oruzje, dok su
dvojica pretresala stan i oduzimala dragocjenosti. TrazZili su od svjedoka i supruge
novac i on im je dao $to su imali, da bi potom u pretresu nasli municiju nakon Cega su
nastavili svjedoka ispitivati za oruzje. Vojnici su se predstavili kao Semir Dugali¢ i
Sergej Belovi€, koji je kako tvrdi bio Skolski drug sina svjedoka, pa vjeruje da ih zbog

toga nisu dugo maltretirali.

537. Rekli suim da se spreme, i da ih vode na ,informativni razgovor® i odveli su ih u
vojhu ambulantu u Mostaru. Svjedok i supruga su prvo dovedeni pred osobu koju on
identificira kao Ivan Zelenika, koji mu je odmah skinuo sat i vjen€ani prsten, dok je od
supruge svjedoka oduzeo nakit koji je nosila na sebi, nakon Cega im je dao papir i
naredio da napiSu sa kim su ,saradivali“ i ,kuda se krece jugoslavenska vcjska”.

538. U kasnijem izlaganju je pojasnio da mu optuzeni nije neposredno zadavao
udarce, ali jeste bio prisutan dok je ispitivao i dok su drugi vojnici mahali bajonetom

ispred oc€iju prilikom ispitivanja.
539. Svjedok dalje postupanje prema njemu opisuje rije¢ima:

,0a0 nam je papir i olovku da piSemo, ja nisam imao sta da pidem, ja ne znam
nista....nikakve veze ni sa kim nemam. Odveli su suprugu u drugu prostoriju a
onda je ovaj Zelenika rekao — Pisat ¢e$ ti kaze on meni, prijeti i mah'o sabljom

132 T-32- Zapisnik o sasludanju sviedoka Golijanin Petra broj 14-02/2/05 od 15.06.2005.godine.
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ispred ociju da vadi o€i, zabad'o ispred o€i. Onda me objesio sa lisicama za neku
vodovodnu cijev. | onda kako sam bio teZak, kako sam stezao ruka me boljela
poCeo sam pomagati, ruka je pomodrila i onda dolaze ti neki vojnici da
otkulju€aju lisice, ali nisu mogli pa je jedan rekao — Evo sablja da mu sijeemo

ruku ako se ne moze otkljucati!*

540. To je tako trajalo i svjedok je kako tvrdi bio prestrasen da ¢e vojnici ostvariti te
prijetnje, medutim, u tom trenutku je usao treci vojnik koji je donio neka klijesta kojima je
prekinuo lisice i odveden je u sobu u kojoj je zatekao jo§ 7-8 musSkaraca srpske

nacionalnosti.

541. Svjedok je u kasnijem kazivanju pojasnio da u vrijeme dolaska u vojnu
ambulantu nije poznavao lvana Zeleniku, veC je njegovo ime saznao od drugih
zatvorenika. Kako su u vojnoj ambulanti bili zatvoreni samo mostarci to su se oni
medusobno dobro poznavali od ranije, pa su ga neki mogli jasno identifikovati i reci
drugima njegovo ime i prezime, obzirom da se i sam isticao ili Cesto i predstavljao kao

upravnik zatvora, koji je bio prisutan prilikom postrojavanja i transporta civila u Dretelj.

542. QOdbrana optuZzenog Ivana Zelenike je tokom postupka osporavala iskaz ovog
svjedoka tvrdeci da je nelogicno da bi optuzeni koji je znantno nizi od svjedoka, istog
mogao zavezati za vodovodnu cijev, koja je iznad njegove visine, medutim, svjedok je u
identifikaciji osobe koju oznadava kao Ivan Zelenika kategori¢an da je to uradio upravo
on li€no, i da je on lice koje ga je prethodno sasluSavalo. Na upit ¢lana vije¢a da
detaljnije pojasni kako je bilo moguce da za zapesca ruke svjedoka objesi osoba koja je
10-15¢cm niZa od njega isti se izjasnio ,pa znate, kad zakaéi gore onu lisicu za vodovod,
Jja pruzim ruku on samo sastavi jer mcja ruka je nize od cjevi, samo ih sklopi“ svjedok
dodaje da je to bilo veoma jednostavno i dovoljno je bilo da se optuZeni popne na prste,
te ostaje pri tvrdnji da je optuzeni mogao uciniti navedeno, iako je nizeg rasta od
svjedoka. Imajuci u vidu pojasSnjenja koja je dao svjedok, VijeCe njegov opis nalazi

mogucim i objektivnim.

543. Ispitujuci da li je postupanje optuzenog prema svjedoku Petru Golijaninu doseglo
standard necCovjetnog postupanja, Vijece je imalo u vidu da se svjedok izjasnio kako je
nacin na koji je bio objeSen za vodovodne cijevi, kod njega prouzrokovao snaznu fizi¢ku
bol, pa tako u jednom dijelu opisuje ,poc¢eo sam zapomagati i vristati od bolova“ nakon

Cega su vojnici dosli u namjeri da iste uklone.
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544. Dakle, nesumnijivo je da je optuZeni lvan Zelenika nakon sto od svjedoka nije
dobio informacije koje je trazio, istog namjerno postavio u opisani polozaj znajuci da ¢e
stajanjem na taj nagin kod oste¢enog prouzrogiti fiziCku bol, pa je Vijece zakljudilo da su
ispunjeni elementi nefovjeénog postupanja prema svjedoku Petru Golijaninu, $to u
konac&nici predstavlja samo jo$ jednu radnju kojom je optuZeni svjesno doprinosio
provodenju uspostavljenog sistema zlostavljanja koji je bio na snazi, a sto je vidljivo i iz
kasnijeg postupanja optuzenog ne samo prema ovom svjedoku vec i drugim zatvorenim

civilima u vojnoj ambulanti Mostar.

(d) Necovjecno postupanje prema Rajku Lojpuri i sviedokinji ,E*

545. VijeCe se na osnovu provedenih dokaza nesumnjivo uvjerilo da je optuZeni na
nacin opisan taCki d.) izreke presude neovje¢no postupao prema Rajku Lojpuri i
svjedokinji ,E* tako Sto je dana 14.07.1992.godine zajedno sa nekolicinom vojnika
HOS-a oko 18,00 sati uSao u stan u kojem je svjedokinja Zvijela sa Rajkom Lojpurom
kojeg je optuZeni udarao za vrijeme boravka u stanu.

546. Svjedokinju su drugi vojnici koji su bili sa optuzenim, odmah po ulasku ugurali u
drugu prostoriju, gdje su joj potrgali odjecu. U daljem kazivanju opisuje da je medu
vojnicima koji su usli u stan identificirala osim optuZenog Ivana Zelenike, jo$ Ibrahima
Bonku, Sergeja Belovica i izvjesnog Maria. Svi su bili u crmim uniformama sa oznakom
HOS-a na rukavu, dok je neko od njih nosio i ustasko znakovlje, ali ne moze precizirati

ko je to od navedenih lica konkretno nosio.

547. Ona detaljno opisuje da se tada obracala Sergeju Belovicu kojem je govorila da
je Rajko profesor, a ne pilot, kako su oni tvrdili po ulasku, moleci da ga viSe ne udaraju.
Medutim, vidjela je da su ga uveli u kupatilo i da ga je tamo Ivan Zelenika udarao
palicom po glavi i nogama, tako da je Rajko bio sav krvav. Na insistiranje branioca
optuzenog Zelenike, da svjedokinja nije mogla kritiCne prilike vidjeti premlacivanje
oStecenog ista je odgovorila ,Vigjela sam, pa ja sam sa rjim u stanu. To sam gledala
kao $to gledam sad vas.”

548. Nakon premlacivanja, Rajku su obukli pilotski mantil i stavili Sapku na glavu, dok
su od svjedokinje oduzeli nakit i Sergej Belovi¢ je odvozi autom do vojne ambulante
Mostar odvojeno od Rajka Lojpura, kojeg su odvezli malo ranije. Dok je on bio zatvoren
u prostoriji ona je ¢ekala ispred ulaza u ambulantu i tada je Sergej Belovic pitao da li je

Srpkinja, na $to je svjedokinja odgovorila potvrdno i da se ne stidi svog identiteta, da bi
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je potom udario nekoliko puta, a neki mladi pripadnik HOS-a koji je bio u blizini prislonio
joj sablju uz vrat. VijeCe je iz izreke presude ispustilo dio CinjeniCnog opisa Kkoji se
odnosio na ove postupke vojnika HOS-a prema svjedokinji, obzirom da tokom
postuopka nije moglo utvrditi postojanje uzoréno posliediCne veze izmedu opisanih
postupaka Sergeja Belovica i neidentificiranog vojnika i optuzenog lvana Zelenike.

549. Nije vidjela da li su i po dovodenju u ambulantu nastavili tu¢i Rajka, ali je kasnije,
po ulasku u prostoriju gdje je bio uveden i Rajko, zatekla tragove krvi.

550. Ona je prvo uvedena na sprat kod Vinka Martinovi¢a ,Stele” koji je naredio da je
vode kod upravnika lvana Zelenike, i potom je svedena u podrumske prostorije u kojima

je bio optuzeni.

551. U prostoriji u koju svjedokinja ulazi nakon Rajka Lojpura, zatekla je Ivana
Zeleniku, kojeg nije ranije poznavala ali je zapamtila njegov lik, te ga nesumnjivo
identificira u sudnici prilikom unakrsnog ispitivanja od strane njegovog branioca rije€ima
,Kolko se meni Cini, bio je sto posto ovaj gospodin pored Vas® govore€i kako za
dogadaje koji se deSavaju u stanu tako i za lice koje je kasnije ispitivalo u prostorijama
vojhe ambulante.

552. Na upit optuzenog da li zaista moze sa tim stepenom sigurnosti potvrditi da je on
kriti€ne prilike do$ao u stan, dodajuci da to ne bi ucinio jer je poznavao profesora Rajka
Lojpura, ona odgovara ,sigurna sam mil.jardu posto i to prvi ste usli gospodine Ivane.
Naredni dan ste doveli svjedoka B u ambulantu, to znam jer sam vicjela rjega naredni
dan kad ste ga Vi doveli i dali mi krvavo cebe da bacim.” VijeCe primjeCuje da je u ovom
dijelu iskaz svjedokinje potkreplien iskazom svjedoka ,B” koji je potvrdio da je u vojnu
ambulantu Mostar doveden 15.07.1992.godine, dakle, dan nakon svjedokinje ,E".

553. Koliko je svjedokinja objektivna i nepristrasna u iznoSenju opisa dogadaja kojih je
oCevidac jasno proizilazi iz Cinjenice da izjavljuje kako je za vrijeme ispitivanja u
prostoriji optuzeni lvan Zelenika nije udarao, vjerovatno jer je kako sama tvrdi ,vec bila
krvava od udaraca kcje je zadobila u stanu od strane vcjnika HOS-a“ tako da je samo
kratko postavio nekoliko pitanja o tome gdje joj se nalazi suprug i da li ima djece, te da li
je Clan srpske stranke. Ne sje¢a se svih detalja, ali se sjeca da joj je dao maramicu
kako bi zaustavila krvarenje iznad oka i odveo je u prostoriju u kojoj su bile zatvorene

samo Zene srpske nacionalnosti.
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554. Objektivnost u svjedoCenju ove svjedokinje vidi se upravo kroz njeno kasnhije
svjedoCenje u nastojanju da ne inkriminiSe neosnovano optuZzenog, pa tako u pogledu
izvodenja Zena iz prostorije u kojoj je boravila dodaje ,Doduse lvane, nisam vicjela vas
da ste izvodili od Nade kéerku kcju su vejnici izvodili skoro svaku noc.”

555. VijeCe nalazi da svjedokinja dosljedno i objektivno opisuje dogadaje koje je
doZivjela, te se nesporno uvjerilo da ista samostalno identifcira optuZenog u sudnici
odnosno ukazuje na optuZenog lvana Zeleniku kao osobu koja je kritiCne prilike
u€estvovala u njihovom lienju slobode i premlacivanju Rajka Lojpura.

556. Cinjenica da ista ne pominje optuZzenog u ovom kontekstu u izjavi koju je dala
istraZznim organima u Bilec¢i 2007 .godine Vije¢e ne nalazi presudnom, obzirom da ista u
svom svjedoCenju sama pojasnjava da je bila izrevolitirana pozivom za svjedocCenje jer
kako tvrdi ,Umro je R&jko, umro je DuSan, umro ovi ...oni..§ta sad hocete od mene, ja
sama ostala”, dakle svjedokinja je tada uskratila odredena saznanja smatrajudi
bespredmetnim pri€ati o proZivljenim dogadajima, kada neposredno osteceni
izvrSenjem krivicnog djela nisu vise medu zivima'®, kako bi potkrijepili njeno
svjedocenje.

557. VijeCe ne nalazi da navedena Cinjenica sama po sebi derogira ili dovodi u sumnju
kredibilitet svjedokinje i kvalitet njenog svjedoCenja na glavhom pretresu, koje je Vijece

posmatralo i u kontekstu izjave koju je svjedokinja dala u istrazi.”™

558. U zapisniku iz istrage ova svjedokinja takoder tvrdi da je lvan Zelenika ista osoba
koja je i dovela Rajka u ambulantu i on je svjedokinju ispitivao da li je ¢lan Srpske
demokratske stranke, ¢ak je dao i neki papir na kojem je trebalo da piSe odgovore na
njegova pitanja.

559. Vijeée nije moglo sasludati neposredno oste¢enog na navedene okolnosti, ali
nalazi da je opisano postupanje optuZzenog i vojnika HOS-a sa kojima je kriti€ne prilike
bio u pratnji kod o8te¢enog zasigurno proizvelo ozbiljnu i teSku fizicku bol, dok

svjedokinja ,E* tvrdi da je dogadaj o kojem svjedoCi njoj uzorokovao posljedice koje i

%% T - 65 — Izvod iz matiéne knjige umrlih za lice Lojpur Rajko broj 03-202-45/07 od 15.02.2007.godine.

3" T—24- Zapisnik o salu$anju zastiéenog svjedoka ,E* dat pred Tuzilatvom BiH broj KT-RZ-26/05 od
01.02.2007.godine; Zapisnik o saslu$anju svjedoka ,E* pret Ministrastvom unutradnjih poslova broj 14-7/02-
246/05 od 03.06.2005.godine; Potvrda Crvenog krsta na ime svjedoka ,E* od 20.09.1994.godine Zagreb;
Spisak jednog broja zatvorenika iz Dretelja po svjedogenju viSeg broja zarobljenika
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danas osjeca te navodi ,Vojela bih da izade pravda na vigjelo, ja se | danas gusim
tokom noci®, dodajuci da od zadobijenih udaraca od vojnika HOS-a te prilike, nekoliko

dana nije vidjela na jedno oko.

560. lako Vijece ne drZi da je optuZeni lvan Zelenika poduzeo bilo kakvo neposredno
uceS¢e u premlacivanju svjedokinje ,E, on je ipak kriti¢ne prilike zajedno sa
nekolicinom vojnika i jednim aktivnim policajcem dosao u stan svjedokinje, pred kojom
je brutalno pretukao ostecenog Rajka Lojpura, koji je kako svjedokinja opisuje bio ,sav
krvav“ od zadobijenih udaraca, pa imajuci u vidu opis posljedice koji iznosi svjedokinja,
razumno je zakljuciti da su udarci bili takvog intenziteta da su kod ostecenog zasigurno
prozrokovali tesku fizi€ku bol i patnju, odnosno da su doveli do povrede tjelesnog
integriteta ostecenog, Cime su ispunjeni standardi nelovjeCnog postupanja koje je
VijeCe elaboriralo u uvodnom dijelu presude.

561. Cinjenica da je optuZeni li€no do%ao u stan svjedoka, da je poduzeo uéesée u
Zlostavljanju Rajka Lojpura, kojeg je kasnije, kao i svjedokinju ,E* sasluSavao u
prostorijama vojne ambulante Mostar, ne samo da potkrepljuje zakljuCak vijeca o
njegovim ovlastima koje je imao unutar zatvora, ve¢ dodatno potkrepljuje zaklju¢ak da
je svjesno, poduzimaju¢i radnje u osnovi zloCina, postupajuéi sa diskriminatorskom
namjerom, davao znacajan doprinos uspostavljenom sistemu zlostavljanja civila srpske

nacionalnosti sa podrucja Mostara.

(e) Necovje€no postupanje prema svjedoku , B
562. VijeCe je na temelju provedenih dokaza nesporno utvrdilo krivicu optuZenog

lvana Zelenike i za neCovjetno postupanje prema oSte¢enom svjedoku ,B“ za vrijeme
njegovog boravka u vojnoj ambulanti Mostar, a na nadin opisan u tacki e.) izreke
presude.

563. Naime, VijeCe je svoje uvjerenje o dokazanosti ove taCke prvenstveno temeljilo
na svjedolenju svjedoka ,B“ diji iskaz Vijece nalazi jasnim, nedvosmislenim i
konciznim, te je kao takav, pouzdan za donoSenje naprijed navedenog zakljucka.

564. Svjedok ,B“ je opisao da je od strane pripadnika HOS-a zarobljen
15.07.1992.godine negdje iza 23,00 sati u stanu u Mostaru. Pokucali su na vrata i
supruga svjedoka je otvorila, zatekli su &etiri uniformisana pripadnika HOS-a, medu
kojima je svjedok prepoznao Sergeja Belovi¢a i Sasu Milica. Rekli su svjedoku da treba

poéi sa njima na informativni razgovor, Sto je svjedoku bilo Cudno, jer je vecC
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ranije voden na razgovor u prostorijama Sekretarijata pravnog fakulteta u Mostaru, gdje
je bilo sjediste HVO-a, o ¢emu je sacinjen i zapisnik koji je on pokazao vojnicima, ali oni
su isti samo bacili i naredili svjedoku da pode s njima.

565. Po dolasku u vojnu ambulantu u Mostaru, vojnici su ga odveli u neku prostoriju
koja se nalazila na spratu, gdje se nalazio jedan kau¢ na kojem je sjedio Sead
Kapetanovi¢ zv. ,Kapo®, Vinko Martinovi¢ ,Stela“ je takoder bio u prostoriji i Ivan
Zelenika, te jos jedan vojnik HOS-a. Tu su od svjedoka oduzeli sat, nakit i dragocjenosti
koje je imao na sebi, novac Kkoji je nosio i zajedno sa lichom kartom stavili u jednu
kovertu, koja mu nikada vi$e nije vracena. Navedene predmete je upravo ,Stela“ stavio
u plavu kovertu na kojoj je napisao ime i prezime svjedoka, nakon Cega je pocelo
uzimanje licnih podataka. Kako svjedok nije iznosio podatke koje su traZili od njega, to
je Vinko Martinovi¢ ustao iza stola za kojim je sjedio i udario svjedoka $akom u predijelu

lica, uslijed Cega je svjedoku izbio nekoliko zuba.

566. Od siline udarca svjedok je posrnuo prema kaucu gdje je sjedio Kapetanovi¢ koji
ga je kako tvrdi ,docekao Samaréinom i nogom*, nakon ¢ega se ,Stela“ ljutitim glasom
obratio lvanu Zeleniki i vojnicima rekavsi ,Vodi govna dole i ispitaj, Sto ne prizna radi sto
treba da radi$ i zna$ Sta treba da radis!”

567. Nakon toga, optuzeni lvan Zelenika odvodi svjedoka u podrumsku prostoriju, a
sa njim je u$ao jo$ jedan vojnik HOS-a, koji je sve vrijeme prisustvovao opisanim
dogadajima. Tu je Ivan Zelenika pitao svjedoka ko su mu saradnici u Mostaru, odnosno
sa kim suraduje, na $to svjedok nije imao konkretan odgovor niti mu je kako tvrdi pitanje
bilo jasno, pa kako nije imao Sta odgovoriti, to ga je optuzeni lvan Zelenika udario
nekom ,kandzijom® dok je vojnik koji je bio prisutan u prostoriji imao gumenu palicu
nalik na onu koja se koristi u bejzbolu.

568. Zatim su svjedoka skinuli, odnosno ostao je u kosulji kratkih rukava te su poceli
da ga udaraju, &inilo mu se da je palica sacinjena od bambusa jer je izgledala lagana ali
udarci su bili jako bolni, 5to svjedok opisuje rijeima ,Kad udara rebra pucsju”.

569. Za vrileme dok su ga premlacivali, optuzeni lvan Zelenika je uSao u prostoriju u
ruci je nosio neke Zice koje je natjerao svjedoka da drzi, dok je drugi kraj neki vojnik
utakao u utiCnicu i tada je svjedok osjetio blagi udar pojasnjavajuci da mu se €inilo da

se radilo o nekoj niskonaponskoj struji ,ooput one kcja se koristi za telefone”.
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570. Premlacivanje koje je doZivio svjedok ,B“ opisuje rije€ima:

,Dobio sam nekolike te kandzije fino, onako smotane oko sebe, a ovaj me
palicama ispretukao i onda posto nisam imao nista da kazem, okrenuli su me
naopacke na stolicu u coSak te prostorije gdje sam opet dobio par udaraca.
Odatle me povukao u prostoriju koja se nalazila u sredini prema vratima, dao mi
u ruku papir i olovku i rekao mi da napiSem imena pet ljudi sa kojima suradujem.
Misle¢i 5ta da napiSem ja sam stavio imena 5 porodica za koje sam se sjetio da
su odselile iz Mostara i tu sam prenocio u toj prostoriji.”

571. Ujutru je u prostoriju u kojoj je bio zatvoren svjedok, do$ao Ivan Zelenika sa jo$
jednim vojnikom. Svjedok je optuZzenom dao papir koji je on samo uzeo, kratko
pogledao i ,onako jutito pobucao, zavintao me odmah prema drugcj prostorji kcja je
preko puta“.

572. Po ulasku u ovu prostoriju, svjedok je primijetio da stoje postrojeni muskarci njih
10-15 koje kratko izvode na CiSCenje kruga ambulante, ali ih ubrzo vracaju u tu
prostoriju i dolazi lvan Zelenika zajedno sa jo$ jednim pripadnikom HOS-a, noseéi u ruci
teku na kojoj se nalazio spisak zatvorenika medu kojima je svjedok uspio primijetiti i

svoje ime na samom kraju spiska.

573. Nakon $to je prozvao 5 osoba, optuzeni se obratio svjedoku rekavdi mu da i on
polazi, na 3to je vojnik HOS-a povikao ,pa gospodine Ivane...!” ali ga je optuZzeni odmah
prekinuo gestom ruke rekavsi ,vajda se ja ovde pitam a ne ti!” ispred je Cekao kombi

kojim je svjedoka i sve prozvane Sergej Belovi¢ prevezao u logor Dretel;.

574. QOdbrana optuZenog lvana Zelenike je u unakrsnom ispitivanju pitala svjedoka da
li gest Ivana Zelenike da zajedno sa drugima bude prebacCen u Dretelj smatra aktom
dobroCinstva odgovorio ,BoZe mi pomozi da sam ost'o tamo jo$ sedmicu ili nesto vise
nikada je ne bih dosao dovde ni do Dreteja, ali da li mi je pomogao §to sam otiSao u
Dreteij...to je teSko odgovoriti, zla su bila i ovcje i ongje...ne znam.”

575. Imajuci u vidu tretman koji su zatvorenici imali u logoru Dretelj, a sa kojim je
optuzeni bio itetakako upoznat, apsurdno je prema mislienju Vijeca oclekivati od
svjedoka da opisani postupak smatra aktom dobro€instva. Isti je prema misljenju Vijeca
prije pokazatelj da je optuzeni lvan Zelenika imao izvjesni stepen autoriteta u okviru
vojne ambulante Mostar, koji je manifestirao kroz vr8enje ovladtenja de facto upravnika
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zatvora.

576. Takoder, optuzeni je u izvr3enju djela koristio svoja ovlastenja upravnika,
naredivsi svjedoku da na papir stavi sve informacije koje je od njega traZio, ¢ime samo
potkrepljuje ranije izneseni zakljuCak Vije¢a o njegovom poloZaju i statusu u okviru

vojne ambulante u Mostaru.

Analizirajuci opisane radnje optuzenog u kontekstu standarda necovje€nog postupanja,
VijecCe je zakljucilo da su ispunjeni svi elementi ove inkriminacije u osnovi zloCina, jer je
optuzeni svjesno i sa umisljajem podzeo opisane radnje prema oStecenom svjedoku
,B", zadajuci mu udarce velikim intenzitetom, $to je kod istog zasigurno prouzrocilo
tesku fiziCku bol. Primoravanjem da drZi krajeve Zica koje je donio optuZeni i
uklju€ivanjem istih u struju, optuzeni je kod oStecenog proizveo ozbiljan strah, odnosno
teSku psihiCku bol, obzirom da osSteceni u trenutku kad ga optuZeni primorava da
rukama drzi zZice, nikako nije mogao znati da se radi o niskonaponskoj struji, odnosno
onoj koja nije opasna po Zivot, pa Vije¢e ne nalazi relevantnom okolnost da struja koju
je kasnije osjetio osteceni nije bila takvog intenziteta da bi nanijela ozbiljnu fiziCku bol.
Opisanim radnjama optuZeni je dosegao standard neCovje€nog postupanja prema
svjedoku ,B".

Poduzimanjem naprijed opisanih radnji, optuZeni je jasno manifestirao namjeru da
upravo u svojstvu upravnika zatvora, svjesno i namjerno da doprinos uspostavljenom
sistemu zlostavljanja civila srpske nacionalnosti sa podru¢ja Mostara koji je bio na

snazi.

(f) Necovje€no postupanje prema svjedoku I
577. Najzad, VijeCe je na temelju provedenih dokaza zakljucilo i da je optuZeni

poduzimanjem radnji na nacin kako je to opisano u tacki f.) izreke presude, necovjetno

postupao i prema svjedoku I

578. Na owvu okolnost detaljno je svjedolio neposredno osteCeni svjedok ,I* koji je
izjavio da je do 17.07.1992.godine Zivio u svom stanu u Mostaru, te da tog dana do
njegovog stana dolaze tri uniformisana lica u crnim odorama, pozivajuci sviedoka da

krene sa njima na ,informativni razgovor*.
579. Jo$ u vozilu kojim su prevezli svjedoka do vojne ambulante Mostar pocelo je
maltretiranje od strane vojnika, na nacin da su ga udarali nogama i pesnicama.
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580. Po dolasku u vojnu ambulantu, svjedoka odvode do prostorije u kojoj zatie
Ivana Zeleniku, kojeg je kako tvrdi ,poznavao od ranije iz civilstva® koji je od svjedoka
uzeo li¢ne podatke. Svjedok je dalje opisao da je u vrijeme davanja li¢nih podataka iste
saopsStavao Ivanu Zelenika, koji je to kucao na pisacoj masini, a pored njega je stajao
vojnik u crmoj uniformi sa bradom, koji ga je udarao pendrekom po vratu i gurao mu

Saku soli u usta, govorivsi da su mu roditelji ubijeni.

581.  Svjedok je pojasnio da je sve vrijeme njegovog premlacivanja od strane vojnika
HOS-a u prostoriji bio prisutan optuzeni lvan Zelenika, kojeg sa sigurnos¢u identificira u
sudnici, ustvrdivsi da istog poznaje preko 20 godina. Opisujuci svoje shvatanje uloge
koju je optuZeni imao u okviru vojne ambulante svjedok je izjavio ,Mislim da je bio
glavni zapovjednik toga svega, odmah do ,Stele” ovoga Martinoviéa*.

582. Sjeca se i da je kancelarija koju je koristio Ivan Zelenika bila u prizemlju, to je

dobro zapamtio, jer je i sam boravio, odnosno bio zatvoren u podrumskim prostorijama

583. Nakon ispitivanja, u prostoriju su pored vojnika koji je vec bio prisutan dosla tri
muskarca i dvije Zene koji su po nalogu optuZzenog lvana Zelenike svjedoka ,|I“ odveli
na sprati i dali mu papir i olovku zatrazivsi da ,popise sve srbe Cetnike iz sela” u kojem
je svjedok roden. Pojasnjavaju¢i da nije znao koga bi poimeni¢no naveo, svjedok je
popisivao imena rodaka, medutim, prisutnim vojnicima se to nije svidjelo, pa su papir
uzeli od svjedoka i pocijepali, nakon ¢ega su istog skinuli do pasa i poceli udarati
nogama dok ne bi pao na pod, da bi ga potom nastavili udarati u predjelu stomaka, dok

je neko od pristunih vojnika Cak svjedoku prislanjao i noz uz grlo.

584. U tom trenutku je u prostoriju u kojoj se sve odvija uSao Vinko Martinovié¢
,Stela“ koji je od ranije poznavao svjedoka, pa je naredio da se prestane udarati i da se
odvede u podrumsku prostoriju gdje su boravila ostala zatvorena lica.

585. Jo$ jedan susret sa optuzenim svjedok je imao prilikom postrojavanija,
pojasnjavajuci da je optuZeni inale uvele postrojavao zatvorenike koje je tjerao da
pjevaju ustaske pjesme koje on nije znao, pa mu je optuzeni ,stavio malo pendreka u
usta® 8to po svjedoka nije proizvelo nikakvu fizi€ku bol, jednostavno je taj gest
zapamtio, kao jedan neugodan gest optuZzenog prema njemu.

586. Svjedok je za vrijeme obavljanja radova u krugu ambulante imao priliku vidjeti
optuzenog lvana Zeleniku Kkoji ga je oslovio imenom i rekao ,ne bcj se nikog' svak’ te tu
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zna“, sto je svjedok shvatio kao obecanje da mu se nista loSe nece desiti, medutim, bio
je tu neki strazar iz Rodoca, koji je ranije radio u ,Sokolu® on je iz nekog razloga
svjedoka povremeno znao udariti ili mu staviti piStolj u usta, i niko ga u tome nije

sprijeCavao.

587. Posljednja sitiuacija u kojoj je svjedok vidio optuzenog je bila
21.07.1992.godine, kada su postrojeni ispred ambulante i kada im je saopsteno da ¢e
biti prevezeni u Dretelj. OptuZeni lvan Zelenika je tada donio Sapku i stavio je svjedoku
na glavu rekavsi ,Ovo c¢e$ nositi i tamo kad dode$, ne smije$ je skinuti®! Svi postrojeni
su onda sjeli u kombi koji je vozio Sergej Belovi¢ i odvezeni su u logor Dretelj, gdje ih je
po dolasku postrojio general Blaz Kraljevi€. Na isti nacin ove dogadaje svjedok iznosi i
u izjavama koje je dao u istrazi'*, pa kako nema znac&ajnijih odstupanja u njegovom

kazivanju, to ove izjave Vijece nece detaljnije elaborirati.

588. Tokom unakrsnog ispitivanja odbrana optuZzenog lvana Zelenike nije negirala
Cinjenicu da je svjedok bio zatvoren u vojnoj ambulanti Mostar ili da poznaje
optuzenog, ali se isticalo da optuzeni nije neposredno poduzimao bilo kakvo nasilje
prema oSte¢enom, sto VijeCe primjecuje da svjedok nije ni tvrdio, pojasnivsi okolnosti
pod kojima je pretuCen u prisustvu optuzenog Ivana Zelenike, koji je rukovodio
hjegovim ispitivanjem i koji je prema mislienju VijeCa dao odluCujuéi doprinos
nasilnickom tretmanu koji je svjedok dozivio od strane vojnika koji su ga tukli, jer je
medu njima optuzZeni uZivao svojevrsni autoritet, Sto znaci da je veoma jednostavno
mogao odluciti da svjedoka ne maltretiraju, kao 3$to je to uradio Vinko Martinovic¢
otela“.

589.  Autoritativno ponasanje optuzenog lvana Zelenike u okviru zatvora u vojnoj
ambulanti Mostar, te spektar ovlasti i mogucnosti koje je imao u sprijeCavanju ili
naredivajnu premlacivanja zatvorenika, o ¢emu je ranije bilo rijeci, a 8to je potvrdio i
sam svjedok ,I“ koji kaze da se gotovo sve u zatvoru odvijalo na nacin kako je to
optuzeni ,dirigovao“, VijeCe nalazi dostatnim za zakljuCak da je optuZeni
omogucavanjem jednom od vojnika da svjedoka udara, dok traje uzimanje li¢nih

podataka, odnosno saglasivsi se sa navedenim postupanjem koje je objektivno mogao

¥ T-34- Zapisnik o sasludanju svjedoka ,I* dat pred Tuzilastvom BiH broj KT-RZ-26/06 od
04.03.2010.godine; Zapisnik dat pred Vojnim sudom u Bileéi broj KR 77/95 od 18.11.1995.godine.
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sprijeCiti, dao odlu€ujuci doprinos necovje€nom postupanju prema oste¢enom svjedoku

Iu
» .

590. U pogledu premlacivanja koje je svjedok zadobio od grupe koju su Cinila tri
muskarca i dvije Zene, pripadnici HOS-a u prostoriji u kojoj je odveden po nalogu
optuzenog, VijecCe istog nalazi odgovornim i za ovu pojedinacnu inkriminaciju u osnovi

&

zlo€ina, jer je optuzeni izdavanjem naloga za izvodenje svjedoka ,I" i ,uzimanje
podataka® od istog, zapravo dao saglasnost da se svjedok pretu€e u svrhu iznudivanja

informacija, obzirom da je to bila ustaljena retorika koju su vojnici HOS-a slijedili.

591. Da je naredba optuzenog da se svjedok izvede na ispitivanje u sebi sadrZzavala
i naredbu za njegovo premlacivanje, Vije€e se uvjerilo na oshovu ustaljenog obrasca
po kojem su optuZeni i drugi vojnici HOS-a postupali prema zatvorenicima u drugim
sluajevima, a $to je najbolje vidljivo na primjeru oste¢enog svjedoka ,B* kojeg je Ivan
Zelenika zajedno sa drugim vojnicima maltretirao na razliCite nacCine nakon $to je Vinko
Martinovi¢ naredio da ga ,izvedu iz prostor.je i ispitaju”.

592. Dakle, kako je to ranije pojasnjeno, termin ,izvodenje na ispitivanje” nuzno je
podrazumijevao i premlacivanje osoba u cilju iznudivanja informacija i obi€no se ova
naredba izdavala nakon 3to svjedok ne bi dobrovoljno suradivao sa isljednicima. Isti
princip je primijenjen i na svjedoka ,|I“ samo ovaj put po nalogu optuZenog lvana
Zelenike, te ga VijeCe nalazi krivim i za ovu pojedinacnu inkriminaciju u osnovi zlo€ina.

593. Kako je isti vojnik udarao osStecenog vise puta prilikom uzimanja licnih podataka
u prisustvu optuzenog, te kako je uCestvovao u premlacivanju istog zajedno sa drugim
neidentificiranim vojnicima, koji su o3te¢enog po nalogu Zelenike izveli iz kancelarije, to
je Vijece u izreci presude ostavilo samo ovog vojnika, obzirom da se u pogledu ostalih
lica koja su ga pretukla kritiCne prilike, svjedok nije mogao decidno odrediti, niti je
iznosio bilo kakve podatke kojima bi se isti poblize odredili (poput opisa fizickog izgleda
i sl.). Navedenu okolnost Vijece svakako ne nalazi odluCuju¢om u kontesktu krivice
optuzenog za opisane dogadaje, jer bez obzira kod je od vojnika zadavao neposredne
udarce ostecenom, to je svakako €injeno po nalogu optuzenog lvana Zelenike, pa u tom

pravcu, identitet izvrSilaca nije Vijecu bio od presudnog znacaja.

594. Prvobitno je optuznica teretila optuZenog u okviru ove tatke i za udarac koji je
svjedok ,|“ zadobio za vrijeme transporta do logora Dretelj od strane njemu nepoznatog

vojnika HOS-a, Sto svjedok jeste potvrdio u svom iskazu, medutim, kako VijecCe
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nije pronaslo uzrotno posljedi¢nu vezu izmedu radnji optuzenog i vojnika koji je u
kombiju koji je prevozio zatvorenike za Dretelj udario svjedoka ,|I“ to je VijeCe ove
navode ispustilo iz Cinjenicnog opisa taCke izreke presude koja se odnosi na

neCovje€no postupanje prema ovom ostecenom.

2. Zakljucak u pogledu krivice optuzenog lvana Zelenike za u¢esée u udruzenom

Zlo¢inaCkom poduhvatu

595. Dakle, Vije¢e je na temelju svega iznesenog zaklju€ilo da je optuZeni Ivan
Zelenika, poduzimanjem pojedinacnih radnji za koje je presudom oglasen krivim, dao
znacajan doprinos odrzavanju na snazi sistema zlostavljanja civila srpske nacionalnosti
koji je podrazumijevao protivpravno liSenje slobode civila srpske nacionalnosti sa
prostora Mostara, njihovo zatoCenje u prostorijama vojne ambulante Mostar, gdje su
drzani u nehumanim uslovima, liSeni osnovnih higijenskih potreba, te gdje su
svakodnevno podrgavani razliCitim oblicima fizickog i psihickog zlostavljanja i
poniZavajucih postupaka, kako u prostorijama ambulante tako i za vrijeme obavljanja
radova u krugu vojne ambulante, sve do njihovog transporta u logor Dretelj gdje je

nastavljen rezim zlostavljanja i torture.

596. OptuZeni je u viSe navrata kroz obrac¢anje zatvorenicima jasno pokazao da je
upoznat sa svim segmentima plana UZP-a koji je bio na snazi, kako onog koji je
obuhvatao civile sa prostora Mostara tako i Sireg aspekta UZP-a na nivou Hercegovine,
koji je podrazumijevao liSenje slobode i zatvaranje u logor u Dretelju srba sa prostora
Mostara, Capljine i Stoca u ciliu njihovog konaénog protjerivanja sa prostora
Hercegovine.

597. Da je optuzZeni bio svjestan uslova u kojima su boravili zatvorenici u logoru
Dretelj i kakva je njihova konacna sudbina, pored svih ranije opisanih situacija, vidljivo
je i iz iskaza svjedoka koji kaze da je optuZeni Ivan Zelenika bio prisutan prilikom
postrojavanja zatvorenika za odlazak u Dretelj, kada im je neko od bojovnika rekao
Jdete tamo odakle se vise necete Zivi vraliti”.

598. Da je optuzeni lvan Zelenika u potpunosti imao uvid u uslove u logoru Dretelj,
potvrdili su svjedoci koji su u kritiCno vrijeme bili zatvoreni, a koji su vidali da je dolazio
u logor i to ne samo u situacijama kada je dovozio zatvorenike iz vojne ambulante
Mostar. Tako svjedok Branislav Simi¢ tvrdi da je jedne prilike vidio optuZenog u logoru
L,Do8ao je u uniformi, glumedi Antu Pavelica kao ono...Sapka i u Sirjelu, molim Vas, na
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40 stepeni u Sirjelu.”

599. Shodno svim naprijed iznesenim razlozima, Vije¢e nalazi nesporno dokazanom
krivicu optuzenog za djela po€injenja na nacin opisan u izreci presude, odnosno da je
optuZeni znao za sistem koji je bio na snazi i pristao uz njega, pa je opravdano bilo
zakljucCiti da je poduzetim radnjama iskazao namjeru da istom doprinese, te se ima
smatrati saizvr§iocem u udruZzenom zlo¢inatkom poduhvatu koji su oformili vidi Celnici
HOS-a Hercegovine na Celu sa generalom BlaZzem Kraljevicem.

600. Dakle, Vijece nalazi ispravnim zakljuCiti da je optuzeni znacajno doprinjeo
odrZzavanju na snazi sistema zloCina u prostorijama vojne ambulante Mostar, te je u
tom smislu postupao sa direktnim umisljajem.

601. Nivo ulesc¢a i kvalifikacija njegovog znacaja ovisila je o vise faktora koje je
Vije€e imalo u vidu prilikom ocjene dokaza u ovom pravcu. Neka od tih pitanja su obim
Udruzenog zloCinatkog poduhvata koji je bio na snazi, funkcija de facto upravnika koju
je optuzeni obnasao u okviru vojne ambulante, vrijeme koje je proveo ucestvujuci u
uspostavijenom sistemu zlostavljanja, Cijenicu da nije poduzeo aktivnosti koje bi omele
ili sprijecile funkcionisanje sistema, kao i teZina i obim pocinjenih zlo€ina, te revnost
koju je optuZeni ispoljavao u obavljanju svojih zadataka, jasno dovode do zakljuCka da
se radnje optuZzenog opisane u izreci presude nesporno uklapaju u obrazac zlo€ina
pocinjenih u vojnoj ambulanti Mostar, $to je optuzeni htio i ¢ega je cijelo vrijeme bio
svjestan, kao i Cinjenice da je djelovanje HOS-a u Mostaru po opisanom obrascu dio
jednog puno veceg sistema podrzavanog i kroz logor u Dretelju, gdje je i sam u par

navrata odvozio zarobljenike iz Mostara.

602. Pri navedenom je bitno naglasiti da povremeni sluCajevi pomaganja odredenim
licima od strane optuzZzenog nikada nisu bile usmjereni na ugrozavanje vodenja i
funkcionisanja logora, vec su to bile pojedinatne radnje koje nikada nisu prerasle u

stvarni pokusaj promjene uspostavljenog sistema zlostavljanja.

603. Diskriminatorski odnos optuzenog prema svim oste¢enima proizilazi iz svih
njegovih postupaka, kako onih koji su bili usmjereni prema oStecenima neposredno
tako i iz ponasanja optuzenog koje je ispoljavao u nacelnom postupanju prema svim
zatvorenim civilima koje je poniZavao prilikom izvodenja na rad, prilikom postrojavanja i

u drugim situacijama, a na nacCin opisan u dijelu presude Koji se bavi krivicom
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optuzenog za progon.

604. U pogledu zaklju€ka o krivici optuzenog Vijece je imalo u vidu da je isti oglasen
krivim za u€es¢e u udruZzenom zlo€inackom poduhvatu u svojstvu saizvrsioca, kako za
djela u kojima je poduzeo neposredno ucesce tako i za djela u kojima je dao odluCujuci
doprinos, pri Cemu VijeCe naglasava da liCno prisustvo i u€esce optuzenog u svakom
konkretnom aktu nije ni bilo potrebno, koliko je bilo potrebno utvrditi postojanje
zajednicke zloCinatke namjere koju su dijelili svi ucesnici udruZzenog zlo€inackog
poduhvata, jer odgovornost u€esnika UZP-a postoji ne samo ako je uCesnik pocinio
krivicno djelo, ve¢ ako je na bilo koji drugi nacin pomogao ili doprinjeo izvrSenju
zajednickog cilja ili zlo&inatke namijere.

605. |z navedenog proizilazi da ¢e svaki optuzeni biti oglasen krivim ako je kao
ucesnik u UZP-u doprinjeo realizaciji zajedniCkog cilja, postupaju¢i u namjeri da isti
realizuje, bilo da je licno kao glavni izvrsilac pocinio dogovoreno krivicno djelo, ili kao
saizvr8ilac pomagao glavnom izvrSiocu da pocini dogovoreno Krivino djelo, ili je svojim
radnjama pomogao sistem u kojem je djelo pocinjeno zahvaljuju¢i rukovodecem
poloZaju i funkciji, uz postojanje svijesti 0 karakteru tog sistema i namjere da se on
pomaze. Navedene stavove podrZalo je Zalbeno vijeée MKSJ-a u predmetu Krncjelac.

606. VijeCe u ovom predmetu zakljuCuje da je veliki broj inkriminisanih radnji koje je
poduzeo optuzeni lvan Zelenika bilo kao direktni izvrSilac, ili su ih poduzeli vojnici
HOS-a Cije radnje je optuZeni svojim pona$anjem naredio, odobrio ili omogucio,
predstavljaju dio zajedni¢kog zloCinatkog plana i zbog toga ga VijeCe drzi odgovornim i
za te radnje.

607. Na kraju treba ista¢i da je Cinjenica da je optuZeni uzivao status de facto
upravnika zatvora, uzeta kao relevantna okolnost prilikom odmjeravanja kazne,
obzirom da oblik komandne odgovornosti nije bio obuhvacen CinjeniCnim opisom
optuznice.

VI. OPTUZENI EDIB BULJUBASIC

608. VijeCe se na temelju provedenih dokaza van svake razumne sumnje uvjerilo da
je optuzeni Edib Buljubasic, kao Clan sistemskog udruZzenog zlo€inackog poduhvata
pocino krivitno djelo Zlocini protiv CovjeCnosti iz Clana 172.stav 1.taCka h) u vezi sa
taCkama a) i k) KZ BIH, sve u vezi sa Clanom 180.stav 1. KZ BiH, poduzimanjem
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pojedinacnih radnji navedenih u Cinjeni€nom opisu izreke osudujuceg dijela presude.

609. OptuZeni je u svojstvu zamjenika zapovjednika kasarne ,Bruno Busi¢® u Dretelju,
u vrijeme od 02.08. do 13.08.1992.godine, kao aktivni pripadnik HOS-a, odnosno snaga
koje su vréile Sirok i sistematian napad na prostoru Mostara, Capljine i Stoca, bio
potpuno svjestan sistema zlostavljanja civila srpske nacionalnosti, koji su imali biti trajno
protjerani iz Hercegovine, a koji sistem su zapravo ve¢ poletkom maja oformili i
odrZavali Celni ljudi HOS-a, kojem se optuZeni dolaskom na prostor Hercegovine
priklonio, te svojim radnjama dao znacajan, neposredni i licni doprinos provodenju tako

uspostavljenog sistema zlostavljanja.

610. OptuZeni je prema vlastitoj izjavi u redove HOS-a dosSao kao visi Casnik iz
Hrvatske vojske, i to nekada sredinom jula 1992.godine. Sje¢a se da je stoZer bio
stacioniran u nekoj kuci u blizini stadiona u LjubuSskom, gdje je po dolasku sreo lvicu
Primorca Kkoji ga je primio, rekavsi da je BlazZz Kraljevi¢ odsutan. Prvih petnaestak dana
optuZeni je prema vlastitoj tvrdji boravio uz Kraljevica. Za to vrijeme odlazio je i do
Dretelja tj. komleksa kasarne ,Bruno BusSi¢” u &ijim hangarima ja imao saznanja da je
bilo zatvorenih 200 civila srpske nacionalnosti. Sje¢a se da su odgovorna lica za Dretelj
bili oficiri medu kojima istiée Ivana Petrusica. Simu Martinoviéa, Mirsada Repka,
DerviSa Kurti¢a i Miru Hrstica. U razgovoru sa generalom BlaZzem Kraljevicem optuZeni
je saznao i da je logor formiran nekad u maju 1992.godine odnosno tada se pocinju
zatvarati lica srpske nacionalnosti, za koja optuZeni kasnije saznaju da su civili, jer mu
je u pocCetku pogresno predoCavano da se radi o osobama koje su neposredno
ufestvovale u borbama.

611. OptuZeni je u svom svjedoCenju jasno izjavio da su u formiranju zatvora u
kompleksu kasarne ,Bruno Busi¢” u Dretelju uCestvovali najvidi vojni duZnosnici HOS-a
za Hercegovinu, medu kojima su gore pobrojana lica, dok je izriCit da sa navedenim
nikakvu vezu nisu imali optuzeni u ovom predmetu, kao ni on sam, u §to se VijeCe
uvjerilo na osnovu provedenih dokaza, a naro€ito na osnovu same ¢injenice da
optuzeni u logor dolazi tek 02.08.1992.godine, dakle znantno nakon 3to je sistem

zatvaranja i zlostavljanja civila uspostavljen u Dretelju.

612. Vijete ¢e u dijelu presude pod nazivom ,Oslobadajuéi dio presude” obrazloZiti
razloge i €injenice na kojima je zasnovalo uvjerenje da optuZeni nisu imali ovlasti za

odlucCivanje o protivzakonitom zatvaranju civila, niti su mogli odredivati uslove u kojima
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su isti boravili, medutim, kako ¢e to u ovom dijelu presude biti obrazloZzeno jesu bili
svjesni uspostavljenog sistema zlostavljanja civila srpske nacionalnosti kojem su se
priklonili na nafin da su svojim radnjama, koje su poduzimali sa umisljajem i

diskriminatroskom namjerom, dali znaCajan doprinos provodenju istog u djelu.

613. U konkretnom slucaju, optuzeni Edib BuljubaSic je dao znacajan doprinos
sistemu zlostavljanja poduzimanjem svih pojedinacnih radnji u osnovi zloCina za koje je
utvrdena njegova Krivica.

614. Pored Cinjenice priznanja krivnje za pocinjenje pojedinih djela iz optuznice od
strane optuzenog Ediba Buljubasi¢a, Vijece ipak cijenilo da li u odnosu na svaku tacku
za koju je dao priznanje, postoji dovoljno dokaza o krivnji ovog optuzenog. Za taCke
koje je optuzeni priznao krivnju, a za koje na osnovu provedenih dokaza Vijece nije
moglo utvrditi njegovu krivicu van svake razumne sumnje, optuzeni je osloboden od
optuzbe.

(a) Ubistvo Boze Balabana
615. VijeCe se na osnovu provedenih dokaza te priznanja optuzenog uvjerilo van
svake razumne sumnje da je dana 02.08.1992.godine, zajedno sa drugim njemu
poznatim pripadnicima HOS-a u€estvovao u brutalnom premlacivanju zatvorenika Boze
Balabana, koji je kao Zrtva izabran iskljuCivo zbog svoje pripadnosti srpskom narodu,
koji je od posljedica premlacivanja preminuo u logoru Dretelj.

616. Optuzeni Edib Buljubasic¢ je u logor Dretelj na poziciju zamjenika zapovjednika,
dosao 02.08.1992.godine, sto potkrepljuju i materijani dokazi u spisu, dok je prema
svjedoCenju optuZzenog, na mjestu zapovjednika bio lvan Petrusi¢, za koju tvrdnju Vijece
nije naslo uporidta u materijalnim dokazima u spisu niti je utvrdivanje ove {injenice van

svake razumne sumnje bilo predmetom ovog krivicnog postupka.

617. OptuZeni je tako u svom svjedo€enju opisao da je prvog dana njegovog dolaska
dovedena jedna grupa zarobljenika i da je bio prisutan u grupi sa Ivanom Petrusi¢em.
Dervisom Kurticem, Sime Martinovicem i Zoranom Hranilovicem kad je u vecernjim
satima do$ao jedan vojnik Zaleéi se Petrudicu da mu je jedan od zatvorenika opsovao
ustasku majku, na Sto mu je PetrusSi¢ rekao da se vrati i rijeSi problem, a onda se
obratio i optuzenom rijeCima ,Gospodine porucnice idi rjesi ovaj problem!” §to je
optuzeni shvatio kao da zatvorenika treba ,ucutkati“. Znao je u tom trenutku da se radilo

0 nekom cCovjeku Kkoji je sa suprugom doveden kamionom u Dretelj tog istog
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dana i da je prije sukoba obavljao neke poslove u vazduhoplovstvu.

618. OptuZeni je po nalogu Ivana Petrusica otiao do hangara i ispred muskog
hangara je vidio strazara Ahmeta Makitana i o$teCenog BoZu Balabana koji je ve¢ bio
pretuen i zavezan za reSetke prozora hangara. U svom svjedoCenju, optuZeni
pojasSnjava da je tada pitao Sta se deSava na 5to je jedan od vojnika rekao da mu je
zatvorenik psovao ustasku majku, pa se potom optuzeni obratio zatvoreniku pitavsi ga
zasto je to uradio na 5to je on odgovorio nedto nerazumljivo po Cemu je optuZeni

zaklju€io da su ga vojnici vec tesko pretukli i prije njegovog dolaska.

619. Hitijuéi iskazati svoju lojalnost redovima HOS-a i znaju¢i da ga svi posmatraju,
optuzeni je kako sam tvrdi naredio da ga udaraju dok ne prizna zasto je psovao. Tukli
Su ga vojnici svime $to su imali pri ruci, rukama, nogama i palicama, smjenjivali su se i
to je trajalo duZe vrijeme. Opisuje da je osteceni do predvecer bio jako pretucen jer je
neke udarce zadobio jo§ u Mostaru, a premlacdivanje koje je optuZeni naredio samo je
dodatno pogor3alo to stanje.

620. Na kraju kada je vidio da se osteceni nalazi u jako teSkom stanju, naredio je da
ga uvedu u hangar u kojem su drzali zatvorene muskarce kojima je naredio da sa
palicama nastave tuci zatvorenika BoZu Balabana, za to vrijeme on i ostali vojnici su

stajali ispred hangara i svijetlili baterijom.

621. OptuZeni dalje opisuje tok dogadaja rijeCima: ,Onda smo ga gruhali...gruhali i ja
sam udar'o kundakom u glavu i u prste...lomili i sve fo...i onda sam ja rek'oc Udrite dok
ne umre! Znaci udrite ga dok ne prizna da je psov'o ustasSku mater, ako je psovao ubjte
ga, ako ne prizna ub.jte ga! Ub.jen je do ujutru, eto ti.*

622. OptuZeni je dalje pojasnio da je potom otiSao na prozor Zzenskog hangara i pitao
ko je supruga ostec¢enog, koju je on dozivao imenom Sofija u vrijeme dok su ga vojnici
premlacivali, i ista se javila da bi joj optuZeni saopstio da su joj prethodnu no¢ ubili
supruga.

623. Na upit branioca optuzenog da li je neko od pretpostavljenih sankcionisao
ubistvo BoZe Balabana optuZeni je odgovorio ,Ja sam se pohvalio Petru$icu da ovéjf
viSe nikom nece psovat ustaSku mater, da sam ga ucutk'o i da sam izvrSio rjegovu
zapov.jed, kad je pitao $ta sam uradio ja sam rekao naredio sam da se ub,je. Nista, kafu
smo popili sve super..0'sli gore da vidimo, cestitali mi isp'o ja sad glavni!®
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624. VijeCe primjecuje da optuZeni u daljem kazivanju tvrdi kako mu je optuzeni Blaz
Kraljevi¢ naredno jutro spocitavao zasto je organizovao ubistvo Boze Balabana, pa je
stekao dojam da se isti nije slagao sa zlostavljanjem zatvorenika, odnosno imao je

osjecaj da general za mnoge sliCne situacije nije ni znao.

625. Medutim, VijeCe primjeCuje da general Blaz KraljeviC nije poduzeo bilo kakve
mjere protiv izvrSilaca ubistva, predlaZzu¢i da neko od njemu podredenih organizuje
ukop tijela na nepristupacnoj lokaciji, kako bi se sakrili tragovi ubistva, pa Vije¢e na
osnovu opisanog stiCe utisak da je BlaZz Kraljevi¢c ne samo bio svjestan uslova u kojima
su zatvoreni civili boravili, vec je pristajao na sva zlostavljanja kojima su bili podvgrnuti,
jer iako je za ista znao, nije poduzeo niti jednu radnju usmjerenu ka prestanku €injenja
zlo€ina nad civilima ili sankcionisanja pocinilaca istih, ¢ime je zapravo davao precutnu
saglasnost i odobravavao zlostavljanja kojima su zatvoreni civili bili podvrgnuti. Obzirom
da u dokazima ne postoji niti jedan trag da je bilo kada ili bilo koga od logorskog osoblja
kaznio za pocinjeni zloCin ili da je neki sprijeCio, Cime bi otvoreno ispoljio svoje
neslaganje sa uspostavljenim sistemom zlostavljanja, VijeCe je zakljuCilo da je upravo
Blaz Kraljevic bio jedan od cCelnih tvoraca ranije opisanog UZP-a zatvaranja i

Zlostavljanja civila sa planom njihove razmjene i protjerivanja sa prostora Hercegovine.

626. Da je Blaz Kraljevi¢ svjesno zanemarivao tragove zlostavljanja na zatvorenicima
potvrdio je i svjedok Mile Bjelobaba, koji se sjeca da je jedne prilike Blaz Kraljevic prije
dolaska ekipe novinara naredio da se snime samo zarobljenici koji nisu imali vidne
povrede, a inaCe je prilikom dolaska neke delegacije ili Medunarodnog komiteta
crvenog kriza (MKCK) naredivao da se zarobljenici na kojima su bili vidljivi tragovi
premlacivanja tzv. ,Sljivari“ zatvore u gornje hangare, kako ih ne bi vidjele humanitarne

ili novinarske eKkipe.

627. Tome u prilog ide i dalje svjedoCenje optuZzenog Koji je izjavio da je Blaz
Kraljevi¢, nakon $to je vidio tijelo ubijenog BoZe Balabana bio ljut, rekavsi da se to viSe
ne Cini jer mu zatvoreni srbi trebaju za razmjenu. Nakon toga je naredio da se tijelo
ukloni $to je ucinio Ivan Petrusi¢, jer je dobro poznavao taj teren, pa se javio

dobrovoljno za taj zadatak.

628. Dakle, general jeste bio izrevolitran ¢inom ubistva ostecenog, ali ne iz humanih
veC iz praktiCnih razloga, Sto dodatno potkrijeljuje ranije iznesenu tvrdnju da je iste

tretirao kao ,valutu“ ili puko sredstvo razmjene, Ciji boravak na prostoru Hercegovine je

156
S11 K009124 12 Kii 14.04.2015.godine



smatrao potpuno nepotrebnim. Sam optuZeni Edib Buljubasi¢ je u jednom dijelu
svjedoCenja izjavio ,Mi smo trqovali sa judima kao Sto se trgovalo sa cigarama i

oruzjem.”

629. Za stradanje BoZe Balabana znali su svi zatvorenici Dretelja, neki od njih to

veoma slikovito opisuju u svojim iskazima.

630. Svjedok Slavko Bojani¢ se tako sjeca da su vojnici HOS-a zvali BoZu Balabana
da izade na resetke, Sto je inaCe bila uobiCajena procedura za one koji su zatvoreni i
koji bi dolaskom do reSetaka bili udarani od strane vojnika. Sjeca se da je Balaban
izaSao i dobio udarac nakon Cega viSe nije Zelio prilaziti reSetkama Sto je razljutilo
prisutne vojnike. Nedugo potom, svjedok je vidio da dolazi optuzeni Edib Buljubasic i
otkljuCava hangar, te napolje izvodi Bozu Balabana kojeg su pred hangarom tukli dok
nije prestao davati znakove Zivota, nakon Cega su ga vratili unutra i zavezali za reSetke,

medutim, preminuo je do slijedeceqg jutra.

631. Svjedok Zoran Brevnik se sje¢a da je prije izvodenja Balabana ¢uo galamu
ispred hangara i prepoznao je glas Vinka Primorca koji je bio ljut jer mu je Balaban
navodno ,opsovao ustaSku mgjku® tako je barem on govorio. Nedugo potom dolaze

Buljubasic i Martinovic i zatvorenik je izveden napolje i brutalno pretucen.

632. Po povratku u hangar, ostecCeni je bio zavezan lisicama za reSetku i prema
svjedoCenju Milivoja Kruzevi¢a bilo je naredeno zatvorenicima da istog nastave udarati,
a ukoliko bi se onesvijestio da ga poliju vodom. Jedan od zatvorenika Kkoji je bio
odreden da ga udara je Simi¢ Branislav, koji je prvo blago udario oste¢enog pa su mu
vojnici naredili da udara jace ili ¢e i on biti pretu€en, §to je svjedok Simi¢ potvrdio u
svom svjdocenju. Prema daljem kazivanju svjedoka Milivoja KruZevi¢a, u premlacivanju
oStecenog ispred hangara prethodno su uestvovali Buljubasi¢, Primorac i Makitan, a
bilo je prisutno viSe vojnika. Iste vojnike u svom kazivanju spominje i svjedok Slavko

Bogdanovic.

633. Zatvorenice logora Dretelj svjedokinje ,A" i ,F* potvrdile su u svojim iskazima da
je po ubistvu BoZe Balabana u jutamjim satima u njihov hangar usao Edib Buljuba8ic¢.
Svjedokinja ,A“ se sje¢a da je odmah po ulasku trazio da se javi Sofija, supruga
oStecenog. Nakon $to se javila, priSao joj je i pitao kakav Covjek je bio BoZo i kakav su
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Zivot imali pa je ona slagala da je bio 08 jer se plasila da bi i njoj mogao nesto uciniti,

na $to je Buljubasi¢ samo odgovorio ,Eto ja sam te rjesio rjega”.

634. OsteCenog su zatvorenici umotali u deku i odnijeli njegovo tijelo na lokaciju
unutar kompleksa kasarne koju u svom svjedocCenju opisuje Milivoj Kruzevi¢, a koju
lokaciju je pokazao sam optuZeni Edib Buljubasi¢ prilikom obilaska lica mjesta,
pojasnjavajuéi da je to lokacija na kojoj je Blaz Kraljevi¢ vidio tijelo ubijenog i naredio
Petrusicu njegovo uklanjanje.

635. VijeCe je opisane radnje optuzenog cijenilo imajucu u vidu standarde koje
zahtijeva kvalifikacija ubistva, kao pojedinaéna inkriminacija u osnovi zlogina protiv
CovjeCnosti, odnosno da su bitni elementi krivicnog djela ubistva: a) smrt Zrtve; b) da je
smrt posljedica Cinjenja ili neCinjenja optuzenog; ¢) pri ¢emu je optuzeni imao namjeru
da Zrtvu liSi Zivota ili da nanese tesku povredu njenom fiziCkom integritetu, za koju je
razumno mogao pretpostaviti da ¢e izazvati smrt.

636. Dakle, VijeCe je na osnovu navedenog zakljuCilo da je smrt Boze Balabana
neposredno uzrokovana teZinom zadobijenih povreda. Saslu$ani Vjestak Zeljko Karan,
koji je vrio obdukciju i ekshumaciju tijela BoZe Balabana, tvrdi da nije mogao sa
sigurnos¢u utvrditi uzrok smrti jer nedostaju meka tkiva i jer je prodlo vise godina od
izvrSenja djela. Medutim, VijeCe primjeCuje da vjestak naglasava kako se prilikom

ekshumacije'

nisu pronasle sve kosti glave, tj,iste su nadene samo fragmentarno, dok
je sama lubanja ukazivala da su za vrijeme Zivota istom zadavane povrede tupim

mehanickim predmetom.

637. Uvazavajuci misljenje vjestaka da se ne moze sa sigurnoscu izjasniti da li je do
smrti doslo uslijed povreda glave, krvarenja unutar lobanje ili nekog drugog unutra3njeg
krvarenja, VijeCe ipak nalazi da opis koji daje vjestak iz kojeg je vidljivo da se samo na
kostima lica mogu ustanoviti viSestruke povrede glave, te uvazavajuci €injenicu da je
vjestak prilikom analize imao na raspolaganju samo kostane strukture oste¢enog, to je
sam opis povreda glave, posmatran u kontekstu brutalnog premlacivanja koje opisuju
svjedoci i optuzeni, bio dostatan da se stekne utisak o brojnosti i inenzitetu ostalih

povreda koje su bile prisutne kod o$te¢enog. Sama Cinjenica da su iste rezultirale

13 T.17 Fotodokumentacija obrade mrtvog tijela,broj KH-GT-1/2004-OT od 18.12.2004.; Kartica nestalog lica
Balaban Bozidar; DNA Report broj 8193/06 Balaban BozZidar ICMP ID 22214; Zapisnik ¢ identifikaciji
posmrtnih ostataka,broj ID-29-07-10-01 od 29.07.2010.godine.

T-18 Zapisnik o sudskomedicinskoj i kriminalisti¢ko tehni¢koj obradi mrtvog tijela broj KN-GT-1/2004-OT.
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smrtnom posljedicom, ukazuje na dovoljan stepen brutalnosti ispoljen prema

ostec¢enom Bozi Balabanu.

638. Dakle, Vijece nalazi dokazanim da se dogadaj koji optuZeni Edib Buljubasi¢
priznaje u svom svjedoCenju jeste desio na opisani nacin, te da je on naredio i sam
uCestvovao u premlacivanju Boze Balabana koje je rezultiralo smrtnom posljedicom. Da
je smrtna posljedica bila obuhva¢ena umisljajem optuzenog jo$ u vrijeme kad izdaje
naredbu evidentno je iz njegove re€enice ,Udrite ga dok ne umre ili dok ne prizna“ pa je
jasno da smrtna posljedica u odnosu na BoZu Balabana nije bila neplanirani ishod
premlacivanja i da je bila obuhvacena svijeScu i namjerom optuzenog Buljubasica, te ga
Vije€e nalazi krivim za ovu taCku pojedinacne inkriminacije u osnovi zloCina, kojom
nalazi da je optuZeni dao znacajan doprinos odrZzavanju na snazi sistema zlostavljanja
civila srpske nacionalnosti. Sam optuZeni dodaje da je nakon toga porastao njegov
ugled u krugovima HOS-a i da je ovim ¢inom nastojao dokazati lojalnost tim

strukturama.

(b) Premlacivanje Nenada Markovic¢a

639. OptuzZeni je u svom svjedoenju priznao i ugestvovanje u premladivanju Nenada
Markovica opisano u taCki 2.a.) izreke presude, te je u tom pravcu izjavio da mu je
poznato da se radilo o zatvoreniku kojeg su Cesto tukli vojnici HOS-a, a u Cemu je i sam
uCestvovao. Izjavio je i da mu je poznato da je isti bio Ziv za vrijeme njegovog
,mandata” tj. boravka u logoru Dretelj, te mu je takoder poznato da je po nalogu lvana
Petrusi¢a ili nekoga njemu nadredenog kasnije odvezen iz logora navodno na lije€enje,
odakle se nikada vise nije vratio.

640. Svjedoci optuzbe llja Domazet i Milivoj KruZevi¢ se sje¢aju da je Nenad
Markovi¢ za vrijeme zatoCeniStva u viSe navrata bio teSko premlacivan. Tako svjedok
Milivoje Kruzevi¢ opisuje da mu je od siline udaraca pukla plu¢na maramica pa je bio
prebacen u dispanzer dr. Hranilovica gdje mu je navodno trebala bit pruzena ljekarska
pomoc, ali svjedok vjeruje da je osteCeni tamo dodatno pretucen. Poznato mu je da su
ga jedne prilike vojnici HOS-a odveli iz hangara i od tada nije viSe viden Ziv, dok je

svjedoku Miletu Bjelobabi poznato iz pri¢a da je preminuo na rukama Dragana Rudana.

641. Dragan Rudan je na ovu okolnost saslusan u svojstvu svjedoka optuzbe i isti je
izjavio da jeste poznavao Dragana Markovica i da je on nekako bio najvise tu€en od
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strane HOS vojnika, jer se nalazio na poCetku hangara u blizini ulaznih vrata, tako da je
vojnicima bilo jednostavnije po ulasku udarati odmah njega. Ovaj detalj je u svom
svjedolenju potvrdio sam optuZeni Edib Buljubasi¢ opisavsi da su Markovi¢ i Jovo

Pejanovi¢ bili smjesteni u blizini ulaznih vrata hangara, pa ih je i sam Cesto udarao.

642. Kako je prema kazivanju nekoliko svjedoka optuzbe, osteceni Markovi¢ tuCen u
viSe navrata od strane raznih vojnika HOS-a, Vijee se fokusiralo na iskaze svjedoka
koji potvrduju ucesce optuzenog Buljubasica u tim premlaivanjima ostecenog Nenada
Markovica.

643. U tom pravcu Vijeée nalazi kredibilnim iskaz svjedoka ,B“, osim u dijelu u kojem
kao ucesnika premlacivanja navodi SreCka Hercega, a iz razloga koje je Vijece iznijelo
u dijelu presude koja se odnosi na ovog optuzenog. U preostalom dijelu svjedoCenja,
VijeCe nalazi da ovaj svjedok veoma detaljno i uvjerljivo iznosi dogadaje koji su se desili
neposredno po pogibiji generala BlaZza Kraljevi¢a. Tako se sje¢a da je u Dretelju nakon
te vijesti zavladalo stanje haosa i panike, te je vjerovatno postojala opasnost od daljih
sukoba sa jedinicama HVO-a, pa su zbog toga on i nekolicina zatvorenika izvedeni da
kopaju rovove u krugu kasarne. Sa njim su te prilike u jednom rovu bili Nenad Markovic,
Mitar Komneni¢ i joS§ neki zatvorenik kojem se ne sjec¢a imena, i odjednom je dosla
neka uzbuna nakon &ega do njih dolazi Edib Buljubadi¢ sa Sime Martinovicem i

nareduje im da napuste rov i da se tr€ecim korakom vrate u baraku.

644. Svjedok ,B* dalje opisuje ,Upali su u hangar, nastala je takva tula, takvo
udarar.je, ko je koga stigao. Bili su tu Primorac i Bu.juba8ic, bio je tu i Makitan i Zoka iz
Korjica. U jednom trenutku Markovi¢a su uhvatila dvcjica za noge i bacali su ga tu po
betonu, Cinilo se da je ¢ovjek bez svjesti. Zasto je Markovi¢ bio meta nama je ostalo
nejasno do dan danas..moZda jer mu je brat bio u HVYO-u...moZda zbog toga.” Ovaj
svjedok je na kraju svjedo€enja u sudnici prepoznao optuZzenog Ediba Buljubasica.

645. Dakle, Vijece se na temelju priznanja optuzenog za ucCes¢e u navedenim
dogadajima, te Cinjenice da je njegovo ucCeSce potvrdeno u iskazima navedenih
svjedoka, zakljucilo da je isti kriv za premlacivanje oSte¢enog Nenada Markovica u mjeri
koja je istom prouzrokovala teSku fizicku i psihicku bol do nivoa da je isti od posljedica
premlacivanja gubio svijest, te mu je nuzno ukazana i ljekarska pomoc.

646. Svjedok Dragan Rudan koji se neposredno prije razmjene 18.08.1992.godine
nalazio u stacionaru se sjeta da su jednog dana u njegovu sobu doveli
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Nenada Markovi¢a koji je bio jako loSe ,stalno je hroptao i jaukao®. Tu su mu prikljucili
infuziju i sjeca se da su nakon dva dana neki vojnici HOS-a obojicu povezli na rendgen
u Capljinu, sjec¢a se i da su ih vozili bijelom ,Ladom“ s tim da je on sjedio unutra, dok su

oSteCenog Markovica stavili u gepek vozila.

647. Po dolasku u Capljinu obavili su preglede i tu su proveli neka dva do tri sata, a
onda je doslo vrijeme da se krene natrag. Svjedok Rudan opisuje da se osje¢ao jako
loSe da nije mogao ni stajati samostalno ve¢ se naslonio na haubu vozila, a onda su
doveli Markovi¢a koji je bio u jos tezem stanju, pa je jedan od Cetiri prisutna HOS-ovca
rekao ,ovéj je gotov” na $to je drugi rekao da nije i da moze stajati-. ,Za to vrjeme
Markovic je samo hroptao i onda je ovaj prvi rekao ,Ma gotov je! Nosi govnha gore pospi
i zatrpaj”, 5to je kod svjedoka Rudana izazvalo veliki strah za vlastiti Zivot jer se prisjetio
stradanja BoZe Balabana kojeg su prema pri€ama koje je Cuo zakopali na nepoznatom
mjestu i navodno posuli kiselinom kako bi se tijelo raspalo do nivoa neprepoznatljivosti,
a sjetio se i sluCaja odvodenja Jove Pejanovica navodno na lijeCenje, od kada ga viSe
nisu vidjeli Zivog, pa je bio svjestan da ¢e istu sudbinu doZivjeti i osteceni Markovic.

648. Vojnik je poslusao naredenje i odveo je Markovica i to je bio posljednji put da ga
je svjedok Rudan vidio Zivog, odnosno od tada se oSteCeni vodio kao nestalo lice.
Nakon ovog dogadaja svjedok Rudan je odveden u zatvor HVO-a u Grabovini gdje je
kako tvrdi tretman bio puno drugaciji i humaniji nego u Dretelju, gdje su imali
zadovoljavajuce higijenske uslove, tri obroka dnevno i pravu ljekarsku pomo¢. On je u
svom svjedoCenju pojasnio da upravo iz straha za vlastiti Zivot nije ispriCao ostalim
prebacenim zatvorenicima iz Dretelja za sudbinu koja je zadesila oStecenog Markovica,
jer je strahovao da bi ga vojnici HOS-a koji su to izvrSili mogli prona¢i u Grabovini,
mada je kasnije ipak odlugio svoja saznanja 0 ovom dogadaju podijeliti sa nekim od
zatvorenika, medu kojima je i svjedok ,C“ koji je potvrdio da je o ovome razgovarao sa
svjedokom Rudanom.

649. Vije€e ne drzZi optuzenog odgovornim za prisilni nestanak oste¢enog, obzirom da
nema dokaza da su mu poznate okolnosti pod kojima je isti nestao. Osim toga, prema
navodima ovog svjedoka, Nenad Markovi¢ je odveden u nepoznatom pravcu od strane

neidentificiranih vojnika HOS-a kratko prije razmjene koja se desila 18.08.1992.godine,
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dakle u vrijeme™® kada Edib Buljubasi¢ vie nije na mjestu zamjenika upravnika logora

Dretel,.

650. U konacnici, Vijece nije moglo naci bilo kakvu uzrofno posljedi¢nu vezu koja bi
nesporno povezivala optuZzenog Buljubadi¢a sa nestankom Nenada Markovi¢a, te je
istog oglasila krivim samo za necCovjeCno postupanje prema osteCenom, nalazeci da
tezina posljedica koje je oSteCeni zadobio uslijed premlacivanja u kojem je nesporno
ulestvovao optuzeni Buljubasi¢ dosegla standarde potrebne za kvalifikaciju iz tacke k)
stav 1.¢lana 172. KZ BiH, te ga je Vije¢e oglasilo krivim za ovu pojedinacnu
inkriminaciju u osnovi zloCina protiv CovjeCnosti, pocCinjenu sa umiSljajem i
diskriminatorskom namjerom, Cime je optuZeni svjesno dao znacajan doprinos
odrZavanju na snazi uspostavljenog sistema zlostavljanja zatvorenika.

(c) Premlacdivanje oStec¢enog Slavke Bogdanovica

651. Vijece je na temelju provedenih dokaza zakljudilo i da je optuzeni Edib Buljubasic¢
kriv za premlacivanje Slavke Bogdanovi¢a opisano u tacki 2.b.) izreke osudujuceg dijela

presude.

652. O navedenom je detaljno svjedoCio sam ostecCeni, koji je za vrijeme boravka u
logoru Dretelj u viSe navrata maltretiran od strane vojnika HOS-a, te identificira jednu od
situacija, nedugo poslije pogibije Blaza Kraljevi¢a kada je grupa ,razjarenih HOS-ovaca
usla u hangar u kcjem su bili zatvoreni muskarci, te prilike je sa rijima bio prisutan i Edib
Bujubasic, kcji je istovremeno naredivao da se zatvorenici udareju, a i sam je tukao
zatvorenike. Svjedok opisije da je i on te prilike zadobio par udaraca i da je to bilo
starje opSteg meteza, bio je on, Zoka, Maks oni su u hodu udarali sve jude.”

653. OptuZeni je u svom svjedolenju priznao da je tukao ovog zatvorenika, pa VijeCe
imajuci u vidu iskaz neposredno ostecenog nije naslo nuznim dalje ispitivati
potkrepljenost opisanih navoda u iskazima ostalih sasluSanih svjedoka, nalazeci da je
navedeno sasvim dostatno za utvrdivanje krivice optuzenog BuljubasiCa za neCovjeno
postupanje prema Slavki Bogdanovicu. Vije€e nalazi da radnje optuZenog i ostalih
vojnika poduzete prema ostecenom dosezu standarde iz ove inkriminacije, jer iako
svjedok ne potencira posljedicu koju je zadobio kritiCne prilike, razumno je zakljuciti da
je nasilie koje su vojnici i optuZeni ispoljili te prilike bilo jednako nasilju koje su

140 T—41- Kartica nestalog lica na ime Markovié Nenad iz koje je vidljivo da je smrt ovog lica proglasena sa
datumom 16.08.1992.godine.
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zatvorenici svakodnevno doZivljavali, a koje su kod njih proizvele tesku fizi€ku i psihi¢ku
bol.

654. VijeCe nalazi da je ova radnja samo jo$ jedna u nizu radnji optuZenog kojima je
svjesno i sa dikriminatorskom namjerom, poduzimajuci gore opisane postupke prema

ostecenima, jasno demonstrirao da podrzava sistem zlostavljanja koji je bio na snazi.

655. Dakle, optuzeni Edib Buljubasi¢ je poduzimanjem svih radnji za koje je ovom
presudom oglasen krivim, dao znaajan doprinos ne samo odrZzavanju na snhazi
uspostavljenog sistema, vec i njegovom daljem provodenju, jer je poduzimao aktivno i

neposredno ucestvovanje u ubistvu i neCovjeCnom postupanju prema zatvorenicima. .

VIl. OPTUZENI IVAN MEDIC 2V. ,,POSKOK*

656. Optuzeni Ivan Medi¢ takoder nije sporio svoju pripadnost HOS-u tokom
inikriminisanog perioda, Sto proizilazi iz materijalnog dokaza odbrane, odnosno Potvrde
Zapovjednistva ratnog stoZera Ljubuski™' od 08.10.1992.godine, kojom se potvrduje da
je optuzeni lvan Medi¢ bio pripadnik postrojbi HOS-a Ljubuski od 15.03.1992.godine od
20.08.1992.godine. Prema dokazu odbrane, optuZeni je pripadao vojnoj policiji HOS-a
1710 dp. Ljubuski od 03.04.1992.godine.

657. Vijece se na temelju provedenih dokaza uvjerilo da je optuzeni lvan Medi¢ zv.
.Poskok" kao bio pripadnik HOS-a, od sredine maja do sredine jula 1992.godine, imao
nesmetan pristup zatvorenicima u komplesku kasarne ,Bruno Busi¢“ u Dretelju, kada je
i po€inio krivicna djela za koje ga je Vijece oglasilo krivim.

(a) Fizi¢ko nasilie nad zato€enicima
658. VijecCe je na temelju provedenih dokaza, van svake razumne sumnje utvrdilo da je

optuZeni za vrijeme boravka u logoru Dretelj, fizicki napadao zatoCenike Radoslava
Buluta, Radomira Zu2u, Slavka Bogdanovi¢a i Peru Brki¢a.

! 04 -4- Potvrda Zapovjednistva ratnog stozera HOS-a od 8.10.1992.potpisana od strane lica Mire Hrstiéa.
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i. Rade Bulut
659. Svjedokinja ,A“ koja je pouzdan svjedok u kontekstu identifikacije optuzenog
Ivana Medica, je svjedoCila na okolnost premlacivanja Radoslava Buluta koji je

142

preminuo’™, a koji nije nikada saslusavan na ove okolnosti.

660. Ona tako u svom iskazu navodi da je jedne prilike za vrijeme CiS¢enja upravne
zgrade, u prizemlju primijetila da optuzeni lvan Medi¢ i Zvonimir Bjelis, hvataju Radeta
Buluta jedan za ruke, jedan za noge i bacaju na beton, od ¢ega je isti bio vidno modar.
Sigurna je da se radi o strazarima koje je imenovala jer su i nju maltretirali i iste je
mogla prepoznati u bilo kojem trenutku.

661. Braniteljica optuZzenog je prilikom obilska lica mjesta tvrdila da sa mjesta gdje se
nalazila svjedokinja ,A“ nije bilo moguce vidjeti ono o emu ona svjedoci. Medutim,
VijeCe primjecuje da je svjedokinja u svom iskazu pojasnila da se radi o prizemlju
upravne zgrade i da je ona Cistila na spratu, ne potencirajuci nuzno poziciju koju je
pokazivala braniteljica optuzenog, niti Sud takvu tvrdnju odbrane nalazi mjerodavhom
za ocjenu kredibiliteta svjedokinje ,A“ jer ista nije prisustvovala obilasku lica mjesta i
nije bila u prilici potvrditi taénu lokaciju na kojoj se nalazila kad je posmatrala dogadaj o
kojem svjedoCi.

662. Svjedokinja ,A“ od ukupno Cetiri vojnika koja tvrdi da su te prilike prisustvovali
premlacivanju Buluta mozZe prepoznati samo optuzenog i BjeliSa, jer kako tvrdi ,fo su
isti kcfi su mene maltretirali“. VijeCe uopSteno nalazi iskaz ove svjedokinje veoma
detaljnim, doslijednim u svim segmentima osim u dijelu zlostavljanja Ande Vojinovi¢, a
iz razloga koji ¢e biti obrazlozeni u dijelu presude koji se bavi tatkama optuznice za
koje su optuZeni oslobodeni.

663. Naime, radi se o svjedokinji koja je veoma dobro poznavala optuzenog i druge
straZzare, jer je medu prvima dovedena u logor Dretelj. Tako je na insistiranje
braniteljice da pojasni kako je za kratko vrijeme mogla ustanoviti ko od vojnika je
uCestvovao u dogadaju koji opisuje, odgovorila ,Ja sam tu vec bila mjesec dana. Te
Jude kcji su tu bili, ve¢ smo sve upoznali i znali smo ih. Znali smo ih. Tako da nam nje

frebalo mnogo da znamo tko su, Sta su, da ih prepoznamo.” Tokom unakrsnog

14 T-46- Izvod iz matiéne knjige umrlih za lice Bulut Radoslav broj 03-202-1474/07 od 13.02.2007 .godine.
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ispitivanja ostala je dosljedna tome da je licno vidjela ono 5to je opisala u svom
svjedocCenju vezano za Radeta Buluta.

664. Da je ovo lice bilo predmetom stalnog fizickog nasilja od strane vojnika HOS-a
potvrdio je svjedok Dragan Rudan, kojem je licho Rade Bulut ispri€ao da je teSko
pretuCen od strane vojnika medu kojima je bio Ivan Medi¢, dodavsi i da je optuzeni
porijeklom iz Ljubuskog. Prema licnim podacima u spisu, lvan Medic¢ je roden u selu

ooooo

materijalne dokaze u ovom predmetu.™

665. VijeCe je na temelju iskaza ovih svjedoka zakljucilo da je optuzeni uCestvovao u
premlacivanju Radeta Buluta. Kako oS$teceni nije Ziv, to nije mogao biti saslusan na
okolnost zadobijenih povreda kao posljedica pomenutog premlacivanja. Postoje iskazi
drugih svjedoka koji govore o jako teSkom stanju ostecenog, pa tako svjedok Srecko
Mari¢ tvrdi da je Rade Bulut bio tako teSko pretucen da je mokrio krv, medutim, kako
Vije¢e nije moglo utvrditi da je to posljedica premlacivanja u kojem je ulestvovao
optuzeni, to se u ispitivanju standarda neCovjeCnog postupanja kretalo u ranije
postavljenim kriterijima, i granicama opisa koji daje svjedokinja ,A" u svom iskazu a

koja tvrdi da je ostecCeni od zadobijenih udaraca bio ,sav modar®.

666. Vijece zakljuCuje da fiziCki opis oste¢enog, koji daje svjedokinja, odgovara osobi
koja je podvrgnuta teZzem fizickom nasilju i udarcima, od strane viSe vojnika koje ona
navodi u svom iskazu. Sami akt bacanja oSte¢enog od pod je pored ranije primljenih
udaraca od kojih je imao krvave podlive, kod istog zasigurno prouzro€io tesku fiziCku
bol, pa je Vijece naslo dokazanim da su u radnjama optuzenog ispunjeni svi standardi
koji se zahtijevaju za kvalifikaciju necovjetnog postupanja u osnovi zlogina protiv
Covjecnosti.

(i) Skalpiranje Radomira Zuze

667. OptuZeni je prema izvedenim dokazima, u odnosu na o$teéene Radomira ZuZu,
Peru Brki¢a i Slavku Bogdanovi¢a poduzeo naro€ito brutalne radnje koje su ukljucivale

skalpiranje (skidanje dijelova koZe i kose sa tjemena) te prosijecanje jezika nozem.

14 T-85- Potvrda Medunarodnog crvenog krsta broj 01-9 od 31.10.1992 godine za Radu Buluta.
T-86— Potvrda opstinske organizacije crvenog krsta, Nevesinje broj 25/92 od novebra 1992 .godine za Radu
Buluta.
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668. Na ovu okolnost saslusan je veci broj svjedoka, medu kojima su Dragan Rudan,
Olga Skoro, Svjedok ,B“, Slavko Bogdanovi¢, Sava Bojani¢, svjedokinja ,H*, Mile
Bjelobaba i Radojka Zuza.

669. Detalje nasilia nad Radomirom ZuZom potvrdili su neki od gore navedenih
svjedoka koji su o tome ¢uli od ostalih zatvorenika i od njegove majke, Radojke Zuza,
koja je saslusana kao dodatni dokaz optuzbe.

670. Ona je 16.06.1992.godine uhapsena sa svojim suprugom i sinom i odvedena u
Dretelj gdje im se po dolasku obratio optuzeni lvan Medi¢ koji je rekao ,Uhvatili smo
zvjerke!”. Svjedokinja identificira da se radilo o osobi koji su zvali nadimkom ,Poskok*
opisuje da je te prilike nosio crnu uniformu i ,imao je noZ za pasom, sa druge strane
pistolj. Isticao se.“. Svjedokinja dalje opisuje da je pripadnica HOS-a po imenu Marina™*
rekla da sin mora ostati da se osiSa, dok je svjedokinja razdvojena od supruga i muza i
odvedena u hangar u kojem su bile zatvorene Zzene. Nedugo potom Marina je doSla do
prozora hangara u kojem je bila zatvorena svjedokinja i rekla joj da je Ivan Medi¢
posjekao njenog sina bajonetom dok ga je SiSala.

671. Svjedokinja ZuZa tvrdi da se kasnije sastala sa sinom, glava mu je bila u
zavojima i potvrdio je da mu je to ucinio lvan Medi¢, dodavsi da mu je gasio cigarete po
ledima i urezivao krizeve noZzem. Tezinu njegovih povreda potvrdila joj je svjedokinja ,A“
koja je desetak dana nakon toga imala priliku vidjeti povrijedene zatvorenike.

672. Svjedokinja ,A” je u svom iskazu opisala povrede koje je u to vrileme vidjela na
zatvorenicima rijeCima “vicjela sam sve Sta je bilo, odveo me je jedan vcjnik da
pomognem, kad nje vise mogao da gleda te jude kakvi su, i ja sam pitala -A kako ja
sm.jem oti¢i dole, vi imate svoga jekara.”, on je rekao: -NiSta se ti ne bcj, samo h&j' ti.“ |
ja sam otisla i kad sam to vidila onda sam stala. To su bili jezici probodeni, no, upajeni,
upajeni, ugncjen jezik, po skalpovi skidani, po koZi leda rezano kamama Kkrstovi, ¢etri
es, urezivano, od, ubcji, ubcji od tupih predmeta, od puske, od opusaka, opus, rane po
rukama od opusaka od cigareta, rezovi od, od noza.”

144

Vijece nalazi korisnim naglasiti da se navedeno ne odnosi na optuZenu niti se ista optuznicom teretila za
ucedce u ovom dogadaju. Prema fizickom opisu koji daje svjedokinja Radojka Zuza, Marina koju ona

spominje je bila visoka, mr8ava i plava, §to ne odgovara opisu optuzene u vrijeme boravka u logoru Dretel;.

Na kraju, Vije¢e napominje da je oSteéena sa porodicom dovedena u logor sredinom juna, dok je optuzena
prema provedenim dokazima u kasarni Dretelj boravila od sredine jula 1992.godine.
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673. Njen opis u cjelosti odgovara onome koji su dali i drugi saslusani svjedoci na ovu
okolnost.

674. Tako svjedok Dragan Rudan, koji u logor dolazi znantno nakon ovog dogadaja
tvrdi da je od zatvorenika Cuo za ova narocito brutalna zlostavljanja zatvorenika, rezanja
skalpova i probijanja jezika bajonetom, pa je tako Cuo i da je to uCinjeno Radomiru
Zuza, i da mu je to uginio Ivan Medié, $to je potvrdio i Mile Bjelobaba koji je to isto &uo
dodavsi da je Medi¢ te prilike noZzem skinuo komad koZe sa glave oste¢enog. Svjedok
,B" koji tvrdi da ga optuZeni nije licno tukao, jeste Cuo da je prema drugima vrsio torture,
dok svjedok Milivoje Boki¢ za optuZenog tvrdi ,Cuo sam od lica kcja su preZivjela
Zlostavijarje da je Medic¢ bio grub, da je skidao judima skalp, da ih je ijerao da svasta
p.ju, rezao im krstove na ledima. Vidio sam ga jednom, nosio je U na prsima, a zvali su
ga Medic¢ Poskok.”

(iii) Slavko Bogdanovi¢ i Pero Brki¢

675. VijeCe je naSlo dokazanim da je optuzeni Ivan Medi¢ neCovjeCno postupao i
prema ostecenom Slavki Bogdanovicu i Peri Brkicu, kojima je bajonetom prosjekao

jezik.

676. Svjedok Slavko Bogdanovi¢ je u svom iskazu detaljno opisao situaciju u kojoj je
uCestvovao optuzeni Ilvan Medic, kojeg je svjedok dobro upoznao za vrijeme boravka u
logoru. On je u tom pravcu izjavio: “Poznajem. Poznajem, poznao sam, imao je brkove,
mr8av je bio Covjek, Medi¢ Ivan. Brkove je imo. On je mene vodio dosta puta, dosta je
on mene puta vodio na, on je radio recimo do tri, Cetiri, pet ongje u krugu da cupam. Jes
on galamio ono ‘na$, mene zvali sngjperista, brZze to zna$ i ono zna$ Cetnicko, ma nek

on pri¢a i...samo ti me ne diraj.”

677. Svjedok u daljem kazivanju opisuje situaciju kad su dosli HOS-ovci iz Mostara.
On je sa ostalim zatvorenicima bio u krugu kasarne izveden na Cupanje trave, kad je

neko od vojnika povikao da ih dovedu.

, | dodli smo mi tu onaj u, dosli HOS-ovci, bilo je Zenskih, Zena nekih kazu da su
radile u ,HIT-u“ u Mostaru, desetak ih je bilo tu su nas oni udarali, tukli, tukli,
udarali i dode nesto ja ne znam taj lvan je i tamo tamo udaro njih i mi dode, ja
sam bio na kraju ovamo i on dode uze noz i u jezik. Sta on radi, vidim tamo je bio
ovaj Zuza mladi kako ono mu bilo Radomir mesg&ini, Zuza mladi, Pero Brki¢ a jo$

je jedan bio i ja. Ja sam zadnji bio i uze meni i uze jezik kaze vidi majku mu
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jebem Cetnicku kako mu je mali jezik. Kako mu je mali jezik kaze. A da izvucu ja
njemu. | uze mali noz stvarno onaj | probi mi jezik.”

678. Prije toga, svjedok je pojasnio da je udaren od strane drugog vojnika bajonetom
u vilicu od ¢ega su mu ispala dva zuba, a potom mu je optuzeni lvan Medi¢ prorezao
jezik. Sa njim je te prilike bio i Pero Brki¢ kojem je to isto ucinio, nakon ¢ega je natjerao
svjedoka Bogdanovi¢a da pije Krv koja je isla iz rane Pere Brkica. U tom pravcu svjedok
je izjavio “Pero Brkicu i dobro se sjeCam krv je udarila. | kad je on ovako mene ufatio p.j
ovo majku ti Cetnicku jebem, pj, stisno me da ja, ja sam stvarno moro pit krv. To Kkrv
odavde udara iz jezika. Ja sam moro pit krv, pio, kad u to naide Dida.”

679. Opisano postupanje optuzenog i grupe vojnika sa kojima je bio je prekinuo
dolazak Hektora Cosica ,Dide" koji je kako tvrdi svjedok galamio i pitao $ta to rade
ljudima i da ih treba biti sramota takvih postupaka, pa su odmah prestali sa daljim

maltretiranjem.

680. Svjedok ,B" tvrdi da mu je poznato da su Slavki Bogdanovicu prosjekli jezik iako
u to vrijeme nije znao ko od vojnika je to ucinio, ali VijeCe je navedenu tvrdnju cijenilo
samo kao potvrdu povreda koje je u opisanoj prilici zadobio o&te¢eni Slavko
Bogdanovic, poklanjaju¢i njemu vjeru u pogledu identifikacije optuzenog, jer je ipak on

neposredno ostecen krivicnim djelom.

681. Uporedujudi iskaze svih svjedoka sasluSanih na ovu okolnost, Vije¢u je jasno
uodljiv prepoznatljivi obrazac djelovanja optuzenog Ivana Medica koji je oCigledno bio
sklon jednom brutalnijem vidu postupanja prema zatvorenicima, koji je ukljucivao
njihovo ozbiljno fiziCko povrijedivanje rezanjem skalpa i prosijecanja jezika bajonetom.
Ovo ponasanje je bilo veoma specificno i prema iskazima svjedoka ustaljeno za Ivana
Medica zv. ,Poskok®, §to je kod Vijeca samo dodatno potvrdilo uvjerenje da je kriv za
sve pojedinacne inkriminacije u odnosu na os$te¢enog Radomira Zuzu, Slavku
Bogdanovica i Peru Brkica. VijeCe dodaje i da vrijeme boravka ovih ostec¢enih u logoru

Dretelj korsepondira sa vremenom kad je u istom boravio i optuzeni Ivan Medic.

682. Nesporno je da je naprijed opisano postupanje optuzenog kod oStecenih

prouzrokovalo snaznu fiziCku ali i psihicku bol, zbog specifiénosti samog nalina

izvrSenja, pa VijeCe nalazi da je svojim radnjama, koje je poduzeo sa direktnim

umisljajem i iz diskriminatorske namjere, optuzeni ostvario sva obiljezja inkriminacije

neovjeénog postupanja u osnovi zlodina protiv ovjeCnosti, te je naprijed opisanim
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radnjama potpuno svjesno dao znacajan doprinos odrzavanju na snazi uspostavljenog

sistema zlostavljanja zatvorenih civila srpske nacionalnosti u logoru Dretel;.

683. Pored fizitkog nasilja, optuZeni lvan Medi¢ je vrsio i seksualno nasilje, konkretno
silovanje svjedokinje ,A" a razloge na kojima je zasnovalo uvjerenje o njegovoj Krivici
za ovu radnju u osnovi zlocina VijeCe Ce elaborirati u daljem dijelu teksta.

(b) Silovanje svjedokinje ,,A“

684. Na ovu okolnost sasludana je neposredno ostec¢ena, svjedokinja ,A" te je izveden
niz potrekpljujucih dokaza kroz svjedocCenje bivSih zatvorenika logora Dretelj, kojima je
poznato da je ova svjedokinja za vrijeme boravka u logoru prezivjela torturu i visestruka

silovanja.

685. Svjedokinja ,A" je u svom iskazu opisala uslove pod kojima je lisena slobode od
strane pripadnika HOS-a 20.04.1992.godine od kada joj se ograni¢ava kretanje na
naCin da se svaki dan morala javljati u prostorije opstine. Radila je sve do
05.05.1992.godine kada je ponovo uhapsena i odvedena u Dretelj. Tamo je po dolasku
zatekla Nikolu i Dusanku Kuzman i Momcila Ekmeci¢a. Kasnije su u logor dovodili sve
veci broj ljudi.

686. U pocCetku su boravili u jednoj manjoj prostoriji, nekad do sredine juna kada su
prebacdeni u veéu prostoriju, a sredinom jula u hangare jer se znagajno povecao broj
zarobljenih civila. Medu Zenama koje su kasnije dovedene sje¢a se Radojke ZuZa,
Vere Brstine i Ande Vgjinovic.

687. Pored opisa viSestrukih silovanja od strane vojnika u logoru Dretelj, koje
svjedokinja detaljno opisuje u svom iskazu, ista navodi i da je dobro poznavala
optuzenog lvana Medica u to vrijeme, te dodaje da je istog vidala u logoru svaki dan.
Precizira da se radilo o kraju maja i poCetku juna kada je on svakodnevno izvodio u
jednu prostoriju na donjem spratu gdje su bili neki stari razbacani kreveti i tu bi ona

slusala njegove pri€e, tj.pojasnjava da je optuZeni samo pri€ao gdje je bio i 5ta je radio.

688. Pojasnivsi o emu su razgovarali svjedokinja je izjavila ,On mene nje dirao, tad
mi je govorio da je eto razgovarao sa fratrom, kao ako ja ostanem trudna imam Sansu
da izadem odatle. Jednom mi je Cak predioZio da idem sa njim rjegovcj Kuci i Zivim
tamo sa rijim i rjegovom Zenom u kuci.”
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689. Medutim, nakon toga, optuZeni je iskoristivsi svoj poloZaj pripadnika HOS-a Koji
mu je omogucavao nesmetan pristup zatvorenicima u Dretelju, jedne noci poCetkom
juna, do$ao do prostorije gdje je boravila svjedokinja ,A“ sa ostalim zatvorenim Zenama
i izveo je na donji straznji balkon, gdje kako ona tvrdi nije bilo dozvoljeno kretanje
zatvorenicima. Tad joj se obratio rijecima ,E vidis Ii $ta mi radimo &etnicima. Sta ¢emo
mi rjima uraditi. Kcja smo mi silal* Svjedokinja dalje opisuje da je u to vrijeme trajalo
granatiranje lijeve obale Neretve i ove rije€i optuzenog su se odnosile upravo na

granatiranje koje je bilo u toku.

690. Potom je odveo u prostoriju koja se nalazila odmah pored komandne (prostorije u
kojoj su boravili oficiri) i tu je silovao. Navedeno opisuje rije€ima ,Ja sam se branila,
nisam...nisam hijela da...iznenadila sam se $ta je...jer nikada do tada...nikada nje
poku$ao, nikad me nije dirao on ali tad me silovao. Potom je rekao —E sad necu vise,
freba da se ¢uvam za Jelenu i rju ¢u da sredim!” i prema kazivanju svjedokinje ,A" nju

je vratio u prostoriju, a izveo je Jelenu koja joj je kasnije rekla da je i nju silovao.

691. Nakon toga prema kazivanju svjedokinje viSe nije pokuSavao da je napastvuje
iako ga jeste ponovo vidala svaki dan u logoru Dretelj. Sje¢a se da su on i Bjeli§

Zvonimir inaée bili dovodeni u vezu sa maltretiranjima zatvorenika.

692. U pogledu identifikacije optuzenog Ilvana Medica kao pocinioca ove inkriminacije,
VijeCe primijeCuje da svjedokinja ,A" tvrdi kako se njoj optuZeni licho predstavio
imenom i prezimenom, a od ostalih zatvorenica je Cula da su ga oslovljavali nadimkom
,Poskok®. Svjedokinja se sjeca da je u to vrijeme on mogao imati oko 40 godina, duze
brkove i mrsaviji je bio. VijecCe primijecCuje da fiziCki opis optuzenog koji ova svjedokinja
iznosi odgovara onom koji su dali drugi svjedoci prilikom opisa Ivana Medic¢a, te
fotografiji koju je odbrana uwvrstila u dokaze, a za kojeg tvrde se vezao nadimak
-Poskok®. Takoder, imajuci u vidu licne podatke iz optuznice, odnosno Cinjenicu da je
optuzeni 1952.godine, ispostavlja se da je isti u vrijeme pocinjenja djela upravo imao
40 godina starosti, kako to precizno navodi svjedokinja u svom iskazu, pa VijecCe
izvr3enu identifikaciju optuZzenog ne nalazi spornom.

693. Braniteljica optuzenog je u zavrSnom izlaganju osporavala prepoznavanje
optuzenog od strane svjedokinje tvrdivsi da je nemoguce da ista nije primijetila govorne
mane, odnosno sporost u izraZzavanju 3to je jedna od specifitcnih karakteristika

optuzenog i koja po misljenju braniteljice ne moze procCi nezapazeno. Medutim, VijecCe
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tokom predmetnog postupka nije imalo priliku da se neposredno uvjeri u navode
braniteljice, obzirom da optuzeni prilikom izlaganja zavrsnih rije€i nije iskazivao bilo
kakve smetnje ili poteskoCe u izrazavanju koje bi sadrZaj izgovorenog Cinile
nerazumljivim. Braniteljica u zavrSnom izlaganju istiCe da je ostecena provela veci dio
vremena u razgovoru sa optuZzenim pa je ovu okolnost morala uociti. Medutim, Vijece
primjecuje da je svjedokinja ,A“ jeste u jednom trenutku izjavila da su joj se priCe
optuzenog Cinile ispraznim i besmislenim, $to bi u jednom segmentu i moglo odgovarati

tvrdnjama braniteljice o ,posebnom i nerazumljivom® govoru optuzenog.

694. Osim toga, pauSalne tvrdnje braniteljice o tome $ta je oStecena ,morala uociti“ u
ponasanju optuzenog nisu ovom VijeCu relevantne za ocjenu kredibiliteta oStecene,
koja svoje svjedoCenje o dogadaju iznosi na nacin kako ga je ona neposredno
doZivjela, sa detaljima koji su njoj bili upecatljivi u tom trenutku, a koji u svemu
odgovaraju opisu optuzenog lvana Medica.

695. Tvrdnje braniteljice o tome kako se nedostaci u govoru i ponasanju pamte Cak i
kod osoba koje ne poznajemo, predstavlja njen subjektivni stav po tom pitanju, a
nikako neoborivu ili opste prihvaéenu ¢&injenicu, pa su njeni prigovori u tom pravcu

potpuno neosnovani.

696. Braniteljica je na okolnost prepoznavanja optuZenog pitala svjedokinju ,A“ da li joj
je optuZeni prilikom razgovora pokazivao neke specifitne znakove na rukama na $to je
osteCena odgovorila ,On jeste tada pokazivao neke karakteristicne oznake na dlanu,
rekao je da to im&ju samo 3 Covjeka na svijetu, kao ima jos neki Izraelac i ne znam ko
jo$ te oznake...to su kao oznake za posebne jude.” Na upit lana vijeca da li je zaista
optuZeni imao neke specifitnosti na dlanovima, svjedokinja pojasnjava da je ona to
viSe potvrdila jer nije bila u poziciji niti je imala namjeru raspravljati se sa optuzenim.
Kako je to ve¢ opisano, ona je uglavnom slusala njegove prie koje su po njenom
misljenju bile besmislene.

697. VijeCe dakle ne nalazi da je braniteljica ovim prigovorima osporila kredibilitet
svjedokinje ,A“ Ciji iskaz Vije¢e nalazi doslijednim, objektivnim, vremenski i Cinjeni¢no

odredenim, te istoj u ovom dijelu u potpunosti poklanja vjeru.

698. Nakon ovako utvrdenog CinjeniCnog stanja, vijeCe je ispitalo da li su radnjama

optuzenog lvana Medica, ostvarena obiljezja bi¢a djela silovanje iz taCke g) stav 1. Clan
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172. KZ BiH, te je u tom cilju analizirano postojanje slijedecih elemenata:
e prisiliavanje druge osobe upotrebom sile ili prijetnje direktnim napadom na njezin
o Zivotili tijelo (...)
e na seksualni odnos ili s njim izjednaCenu seksualnu radnju.

699. U cilju dodatne razrade postavljenih elemenata, vijece je imalo u vidu i praksu
MKSJ u predmetu FurundZija u kojem je pretresno vijeCe MKSJ iznijelo misljenje da ce
seksualna penetracija predstavljati silovanje ukoliko do nje nije doslo uz istinsku volju ili
pristanak Zrtve, dok je relevantnost ne samo sile, prijetnje silom i prinude, nego i
odsustva pristanka ili voljnog sudjelovanja. U predmetu Kunarac, razradena je
navedena definicija na nacin da upotreba sile ima S$iroko tumacenje i obuhvata

dovodenje Zrtve u bespomoéno stanje"'*.

700. U istom predmetu su ustanovljeni sljedeci faktori koji moraju (alternativno, a ne

kumulativno) biti ispunjeni da bi postojalo krivicno djelo silovanja:

e seksualna aktivhost pracena je silom ili prijetnjom silom, koja je upuéena Zrtvi ili
nekoj trecoj osobi;

o seksualna aktivnost pracena je silom ili razliitim drugim specificiranim
okolnostima koje su Zrtvu ucinile osobito ranjivom ili su je uginile nesposobnom da
izrazi informirano odbijanje; ili

¢ do seksualne aktivnosti dolazi bez pristanka zrtve.

701. Kao i mu&enje, silovanje se koristi za ciljeve kao $to su zastraSivanje, degradacija,

ponizavanje, diskriminacija, kaznjavanje, kontrola ili unistenje osobe .

702. VijeCe je u tom kontekstu cijenilo relevantne objektivhe okolnosti koje su van
svake sumnje ukazivale da je do seksualnih odnosa izmedu optuzenog i oSteCene
svjedokinje ,A" doslo bez njenog pristanka, te da oStecena prilikom izvrSenja silovanja
nije bila u mogucnosti pruziti bilo kakav oblik otpora, kojim bi uspjeSno osujetila
optuZenogd u njegovoj hamijeri.

> \fidjeti predmet Kunarac i dr., presuda Pretresnog vijeéa MKSJ, paragraf 440.
"% Vidjeti predmet Furundzja, presuda Pretresnog vijeda MKSJ, paragraf 176.
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703. Svjedokinja ,A“ se prije svega nalazila u stanju potpune zavisnosti jer je izvedena
iz prostorije u kojoj je zakljutana boravila sa viSe drugih zena. Dakle, vojnici HOS-a koji
su bili stacionirani u logoru Dretelj imali su potpunu kontrolu nad kretanjem i sudbinom
zatvorenih zena. Nadalje, optuzena je kako se to vidi iz njenog iskaza bila krajnje
iznenadena i uznemirena postupcima optuZenog koji se do tog trenutka nije lose
ophodio prema njoj, te joj je Cak i donosio lijekove nakon $to bi bila silovana od strane
drugih vojnika HOS-a.

704. Dakle, okruZzenje u kojem se silovanje odvija, stanje kontinuiranog straha,
neizvjesnosti i nesigurnosti u kojem je svakodnedvno boravila svjedokinja, posmatrana
u odnosu na ¢&injenicu da se optuZzeni Ilvan Medi¢ sprema pociniti €in silovanja,
zasigurno je kod svjedokinje dovelo do stanja Soka i nevjerice, koji je kao i kod
prethodnih situacija u kojima je silovana, potpuno onemogucio u pruzanju aktivhog
otpora. Na kraju, optuZena je bila svjesna da je pruZanje bilo kakvog fizickog otpora u
tom trenutku nesvrsishodno, jer optuzenog ne bi sprije€ilo u ostvarivanju nakane, kao
8to ni u svim prethodnim situacijama u kojima je svjedokinja silovana, njen otpor nije
sprijeCio vojnike da ovo djelo pocine.

705. Cijeneéi sve navedeno, Vijeée je zaklju€ilo da su sve naprijed opisane okolnosti
Zrtvu u€inile osobito ranjivom i nesposobnom da izrazi informirano odbijanje, pri éemu
VijeCe naglasava da je Cin silovanja nasilni akt usmjeren naroCito na degradaciju i
poniZenje Zrtve, gdje je svaki oblik doborovljnosti isklju¢en.

706. Imajuéi u vidu sve navedeno, te Cinjenicu da svjedokinja kao izvrdioca djela
imenuje optuZenog Ivana Medic¢a, kojeg identificira u sudnici, te cijenec¢i sve provedene
dokaze na ovu okolnost, Vijece je van svake razumne sumnje utvrdilo da je optuZeni
Ivan Medi¢ u inkriminsano vrijeme oslovljavan nadimkom ,Poskok® te su u tom pravcu
suvisle tvrdnje svjedoka odbrane Vinka Primorca i Rudolfa Tolusi¢a, saslusanih na ovu
okolnost, koji su tvrdili da je nadimak optuzenog ,lkan® i ,Hatula“.

707. Dakle, na temelju provedenih dokaza Vije¢e se van svake razumne sumnje
uvjerilo da je optuzeni ostvario sva obiljezja inkriminacije silovanja koja stoji u osnovi
zloCina protiv CovjeCnosti. VijeCe je sigurno i da je optuzeni navedeni Cin poduzeo sa
umisljajem i iz diskriminatorske namjere, $to se dokazuje {injenicom da je nakon
svjedokinje izveo drugu zatvorenicu srpske nacionalnosti koju je prema tvrdnjama
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svjedokinje ,A“ takoder silovao. Dakle, Vijece zaklju€uje da je opisanim radnjama
optuzeni svjesno dao znacajan doprinos odrZzavanju na snazi uspostavljenog sistema

Zlostavljanja u logoru Dretelj.

VIIl. OPTUZENA MARINA GRUBISIC- FEJZIC

708. VijeCe je na osnovu izvedenih dokaza van svake razumne sumnje utvrdilo da je
optuZzena Marina Grubisi¢- Fejzi¢, kao pripadnica HOS-a koja je u inrkiminisanom
periodu imala nesmetan pristup zatvorenicima u hangaru logora Dretelj, pocCinila sve
pojedinacne inkriminacije u osnovi zloCina protiv CovjeCnosti za koje je oglasena krivom

izrekom ove presude.

709. Optuzena Marina GrubiSic- Fejzic tokom postupka nije sporila pripdanost
jedinicama HOS-a, sporivi da u tom svojstvu nije imala pristup zatvorenicima u logoru

Dretelj i nudedi alibi za odredene radnje koje su joj se optuznicom stavljale na teret.

710. Takoder, odbrana je tokom postupka tvrdila da je u svim sluCajevima doslo do
zamjene identiteta, obzirom da su u isto vrijeme u logoru Dretelj boravile tri osobe po
imenu Marina. Medutim, VijeCe se tokom postupka nesporno uvjerilo u ispravnu
identifikaciju optuzene kao pocinioca inkriminacija za koje je oglasena krivom, dok je u
svim drugim sluCajevima gdje je bilo u sumnji u pogledu identiteta optuzene istu
primjenom principa /n dubio pro reo oslobodilo od optuZbe.

711. U dijelu presude koiji slijedi, VijeCe Ce iznijeti zakjuCke o krivici optuzene za
pojedine radnje u osnovi zlo€ina.

(a) Fizicki napad na zatvorenike u logoru Dretelj

712. VijeCe je na temelju provedenih dokaza nesporno zakljuCilo da je optuzena
Marina Grubisi¢- Fejzi¢ u vrieme boravka u logoru Dretelj, postupaju¢i u svojstvu
vojnika HOS-a kojoj je bio omoguéen nesmetan pristup zatvorenim civilima, u€estvovala

u fiziCkom napadu na zatvorenike Branka Kovacevi¢a, Dragana Rudana i svjedoka ,B".

713. Na okolnost fizickog nasilja nad zatvorenicima saslu$an je vedi broj svjedoka te
neposredno osteceni.

(i) Eizi¢ki napad na zatvorenika Branka Kovagevi¢a

714. O premladivanju zatvorenika Branka Kovalevica na glavhom pretresu je
posvjedocio svjedok ,D“ koji je u logor Dretelj doveden 05.08.1992.godine. Ovaj svjedok
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je u svom iskazu pojasnio da su Zene pripadnice HOS-a Cesto udarale muskarce i u
tome su znale biti jako brutalne. Navedeno je opisao rijeCima: ,,Stvarno sam bio frapiran
kako su dobro udarale one sa rukama, nekako, nekakvim onim karate onim potezima i
ovo. Bio sam ba$ iznenaden da su bile tome viéne toliko.” Medu njima su se najvise
isticala Vesna, Zerina i Marina.

715. Svjedok Dragan Rudan takoder tvrdi da je ista bila poznata po premlacivanjima
zatvorenika te je u tom pravcu izjavio ,Pa ¢uo sam od ovih ostalih pritvorenika da je
isto, da je tukla, da je zlostav..., da je pravila ovo je $to je meni napravila to, to sam ja
vidio, a ovo sam ¢uo od ovih ostalih, znaci dok sam bio u Dreteju jer oni su me i
upozorili na to da, da Cu proci kroz taj proces, Kroz, kroz tu torturu. Kroz to izivjavarje.
To su mi rekli ovi ostali. Znaci kako bi ja znao. Kako bi znao $ta ¢e mi se desiti.”

716. Svjedok ,D“ je izjavio da je svakodnevno imao priliku posmatrati premlacivanje
Branka Kovacevi¢a za kojeg tvrdi ,On je to sve nekako ono stoi¢ki, gleda$ ga, gleda
ono, stiska nekakve zube, ali prima takve udarce da je to bas bilo ono. E sad iz kog
razloga je on ni to ne bi mogao reci decidno.” Udarale su ga zene HOS-ovke raznim
karate potezima, rukama, nogama, udaran je u vise prilika i na vise nacina koje svjedok

ne moze pojedinacno opisati, jer je kako tvrdi uvijek ostajao “Sokiran prizorom”.

717. Tvrdi da je jedne prilike licno posmatrao premlacivanje Branka KovacCevica od
strane Vesne i Marine i siguran je da se radilo o optuZenoj Marini Grubisi¢- Fejzi¢, koja
je koliko se sjec¢a imala kratku kosu i bila je krupnija od Vesne, koja je po njegovoj
procjeni bila najmr3avija Zena medu pripadnicama HOS-a u kasarni u Dretelju. U to
vrijeme svjedok je veC znao o kome se radi, tj.vec je dobro upoznao Marinu o kojoj
svjedoCi. Na isti nacin svjedok je uCesSCe Marine u opisanom dogadaju naveo u
zapisniku iz istrage.

718. Odbrana je u zavr$nom izlaganju osporavala uceSce optuzene u premlacivanju
osteéenog, odnosno osporavala je da se opisano odnosi na optuzenu Marinu Grubisi¢-
Fejzi¢, te da je doslo do zamjene identiteta jer je u logoru bio veéi broj pripadnica HOS-
a sa tim imenom. Braniteljica je u tom pravcu ukazivala na €injenicu da ovaj svjedok na
zapisniku iz istrage™ oznacava potpuno drugo lice kao Marinu o kojoj svjedodi.
Medutim, Vije¢e primjeéuje da je svjedok opisao fiziCki izgled optuZzene koji odgovara

47 T35 Zapisnik o saslusanju sviedoka ,D* dat TuzZilatvu BiH brok KT-RZ-26/05 od 21.08.2013.godine sa
Aneksom.
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opisu koji iznose saslusani svjedoci optuzbe ali i svjedok odbrane Dejan Danuc koji je
bio dobar prijatelj optuzene u to vrijeme. U pogledu prepoznavanja na fotodokuemntaciji
u istrazi Vijece primjecuje da je svjedok dodao kako ima probleme sa vidom, tj. ima
povremena ,zamucenja“ te ne vidi bas najjasnije, a u vrileme davanja izjave nije se
povodom tih problema javljao ljekaru.

719. O objektivnosti svjedogenja svjedoka“D" govori i &injenica da sam izjavljuje kako
njega optuzena nikada nije udarala, ak tvrdi da je jedne prilike bio veoma korektna
njemu i to bas u vrijeme kad je poginuo Blaz Kraljevi¢, nekako je imao utisak da ga je
J[jesila® sto mu je bilo ¢udno. Dakle, ovaj svjedok nema bilo kakav interes da
neosnovano tereti optuzenu, vec je Vijece steklo utisak da svoja saznanja o Branku
Kovacevicu i premlacivanjima koja je doZivio u logoru Dretelj iznosi vjerodostojno kao
neposredni oCevidac, pri ¢emu VijeCe nalazi da isti nesumnjivo identificira upravo
optuzenu Marinu Grubisic- Fejzi¢ kao osobu koja je zajedno sa pripadnicom HOS-a po
imenu Vesna u€estvovala u premlacivanju Branka KovaceviCa, kod kojeg je proizvela
fiziCku bol takvog intenziteta da su drugi zatvorenici sa nevjericom posmatrali brutalnost

koja je ispoljavana prema oStecenom.

(i) Dragan Rudan

720. Svjedok Dragan Rudan koji je u logor Dretelj doveden poCetkom avgusta
1992.godine, opisao je u svom iskazu jednu situaciju u kojoj je zadobio udarac od
strane optuzene Marine Grubisi¢- Fejzi¢.

721. On je u svom svjedoCenju opisao da je po dolasku odmah upozoren od strane
zatvorenika na ponasSanje pojedinih strazara. Tako se sjeCa da su mu rekli da Marina
ima odredeni obrazac po kojem postupa, a koji je podrazumijevao postavijanje
odredenih pitanja, gdje bi ona nakon 3to joj zatvorenik odgovori istog udarila. Pojasnio
je tokom svjedoCenja da je identitet optuZzene saznao od drugih zatvorenika iz hangara

koji su dosli u logor prije njega.
722. Navedeno je svjedok Rudan opisao rije€ima:

,Ona je, ona je imala obradivala je svakoga u principu ko dolazi, meni su ovi rekli
doée$ i ti na red kao ovi pritvorenici. Sta je kaze, pa pitade te §ta god da
odgovoris kaze dobices, dobices po nosu u smislu tome. | tamo je bilo na kartonu
ono njih su Cetvero, pet, ja sam sjedio na kartonu ono i prvi put sam se izvuko na
ono kaze bi li ti meni lizo. Ja se izmako, nije, ono nisam ja nikad ovo-ono i proso.
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Medutim, posle da li je ko reko da sam ja imo i kafice da sam ovo-ono, da sam
imo iks prijateljica, djevojaka i taj drugi put sam mor'o odgovoriti. Dobio sam
kundakom ovako na kartonu bilo. Kundakom i ostalo mi je malo ovde, ali

funkcionise, c¢uti, éuti Ziv sam osto.”

723. VijeCe konstatuje da je svjedok prilikom svjedoCenja u sudnici pokazao na ruci
mjesto gdje je dobio udarac od ¢ega i danas ima oziljak', ali nije narocito isticao bol
koju je takvo postupanje proizvelo koristeci formulaciju ,cuti Ziv sam ostao!” pa VijeCe
nalazi razumljivim da osteceni minorizira ovaj ¢in usporedivsi ga sa ostalim torturama
koje je doZivio, zbog Cega mu se opisano ponasanje Marine moglo Ciniti zanemarljivim
u tom momentu straha i bojazni za vlastiti zivot, medutim, VijeCe cijeni da tezina drugih
tortura kojima je svjedok bio podvrgnut za vrijeme boravka u logoru ne minorizira niti
umanijuje postupke optuzene Marine Grubisi¢- Fejzi¢ kojima je ne samo zadala fizi¢ku
bol svjedoku, ve¢ su tome prethodili snishodljivi i uvredljivi komentari, koji su se

svjedoku Cinili neprimjerenim i usmjerenim na njegovo poniZavanje i degradaciju.

724. Dakle, Vije¢e u svakom slu€aju nalazi da je optuZzena opisanim radnjama kod
ostecenog proizvela tesku fizicku i duSevnu bol, ¢ime je dosegla standard kvalifikacije

neovjeénog postupanja za koju je ogladena krivom.

(iii) Svjedok ,B*
725. Svjedok ,B* je civil sprske nacionalnosti koji je prilikom prvog liSenja slobode
odveden i zlostavljan u prostorijama Vojne ambulante Mostar, za koje postupanje je
ovom presudom ogladen krivim optuzeni lvan Zelenika, odakle je prebalen u logor
Dretelj, gdje je ponovo bio podvrgnut razli€itim vidovima zlostavljanja od strane vojnika

HOS-a medu kojima i od strane optuzene Marine Grubisi¢- Fejzic.

726. On je u svom iskazu opisao da je po dolasku u Dretelj prve udarce dobio od
vojnika po imenu Ahmet Makitan zv. ,Maks", nakon ¢ega su ga nastavili udarati ,Zoka iz

Konjica”“ i straZzar po imenu Krasnici.

“To je bilo nekada 18.07. ili 19.07. jer prva tri dana dolaska nas nisu dirali a onda
je poceo prolom. Podigli su mene, Branu Simi¢a, oca mu Mirka i Peru Sudara i
nastala je tortura. Koliko su nas oni tukli to sami vrag zna, ja ne znam, samo

znam da je bilo dugo. Prestali su tu¢i Branu Simi¢a i u jednom momentu od

*® Navedenu &injenicu je svjedok konstatovao na zapisnik o saslu$anju u istrazi uvriten kao dokaz optuzbe
T-38— Zapisnik o sasludanju svjedoka Rudan Dragana broj KT-RZ-26/05 od 06.08.2010.godine.
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udaraca koje mi je zadao Zoka ja sam pao u komu u kojoj sam bio vjerovatno
dva ili tri sata. Kad sam se probudio iznad mene se nasla Marina GrubiSi¢ i ovaj
Zoka ako se ne varam, polijevali su me vodom i ja sam onda do$ao sebi, Marina
me tu jedno dva tri puta oSamarila da dodem sebi. Potom je naidao BuljubaSic i

oni su se razbjezali.”

727. VijeCe primje¢uje da tokom unakrsnog ispitivanja svjedok naglasava da se
zapravo radilo o pripadnici HOS-a koju je poznavao kao ,Suzana Varazdinka“ ali je
VijeCe ipak ukratko elaboriralo ovu situaciju u kontekstu nasilja koje je vrSeno prema
svjedoku ,B“ od strane drugih vojnika.

728. VijeCe optuzenu Marinu Grubisi¢c- Fejzi¢ nalazi odgovornom za kasnije nasilno
postupanje prema ovom svjedoku, koje je on takoder veoma detaljno opisao u svom
iskazu.

“U8la je u hangar Marina Grubi$ié, Zerina Suta i Vesna iz Imotskog. Marina je
bila naprijed i stala je kod mene i Gavre Bogdanovi¢a pitala nesto ne sjeCam se
sad Sta. Posto je on jadnik bio puno isprebijan, pa su malo i bili u posljednje
vrijeme nekako ko njega zaobilazili. Onda je ona doSla do mene i stala preda me
i gledala u mene i onako me uporno gleda i smije se kaze- Da te nesto Srbine |li
Cetni¢e pitam. Ja onako...8ta ¢u...izvolite. — Bi li ti mene s oprostenjem jeb'o? Ja
sam ost'o onako zbunjen, znam $to god da kazem, pa nije mi dobro, da kazem
da bi bice -E kud ces ti CetniCe na mene katolkinju, a da kazem ne bi, onda ce
reci -Je li se to ja tebi CetniCe gadim? Tako da sam ja malo Sutio...8utio i onda
sam joj rekao, pa dobro draga gospodice kako vi mozete takvo nesto da me
pitate, kad vi znate da ja vama otac mogu biti, na to je ona pocela da mi psuje
srpsko-¢etnicku majku, fis tamo de nije trebalo u polni organ, tako da i dan danas
te posljedice nosi m, to ne male, nego dobre. Tako da od tih udaraca i jos jednog
udarca koji sam dobio od Zerine Sute kasnije, ja jednostavno postao muskarac
koji je u familiji sa Zenom.*

729. Svjedok je kasnije pojasnio da ga je Marina Grubisi¢ udarila te prilike nogom
obuvenom u &izmu u predio polnog organa, dok ga je Zerina Suta udarila nogom u
predjelu lijevog bubrega od Cega i danas ima posljedice.

730. U pogledu identifikacije optuZzene svjedok je pojasnio da je siguran da se radi o
Marini Grubi8i¢ koja je imala sestru Gordanu. Na upit braniteljice zasto je u jednoj od
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izjava rekao da je ime sestre Vesna, pojasnio je da nikako nije mogao zamijeniti

Cinjenicu da su Marina i Gordana Grubi$i¢ sestre.

731. Kokrektnost svjedoka ,B“ je Vije€u vidljiva iz Cinjenice da se prilikom svjedoCenja
sam Kkorigirao u pogledu navodenja imena izvrSilaca prvog premlaivanja, te je sam
izjavio da je pogreSno oznacio ime Marina GrubiSic umjesto ,Vesne Varazdinke®,
naglasavajuci istovremeno da ime optuzene iskljuCivo veze za drugo opisano
premlaéivanje, u kojem je udestvovala zajedno sa Zerinom Suta. Vijeée dakle stige
dojam da je svjedolenje ovog svjedoka objektivho i nepristrasno, te ni u kom slu€aju

nije usmjereno na neosnovano inkriminisanje optuzene.

732. Svjedok je izjavio da je mogao razlikovati Zerinu Suta od optuZene Marine tako
Sto je bila ,malo krupnija“. Vijece primjec¢uje da navedeni opis odgovara opisu koji su
naveli u svojim iskazima tadasnje kolege optuzene medu kojima su svjedok odbrane
Dejan Danuc i Muris Elezovi¢.

733. Kako odbrana niCim konkretno nije dovela u pitanje kredibilitet i objektivnost
iskaza ovog svjedoka u dijelu koji se odnosi na utesée optuzene Marine Grubisic-
Fejzi¢ u napadu na svjedoka ,B“, to VijeCe njegov iskaz nalazi kredibilnim.

734. |Ispitujuci standard kvalifikacije neCovjeCnog postupanja u konktesktu radnji koje
je poduzela optuzena, Vije€e primjecuje da je njeno obracanje svjedoku primarno bilo
proZeto nepostivanjem i poniZzavanjem njega kao pripadnika jednog naroda, te je osim
uvredljivosti bilo popraceno i izuzetno bolnim udarcem noge u predio polnog organa od
Cega svjedok tvrdi da je kasnije imao teske posljedice, te je zasigurno u tom trenutku
osjetio snaznu fizi€ku bol, pa je Vije¢e i za ovu tacku izreke presude osudilo optuZenu
za necovjetno postupanje u osnovi zlo€ina protiv Covjetnosti.

735. Vijete zaklju€uje da je sve opisane radnje fizickog napada na zatvorenike
optuzena poduzimala sa umiSljajem i iz diskriminatorske namjere, ¢ime je potpuno
svjesna sistema zlostavljanja koji je viadao u logoru Dretelj, znacCajno doprinjela

njegovom odrZavanju na snazi.

(b) Seksualno nasilje had zatvorenim civilima

736. VijecCe je van svake razumne sumnje utvrdilo da je optuZena Marina Grubisic-
Fejzi¢ kriva za pocinjenje inkriminacije iz tacke g) stav 1.Clan 172. KZ BiH odnosno za
primoravanje oSte¢enih svjedoka Mileta Bjelobabe i svjedoka ,C* na oralni seks, pod
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okolnostima koje su taj €in &inile osobito poniZzavajucim.

737. Na ovu okolnost sasludan je veéi broj svijedoka, te oste¢eni Mile Bjelobaba koji je
izjavio da je jedne prilike optuzena dosla do prozora muskog hangara u pratnji straZara
po nadimku ,Sapa“, te su naredili njemu i svjedoku ,C* da upraZnjavaju medusobno
oralni seks, za koje vrijeme su oni stajali ispred i posmatrali navedeno kroz prozor, te ih
ismijavali. Navedeno su posmatrali i svi prisutni muskarci u hangaru, medu kojima su
Milivoj Kruzevi¢ i Dragan Rudan, koji su Cinjenine navode svjedoka Mileta Bjelobabe

potvrdili u svojim iskazima.

738. Svjedok Milivoje Kruzevi¢ je navedeni dogadaj detaljno opisao u svom iskazu
odgovorivsi na upit tuZiteljice da mu je poznata Marina GrubisSi¢ koja je bila pripadnica
HOS-a i koju je gotovo svaki dan vidao u logoru, a koja je bila poznata po maltretranju

zatvorenika.

“‘Ona je bila inicijator za maltretiranje. Po noci, po nodi je dosla jednom prilikom
sa baterijskom lampom i ostalim ovim HOS-ovcima, drugim, $to su tu bili i uperila
baterijsku lampu i prozvala Milu Bjelobabu i ne znam ko ji je jo§ bio zatvorenik.
Naredila im da skine, da skinu donji dio ve3a i da puse polni organ jedan drugom.
Sto su to morali uraditi. | onda se, ona je to sve osvjetljavala baterijskom lampom
i smijala se i govorila vidi koliki mu je ... kako mu se dig'o.”

739. U unakrsnom ispitivanju, suoCen sa pitanjima braniteljice zasto navedeni dogada;j
nije pominjao u ranijim izjavama, kao ni Cinjenicu da je Marina zlostavljala zatvorenike,
svjedok je pojashio da nije pitan na tu okolnost i da nikada nije maltretirala njega, pa je
u tom pravcu i davao izjave. Medutim, ostaje pri tvrdnji da je vidio ono o ¢emu svjedodi,
da je bila no¢ i da je Marina dosla do prozora hangara sa jo$ nekolicinom straZara, te je
vidio da je baterija bila uprerena u Mileta Bjelobabu i svjedoka ,C* koji su natjerani na
oralni seks. Siguran je u njeno prisustvo ispred prozora i da smijala tom €inu zajedno sa
drugim vojnicima, te odgovara odricno na upit braniteljice da li ostavlja mogucnost da
optuzena nije bila prisutna i da nije u€estvovala u opisanom dogadaju.

740. Da svjedok nema namjeru neosnovano teretiti optuzenu vidljivo je iz daljeg toka
njegovog unakrsnog ispitivanja u kojem potvrduje da optuzena prema njemu nikada nije
poduzela bilo kakvu protivpravnu radnju, pa Vije¢e zakljuCuje da on svoje spoznaje o
navedenom seksualnom zlostavljanju &iji je bio oCevidac, iznosi objektivno i uvjerljivo te

saglasno sa iskazom oS$teCenog i svjedoka Dragana Rudana, koji takoder potvrduje
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u€esce optuzene u ovom Cinu pri ¢emu izjavljuje kao i svjedok KruZevi¢ da je jasno
mogao Cuti njen glas kojim je dozivala ostecene, ismijavajuci zajedno sa ostalima taj

o .

cin.

741. Svjedok Dragan Rudan ne identificira optuZenu li€no kao osobu koja je naredila
ostecenima da Cine opisano, odnosno ne moze identificirati u masi glasova ko je prvi to
ucinio, ali je siguran da je ona stajala ispred sa ostalim vojnicima, da je dobacivala
osteCenima podrugljive komentare i smijala se tome zajedno sa ostalim vojnicima.
VijeCe cijeni iskaz svjedoka Rudana potkrepljivim, te ga posmatra u kontesktu iskaza

ostecenog koji je siguran da je naredbu za ovaj Cin izdala upravo optuzena.

742. Osteceni svjedok ,C“ je u svom iskazu negirao da je doZivio sam pomenuti €in
seksulanog uznemiravanja, medutim, Vije¢e primjecuje da on u svim pojedinacnim
sluajevima seksualnog uznemiravanja koje opisuje uvijek tvrdi da se na kraju ,izvukao®
tj, da je izbjegao sam €in seksualnog zlostavljanja, tvrdivsi da je Cuo da se to jeste
desavalo drugima.

743. VijeCe je steklo uvjerenje da ovaj svjedok ne Zeli da svjedoli o tim dogadajima
koje je preZivio u logoru Dretelj, osje€aju¢i se neugodno u iznodenju detalja te vrste.
Imajuci u vidu navedeno, te da prema ocjeni Vije¢a svjedok u svrhu zastite li€nog
integriteta nije Zelio potvrditi ove navode iz optuznice, to se od svjedoka nije dodatno
traZilo da potvrdi gore opisane navode drugih svjedoka, obzirom da je na ovu okolnost
izvedeno dovoljno dokaza Koji nesporno ukazuju da je u opisanom seksaulnom
Zlostavljanju, do kojeg je doslo bez pristanka ostecenih i na osobito poniZavajuci nacin,
gdje su oni prozvani da jedan drugog oralno zadovljavaju u prisustvu ostalih
zatvorenika, Cime je dostignut standard radnje izjednaCene sa seksualnim odnosom, te
je Vijece naslo opravdanim oglasiti optuZenu krivom i za ovu pojedinacnu inkriminaciju
u osnovi zlo€ina protiv CovjeCnosti kojom je svjesno i umisljajno dala znacajan doprinos
uspostavljenom sistemu zlostavljanja civila srpske nacionalnosti u logoru Dretelj, koji je
pored fizi¢kog nasilja podrazumijevao i brojne akte i razliCite oblike seksualnog nasilja.

(i) Identifikacija optuzene Marine Grubisi¢-Fejzi¢

744. Okolnost koja je tokom postupka najviSe isticana od strane odbrane jeste
ginjenica da su u logoru Dretelj u isto vrijeme bile prisutne tri pripadnice HOS-a imena
Marina.
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745. Mnogo svjedoka je potvrdilo da su Zene vojnici bile veoma brutalne i nasilne,
naro€ito prema muskim =zatvorenicima, a optuZzena Marina Grubisi¢- Fejzic je
identifikovana kao Cesti u€esnik zlostavljanja zatvorenika, koji je u svojim iskazima
oznaCavaju kao sestru Gordane GrubiSic, §to odgovara licnim podacima optuzene. Na
upit ¢lana vijeca, optuZzena je prilikom svjedoCenja potvrdila da je u logoru ona bila
jedina Marina Cija se sestra zove Gordana, pa VijeCe ovu okolnost nalazi veoma
relevantnom u utvrdivanju identiteta optuZene, ukoliko su je svjedoci Koristili u svom

opisu kao opredijeljujucu okolnost.

746. VijeCe primjecuje i da svjedoci saslusani na ovu okolnost vremenski i &injeni¢no
korespondiraju u svojim iskazima sa dogadajima u Dretelju u tom periodu, pa tako
djelovanje Marine dovode u kontekst sa zlostavljanjima zatvorenika upravo u periodu
nakon 15.07.1992.godine, sto kao vrijeme boravka optuZzene u logoru navode u svojim
iskazima i svjedoci odbrane Ivan Grbavac i Dejan Danuc koji dolazak optuZene u Dretel]
vezu za period oko 20.07.1992.godine. Sama optuZena Marina Grubisi¢- Fejzi¢ ne spori
svoje prisustvo u logoru Dretelj nakon sredine jula te godine, s tim istiCe da je za
vrijeme boravka u kasarni u par navrata odlazila na borbene poloZaje, za koji period se
branila alibijem. Medutim, navedeno se uglavhom odnosi na odlazak na ratiSte nakon
pogibije Blaza Kraljevica odnosno period od 10.08.1992.godine, dok svi svjedoci
saslusani na okolnost inkriminacija za koje je optuZzena oglasena krivom, svjedoCe o

dogadajima prije tog perioda.

747. Specificnost u fizickom izgledu optuZene je bila takva da se radilo o mrsavijoj
osobi krace crne kose, s tim da su zatvorenici razlikovali nju od Marine ,krnjavih zuba®
koju u svojim iskazima pominju svjedoci optuzbe i svjedok odbrane Dejan Danuc, Koji je
pojasnio da je ,Marina iz Osijeka“ bila niska, crna i imala je krnjave zube. Svi svjedoci i

ovu Marinu opisuju kao osobu koja je bila jako brutalna prema zatvorenicima.

748. Prema daljem kazivanju svjedoka Danuc, treCa pripadnica HOS-a po imenu
Marina je uglavnom vidana u drustvu zapovjednika HOS-a i 0 njoj nije Cuo nista loSe,
dok je optuzena u to vrijeme bila prosjeCne visine, kratke crne kose, mriava. Svjedok je
dalje izjavio da ,optuZena nje sli¢ila niti jedncj od druge dv.je Marine” 5to znali da su
se medusobno razlikovale po svom fizickom izgledu, odnosno da nije moglo doc¢i do

zamjene identiteta u opisivanju karakteristicnih odrednica svake od njih.
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749. Osim toga, VijeCe primjecuje da svjedok Danuc tvrdi da optuZzena jeste imala
pristup hangarima u kojima su drZani zatvoreni civili, Sto opisuje rije€ima ,sjecam se da
Je pustila heke Zene, vodila ih na wc da obavijeju nuzdu i da se mogu oprati.” Dodavsi
da je prema svima bila korektna. Medutim, VijeCe nalazi da je ovim svjedok samo
dodatno uvjerio Vije¢e u zakljucku da je ista kao pripadnica HOS-a u bilo kojem
trenutku imala nesmetan pristup zatvorenim civilima, dok istovremeno uvazavjuci
nastojanje svjedoka Danuca da zastiti optuzenu kao bivSu kolegicu i prijateljicu, ne
nalazi uvjerljivim njegove tvrdnje o njenom krajnje humanom odnosu prema
zarobljenicima, jer su takve tvrdnje suprotne ostalim provedenim dokazima, i
neutemeljene, pri Cemu VijeCe nalazi nezanemarljivim tvrdnju svjedoka da nije
svakodnevno i cjelodnevno bio u drustvu optuzene, pa samim tim ne mozZe sa tako
velikim stepenom sigurnosti ustvrditi da ista nikada nije poduzela bilo kakvu nasilnu ili

nedopustenu radnju prema zatvorenim civilima srpske nacionalnosti.

750. U svim slu€ajevima u kojima je Vijece bilo u sumnji u pogledu identifikacije i
uesc¢a optuZzene u nekim od inkriminacija za koje se teretila optuznicom, Vijece je istu

oslobodilo od optuzbe.

751. Drugim rijeCima, Vijece je prilikom ispitivanja krivice optuzene za svaku tacku
optuznice za koju je oglasena krivom detaljno i sveobuhvatno analiziralo iskaze
svjedoka, nastojeci iskljuciti i najmaniji stepen sumnje u pogrednu identifikaciju, pa je u
svim sluCajevima u kojima se van svake razumne sumnje nije uvjerilo da svjedoci
prilikom opisivanja ,Marine“ podrazumijevaju upravo optuzenu Marinu Grubi8i¢- Fejzic,
istu je primjenom principa In dubio pro reo oslobodilo od optuzbe za radnje za koje nije

utvrdeno njeno u€esce van svake razumne sumnje.

IX. OSLOBADAJUCIDIO PRESUDE

752. VijeCe Ce u ovom dijelu presude prvo iznijeti zakljuCke u odnosu na oslobadajuci
dio presude koji je zajedniCki za sve optuzene, nakon Cega ¢e prec¢i na obrazlaganje
razloga na kojima zasniva zaklju¢ak u odnosu na svakog optuzenog ponaosob, za
pojedinacne inkriminacije za koje su oslobodeni od optuzbe.

753. VijecCe nije naslo dokazanim da su optuZeni svojim ponasanjem ostvarili bitha
obiljeZja inkriminacija deportacije, zatvaranja i teSkog oduzimanja fizicke slobode,
protivpravnog odvodenja u logore, te oduzimanja prava na praviCno i nepristrasno

sudenje za koje su se teretili optuznicom. Naime, VijeCe je tokom postupka utvrdilo
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da jeste postojao udruzeni zloCinacki poduhvat najvisih ¢asnika HOS-a koji je za cil]
imao uspostavljanje i odrzavanje sistema hapSenja i nezakonitog zatvaranja civila
srpske nacionalnosti sa podrucja na kojima se odvijao Sirok i sistematiCan napad, te
nalazi da je zapovjednik HOS-a za Hercegovinu BlaZ Kraljevi¢, i rukovodstvo HOS-a
oformio sistem koji je podrazumijevao pocinjenje gore navedenih inkriminacija.

754. Tako se Vijec¢e uvjerilo da su ¢€elni ljudi HOS-a imali za cilj deportaciju odnosno
prisilno preseljenje stanovniStva tj. prisilno iseljenje osoba s teritorije na kojoj su bili
zakonito prisutni protjerivanjem ili drugim mjerama prisile, bez osnova dopustenih po
medunarodnom pravu, kao Sto se uvjerilo da je sistem koji je bio na snazi
podrazumijevao i nezakonito liSenje slobode ovih civila i njihovo zatvaranje i drzanje u
prostorijama koje su sluzile u tu namjenu. Medutim, VijeCe tokom postupka ne nalazi
dokazanim da su upravo optuZeni naredili samovoljno lidenje slobode, niti su bili u
kapacitetu da o tome odluCuju, ve¢ su samo svojim pojedinacnim radnjama doprinosili
ve¢ uspostavljenom sistemu zatocCenja koji je bio na snazi. Medu Celnim ljudima koji su
u tom pravcu mogli donositi znaajne odluke, svjedoci navode nacelnika bezbjednosti
Miru Hrsti¢a, koji je bio u samom vrhu zapovjednog kada HOS-a uz Blaza Kraljevi¢a, pri
Cemu niti jedan od svjedoka ne inkriminiSe optuZzene kao neposredne ucesnike u
njihovom liSenju slobode i zatvaranju. Jedini izuzetak je slu€aj neposrednog ucesca
lvana Zelenike u liSenju slobode Rajka Lojpura i njegove supruge, ali je navedenu
okolnost VijeCe cijenilo kao njegov doprinos sistemu, kako je to objaSnjeno u dijelu

presude Kkoji se tiCe krivice optuzenog lvana Zelenike.

755. OptuZeni su se tokom postupka teretili i za inkriminaciju protivpravno odvodenje
u logore. Obzirom da KZ BiH, ne daje definiciju $ta bi se to smatralo protivpravnim
odvodenjem u logore, u definisanju te kategorije, Vijeée se rukovodilo ustanovljenom
praksom MKSJ-a.

756. Naime, Zalbeno vijeée MKSJ-a u predmetu Celebi¢i™*

zauzelo je stav po
navedenom pitanju zakljuCivsi: ,da bi heko mogao biti oglasen krivim za protivpravno
zatocerje, potrebno je da postcji nesto vise od svjesnog uceséa u opcéem sistemu ili
operac.ji na osnovu kcje su lica zato¢ena. npr., potrebno je da je izvr$ilac odgovoran za
smjestarje lica u logor iako nema osnova za sumrju da zatoCeno lice predstavja

beztjedonosni rizik; ili, da izvrsilac kcji ima oviaScer ja u otjektu zatocCerja, prihvati lice

9 Presuda zalbenog vijeéa MKSJ-a u predmetu Celebidi, paragraf 342.
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bez bilo kakvog osnova za sumrnju da lice predstavja beztjedonosni rizik; ili, da
izvrSilac, kcji ima moc¢ da oslobodi lice, to ne ucini iako zna da nema osnova za daje
zatocerjfe lica”

757. Dakle, u konkretnom slu¢aju, optuZeni su upravo oglaseni krivim za ufesce u
opstem sistemu na osnovu Kojeg su lica zatoCena, pa VijeCe ne nalazi da su ispunjeni i
uslovi iz ove inkriminacije, odnosno nije ih pojedinacno oglasilo krivim za protivpravno

odvodenje civila u logore.

758. Jos jedna od inkriminacija koja se stavljala na teret optuzenima je oduzimanje
prava na praviCno i nepristrasno sudenje, $to u konkretnom jeste bio slucaj, jer su
saslusani svjedoci optuzbe saglasno izjavili da im nikada nije saopsten razlog liSenja
slobode i drzanja u prostorijama vojne ambulante ili logora Dretelj, pa Cak ni nakon
razmjene nisu dobili bilo kakvu potvrdu ili pismeni akt koji bi sadrzavao razloge
opisanog postupanja prema njiima. Medutim, Vijece ne nalazi da je tokom predmetnog
postupka dokazano da su optuZeni lvan Zelenika, Edib Buljubasic, lvan Medi¢ i Marina
Grubisi¢- Fejzi¢ imali ingerencije u tom pravcu, odnosno da su odlucivali kada i pod
kojim uslovima i okolnostima Ce lica biti lisena slobode, niti su odredivali uslove pod
kojima ¢e biti zadrzana, kao ni koliko ¢e njihovo zato&enje trajati, te samim tim nisu bili
u mogucnosti osigurati tim osobama pravo na saopstavanje razloga takvog postupanja.

759. Postoji odredeni broj lica koja su takoder odvedena iz logora Dretelj i koja su te
prilike pogubljena, odnosno o istima nema informacija od dana odvodenja, medutim,
navedeno se nije stavljalo optuZenima na teret.

760. Takav je sluCaj sa jednom grupom zatovorenika koja je iz logora odvedena prije
razmjene 18.08.1992.godine, oni su pogublieni negdje kod Zitomisliéa. Iskrcali su ih i
rekli da idu dalje prema Buni gdje ih je trebala doCekati patrola HVO-a, dok su 6
zatvorenika iz te grupe izdvaojili i pogibili, te bacili u Neretvu, tako da su njihova tijela
pronadena nizvodno u Opuzenu. Medu ubijenima je bilo lice koje su zatvorenici zvali
LFrancuz‘ jer je jedne prilike razgovarao sa novinarima koji su do$li u obilazak uslova u
kojima borave zatvorenici u logoru Dretelj, pa je ispriCao stvarne uslove u kojima se
nalaze. Prije izbijanja sukoba ovo lice je bilo turistiCki vodiC i znao je govoriti Francuski
jezik, pa kako niko drugi od HOS-ovaca to nije razumio, iskoristio je priliku da

novinarima objelodani neke detalje, koji su kasnije objavljeni u nekim dnevnim
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novinama. Kad se za to saznalo, ovo lice je pogubljeno pod sumnjivim okolnostima, pa

svjedok Borivoje Petrovic vjeruje da je navedeno bila osveta HOS-ovaca tom Covjeku.

761. U grupi koju su te prilike izdvojili i pogubili je prema njegovim saznanjima bio i
Evgenije Samardzi¢'™, dok je u grupi koja je otiSla prema Buni bila svjedokinja Sava

Bojanic.

762. Medutim, TuZilastvo svojom optuznicom nije obuhvatilo navedeni dogadaj na
nacin da je teretilo optuzene za neposredno ucesce u istom, ili po osnovu komandne
odgovornosti, pa kako se navedeno desilo u vrijeme kada niti jedan od optuzenih nije
vide stacioniran u logoru Dretelj, to se VijeCe nije detaljnije upustalo u utvrdivanje
identiteta krivaca za ubistvo ovih lica.

(a) Smrt Jove Pejanovi¢a

763. TuZilastvo BiH je tokom postupka svim optuzenima, osim Ivanu Zelenika,
stavljalo na teret smrt Jove Pejanovi¢a, koji je oko 15.08.1992.godine odveden iz
kasarne ,Bruno Busi¢“ u Dretelju u nepoznatom pravcu, dok su njegovi posmrtni ostaci
pronadeni i razmijenjeni 24.08.1993.godine.

764. VijecCe je tokom postupka nesporno utvrdilo da je navedeno lice smrtno stradalo
od posljedica zadobijenih povreda. Nehumani tretman ovog lica je zapoCeo u vojnoj
ambulanti Mostar i nastavljen je u logoru Dretelj, ali Vije¢e na temelju provedenih
dokaza nije moglo ustanoviti postojanje uzrotno-posljedine veze radnji optuZenih i
smrti navedenog lica. VijeCe napominje da tokom predmetnog postupka nije dokazano
da su optuZeni odlu€ivali o liSenju slobode i zatvaranju ovog lica, niti su doprinjeli
njegovoj smrti, ve¢ ih je oglasilo krivim da su kao Clanovi udruZzenog zloCinackog

30T . 45— DNK izvjestaj za lice Samardzi¢ Evgenije, ICMP, 25.10.2005.godine.

T-50 — Fotodokumentacija obrade mrtvog tijela za lice SamardZi¢ Evgenije,broj BL-56/2006-OT od
09.09.2006.godine.

T-51- Zapisnik o sudsko-medicinskej i kriminalisti¢ko-tehni¢koj obradi mrtvog tijela, Kancelarija za trazenje
nestalih i zarobljenih lica RS, broj BL-56/2006-OT od 09.09.2006.godine.

T-52- Foto dokumentacija lica mjesta ekshumacije jednog tijela nakon dobijenog pozitivnog DNK-a nalaza
na ime Samardzi¢ Evgenije, Kancelarija za trazenje nestalih i zarobljenih lica RS, broj BL-15/2006-LM od
08.09.2006.godine.

186
S11 K009124 12 Kii 14.04.2015.godine



poduhvata, svojim radnjama za koje su oglaseni krivim, podrZavali sistem zlostavljanja

civila koji je bio na snazi.

765. Vije¢e ¢e u daljem dijelu iznijeti nesporne Cinjenice koje se tiCu kretanja
oStecenog Jove Pejanovica i postupanja vojnika HOS-a prema istom, iz ¢ega ¢e biti
jasno vidljivo da optuzeni ni na koji na€in nisu doprinjeli nastupanju smrtne posljedice u

odnosu na ovo lice.

766. Osteceni Jovo Pejanovic je prema iskazima svjedoka prije sukoba bio nacelnik
SUP-a u Mostaru, liden je slobode pod sli€énim okolnostima kao i ostali civili, te je
doveden i zatvoren u prostorije vojne ambulante u Mostaru, gdje je bio podvrgnut
razliitim oblicima zlostavljanja i poniZzavanja, Sto je VijeCe ranije obrazloZilo.
Svjedokinja ,H" se sjeca da su u vrijeme postrojavanja u dvori$tu vojne ambulante pred
polazak za Dretelj, svi zatvorenici stajali postrojeni i te prilike mu je jedan od vojnika
HOS-a stao na nogu i jako pritiskao, nanijevdi mu time ranu koja se kasnije
zakomplicirala i inficirala, obzirom da je Pejanovi¢ bio dijabetiCar.

767. Svjedoci koji su bili zatvoreni u hangaru medu kojima su svjedoci Petar Golijanin
i svjedok ,B“ opisuju da je oSteceni leZao u hangaru sa njima i da se njegovo stanje
svakog dana pogorSavalo, dok gangrena nije zahvatila nogu. OSteceni se Cesto zalio
na bolove medutim nikada mu nisu pomogli da se povreda sanira. Svjedokinja Sava
Bojani¢ se sje¢a da je nekad dva dana prije odvodenja u nepoznatom pravcu pricala sa
Jovom Pejanovicem, koji joj je rekao da je i5ao kod dr. Hranilovi¢a na previjanje rane,
gdje ga je jedan od vojnika maltretirao tako Sto ga je tjerao da se vrti u krug i pjeva
~EV0 zore evo dana evo Jure i Bobana“. Rekao joj je te prilike da se osjeca jako lose i
da misli da nec¢e doCekati razmjenu. Dva dana poslije razgovora je odveden i kasnije je
saznala da je umro nasilnom smrcu van logora.

768. Svjedoci Slavko Bojani¢ i Milivoje Boki¢ se sjecaju da su jednu no¢ oko 23,00
sata Vinko Primorac i ,Jedan krupni iz Hercegovine® doS8li u hangar i rekli Jovi
Pejanovicu da krene sa njima, jer ga vode u Split na lije€enje, medutim, Jovu

Pejanovica nikada viSe nisu vidjeli, a njegovi posmrtni ostaci su ekshumirani
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1993.godine™. Svjedok Milivoje Boki¢ se sjeéa da je Vinko Primorac jo$ dok je Jovo
Pejanovi¢ tamo bio zatvoren, istom rekao da ,nece Ziv izaci®, a kako se sjeca njih
dvojica su imali nesuglasice od ranije, jer kako je ¢uo Jovo Pejanovi¢ je kao nalelnik

SUP-a nekada pritvarao Vinka Primorca.

769. Prema nalazu i mi$lienju vjestaka Zeljka Karana, koji je vr$io pregled posmrtnih
ostataka ostecenog Jove Pejanovica, utvrdeno je da je smrt ovog lica nastupila nasilno,
odnosno na skeletu su se nalazile jasne povrede kostanog sistema, pri ¢emu su samo
kosti glave bile viSestruko polomljene. Utvrden je i lom na desnoj nadlaktiCnoj kosti i
lom rebara. lako su neke od povreda tahonomske, vjeStak je decidan u tvrdnji da je
preteZan dio njih zadat dok je Jovo Pejanovi¢ bio Ziv i da su iste u svojoj sveukupnosti
doprinjele nastupanju smrtne posljedice.

770. Medutim, kako je ve¢ opisano, navedeno se deSava u vrijeme kada niti jedan od
optuzenih koji su se teretili za navedeni dogadaj nije prisutan u logoru Dretelj, niti je
dokazano da su sa navedenim imali bilo kakve veze. Kako je jasno opisano, u
odvodenju Jove Pejanovica je uCestvovao Vinko Primorac, koji je po hijerarhiji HOS-a
bio nadredeni optuZzenima u ovom predmetu, te bez dokaza o njihovom neposrednom
ucescu u odovdeniju ili zlostavljanju oste¢enog Pejanovica, VijeCe ne nalazi dokazanim
krivicu optuZenih u ovom predmetu, za kona&nu smrtnu posljedicu koja je nastupila u

odnosu na oStecenog.

771. Vije€e nalazi korisnim napomenuti da se pod imenom Vinka Primorca misli na
pripadnika HOS-a koji je preminuo prilikom atentata izvrSenog na gen.Blaza Kraljevica,
jer se isti nalazio u njegovoj pratnji, te da se navedeni opis ne odnosi na lice koje se

pod istim imenom i prezimenom pojavilo kao svjedok odbrane u ovom predmetu.

772. Vijece je navedenu taCku obuhvatilio u opStem dijelu oslobadajuceg dijela
presude jer se ista stavljala na teret svim optuzenima, osim lvana Zelenike, dok ce u
narednom dijelu obrazloZiti pojedinatne razloge kojima se rukovodilo u dono$enju

51 T16 Zapisnik o primopredaiji mrtvog tijela, Pejanovié Jovo tielo oznadeno br.44 Zapisnik o identifikaciji
posmrtnih ostataka broj 79/2004 od 13.04.2004.;DNK lzvjestaj No.44,Tuzla od 29.03.2004.godine.
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odluke u odnosu na pojedinaCne radnje svakog optuzenog za koje su oslobodeni od

optuzbe.

X. OPTUZENI SRECKO HERCEG

773. VijeCe se tokom predmetnog postupka nije moglo van svake razumne sumnje
uvjeriti da je optuzeni Srecko Herceg poginio inkriminacije za koje se teretio potvrdenom
optuznicom, odnosno VijeCe je temeljem principa in dubio pro reo odlucilo osloboditi

optuzenog svi optuzbi iz razloga koje ce detaljno iznijeti u daljem dijelu presude.

774. Prije svega, VijeCe nalazi nesporno dokazanim da je u periodu koji obuhvata
optuZnica na podrugju Mostara, Capljine i Stoca postoja $irok i sistematitan napad
usmijeren protiv civila srpske nacionalnosti, medutim, Vije¢e ne nalazi dokazanim da je
optuzeni Sre¢ko Herceg u inkriminisanom periodu, osim $to je pripadao HOS-u kao
vojnoj strukuturi koja je vrdila napad, obnadao ulogu zapovjednika kasarne ,Bruno
Busic® u Dretelju u kojoj su se desile predmetne inkriminacije.

775. VijeCe ne nalazi dokazanim da je optuzeni djelovao kao Clan sistemskog UZP-a
koji je bio na snazi na nacin kako je to opisano u ranijem dijelu presude, niti nalazi
dokazanim da je optuzeni obzirom na ulogu i svojstvo u redovima HOS-a bio u
mogucnosti da odlu€uje o hapSenju i pritvaranju civila u hangarima kasarne Dretelj, kao

ni o uslovima njihovog boravka.

776. Dalje, Vijece ne nalazi dokazanim da je optuzeni Sre¢ko Herceg imao bilo kakvu
ulogu u organiziranju i formiranju zatvora u okviru kasarne u Dretelju, koji je formiran
ve¢ poCetkom maja, kada se pocinju zatvarati prva lica obzirom da je odredeni
vremenski period bio na lijedenju zbog ranjavanja u Capljini i to u periodu
11.05.1992.godine’™ do 01.06.1992.godine, kako to proizilazi iz medicnske
dokumentacije uloZzene u dokaze.

777. Takoder, VijeCe se tokom postupka uvjerilo da je u periodu nakon
02.08.1992.godine glavnu ulogu u rukovodenju unutar kasarne imao zapovjednik vojne
policije Ivan Petrusi¢, odnosno njegov zamjenik optuZeni Edib Buljubasic, kako to sam
tvrdi u svom svjedolenju i kako to ukazuju provedeni dokazi, te istovremeno ne nalazi

dokazanim prisustvo optuzenog SreCcka Hercega u kasarni u periodu nakon

132 T-174- Uvjerenje Federalnog ministarstva odbrane broj 24-4-01-41-1-93/05-1 od 22.04.2005 .godine,
Ljubuski.
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01.08.1992.godine, niti nalazi da je isti hijerarhijski obnadao poziciju unutar logora na
nacin kako to navodi optuznica. U to vrijeme optuzeni vec prelazi u redove HVO-a, §to

jasno proizilazi iz materijalnih dokaza optuzbe.'®

778. Naime, teza odbrane ovog optuZenog je bila da je u inkriminisanom peridou
optuzeni obnasao funkciju zapovjednika obu¢nog centra Staro Hardomilje, Sto su
potvrdili i neki od svjedoka optuzbe poput svjedoka Petra Maji¢a, te neki od materijalnih
dokaza optuzbe™

779. Analizirajuci temeljno iskaze svjeodoka optuzbe, VijeCe je steklo utisak da je
prilikom identifikacije osobe koju svjedoci oznaavaju kao ,upravnik Sre¢ko“ zasigurno
doslo do zamjene identiteta, obzirom da svjedoci u unakrsnom ispitivanju iznose opis
fiziCkog izgleda ove osobe, koji prema misljenu VijeCa ne odgovara opisu optuzenog,
niti su u mogucnosti istog identificirati u sudnici. Takoder, Vije¢e primjecuje da neki od
svjedoka dovode u vezu ime Srecka sa dogadajima koji se deSavaju nakon
02.08.1992.godine, dakle nakon dolaska optuZzenog Ediba Buljubasica u logor, 5to ne
odgovara ostalim provedenim dokazima. Ovaj zakljuCak Vijeca bit ¢e detaljnije
obrazloZen u odnosu na pojedinaéne inkriminacije za koj se teretio optuzeni, ali je
¢injenica nedokazanosti njegove pozicije unutar logora bila od primarnog znacaja za
donoSenje zaklju¢ka o nepostojanju indivudualne i komandne odgovornosti za

pojedinacne zloCine opisane u optuZnici.

780. Svjedoci optuzbe, medu kojima je i svjedokinja ,A“, koja je najduZe boravila u
zatvoru u Dretelju, tvrde da su se kao zapovjednici logora predstavljali Hektor Cosi¢
,Dida“, Sajo Horozovi¢ i kasnije Edib Buljubasi¢, dok je strazu unutar logora
rasporedivao Sime Martinovi¢, $to je potvrdio i svjedok odbrane Ivan Grbavac, koji je
izjavio da su se svi sluCajevi napada na zatvorenike u kasarni morali prijaviti upravo
Martinovicu. Svjedok Savo Babi¢ tvrdi da je zadnji upravnik ,potpisan na papiru® dakle,

lice koje je u tom svojstvu izdavalo dokumente bio Sajo Horozovi€.

781. Za to vrijleme, optuzeni Sre¢ko Herceg je prema provedenim dokazima, obna$ao

funkciju zapovjednika obuCnog centra Staro Hardomilje, 3$to potvrduje Sema

133 T=171- Jediniéni karton na ime Herceg Srecko broj 651/68.
T-172- Mati¢ni karton na ime Herceg Srecko broj 651/68.

T-173- VOB za Herceg Sredéka.

13 T.21- Sema Zapovjednistva ratnog stozera HOS-a za Hercegovinu.
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ZapovjedniStva ratnog stoZera HOS-a za Hercegovinu, uloZena u materijalne dokaze
optuzbe, a koja odgovara statusu i poziciji pojednih osoba unutar ove strukture i prema

ostalim provedenim dokazima.

782. VijeCe ne nalazi spornim da je optuZeni u to vrijeme mogao istovremeno obnasati
dvije pozicije, odnosno da je de iure mogao biti rasporeden u obu&ni centar a de facto
poduzimati i odredene aktivnosti u svojstu upravnika logora, medutim, u tom pravcu
TuZiladtvo tokom postupka nije ponudilo nesporne dokaze.

783. Pretezan broj svjedoka koji u svoijm iskazima spominju optuzenog Srecka
Hercega, za istog tvrde da je povremeno dolazio i u pratnji ,sekretarice” Emine
Orucevic i popisivao podatke o imovini od zatvorenika. Neki od svjedoka tvrde i da je
imao kancelariju u kojoj je boravio, a koja je bila odmah do kancelarije Emine Orucevic,
medutim, vecina tih svjedoka je veoma nesigurna u identifikaciji osobe koju oznacavaju
imenom Srec¢ko Herceg, pa Vijeée primjeéuje da fizi¢ki opis koji iznose u svojim
iskazima ne odgovara fizickom opisu optuzenog, ili su o imenu i prezimenu osobe koja
je to radila Culi od drugh zatvorenika pa su na taj nacin formirali svoje misljenje o
usCescu optuzenog u opisanim aktivnostima.

784. VijeCe pri tome nalazi nezanemarljivom Cinjenicu da je sve vrijeme trajanja logora
u krugu istog boravilo lice imena Srecko, koje je prema fizickom izgledu veoma slicio
optuZzenom Srecku Hercegu, s tim da je manije visine, pa se sti€e dojam da fizi¢ki opis
koji svjedoci iznose u svojim iskazima moZe odgovarati i ovoj osobi, koja je saslusana
kao svjedok odbrane, 3to je u nedostatku drugih konkretnih dokaza dovelo Vijece u

sumnju kada je u pitanju identifikacija Srecka Hercega, kao upravnika logora.

785. Svjedoci optuzbe, koji su u inkriminisanom periodu bili pripadnici HOS-a i koji su
dobro poznavali optuzenog medu kojima su svjedok Sead Kurti¢, tvrde da nikada nisu
vidjeli optuzenog Srecka Hercega da izdaje naredbe strazarima, da postrojava vojnike,
da mu se obracaju ili ga oslovljavaju sa ,upravni¢e” niti su imali priliku vidjeti bilo kakav
pisani dokument koji je on potpisao u tom svojstvu.

786. Vijece nalazi simptomatiénim da je Srecko Herceg pored prisustva Dervida
Kurtica i Seada Kurti¢a u logoru mogao imati vece ingerencije. Svjedok optuzbe Tonci
Raji¢ tvrdi da je prilikom postrojavanja vojske Srecko stajao sa oficirima, ali se sjeCa da
su vece Cinove od njega imala braca Kurti¢, oni su kako svjedok tvrdi imali ,dva Sirta“ a

Sre¢ko i Sime Martinovic po jedan. Dakle, Vijecu ostaje nejasno na Koji
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nacin je TuZilastvo gradilo tezu o komandnoj odgovornosti Srecka Hercega u okviru
kasarne Dretelj, dok svjedoke Dervisa i Seada Kurtica istovremeno poziva u svojstvu
svjedoka optuzbe.

787. Status optuzenog Srecka Hercega kao upravnika logora bi zasigurno uo€ili ako
ne zatvorenici, onda svakako svjedoci optuzbe koji su bili pripadnici HOS-a i imali priliku
boraviti jedno vrijeme u sklopu kasarne u Dretelju. Za razliku od optuzenog lvana
Zelenike, €iju ulogu de facto upravnika svi svjedoci opisuju saglasno u svojim iskazima,
iznoseci uvjerljive i konkretne razloge na kojima su zasnovali svoje uvjerenje u tom
pravcu, kod optuzenog Srecka Hercega to nije slucaj. Svjedoci ga veoma tesko ili
nikako identificiraju, ne mogu se precizno izjasniti na koji nadin su stekli uvjerenje o
njegovom statusu u okviru logora, dok vecinu saznanja u tom pravcu posjeduju
posredno, preko detalja koje su saznali po izlasku iz logora u ili u razgovoru sa ostalim
zatvorenicima.

788. Takoder, optuZenog Ivana Zeleniku odredeni svjedoci nesporno identificiraju u
sudnici, dok u pogledu optuzenog Srecka Hercega se niti jedan sasluSani svjedok
optuzbe nije mogao nesporno izjasniti da li je on lice koje svjedoci u svojim iskazima
oznatavaju kao Sre¢ko Herceg. Sve navedeno predstavlja jasan problem u
autenti¢nosti i kredibilnosti u iskazima svjedoka kada je bilo u pitanju utvrdivanje

njegovog identiteta i statusa u okviru logora Dretel].

789. Svjedoci uglavnom opisuju Sre¢ka Hercega kao osobu visine 1,80m, tako
svjedok ,G" tvrdi da je bio srednjeg rasta, viSe crn, fizicki dosta elegantan i lijep miladi¢,
dok svjedok Milivoje KruzZevi¢ osobu pod imenom Srec¢ko opisuje kao osobu od 35
godina, srednje visine. Svjedok Mile Bjelobaba je prilikom identifikacije optuZzenog u
sudnici pokazao na branioca Todora Todorovi¢a, dok je svjedok”B* na upit optuzenog je
li on lice koje svjedok oznaCava imenom Srecko Herceg odgovorio ,Toliko si se
promijenio da ja vise ne znam jesam li ja ja, ni jesi li ti Sre¢ko Herceg, niti si takav bio
ako si sad Srecko Herceg. Takav u to vrjeme nisi bio”. Vijece nalazi jasnim da se fizi¢ki
opis osobe mijenja godinama, naroCito ako se ima u vidu da je od inkriminisanih
dogadaja pro8lo vise od 20 godina, medutim neke odrednice poput {injenice da je
osoba natprosje¢no visoka ili da ima druge specifiCnosti u svom fizickom izgledu, ne

mijenjaju se protekom vremena.

790. Svjedok ,D" opisuje Srecka kao osobu koja je imala kancelariju u upravnoj
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zgradi, koji je imao asistenticu po imenu Emina Orucevi¢ sa kojom je kako tvrdi bio u
dobrim odnosima, jer je ista iz mjesta Carine odakle je i njegova supruga. Njemu je ime
Sre¢ka Hercega ostalo kako tvrdi urezano u sjecanje isto kao ime Ivana Zelenike, ali se
ne sjec¢a da li se on sam predstavio ili mu je njegovo ime rekla Emina Orugevi¢. Dodaje
da je uvijek bio korektan, te nema saznanja da je nekoga od zatvorenika maltretirao niti
ga je ikada vidio da ulazi u hangare. Tvrdi da ga jeste vidio prilikom razmjene i da ga je
optuzeni pitao hoce li sa njima u borbu, Sto je svjedok shvatio kao 3alu i ponovo ga je
vidio u zatvoru u Grabovini po povratku sa ratista u Posavini kada je rekao svjedoku
~Nezgodni ste vi gore” mislecCi vjerovatno na pripadnike VRS-a sa kojima su se borili.
Svjedok pojasnjava da su mu u istrazi prezentirali fotografije ali na njima nije mogao
prepoznati optuzenog Sre¢ka Hercega, dodajuci da ima probleme sa vidom od udaraca
zadobijenih za vrijeme boravka u logoru. Ovaj svjedok nije ovakvim navodima mogao
Vije¢u pruZiti neku konkretniju ili pouzdaniju osnovu za utvrdivanje stvarnog statusa ili
ovlasti optuZenog u logoru, obzirom da je u tom pravcu prili€éno neodreden, te dodaje da
nema podatke da je optuZeni straZzarima naredivao da izvode zatvorenike na rad ili da ih
maltretiraju.

791. Svjedokinja ,H* takoder opisuje Sre¢ka Hercega kao osobu koja je ,stgjala sa
strane i posmatrala” nije imala priliku vidjeti da je tukao nekoga od zatvorenika, ¢ak je
jedne prilike stajao sa straZarem llijom Rajicem i ponudili su i njoj da popije kafu sa
njima. Vjeruje da je strazar llija bio kao neki zamjenik Hercega, ne sjeca se da li se on
licno predstavio ili je ime saznala od drugih zatvorenika u sustini ga opisuje kao nekoga
ko nije imao znaCajne ovlasti u logoru ili ih barem nije demonstirao na takav nacin te
dodaje ,ne sjeCam se da je nedto loSe uradio, bio je jako prjatan Covjek.” Na isti nain
Srecka Hercega opisuje i svjedokinja ,A" koja tvrdi da se u svojim izjavama u istrazi pa
tako i na glavnom pretresu, uglavnhom fokusirala na osobe koje su Cinile zlodjela u
logoru, a ne sjeca se da je to &inio i Sre¢ko Herceg, inade bi ga zasigurno navela.

792. Svjedok Branislav Simi¢ tvrdi da je trazio dobrovoljce za rad i da je jedne prilike
pogodio zatvorenika bidonom jer se ,iznervirao §to ovéj nje shvatio rjegovu naredbu”
ali osim ovog slu¢aja nije vidio da je inade maltretirao zatvorenike, medutim, u kasnijem
izlaganju kod opisa fizickog izgleda osobe o kojoj govori tvrdi da je Srec¢ko bio visok
najvise 1,75m i da je imao oko 35 godina. Na upit optuZzenog Hercega da li ga moze
prepoznati, svjedok se izjasnio da nije u mogucnosti potvrditi da je on osoba koju on
poznaje pod imenom Srecko. Svjedok je izjavio i da je na fotografijama prezentiranim u

istrazi prepoznao Ivana Zeleniku i Srecka Hercega, medutim, navedene
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fotografije nisu prezentirane sudskom vije¢u tokom pretresa, niti su bile sastavni dio
zapisnika iz istrage, pa se VijeCe u tom pravcu nije moglo odrediti na ove navode

svjedoka.

793. Svjedokinja ,F“ koja je u logor dosla jos pocetkom jula, takoder tvrdi da je
postrojavanje straze i zarobljenika uglavnom vrsio Sime Martinovi¢ i stekla je dojam da
je on bio nadredeni strazarima. Za osobu po imenu Srecko samo je Cula da je
maltretirao pojedine zarobljenike ali ne moZe se konkretnije izjasniti o tome, dok
svjedok Srecko Mari¢ tvrdi da je SreCka Hercega sreo dva puta, jednom odmah po
dolasku u logor (uhapsen je 10.06.1992.godine) i jedne prilike za vrijeme obavljanja
radova na koje ih je vodio strazar po prezimenu Makitan. Tada je verbalno vrijedao
svjedoka nazvavsi ga Cetnikom, a drugi put poCetkom avgusta kada je SreCko postrojio
zatvorenike, svjedok nije mogao stajati pa mu je rekao ,Ti imerjace sjedi!” tako je
zakljuc€io da se zove Srec¢ko, dok je prezime Herceg saznao od drugih zarobljenika po
pustanju iz logora. Vije¢e medutim primje€uje da ovaj svjedok optuzenog Hercega
nikako nije spominjao u prijadnjim izjavama u istrazi jer kako kaZe ,nje to nalazio
relevantnim” dok istovremeno optuzenog stavlja u vremenski konteskt u kojem Vijece

prihvata njegov alibi.

794. Takav je slucCaj i sa opisom koji daje svjedokinja Slavojka FrZzovi¢, koja tvrdi da je
upravo Srecko Herceg rasporedio nju i nekoliko Zena na rad u restoranu odnosno
kuhinji za ishranu HOS vojnika. Medutim, Vije¢e primjecuje da ova svjedokinja u logor
dolazi 03.08.1992.godine, dakle nakon prelaska optuzenog u redove HVO-a, dok
svjedok llija Raji¢ koji je bio zaduZen za zatvorenice tvrdi da je iste na rad u restoranu
rasporedio Edib Buljubasi¢, Dervi$ Kurti¢, Sime Martinovi¢ i Hektor Cosi¢ ,Dida“, §to je
bilo dovoljno da dovede u sumnju naprijed opisane tvrdnje svjedokinje Frzovié.

795. Jos neki od svjedoka, koji u svojim iskazima pominju optuzenog Srec¢ka Hercega,
stavljaju istog u vremenski konteskt optuznice u kojem je prema izvedenim dokazima
optuZeni ve¢ preSao u redove HOS-a, a rukovodnu ulogu u logoru preuzeo Edib
Buljubasic.

796. Takav je sluCaj sa svjedokom Borivojem Petrovicem koji je uhapSen 06.08. i
doveden u Dretelj oko 07.08. On se sje¢a da je Sre¢ko dolazio skoro svako vee u
obilazak zatvorenika, oni bi morali ustati i stati uza zid. Jednom prilikom su doveli nekog

starijeg Covjeka iz Gabele i prisao mu je Srecko i rekao da je pucao u HOS vojnike sa
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namjerom da nekoga ubije na 3to je taj Covjek odgovarao da nije i onda je Srecko rekao
~Jesi, jesi, licno sam te vidio“ nakon ¢ega ga je udario, zatvorenik je pao na leda i ustao
a Srec¢ko ga je opet udario i tako bi obino maltretirali svakog novog ko bi dosao u logor
Sto bi znalo potrajati i do tri dana. U biti, pravilo je bilo da tuku osobu dok ne prizna ono
za Sta ga oni terete, i to je bio uslov da bi ga ostavili na miru, odnosno da ga ne bi
maltretirali.

797. VijeCe medutim primje€uje da ovaj svjedok kao osobu pod imenom Srecko, za
koju su zatvorenici tvrdili da je upravnik zatvora, pominje u vremenskom kontesktu
nakon 07.08.1992.godine, kada optuzeni Srecko Herceg nije viSe pripadnik HOS-a, dok
se u unakrsnom ispitivanju odreduje da se radi o mladoj osobi, vitke linije, uskog lica,
visine najvise 1,80m, dodajuci da osoba po imenu Srecko nije nosila bilo kakve oznake
¢ina, samo je on iz njegovog ponasanja zaklju€io da ima zapovijednu ulogu u logoru.
Takoder, VijeCe primjeCuje da se radi o vremenu kada je zamjenik zapovjednika u
logoru optuzZeni Edib BuljubSic, koji je zajedno sa Ivanom Petrusicem imao nespornu
kontrolu i autoritet nad zatvorenicima i strazarima u tom periodu, pa iz svega
navedenog VijeCe na temelju ovakvog iskaza nije moglo zakljuciti da se radilo upravo o

optuzenom Srecku Hercegu.

798. Ovaj svjedok, kao i Dragan Rudan, opisuju u svojim iskazima epizodu u kojoj je
uCestvovao zapovjednik Srec¢ko, kako ga oni oslovljavaju, koji je jedne prilike uSao u
hangar nakon $to su se zarobljenici vratili sa rada i rekao da su pronasli zaostali srp,
koji je neko ostavio u polju, a Srecko je tada govorio da je to u€injeno namjerno kako bi
napali nekog od vojnika HOS-a za vrijeme obavljanja rada. TraZio je da se dobrovoljno
javi onaj ko je to ucinio ili Ce on prozivati lica po broju od 1 do 100 i onaj koji bude na
redu izvest ¢e ga na strijeljanje i tako ¢e ponavljati sve dok ne prizna onaj ko je ostavio

srp.

799. Kako se niko nije javljao, Srecko je rekao jedan broj i po opisanoj proceduri iz
hangara je izveden prvi zarobljenik, nakon &ega se ¢uo pucanj, i Sre¢ko bi se vratio u
hangar samo sa vojnikom HOS-a pa su svjedok i ostali pretpostavili da je izvedeni
zarobljenik likvidiran ispred hangara, procedura se ponovila sa jo$ dva zarobljenika ali
niko se nije javio za srp, pa su prestali. Svjedok je kasnije saznao da lica nisu
pogubliena vec prebacena u hangar kod Zena, kojima je zabranjeno da o tome pricaju,
jer su htjeli samo da ih prepadnu kako bi priznali da li su sakrili srp.
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800. Svjedok Dragan Rudan, koji je kriticne prilike izveden sa dvojicom zarobljenika
tvrdi da se jeste radilo o ,laznom strijeljanju“ na nacin da su vojnici pucali u zrak, a
potom ih zatvorili u Zenski hangar. U pogledu ovog opisanog dogadaja, Vijec€e istiCe da
se na temelju iskaza ovih svjedoka nije uvjerilo van svake razumne sumnje da se radi o
optuzenom Sre¢ku Hercegu, a navedeni dogadaj i nije bio Cinjeni€¢no opisan u optuznici,
odnosno isti se nije stavljao na teret ovom optuZzenom. Kako se radi o vremenskom
periodu nakon 07.08.1992.godine, kada optuZeni nije bio pripadnik HOS-a, a kada je
zapovjedniCka ovlastenja unutar kasarne sprovodio optuzeni Edib Buljubasi¢, to Vijece
ne vidi na koji nacin bi se ovaj dogadaj i mogao staviti na teret optuzenom Srecku

Hercegu.

801. Svjedok Petar Golijanin tvrdi da je Srecko Herceg bio ,najgori po njega“ jer je
jednom prilikom kad ga je izveo na rad van kruga logora brutalno pretuen od jednog
strazara, medutim, na upit optuZzenog Srecka Hercega da li je on lice o kojem svjedok
govori nije se mogao potvrdno izjasniti. Svjedok ,C* je na glavnom pretresu izjavio da je
upravnik logora bio Sre¢ko Hrsti¢ i da je tu informaciju ¢uo od drugih zatvorenika, dok je
na zapisnik iz istrage rekao da je upravnik Srecko Hrsti¢, te dodaje da za vrijeme

njegovog boravka u logoru ovo lice nije zlostavljalo zatvorenike koliko je njemu poznato.

802. VijeCe ne spori da pojedini svjedoci u logoru jesu povremeno vidali optuZzenog
Srecka Hercega i da je isti imao €in, ali nisu potkrijepili tvrdnje TuZilastva da je formalno
ili faktiCki obnasao ulogu upravnika logora. Svjedoci Ton¢i Raji¢ i llija Raji¢, koji su imali
zaduZenja straZara u okviru kasarne tvrde da optuZeni jeste dolazio, ali su oni kao
neposredno pretpostavljenog doZivijavali Simu Martinoviéa, koji je prema iskazu
svjedoka llije Raji¢ca drzao kljuCeve od hangara, dok je svjedok odbrane Ivan Grbavac
izjavio da je upravo Sime Martinovic bio osoba kojoj su se mogli prijaviti zlo¢ini poginjeni

nad zatvorenicima, te ga je i on doZivljiavao kao neposredno nadredenog.

803. VijecCe jeste imalo u vidu da svjedoci Tonci i llija Rajic u svojim iskazima iz istrage
daju potpuno oprecne iskaze onima datim na glavnom pretresu, u kojima daju veée
ovlasti optuzenom Sre¢ku nego Sto to Cine u iskazu na glavnom pretresu. Vije¢e ne
poklanja vjeru ovim svjedocima u dijelu u kojem tvrde da je u istrazi od njih iznudivan
iskaz, jer iz audio zapisa njihovog ispitivanja ne prozilazi da su bili pod bilo kakvim
vidom pritiska, medutim, Vijece nije moglo ni zanemariti zna€ajna odstupanja koja
iznose na glavhom pretresu, a koja se tiCu statusa i uloge optuZzenog u logoru, pa je
navedeno posmatrano u sklopu ostalih provedenih dokaza, kako bi se stekla realha
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slika o stvarnom poloZaju i ovlastima optuzenog Srecka Hercega, narolito u periodu
jula do pocetka avgusta 1992.godine kada prelazi u redove HVO-a i kada u kasarnu
dolazi optuzeni Edib Buljubasi¢, na mjesto zamjenika zapovjednika kasarne.

804. Svjedok optuZbe Zoran Brevnik takoder oznagava Simu Martinoviéa kao osobu
nadredenu strazarima, te tvrdi da ga je on licno rasporedio na kapiju kasarne.
OptuZenog Sre¢ka Hercega se sjeéa da je u logor dolazio samo u pratnji Blaza
Kraljevica, te mu nije poznato da je bio stacioniran u kasarni ili da je imao svojstvo

upravnika ili zamjenika zapovjednika kasarne.

805. Svjedok optuzbe Dervi§ Kurti¢ potvrduje da jeste vidao optuZzenog Srecka
Hercega u logoru, dolazio bi povremeno i popisivao imovinu zatvorenih lica, ali nikada
se nije raspitivao u kojem svojstvu i u koju svrhu je to Cinio, jer koliko mu je poznato
optuzeni nije bio formalno stacioniran u kasarni u Dretelju. U vrhu hijerarhijske strukture
komandovanja u kasarni se nalazio Sime Martinovi¢, koji je bio zaduZen za straZare i
zarobljenike, te koliko je njemu poznato optuZeni u tom pravcu nije imao bilo kakve
formalne ingerencije. Prema njegovom shvatanju, odgovorna lica u logoru su bili lvan
Petrusié, Miro Hrsti¢, Mirsad Repak, Mirsad Zahirovi¢ zv. ,Dugi“ i Hektor Cosi¢ ,Dida“.
Navedeno je potvrdio tadasnji pripadnik HOS-a Sead Kurti¢, koji takoder nije
dozivljiavao Srecka Hercega kao de iure ili de facto zapovjednika kasarne, niti je tokom
boravka u Dretelju o njemu imao takvu informaciju. On jeste potvrdio da je Srecko
povremeno dolazio i popisivao imovinu, te tvrdi ,uv.jek je sa sobom nosao neke teke®
medutim nije nikada vidio da je izdavao bilo kakva naredenja straZzarima ili obavljao
neku rukovodnu funkciju unutar logora.

806. Svjedok optuZbe Mile Bjelobaba takoder tvrdi da su strazari jedne prilike
maltretirali zatvorenike dok nije dosao Sime Martinovi¢ koji se izgalamio na njih rekavsi
~Ja ovde komandujem, ja ¢u odrediti koga treba tuci a koga ne!“ Sjeca se i da Dervi$
Kurti¢ nije dozvoljavao maltreiranje zatvorenika, on je bio kao neki zamjenik Sime
Martinoviéa i vjeruje da su ga €esto mijesali sa Sre¢kom. Dodaje i da je koliko je njemu
poznato, Sime Martinovié imao kancelariju u upravnoj zgradi u kojoj je inade boravio.

807. Dakle, niti jedan svjedok nije decidno izjavio da je u njegovom hapsenju ili
zatvaranju ucCestvovao optuzeni Herceg, da je izdavao naredenja straZi ili ih
rasporedivao, da je drzao kljuCeve od hangara ili bio odgovorno lice za zatvorenike, u

smislu da je odredivao njihovo izvodenje na prinudne radove, $to je prema kazivanju
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svjedoka Branislava Simiéa odredivao Sime Martinovié. Pojedini svjedoci koji tvrde da
je optuzeni trazio dobrovoljce za rad, nisu bili u mogucnosti potvrditi da se radi upravo o
optuzenom Srecku Hercegu. Tako svjedok Dragan Rudan tvrdi da se optuZeni Herceg
jeste ponasao naredbodavno prema strazarima i od drugih je ¢uo da je on zamjenik
upravnika, ali nije li¢no vidio da je postrojavao strazu ili izdavao naredenja, jednostavno
strazari su ga sluSali i izvrSavali njegove upute, zato ga je dozivljavao kao njima
nadredenog.

808. Medutim, VijeCe ne nalazi dokazanim van svake razumne sumnje kojim je to
radnjama optuzeni iskazivao svojstvo zapovjednika logora, a na kojima bi Vijece steklo
nesporan zaklju¢ak da je de facto obnasao ulogu upravnika logora, pa je jasho da ova
uloga optuzenog tokom predmetnog postupka nije dokazana van svake razumne

sumnje.

809. Sve i da su svjedoci idenficirali optuZzenog Srecka Hercega, kao lice koje je
de facto obna$alo duznost zapovjednika vojame, odnosno upravnika logora, Vijece
primjeCuje da optuznica u okviru €injeniCnog opisa nije obuhvatila ovaj vid odgovornosti,
odnosno nije opisan nacin na koji je optuzeni navodno vrSio svoje zapovjedniCke
ovlasti, odnosno 3ta su znacile navodne ovlasti koje je imao u okviru logora, niti su iste
¢injeniCnim opisom povezane sa odredenim Cinjenjem ili ne€injenjem koje je rezultirao
pocinjenim zlo€inima nad zatvorenim civilima, dakle nisu bili opisani svi elementi
komandne odgovornosti, koja se optuzenom stavijala na teret. Puko navodenje
komandne odgovornosti u okviru pravnog opisa djela, samo po sebi ne obavezuje Sud

u davanju konacne pravne kvalifikacije.

1. Odgovornost optuzenoq kao u€esnika UZP-a
810. Utvrdivanje odgovornosti optuZzenog za pojedinatne zloCine kao ucesnika

udruzenog zlo€inatkog poduhvata, TuZiladtvo takoder nije dokazalo tokom predmetnog
postupka. Naime, da bi lice odgovaralo po ovom osnovu, bilo je nuzno dokazati ne
samo da je optuzeni bio €lan UZP-a vec i da se moZe uzro¢no posljedi¢no povezati sa
nekim od krivicnih djela koja je pocinio, a koja po svojoj prirodi predstavljaju znacajan
doprinos provodenju plana UZP-a.

811. Ukoliko se za koje od kriviCnih djela tvrdi da potpadaju pod cilj poduhvata, a
pojedinano su opisani u optuznici, TuZilastvo je tokom postupka bilo duZno nesporno
dokazati da je stanje svijesti optuzenog ispunjavalo elemente datog djela, te dokazati
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da je optuzeni kao Clan bio potpuno svjestan cilja tog poduhvata i svjestan da svojim

pojedinacnim radnjama istom daje znacajan doprinos.

812. U tom pravcu Sud istite stav Zalbenog vijeéa MKSJ-a u predmetu Brdanin u
kojem se jasno navodi ,Da bi se stekli uslovi za pripisivanje odgovornosti po UZP-u,
mora se dokazati da je optuzeni posjedovao namjeru da pocini zloCin, udruzio se sa
mnogima da bi ostvario takav cilj, i dao znacajan dopimos pocinjenju zlo€ina.”

813. Takoder, ista presuda u par.431. propisuje: ,Da bi se van svake razumne sumnje
utvrdilo da su ispunjeni svi uslovi za pripisivanje odgovornosti na osnovu UZP-a,
optuzeni mora skriviti mnogo vise od pukog udruZivanja sa kriminalcima.”

814. Dakle, Tuzilastvo je tokom postupka bilo duzno nesporno dokazati pojedinacne
radnje koje je poduzeo optuzeni, koje po svojoj prirodi imaju elemente krivicnog djela, a
kojima je on svjesno doprinjeo provodenju cilla UZP-a. Kako ce to biti dalje
obrazlozeno, TuZilastvo nije nesporno dokazalo uces¢e optuZzenog ni u pojedinacnim

inkriminacijama za koje se teretio.

2. Pojedinaéne inkriminacije u oshovi zlo¢ina

(a) Ubistvo Boze Balabana

815. Optuznicom se u tacki 7.a. optuzeni Srecko Herceg teretio da je u noci
02./03.08.1992.godine u€estvovao u premlacivanju zatvorenika BoZze Balabana, koji je
od zadobijenih posljedica preminuo.

816. Osim Cinjenice da se radi o datumu kada prema provedenim dokazima optuzeni
veé pripadnik postrojbi HVO-a, te da se radi o danu kada je na duznost zamjenika
upravnika logora stupio optuzeni Edib Buljubasi¢, koji svoju odgovornost za smrt BozZe
Balabana nije sporio, negirajuci ucesce optuzenog Srecka Hercega u istom, Vijece je
ipak pomno analiziralo i iskaze svjedoka koji dovode optuZzenog u kontekst navedenog
dogadaja.

817. Jedini svjedoci koji to €ine u svojim iskazima su svjedok ,B“ i Mile Bjelobaba.

818. Svjedok ,B" je tako izjavio da je u toku premlacivanja BoZe Balabana medu
vojnicima koji su ga tukli ¢uo glas optuzenog Srecka Hercega, medutim, kako je to
Vijece ranije navelo, radi se o osobi koja prilikom iznoSenja fiziCkog opisa optuzenog
nije bila odredena niti je optuZenog identificirao u sudnici. Kako je to ve¢ opisano, u

dijelu koji govori o krivici optuzenog Ediba BuljubasiCa, ostecenog je iz
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hangara izveo Vinko Primorac, dok je svjedokinja ,A® koja je premla¢ivanje posmatrala
iz zenskog hangara decidno izjavila da te prilike medu prisutnima nije primijetila
optuZzenog Sre¢ka Hercega. Isto je izjavio i svjedok optuzbe Branislav Simi¢, koji je
kategoriCan da optuZenog nije vidio ni prilikom izvodenja o3$tec¢enog iz hangara niti
naredni kada su iznijeli beZivotno tijelo BoZe Balabana iz hangara,

819. Jedini svjedok koji optuzenog dovodi u konktekst opisanog dogadaja je svjedok
Mile Bjelobaba, koji tvrdi da je optuzeni Srecko Herceg naredno jutro naredio njemu,
Slavki Bogdanovi¢u, DuSanu Radmilovicu i Branislavu Simi¢u da iznesu tijelo iz
hangara, pri Cemu je nezanemraljivo da svjedok Bogdanovi¢ i Simi¢ to ne potvrduju u
svom iskazu, te se €ak i ne sjec¢aju da je i svijedok Mile Bjelobaba bio zaduZen sa njima
za ovaj zadatak. Vijece jo$ jednom primjecuje u pogledu identifikacije optuzenog SrecCka
Hercega, da je svjedok Mile Bjelobaba istog u sudnici prepoznao u liku advokata
Todora Todorovi¢, sto sve zajedno dovodi u sumnju kredibilnost njegovog iskaza u

ovom dijelu.

820. Svjedokinje ,A“ i ,H" koje su bile zatvorene u Zenskom hangaru, ne dovode
optuzenog Sre¢ka Hercega u vezu sa ubistvom BoZe Balabana, te naglasavaju kako
nisu Cule da je Srecko Herceg bilo koga tukao ili zlostavljao od zatvorenika, pa na
ovako utvrdenom Ccinjenicnom stanju Vijece nije moglo van svake razumne sumnje

utvrditi krivicu optuZenog za ubistvo Boze Balabana.

(b) Premladivanje Riste Bubala, sviedoka ,B* i Slavka Bogdanovica od strane

optuzenoq Srecka Herceqga

821. Prema provedenim dokazima, jedini svjedok koji je imenovao Srecka Hercega
kao osobu Kkoja je tukla Ristu Bubalu je svjedok Borivoje Petrovic, koji prilikom iznoSenja
fiziCkog opisa optuZenog tvrdi da je imao 40 godina, crne kose visine 1,80m, Sto prema
provedenim dokazima i &injenicama utvrdenim tokom postupka ne odgovara fizickom
opisu optuzenog. U nedostatku drugih relevantnih i nespornih dokaza na ovu okolnosti,
Vije€e je primjenm principa In dubio pro reo, oslobodilo optuzenog krivice za ovu
inkriminaciju.

822. U pogledu premlacivanja svjedoka ,B“, VijeCe je imalo u vidu da ovaj svjedok
tvrdi kako je jednom prilikom dok je Cistio spavaonicu nogom udario vojnik kojeg on
oznatava imenom Sre¢ko Herceg, pri emu kako je ve¢ opisano, istog nije u

mogucénosti identificirati u sudnici, te je iz daljeg toka svjedocenja evidentno da tu osobu
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Cesto zamijeni sa Vinkom Primorcem, $to se jasnho vidi iz njegovog Kazivanja o

dogadajima vezanim za smrt BozZe Balabana.

823. Opisujuci dogadaje u logoru, svjedok ,B“ u viSe navrata spominje da je imao
priliku vidjeti osobu koju oznafava imenom Srec¢ko. Tako opisuje situaciju u kojoj je
strazar TonCi RajiCc postrojio za strijeljanje njega i nekolicinu zarobljenika, ali je u tom
trenutku na balkonu upravne zgrade vidio Ediba Buljubasi¢a, Sreéka Hecrega i Simu
Martinovica koji je povikao na Toncija da to ne €ini, 5to je ovaj odmah poslusao. Dalje
se sje¢a da su straZari Makitan i Zoka zv. ,Siptar® Srecka oslovijavali sa ,upravni¢e” i
sjeca se jedne prilike kada ga je Makitan pretukao da je odveden u kancelariju kod
Sime Martinovi¢a gdje je zatekao i Srecka koji mu je rekao ,Reci $ta se desilo sve smo
vicjeli”. Njemu je u to vrijeme Martinovi¢ djelovalo kao nadredeni straZzarima, jer su

slugali i izvrSavali njegova naredenja.

824. Medutim, u kasnijem kazivanju na upit da se izjasni o fizickom izgledu osobe
koju oznafava imenom Srecko, svjedok je rekao da mu se ini kako je to potpuno druga
osoba od one koja se u sudnici predstavlja imenom Sre¢ko Herceg, te dodaje da je bio
puno mr3aviji i visi, 8to Vije¢e upravo nalazi odrednicom koja je specificha u izgledu
optuZzenog, a koja se nije mijenjala protekom vremena. Takoder, svjedok tvrdi da je od
zatvorenika saznao da je Srecko roden u selu Lipno, 3to prema li€nim podacima

optuzenog Srecka Hercega nije tacno.

825. Jos jedna okolnost je kod VijecCa stvorila sumnju da se radi o optuzenom Srecku
Hercegu. Naime, svjedok odbrane Srecko Mari¢, koji je u inkriminisanom periodu bio
fiziCki sliCan optuZenom je tokom inkriminisanog perioda boravio u logoru Dretelj, gdje
je i spavao, i mogao je veoma vjerovatno biti lice koje je za vrijeme CiSCenja spavaonica
udarilo svjedoka ,B“. Sve navedene okolnosti rezultirale su nekredibilnos¢u svjedoCenja
svjedoka ,B“, kao jedinog dokaza na ovu okolnost, pa je VijeCe u nedostatku drugih
dokaza optuzenog oslobodilo od optuzbe i za ovu pojedinacnu inkriminaciju.

826. Najzad, optuzeni se teretio i da je u viSe navrata tukao svjedoka Slavka
Bogdanovica, koji opisujuci u svom iskazu Srecka Hercega, dodaje da je bio ,miran
covjek, nje ga tukao ni ispitivao”. Njegovo ime i prezime je saznao sa spiska koji je po
izlasku sacinjavala DuSanka Brstina zajedno sa ostalim logorasima. Dalje pojasnjava da
se jedno lice u okviru logora jeste predstavljalo kao Srecko i da su za njega pri¢ali da je
zamjenik zapovjednika, ne moze se sa sigurnoScu izjasniti da li je to osoba sa
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prezimenom Herceg niti potvrditi da se radi o optuZzenom.

827. VijeCe je imalo u vidu da ovaj svjedok ne moZe nesporno potvrditi identitet
optuzenog, niti tvrdi da ga je on na bilo koji nalin zlostavljao u logoru, pa je Vijece
optuzenog oslobodilo od optuzbi i za ovu tacku pojedinacnih inkriminacija iz optuZnice.

828. VijeCe dakle ne nalazi dokazanom niti jednu pojedinaénu inkriminaciju za koju se
teretio optuzeni Sre¢ko Herceg, a kojom bi on prema tvrdnjama TuZiladtva davao
znacCajan doprinos sistemskom UZP-u koji je bio na snazi. UCestvovanje optuzenog u
drugim dogadajima koji nisu bili predmetom optuzZnice u ovom predmetu, nisu Vijecu bili
relevatni priikom donosenja konacnog zakljuCka.

829. VijeCe na kraju napominje da je optuzeni osloboden od optuzbe primjenom
principa In dubio pro reo, Koji podrazumijeva da Sud mora donijeti oslobadajuéu
presudu ne samo kada je uvjeren u nevinost optuZzenog, nego i u situaciji kada nije
uvjeren ni u njegovu krivnju niti u njegovu nevinost, jer ne postoje dokazi koji ga terete,
odnosno njegova krivnja nije dokazana van svake razumne sumnje, Sto je u
konkretnom i bio slu&aj.

(i) Alibi optuzenog

830. Optuzeni se tokom postupka branio alibijem za jedan dio inkriminacija
obuhvacenih optuZnicom.

831. Tako je odbrana izvela dokaze da se u periodu od 11.05.1992.godine, kada je
optuZeni ranjen uslijed granatiranja Capljine, pa sve do 01.06.1992.godine nalazio na
lije€enju u Ratnom stacionaru u Ljubuskom. Na ovu okolnost odbrana je u spis uvrstila
veci broj materijanih dokaza, a navedeno su potvrdili u svojim svjedo€enjima Marinko

Spaic¢ i lvan Grbavac.

832. Takoder, u pogledu prelaska optuZzenog Srecka Hercega u postrojpbe HVO-a jos
pocetkom avgusta, Vijece primjecuje i da neki od materijalnih dokaza optuzbe™ idu u

prilog ovim tvrdnjama odbrane, koja je takoder u spis uvrstila dokaze™ da sa ovim

" T-171do T-173
'* 02 -9- Potvrda brigade HVO-a ,Knez Domagoj* broj 1100-06-12-93 3489 od 20.05.1994.godine.

02 - 10— Potvrda Zapovjednistva ratnog stozera HOS-a za Hercegovinu od 20.05.1994 godine.
02 -11 -Potvrda Ministarstva odbrane Hrvatske Republike Herceg Bosne broj 02-11-06-94-298 od

19.05.1994 godine.

02 - 12 - Potvrda Odjela za odbranu Ljubuski broj 25-4-07-03-22-25/03-01 od 17.01.2003.godine.
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datumom optuzeni prelazi u postrojpu HVO-a ,Knez Domagoj“. Prelazak optuZenog u
postrojbe HVO-a u svojim iskazima potvrdili su svjedoci odbrane Marinko Spaic, Dragan
Culjak i Niko Dragidevié. Svjedok Marinko Spai¢ se tako sjeéa da optuZeni na
insistiranje brata, koji je ve¢ bio pripadnik HVO-a, veé krajem jula prelazi u redove te
vojske, $to je izjavio i svjedok odbrane Dragan Culjak, koji je siguran da se to desilo
prije pogibije generala Blaza Kraljevi¢a, te se sjeCa da optuZeni nije bio prisutan na
njegovoj sahrani na kojoj su bili svi vid§i duznosnici HOS-a. Sli¢no je posvjedo€io i
svjedok odbrane Niko DragiCevi¢, koji je izjavio da u redove HVO-a prelazi poetkom
osmog mjeseca, dok je optuzeni to u€inio prije njega.

833. Dakle, pripadnost optuZenog Sre¢ka Hercega postrojpama HOS-a tokom
postupka nije bila sporna, i to pofevsi od 06.12.1991.godine, ali do 01.08.1992.godine,
kada prelazi u Prvu brigadu HVO-a ,Knez Domagoj‘, a ne do sredine avgusta
1992.godine kako mu je to stavljano na teret potvrdenom optuznicom. Na ovu okolnost
optuZeni je u spis uvrstio veci broj materijalnih dokaza koje Sud cijeni vjerodostojnim
pokazateljem Cinjenice da formalno pravno optuzeni prestaje biti pripadnik HOS-a sa
danom 01.08.1992.godine.

834. Jedina sporna situacija u kojoj je nakon prelaska u redove HVO-a uéestvovao
optuZeni, a koja proizilazi iz provedenih dokaza, jeste ulestvovanje u razmjeni
zarobljenika iz logora Dretelj, tj. njihova primopredaja HVO-u dana 18.08.1992.godine.

835. Prema iskazima svjedoka Stanka Primorca, kojem su poznate sve okolnosti
predmetne razmjene, ista je vodena pod ingerencijom vojne policije uz prisustvo
djelatnika Medunarodnog komiteta Crvenog kriza (MKCK). Ovaj svjedok je nakon
pogibije BlaZa Kraljevi¢a preuzeo zapovjednistvo HOS-a Hercegovine i tvrdi da po
njegovom dolasku nije u redovima HOS-a zatekao optuzenog Srecka Hercega.

836. Svjedokinja ,A“ koja je najduze boravila u Dretelju tvrdi da je prije razmjene Miro
Hrstic popisivao zatvorenike za razmjenu. Prema provedenim dokazima on je pripadao
strukturi vojne policije HOS-a, Sto odgovara tvrdnjama svjedoka Stanka Primorca o
organima Koji su rukovodili razmjenom. Prema svjedocCenju svjedoka odbrane Dragana
Boskovica i Ivana Grbavca, popisivanje je vrsio Miro Hrstic, a sve je radeno pod
kontrolom Sime Martinoviéa. Svjedok optuzbe Dervi§ Kurti¢ je takoder potvrdio da je

02 -13-Iskaznica pripadnika Prve brigade HVO-a ,Knez Domagoj“ na ime Sre¢ko Herceg izdana
15.08.1992. godine.
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papire za razmjenu potpisao Stanko Primorac, a sve je vr8eno posredstvom Mire
Hrsti¢a, bezbjednjaka u redovima HOS-a dok svjedok optuzbe Branislav Simi¢ takoder
oznacCava Miru HrstiCa kao osobu koja je rukovodila razmjenom, tvrdeci da je on liCno
odredio ko od zarobljenika ima da se vozi na Bunu, a ko u zatvor HVO-a u Grabovini.
Prisustvo optuzenog Srecka Hercega prilikom odredivanja zarobljenika za razmjenu
potvrdili su svjedok ,G" i Petar Golijanin, opisujuc¢i nacin na koji je vrSena selekcija onih
koji su vodeni na Bunu, medutim, isti takoder nisu bili u moguénosti potvrditi da je osoba
koju oni ozna€avaju kao Srecko Herceg upravo optuZeni.

837. Svjedok Miro Hrsti¢ je u svom iskazu potvrdio da je u pratnji optuzenog Srecka
Hercega tog dana iSao u Grabovinu do kancelarije Dane Ivankovi¢a, koji je bio
zapovjednik vojne policiie HVO-a i koji je ispred njih rukovodio razmjenom. On je
pojasnio da u to vrijeme nije imao poloZen vozacki ispit, te je to razlog zasto ga je
optuzeni SreCko Herceg povezao, 5to je optuzeni potvrdio u svom svjedoCenju
pojasnjavaju¢i da ga je Hrsti¢ sreo 14.08.1992.godine, nakon sprovoda generala
Kraljevica i zamolio ga da ga preveze u Grabovinu.

838. OptuZeni je sa Hrsticem otiSao u logor Dretelj gdje je vidio zatvorenike koji su
ukrcavani u autobuse, nakon ¢ega su prevezeni u Grabovinu. Pred zgradom u Kkojoj je
bio stacioniran Dane lvankovi¢ optuZeni je prema vlastitom kazivanju sreo DerviSa
Kurti¢a, i njima je Miro HrstiC nalozio da udu i preuzmu papire za njega, Sto su oni i

uginili. Te prilike je optuzeni Sre¢ko Herceg potpisao papire™

Ciji sadrzaj mu kako tvrdi
tada nije bio poznat, te je isto preuzeo u ime Mire Hrstica. Navedeno je potvrdio u svom
svjedoCenju i Dervi§ Kurtic koji je bio u€esnik opisanog dogadaja, naglasivsi da je
razmjenom rukovodio Miro Hrsti¢, a papire za razmjenu su kasnije predali Hektoru
Cosiéu, dakle, optuZeni se u opisanoj situaciji na8ao samo jer je ponudio Hrsti¢u da ga

preveze do Grabovine, obzirom da ovaj nije imao poloZzen vozacki ispit.

839. Svjedok Branislav Simi¢ takoder tvrdi da je Hektor Cosic¢ liéno odredivao ko od
zarobljenika ide u Grabovinu ko na Bunu, $to je potvrdio i tadasnji strazar u logoru,
svjedok optuzbe llija Raji¢.

157 T-43— Primopredaja uhi¢enika izvr$ena u krugu vojarne u Grabovima, potpisana od strane Sreéka
Hercega i Daria lvankovi¢a,HVO, broj 02-277/92 od 17.08.1992.godine.
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840. Svjedok optuzbe Petar Maji¢, koji je bio zaduzen za kadrovsko formacijske
poslove u HOS-u potvrduje da optuzeni Srecko Herceg nikada nije imao svojstvo koje bi

mu omogucavalo da rukovodi razmjenom.

841. Ne sporeci da se dogadaj desio na opisani nacin, Vije¢e ne nalazi dokazanim
uzro€no posljediCnu vezu radnji optuZzenog i dogovorene razmjene, te nalazi jasnim da
su istom rukovodili organi vojne bezbjednosti HOS-a i HVO-a, dok je uloga optuZzenog u
ovim radnjama bila iskljuCivo formalna. Da bi odgovarao za navedeno, TuZilastvo je
moralo nesporno dokazati koje je radnje poduzeo optuZeni, a koje se bile od
odluCujuceg znacaja u operaciji razmjene, ili da je istom rukovodio. Medutim, provedeni
dokazi samo pokazuju da je razmjena vec¢ dogovorena od strane visih vojnih struktura
prije nego je Miro Hrsti¢ stupio u kontakt sa optuzenim zamolivdi ga za uslugu, te je
optuzeni shvatao da svojim potpisom samo potvrduje da je preuzeo dokumentaciju u
ime Mire Hrstica. Dakle, nesporno je optuzeni dobrovoljno prihvatio izvrsiti ovu uslugu,
ali u konktesktu odgovornosti za u€esce u UZP-u poduzimanjem ove radnje, Vije¢e ne
nalazi ispunjenim sve objektivne i subjektivne uslove.

842. Dakle, Vije¢e tokom postupka nije naslo da je TuZilaStvo van svake razumne
sumnje dokazalo status optuzenog Srec¢ka Hercega kao zapovjednika kasarne ,Bruno
Busic¢® u Dretelju ili u€esnika u sistemskom UZP-u koji je bio na snazi u inkriminisanom
periodu a koji je podrazumijevao sistemsko liSenje slobode civila srpske nacionalnosti
sa prostora Mostara, Capljine i Stoca, njihovom zatvaranju i drZanju u nehumanim
uslovima u hangarima kasarne ,Bruno Busi¢" u Dretelju, gdje su svakodnevno bili
podvgnuti ne€ovjeCnom postupanju, niti nalazi dokazanim van svake razumne sumnje
da je optuZeni uCestvovao u pocinjenju pojedinacnih inkriminacija koje su mu se
stavljale na teret potvrdenom OptuZeni Sre¢ko Herceg je na okolnost teskog
zdravstvenog stanja koje je posljedica ranjavanja uslijed eksplozije granate dana

11.05.1992.godine, u sudski spis uvrstio veéi broj materijalnih dokaza™®, predlazuéi da

** 02 - 19 — Psiholoski nalaz 12/99 od 26.05.1999.godine.

02 - 20 - Psiholoski nalaz broj 18/01 od 12.04.2001.godine.

02 - 21 - Psiholodki Nalaz Dom zdravlja Ljubuski broj 73/02 od 16.12.2002.godine
02 - 22 - Psiholoki nalaz Dom zdravlja Ljubudki broj 20/05 od 04.04.2005.godine
02 -23 - Zaklju€ak — otpusnio pismo Klini¢ke bolnice Mostar od 23.05.1997 .godine
02 - 24 — Nalaz i miSljenje specijaliste Klinike bolnice Mostar od 23.06.1997 .godine.
02 - 25 - Nalaz i midljenje specijaliste Klini¢ke bolnice Mostar od 16.04.1998.godine.
02 - 26 - Nalaz i midljenje specijaliste Klini¢ke bolnice Mostar od 17.12.2002.godine.
02 - 27 - Nalaz i misljenje specijaliste Klini¢ke bolnice Mostar od 13.02.2003.godine.
02 - 28 - Nalaz i midljenje specijaliste Dom zdravlja Ljubuski od 27.10.2004.godine

02 - 29 - Nalaz i midljenje specijaliste Dom zdravlja Ljubuski od 06.04.2005.godine.
02 - 30 — Nalaz i miSljenje dr Mate Prskalo od 17.12.1996.godine.
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Sud iste ima u vidu prilikom ocjene postojanja olakSavaju¢ih okolnosti, koje Sud ne
nalazi potrebnim detaljnije elaborirati obzirom da je ovaj optuzeni osloboden svih
optuzbi.

B. OPTUZENI IVAN ZELENIKA

843. Kako je to vec opisano u dijelu presude koja se odnosi na postojanje udruzenog
zlo€inaCkog poduhvata Vijece nije naslo dokazanim da su optuzZeni lvan Zelenika, Edib
Buljubasic, lvan Medi¢ i Marina Grubisic-Fejzic¢, imali ovlasti i ingerencije da odlu€uju o
formiranju zatvora u pojedinim objektima koji su bili predmetom ove optuznice. Takoder,
nije dokazano da su oni bili odgovorni za liSenje slobode i selekciju lica koja se imaju
pritvoriti (optuzeni Ivan Zelenika je u samo jednom opisanom slucaju uCestvovao u
hapSenju, ali nema dokaza da je on bio osoba koja je vrsila izbor lica koja je trebalo
uhapsiti).

844. Ovde se misli na postojanje jednog dobro organizovanog sistema
osposobljavanja pojedinih objekata za namjenu zatvora, odabir/selekciju stanovnika
Mostara, Capljine i Stoca srpske nacionalnosti, koji su se imali liiti slobode i zatvoriti u
prostorijama koje su bile krajnje nehumane i neuslovne za njihov boravak, a gdje su

svakodnevno bili izloZeni raznim vidovima torture.

845. Medutim, niti status niti vremenski okvir djelovanja ovih optuzenih nije istima
omogucéavao da donose ,vaznije* odluke u okviru vojnih struktura HOS-a, odnosno, oni
su svojim radnjama, opisanim u osuduju¢em dijelu presude, dali znafajan doprinos
provodenju vec uspostavljenog sistema, oformljenog od strane visih €asnika, ¢elnih ljudi
HOS-a, medu kojima su zasigurno bili Vinko Martinovi¢ ,Stela“, Sead Kapetanovi¢
.Kapa“, Vinko Primorac, general Blaz Kraljevi¢ i drugi visi €asnici koji su imali mo¢
donosenja ove vrste odluka.

02 - 31 — Nalaz i miSljenje dr Mate Prskalo Klini¢ka bolnica Mostar broj 505/00 od 11.02.200.godine.

02 - 32 — Nalaz i miSljenje dr Mate Prskalo od 03.04.2001.godine.

02 - 33 — Nalaz i miSljenje dr Mate Prskalo Dom zdravlja Ljubuski od 17.12.2002.godine.

02 =34 — Nalaz i miSljenje Vojno — invalidske komisije Hrvatske Republike Herceg — Bosne broj 02-18-
05/97-324 od 08.05.1997 .godine.

02 - 35 — Rjesenje Ureda za odbranu Ljubuski broj 02-40-05/97-23 od 29.05.1997.godine.

02 - 36 — Rjedenje Zupanije Zapadnohercegovatke — Ministarstvo hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata
broj 09-04-1-41-1-51/03 od 10.03.2003.godine.

02 - 37 —Nalaz i mi8lienje Vojno — invalidske komisije Zupanije Zapadnohercegovagke — Ministarstvo
hrvatskih branitelja i Domovinskog rata broj 09-06-216/04 od 18.02.2004.godine.

02-38- Rjesenje opcine Ljubudki Sluzba za branitella iz Domovinskog rata broj 09/1-41-172/05 od
16.06.2005.godine.

02-39- Lijeénicko uvjerenje Doma zdravlja Ljubuski broj 1209/03 od 15.01.2003.godine.
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846. Tako je u nedostatku dokaza VijeCe optuZene oslobodilo za taCke optuZnice
kojima im se stavljalo na teret nezakonito zatvaranje civila i odredivanje uslova u kojima
su drzani, a koji su bili krajnje nehuman i nehigijenski, pa se ovaj stav Vije¢a nece
obrazlagati pojedinacno za svakog optuzenog.

847. VijeCe Ce u daljem izlaganju iznijeti razloge zbog kojih je donesena oslobadajuca
presuda u odnosu na pojedine inkriminacije za koje se optuznicom teretio optuZeni lvan
Zelenika, na8avsi da tokom postupka TuZiladtvo nije dokazalo da je iste pocinio na
nacin kako je to Cinjenicno opisano optuznicom ili je ustanovijeno da poduzetim
radnjama nije dosegao standard neCovjeCnog postupanja iz Clana k)stav 1.Clana 172.
KZ BiH.

(a) Necovje€no postupanje prema Savi Bojanic¢

848. VijeCe je optuzenog lvana Zeleniku oslobodilo od optuzbe za radnje za koje se
teretio taCkom 3.a. optuzZnice, odnosno da je neCovjeCno postupao prema zarobljenoj
Savi Bojanic, koju je po dovodenju u vojnu ambulantu fizi€ki napao, dok je oduzimao
njenu osobnu imovinu, nazivajuci je Cetnikom i govoreci da joj je brat Cetnik koji je ubio

50 muslimana i hrvata.

849. Svjedokinja Sava Bojani¢ je na glavhom pretresu izjavila da je uhapsena
18.07.1992.godine u svom stanu zajedno sa suprugom. Po dolasku u vojnu ambulantu,
tvrdi da su je vojnici HOS-a uveli u prostoriju u kojoj se nalazilo lice za koje je kasnije
saznala da se zove lvan Zelenika. Udario je dva puta po ledima nekom palicom, a muza
je zatvorio u samicu. Oduzeli su joj tasnu koju je nosila sa sobom, u kojoj su bila
dokumenta i pet stotina njemackih maraka, prsten, nausnice, lancic i sat. Zelenika je te
prilike pitao ,Bcjanici jesmo li mi ustade?“ kad bi suprug svjedokinje rekao da nisu, onda
bi on odgovorio ,jesmo jesmo i to Zestoke ustaSe!” U iskazu iz istrage svjedokinja
opisuje susret sa optuzenim na identi¢an nacin, dodajuci da je prema njenom misljenju
imao neko svojstvo istrazitelja“ jer su svi odlazili kod njega na ispitivanje odmah po
dovodenju u ambulantu. U pogledu uvreda koje joj je uputio u istrazi se odredila
drugacije, rekavsi da je optuZeni nazivao ,Cetnikom®, §to u konacnici nije relevantno jer
bi Vijec¢e prilagodilo Cinjeni¢ni opis optuznice u tom pravcu, da je u konacnici moglo

utvrditi krivicu optuZzenog za gore opisane radnje.

850. Suprug svjedokinje, svjedok Slavko Bojani¢, u svom svjedo€enju potvrduje da su

on i supruga liSeni slobode na navedeni datum, te da su odvedeni u vojnu ambulantu
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Mostar i da su ispitani od strane Ivana Zelenike, kojeg je poznavao od ranije jer je bio
Svercer na pjaci®. Medutim, kako je razdvojen od supruge, ovaj svjedok nije
posvjedolio na okolnost udaraca palicom koje je svjedokinji uputio optuZeni lvan
Zelenika, s tim da jeste potvrdio da su te prilike vojnici od supruge oduzeli taSnu sa
novcem i dokumentima, kao i da ih je lvan Zelenika odmah po dolasku verbalno
vrijedao, govoreci da je svjedokinjin brat zajedno sa tri sina otiSao na teritorij koji je u to
vrijeme bio pod kontrolom srpskih snaga. Dodao je da se i njemu &inilo da je optuZeni
lvan Zelenika u to vrijeme ,Bio neka vaZna osoba medu tim HOS-ovcima®, 5to je
zaklju€io na osnovu opisanog ponasanja. Na sli¢an nacin svjedok ovaj dogadaj opisuje
u iskazu iz istrage, ne navodeci da je suprugu kritiCne prilike optuzeni lvan Zelenika

udarao palicom.™*

851. VijeCe ostavlja mogucnost da je optuZeni svjedokinji zadao udarce nakon 5to je
suprug odveden u samicu, Sto bi moglo objasniti zasto isti nije oCevidac takvog
postupanja, medutim, navedeno samo po sebi nije relevantno zbog propusta u
Cinjeni€nom opisu optuznice Kkojim se navedeno postupanje stavljalo na teret

optuzenom lvanu Zelenika.

852. Dakle, Vijece prije svega nalazi korisnim ukazati na nedostake CinjeniCnog opisa
optuznice u ovom dijelu, na nacin da isti ne konkretizuje koje konkretno radnje je
optuzeni poduzeo u odnosu na ostecenu, podvodeci njegovo postupanje pod termin
JfiziCki napao“ §to je neodredivo kako u smislu preciziranja njegove radnje izvr$enja
djela, tako i u pogledu nastupjelih posljedica, koje u Cinjenicnom opisu ove tacke nisu
navedene. Samim tim, Vije€e je bilo onemoguceno preispitati da li su u radnjama
optuzenog prema ovoj svjedokinji ispunjena obiljezja djela neCovjeCno postupanje za
koje se teretio optuznicom.

853. Svjedokinja Sava Bojani¢ jeste saglasno sa ostalim svjedocima opisivala
neugodnosti i zlostavljanja koja su trpili drugi zatvorenici vojne ambulante Mostar, u
kojem dijelu joj Vijece takoder poklanja vjeru, naroc€ito u pogledu navoda o maltretiranju
Jove Pejanovica, te zatvorenih Zena koje su tjerali da Ciste klozete i ostale prostorije
ambulante, medutim, svjedokinja Bojani¢ se tokom svjedofenja na glavnom pretresu,

pa ni u istrazi, nije opredijelila u pogledu posljedica koje je trpila uslijed navedenog

59 T — 186 — Zapisnik o saslu$anju sviedoka Bojani¢ Slavka broj KT — RZ-26/05 od 02.08.2010.godine;
Zapisnik o saslu$anju svjedoka Bojani¢ Slavka od 01.07.1994.godine u dva primjerka.
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postupanja optuZzenog Zelenike, niti je pitana na navedenu okolnost, pa Vijece u
nedostatku CinjeniCnog opisa optuznice u tom pravcu, te Cinjenice da ni svjedokinja o
navedenom ne nudi dovoljno podataka, nije moglo utvrditi da su udarci koje je zadao
optuzeni lvan Zelenika ispunili kriterije koje propisuje odredba Clana 172.stav 1.tacka k)
KZ BiH, te samim tim radnje optuZenog iz ove tacke nije moglo pravno kvalificirati

uslijed Cega je istog oslobodilo od optuzbe.

(b) Necovjelno postupanje prema Milivoju Bokicu

854. Milivoje Boki¢ je u svom iskazu opisao nacin dolaska u vojnu ambulnatu u
Mostaru na nacin da je dana 06.08.1992.godine uhapsen u svom stanu u Mostaru od
strane nekolicine pripadnika HOS-a. Te prilike vojnici HOS-a nisu svjedoku predodili bilo
kakvu potvrdu ili nalog za pretres, a iz stana su odnijeli i oduzeli oko 300 (tristotine)
njemackih maraka, par komada zlatnog nakita i neke zlatnike odnosno znacke o Titu

koje su nekada izdavali, a koje je svjedok skupljao.

855. Po dolasku u vojnu ambulantu Mostar, odveden je u kancelariju lvana Zelenike
za kojeg je kasnije od zatvorenika saznao da je bio upravnik zatvora, i u kancelariji je
bio prisutan u trenutku kad je vojnik HOS-a kojeg su oslovljavali imenom ,Boro* izvukao
kais$ iz pantalona svjedoka, i istim ga udario nekoliko puta u predjelu debelog mesa, oko
desetak puta.

856. VijeCe stoga ne nalazi dokazanim CinjeniCne navode iz optuznice koja je tacki
3.c. teretila optuzenog za necovjecno postupanje prema ostecenom Milivoju Bokicu, na
nacin da ga je za vrijeme boravka u vojnoj ambulanti optuZeni lvan Zelenika viSe puta
saslusavao i tukao policiskom palicom, obzirom da je opisani dogadaj jedina
neugodnost koju je osteCeni doZivio od optuzenog. Imajuci u vidu da opisano
postupanje nije ispunilo kriterije koje je Vije¢e prethodno navedeno, a kojima je
uspostavljen standard tezine nastupjelih posljedica da bi se radilo o nefovje€nom
postupanju, to Vijece nalazi da nije bilo mjesta ni eventualnoj izmjeni Cinjeni¢nih navoda
optuznice, jer postupanje optuZzenog prema ostecenom nije doseglo standard
neCovjeCnog postupanja, pa je stoga optuzenog Ivana Zeleniku Vijece oslobodilo od
optuzbe za ovu tatku optuznice.

C. OPTUZENI EDIB BULJUBASIC
857. 1z razloga koji su ranije izneseni, VijeCe ne¢e ponovo elaborirati zakjlu¢ak o

Cinjenici da optuzeni Edib Buljubasi¢ nije mogao odlucivati o formiranju logora u Dretelju
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niti o uslovima u kojima su civili drzani, odnosno ranije izneseni zaklju€ak da isti nije
odlucivao o njihovom liSenju slobode ni zato€enju u hangarima kasarne ,Bruno BuSic" u

Dretelju.

858. Optuzeni Edib Buljuba8i¢ je prije svega na podruje Hercegovine dosao u
vrijeme kada je sistem hapsSenja i zlostavljanja civila srpske nacionalnosti veC bio
uspostavljen, pa samim tim ne stoje tvrdnje da je on na bilo koji nacin uCestvovao u
kreiranju ideologije sistemskog UZP-a koji su Cinili ¢elni ljudi HOS-a za Hercegovinu.
Imajuéi u vidu da dolazi u Dretelj 02.08.1992.godine, jasno je da isti nije mogao ni
odrediti uslove u kojima su drzani zatoCeni civili, koji su u logor dovodeni jos od poCetka

maja iste te godine.

859. Shodno tome, Vijece ¢e u daljem dijelu samo iznijeti razloge kojima se rukovodilo
u donoSenju oslobadajuce presude za pojedinaCne radnje iz CinjeniCnog opisa

optuznice, a koje se ti€u pojedinagnih inkriminacija u osnovi Zlo¢ina protiv ovjeénosti.

(a) Fizi¢ki napad na zatoCenike uklju€ujuc¢i Nenada Markovica i Slavka Bogdanovi¢a

860. VijeCe prije svega nalazi korisnim primijetiti da je tatka 7.c.) optuznice veoma
neodredeno, te vremenski i CinjeniCno krajnje neprecizno teretila optuzenog Ediba
Buljubasi¢a za ,fizitki napad“ na zatoCenika Nenada Markovi¢a, koristeéi sintagmu
Lpored onoga §to je naprjed za rjega havedeno”

861. Tumacenjem navedenog u kontekstu taCke 7.b) optuZnice, postaje jasno da
optuzba tereti optuzenog Ediba Buljubasi¢a i za sva druga premlacivanja ovog
osteCenog, pored onog za koje ga je VijeCe oglasilo krivim.

862. Medutim, Vijece tokom postupka nije naslo niti jedan dokaz koji bi konkretizirao
takvu radnju optuZenog usmjerenu prema ostecenom, a da je ista u dovoljnoj mjeri
odrediva na nacin da bi potkrepljivala nesumnjivo ucesdce optuzenog u tim radnjama,
osim dokaza koji potkrepljuju uceSce optuzenog u dogadaju opisanom u tacki 7.b.)
optuznice za koju ga je Vijece oglasilo krivim i za koju je i sam priznao krivnju.

863. Stoga, u nedostatku bilo kakvih dokaza na ovu okolnost iz optuznice, Vijece je
naslo potrebnim optuZenog osloboditi od optuzbe za radnje opisane u tacki 7.c) a koje
se odnose na oSte¢enog Nenada Markovica.
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864. U odnosu na odte¢enog Slavka Bogdanovi¢a Vijece nije prihvatilo da se radilo o
,orojnim prigodama“ u kojima je ovo lice pretuCeno od strane optuzenog Ediba
Buljubasic¢a, vec se radilo 0 jednokratnom aktu, koji je opisan u dijelu presude koji se
bavi osudujuc¢im dijelom. Kako tokom postupka nisu izvedeni dokazi o drugim ,brojnim”
situacijama u kojima je optuZeni u€estvovao u fizickom napadu na zatvorenika Slavku

Bogdanovica, za taj dio Cinjeni€nog opisa optuznice isti je osloboden od optuzbe.

865. VijeCe je oslobodilo optuZenog i za radnje koje su mu se po osnovu komandne
odgovoronosti tj.polozaja nadredenog optuZzenima lIvanu Medi¢u i Marini GrubiSi¢-
Fejzi¢ stavljale na teret, prije svega jer navedeni vid odgovornosti nije bio obuhvacen
¢injeniCnim opisom optuznice, a njegovo pominjanje u pravnom opisu djela nije bilo
obavezujuce za Sud.

866. Takoder, tokom postupka Tuzilastvo nije izvodilo dokaze kojima je potkrepljivalo
ove svoje navode, potpuno zanemarujuci da optuzZeni Edib Buljubasic u Dretelj dolazi
nakon Ivana Medica, pa ostaje nejasno na koji nacin bi ¢ak i po poloZaju nadredenog

mogao biti odgovoran za njegove postupke.

867. Kada je u pitanju optuzena Marina Grubis¢- Fejzic, ista jeste boravila u logoru u
vrijeme kada je optuZeni bio zamjenik zapovjednika, medutim, TuZilaStvo tokom
postupka nije dokazivalo niti jedan od elemenata komandne odgovornosti optuzenog
Ediba BuljubasSi¢a za zloCine koje je pocCinila optuZzena, pocCevsSi od odnosa
podredenosti/nadredenosti, preko vremenskog i Cinjeni¢nog konteksta u kojem su
zlo€ini po€injeni, niti je izvodilo dokaze na okolnost svijesti optuzenog tj. da li je znao ili
mogao znati da se njegovi podredeni spremaju na izvrsenje krivicnog djela ili su isto vec
podinili, pa je imajuéi u vidu sve nedostatke optuznice, Vijece naslo potrebnim
optuzenog osloboditi kako za radnje koje su pocinili drugi optuZeni u ovom predmetu,
tako i za radnje za koje su se teretili optuZnicom.

868. Presudom su optuZeni Ivan Medi¢ i Marina Grubisi¢- Fejzi¢ oslobodeni od
optuzbe da su ucestvovali u lisenju slobode vise od 200 civila srpske nacionalnosti jer
prema provedenim dokazima nisu imali ingerencije u tom pravcu, tj. Vijece nije steklo
uvjerenje da su mogli odlucivati o tome koja lica Ce biti pritvorena i drzana u hangarima
logora Dretelj, niti su oni odredivali uslove u kojima su isti svakodnevno boravili, a koji
su bili krajnje nehumani.

211
S11 K009124 12 Kii 14.04.2015.godine



869. Takoder, VijeCe je oslobodilo optuZzene od optuzbe za pojedine radnje iz
optuznice, nalazec¢i da TuZiladtvo tokom postupka iste nije dokazalo van svake razumne

sumnje.

870. VijeCe Ce u daljem izlaganju dati osvrt i na razloge kojima se rukovodilo u
donosenju oslobadajuce presude za pojedinalne inkriminacije u osnovi zlofina, u
odnosu na opuzenog lvana Medi¢a, a potom i u odnosu na optuzenu Marinu Grubisic-

Fejzic.

D. OQPTUZENI IVAN MEDIC

871. Na temelju provedenih dokaza, Vije¢e ne nalazi da je van svake razumne
sumnje dokazana krivica optuZzenog za udaranje svjedokinje ,A*, svjedoka ,I“ i ,BY te

seksualno zlostavljanje Ande Vojinovic.

a. Fizi¢ki napad na svjedokinju A"

872. VijeCe je detaljno elaboriralo iskaz ostecene svjedokinje ,A* u osudujucem dijelu
presude, u odnosu na &in silovanja za koji je optuZeni lvan Medi¢ oglasen krivim, kao

kvalifikaciju u osnovi zlo€ina protiv Covje€nosti.

873. Kako je to jasno vidljivo u detaljnom i autenti€hom opisu koji oste¢ena iznosi na
glavhom pretresu, optuzeni lvan Medic je nikada nije udarao ili fiziCki nasrnuo na nju, pa
osim Cina silovanja VijeCe ne nalazi dokazanim niti jednu drugu inkriminaciju za koju se
optuZeni teretio prema osteéeno;j.

(b) Fizi¢ki napad na svjedoka ,I*

874. VijeCe ne nalazi van svake razumne sumnje dokazanim ucesce optuzenog Ivana
Medica u premlacivanju zasticenog svjedoka ,|* iz razloga 5to je dogadaj koji svjedok
opisuje u svom kazivanju prije svega vremenski nekompatibilan sa vremenom u kojem
je optuZeni uopste boravio u logoru Dretelj, a u konac&nici i nekompatibilan sa opisom
koji svjedok iznosi za osobu pod imenom Ivan Medic.
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875. Tako VijecCe primjecuje da je svjedok I prema vlastitim tvrdnjama liSen slobode
17.07.1992.godine i doveden u logor Dretelj, Sto je vrijeme kada je prema provedenim
dokazima optuzeni Medi¢ ve¢ napustio kasarnu.

876. Nadalje, opis premlacivanja od strane vojnika HOS-a i u€es¢e optuZzenog u tome
svjedok opisuje rijeCima:

‘Medutim jedan dan Bijedi¢ je upao, ovi Medi¢ je upao u hangar. Ja sam bio na
dnu hangara. On je upao u hangar i odozg'o, krila, ko je taj, i ja sam rek'o ja sam
taj, ali nisam ja to rek'o. On je zakrilo na mene i udario me je, ne znam kol'ko,

dva, tri puta da, da mi je krv posla i na usi i na nos. | zid je bio crven, krvav, i

......

se kaze, jesam sigurno to rek'o, ali je to, htio je da odradi to. lako je on negdje
izjavio da je on boravio u Ljubuskom. Svaki je dan on bio dole i, i krilo po, po dole

zatvoru.”

877. Na upit tuZioca kako je saznao identitet osobe koju oslovljava imenom Medi€,
svjedok je rekao da je saznao kasnije njegovo ime, ali da se radi o osobi koja je svaki

dan vozila Zeleni Mercedes po krugu kasame u Dretelju.

878. Imajuéi u vidu da prema dostavljenim dokazima optuZeni nije imao poloZen
vozacki ispit, te da je prema iskazima svjedoka, osoba koja je u to vrijeme vozila Zeleni
Mercedes zapravo Vinko Primorac, koji je gotovo svakodnevno bio u logoru Dretelj, to
se VijeCe iskljuCivo na iskazu ovog svjedoka nije moglo van svake razumne sumnje

uvjeriti u krivicu optuZzenog, te ga je oslobodilo od optuzbe.

(c) Fizi¢ki napad na svjedoka ,B*

879. VijeCe se na osnovu izvedenih dokaza nije moglo van svake razumne sumnje
uvijeriti ni u krivicu optuZzenog za fizi¢ki napad na svjedoka ,B“.

880. Na ovu okolnost saslusan je samo neposredno osteceni svjedok ,B* koji opisuje
u svom iskazu situaciju nakon hapsenja i pritvaranja u kojoj je teSko pretucen:

U prostoriji u kojoj sam se ja nado uso je Vinko Primorac, ulazi lvan Medi¢, ulazio
je Makitan, ulazio je Zoka, ulazio je Hasan Toporan, Marina GrubiSic¢ je bila na
hodniku i jos je neko bio, da li ¢u se sjetit ko bi joS, ko je jos bio sa njima. Bio je
ovaj Luka. E sad kad su mene pritisli uz, uz onaj zid, i uza me stavili podmetag,
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to je jedna spuzva vojnika, na kojoj se spava, bacili su je na mene, e onda su
nogama, palicama, drzalicama, rukama, ¢ime je ko stizo udaro dok ja nisam pao.

Kad sam pao $ta je viSe bilo ja veze nemam, pojma nemam $ta se dogadalo.

881. |z navedenog jasno proizilazi da je premlacivanje svjedoka bilo teSko i sa
ozbiljnim posliedicama, pa je VijeCe sa naroCitom paznjom ispitivalo dokazanost
ovakvih optuzbi. Ne nalazeci spornim identifikaciju optuZzenog od strane svjedoka “B”
VijeCe primjeCuje da je u unakrsnom ispitivanju na pitanja braniteljice svjedok decidno
odgovorio da ga optuzeni lvan Medic nije tukao, ve¢ je samo u jednom trenutku dok je
trajala tua nakratko primijetio da stoji ispred vrata.

882. VijeCe primjeCuje i da svjedok prilikom davanja izjave u istrazi, nije u kontekst
navedenog dovodio optuzenog Ivana Medica, te da je na glavnom pretresu naglasio ,Ja
sam samo rekao proSli put da sam ga vidio u momentu pred vratima. Nisam ni tada
rek’o da me tuk'o. ,Ovaj svjedok je poprilictno nesiguran u iznoSenju pojedinih detalja, tj.
opisa dogadaja u kojima je navodno ucCestvovao optuzeni. Tako je u direktnom
ispitivanju izjavio da je prilikom jednog odvodenja na prinudni rad u Ljubuski bio
prisutan Ivan Medi¢, da bi u unakrsnom ispitivanju izjavio da je moZda pogre$no naveo
optuzenog da je bio prisutan te prilike, jer su ih na radove izvodili vojni policajci, a ne

strazari iz Dretelja.

883. Imajuéi u vidu da sam o&teCeni ne precizira da je u njegovom premlacivanju
uCestvovao optuzeni Ivan Medic, te da Tuzilastvo tokom postupka nije dokazalo da je
isti na drugaciji nacin doprinjeo nastupanju posljedice u odnosu na svjedoka ,B“, to je
VijeCe u nedostatku drugih, konkretnih i pouzdanih dokaza na ovu okolnost, primjenom
principa /n dubio pro reo oslobodilo optuzenog i za ovu pojedinacnu inkriminaciju.

(d) Seksualno zlostavljanje Ande Voijinovi¢

884. Izvedeni dokazi tokom postupka su pokazali da je oStecena Anda Voijinovic bila
Zrtva seksualnog nasilja za vrijeme boravka u logoru Dretelj. Radilo o starici od preko
70. godina koja je prema svjedo€enjima bila i sr€ani bolesnik. Tako je vecini saslusanih
svjedoka poznato da su istu silovala braca Seselj, Zeljko i Luka, koji tada nisu bili ni

punoljetni, a Sto je potvrdio i sam optuzeni Edib Buljubasi¢ u svom svjedocCenju.
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885. Medutim, na okolnost navoda optuZnice za koje se teretio optuzeni lvan Medic,
svjedocila je samo svjedokinja ,A“, kojoj Vije¢e u cjelosti poklanja vjeru u dijelu u kojem
opisuje €in silovanja od strane optuZenog lvana Medi¢a, medutim, Vije¢e nije moglo
iskljuCivo na temelju njenog iskaza, nepotkrepljenog drugim dokazima, utvrditi i krivicu
optuZenog za seksualno zlostavljanje Ande Vojinovic.

886. Naime, svjedokinja ,A" je izjavila da je jedne prilike, vracaju¢i se iz kupatila
primijetila da je u istoj prostoriji gdje je ona silovana bila starica Anda Vojinovic. Kako su
vrata bila malo otvorena, mogla je vidjeti da je baba Anda stajala gola, sa drvenim
penisom izmedu nogu, a za to vrijeme je optuzeni slikao fotoaparatom. Kasnije je imala
priliku pitati Andu da li joj se ovo desilo, Sto ona nije Zeljela potvrditi niti uopste o tome
bilo kada razgovarati.

887. Vijece primijeCuje da osim navoda svjedokinje ,A“ 0 ovom ¢inu, TuZilastvo BH na

ovu okolnost nije izvelo niti jedan drugi potrkepljujuci dokaz.

888. Svjedokinja Radojka ZuZa, saslu$ana u svojstvu dodatnih svjedoka optuzbe, je
izjavila da joj je poznato da je nad Andom Vojinovi¢ slicno seksualno nasilje vrsio
Mirsad Repak, a ne optuZeni lvan Medi¢, pa je u nedostatku drugih, konkretnih i
pouzdanih dokaza na ovu okolnosti, VijeCe primjenom principa In dubio pro reo

oslobodilo optuzenog i za ovu pojedinacnu inkriminaciju.

889. VijeCe Ce u daljem izlaganju dati osvrt i na razloge kojima se rukovodilo u
donoSenju oslobadajuce presude za pojedinacne inkriminacije u osnovi zlocina, u

odnosu na opuzenu Marinu Grubisic- Fejzic.

E. OpTuZENA MARINA GRUBSIC- FEJZIC

890. Na temelju izvedenih dokaza, Vije€e nije moglo utvrditi krivicu za ufestvovanje
optuzene u ubistvu BoZe Balabana, te fiziCki napad na svjedoke Nenada Markovica,
Simu Pejaka, Slavka Bojanica, Slavka Bogdanovica i DuSana Radmilovi¢a, te
prisiljavanje svjedoka Slavka Bojani¢a na lizanje genitalija psa.

891. VijeCe nalazi da su izvedeni dokazi na ove okolnosti bili nedovoljni, neodredeni te
medusobno nesaglasni, te VijeCe na takvim dokazima nije moglo steci uvjerenje o Krivici
optuzene prema standardu van svake razumne sumnje.
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(a) Ucled¢e u ubistvu BoZe Balabana

892. VijecCe je u ranijem dijelu presude Cinjenicno opisalo nacin pogubljenja ostecenog
BoZe Balabana 02.08.1992.godine, koje se desilo prvi dan po stupanju optuzenog
Buljubasi¢a na mjesto zamjenika zapovjednika kasarne u Dretelju.

893. Pored ucCesca optuzenog Ediba Buljubasica u premlacivanju BoZe Balabana,
jedini svjedok koji dovodi u vezu optuZzenu Marinu Grubisi¢- Fejzi¢ sa navedenim
dogadajem je svjedokinja A", kojoj VijeCe poklanja vjeru u preteznom dijelu
svjedoCenja, medutim, kada su u pitanju teske i ozbiljne inkriminacije poput nastupanja
smrtne posljedice, VijeCe je s naroCitom paznjom ispitalo sve dokaze izvedene na ovu
okolnost i utvrdilo da TuZilastvo tokom postupka nije izvelo bilo kakav potkrepljujuci
dokaz o uces¢u optuzene ili makar o prisustvu iste u mjestu i vrijeme premlacivanja

ostecenog.

894. OptuzZeni Edib Buljubasi¢ koji je priznao svoje uéedée u navedenom dogadaiju,
tvrdi da Marina Grubi8i¢ nije prisustvovala premlacivanju ostec¢enog, jer je tog dana
dobila dozvolu za izlazak u grad, odnosno napustanje kasarne, pa se vratila tek naredni

dan.

895. Na upit Clana Vije¢a po emu se sje¢a navedenog detalja, optuZeni je pojasnio
da je to bio prvi dan njegovog stupanja na duznost, pa je potvrda koju je izdao
optuzenoj bio prvi akt koji je potpisao u svojstvu zapovjednika kasarne, zbog ¢ega mu
se navedeni dogadaj urezao u sjecanje.

896. Kako Tuzilastvo BiH osim iskaza svjedokinje ,A“ na ovu okolnost nije izvelo
druge potkrepljujuée dokaze, i kako je optuZeni koji svoje u¢edée u navedenom ne spori
izriCit u tvrdnji da optuZena nije bila ni prisutna u kasarni u vrijeme stradanja BoZe
Balabana, to je VijeCe primjenom principa /n dubio pro reo optuzenu oslobodilo od
optuzbe za ovu inkriminaciju. Naime, kako se radilo o ozbiljnim i teSkim inkriminacijama
to je pored iskaza svjedokinje ,A" bilo potrebno izvesti barem jedan potkrepljujuci
dokaz, sto Tuzilastvo tokom postupka nije ucinilo.

(b) Fizi¢ki napad na sviedoke Nenada Markovi¢a, Simu Pejaka, Slavka Bojani¢a,

Slavka Bogdanovic¢a i Dusana Radmilovica

897. TuzZilastvo tokom postupka nije ovom Vijecu ponudilo dovoljno dokaza na kojima

bi se steklo uvjerenje o krivici optuZzene Marine Grubisic- Fejzi¢ za napad na imenovane
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zatvorene civile srpske nacionalnosti u logoru Dretel;.

(i) Slavko Bojani¢ i Simo Pejak

898. U pogledu premla¢ivanja Sime Pejaka, VijeCe primje€uje da je jedini dokaz
izveden na ovu okolnost, procitani iskaz svjedoka Save Bojanica, koji je izjavio da se
sjeca osobe po imenu Pejak i da je bio iz Mostara. Takoder se sjeCa da ga je tukla
nogama Marina koja je imala sestru Gordanu i koja je inafe Cesto dolazila i tukla
zatvorenike.

899. Imajuci u vidu da je iskaz ovog svjedoka, koji nije usmeno i neposredno saslusan
pred Vijecem, jedini izvedeni dokaz na ovu okolnost, to je kao takav bio nedovoljan za
zasnivanje zaklju¢ka o krivici optuZzene za ne€ovjetno postupanje prema Simi Pejaku.

900. U daljem toku izjave, oste¢eni Slavko Bojani¢ niti jednom nije ustvrdio da ga je
optuzena neposredno udaraila ili maltretirala na drugi nacin, rekavsi da je njega za
vrijeme boravka u logoru Dretelj naroCito tukao strazar po imenu Zoran i to
svakodnevno, a strazar kojeg su zvali Krasnic¢i je po njegovom misljenju bio neki dobro
uvjezbani karatista i oni bi ih tukli dok sami ne bi pali od umora, a to je znalo trajati
satima. Veoma Cesto su znali udarati zarobljenike tako $to bi se rukama drzali za
Zeljeznu konstrukciju u visini plafona hangara i onda bi zamahnuli i iz sve snage udarili

zatvorenika u stomak, grudi ili glavu, te bi ovaj od siline udarca odmah pao na zemlju.

901. U daljem opisivanju svjedok jasno opredijeljuje da su u njegovom premlacivanju
ucestvovali Zoran, Krasnici i ,Maks", te niti u jednom trenutku ne identificira optuZzenu
Marinu GrubiSic¢- Fejzi¢ kao ucesnika u tim premlacivanjima, pa je u nedostatku drugih
dokaza, za ove navode iz optuZnice VijecCe istu oslobodilo od optuzbe.

(i) Slavko Bogdanovi¢ i Dusan Radmilovic¢

902. Na okolnost premladivanja ostec¢enog Slavka Bogdanovi¢a svjedolio je
neposredno osteceni, te svjedoci ,B“ i Sre¢ko Mari€, koji identificiraju optuzenu Marinu
Grubisi¢- Fejzi¢ kao osobu koja je maltretirala odte¢enog Slavka Bogdanovi¢a i DuSana
Radmilovi¢a zv. ,Pop*, pa tako svjedok ,B“ tvrdi da je jedne prilike bio prisutan u krugu
kasarne kad je Marina udarila par puta nogom Slavka Bogdanovi¢a kod upravne
zgrade, dok svjedok Srec¢ko Mari¢ takoder tvrdi da je upravo ona tukla Bogdanovi¢a,
pojasdnjavajuci da misli na Marinu koja je zatvorenika Momu Ekmecica oslovljavala sa
,Momo profesore® i koji je nju identificirao po imenu i prezimenu kao bivSu ucenicu.
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903. Medutim, Vije¢e nalazi da svjedok Slavko Bogdanovi¢, koji je jako dugo vremena
proveo u logoru i koji veoma dobro poznaje gotovo sve vojnike HOS-a koji su
uCestvovali u maltretiranjima zatvorenika, ne mozZe sa sigurnos¢u opredijeliti da ga je

upravo tukla optuZena Marina Grubisi¢- Fejzi¢.

904. Kako TuzilaStvo tokom postupka nije precizno vremenski i Cinjenicno odredilo
situaciju u kojoj je optuZena navodno udarala Slavka Bogdanovi¢a, te kako je ogigledno
da je situacija u kojima je osteceni bio tu€en bilo vise, to se Vijece u pogledu utvrdivanja
krivice optuZzene moralo osloniti prije svega na iskaz neposredno oste¢enog, koji nju ne
identificira kao pog¢inioca inkriminacija maltretiranja, to je istu primjenom principa In

dubio pro reo za ovu ta¢ku optuznice valjalo osloboditi od optuzbe.

905. VijecCe je iz istih razloga naslo opravdanim optuzenu osloboditi i za maltretiranje
Dusana Radmilovica zv. ,Pop” koji se Cesto dovodio u isti kontekst maltretiranja koje je
proZivljavao svjedok Slavko Bogdanovi¢, ali koji u ovom postupku nije neposredno
saslusan.”

906. Svjedok Slavko Bogdanovic¢ jeste izjavio da su neidentificirane pripadnice HOS-a
palile bradu i zlostavljale njega i DuSana Radmilovi¢a na razli€ite naine. Paljenje brade
oste¢enima od strane Zena pripadnica HOS-a potvrdili su i drugi saslusani svjedoci
optuzbe medu kojima je svjedok ,G", koji je taj €in licno posmatrao i koji se sjec¢a da su
osteceni vristali od boli dok su im palili bradu, medutim, kao ni svjedok Bogdanovi¢ on
ne moze nesumnjivo ustvrditi da je pocinilac tih inkriminacija optuzena Marina Grubisi¢-
Fejzi¢, kao ni svjedokinja Slavojka FrZzovi¢ koja je izjavila da ovo jeste bio jedan tipi¢an
vid maltretiranja koje su vrsile Zenske pripadnice HOS-a, ali da ne moze sa sigurnoscu
opredijeliti da je to €inila Marina GrubiSi¢- Fejzi¢, pa je u nedostatku drugih dokaza na
ove okolnosti, za ove navode iz optuZnice istu valjalo oslobodiiti od optuzbe.

(ili) Nenad Markovic

907. Najzad, na okolnost premlacivanja Nenada Markovi¢a Tuziladtvo nije izvelo niti
jedan dokaz, niti je vremenski i Cinjeni¢no konkretizovalo optuZnicom situaciju u kojoj se

dogadaj desio, pa je Sud istu oslobodio od optuzbe i za ove radnje.

10 T-83— Izvod iz matiéne knjige umrlih za lice Radmilovié Dugan broj 03-202-44/07 od 15.02.2007 godine.
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(c) Seksualno nasilie nad svjedokom Slavkom Bojani¢em

908. Svjedok Slavko Bojani¢ je u svom svjedoCenju potvrdio da jedne prilike jeste
primoran da lize genitalije psa, medutim kao pocinioca navedenih inkriminacija
oznaCava ,Marinu krnjavih zuba“, §to ukazuje na potpuno drugu pripadnicu HOS-a koja
je istovremeno sa optuZzenom Marinom Grubi8i¢- Fejzi¢ boravila u kasarni ,Bruno Busic"
u Dretelju. U nedostatku drugih dokaza na ovu okolnost, VijeCe je za ovu tacku
optuznice istu oslobodilo od optuzbe.

909. VijeCe na kraju napominje da su optuzeni lvan Zelenika, Edib Bulujubasi¢, lvan
Medi¢ i Marina Grubisi¢- FejziC oslobodeni pojedinih taCaka optuZnice primjenom
principa In dubio pro reo, koji podrazumijeva da Sud mora donijeti oslobadajucu
presudu ne samo kada je uvjeren u nevinost optuZzenog, nego i u situaciji kada nije
uvjeren ni u njegovu Krivnju niti u njegovu nevinost, jer ne postoje dokazi koji ga terete,
odnosno njegova krivnja nije dokazana van svake razumne sumnje, $to je u

konkretnom i bio slucaj.

F. ZakLJucaK
910. Kako je Vije¢e utvrdilo krivicu u odnosu na optuZzene Ivana Zeleniku, Ediba
Buljubasica, lvana Medica i Marinu GrubiSic- Fejzi¢, za taCke izreke osudujuceg dijela
presude to ¢e u narednom dijelu ukratko iznijeti osvrt na zakljucke do kojih je ovo
Vije¢e doslo u tom pravcu, a nakon temeljne ocjene svih provedenih dokaza, a potom
ce iznijeti Cinjenice i kratke razloge kojima se rukovodilo za dono&enje oslobadajuce

presude u odnosu na optuZenog Srecka Hercega.

911.  Obzirom na pravnu kvalifikaciju Zlo€ina protiv CovjeCnosti iz ¢lana 172. KZ BiH,
VijeCe Ce ukratko rezimirati zakljuCak o postojanju opstih elemenata krivicnog djela za

koje je oglasilo optuzene krivim.

912. Tako VijeCe cijeni da je Tuzilastvo tokom predmetnog postupka nesporno
dokazalo da je na podrucju op$tina Mostar, Stolac i Capljina, u vrijeme obuhvaéeno
optuznicom, odvijao Sirok i sistemati¢an napad koji je iskljuivo bio usmjeren protiv

civila srpske nacionalnosti.
913. Nadalje, slijedeci element postojanja predmetnog krivicnog djela zahtijevao je
postojanje veze izmedu radnji optuZenih i Sirokog i sistemati¢nog napada koji se
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odvijao na pomenutom podrucju, $to podrazumijeva da su optuzeni u inkriminisano
vrijeme bili sastavni dio vojnih struktura koje su vrSile napad. Kako je tokom postupka
nesporno utvrdeno da su optuZeni pripadali strukturama HOS-a, te ako se njihovo
ponadanje sagleda u konktekstu masovnosti samog napada, i sveobuhvatnosti
djelovanja snaga HOS-a na teritoriji pod njihovom kontrolom, namece se jedini
opravdan zakljuak, a to je da su optuzeni, kao sastavni dio formacija koje su vrsile
napad, u potpunosti bili upuceni u svakodnevna desavanja i da su bili potpuno svjesni
da su njihove radnje upravo dio tog napada.Vije¢e napominje da je u kontekstu
postojanja ovog opsSteg elementa krivicnog djela, znacajno bilo samo utvrditi da su
optuzeni bili dio oruzanih formacija koje su vrSile napad, Sto je tokom postupka
nesporno utvrdeno.

914. Nadalje, opsti element ovog djela podrazumijeva i civilni status oStecenih
odnosno Zrtava protiv kojih je bio usmjeren napad, ali i pojedinacne radnje optuzenih. U
konkretnom slucaju, nesporno je utvrdeno da su svi zatvoreni civili srpske nacinalnosti,
kako u prostorijama Vojne ambulante Mostar tako i hangarima kasarne ,Bruno Busi¢® u
Dretelju, u vrijeme pocinjenja djela iz optuznice uZivali zastitu u skladu sa zajedniCkim
¢lanom 3. Zenevskih konvencija, odnosno uZivali su status zasticene ,civilne*

kategorije lica.

915. Posljednji uslov da bi optuzeni bili oglaseni krivim za krivicno djelo Zlo€ini protiv
Covjednosti je bio postoji li dovoljno dokaza da su po€inili i pojedinaéne inkriminacije
navedene u izreci presude, odnosno da su svojim radnjama ostvarili elemente
progona,te drugih pojedinalnih djela iz ¢lana 172. KZ BiH, za koje su se teretili
potvrdenom optuznicom.

916. Progon jeste namjerno i tesko, medunarodnom pravu suprotno uskracivanje
osnovnih prava, zbog pripadnosti skupini ljudi ili zajednici. Dakle, kod ovog djela
pocinitelj na grub nacin i suprotno medunarodnom pravu jednoj ili viSe osoba oduzima
temeljna ljudska prava pri ¢emu je odabir takvih osoba ili osobe izvrSen na osnovu

identiteta skupine ili kolektiviteta ili je bas ciljano na tu skupinu ili kolektivitet.

917. U konkretnom slucCaju, Zrtve zloCina su u svim pojedinacnim slu€ajevima
odabrane isklju€ivo na temelju svoje pripadnosti jednom narodu ili na temelju puke
porodiCne veze sa tim narodom (u konkretnom slu€aju diskriminacija se odnosila i na

jednu od zatvorenica koja je bila udata za osobu srpske nacionalnosti). Dakle, svi oblici

220
S11 K009124 12 Kii 14.04.2015.godine



Zlostavljanja zatvorenih civila, kako u prostorijama vojne ambulante Mostar tako i u
hangarima kasarne Dretelj, bili su motivirani isljuCivo mrznjom i netrpeljivosti zbog
njihove pripadnosti srpskom narodu. Navedeni diskriminatorski odnos optuzenih jasno
je vidljiv iz naina na koji su poduzimali radnje za koje su oglaseni krivima, a Sto je
detaljno elaborirano u prethodnom dijelu presude.

918. VijeCe nalazi korisnim jo$ jednom istaci da je u konkretnom slu€aju prihvatilo
odgovornost optuzenih za uestvovanje u udruzenom zloCinackom poduhvatu, jer je
naslo dokazanim sve elemente tipa Il UZP-a (logorski ili sistemski tip UZP-a) i to: (1)
pluralitet osoba, Vijece je u izreci presude jasno oznacilo o kojim osobama se radi
pored optuzenih, (2) zajedniCki plan ili projekat koji je takoder jasno definisan izrekom
presude, a Koji je detaljno obrazloZen u ranijem dijelu presude. Vije¢e nalazi korisnim
naglasiti da kada je u pitanju postojanje zajedniCkog cilja, nije naslo dokazanim da je
HOS bio vojni ogranak Hrvatske stranke prava, niti je naslo dokazanim da je idejni
politicki koncept djelovanja HOS-a bio stvaranje drzavne tvorevine Herceg- Bosnhe,
kako je to tvrdila optuZznica, ali je postojanje odredene ideologije i plana zlostavljanja
civila srpske nacionalnost sa namjerom njihovog protjerivanja iz Hercegovine nesporno

dokazan na nacin kako je to opisano u obrazloZenju ove presude.

919. Slijede¢i uslov odrzZivosti UZP-a predvidao je da su optuZeni uestovali u
ostvarenju cilja Cinjenjem ili su na drugi nacin dali svoj doprinos uspostavljenom
sistemu zatvaranja i zlostavljanja civila, i posljednji uslov je bio znanje optuZenih o
organizovanom sistemu zlostavljanja i njihova namjera da istom doprinesu. Vijece se
tokom postupka uvjerilo da su optuZeni svojim statusom u okviru jedinica HOS-a,
boravkom u vojnoj ambulanti Mostar (Ilvan Zelenika) i kasarni Dretelj (ostali optuzeni),
kao uCesnici Sirokog i sistematicnog napada u potpunosti bili svjesni sistema
Zlostavljanja civila srpske nacionalnosti, Kkoji su imali biti trajno protjerani iz
Hercegovine, a koji sistem su zapravo ve¢ sredinom maja oformili i odrZavali Celni ljudi
HOS-a, kojem su se optuZeni priklonili, te svojim radnjama dali neposredni i licni
doprinos provodenju tako uspostavljenog sistema zlostavljanja, time $to su umisljajno i
postupajuci sa diskriminatorskom namjerom, poduzimali neposredno ucesce u svim
pojedinanim inkriminacijama za koje su oglaseni krivim.

920. U konkretnom slucaju, VijeCe se na temelju provedenih dokaza, Ciju je detaljnu

ocjenu dalo u obrazloZenju presude uvjerilo, da je optuZeni Ivan Zelenika de facto

postupao kao upravnik zatvora u vojnoj ambulanti Mostar, odnosnho da je zajedno sa
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zapovjednikom Vinkom Martinoviéem zv. ,Stela“ i dr. oznagenim licima, ugestvovao u
udruzenom zloCinaCkom poduhvatu, Kkoji je za cilj imao trajno uklanjanje srpskog
stanovniStva sa teritorije Hercegovine,a koji cilj je provoden nezakonitim lisenjem
slobode, zatvaranjem i drzanjem civila u prostorijama vojne ambulante Mostar, gdje su
civili boravili u nehumanim uslovima, odakle su izvodeni samo na ispitivanje i prinudni
rad tokom kojeg su bili podvrgnuti raznim oblicima zlostavljanja, koji sistem je
podrzavao optuzeni Ivan Zelenika, time $to je necovjeCno postupao sa nezakonito
zatvorenim civilima, vr8eci psihi¢ko i fizicko zlostavljanje istih, Sto je za posljedicu imalo
ozbiljne fizicke i psihicke povrede i narusSenje njihovog zdravlja. Vijece se uvjerilo u
krivicu optuzenog za svaku pojedinaCnu inkriminaciju za koju ga je oglasilo krivim, a
ocjenu dokaza na kojima je zasnovalo svoje uvjerenje u tom pravcu, Vijece je iznijelo u
obrazloZenju ove presude.

921. U odnosu na ostale optuzene, VijeCe se na temelju provedenih dokaza takoder
uvjerilo da su pocinili inkriminacije za koje su oglaseni krivima, te da su u konkretnom
slu€aju svojim radnjama dali znaCajan doprinos sistemu zlostavljanja koji je vladao u
kompleksu kasarne ,Bruno Busic" u Dretelju, koji je imao sve karakteristike logora i to
optuzeni Edib BuljubaSic u svojstvu dozapovjednika kasarne Dretelj u periodu od
02.08.1992.godine pa do 13.08.1992.godine, optuZeni lvan Medi¢ u svojstvu pripadnika
HOS-a od sredine maja do sredine jula 1992.godine i optuzena Marina Grubidi¢- Fejzi¢
kao pripadnica HOS-a od pocetka jula do sredine avgusta 1992.godine. Razloge i
Cinjenice na kojima je zasnovano uvjerenje Vijeca o svakoj pojedinacnoj inkriminaciji za
koju su optuZeni oglaseni krivim, VijeCe je iznijelo u obrazloZenju ove presude.

922. Detaljno je obrazlozeno i pitanje primjenjivosti koncepta udruzenog zlocCinackog
poduhvata u okviru primjene materijalnog prava, obzirom da su optuzeni oglaseni
krivim upravo po ovom osnovu odgovornosti, pri ¢emu Vijece nalazi korisnim naglasiti
da nije moglo van svake razumne sumnje utvrditi da su optuZeni kao pripadnici UZP-a
mogli samostalno odlucivati o zatvaranju i zadrZavanju osoba u prostorijama vojne
ambulante ili hangarima kasarne Dretelj, te samim ti ni o njihovom pustanju na slobodu,
kao Sto nisu mogli uticati na uslove u kojima su te zatvorene osobe boravile, obzirom
da je sistem zlostavljanja, zatvaranja i drZanja osoba u nehumanim uslovima
uspostavljen jo$ sredinom maja od strane visih vojnih struktura HOS-a koje su bile
neposredno nadredene optuZzenima, ali Vijece jeste istovremeno steklo utisak da su
optuzeni bili potpuno svjesni ovog sistema koji je bio na snazi, i da su poduzimajuci

pojedinatne radnje za koje su oglaseni Krivim, dali znacajan doprinos
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odrZavanju na snazi uspostavljenog sistema zlostavljanja.

923. VijeCe je primjenom principa /n dubio pro reo oslobodilo od optuzbe Srecka
Hercega, koji se teretio da je u inkriminisanom periodu postupao u svojstvu
zapovjednika vojnog =zatvora Dretelj "Bruno Busi¢" i zamjenika zapovjednika
Zapovjednistva ratnog stozera Vojne policije HOS-a Dretelj, jer Tuzilastvo u tom pravcu
nije ponudilo dokaze koji bi zadovoljavali standard dokazivanja ,van svake razumne
sumnje”.

924. Naime, Tuzilastvo tokom postupka nije dokazalo da je optuzeni bio zapovjednik
logora, formiranog i ustrojenog u okviru kasarne Dretelj, $to je bio preduslov za
ispitivanje njegove dalje odgovornosti. Vije¢e tako primjecuje da su svjedoci o poloZaju
optuzenog i njegovom navodnom ucCeScu u inkriminacijama za koje se teretio,
posjedovali uglavnom posredna i neprovjerena saznanja, te je tako vecina svjedoka
samo ,Cula“ da je upravnik zatvora osoba po imenu Srec¢ko, za kojeg tek po izlasku iz
logora saznaju da se prezivao Herceg. Dodatnu sumnju u identifikaciju optuzenog od
strane zatvorenih lica Vijece je steklo nakon sasluSanja svjedoka odbrane Srecka
BoSnjaka, koji je potvrdio da je tokom inkriminisanog perioda cijelo vrijeme boravio u
Dretelju, gdje je ¢ak i spavao, a koji je prema vlastitoj tvrdnji fizicki veoma sli€io
optuzenom Srecku Hercegu.

925. VijecCe nalazi da je TuZilastvo bilo duzno tokom predmetnog postupka, za svaku
tvrdnju iz optuznice ponuditi nesporne i nedvojbene dokaze o statusu optuzenog
Srecka Hercega u okviru kasarne ,Bruno Busi¢“ u Dretelju, tatnom vremenu njegovog
djelovanja, konkretnim de iure ili de facto ovlastima i nadleZnostima, te ponuditi
nesporne dokaze o njegovom ucesScu u pojedinacnim inkriminacijama, ili komandnoj
odgovornosti, 5to prema midljenju Vijeca Tuzilastvo tokom postupka nije ucinilo, te je
Vije€e u nedostatku dokaza optuZenog oslobodilo po svim tatkama optuZznice.

926. VijeCe je primjenom istog principa oslobodilo optuZzene Ediba BuljubasSi¢a,
Ivana Medica i Marinu Grubisi¢- Fejzi¢ za pojedine inkriminacije iz potvrdene optuZnice,
smatrajuci da Tuzilastvo nije van svake razumne sumnje dokazalo njihovo ucesce u tim
dogadajima. Detaljne razloge kojima se u tom pravcu rukovodilo, Vijece je iznijelo u
obrazloZenju presude.

927. Korisnim se ukazuje naglasiti da je i pored Cinjenice priznanja krivnje za
poCinjenje pojedinih djela iz optuznice od strane optuZzenog Ediba Buljubasica,
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Vijece ipak cijenilo da li u odnosu na svaku taCku za koju se daje priznanje postoji
dovoljno dokaza o krivnji ovog optuzenog. Za tacke koje je optuZeni priznao, a za koje
na osnovu provedenih dokaza Vije€e nije moglo utvrditi njegovu krivicu van svake
razumne sumnje, optuzeni je osloboden od optuzbe.

928. U pogledu optuZenog lvana Medica i Marine Grubisi¢- Fejzi¢, VijecCe je imalo u
vidu provedene dokaze odbrane kojima se nastojalo ukazati da je kod identifikacije
poCinilaca od strane svjedoka tokom predmetnog postupka, doslo do zamjene
identiteta. Tako je odbrana optuzenog Medica tvrdila da isti nikada nije koristio nadimak
,P0Oskok® dok je odbrana optuzene Marine GrubiSi¢- Fejzi¢ tvrdila da je takoder doslo
do zamjene u identitetu poCinioca, jer su u isto vrijeme u logoru Dretelj boravile tri
osobe po imenu Marina.

929. VijeCe je sve ove Cinjenice cijenilo sa naroCitom paznjom, ali napominje da
odluku o krivici ovih optuzenih za pojedine tacke optuZnice nije zasnovalo samo na
njihovom identificiranju od strane oS$tecenih, ve¢ na drugim dokazima Kkoji su
posmatrani u medusobnoj vezi i koji su nesumnjivo upucivali na jedini ispravan
zaklju€ak, a to je da su upravo oni poginioci inkriminacija za koje su presudom oglaseni
krivim. U svim slucajevima u kojima VijeCe nije steklo utisak da se dogadaj desio na
nacin kako to opisuju svjedoci u svojim iskazima ili da svjedoci nisu u mogucénosti sa

sigurnoscu identificirati pocinioce, Vijece je optuzene oslobodilo od optuzbe.

930. U narednom dijelu presude, Vije¢e Ce iznijeti razloge kojima se rukovodilo
prilikom odmjeravanja kazne za krivicno djelo za koje su optuZeni ovom presudom
oglaseni krivima.

Xl. ODLUKA O KAZNI

931. Clan 2. KZ BiH u stavu 2. odreduje da se “propisivanje krivi¢nih djela, i vrste i
raspona Krivicnopravnih sankcija zasniva na neophodnosti primjene kriviCnopravne
prinude i njenoj srazmjernosti, jaCini opasnosti za licne slobode i prava Covjeka, te
druge osnovne vrijednosti.”

932. Odredbom ¢lana 39. KZ BiH propisana je opc¢a i posebna svrha kazZnjavanja, koja
se osim preodgoja ucinioca sastoji i u drustvenoj osudi ucinjenog krivicnog djela, na

nacin da se utje€e na svijest gradana o pogibeljnosti  krivicnih djela, ali i o
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pravednosti kaznjavanja ucinioca. Adekvatno kaZnjavanje pocinioca za ucinjeno
krivicno djelo ima za cilj i prevenciju protivpravnih ponasanja kojima se povrijeduju ili
ugrozavaju temeljne opce ili individualne vrijednosti.

933. Pri odmjeravanju kazne Vije€e se rukovodilo pravilima iz ¢lana 48. KZBiH, sto
znaci da je imalo u vidu sve okolnosti koje utjeCu da kazna bude manja ili ve€a, a
narocCito: stepen krivice, pobude iz kojih je djelo u€injeno, ja€inu ugroZzavanja ili povrede
licne prilike i njihovo drzanje nakon ucinjenog djela, kao i druge okolnosti koje su od

uticaja za odmjeravanje kazne.

934. U pogledu visine krivicno pravne sankcije koja je izre€ena optuZzenima, VijeCe
se rukovodilo opstim praviima za odmjeravanje kazne, cijeneci postojanje
olakSavajucih i otezavajucih okolnosti, te postojanje osobito olakSavajucih okolnosti na
strani svakog optuZenog ponaosob.

935. Od oteZavajucih okolnosti VijeCe je cijenilo da su optuzeni u pocinjenju svih
inkriminacija za koje su ogladeni krivim postupali sa direktnim umisljajem, ne
pokazujuci u to vrijeme niti najmanji vid empatije sa zatvorenim civilima prema kojima
su poduzete radnje izvrSenja. Takoder, Vijece je imalo u vidu da su optuzeni koristili i
demonstrirali, na nehuman, neCovje€an i ponizavajuci naCin svoj status nadmoci nad
zatvorenim civilima, $to su zasnivali na &injenici da su uniformisani i naoruzani, dok su
civili bili u zavisnom poloZaju. Nafin na koji su dali doprinos odrzavanju sistema
Zlostavljanja koji je bio na snazi Vijece je detaljno elaboriralo u dijelu presude koji se
odnosio na krivicu optuzenih za pojedinaCne inkriminacije, te nalazi korisnim
napomenuti da je diskriminatorski odnos optuzenih prema oste¢enima cijenilo u okviru
pojedinagne inkriminacije progona, pa ga nije ponovo cijenilo u kontekstu oteZavajucih
okolnosti prilikom odmjeravanja kazne.

936. Tako je VijeCe prilikom odmjeravanja kazne optuzenom Ivanu Zelenika od
olak8avajucih okolnosti cijenilo da je u inkriminisanom periodu poduzimao pojedinatne
radnje pomaganja zatvorenim civilima u vojnoj ambulanti Mostar. To znadci, da je bio u
stanju poduzeti pozitivho djelo jednom kad je odvagnuo opcije pred sobom.Tako je
pomogao svjedoku ,H*, zastitio Simi¢ Branislava, Mileta Bjelobabu i sviedoka Tihomora
Cvoru. Vijeée je cijenilo i ginjenicu da se optuZeni nalazi u poznim Zivotnim godinama i

da je loSeg zdravstvenog stanja.
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937. OptuZzenom Ivanu Medi¢u VijeCe je kao olakSavaju¢u Cinjenicu cijenilo da je
ostecenoj, zrtvi silovanja, nakon tog Cina pomagao u snabdijevanju lijekovima,
ponudivsi joj utogiste u svojoj kuéi. Prema izvjestaju zavodskog ljekara o zdravstvenom

% evidentno

stanju optuzenog lvana Medica koji je uvrsten u dokaze u ovom predmetu
je da je kod optuzenog dijagnosticiran ................... kao posljedica rata, takoder,
optuzenom je dijagnosticirano .................. , U kojem pravcu je odbrana dostavila obimnu
medicinsku dokumentaciju koju je Vijece imalo u vidu te cijenilo lose zdravstveno stanje
optuzenog u okviru olak3avaju€ih okolnosti, Sto se sve ima posmatrati u okviru
Cinjenice da se optuZeni nalazi u poznim Zivotnim godinama, da je oZenjen i otac troje

djece.

938. Imajudi u vidu da je ovim optuzenima kao olak3Savaju¢a okolnost uzeta Cinjenica
da su u navedenim situacijama pomogli zatvorencima, Vijece je ipak imalo u vidu da su
to pojedinacni i izolovani sluCajevi, zasnovani na selektivnom pristupu optuzenih
svakom pojedinaCnom zatvoreniku, koji su odabrani na licnoj/prijateljskoj osnovi ili na
temelju nekog drugog odnosa, pri ¢emu su optuZeni ostali svjesni obimnosti i
intenziteta sistema protivpravnog postupanja prema civilima u prostorijama vojne
ambulante Mostar i hangarima kasarne ,Bruno BusSi¢“ u Dretelju, te osim ovih
izolovanih sluCajeva ni€im nisu pokazali namjeru da se otvoreno suprotstave
uspostavljenom sistemu zlostavljanja, uporno podrZavajuci isti svim radnjama za koje
su oglaseni krivim.

939. Optuzenoj Marini Grubisi¢- Fejzi¢ Vijece je kao olakSavajuéu okolnost cijenilo
Cinjenicu da je u vrijeme pocinjenja kriviCnog djela bila mlada i emocionalno nezrela.
Stav je VijeCa da je ista bila Zrtva vihora rata i svojih viastitih djela, te da se na
pristupanje vojsci HOS-a odludila zbog teSke materijalne situacije u kojoj se nalazila
njena porodica, Cija je egzistencija bila ugroZena. Vijece je steklo uvjerenje da je u
osnovi 0dgoj optuZzene bio prozZet vrijednostima tolerancije prema drugima, to se vidi iz

¢injenice da petooptuzena ima supruga druge nacionalnosti’® i sa njim dijete koje su

161

04 - 17 - lzvjedtaj zavodskog liekara o =zdravstvenom stanju optuzenog Ivana Medi¢a od

22.5.2012.godine potpisan od strane lica prim.dr. DZzevada Pasica.

04 - 18 - Akt klinicke bolnice Mostar od dana 18.3.2012.godine broj 1487/12.
04 - 19 - Nalaz i misljenje neuropsihijatra od 9.3.2012.godine.

04 - 20 - Ljekarsko uvjerenje od 19.2.1986.godine broj 69/86.

04 - 21 - Zdravsteveni list iz KPZ Sarajevo od 9.5.2012.godine.

04 - 22 - Zdravstevni karton KPZ Mostar broj 180/12 broj kartona 13.

162

05-04- [zvod iz matiéne knjige vienCanih od 02.12.2013.godine i ovjerena kopija liéne karte od

24.03.2014. godine.

226

S11 K009124 12 Kii 14.04.2015.godine



odgojili sa pozitivnim vrijednostima’™. OptuZena se tokom predmetnog postupka svakoj

od Zrtava obracala sa duznim postovanjem i iskrenom paznjom.

940. Svi optuZeni su u zawrSnom izlaganju izrazili kajanje zbog zlo€ina koji su
pocinjeni nad civilima srpske nacionalnosti zatvorenim u prostorijama vojne ambulante

Mostar i hangarima kasarne ,Bruno Busi¢" u Dretelju.

941. U odnosu na optuzene lvana Zeleniku, lvana Medica i Marinu Grubi8i¢- Fejzi¢
VijeCe je imalo u vidu da njihove radnje nisu bile usmjerene na liSenje Zivota ostecenih,
te da tezina njihovih radnji i nastupjelih posljedica ne doseze rang izricanja kazne u
zakonom propisanom okviru za krivicno djelo Zlo€ini protiv Covjecnosti iz Clana 172. KZ
BiH.

942. Naime, VijeCe smatra da bi izricanje kazne vecCe od one koju je odmjerilo ovo
VijeCe predstavljalo neopravdanu i neproporcionalnu odmazdu drustva prema
pociniocima, odnosno kaznom vec¢om od izre€ene ne bi se postigla svrha kaZnjavanja,
jer VijeCe pored navedenog cijeni da sve gore navedene olakSavajuce okolnosti, u
medusobnom sadejstvu i u svojoj sveukupnosti mogu biti posmatrane kao osobito
olak3avajuce okolnosti, koje kao takve opravdavaju izricanje kazne ispod zakonom

propisanog minimuma.

943. Optuzenom Edibu Buljubusi¢u Vijeée je uzelo kao utvrdenu kaznu dugotrajnog
zatvora u trajanju od 34 godine™, dok je za djelo za koje je ovom presudom utvrdena
njegova krivica utvrdilo kaznu u trajanju od 6 godina. Vije¢e je u odnosu na optuzenog
Ediba Buljubasica utvrdilo kaznu ispod zakonom propisanog minimuma, cijeneci da je
izrazio iskreno Zaljenje za onim Sto je ucinjeno, da je uputio liCno izvinjenje svim
saslusanim svjedocima koji su ujedno i neposredno osteceni krivi€nim djelom, a koje

izvinjenje je uputio odmah po njihovom svjedocCenju na glavnom pretresu.

944. Sud je u kontekstu ocjene olak$avajuc¢ih okolnosti na strani optuZzenog imao u
vidu i obimnu materijalnu dokumentaciju koju je uvrstio u dokaze, a iz koje prozilazi da

je tokom oruzanog sukoba u BiH bio angaziran u redovima Armije BiH tokom

"% Na ovu okolnost odbrana je uloZila vedi broj dokaza i to: O5 = 02 — Pohvala Fejzi¢ Dijani od 12.03.2010.
godine, Diploma od 29.03.2314.god; Diploma od 24.05.2014.god.; Pohvala od 21.maja.2011.god.; Certifikat
projekat gradanin od 2011.godine; Diploma od 15.-18.04.2007.godine; Svjedodzba od 09.06.2014.godine.;
Svjedodzba od 14.06.2008.godine; Diploma od 12.06.2008. god.; Posebna diploma od 12.06.2014.godine.

'* 03 -1- Presuda Viseg Suda u Zenici broj: K-67/91 od 14.10.1991.godine.
03- 2- Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj: K2-573/00 od 23.05.2001.godine.
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1993.godine u okviru Diverzantsko izvidacke Cete', u kojem svojstvu je pomagao u
otkrivanju i procesuiranju pocinilaca jednog teskog krivicnog djela’, zatim je uvrstio niz
dokumenata o ponasanju i aktivhostima koje ima u okviru Kazneno popravnog zavoda
u Zenici (Clanska karta estradnih izvodaca Ze-Do kantona, Diploma sa turnira boksa
JKPZ Zenica Boks 2007 Diploma sa osvcjenog prvog mrjesta na Sahovskom turniru u
KPZ-u Zenica, Karate pasos)’® kojima optuzeni prema vlastitoj tvrdnji ukazuje na
rehabilitaciju koja je postignuta duZinom do sada izdrzane kazne zatvora. OptuZeni je u
spis uloZio i dokaze o porodi¢nom statusu'® te dokaze o statusu u pogledu izdrzane
kazne' i ostvarenih socijalnih primanja'”.

945. OptuzZeni je u spis uvrstio u dokaze i popratni akt'" Psihijatrijske bolnice
Sokolac od 05.05.1992.godine iz koje je vidljivo da je 03.04.1991.godine primljen u ovu
bolnicu na izdrzavanje mjere bezbjednosti obaveznog lijeenja i Cuvanja, koja mu je
izreCena presudom ViSeg suda u Zenici broj; K-67/91 od 14.10.1991.godine.
IzdrZzavanje navedene mjere optuZeni je sam napustio tvrdeci da je izbijanjem sukoba u
R Hrvatskoj otiSao kao dobrovoljac na rati$te. Prema stanju spisa'?, vrijeme koje je
proveo u vojsci, a za koje mu je bilo prekinuto izdrzavanje kazne zatvora, uracunato je
na nacin da mu je odlukom predsjednika Federacije BiH ublazena kazna koju je imao
izdrzavati, odnosno ista je smanjena sa 20 (dvadeset) na 17 (sedamnaest) godina
zatvora.

946. Sve navedene okolnosti VijeCe jeste cijenilo kao olakSavajuc¢e okolnosti, ali je

ipak najrelevantnijom ocijenjena Cinjenica da je ovaj optuzeni u konacnici priznao

195 03-19 Naredba o postavljenju Diverzantsko-izvidagke brigade,Zenica broj: 414-12793 od 31.05.1993.g. .
03-20 Kopija Vojne knjiZice za Buljubasi¢ Ediba broj: 3301723.

1% Radilo se o sluaju ubistva policajca CSB Zenica, Husetovié Besima. Saradnja optuZenog sa istraznim
organima dokumentovana je u ObavijeStenju Sektora Krim. policije Zenica broj: 21-02/1-2-230-218/96 od
27.02.1996. godine uloZzenom u dokaze kao 03-27.

17 03 - 23 Kopija &lanske karte Udruzenja estradnih izvodaga ZE-Do Kantona broj: 018/10.

03-24 Kopija Diplome Sudac¢ke komisije turnira “KPZ Zenica Boks-2007" za u¢e$ée u boks mecu bokseru
Buljubasi¢ Edibu iz juna 2007. godine.
03-25 Kopija Diplome KPZ Zenica za Buljubasi¢ Ediba za u¢esce na §ahovskom turniru.
03-26 Kopija Karate paso3a ma ime Buljubasi¢ Edib od 01.02.2002. godine.
'%% ©03-21 Kopija lzvoda iz matiéne kniji¢e vienéanih broj: 03-13-2-2824/13 od 30.07.2013. godine.
03-22 Kopija Garancije Mensure Sivac-Buljubasié¢ od 27.01.2014.godine.

'%% 03-28 Uvjerenje Kazneno-popravnog zavoda zatvorenog tipa Zenica broj: 04-472/00 od 18.10.2004.g.
'"* ©3-29 Uvjerenje JU Centar za socijalni rad, broj 03/3-35-43-743 od 30.09.2014. godine.

"' 03 - 30 - Popratni akt JZU Psihijatrijska bolnica Sokalac, istorija bolesti lica Buljubasi¢ Edib u potpisu Dr.
Z. Lazarevi¢ | Otpusna lista od dana 05.05.1992.godine, mati¢ni broj: 15954.godine.

Sud je od KPZ-a Zenica zatrazio izvjestaj o izdrzanim kaznama optuzenog po pravosnaznim presudama i
isto je dostavljeno Sudu pod brojem: 04.12-7716/12 od 02.04.1992 godine. Navedeni podnesak se nalazi u
spisu ovog predmeta.
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izvrSenje inkriminacija za koje se teretio i u svom svjedo€enju iznio mnostvo podataka
koji su do tada bili nedostupni Sudu i Tuzilastvu, razjasnivsi ulogu i organizaciju HOS-a
na prostoru Hercegovine, ciljeve i politiku kojima se rukovodila vojska predvodena
ideologijom HOS-a, koja proizilazi iz ponadanja optuZenih, te retorike zapovjednika
HOS-a za Hercegovinu gen.Blaza Kraljevic¢a.

947.  OptuZeni je pojasnio strukturu i ovlasti te nagin funkcionisanja logora u Dretelju,
dajuci imena drugih u€esnika u inkriminacijama koje i sam priznaje. OptuZeni svoje
priznanje pojedinih inkrimnacija nije uslovio, odnosno nije trazio od TuZilastva bilo
kakve ustupke za informacije koje je ponudio u svom svjedo€enju, pa je time obim i

vrijednost njegove saradnje veci.

948. Cijenec¢i navedeni doprinos utvrdivanju istine o dogadajima koji su predmet
optuznice, te da je optuzeni pruzio detalje, identifikovao pretpostavljene i saizvrsioce,
Vijece je steklo utisak da je njegovo priznanje izneseno u okviru svjedofenja na
glavnom pretresu bilo iskreno, moralno i predstavlja molbu za razumijevanje, pa je
ocijenjeno da sve navedeno ima karakter osobito olakSavajuce okolnosti, zbog Cega se
i u odnosu na ovog optuzenog Vijece opredijelilo na utvrdivanje kazne ispod zakonom

predvidenog minimuma.

949. U pogledu izricanja jedinstvene kazne zatvora, Sud je izrekao jedinstvenu
kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od 34 godine, rukovodecCi se u tom pravcu
odredbom ¢lana 53.stav 2.tatka a) Krivicnog zakona BiH, koji je bio na snazi prije
izmjena objavljenih u Sluzbenom glasniku BiH br.8/10. Odredba koju je Sud primjenio
predvida da Ce se u sluCajevima kada su optuzenom utvrdene kazna dugotrajnog i
kazna zatvora, kao jedinstvena kazna izreéi samo kazna dugotrajnog zatovora, za
razliku od sadrzZaja iste odredbe prema trenutno vazecem KZ-u BiH, pa je Sud zakljucio
da u ovom slu€aju ima mjesta primjeni blazeg zakona po ucinioca, kako to propisuje
odreda Clana 4.stav 2. KZ BiH, te istovremeno nalazi da ce se izreCenom jedinstvenom

kaznom u potpunosti ostvariti svrha kaznjavanja.

950. Najzad, VijeCe je u konkrethom slucaju imalo u vidu da je optuzeni
inkriminisane radnje poduzeo za vrijeme izdrzavanja kazne zatvora i mogucnost
primjene odredbe {lana 55.stav 1. KZ BiH i na kaznu zatvora na koju je optuZeni
osuden presudom ViSeg suda u Zenici broj: K-67/91 od 14.10.1991.godine u trajanju
od 17 (sedamnaest) godina zatvora. Medutim, optuzeni je navedenu kaznu vec
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izdrzao, a njenim objedinjavanjem u ovom postupku, doslo bi se u situaciju da se
optuzenom izdrzani dio kazne ima uraCunati u izre€enu jedinstvenu kaznu zatvora u
trajanju od 34 (trideset i Cetiri) godine, &ime se prema misljenju Vijeéa ne bi ostvarila

svrha kaznjavanja.

951. VijeCe napominje josS jednom da je u ovom postupku utvrdilo, odmjerilo i u
konacnici izreklo jedinstvenu kaznu upravo u visini koju smatra adekvatnom teZini
pocinjenih zlo€ina, dok istovremeno primjecuje da su raniji zlo€ini optuzenog takoder
tedki i ozbiljni, zbog Cega je i bilo odredeno da cCe izreCene kazne izdrZavati
konsekutivno, na nacin kako je to opisano u presudi Vrhovnog suda Federacije BiH
broj: K2-573/00 od 23.05.2001.godine.

952. Shodno navedenom, Vijece nije naslo mjesta primjeni ¢lana 55.stav 1. KZ BiH i
u odnosu na vec izdrzanu kaznu zatvora, jer nalazi da se u tom slu€aju ne bi postigla
svrha kaznjavanja, koja Ce se u potpunosti posti¢i izreCenom jedinstvenom kaznom
dugotrajnog zatvora u trajanju od 34 (trideset i Cetiri) godine.

XIl. ODLUKA O TROSKOVIMA POSTUPKA

953. VijeCe je naslo opravdanim osloboditi optuzene obaveze naknade troSkova
postupka, u dijelu u kojem su oglaseni krivim, obzirom da su prema liCnim podacima u
spisu loSeg materijalnog stanja, pa ako se ima na umu da su i troSkovi odbrane
optuzenih placani iz budZetskih sredstava suda, to Sud cijeni da bi dosudivanjem
obaveze naknade troSkova bila dovedena u pitanje egzistencija optuzenih i Clanova

njihove porodice.

954. U odnosu na oslobadajuc¢i dio presude u odnosu na optuzenog Srecka
Hercega, Sud je primjenom odredbe ¢lana 189. stav 1. ZKP- a BiH ovog optuZenog
oslobodio obaveze naknade troskova postupka. Na isti nagin Sud je odlugio u odnosu
na oslobadajuci dio presude u odnosu na ostale optuzene.

Xlll. ODLUKA O IMOVINSKO PRAVNIM ZAHTJEVIMA

955. Primjenom odredbi €lana 198. stav 2 ZKP-a BiH, Sud je radi ostvarivanja
imovinskopravnog zahtjeva oSteCene uputio na parnicu, obzirom da podaci prikupljeni u
toku ovog postupka nisu Vije¢u pruZzili pouzdan osnov za potpuno ili djelimi€no
dosudenje, pa bi utvrdivanje visine imovinsko pravnih zahtjeva predstavijalo
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nepotrebno odugovlacenje predmetnog postupka.

956. U odnosu na oslobadajuéi dio izreke presude, Sud je po ovom pitanju postupio
u skladu sa odredbom &lana 198.stav 3. ZKP BiH.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik SUDIJA
Lejla Kurtanovi¢ Enida HadZiomerovi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude stranke i branioci mogu izjaviti
Zalbu vijecu Apelacionog odjeljenja Suda u roku od 15 (petnaest) dana od dana prijema

pismenog otpravka presude.

U skladu sa odredbom {lana 293. stav 4. ZKP BiH o3teceni presudu mogu pobijati
Zalbom, samo u dijelu koji se odnosi na odluku Suda o troskovima krivicnog postupka i

odluku o imovinsko pravnom zahtjevu.
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XIV. ANEKS | PROCESNE ODLUKE

(a) Odbijanje zahtjeva odbrane za postavljanjem dodatnih branioca
957. Dana 25.07.2012. godine, Sud je donio odluku' kojim je odbijen zahtjev

odbrane optuzenih Srecka Hercega, lvana Medic¢a i Marine GrubiSi¢- Fejzic za

postavljanjem dodatnih branilaca, nalaze¢i da se u konkretnom slu€aju ne radi o
sloZzenom i obimnom predmetu, kako su to branioci detaljno naveli u svojim
prijedlozima, a koji su detaljno elaborirani u naznafenom rjesenju (protiv navedenog
rjeSenja je odbrana podnijela Zalbe, o kojima je odluCivalo Vije¢e Apelacionog

odjeljenja Suda'

. Naime, Sud je ovakvu odluku donio, cijenedi, prije svega, da dokazni
materijal koji je predloZen da se izvede, nije toliko obiman da bi iziskivalo dugotrajno
vrijeme potrebno za njegovo izvodenje, a $to bi za posljedicu imalo eventualno
odsustvo branilaca u postupku, na koji nacin bi bilo dovedeno u pitanje pravo optuzenih
na odbranu, niti se u konkretnom slucaju radi o predmetu u kojem je potrebno razrijesiti

neka sloZzena Cinjeni¢na i pravna pitanja.

(b) Odluka o naknadi podvoznih troSkova optuZzenog Ivana Zelenike

958. Sud je, na glavhom pretresu, odrZzanom dana 15.01.2013. godine, donio odluku
po prijedlogu optuZenog Ivana Zelenike da se, zbog njegovog slabog imovnog stanja,
unaprijed, iz sredstava Suda, isplacuju njegovi podvozni troskovi pristupa na Sud. Sud
je ovu odluku donio, imajuéi u vidu njegovo slabo imovno stanje, kao i odredbu Clana
185. stava 4. ZKP BiH, kojom je propisano da Ce se, izmedu ostalih troSkova krivitnog
postupka, i podvozni trodkovi optuzZenog isplatiti unaprijed iz sredstava Suda, a
naplacuju se kasnije od osoba koje su duzne da ih naknade u skladu sa odredbama
procesnog zakona. Stoga je Sud, od dana dono$enja odluke, optuZzenom isplacivao
podvozne troskove svakog njegovog dolaska na sudenje, koji troskovi su uredno
evidentirani u sudskom spisu.

(c) Mijere zastite za sviedoke

959. VijeCe je, na nastavku glavnog pretresa, odrzanog dana 03.09.2013. godine, na
kojem je dijelom bila isklju¢ena javnost, na prijedlog TuZiladtva BiH i nakon saslusanja
optuzenih i njihovih branilaca, neposredno prije sasluSanja svjedoka, donijelo odluku o
njegovoj zastiti, dodjeljujuéi mu pseudonim “I", iz razloga njegove sigurnosti. Naime,

'"* Rje$enje Suda BiH, broj: S1 1 K 009124 12 Krl od 25.07.2012. godine
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Tuzilastvo je podnijelo prijedlog za zastitu navedenog svjedoka, u kojem je navedeno
da je svjedok izrazio spremnost da svjedodi, ali pod uslovom da mu se osiguraju mjere
zastite, na nadin da mu se odredi pseudonim “I”, iz razloga $to isti osjec¢a strah, te da je
povratnik u Grad Mostar, gdje sam Zivi. Iste navode i razloge je svjedok ponovio na
nastavku gore navedenog glavnog pretresa, a prije njegovog svjedocenja.

960. Imajuci u vidu navedeno, VijeCe je donijelo ovakvu odluku, rukovodedi se
odredbom Clana 3. stava 1. Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozZenih
svjedoka. Navedenom zakonskom odredbom je propisano da je svjedok pod prijethjom
onaj svjedok Cija je licna sigurnost ili sigurnost njegove porodice dovedena u opasnost
zbog njegovog uesca u postupku, kao rezultat prijetnji, zastradivanja ili sli¢nih radnji
koje su vezane za njegovo svjedolenje, ili svijedok koji smatra da postoji razumna
oshova za bojazan da bi takva opasnost vjerovatno proistekla kao posljedica njegovog
svjedoCenja. Dakle, u konkretnom slu€aju, a suprotno prigovorima odbrana optuzenih
Ivana Zelenike i Srec¢ka Hercega, vije¢e nalazi da je svjedok dao valjane razloge Koji
ukazuju na osnovanu bojazan da bi njegovim svjedofenjem mogla doci u opasnost
njegova liCnha sigurnost, imaju¢i u vidu razloge koje je svjedok iznio, te je naslo
opravdanim dodijeliti mu pseudonim I kojim ¢e se isti oslovljavati u daljem toku
postupka.

961. U toku cijelog postupka, Vijece je vodilo raCuna o zastiti identiteta svih svjedoka
sa dodijeljenim mjerama zastite u ranijoj fazi postupka, na nafin $to se na glavhom
pretresu, kao i u presudi ne spominju puna imena i prezimena ovih svjedoka, nego
samo njima dodijeljeni pseudonimi, dok se potpuni podaci o navedenim svjedocima

nalaze u spisu, koji je takoder pod posebnom zastitom.

(d) Isklju€enje javnosti

962. Na nastavku glavnog pretresa, odrzanom dana 03.09.2013. godine, javnost je
bila iskljuena u jednom njegovom dijelu, a sve radi sasludanja svjedoka “I” u cilju
donosenja odluke o dodjeli zastitinih mjera za istog, odnosno zastiti njegovih li€nih

podataka. Stranke nisu imale primjedbi na ovakvu odluku vijeca.

963. Takoder, u cilju zastite licnih podataka svjedoka “G", na nastavku glavnog
pretresa, odrZzanog dana 28.05.2013. godine, javnost je bila iskljuCena u jednom

njegovom dijelu, buduci da su se prezentovali odredeni dokumenti koji su sadrzavali

' RjeSenje Suda BiH, broj: S1 1 K 009124 12 Krz 4 od 23.08.2012. godine
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ime svjedoka “G". Nakon izvrSenog prezentovanja tih dokumenata, javnost je opet na

ovom glavnom pretresu bila ukljucena.

(e) Protek roka od 30 (trideset) dana
964. Pretresno vijeCe je tokom cijelog postupka postupalo u neizmijenjenom

sastavu, medutim, odredbom ¢&lana 251. stava 2. ZKP BiH propisano je da: “Glavni
pretres kcfi je odgoden mora ponovo poceti ako se izmijenio sastav vjeca ili ako je
odgadarje trajalo duZe od 30 dana, ali uz saglasnost stranaka i branioca v.je¢e mozZe
odluciti da se u ovakvom slucaju svjedoci i vjeStaci ne sasluSavaju ponovo i da se ne
vr$i novi uvidsj, nego da se koriste iskazi svjedoka i vjeStaka dati na ranjem glavhom
pretresu...”.

965. S tim u vezi, u viSe navrata je glavni pretres ponovno zapoc€injao, nakon
proteka roka od 30 dana i to: u periodu od 03.07.2012. do 14.08.2012., od 25.06.2013.
do 13.08.2013. i od 08.07.2014. do 26.08.2014. godine, ali su se Koristili iskazi
svjedoka i vjeStaka dati na ranijem glavhom pretresu, s obzirom da su se stranke i
branioci svaki put saglasili u vezi toga. Na rociStu odrzanom 25.06.2013.godine,
optuzeni Buljubasic je zbog vrjedanja suda i narusenja reda i mira, udaljen iz sudnice,
pa se nije mogao izjasniti po ovom pitanju na navedenom rocistu, ali je na nastavku
glavnog pretresa od 13.08.2013.godine on, kao i ostali optuzeni i njihovi branioci bio
saglasan da se optuznica ponovo ne Cita, te da se u daljem toku glavnog pretresa
koriste do tada izvedeni dokazi, odnosno da se ranije izvedeni dokazi nece ponovo
izvoditi.

966. Imajuci u vidu navedeno, glavni pretres u ovom krivicnom postupku se

odrzavao u skladu sa citiranom odredbom Zakona o krivicnom postupku.

(f) Odluka po prijedlogu za izuzeée
967. Dana 04.09.2014. godine, odnosno 05.09.2014. godine, braniteljica optuzenog

Ediba Buljubasica, advokat DzZzema Hasanagic — Milaimi, odnosno optuzeni Edib
Buljubasi¢ li¢no, podnijeli su zahtjev za izuzece pretresnog vijeca navodeéi da se
zahtjev podnosi iz razloga Sto odbrana smatra da postoje okolnosti koje izazivaju
razumnu sumnju u nepristrasnog pretresnog vijeca, a sve na osnovu Clana 29. tatka f),
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te ¢lana 30. ZKP BiH. Istaknute razloge je vanpretresno vijeCe Suda ocijenilo kao

nedopustene’”, te su kao takvi odbaceni.

(g) Vjestalenje zdravstvenog stanja optuZzenog Ediba Buljubasic¢a

968. Dana 24.07.2012. godine, Sud je donio naredbu za vjeStalenje medicinske
dokumentacije optuzenog Ediba Buljubasi¢a, koji se u viSe navrata zalio na bolove u
ledima, 3to je jedan od uzroka i neadekvatan prijevoz od KPZ Zenica do Suda BiH, te
je istakao da zbog zdravstvenih problema nije u mogucénosti stajati u sudnici za vrijeme
obracanja Sudu, odnosno prilikom ispitivanja svjedoka. Kako bi bili ispitani navodi
optuzenog u tom pravcu, izdata je naredba za vjeStacenje'”, u kojoj je vjeStak pozvan
da odgovori o kojoj vrsti oboljenja se radi, da li to optuzenog onemogucava u stajanju,
te da li su, s tim u vezi, adekvatni uslovi prijevoza optuzenog od KPZ Zenica do Suda
BiH. Vjestak je poufen da moZe, ukoliko nade potrebnim, traZiti da posjeti optuZzenog u
prostorijama KPZ Zenica kako bi izvr§io neposredni pregled prije davanja nalaza i
misljenja, ukoliko ocijeni da predmetno mislienje ne moze dati samo na temelju
dostavljene medicinske dokumentacije.

969. S tim u vezi, Sud je, dana 13.08.2012. godine, zaprimio pismeni nalaz i
migljenje stalnog sudskog vjestaka medicinske struke, prim. Dr. NedZada Sabiéa, u
kojem je, nakon provedenog vjestaCenja po gore navedenoj naredbi Suda, izmedu
ostalog, konstatovano da se optuzeni Edib Buljubasic, prilikom obracanja Sudu, moze
nalaziti u stojeCem stavu, osim prilikom duzeg ispitivanja svjedoka, u kojim sluCajevima
mu treba omoguciti sjedecu poziciju.

970. Odredbom ¢lana 256. stav 2. ZKP BiH, propisano je da su stranke, prilikom
obra¢anja Sudu, duzne ustati, osim ako za to postoje opravdane prepreke. Imajuci u
vidu da je vjeStak medicinske struke utvrdio da kod optuZzenog Ediba Buljubasic¢a
postoje odredene poteskoce prilikom duZeg stajanja, donesena je odluka da optuzeni
BuljubaSic moze ispitivati svjedoke u sjede¢em polozaju, osim u sluCajevima kad se

obrac¢a Sudu u kra¢em vremenskom periodu.

31 1 K 009124 12 Kri od 08.09.2014. godine
"% Naredba Suda BiH, broj: S1 1 K 009124 12 Kri od 24.07.2012. godine
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(h) Nedolazak optuzenog Ediba Buljubasic¢a na glavni pretres

971. Optuzeni Edib BuljubaSi¢ nije pristupio na zakazani glavni pretres, dana
04.02.2012. godine, iako je bio uredno pozvan. Na osnovu sluZbene zabiljeske,
sacinjene od strane sudskih policajaca, koji su bili zaduZeni da dovedu optuzenog
Buljubasic¢a iz KPZ Zenica na Sud BiH, isti je izjavio da da ne Zeli pristupiti na zakazani
glavni pretres, te da je to njegovo pravo, a ne obaveza. Medutim, pretresno Vijece je
odlucilo da se glavni pretres odrzi bez prisustva optuZzenog Ediba Buljubasi¢a. Naime,

istog dana je doneseno pismeno rie$enje'”

kojim je odredeno da Ce se, u sluCajevima
neopravdanog nedolaska optuZzenog Ediba Buljubas$i¢a, kao i njegovog napustanja
sudenja bez objektivnog razloga, glavni pretres odrzati, odnosno nastaviti bez njegovog
prisustva, na kojima Ce prisustvovati njegov branilac. Istim rjeSenjem je odredeno da
optuzeni u svakom slu€aju ima pravo pristupiti glavnom pretresu, te da ¢e mu se, u
sluajevima kad ne pristupi na glavni pretres, dostavljati snimci sudenja, odnosno

transkripti sa odrzanih glavnih pretresa.

972.  Prilikom donosenja navedene odluke, Vijece je cijenilo da u konkretnom slu€aju
optuzeni Buljuba8i¢ nije bio objektivho sprijeCen pristupiti na nastavak glavnog
pretresa, te da je njegovo odbijanje da pristupi sudenju bilo motivisano razlozima licne,
odnosno subjektvne prirode. Odredbe ZKP-a BiH ne regulisu takve situacije, kao $to ne
postoje odredbe koje sprjeCavaju Sud da u ovoj situaciji nastavi postupak, ak i bez
prisustva optuzenog. Medutim, ova procesna situacija nalaze razmatranje osnovnih
prava i sloboda optuzenog sa aspekta ostalih domacih i medunarodnih pravnih
standarda i sudske prakse. Tako &lan 247. ZKP BiH propisuje da se optuZzenom ne
moze suditi u odsustvu. Medutim, analizom ove odredbe, moZe se zakljuciti da se izraz
u odsustvu odnosi na slu€ajeve potpune odsutnosti optuZzenog iz postupka, bilo zbog
toga Sto je nemoguce obezbijediti njegovo prisustvo u postupku, ili je on iz nekih
razloga nedostupan organima gonjenja, npr. nalazi se u bjekstvu ili se krije, ne zna se
gdje je, ili mu nije poznato da se postupak vodi ili postoje druge poteskocCe da se
obavijesti o postupku ili obezbijedi njegovo prisustvo. S tim u vezi, evidentno postoje
terminoloske razlike izmedu sudenja u odsustvu i sudenja bez prisustva optuzenog, jer
sudenje u odsustvu podrazumijeva situaciju gdje je prisustvo optuZzenog onemogucéeno
iz razloga kojima on ne moZe upravijati, dok sudenje bez prisustva optuzenog

""" Rje$enje Suda BiH, broj: $12 K 009124 12 Kri od 04.09.2012. godine
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podrazumijeva da je optuzeni u mogucnosti da prisustvuje, ali on to ne Zeli, kako je to u

konkretnom sluCaju.

973. Shodno gore navedenom, Vijeée je ovakvu odluku donijelo, rukovodedi se, prije
svega, interesima pravi¢nosti, efikasnosti i ekonomicnosti, imaju¢i u vidu aktivno
uceSce ostalih optuzenih u ovom krivicnom postupku, odnosno njihovo kontinuirano
prisustvo sudenju. Naime, svi optuZeni u ovom postupku, jednako kao i optuzeni Edib
Buljubasi¢, uzivaju garancije na pravi¢no sudenje i sudenje U razumnom roku, u smislu
Clana 6. stava 1. EKLJP. Vije€e je, pored navedenog, imalo u vidu i opsti javni interes,
te posebni interes zrtava i svjedoka da se sudenje odrZzi u razumnom vremenskom
roku. Pored toga, valja podsjetiti da Evropski sud za ljudska prava (ESLJP) nikada nije
ustanovio krsenje Konvencije u predmetima gdje je optuZeni, koji je adekvatno
obavijeSten o predstoje¢em sudenju, svojevoljno izabrao da ne pristupi, a sudenje se
nastavilo. Sud naglasava da je prisustvo optuzenog tokom sudenja u sustini njegovo
pravo, a ne obaveza, tako da je i prema praksi Suda u Strasbourgu postupak bio
pravi€an u svim onim situacijama kada je optuzeni na cjelovit nacin bio obavijesten, te

postupak regularo po€eo, odnosno nastavio se.

974. Dakle, optuzeni Edib Buljubasi¢ je imao pravo prisustvovati sudenju, ali, iako je
bio uredno obavijeSten i bio svjestan posljedica neodazivanja, odnosno nepristupanja
na Sud, on se tog prava svjesno odrekao, bez navodenja bilo kakvih opravdanih
razloga, pa je Vijece odlucilo da c¢e, u svim takvim buducim sluCajevima, nastaviti
postupak, odnosno glavni pretres, bez njegovog prisustva, odnosno u svim slu€ajevima
kada neopravdano odbije pristupiti ili napusti glavni pretres na koji je uredno pozvan, te

se navedeno nece smatrati sudenjem u odsustvu, u smislu €lana 247. ZKP BiH.

975.  Stimu vezi, osim na navedeni glavni pretres, optuZeni Buljubasi¢ nije pristupio,
u nekoliko navrata i to: 18.09.2012., 02.10.2012., 18.12.2012., 26.03.2013,,
11.06.2013., 20.08.2013., 27.08.2013., 01.10.2013., 05.11.2013., 19.11.2013,,
26.11.2013., 03.12.2013., 18.03.2014., 08.07.2014., 02.09.2014.godine, ali su u skladu
sa gore navedenom odlukom, glavni pretresi u navedenim periodima uredno odrzavani,
bez prisustva optuzenog Ediba Buljubasica, ali uz prisustvo njegovog branioca.
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976. OptuZeni Edib Buljubas8i¢ je udalijen sa dijela glavnog pretresa odrZanog
22.10.2013.godine, kada je nakon zavrSetka unakrsnog ispitivanja poCeo vrijedati
svjedoka Henrik Holand-a, upucujuci mu psovke i verbalne uvrede, sa ¢im je nastavio i
nakon usmene opomene predsjedavajuce vijeca, pa je isti temeljem odredbe Clana
424 stav 2.ZKP BiH, udalien sa glavnog pretresa zbog nepoStivanja Suda i
narusavanja javnog reda u sudnici. Optuzeni je zbog nepostivanja Suda, a temeljem
citirane odredbe, udaljen iz sudnice i sa dijela glavnog pretresa odrZzanog 28.05.2013
godine. U oba slu€aja, glavni pretres je nastavljen bez njegovog prisustva, ali uz
prisustvo njegovog branioca.

(i) Vijestalenje zdravstvenog stanja sviedoka: Slavka Bojani¢a, Tonija Raji¢a, llije

Domazeta i Borivoja Petroviéa

977. Dana 18.01.2013. godine, izdata je naredba o medicinskom vjestacenju
svjedoka llije Domazeta, na okolnosti sposobnosti svjedoCenja, odnosno davanja
iskaza na glavhom pretresu. Takoder, 05.02.2013. godine, odnosno 29.08.2013.
godine, izdata je naredba o medicinskom vjeStaenju svjedoka Slavka Bojanica i
Borivoja Petrovica, na okolnosti njihovog opSteg zdravstvenog stanja i sposobnosti
pristupa na Sud zbog sasluSanja. Konacno, Sud je dana 02.04.2013. godine izdao i
naredbu za medicinsko vjes$taenje svjedoka Tonija Rajica'®, u pogledu utvrdivanja
psihiCkog stanja svjedoka, odnosno njegove sposobnosti svjedolenja u ovom
krivicnom postupku.

978. Na nastavku glavnog pretresa, odrZzanog dana 11.06.2013. godine, sasludani
su vjestaci Ibrahim Gavrankapetanovié i Omer Cemalovié, koji su dodatno obrazloZili
svoje pismene nalaze i data misljenja na okolnosti medicinskog vjestacenja svjedoka
Slavka Bojanica, odnosno Tonija Rajica. Tako je vjeStak Gavrankapetanovic istakao da
je svjedok Slavko Bojani¢ teski sréani bolesnik, $to je vjestak utvrdio na osnovu
dostavljene medicinske dokumentacije. S obzirom na navedeno, kao i starost svjedoka
(preko 80 godina), vjestak je dao svoje mislienje’® u smislu da isti nije zdravstveno
sposoban pristupiti na Sud i dati svoj iskaz, imajuéi u vidu udaljenost izmedu Suda BiH
i njegovog mijesta boravista (Trebinje), odnosno isti nije sposoban fizi¢ki pristupiti na

'® Na glavnom pretresu, odrzanom dana 02.04.2013. godine, na kojem je zapodelo sviedogenje Tondija
Rajiéa, isti je izjavio da nije sposoban da nastavi sa svojim svjedogenjem, da je psihi¢ki rastrojen, nakon
¢ega je donesena odluka o njegovom medicinskom vjestacenju.

17 T-31 - Nalaz i miljenje prim dr Ibrahima Gavrankapetanoviéa od 07.02.2013.godine.
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Sud i dati iskaz, u suprotnom bi moglo doc¢i do neZeljenih posljedica, kada je u pitanju
njegovo zdravlje.

979. Vjestak Omer Cemalovié je istakao da svjedok Ton&i Raji¢, na osnovu pregleda
medicinske dokumentacije i obavljenog psiholoskog testiranja navedenog svjedoka,
nije trenutno sposoban na efikasan nacin participirati u sudskom postupku, te da je u
tom pravcu potrebno njegovo svjedoCenje odgoditi za period od najvise Cetiri sedmice.
U tom periodu ¢e svjedok Raji¢, kako to vjeStak smatra, u potpunosti uspjeti postici
odgovarajucu psihosocijalnu ravnoteZu, neophodnu za adekvatno u¢e$¢e u sudskom
postupku. Takoder je istakao da je navedeni svjedok inaCe sposoban shvatiti znaCaj
svjedo€enja u ovom krivicnom postupku, odnosno shvatiti upozorenja koja mu se budu
davala u tom praveu. Nalaz i migljienje viedtaka Celamloviéa je po njegovom saslusanju
na glavnom pretresu uloZeni u spis kao dokaz TuZilastva'.

980. Nadalje, dana 25.06.2013. godine, na nastavku glavnog pretresa su sasludani i
vjedtaci Helena Skobié¢ i Berima Hagam, koje su imale zadatak izvrsiti vje$tadenje,
odnosno psiholosku procjenu svjedoka llije Domazeta, na okolnosti njegove
sposobnosti svjedotenja u ovom postupku. Tako je vjestak Skobi¢, izmedu ostalog,
istakla da je u postupku vjestaCenja svjedok osjetio izuzetnu slabost, te mu je tom
prilikom izmjeren visok krvni pritisak i visok nivo 3ecCera u krvi, nakon Cega je isti
upucen u Klini€ku bolnicu Mostar, na daljnje pretrage. S tim u vezi, navela je da
dolazak navedenog svjedoka pred Sud i davanje iskaza predstavlja rizik po pitanju
implikacija na njegovo zdravstveno stanje. Vjestak HaCam je navela da nije uspjela
izvr8iti psihodijagnosti¢ko testiranje svjedoka, imajuéi u vidu njegovo pogorsanje
zdravstvenog stanja u toku vjestaCenja, nakon Cega je svjedok prebacen u bolnicu u
Mostaru na dalje pretrage. Ista se sloZila sa miljenjem vjestaka Helene Skobi¢ u vezi

rizika po zdravlje svjedoka, ukoliko bi isti pristupio na Sud da svjedodi.

981. Dana 05.09.2013. godine, Sudu je dostavljen nalaz i misljenje Senada Peste,
vjestaka interne medicine, koji je, na osnovu naredbe Suda od 29.08.2013. godine,
izvrSio vjesStaCenje medicinske dokumentacije svjedoka Borivoja Petrovica, u pogledu
hjegove zdravstvene sposobnosti, odnosno mogucénosti da bez ikakvih zdravstvenih

posljedica pristupi na Sud i bude saslusan na glavhom pretresu. Tako iz nalaza i datog

180 T-30 — Sudsko-psihijatrijski nalaz i miglienje dr Omer Cemaloviéa od 04.04.2013 godine.
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misljenja navedenog vjestaka proizlazi da iz dostavljene medicinske dokumentacije nije
utvrdeno nijedno akutno oboljenje svjedoka, te da stoga ne postoje nikakve
zdravstvene zapreke da svjedok pristupi na Sud i da bude saslu$an na glavnhom
pretresu. Imajuéi u vidu nalaz i dato misljenje vjestaka, Sud je pozvao svjedoka
Borivoja Petrovica na glavni pretres, koji je neposredno sasludan dana 29.10.2013.

godine.

982. Postavljanje pravnog savjetnika sviedoku Tongiju Rajicu

983. Dana 01.04.2013. godine, donesena je odluka™ kojom se svjedoku Tonciju
Rajicu postavlja pravni savjetnik, advokat Velimir Mari¢, u skladu sa odredbama clana
84. stava 5. ZKP BiH'®. Naime, na glavnhom pretresu, odrzanom dana 26.03.2013.
godine, kada je pomenuti svjedok predlozen da bude saslusan na glavhom pretresu,
odbrana optuZenih je nagovijestila da postoji moguc¢nost da ¢e navedenom svjedoku
postaviti neka pitanja, na osnovu kojih postoji moguc¢nost da se svjedok dovede u
inkriminirajui polozaj.

984. Cijenedi citiranu zakonsku odredbu, odnosno imajuc¢i u vidu da se radi o
svjedoku koji nije u stanju koristiti svoja prava, te da je postojala objektivna mogucnost
da se prilikom odgovaranja na pitanja odbrane svjedok dovede u inkriminirajuci polozaj,
to je Sud zakljuCio da svjedok nije bio u stanju koristiti svoja prava za vrijeme
sasluSanja i da njegovi interesi nisu mogli biti za&ticeni na drugi nacin, zbog Cega je i

donesena navedena odluka.

(i) Odstupanja u svjedoCenju sviedoka Tondcija Rajica u odnosu na iskaz iz

istrage
985. Prilikom saslusanja svjedoka ToncCija Rajica na glavhom pretresu, doslo je do

brojnih  odstupanja u sadrZni njegovog iskaza u odnosu na iskaz koji je dao na
zapisnik™ prilikom saslu$anja u Tuzilastvu BiH 13.05.2010.godine.

'8! Rjedenje Suda BiH, broj: S$1 1 K 009124 12 Krl od 01.04.2013. godine

182 Svjedoku se odlukom Suda za savjetnika odreduje advokat za vrjeme trejarja saslusarja, ukoliko je
oéito da nje u starju da koristi svcja prava u vrjeme saslusanja i ako rjegovi interesi ne mogu biti zasticeni
na drugi nacin.”

188 T-36- Zapisnik o sasludanju sviedok Rai¢ Ton&a dat pred TuZiladtvom BiH broj KT-RZ-26/05 od
13.05.2010.godine + Aneksi + audio snimak zapisnika.
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986. Svjedok je tako na glavhom pretresu izjavio da u istrazi nije govorio istinu,
odnosno da su mu odgovori sugerisani od strane postupajuceg tuzioca koji je vrsio
ispitivanje,a istovremeno je osjecao bojazan za vlastitu sigurnost jer su ga prije davanja
izjave u vise navrata kontaktirali djelatnici Drzavne agencije za istrage i zastitu koji su
mu sugerirali na prijete€¢im tonom da je ,bolje po njega da se odazove pozivu tuZioca i

da svjedoc€i” takoder, svjedok tvrdi da su mu prijetili kako ga po osnovu ucfesca u
dogadajima u logoru Dretelj mogu uhapsiti u bilo kojem trenutku.

987. VijeCe u konkretnom slu€aju nalazi da je gradanska duznost svake osoba koja
0 odredenoj Cinjenici posjeduje neposredna ili posredna saznanja, da se odazove na
uredno dostavljen poziv za saslu3anje u svojstvu svjedoka. Vije¢e stoga ne nalazi da
su u postupku pozivanja navedenog svjedoka i samog toka njegovog saslusanja
povrijedene bilo koje odredbe ZKP-a BiH. Svjedok je poufen o svojim pravima iz ¢lana
85. ZKP BiH, kao i prava na pravnog savjetnika u bilo kojem trenutku ispitivanja,
ukoliko svjedok ocjeni da nije u stanju adekvatno zastititi svoje interese.

988. Kako bi se utvrdio stvarni tok ispitivanja ovog svjedoka, Vijece je na glavhom
pretresu preslusalo audio zapis sa sasluSanja navedenog svjedoka i iz istog ne
proizilazi da je svjedok iskaz davao pod bilo kojim vidom prijetnje, prinude niti je iskaz
od njega iznudivan. Prilikom sluSanja uvodnog dijela ispitivanja jasno je da je svjedok
poucen o svojim pravima, da je upoznat sa prisutnima u prostoriji za ispitivanje, da je
poucen da ima pravo na pravnog savjetnika ukoliko ocijeni da nije u stanju samostalno
zastupati svoje interese, te da postoji moguénost davanja imuniteta u u slu€aju da
odluci da svjedoCi o okolnostima koje ga mogu izloZiti krivicnom gonjenju moZe traZiti
imunitet. Tako je na stranici 10 Zapisnika prilikom postavljanja pitanja ,Je /i licno vidio
da neko zlostavija ili udara zatvorenike?“ odgovorio ,Jesam, par puta sam i ja udario!”
nakon Cega ga je tuzilac ponovo upoznao sa pravom na zastitu od samoinkriminacije,
te se preSlo na ispitivanje o okolnostima o kojima ima neposredba saznanja.

989. Na audio snimku se jasno ¢uje da na pitanje ,Da li ste vidjeli pripadnike HOS-a"
da tuku ili zlostavljaju zarobljenike?“ svjedok bez sugerisanja odgovora odgovara ,Da.”
Takoder u daljem kazivanju dalje pominje samoincijativno dogadaj u kojem je vidio da
Srecko Herceg udara zarobljenika, nakon ¢ega dodaje ,Vidio sam da je tukao
zalvorenike, a mogu li ja nesto pitati- Mogu Ii ja imati problema vezano za ovo?” Nakon

Sto je tufilac zatraZio pojasnjenje navedenog pitanja svjedok je izjavio
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,Sta ja znam, mala je to sredina, ako se ovo sve sazna, kad bude suderje, ja se ne
bcjim ali imam djete, ima nekih judi nisu ba$ svcji®. Navedeno moze objasniti motive
svjedoka za odstupanje od izjave koju je dao u istrazi prilikom svjedoCenja na glavnhom
pretresu, s tim da Vije€e nalazi korisnim istaci da je odmah nakon ove izjave svjedoka
tuZilac istog upoznao sa mogucnos¢éu dodjeljivanja mjera zastite identiteta shodno
Zakonu o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka.

990. Na audio zapisniku se tako jasno Cuje uputa tuzioca da Ce se kazivanje
svjedoka unositi doslovno u zapisnik Ciji tok ¢e svjedok pratiti na monitoru ispred sebe.
Istovremeno je pou€en da u sluCaju da uoCi neku nepravilnost u zapisniku moze

reagovati kako bi se ista odmah korigovala.

991. Takoder, svjedok je po davanju iskaza izjavio da je zadovoljan tokom
saslusanja te nema primjedbi na zapisnik te nema potrebe da mu se reproducira audio
zapis toka saslusanja jer je pratio kucanje zapisnika na monitoru. Nakon toga, svjedok
je imao period od pola sata za pregled otkucanog teksta zapisnika o saslusanju, na koji
je imao pravo staviti primjedbu, $to je u€inio u pogledu nekih dijelova Zapisnika.

992. Korekcije iskaza i primjedbe svjedoka su odmah implementirane u tekst
Zapisnika, koji je svjedok potom svojeru¢no potpisao. Navedeno je konstatovano na
audio zapisu sa sasluSanja svjedoka. Te prilike osumnijieni nije rekao tuZiocu da ima

bilo kakve zdravstvene probleme koji bi ga onemogucavali da nepristrasno i objektivno

da svoju izjavu, iako je direktno pitan na ovu okolnost.

993. Svjedok prilikom ispitivanja nije upoznao postupajuceg tuZioca u ovom
predmetu o navodnim prijetnjama koje je imao od djelatnika SIPA-e, iako ga je
postupajuci tuzilac prije ispitivanja pitao direktno ,Da /i vas je iko izloZio prjetrjama ili
pritiscima ili vam nesto obecao u zarm jenu za vasu izjavu?“ na 3to je svjedok odgovorio
da je na ispitivanje pristupio dobrovoljno. Stoga, Vije¢e ne nalazi osnovanim da se na

ovu okolnost poziva u vrijeme davanja iskaza na glavhom pretresu.

994. VijeCe zapravo cijeni da je zapravo iznoSenjem navodnih formalno- pravnih
nedostataka izjave iz istrage njegov nacin da izbjegne bilo kakav vid licne odgovornosti
za deSavanja u Dretelju, tako 5to Ce predstaviti Vije¢u da nema neposrednih saznanja
0 u¢es¢u optuzenih u inkriminacijama za koje su se teretili potvrdenom optuznicom.
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995. Preslusavajuci video zapis koji je uvrSten u dokaze u ovom predmetu, Vijece se
uvjerilo da je kazivanje svjedoka u istrazi bilo objektivho, nepristrasno i neometano od
strane ostalih uesnika u postupku, te cijeni da je svjedok naknadno odlugio da ¢e na
glavnom pretresu odstupiti od ranije izjave, kada i pocinje iznositi razloge medicinske i

druge prirode, koji bi Cinili njegov iskaz iz istrage neupotrebljivim.

996. Kako je svjedok na glavnom pretresu izjavljivao uporno da se ni¢ega ne sjeca i
da nema saznanja o uCesc¢u i djelovanju optuzenih u relevantnom periodu, te kako nije
dao logi¢no i uvjerljivo obrazloZenje zbog Cega na glavnom pretresu u potpunosti
odstupa od ranije izjave, to je Vijece pazljivo cijenilo sve dijelove njegove ranije izjave,
uporedujuci ih i cijeneci ih zajedno sa ostalim provedenim dokazima, pa je tako iskaz
ovog svjedoka dat u istrazi'®, ocijenjen relevantnim i istinitim u svim segmentima u
kojima je potkrepljen iskazima saslusanih svjedoka i drugih provedenih dokaza u ovom

predmetu.

997. Imajuci u vidu da sadrzaj izjave iz istrage u znantnoj mjeri inkriminira optuzene
u ovom predmetu, odbrana je nastojala kroz unakrsno ispitivanje vjeStaka
neuropsihijatrijske struke Omera Cemaloviéa, utvrditi da je sviedok Tondi Raji¢ u
vrijeme davanja izjave TuZilastvu BiH bio psihiCki nestabilan i nesposoban da shvati

znacaj svog statusa i posljedice koje nosi.

998. Medutim, Vije¢e primjecuje da vjedtak Cemalovié na glavnom pretresu u tom
pravcu navodi adi se o mladcj osobi, psihiCki oCuvancj, ja ne mislim da nje bilo
znacsjnog odstuparja u kognitivinim sposobnostima u vrjeme davarja izjave. Sjecarja
iz proslosti su ¢ak ocCuvan.ja od ovih iz sadasrjosti.” VjeStak je na kraju dodao i da
prilikom prvog pristupanja na Sud nije bilo psihijatrijskih razloga da ovaj svjedok odbije
svjedocenje, ali on kao ljekar jeste imajuci u vidu njegovu anamnezu, iz etiCkih a ne
medicinskih razloga, dao saglasnost za odgodu njegovog pozivanja na sud u svojstvu

svjedoka.

% T-36- Zapisnik o saslu$anju sviedok Rai¢ Tonda dat pred Tuzilastvom BiH broj KT-RZ-26/05 od
13.05.2010.godine + Aneksi + audio snimak zapisnika.
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999. Znacajna odstupanja od iskaza iz istrage, na glavnom pretresu je iskazao i brat
ovog svjedoka, llija Raijic. lako se sudece Vijece nije upustalo u motive ovih svjedoka
zbog kojih su prilikom svjedo€enja na glavnom pretresu odstupali od ranije datih izjava,
evidentno je da prilikom saslusanja u istrazi isti nisu bili pod prijetnjom ili pritiskom bilo
koje vrste, da su prije davanja iskaza bili upoznati sa pravima Kkoja im pripadaju shodno

Zakonu o krivicnom postupku.

1000. Svjedok llija Raji¢ nakon brojnih upita &lanova sudeéeg vijeéa, nije imao
objadnjenje znalajnih razlika u kazivanju u istrazi i na glavhom pretresu, pa u tom
pravcu navodi da nije osjecao strah prilikom davanja izjave niti je bio pod pritiskom, jer
kako sam tvrdi nije €inio nidta loSe u inkriminisanom periodu i ne plasi se za vlastitu
sigurnost. Dakle, na svjedoka lliju Raji¢a niko nije vrSio uticaj da bi svjedoCio o
Cinjenicama i okolnostima o kojima je imao neposredna saznanja, koje je prema
misljenju Vijeca, potpuno detaljno i objektivno iznio tada postupajucem tuziocu, Sto je
dokumentovano njegovim zapisnikom o ispitivanju iz istrage. VijeCe takoder primjecuje
da svjedok u istrazi dogadaje iznosi iz viastite perspektive, pominjuju¢i odredene
detalje i pojedinosti koje su jedino njemu mogle biti neposredno poznate, te se ne stiCe

uvjerenje da su svjedoku prilikom ispitivanja sugerisani odgovori.

1001. Kako na glavhom pretresu ovaj svjedok nelogi¢no i neuvjerljivo izbjegava
odgovor na pojedina pitanja o kojima je detaljno svjedocio u istrazi, to je Vije¢e odlucilo
pokloniti vjeru iskazu svjedoka iz istrage u dijelu u kojem taj iskaz bude potkrepljen
iskazima drugih saslusanih svjedoka na iste okolnosti te drugim materijalnim dokazima.

1002. Zapisnik o saslu$anju ovog svjedoka je uloZzen u materijalne dokaze', i

podlijegao je slobodnoj ocjeni zajedno sa svim ostalim izvedenim dokazima.

(j) lzuzeci od neposrednog izvodenja dokaza — Citanje zapisnika iz istrage

1003. Dana 20.08.2013. godine odbijen je prijedlog odbrane optuzenog Srecka
Hercega i lvana MediCa da se izvrSi dodatno neuropsihijatrijsko vjesStaCenje svjedoka
Slavka Bojani¢a, s obzirom da svjedok ne posjeduje nijedan nalaz od specijaliste
neuropsihijatra. Naime, odbrane navedenih optuZenih su, na glavhom pretresu,

185 T-26 — Zapisnik o saslu$anju svjedoka Raiji¢ llije broj KT-RZ-26/05 od 12.05.2010.godine + fotografije
Aneks
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odrzanom dana 11.06.2013. godine, nakon sasluSanja vjeStaka I|brahima
Gavrankapetanovi¢a, istakle da bi Sud, prije donoSenja eventualne odluke o Citanju
iskaza navedenog svjedoka od 2010. godine, trebao donijeti naredbu za vjestaenje po
vjestacima odgovarajue struke, imajuci u vidu njegovu dijagnozu, te da bi njegova
bolest, koja je utvrdena 2004. godine, mogla za posljedicu imati poremeéaj pamcenja,
te se onda postavlja pitanje da li je valjan svjedokov iskaz iz istrage, dat u Tuzilastvu
BiH, 2010. godine, koji odgovor bi mogao dati vjestak neuropsihijatar. Imajuci u vidu
navedeno, Sud je, dana 20.08.2013. godine, odbio prijedlog za dodatnim vjestadenjem,
buduci da svjedok ne posjeduje nikakve medicinske dokumentacije od specijaliste

neuropsihijatra.

1004. Imajuci u vidu konstatovani poremecaj li¢nosti ovog svjedoka (iz 2004.g.
klasifikovan kao poremecaj liCnosti), €lan vijeCa je u okviru unakrsnog ispitivanja
vjestaka neuropsihijatrije Omera Cemalovi¢a, postavila uops$teno pitanje psihicke
sposobnosti lica sa navedenom dijagnozom da budu saslusani u svojstvu svjedoka. ,
na okolnost preZivjelih dogadaja iz proslosti, na 5to je vjeStak pojasnio da bi se
eventualni poremec¢aj pamcenja u tom konretnom slu€aju svodio na reduciranje ili
manje greSke u hronologiji izlaganja, te eventualno nemogucnost fokusiranja na
odredene detalje, ali nikako svjedolenje takve osobe ne bi predstavljalo iskrivljenje ili
kombinatoriku preZivljenih dogadaja.

1005. S tim u vezi, Vijece je odlucilo da ¢e se Citati i koristiti kao dokaz iskaz svjedoka
Slavka Bojani¢a dat u istrazi, imaju¢i u vidu, da je vjestak interne medicine, Ibrahim
Gavrankapetanovi€, u svom nalazu i datom misljenju istakao da je njegov dolazak pred
Sud znatno oteZan zbog zdravstvenih problema. Navedeno je vjeStak dodatno
obrazlozio na glavnom pretresu, odnosno isti je bio decidan u pogledu svoje tvrdnje da
bi njegov pristup na Sud mogao prouzrokovati neZeljene posliedice po njegovo
zdravlje.

1006. Prilikom donosenja navedene odluke, Vijece je imalo u vidu odredbu Clana 273.
stava 2. ZKP-a BiH, kojom je, izmedu ostalog propisano da: “zapisnici o iskazima datim
u istrazi mogu se po odluci sudije, odnosno vije¢a procitati i koristiti kao dokaz na
glavnom pretresu samo u slu€aju ako su ispitane osobe umrle, dusevno oboljele, ili se
ne mogu pronacdi, ili je njihov dolazak pred Sud nemogug, ili je znatno otezan iz vaznih

uzroka.” Dakle, Vijeée je imalo u vidu nalaz i dato misljenje, odnosno iskaz
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vjestaka Ibrahima Gavrankapetanovica, te je cijenilo da je isti na glavhom pretresu
iznio nalaz i dao misljenje, odnosno objasnio iz kojih razloga svjedok Slavko Bojanic
nije u mogucénosti pristupiti na Sud radi saslusanja.

1007. VijeCe nalazi da izneseni razlozi, koji su dati, odnosno iznijeti u nalazu misljenju
navedenog vjeStaka, predstavljaju vaZzne uzroke zbog kojih je dolazak svjedoka Slavka
Bojani¢a pred Sud znatno otezan, te je donesena odluka da se na glavhom pretresu
¢ita, odnosno koristi njegov iskaz dat u istrazi'®. Pri tome Vije¢e napominje da ¢e u
kasnijem dijelu ove presude obrazloZiti ocjenu ovog dokaza, u smislu njegove dokazne
shage. Nadalje, imajuci u vidu navedeno, Sud je dana 19.11.2013. godine donio odluku
da se, kao sastvani dio navedenog dokaza Tuzilastva, u spis uloZi i zapisnik o
saslusanju svjedoka Slavka Bojani¢a od 01.07.1992. godine, koji €ini sastavni dio
(aneks A) zapisnika od 02.08.2010. godine, jer je isti predoCavan svjedoku prilikom
davanja svog iskaza od 02.08.2010. godine. O dokaznoj kvaliteti iskaza ovog svjedoka,

bilo je viSe rijeCi u dijelu presude u kojem se obrazlaze krivica optuzZenih.

1008. Takoder, imajuci u vidu provedeno medicinsko vjestaCenje, odnosno iznijeti
nalaz i dato mislienje vjeStaka Helene Skobi¢, u pogledu postojanja rizika za
zdravstveno stanje svjedoka llije Domazeta u slu€aju njegovog dolaska na Sud radi
davanja svog iskaza na glavnom pretresu, kako je to vjestak izriCito i istakao na
glavnom pretresu, a imajuci u vidu gore citiranu zakonsku odredbu o izuzecima od
neposrednog sprovodenja dokaza, VijeCe je odluCilo da se na glavhom pretresu
pro€ita, odnosno Koristi kao dokaz i iskaz svjedoka llije Domazeta. Prilikom donoSenja
svoje odluke, Sud je imao u vidu da predvideni rizik u pogledu pogorsanja
zdravstvenog stanja navedenog svjedoka, u slu€aju njegovog pristupa na Sud, radi
sasluSanja na glavnom pretresu, predstavlja vaZzan razlog, odnosno uzrok njegovog
oteZanog pristupa na Sud.

1009. Nadalje, na glavnom pretresu, odrzanom dana 06.05.2014. godine, donesena
je odluka da se na glavhom pretresu prodita iskaz svjedoka Sade Stoli¢a, datog na
zapisnik u istrazi, a 5to su predloZile odbrane optuZenih Ediba Buljubasi¢a i Marine
Grubisic — Fejzi¢. Naime, tokom postupka je vise puta pokusano da odbrane optuZenih
dodu do adrese navedenog svjedoka, ali bezuspjeSno, nakon €ega je VijeCe, imajuci u
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vidu gore navedenu citiranu zakonsku odredbu, ocijenilo da se predloZeni svjedok ne
moze pronaci, zbog €ega je dozvoljeno da se na glavnom pretresu procita njegov iskaz

dat u istrazi.

(k) Nacelni stav vije¢a po pitanju uvritavanja zapisnika o sasludanju svjedoka u

istrazi u dokazni materijal u ovom predmetu

1010. Na nastavku glavnog pretresa, odrZzanog dana 04.09.2012. godine, pretresno
Vije¢e je donijelo odluku da se zapisnici o sasluSanju svjedoka iz istrage nece
uvrStavati u sudski spis, ukoliko se njihov iskaz, dat na glavnhom pretresu, ne razlikuje

od iskaza datog u istrazi.

1011. Medutim, imajuéi u vidu da su neki od svjedoka davali drugacije iskaze na
glavnom pretresu, u odnosu na iskaze date u istrazi, odnosno da su se stranke i
branioci prilikom ispitivanja svjedoka pozivali na te razlike, to je u odnosu na pojedine
svjedoke temeljem odredbe &lana 273. stava 1. ZKP BiH™, Vije¢e prihvatalo kao
dokazni materijal zapisnike o sasluSanju svjedoka datih u istrazi, Ciju ocjenu ¢e Sud

dati u kasnijem dijelu presude, prilikom analize izvedenih dokaza.

1012. |zuzetak od ovog nacelnog stava pretresnog vije¢a primjenjen je i u situacijama
kada svjedoku nisu predocCavane razlike u odnosu na njegov iskaz iz istrage, ali mu
jeste prezentirana dokumentacija koja se u formi aneksa nalazila kao prilog zapisnika o
sasludanju. Kako se tu radilo o dokumentima koji su predodavani svjedocima na
glavnom pretresu, kako bi se o istima izjasnili, to je Vije¢e cijenilo svrsishodnim ove
priloge (Anekse) uvrstavati u dokaze zajedno sa zapisnikom, sa kojim formalno pravno
¢ine jednu cjelinu. Obzirom na brojne prigovore odbrane u pogledu uvrdtavanja
zapisnika iji sadrzaj nije konfronitran iskazu svjedoka sa glavnog pretresa.

1013. Vije¢e napominje da u slucajevima, u kojima je zapisnik samo iz formalno
pravnih razloga uvrsten u spis (zbog potrebe ulaganja fotodokumentacije, potvrde i dr.
vrsta priloga uz zapisnik) nije vrdeno uporedivanje iskaza svjedoka sa glavnog pretresa

"% Dokaz Tuzilagtva BiH, T-186

87 Iskazi dati u istrazi dopusteni su kao dokaz na glavnom pretresu i mogu biti koristeni prilikom direktnog ili
unakrsnog ispitivarja ili pob jarja iznesenih navoda ili u odgovoru na pob.jarje nakon ega se prilazu kao
dokazni materjal. U ovom slulaju, osobi se moze dati mogucénost da otjasni ili pob.je svcj prethodni iskaz.”
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sa izjavom iz istrage, obzirom da sadrZaj izjave svjedoku nije prezentiran tokom

pretresa.

1014. Vije€e ne nalazi da je uvrstavanjem izjava iz istrage date drugim organima
krivicnog gonjenja povrijedeno pravo na odbranu optuzenih u ovom predmetu, obzirom
da su i zapisnici saCinjeni kako od strane TuZilastva BiH, tako i drugih policijskih organa
i agencija, uzimani u skladu sa zakonom, na nacin da su svjedoci upoznati sa poukama
i pravima, te prilikom uzimanja istih nije ucinjena niti jedna povreda iz ¢lana 10.ZKP
BIH. Sama cinjenica da neki od zapisnika nije safinjen tokom istrage u konkretnom
predmetu takoder nije ovom Vijecu bilo od presudnog znacaja, obzirom da su izjave od
osteéenih uzimane i na ops$te okolnosti formiranja i funkcionisanja logora Dretelj u

relevantno vrijeme.

1015. U nagelu, Sud je prvenstveno cijenio iskaze koje su svjedoci dali usmeno i
neposredno pred pretresnim vijecem, ali je isto tako uzeta relevantnom izjava iz istrage
ukoliko je svjedok iz neobasnjivih razloga na glavnom pretresu znacajno odstupio od te
izjave, a nije bio u mogucénosti sudskom vije¢u ponuditi uvjerljivo obrazloZenje znatnih
razlika u kazivanju, kao $to je sluCaj sa svijedokom Toncijem RajiCem i llijom Rajicem u
pojedinim dijelovima njegovog svjedocenja.

1016. Na roCiStu odrzanom dana 26.02.2013.godine, odbrani je dozvoljeno
uvrStavanje ranijin izjava svjedoka Save Bojani¢, koje su dostavljene kao prilog
zapisnika o ispitivanju ovog svjedoka u istrazi, a nisu predloZene za uvrstavanje kao
dokaz TuZilastva. Vijec€e nije formalno pravno objavilo digresiju u izvodenju dokaza jer
je nakon uvrStavanja navedenih izjava, po saslusanju svjedoka Save Bojani¢ odmah
nastavljeno sa dokaznim postupkom optuzbe.

1017. Uopsteno tokom postupka, odbrana je u viSe navrata traZila od TuZiladtva da im
se dostave sve ranije izjave svjedoka, kako bi se adekvatno pripremili za unakrsno
ispitivanje. VjeCe je u viSe navrata pozvalo tuziteljicu da odbrani prije ispitivanja
svjedoka dostavi zapisnik o saslu$anju svjedoka iz istrage koju je vodilo TuZilastvo BiH
ali i sve druge izjave koje je TuZiladtvo koristilo prilikom ispitivanja svjedoka. Medutim,
VijecCe je istovremeno pozvalo odbranu, da u situacijama kada imaju saznanje o
postojanju ranijih izjava svjedoka, koje nisu prezentirane prilikom ispitivanja u istrazi niti
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su predloZene kao dokaz u optuZznici, imaju pravo da temeljem odredbe Clana 27.stav
3. ZKP BiH, izvrSe uvid u spis, Sto prema tvrdnjama postupajuce tuziteljice u ovom
predmetu nije ucinjeno od strane branilaca optuZenih, niti su se oni u bilo kojem

trenutku sa takvim zahtjevom obratili TuZilastvu BiH.

1018. Naime, VijeCe je tokom postupka nastojalo odrzati jednakost u postupanju
prema strankama, te nije moglo prihvatiti da su svim sluCajevima postoji obaveza
Tuzilastva za dostavljanjem ranijih izjava svjedoka, ve¢ samo u slu¢ajevima kada su te
ranije izjave prezentirane svjedoku, odnosno koristene pri njegovom sasluSanju u

istrazi u TuZzilastvu BiH.

1019. Postojanje eventualno drugih izjava koje je svjedok davao drugim organima u
drugim predmetima, po istom Cinjeni€nom dogadaju, ne moze biti u obavezi Tuzilastva,
koje u konacnici i ne mora imati saznanja i samim tim nije moglo ni imati obavezu

dostave navedenih izjava.

1020. Konkretan primjer obaveze dostave ranije izjave svjedoka bio je evidentan u
slu¢aju sasluSanja svjedoka ,B“, koji je prilikom direktnog ispitivanja na rocistu od
05.03.2014.godine pojasnio da je prilikom saslusanja u istrazi kod tuzioca TuZilaStva
BiH koriStena njegova ranija izjava od 9 stranica, koju je odbrana zahtijevala i koju je
Tuzilastvo dostavilo do rocCista 19.03.2013.godine kada je bilo planirano unakrsno
ispitivanje ovog svjedoka. U drugim sluCajevima, kada ranije izjave svjedoka nisu
koriStene prilikom ispitivanja u istrazi niti su predoCavane svjedoku, odnosno kada iste
nisu u posjedu postupajuceg tuzioca, na odbrani je ostao teret njihovog pribavljanja,
sukladno odredbi Clana 50. ZKP BIH koji propisuje da branilac mora zastupajuci
optuzenog preduzimati sve neophodne radnje u cilju utvrdivanja Cinjenica, prikupljanja
dokaza koji idu u korist optuzenog kao i zastite njegovog prava.

1021. Takoder, odbrana je tokom postupka u viSe navrata prigovarala da im je
neopravdano ograni€eno vrijeme ispitivanja svjedoka, na nalin da unakrsno ispitivanje
nije moglo trajati duZze od direktnog ispitivanja i vremena koje je potrebno za
postavljanje pitanja u korist vlastitih tvrdniji.
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1022. VijeCe medutim nalazi da je prilikom rukovodenja glavnim pretresom u ovom
predmetu, u svemu postupljeno u skladu sa odredbama Clana 239.ZKP BiH, kojim je
jasno propisana obaveza predsjedavajuceg vijeéa, da se u sklopu rukovodenja glavnim
pretresom, stara i za svestrano pretresanje predmeta i otklanjanje svega sto odugovlaci
predmetni postupak, a ne doprinosi razjasnjenju stvari.

1023. Tako je predsjednica vijeca u svim situacijama vodila racuna o nacinu i obimu
unakrsnog ispitivanja, koje je saglasno odredbama ZKP-a sadrZajno ograni¢eno na
obim direktnog ispitivanja, pa je postavljenje vremenskog ograniCenja izmedu ostalog
dato u cilju koordinacije i usmjeravanja unakrsnog ispitivanja, kako bi se izbjegla
nepotrebna ponavljanja. Takoder, predsjedavajuca vijeca je reagovala u svim
sluCajevima unakrsnog ispitivanja ukolko bi isto sadrZajno izlazilo iz okvira direktnog
ispitivanja, ostavljajuci mogucnost da odbrana svjedoku postavi odredeni broj pitanja u
korist vlastitih tvrdnji te da ukoliko ocijeni potrebnim, svjedoka optuzbe naknadno

pozove i saslusa u svojstvu svjedoka odbrane.

1024. Svrha unakrsnog ispitivanja je da se postavljaju pitanja, da se testira
svedoCenje svedoka i njegov kredibilitet, to jest da li njemu ili njoj treba pokloniti vjeru.
Prema pravilima unakrsnog ispitivanja isto je ograni¢eno na temu kojom se bavilo
direktno ispitivanje, dakle na postavljena pitanja TuZilastva i takode se ograni€ava na
ispitivanje kredibiliteta svedoka. Unakrsno ispitivanje po odobrenju Vije¢a moze biti
prilika za postavljanje pitanja u korist vlastite tvrdnje i prezentiranja dokaza odbrane
svjedoku suprotne strane u postupku, ali ne bi trebalo po svom sadrzaju prerasti u novo
direktno ispitivanje svjedoka, navodenjem novih Cinjenica ili okolnosti koje nisu nikako

bile prezentirane u direktnom ispitivanju.

1025. Unakrsno ispitivanje se odvija pod kontrolom Pretresnog vijeca, da bi se
postiglo svestrano pretresanje predmeta i izbjeglo sve $to odugovialli postupak a ne
doprinosi razjasnjenju stvari. Odbrani je prilikom ograni¢avanja vremena unakrsnog
ispitivanja sugerisano da koncentriSe kvalitativno i kvantitativno svoja pitanja obzirom
da je tokom postupka primje€eno te konstatovano na zapisnik da branilac svakog
optuzenog ponaosob zapodinje ispitivanjem sadrzajno istim pitanjem kao prethodni
branilac, ponavljajuci odredenu vrstu pitanja viSe puta, Cime je procesni polozaj
svijedoka oteZan ne samo viSekratnim iznoSenjem traumati¢nih dogadaja vec i
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njegovim nepotrebnim ponavljanjem, ¢ime se svjedok dekoncentride, umara i samim

time naruSava kvalitet njegovog svjedocenja.

1026. Dakle, niti jednom prilikom unakrsno ispitivanje svjedoka nije prekinuto ili
skraceno zbog same duZine trajanja unakrsnog ispitivanja, ve¢ je isto ocijenjeno

suvisnim ili nesaglasnim sa pravilima ispitivanja iz Clana 262. i 263. ZKP BiH.

(I) Razrjedenje branioca optuzenog Ediba Buljubasic¢a, advokata Todora Todorovi¢a

1027. Dana 05.12.2013. godine, Sud je, odlu€uju¢i o zahtjevu optuzenog Ediba
Buljubasi¢a, donio odluku'® o razrjeSenju njegovog branioca, advokata Todora
Todorovi¢a, nakon ¢ega mu je postavljen novi branilac po sluZzbenoj duznosti, advokat
Senija Poropat. Vijece je, prilikom donodenja odluke, prije svega, cijenilo iznesene
razloge optuZzenog u tom pravcu, a koji se odnose na narusenu medusobnu
komunikaciju, te nepostojanje koncepta za dalje iznoSenje odbrane u postupku. Imajuci
u vidu jedno od osnovnih nalela pravicnog sudenja - omoguéavanje prava na
odbranu™. S tim u vezi, Sud je nasao prihvatljive iznesene razloge optuzenog u
pogledu njegovog daljeg zastupanja u ovom krivicnom predmetu, nalazeci da je u
interesu pravicnosti omoguciti optuzenom da izabere drugog advokata po svom izboru.
Prilikom donoSenja odluke, Vijece se rukovodilo i relevantnim odredbama ZKP-a BiH,
koje reguliSsu pitanje obavezne odbrane u postupku, te postupka razrje3enja
dosadasnjeg, odnosno postavljanja novog branioca.

(m) RazrjeSenje branioca optuZzenog Ediba Buljubasi¢a, advokata Senije Poropat
1028. Dana 04.02.2014. godine, Sud je, odlu€uju¢i o zahtjevu optuzenog Ediba

Buljubasi¢a, donio odluku™® o razrjeSenju njegovog branioca, advokata Senije Poropat,
nakon Cega mu je postavljen novi branilac po sluzbenoj duznosti, advokat DZzema
Hasanagi¢ Milaimi. Vijece je, prilikom donoSenja odluke, prije svega, cijenilo iznesene
razloge optuZzenog u tom pravcu, a koji se odnose na narusenu medusobnu
komunikaciju, te nepostojanje koncepta za dalje iznoSenje odbrane u postupku. lako je
Sud smatrao da je braniteljica Poropat odgovorno i savjesno obavljala svoju duZnost,
ipak je udovoljio zahtjevu optuzenog, imajuéi u vidu njegovo pravo na odbranu po
vlastitom izboru, odnosno na&elo pravi€nosti u ovom krivi€hom postupku.

"% Rjedenje Suda BiH, broj: $1 1 K 009124 12 Kri od 05.12.2013. godine

'8 Clan 6. stav 3. tadka c) EKLJP: ,Svako ko je optuzen za kriviéno cjelo ima sjededa minimaina prava: da
se brani sam ili uz pomo¢ branioca koga sam izabere..."

'’ Rjesenje Suda BiH, broj: S1 1 K 009124 12 Kri od 04.02.2014. godine
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(n) RazrjeSenje branioca optuzenog Ediba Buljubasi¢a, advokata DZeme Hasanagic

Milaimi
1029. Isto tako, dana 07.10.2014. godine, Sud je, na zahtjev optuZenog Ediba

'“! o razrje$enju branioca DZeme Hasanagi¢ Milaimi, odnosno

Buljubasic¢a, donio odluku
postavljanju novog branioca po sluZbenoj duZnosti, advokata Todora Todorovica.
Naime, na glavhom pretresu koji je odrZzan navedenog dana, optuzeni je istakao da je
izgubio povjerenje u svog branioca, te da Zeli da mu se postavi novi advokat po
sluzbenoj duznosti, advokat Todor Todorovi¢. Naime, optuZeni je istakao da branilac
nije prikupljao dokaze koji idu u korist optuzenom, zbog Cega je povjerenje u
navedenog branioca doslo u pitanje. VijecCe je usvoijilo zahtjev optuzenog, buduci da je
evidentno, tokom postupka, vise puta ukazivao da je nezadovoljan nainom iznosenje
odbrane, odnosno prikupljanja dokaza od strane njegovog branioca, kao i njihovom
medusobnom komunikacijom, odnosno konceptom iznosenja odbrane. Imajuci u vidu
pravo na odbranu optuZzenog kao i interese pravicnosti, VijeCe je donijelo odluku o
razrjeSenju i postavljanju novog branioca po sluzbenoj duzZnosti, rukovodeci se
zahtjevima i interesima optuzenog, s jedne strane, ali i istovremeno pazeci da se
postupak ne bi prekomjerno oduZio, zbog €ega je i odlu€io postaviti advokata Todora

Todorovica, koji je ranije vec¢ u€estvovao u postupku.

1030. Upravo u skladu sa nalelom ekonomiCnosti postupka, te zaStite prava na
pravi¢no i sudenje u razumnom roku ostalih optuzenih u ovom predmetu, Sud je dana
27.01.2015.godine, odbio prijedlog optuzenog Ediba Buljubasi¢a za razrijeSenjem
branioca Todora Todorovica, te postavljenje novog branioca u fazi izno$enja zavrdnih
rije€i odbrane. OptuZeni je naglasio da Zeli samostalno iznositi zavrine rijedi.

1031. Kao razloge takvog trazenja, optuzeni je istakao lo§ odnos u komunikaciji sa
braniocem, te Cinjenicu da ga nije posjecivao u zatvoru od odrZzavanja posljednjeg
roCista, do zakazivanja termina za iznoSenje zavrsnih rije€i. Branilac je u izjasnjenju
datom na roCistu pojasnio da je takvom vidu dokumentacije doprinjeo sam optuzeni,
kojem je rjeSenjem discplinske komisije KPZ Zenica izreCena disciplinska kazna
boravka u samici u trajanju od 20 (dvadeset) dana, za koje vrijeme mu nije bila
omoguc¢ena komunikacija sa braniteljem. Takoder, branilac je istakao da je optuZeni u

pojedinim situacijama odbijao da se susretne sa braniocem koji je doSao u KPZ Zenica.
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Branilac je na kraju istakao da je pripremio zavrdno izlaganje u ovom predmetu, te
ostavlja na dispoziciju optuzenom da Ce isto i prihvatiti.

1032. Nakon izjadnjenja optuZenog i branioca po navedenom pitanju, Vije¢e je odbilo
navedeni prijedlog optuZzenog za razrijeSenjem branioca, jer je (1) do prekida u
komunikaciji doslo krivnjom optuzenog, koji je neopravdano odbijao saradnju sa
braniocem u slu¢ajevima u kojima je dolazio u KPZ Zenica gdje se optuZeni nalazi na
izdrzavanju kazne, (2) Sud je vec€ u viSe navrata udovoljavao zahtjevima optuzenog za
zamjenu branioca, $to je elaborirano u prethodnom dijelu presude, te je utvrdeno da je
u dva navrata optuzeni traZio razrijeSenje i ponovno postavljenje istog branioca-
advokata Todora Todorovi¢éa. Shodno tome, Vijece je ocijenilo da je time optuZeni
svjesno ispoljio volju da ga zastupa upravo ovaj advokat, pa kako Sudu nije ponudio
konkretne i uvjerljive razloge koji bi ukazivali da je odnos povjerenja i korektnosti medu
njima ozbiljno narusen, to VijeCe ne nalazi osnovanim razloge za razrijeSenje branioca

u fazi zavrénog izlaganja.

1033. Vijece je cijenilo i Cinjenicu da je advokat Todor Todorovi¢ upoznat detaljno sa
dosadasnjim tokom postupka, da je veé pripremio zavr$no izlaganje u ime odbrane
optuzenog Ediba Buljubasica, pa kako navedena faza postupka podrazumijeva samo
iznoSenje rezimea provedenih dokaza, Ciju kona¢nu ocjenu ¢e dati ovo sudsko vijece,
to Vijece nije naslo nuznim i opravdanim zamijeniti branioca optuzenom, narocito
imajuéi u vidu da je sam optuzeni rekao kako bi uloga novog branioca bila strogo
formalna, jer namjerava sam iznositi zavrsno izlaganje.

1034. Cijenec¢i navedeno, te Cinjenicu da je tokom postupka udovoljavano sli¢nim
zahtjevima optuZenog, zbog Cega su pretresi u vise navrata odlagani, a imajuci u vidu
zastitu prava na efikasno i pravicno sudenje koje jednako uZivaju svi ucesnici u

postupku, Vijece je ovaj prijedlog optuzenog odbilo kao neosnovan.

! Rje$enje Suda BiH, broj: S1 1 K 009124 12 Kri od 07.10.2014. godine
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(o) Odluka o izmjeni redoslijeda izvodenja dokaza

1035. Sud je, na glavnom pretresu, odrzanom dana 17.12.2013. godine, donio odluku
da se dokazi odbrane tre¢eoptuzenog Ediba Buljubasi¢a izvode na kraju izvodenja
dokaza ostalih optuzenih u ovom predmetu, imajuci u vidu Cinjenicu da je neposredno
nakon dono3enja ove odluke, optuzenom, na njegov zahtjev, postavljen novi branilac.
Prilikom dono$enja odluke, Sud se rukovodio odredbom ¢&lana 240. ZKP BiH, kojom je
propisano da predsjednik vijeCa moze odrediti da se odstupi od redovnog toka

raspravljanja'

zbog posebnih okolnosti, a naroCito zbog broja optuZenih, broja
krivicnih djela i obima dokaznog materijala. Imajuci u vidu da se u konkretnom slu€aju
radilo o veCem broju optuZenih, pa samim tim i obimu dokaznog materijala koji je
predloZzen da se izvodi, odnosno Cinjenica da je u toku izvodenja dokaza odbrane
optuZenom Edibu Buljubasicu promijenjen branilac, Sud je na8ao opravdanim i ha ovaj
nacin ostaviti dodatno vrijeme novom braniocu da izvr3i uvid u spis, odnosno da se
detaljno upozna sa predmetom i izvedenim dokazima, a sve u cilju adekvatne pripreme
za vr3enje odbrane treCeoptuzenog u ovom krivicnom postupku, u smislu predlaganja

dokaznih prijedloga odbrane optuzenog.

(p) Odbijanje prijedloga odbrane optuzenog lvana Medi¢a za dodatnim vremenom

za pripremu odbrane

1036. Na glavnom pretresu, odrzanom dana 26.11.2013. godine, odbijen je prijedlog
odbrane optuzenog lvana MediCa za dodatnim vremenom za pripremanje odbrane,
buduci da je Sud viSe puta tokom trajanja postupka na vrijeme upozoravao odbranu
optuzenih, ali i same optuzene, da aktivho ufestvuju u pripremanju svoje odbrane.
Stoga su odbrane optuZenih, uz izuzetak odbrane optuZenog Ediba Buljubasi¢a, prema
ocjeni Suda, a imajuci u vidu tok i dinamiku izvodenja dokaza optuzbe, imale sasvim
dovoljno vremena analizirati provedene dokaze te pripremati koncept odbrane. Prilikom
donodenja svoje odluke, Vijece je imalo u vidu i dotadadnje vremensko trajanje ovog
postupka (glavni pretres po¢eo 12.06.2012. godine), te je naslo da je navedena odluka
u skladu i sa pravom optuzenih na sudenje u razumnom roku, te da bi neopravdano
dodatno vrijeme za pripremu odbrane optuZenih dovelo do nepotrebnog odugovlacenja

ovog postupka.

192 Imajuci u vidu Cinjenicni opis optuznice, odnosno redoslijed optuzenih osoba u istoj, koji je prilagoden

ginjeni€nom opisu (prvo su navedene inkriminacije opisane u Vojnoj Ambulanti u Mostaru, pa nakon toga
dogadaji u Dretelju) dokazni postupak se, do dana dono8enja predmetne odluke, provodio na nadin da su se
izvodili dokazi odbrane, onim redoslijedom kako je to napisano u optuznom aktu.
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(q) Odbijanje dokaznih prijedloga odbrane

1037. VijecCe je, na glavnhom pretresu, odrzanom dana 28.01.2014. godine, odlucCujuci
o prijedlogu odbrane optuZzenog Sre¢ka Hercega za saslusanjem svjedoka, donijelo
odluku o odbijanju saslusanja svjedoka Luke Kezi¢a, buduci da je navedeni svjedok
predloZzen na identi¢ne okolnosti kao i predloZeni svjedok Marinko Spai¢ (na okolnosti
zapovjedne strukture vojarne i zatvora u Dretelju, te ko su poimeni¢no obnasali duznost
strazara u Dretelju, s obzirom da su predlozeni svjedoci Cesto dolazili u Dretelj i
donosili odredene potrepstine). lako je optuZeni insistirao na sasluSanju navedenog
svjedoka, na upit Suda je konacno predloZio da se na glavnom pretresu saslusa

svjedok Marinko Spaic¢, smatrajuci ga bitnijim od svjedoka Luke KeZica.

1038. VijeCe je, na glavhom pretresu, odrZzanom dana 04.02.2014. godine, odbilo
prijedloge odbrana lvana Medi¢a i Marine Grubisi¢ — Fejzi¢, da se saslu3aju svjedoci
Petar Maijic (zajednicki prijedlog) i Halil BeSo (prijedlog odbrane Marine GrubiSic —
Fejzi¢), imajuci u vidu da su navedeni svjedoci, a Koji su od strane odbrana predloZeni
na okolnosti vojnih i politiCkih ciljeva, odnosno uloge pripadnika HOS-a, kao i
zapovjedne strukture HOS-a, na te iste okolnosti ve¢ dali svoje iskaze, prilikom
direktnog ispitivanja od strane optuzbe, odnosno unakrsnog ispitivanja od strane
odbrana navedenih optuzenih, koji sui h i ispitivali na navedene okolnosti. Stoga je
Vijece ocijenilo da je stanje stvari u pogledu navedenih okolnosti dovoljno razjasnjeno,
te je odbilo navedene prijedloge za saslusanje tih svjedoka.

1039. Takoder, na glavnom pretresu, odrzanom dana 18.02.2014. godine, odbijen je
prijedlog odbrane Ivana Medi¢a za saslu3anje svjedoka Stojana Medi¢a, s obzirom da
je isti predloZzen da svjedoCi na okolnosti 0 kojima su prethodni svjedoci odbrane
takoder dali svoj iskaz, a koje se odnose na licnost optuzenog, kao i nadimak koji je
imao u inkriminisanom periodu, nalazec¢i da je stanje stvari u tom pravcu dovoljno
razjasSnjeno. |z istog razloga je, na glavnom pretresu, odrzanom dana 25.02.2014.
godine, odbijen prijedlog odbrane optuZzene Marine Grubisi¢ - Fejzi¢ za sasluSanjem
svjedoka Emine Orucevi¢, a koja se, pored toga, nalazila u Norveskoj, te bi i njeno
eventualno saslusanje putem video-linka iziskivalo izvjestan vremenski period, $to bi za
posljedicu imalo odredeni protek vremena, s obzirom na cjelokupnu proceduru u vezi
korespodencije sa nadleZznim ministarstvima pravde. Medutim, ostavljena je mogucnost
da se imenovani svjedok neposredno saslu$a u Sudu BiH, ukoliko do razumnog

vremena ista dode u BiH, o ¢emu bi odbrana blagovremeno obavijestila Sud.
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Nadalje, iz istog razloga je odbijeno sasludanje svjedoka odbrane Ivana Zelenike,
Slobodana Brkovica (isti se nalazio van BiH), s obzirom na dugotrajnu proceduru oko
organizacije sasludanja navedenog svjedoka putem video-linka.

1040. Pored navedenog, Sud je, prilikom odlu€ivanja, imao u vidu i dugotrajnost ovog
krivicnog postupka, Sto direktno ima za posljedicu ugrozavanje osnovnog prava

optuzenih — pravo na sudenje u razumnom roku'

nalazeéi da svjedofenje gore
navedenih svjedoka, imajuci u vidu ostale provedene dokaze u tom pravcu, nece
znacajno utjecati na utvrdeno Cinjeni¢no stanje, s obzirom da su navedeni svjedoci
predlozeni na identiCne okolnosti kao i saslusani svjedoci odbrane. Konacno, imajuci u
vidu ostvarenje prava na praviéno sudenje, Sud nalazi da je odbranama data jednaka
mogucnost u postupku izvodenja svih svojih dokaza, na isti naCin kao i izvodenje

dokaza optuzbe.

1041. Takoder, odbijen je prijedlog odbrane optuZzenog Ivana Medica za izvodenje
dokaza sasludanjem vojnog analitiCara, imajuci u vidu da je predmet vjestaenja —
svjedoenja, kako je to navedeno i obrazloZeno u prijedlogu dokaza™, dovoljno
razjasnjen, te da su na te okolnosti tokom pretresa davali svoje iskaze, kako svjedoci
optuzbe, tako i svjedoci odbrane. Nadalje, odbijen je takoder i prijedlog provodenja
vjeStaCenja optuzenog lvana Medica po vjestacima medicinske struke, na okolnosti da
li je u inkriminisano vrijeme mogao shvatiti znacaj djela, te na okolnosti vjestacenja Sifre
bolesti koja je navedena u medicinskoj dokumentaciji optuzenog. Imajuci u vidu da
odbrana na trazenje Suda nije dostavila relevantnu medicinsku dokumentaciju, Sud nije
ni mogao izdati naredbu za vjestaCenje relevantne medicinske dokumentacije, datirane

u inkriminisano vrijeme.

1042. Konacno, odluCujuci o prijedlogu dokaza odbrane treceoptuzenog Ediba
Buljubasica, Vijece je odbilo provodenje dokaza saslusanjem svjedoka Ejupa Ganic¢a i
Sefera Halilovi¢a, nalazedi da isti nisu relevantni, s obzirom da predloZzene okolnosti,
na koje bi isti svjedocili, nisu od znacaja za inkriminisane radnje za koje se optuzeni
tereti. Pored toga, VijeCe je odbilo da se sasluSaju i svjedoci: Jovan Divjak, Zoran
Hranilovi¢, Ante Prkacin, Mladen Bo$njak, Mladen Holman, Dobroslav Paraga, Zdravko
Kordi¢, Merdan DZemal, Matija Brainovi¢, Munira Petrovic¢, lvo Andri¢ — LuZanski, Vila

93 &lan 6. stav 1. EKLJP
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Kraljevi¢, Bosiliko Kraljevi¢, Armin Pohara i Rasim Meki¢, s obzirom da su tokom
postupka, na iste okolnosti na koje su predloZeni navedeni svjedoci, vec izvedeni
materijalni dokazi, odnosno saslusani svjedoci, pri éemu Sud nalazi da je stanje stvari u
tom pravcu dovoljno razjasnjeno. Isto tako, Vijece je naknadno odlucilo da se odbije
predloZeni svjedok Salko Dedi¢, bududi da je Sud obavijeSten da je jedan od Sest
svjedoka, sa istim imenom i prezimenom, preminuo, a da za ostala lica, navedena u
prijedlogu odbrane, nije bilo mogude utvrditi taan identitet, zbog &ega nije bilo moguce
saslusati predloZzenog svjedoka. Isto tako, Sud je naknadno obavijes$ten™ da se
predloZeni svjedok Samir Horozovi¢ ne nalazi na adresi do koje je Sud uspio dodi
sluzbenim putem, odnosno da je druga adresa imenovanog nepoznata, zbog Cega nije
bilo zakonske mogucnosti da se navedeni svjedok pozove na glavni pretres kako bi se
saslusao na predloZene okolnosti.

1043. Isto tako, Sud je naknadno odbio prijedlog odbrane treceoptuzenog Ediba
Buljubasica da se u svojstvu svjedoka saslusa Ivan Petrusi¢, nalazec¢i da je stanje
stvari, kada su u pitanju okolnosti na koje je predloZzen navedeni svjedok, dovoljno
razjaSnjeno'™® i da je odbrana treceoptuzenog tokom postupka imala priliku da ga
saslusa, buduci da se navedeni svjedok na Sudu pojavljivao dva puta'’.

1044. Nadalje, Sud je odbio predloZeno vjestalenje optuzenog Ediba Buljubasica, po
vjestaku neuropsihijatru, imajuci u vidu da odbrana, a ni Sud, na prijedlog odbrane, nije
mogao obezbijediti relevantnu medicinsku dokumentaciju optuzenog, koja se odnosi na
inkriminirajuci period, u kojem je, kako je to odbrana isticala, optuzeni trebao biti na
lijeCenju. Dakle, imajuci u vidu da Sud, i pored uloZenih napora, nije mogao izvrsiti uvid
u navedenu relevantnu medicinsku dokumentaciju, niti je odbrana istu dostavila Sudu,

194 VOJna i polititka organizacija HOS-a u BiH, te vojni i politi¢ki ciljevi HOS-a u BiH

Akt Policijske stanice Gracanica, broj: 08-05/8-2-137-2-3143/14 od 10.06.2014. godine

® Sud je pruzio moguénost odbranama ostalih optuZenih da ispitaju svjedoka Ivana Petrusi¢a, dana
26.08.2014. godine, nakon &to optuZeni Edib Buljuba$i¢, bez opravdanog razloga, nije htio ispitati
navedenog svjedoka. Stoga je Sud, imajudéi u vidu ekonomi¢nost postupka, u cilju svestranog rjeSavanja
predmeta optuzbe, dozvolio odbranama ostalih optuzenih da ispitaju navedenog svjedoka.

" Nakon §to se svjedok lvan Petrusi¢ uredno odazivao na poziv Suda, radi njegovog ispitivanja od strane
odbrane Ediba Buljubasi¢a, te da u tim periodima njegovog pristupa na Sud (dana 08.07.2014. i 26.08.2014.
godine) optuzeni Edib Buljubasi¢ jednom nije pristupio bez opravdanog razloga (08.07.2014.), odnosno isti,
dana 26.08.2014. godine nije htio, bez opravdanog razloga ispitati navedenog svjedoka na glavnom
pretresu, Sud je odbio naknadni prijedlog odbrane optuzenog BuljubaSi¢a da se jo$ jednom pozove navedeni
svjedok, nalazecdi da je isti ispitan od strane ostalih odbrana, te da je stanje stvvari dovollno razjaSenjeno, te
da je optuzenom Buljubadi¢u vise puta ranije pruzena moguénost da ispita predloZzenog svjedoka, ali je isti
bez opravdanog razloga to odbijao.
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to nije mogla biti izdana naredba za medicinsko vjestaenje optuzenog Ediba

Buljubasica.

1045. Konacno, odbijen je prijedlog za sasluSanje dodatnih svjedoka odbrane
optuzene Marine GrubiSiC Fejzi¢, odnosno svjedoka: Nogo Muhameda, Senada
HodZzi¢ca, Velijka Golubovi¢ca, Ratomira Mijanovi¢a i Drage Filipovi¢a, nalazeci da
okolnosti, na koje su predlozeni imenovani svjedoci, nisu od relevantnog znaaja za
ovaj krivicni postupak, odnosno da iskazi ovih svjedoka ne bi doprinijeli zna¢ajnijem
razjaSnjenju stvari, a s druge strane bi doveli do nepotrebnog odugovlatenja ovog
postupka.

(r) Obdukcioni nalaz vie$taka Karan Zelika

1046. Tokom postupka je u svojstvu svjedoka saslu$an dr.Zeliko Karan, vjestak
sudske medicine, koji je pojasnio da je ucCestvovao u brojnim ekshumacijama po
naredbama nadleznih pravosudnih organa ,a iskaz je trebao dati na okolnost
sacinjavanja medicinskih obdukcijiskih nalaza za osobe koje se pominju u &injenicnom

opisu optuznice.

1047. Odbrana je prigovarala statusu vjestaka, tvrdeci da isti nije sacinio nalaz i
misljenje niti je isto dostavljeno odbrani, ali VijecCe cijeni da se radi o svjedoku ekspertu,
koji je po vokaciji vijeStak sudske medicine i koji je pozvan na okolnost iznoSenja
neposrednog strucnog misljenja o obavljenim pojedinim ekshumacijama i obdukcijama
u kojima je li€no u¢estvovao kao ovlasteni vjestak sudske medicine u kojem svojstvu je
i potpisivao DNK izvjeStaje i zapisnike o identifikaciji posmrtnih ostataka.

1048. VijeCe ne nalazi da je koriStenjem termina i svojstva vjestak u konkretnom
slu€aju na bilo koji nacin povrijedeno pravo odbrane u ovom postupku, obzirom da je
saslusanje navedenog lica predloZzeno u optuznici, dok je medicinska i druga
relevantna dokumentacija koja je koristena prilikom njegovog saslusanja na glavhom

pretresu, ranije uredno dostavljena odbrani.

1049. Vije€e nalazi da je vjeStak prilikom salinjavanja obdukcijiskih nalaza u okviru
svog redovnog angazmana postupao u potpunosti u skladu sa pravilima struke i nauke,
te shodno naredbama pravosudnih institucija, pa ne nalazi da su u tom pravcu ucinjene
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bilo kakve nepravilnosti koje bi za posljedicu imale povredu prava na odbranu u ovom

postupku.

(s) Uvrstavanje izjave optuZzenog Ediba Buljuba$i¢a date u formi intervjiua u &lanku

Nezavisnih novina“

1050. Branilac optuzenog Ediba Buljubasica, je na rocCiStu odrZzanom
26.02.2014.godine izrazio protivlienje uvrStavanju u dokazni materijal intervjua koji je
optuZeni Buljubasi¢ dao ,Nezavisnim novinama“. Na okolnost sacinjavanja navedenog
Clanka, saslusan je u svojstvu svjedoka optuzbe autor Goran Maunaga, koji je pojasnio

vrijeme i nacin nastanka obavljenog intervjua.

1051. Branilac optuZenog je osporavajuci navedeni dokaz isticao da bi uvrdtavanje
izjave optuzenog u formi novinskog Clanka bilo protivno odredbi €lana 261. i 273. ZKP
BiH, jer bi isto predstavljalo neopravdani izuzetak od neposrednog i usmenog izvodenja
dokaza na glavhom pretresu. Obzirom da se u vrijeme uvrdtavanja novinskog ¢&lanka
optuzeni branio Sutnjom, branilac je smatrao da je uvrdtavanjem navedenog dokaza, u
kojem optuZeni otvoreno govori 0 svom ucesScu u inkriminisanim dogadajima, direktno

povrijedeno njegovo pravo na odbranu.

1052. Navedeni ¢lanak Vijece je uvrstilo u spis obzirom da predstavlja aneks'™ izjave
svjedoka Gorana Maunage datog u istrazi u ovom predmetu, ali je u konacnici iskaz
optuzenog Buljubas8i¢a dat u svojstvu svjedoka na glavnhom pretresu, podlijegao
slobodnoj ocjeni dokaza u svijetlu ostalih dokaza iznesenih na glavhom pretresu, a ne
isklju€ivo uporedivanjem navoda iz njegovog usmenog i neposrednog svjedocenja, sa
navodima intervjua odnosno novinskog Clanka, pa u konacnici VijeCe ne nalazi da
uvrStavanjem novinskog c¢lanka nije priCinjena bilo kakva $teta odbrani ovog

optuzenog.

(t) lzvodenje dokaza Tuzilastva /replika/

1053. Na glavnhom pretresu, odrzanom dana 02.09.2014. godine, na kojem je bilo
planirano izvodenje dokaza odbrane treCeoptuzenog Ediba Buljubasi¢a, odnosno

njegovo sasluSanje u svojstvu svjedoka, bilo je nemoguce izvesti dokaze, jer isti nije

1% T_23 novinski ¢lanak ,Nezavisnih novina“ od 02.08.2007.godine je prilog Zapisnika o sasludanju svjedoka
Gorana Maunage sacinjenog u TuZiladtvu BiH broj: KT-RZ-113/05 od 28.02.2011.godine. svjedok je
autorizirao navedeni ¢lanak na zapsiniku i prilikom ispitivanja na glavnom pretresu odrzanom
26.02.2013.godine, te je ponovo uloZzen u dokaze Tuziladtva pod oznakom T-66.
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pristupio na navedeni glavni pretres. S obzirom da je ranije Sud donio odluku da se
glavni pretres moze odrzati i bez njegovog prisustva, pozvana je odbrana
treCeoptuzenog da izvede materijalne dokaze, medutim, s obzirom na nedolazak
optuZzenog Buljuba$i¢a na navedeni glavni pretres, njegov branilac nije bio spreman
izvesti predloZene materijalne dokaze, imajuci u vidu da se branilac nije konsultovao sa
optuzenim oko obima izvodenja istih. Stoga je Sud odlucio, a imaju¢i u vidu
ekonomiCnost postupka, da se izvedu neki od materijalnih dokaza odbrane
petooptuzene, Marine Grubisi¢ Fejzi¢, odnosno onih dokaza koji su odbrani u tom
procesnom momentu bili dostupni, buduéi da se za neke od ostalih predloZenih

materijalnih dokaza ¢ekao odgovor federalnih institucija u vezi statusa petooptuzene.

1054. Nakon $to je odbrana petooptuzene izvela dostupne materijaine dokaze,
Tuzilasdtvo je predloZilo da se u okviru dokaza optuzbe, kojima se pobijaju navodi
odbrane Getvrtooptuzenog Ivana Medic¢a (replika), saslu$a svjedok Radojka Zuza. Sud
je, imajuci u vidu ekonomi€nost postupka, kao i raniju odluku o promjeni redoslijeda
izvodenja dokaza na glavhom pretresu, odlu€io da se, prije izvodenja materijalnih
dokaza odbrane tre¢eoptuZenog Ediba Buljubasi¢a, na glavhom pretresu, odrzanom
dana 09.09.2014. godine, izvede gore navedeni dokaz replike TuzilaStva. Naime,
prilikom donosenja te odluke, Sud je imao u vidu da je TuZilastvo, kako je veé re€eno,
predloZzenog svjedoka sasluSalo na okolnosti provedenih dokaza odbrane
CetvrtooptuZenog Ivana Medica /replika/, te da se odbrana navedenog optuzenog

izriCito izjasnila da nece ulagati dokaze kao odgovor na pobijanje /duplika/.

(u) _Donosenje odluke o izvodenju dodatnih dokaza TuZilastva BiH

1055. U vezi dodatnih dokaza, temeljem Clana 276. ZKP BiH, Tuzilastvo je predlozilo
izvodenje materijalnih dokaza koji su dobili u posjed tek u februaru 2014. godine.
Nakon razmatranja predloZenih dokaza, VijeCe je usvojilo prijedlog za izvodenje
predloZzenih dokaza u sklopu dopune dokaznog postupka. Dodatni dokazi optuzbe'®

1% T -~ 187 — Informacija o ubojstvima, nestancima | protjerivanju osoba srpske nacionalnosti, sa&injen u
Mostaru 09.03.1993.god. uz lzvjedée 0 upucivanju za Jugoslaviju + Informacija od 10.03.1993.godine
(Sektor za sigurnost) + Izjava o prolasku Srba prema Berkovici od 6. Velja¢a, prva brigade HVO “Knez
Domagoj”.

T —188 - Dokument naslovljen “Zlogini HOS-a izvr8eni nad srpskim civilnim stanovni$tvom u Bosni |
Hercegovini pre poetka ratnih sukoba 1992.godine”, document ovjeren od strane ICTY.

T- 189 — “Spisak zatvorenika na dan 17 kolovoza 1992.godine”, ovjeren od strane ICTY.

T =190 — Raspored zatvorenika na vanjska radilista, datum 29.07.1992. godine, document ovjeren od
strane ICTY.
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izvedeni su na glavnom pretresu odrzanom 04.11.2014.godine, nakon ¢ega je odbrana

predlozila dodatne dokaze.

1056. Vije€e jeste imalo u vidu ove dokaze prilikom donosenja konaéne odluke, te je
kao mjerodavne prihvatilo samo one koji su potkrepljeni drugim provedenim dokazima,
dok ostali nisu bili od odluCnog znacCaja za donoSenje presude, te ih VijeCe nije
detaljnije elaboriralo u ranije iznesenoj ocjeni dokaza. Naime, Vijeée cijeni ¢injenicu da
ove dokaze TuzilaStvo nije moglo pribaviti ranije na okolnost udruzenog zlocinackog
poduhvata i plana zlostavljanja, zatvaranja i protjerivanja srpskog civilnog stanovnistva,
kako to u svom obracanju tvrdi tuZiteljica, medutim, istovremeno uvaZava prigovore
odbrane i nalazi da tuziteljica za neke od dokaza nije ponudila dokaz autentiCnosti i
odgovarajuce autorizacije dokumenta, pa tako veci broj istih nema podatak o nacinu
nastanka dokumenta, te statusu i poziciji osobe koja je isti izvorno saginila. Cinjenica
da je dokument ovjeren od strane Tribunala u Hagu, ne moze sama po sebi davati Ciniti
dokaznu snagu taklvog dokumenta, ve¢ on mora podlijegati standardima preispitvanja
koji je zajedni€ki za sve dokaze provedene tokom glavnog pretresa.

1057. Osim toga, VijeCe primjecuje da se svi dodatni dokazi optuzbe odnose na
period nakon inkriminisanog, te se tiCu dogadaja koji nisu bili predmetom optuznice u
ovom postupku, niti sa istima imaju bilo kakve uzrono- posljediCne veze, pa su stoga
svi dokazi iz ove grupe ocijenjeni irelevantnim u konacnoj ocjeni dokaza, na nacin da

nisu imali odluCan uticaj na donoSenje konacne odluke Vijeca.

(v) lzvodenje dodatnih dokaza odbrane

1058. Optuzeni Srecko Herceg je nakon izvodenja dokaza optuzbe predlozio
sasusanje Srecka Bosnjaka u svojstvu svjedoka, koji je bio prisutan u vojarni Dretelj u
inkriminisanom period, na okolnost primopredaje zarobljenika i spiska lica za razmjenu

koje je TuZilastvo uvrstilo u sudski spis u dodatnim dokazima. Drugi svjedok kojeg je

T-191 - “Zbimno izvjes¢e od 12 sati 13.08. do 12 sati 19.08.1992.godine”, datum 19. Kolovoz
1992.godine, HZ Herceg Bosna Hrvatsko vijeCe odbrane vojna policija Capljina, u potpisu Dano
Ivankovic.

T =192 — |zvanredno |zvje$ée — podaci o Vojarni Dretelj, datum 22. Kolovoza 1992.godine, u potpisu
Dano Ivankovic.

T =193 — Zapovijed, sadinjena Zenica, 11.prosinca 1992.godine, u potpisu Brigadir Mladen Holman.
T - 194 — Kartografsko pradenje logorasa, uz sluzbenu zabiljusku broj 02-T-4/14 od datuma
17.02.2014.godine.
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optuzeni predlozio je Dragan Rudan, na okolnosti koje su nastale nakon saslusanja tog
svjedoka u ovom predmetu, jer se radi o licu koje je nakon svjedoCenja priCalo da
optuZeni Srecko Bo3snjak nije lice o kojem je on govorio kad je pominjao ime Srecku i

njegovo djelovanje u Dretelju.

1059. Optuzeni Buljubasi¢ Edib je predlozio ponovno pozivanje vec saslusSanje
svjedoka lvana Petrusica, jer nije imao prilike da mu postavlja pitanja u vrileme kad je
saslusavan kao svjedok optuZbe. OptuZeni je tvrdio da se radi o licu koje je u
relevantno vrijeme bilo zapovjednik Dretelja i koje posjeduje obimnije informacije od
onih koje je prezentovao u svom svjedocenju. Obzirom da je u vrijeme saslu$anja
Ivana PetrusSiCa bio jako bolestan i nije bio sposoban postavljati pitanja, smatra da je u
interesu prava na pravi¢no sudenje da se odobri ponovo pozivanje ovog lica u svojstvu
svjedoka. PredloZio je i ponovno pozivanje Vinka Martinoviéa ,Stele.

1060. OptuZeni Ivan Medi¢ je predloZio sasluSanje Mladena Bo$njaka, dok je
optuzena Marina Grubisi¢- Fejzi¢ predloZila sasluSanje svjedoka Golubovi¢ Veje.
Braniteljica ove optuZene je pojasnila da je naknadno dosla u posjed dokaza u kojem
se nalazi intervju sa navedenim licem, a iz kojeg proizilazi suprotno od onoga $to
Tuzilastvo tvrdi. Naime, navedeni svjedok se treba pozvati na okolnost u€injene greske
u identifikaciji optuZene u zatvoru Dretel,.

1061. VijeCe je nakon pauze objavilo da se prihvataju neki od prijedlog odbrane za
izvodenje dodatnih dokaza, te je odredeno pozivanje u svojstvu svjedoka Srecko
Bosnjak, Ivan Petrusi¢ i Golubovi¢ Vejo, dok su preostali prijedlozi odbrane odbijeni
kao irelevantni i kumulativni. Naime, Vije€e je ocijenilo da bi ostali predloZeni svjedoci
svjedoCili na iste okolnosti o kojima su iskaz dali brojni drugi svjedoci, zbog Cega je
odbilo njihovo izvodenje.

1062. Kako na rociste za glavni pretres nije pristupio jedan od predloZenih dodatnih
svjedoka odbrane, Vejo Golubovic¢, te kako je braniteljica optuzene Marine Grubisi¢-
Fejzi¢ izjavila da niije u moguc¢nosti osigurati tacnu adresu na koju bi se izvrsila dostava
poziva, odbrana je odustala od njegovog sasludanja, ali je u sudski spis uvrsten
novinski ¢lanak u kojem je ovaj svjedok intervjuisan na okolnost svega &to je preZivio

za vrijeme boravka u logoru Dretelj.
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(w) Obilazak lica mjesta u Dretelju

1063. Na glavnom pretresu od 01.10.2013.godine sudece vijeCe je objavilo da Ce se
obaviti procesna radnja obilazak lica mjesta, na podrugju Dretelja, opstina Capljina. O
u€injenom uvidaju je sacinjena fotodokumentacija i video zapis koji je prezentiran na

ro¢istu za glavni pretres odrzanom dana i koji je uvrsten kao dokaz suda®”.

1064. TuzZilastvo je tokom postupka na ovu okolnost u spis®™ uvrstilo odredeni broj
fotografjia, koje takoder pokazuju objekte unutar kompleksa kasarne ,Bruno Busic" u
Dretelju, koje je Vije€e imalo u vidu u konacnoj ocjeni provedenih dokaza, a u
kontekstu iskaza svjedoka koji su u inkriminisanom periodu bili stacionirani u kasami
kao pripadnici HOS-a te u kontesktu izjava ostecenih koji su bili zatvoreni u hangarima
ove kasarne, a koji su u svojim iskazima opisivali raspored objekata u krugu kasarne.

1065. Na roCistu od 02.12.2014.godine, nakon 5to su saslusani svi predlozeni dodatni
svjedoci odbrane i uvrSteni materijalni dokazi, predsjednica vijeca je objavila da je
dokazni postupak zavrien.

0 3.1 Zapisnik o obilasku lica mjesta broj: S1 1 K 0099124 12 Krl od 08.10.2013.godine &iji prilog je
fotodokumentacija i video zapis sacinjen prilikom obilaska.
1 T_11- Fotografije Dretelja (27 fotografija).
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XV. ANEKS Il IZVEDENI DOKAZI

A. LISTA SASLUSANIH SVJEDOKA

1. Lista sasluSanih svjedoka Tuzilastva

* Datum Svjedok
1. 03.07.2012.godine Halil Beso
2. 14.08.2012. godine Bogdanovi¢ Slavko

28.08.2012. godine

3. 04.09.2012. godine Bjelobaba Mile

4. 18.09.2012. godine Brevnik Zoran

5. 02.10.2012. godine Cvoro Tihomir

6. 23.10.2012. godine Svjedok C

7. 06.11.2012. godine Boki¢ Milivoje

8. 13.11.2012. godine Svjedok A
20.11.2012. godine

9. 27.11.2012. godine Frzovi¢ Slavojka

10. 04.12.2012. godine Milivoj Kruzevic

11. 15.01.2013. godine Svjedok ,F*

12. 29.01.2013. godine Sava Bojani¢

13. 05.02.2013. godine Dervi$ Kurti¢

14. 12.02.2013. godine Sead Kurti¢

15. 26.02.2013. godine

Goran Maunaga

16. 26.02.2013. godine Petar Maji¢
17. 05.03.2013. godine Svjedok ,B”
19.03.2013. godine
18. 26.03.2013. godine Svjedok ,E*
19. 02.04.2013. godine Tonc&o Raji¢
25.06.2013. godine
13.08.2013. godine
20. 16.04.2013. godine lija Raji¢

21. 23.04.2013. godine

Branislav Simi¢

22 21.05.2013. godine

Srecko Mari¢
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23. 28.05.2013. godine Svjedok ,G"
24. 28.05.2013. godine Petar Golijanin
25. 04.06.2013. godine Svjedok H*
26. 20.08.2013. godine Svjedok ,D*
27. 27.08.2013. godine Olga Skoro
28. 03.09.2013. godine Svjedok I

29. 01.10.2013. godine

Dragan Rudan

30. 22.10.2013. godine

Henrik Hovland

31. 29.10.2013. godine

Borivoje Petrovi¢

32. 09.09.2014. godine

Zuza Radojka

2. Lista saslusanih vieStaka Tuzilastva

* Datum Vjestak
1. 18.12.2012.godine Zeljko Karan
2. 11.06.2013.godine Omer Cemalovi¢
3. 11.06.2013.godine Ibrahim Gavrankapetanovic¢
4. 25.06.2013.godine Helena Skobi¢
5. 25.06.2013.godine Berima Hac¢am
3. Lista sasluSanih svijedoka prvooptuzenog Zelenika lvana
* Datum Svjedok
1. 03.12.2013.godine Katja Maksi¢
2. 03.12.2013. godine Janko Sobot
3. 03.12.2013. godine Milan Brkovi¢
4. 03.12.2013. godine Ivan Zelenika
5. 14.01.2014. godine Miljenko Milos

4, Lista sasluSanih svjedoka drugooptuzenogq Herceq Srec¢ka

Datum

Svjedok

1. 26.11.2013.godine

Dragan Culjak

2. 17.12.2013. godine

Niko Dragicevi¢

14.01.2014. godine

Stanko Primorac
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4. 21.01.2014. godine Ivan Grbavac
5. 28.01.2014. godine Dragan Boskovi¢
6. 28.01.2014. godine Branko Bubalo
7. 04.02.2014. godine Marinko Spai¢
8. 04.02.2014. godine Srec¢ko Herceg
9. 02.12.2014. godine Srecko Bosnjak
5. Lista sasluSanih sviedoka treéeoptuZzenog Buljubasi¢ Ediba
* Datum Svjedok
1. 15.04.2014. godine Zasticeni svjedok ,A“
2. 15.04.2014. godine Zasticeni svjedok ,F*
3. 06.05.2014. godine Mirsad Zahirovi¢
4. 06.05.2014. godine Miroslav Hrsti¢
5. 13.05.2014. godine Samir Horozovic
6. 27.05.2014. godine Zerina Fazli¢
7. 27.05.2014. godine Hajrudin Fazli¢
8. 17.06.2014. godine Vinko Martinovié zv. Stela
9. 26.08.2014. godine lvan PetruSic¢
10. 16.09.2014. godine Optuzeni Edib Buljuba3i¢
11, 11.11.2014. godine Ilvan Petrusic

6. Lista saslusanih svjedoka Cetvrtooptuzenoq Medié¢ Ivana

* Datum Svjedok
1. 18.02.2014. godine Marko Vuksi¢
2. 18.02.2014. godine Vinko Primorac
3. 25.02.2014. godine Rudolf Tolusi¢
4. 18.03.2014. godine Dusanka Boras
7. Lista sasluSanih sviedoka petooptuzene Grubisi¢ Fejzi¢ Marine
* Datum Svjedok
1. 18.03.2014. godine Muris Elezovi¢

2. 18.03.2014. godine

Dejan Danuc

25.03.2014. godine

Marina Grubisi¢ Fejzi¢
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B. MATERIJALNI DOKAZI OPTUZBE

T-1- Zapisnik o saslusanju svjedoka Be3o Halila broj: KT-RZ-26/06 od 08.04.2010. godine;

T-2- Zapisnik o saslu$anju svjedoka Bogdanovi¢ Slavka broj: 12-02/1-02/10 od 22.01.2012.
godine | Zapisnik o saslu$anju svjedoka Bogdanovi¢ Slavka broj KT-RZ 113/05 0d
24.05.2011.godine,

T-3- Zapisnik 0 saslu3anju svjedoka Brevnik Zorana broj; T 20 0 KTRZ 0000113 05 od
23.02.2012. godine uz skicu i Fotodokumentaciju broj T20 0 KTRZ 0000113 05 od 13.01.2011.

godine,

T-4- Zapisnik o saslusanju svjedoka pod pseudonimom C broj: KT-RZ-26/05 od 02.08.2012.

godine,

T-5- Medicinska dokumentacija vezana za svjedoka pod pseudonimom C ( Annex A, B, C, D i
E),

T-6- Zapisnik o sasludanju svjedoka Milivoja Bokic¢a, broj: 14-02/2-157/04 od 26.05.2005.

godine,

T-7- Zapsinik o saslu$anju svjedoka Milivoja Bokic¢a, broj: KT-RZ-26/05 od 31.01.2007. sa

Aneksom,
T-8- Zapisnik o sasludanju svjedoka Olga Drasko od 30.01.2007. godine,

T-9- Zapisnik o prikupljanju izjave od lica Olga Drasko, broj 14-02/2-85/05 od 25.04.2005.

godine,

T-10- BiljeSke svjedoka A, Ovjerena fotokopija, rokovnika sa naslovom UNIS OOUR tvornica

¢eliCnih uzadi Visegrad, sacinjena u rukopisu,
T-11- Fotografije Dretelja (27 fotografija),

T-12- Zapisnik o0 sasluSanju svjedoka Slavojka Frzovi¢ broj KT-RZ-26/05 od 14.03.2007.
godine (Potvrda HOS-a Vojarna Grabovina Capljina na ime Slavojka Frzovi¢ (aneks by) i
fotografije 11,12,1314,15,18,20,22,27 (aneks c},

267
S11 K009124 12 Kii 14.04.2015.godine



T-13 Zapisnik o sasludanju svjedoka Slavojka FrZovi¢, broj KRI 57/94 od 30.09.1994. godine, u

Osnovnom Sudu u Trebinju,

T-14 Zapisnik o prikupljanju izjava od lica Slavojka Frzovic broj 12-02/1-27/09 od
08.12.2009.godine,

T-15 Zapisnik o sasludanju svjedoka Milivoja Kruzevi¢a, KT-RZ-26/05 od 12.03.2007.godine;
Zapisnik o prikupljanju izjave od lica Milivoje Kruzevic broj 12-02/1-24/09 od
30.11.2009.godine; Zapisnik o sasludanju svjedoka od 30.09.1994.godine,Osnovni sud u
Trebinju; Aneksi b,c,d,e.f,g,h,i.

T-16 Zapisnik o primopredaji mrtvog tijela, Pejanovi¢ Jovo,tjelo oznaCeno br.44,Zapisnik o
identifikaciji posmrtnin ostataka broj 79/2004 od 13.04.2004.;DNK lzvjestaj No.44,Tuzla od
29.03.2004.godine,

T-17 Fotodokumentacija obrade mrtvog tijela,broj KH-GT-1/2004-OT od 18.12.2004.; Kartica
nestalog lica Balaban BoZidar; DNA Report broj 8193/06 Balaban BozZidar ICMP ID 22214;
Zapisnik o identifikaciji posmrtnih ostataka,broj ID-28-07-10-01 od 29.07.2010.godine;

T-18 Zapisnik o sudsko medicinskoj i kriminalisti¢ko tehniCkoj obradi mrtvog tijela broj KN-GT-
1/2004-0T,

T-19 Zapisnik o saslu$anju svjedoka Kurti¢ DerviSa broj KT-RZ-26/06 od 14.04.2010.godine,

zajedno sa Aneksom | od 27 fotografija,

T-20 Zapisnik o saslusanju svjedoka Bojani¢ Save broj KT-RZ-06/05 od 03.08.2010.godine,

T-21 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Majic Petra broj KT-RZ-26/05 od 16.06.2010.godine,

zajedno sa anekcima A. B, C,D, E i F,

T-22 Zapisnik o sasludanju svjedoka Bojani¢ Save broj KT-RZ-26/05 od 03.08.2010.godine,

T=23 Zapisnik o saslusanju Maunaga Gorana 28.02.2011.godine zajedno sa aneksom A,

T=24 — Zapisnik o salu§anju zastiCenog svjedoka ,E* dat pred Tuzilastvom BiH broj KT-RZ-

26/05 od 01.02.2007.godine; Zapisnik o saslusanju svjedoka ,E* pret Ministrastvom unutra&njih

poslova broj 14-7/02-246/05 od 03.06.2005.godine; Potvrda Crvenog krsta na ime svjedoka ,E*

od 20.09.1994.godine Zagreb,; Spisak jednog broja zatvorenika iz Dretelja po svjedoCenju videg
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broja zarobljenika,

T-25- Zapisnik o saslusanju zasti¢enog svjedoka ,B“ dat pred Tuzilatvom BiH broj KT-RZ -
26/06 od 12.01.2007.godine, Spisak zarobljenika, Vojni Suda na br KR-7/95, koji je napisao
zasticeni svjedok B,

T=26 — Zapisnik o sasludanju svjedoka Raic llije broj KT-RZ-26/05 od 12.05.2010.godine +

fotografije Aneks,

T-27 — Zapisnik o sasludanju svjedoka Mari¢ Srecka broj KT-RZ-26/05 od 05.08.2010.godine;
Zapisnik o sasludanju svjedoka Srec¢ka Marica pred Okruznim sudom u Beogradu broj 314/94
KRI od 09.09.1994.godine,

T-28 — Zapisnik o sasluSanju svjedoka ,H* dat pred Tuzila§tvom BiH broj KTRZ-26/05 od
04.08.2010.godine; Zapisnik o saslusanju svjedoka “H“ dat pred Centrom javne bezbjednosti
Trebinje, Odsjek za ratne zloCine, broj 12-02/1-03/10 od 25.01.2010.godine; Zapisnik o
saslu$anju svjedoka ,H® dat pred Okruznim sudom u Kragujevcu broj 13/95 od
14.03.1995.godine; Zapisnik o saslusanju svjedoka ,H* dat pred Vojnim Sudom u Bileéi broj Ki-
1336/94 od 04.02.1995 godine;

T-29 — Zapisnik o sasludanju svjedoka ,G" dat pred TuZilaStvom BiH broj KT-RZ-26/05 od
24.03.2010.godine + Aneksi A, B, C, D,

T-30 — Sudsko-psihijatrijski nalaz i migljenje dr Omer Cemaloviéa od 04.04.2013.godine, o
izvrSenom vjedtaCenju zdravisvenog stanja svjedoka Tondija Raji¢a, u svrhu utvrdivanja
njegove sposobnosti za u¢estvovanje u postupku.

T=31 - Nalaz i misljenje prim dr Ibrahima Gavrankapetanoviéa od 07.02.2013.godine, o
izvr§enom vje§tacenju zdravstvene sposobnosti svjedoka Slavka Bojanica,

T=32 — Zapisnik o saslu$anju svjedoka Golijanin Petra dat Ministarstvu unutradnjih poslova
SJB Trebinje broj 14-02/2/05 od 15.06.2005.godine,

T-33 — Zapisnik o saslusanju svjedoka Skoro Olge pred Tuzilastvom BiH broj KT-RZ-26/05 od
03.08.2010.godine; Zapisnik o saslusanju svjedoka Skoro Olge pred Okruznim sudom u
Beogradu brpj 334/96 od 07.03.1996.godine,

T-34 — Zapisnik o sasluSanju svjedoka ,I* dat pred TuZilaStvom BiH broj KT-RZ-26/06 od
04.03.2010.godine; Zapisnik dat pred Vojnim sudom u Bileéi broj KR 77/85 od
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18.11.1995. godine;

T-35 — Zapisnik o sasluSanju svjedoka ,D“ dat TuZilastvu BiH broj KT-RZ-26/05 od
21.08.2013.godine sa Aneksom,

T-36 — Zapisnik o sasluanju svjedok Rai¢ Toncija dat pred TuZiladtvom BiH broj KT-RZ-26/05

od 13.05.2010.godine + Aneksi + audio snimak zapisnika,

T=37— Zapisnik o sasluSanju svjedoka Petrovi¢ Borivoja pred TuZzilastvom BiH broj KT-RZ-
113/05 od 17.03.2011.godine; Zapisnik o sasludanju svjedoka Petrovi¢ Borivoja broj 12-02/1-
15/10 od 12.03.2010.godine,

T=38- Zapisnik o saslusanju svjedoka Rudan Dragana pred Tuziladtvom BiH broj KT-RZ-26/05
od 06.08.2010.godine,

T=39 = Zapisnik o saslusanju svjedoka llije Domazeta dat pred Tuzilastvom BiH broj KTRZ
26/05 od 13.03.2007. godine ; Zapisnik o saslu$anju svjedoka llje Domazeta pred CJB
Trebinje broj 14-4/01-217/05 od 31.05.2005.godine + aneksi B, C, D, E, F, G,

T- 40 - Kartica nestalog lica na ime Skoro Buro; Zahtjev za informacije o nestalim u BiH na
ime Skoro Buro; DNA report od 25.03.2010.godine; Zapisnik o utvrdivanju identiteta i
primopredaji posmrtnih ostataka na ime Skoro Puro od 30.06.2010.godine; List of DNA dr
Hamza Zujo na ime Skoro Buro od 15.04.2010.godine; List of DNA na ime Skoro Buro od
156.04.2010.godine;

T- 41 - Kartica nestalog lica na ime Markovi¢ Nenad, izdat od strane Operativnog tima
Republike srpske za traZzenje nestalih lica, Redni broj 4845.

T- 42 — Imenovanje Buljubasi¢ Ediba za zamjenika zapovjednika vojarne HOS-a ,Bruno Busi¢”
Dretelj od strane Kraljevi¢ Blaza od 02.08.1992.godine,

T- 43 - Primopredaja uhi¢enika izvrdena u krugu vojarne u Grabovima, potpisana od strane
Srecka Hercega i Daria lvankovi¢a,HVO, broj 02-277/92 od 17.08.1992 godine,

T- 44 — Nalog za otpust po naredenju generala BlaZza Kraljevi¢a, vojarna ,Bruno Busic® Dretelj
od 05.08.1992.godine,

T- 45 — DNK izvjestaj za lice Samardzi¢ Evgenije, ICMP, 25.10.2005.godine,
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T-= 46 — lzvod iz matiCne knjige umrlih za lice Bulut Radoslav izdat od strane op$tine Trebinje
broj 03-202-1474/2007 od 13.02.2007.godine,

T- 47 - lzvod iz mati¢ne knjige umrlih za lice Brki¢ Pero, R Srbija, Mati¢no podruc¢je Zemun,
Beograd od 06.10.2010.godine, serijski broj dokumenta 00235150,

T- 48 - lzvod iz mati¢ne knjige umrlih za lice Pribi8i¢ Savo izdat od strane opstine Trebinje broj
03-202-1469/2007 od 12.02.2007.godine,

T- 49 - Karton licne karte na ime Buljubasic¢ Edib, od 09.10.1996.godine,

T- 50 - Fotodokumentacija obrade mrtvog tijela za lice Samardzi¢ Evgenije,broj BL-56/2006-
OT od 09.09.2006.godine,

T- 51 — Zapisnik o sudsko-medicinskoj i kriminalistiCko-tehni¢koj obradi mrtvog tijela,
Kancelarija za trazenje nestalih i zarobljenih lica RS, broj BL-56/2006-OT od
09.09.2006.godine,

T- 52 - Foto dokumentacija lica mjesta ekshumacije jednog tijela nakon dobijenog pozitivnhog
DNK-a nalaza na ime Samardzi¢ Evgenije, Kancelarija za trazenje nestalih i zarobljenih lica
RS, broj BL-15/2006-LM od 08.09.2006.godine,

T- 53 - Popis =zatvorenica iz Vojarne ,Bruno Busi¢Y, Vojna policja HOS-a od
07.08.1992. godine; Popis zatvorenika iz Vojarne ,Bruno BuSi¢* Vojna policija HOS-a od
07.08.1992.godine,

T- 54 — Nalog za otpust lica Momcila Govedarice iz vojnog zatvora, HOS Vojarna Bruno Busi¢
Dretelj od 08.08.1992.godine,

T- 55 — Zapovjed da se pusti na slobodu Govedarica Momcilo, potpisana od strane Blaza

Kraljevica, Zapovjednistvo ratnog stozera Ljubu3ki 08.08.1992.godine,

T- 56 — Spisak uhap8enih sa mjestom hapsenja i datumom te informacijom o mjestu i datumu

rodenja za 681 lice, bez naznake mjesta i datuma,

T — 57 — Spisak uhap8enih osoba i informacije o mjestu hap8enja, bez naznake mjesta i
datuma,

271
S11K 009124 12 Kii 14.04.2015.godine



T- 58 — Spisak osoba koje su oslobodene 30.10.1992.godine i ostale su u Mostaru zaklju¢no
sa brojem 72 u potpisu Mile Pusic,

T-59 — Spisak pritvorenika centralnog vojnog zatvora HVO Mostar koji su oslobodeni pritvora
od 05.11.1992.godine,

T-60 — Lista pritvorenika zatvora Rodo€ koji su izabrali da budu prebaceni u organizaciji
MKCK, 22.10.1993.godine,

T-61 — Tjedno izvjesée od 23.05. do 30.05.1992. godine, HVO, Vojna policija Capljina od
30.05.1992.godine,

T-62 — Izvje$ée sigurnosne sluzbe HVO-a, opéinski stozer Capliina broj 02-1/92 od
07.05.1992.godine,

T-63 - lzvod iz matiCne knjige umrlih op$tina Bile¢a za lice Radmilovi¢ Du$an broj 03-202-
44/07 od 156.02.2007.godine,

T-64 — |zvod iz mati¢ne knjige umrlih opstina Bileca za lice Vujinovi¢ Bozidar broj 03-202-46/07
od 15.02.2007.godine,

T-65 — Izvod iz matiéne knjige umrlih opstina Bilec¢a za lice Lojpur Rajko broj 03-202-45/07 od
16.02.2007.godine,

T-66 — Novinski Clanak pod nazivom ,Edib Buljubasi¢: Naredio sam dva streljanja po
naredenju lvice Petrusi¢a“, Nezavisne novine od 29.07.2007.godine,

T-67 — dokument bez broja i datuma sa naslovom ,HOS personal vojnog osoblja logora
Dretelj“,

T - 68 — Izvod iz mati¢ne knjige umrlih opstina Ljubudki za lice Blaz Kraljevi¢ broj 200-9/2005
od 12.12.2005.godine.

T= 69 — lzvod iz mati¢ne knjige umrlih opstina Trebinje za lice Mrki¢ Milorad broj 03-202-
6807/06 od 23.08.2006.godine,

T= 70 - lzvod iz maticne knjige umrlih opstina Nevesinje za lice Parovic Milenko od
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10.12.1997. godine,

T-71 - Potvrda vojne policije HOS-a da Dostinja Kovacevi¢ napusti vojarnu ,Dretel)” od
21.09.1992.godine,

T=72 — Osobe pritvorene od strane HOS-a, a zatim preuzete, Uprava vojne policije, Odjel za

suzbijanje kriminala zaklju€no sa rednim brojem 84.

T=73 — Uvjerenje Federalnog ministarstva odbrane, Uprava za odbranu Zenica broj 19-08-02-
03-24-1-463/2004 od 25.02.2004.godine,

T=74 — Potvrda uprave za odbranu Zagreb broj 512M2-62-06-146 od 09.02.2006.godine,

T-75 — Dozvola na uvid u stanje u postrojpama HOS-a u Stocu za porucnika Buljubasi¢ Ediba
od 13.08.1992.godine,

T-76 — Dozvola za noSenje osobnog naoruzanja ozapovjedniku Vojne policije porucniku
Buljubasi¢ Edibu,

T-77 - Uvjerenje Federalnog ministarstva odbrane broj 19-08-02-03-24-2-464/2004 od
25.02.2004.godine, Zenica,

T-78 — Zapovjest Vaojne policije HOS-a od 09.08.1992.godine,

T-79 — Priopcenje za javnost Zapovjedni$tva ratnog stozera HOS-a od 06.08.1992 godine,

T-80 — Popis zatvorenica Vojarne Bruno Busi¢ Dretelj — Capljina izdat od strane Vojne policije
HOS-a dana 07.08.1992.godine,

T=81 — Organizacija HOS-a u Bosni i Hercegovini,

T-82 - Uspostavljanje Vlade, Zapovjednidtvo ratnog stoZzera HOS-a, Stolac od
23.06.1992 godine,

T-83 — Zapisnik o o€evidu broj Kri 103/92, sadinjen od strane Osnovnog suda u Ljubuskom,

T-84 — Nalaz i miSljenje ljekara za Elezovi¢ Milivoja broj 841/94 od 04.10.1994 godine,
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T-85 — Potvrda Medunarodnog crvenog krsta broj 01-9 od 31.10.1992.godine,

T-86 — Potvrda opstinske organizacije crvenog krsta, Nevesinje broj 25/92 od novebra
1992.godine,

T-87 — Zapovjed Ratnog stozera HOS-a za BiH, Zenica od 09.prosinca 1992.godine,

T-88 — Proglas HSP 1861 od 1999.godine,

T-89 — Proglas Zapovjednistva ratnog stozera HOS-a od 09.05.1992.godine, Ljubuski,

T-90 — Odluka o progladenju ratnog stanja PR.broj 1201/92 od 20.06.1992.godine, Sarajevo,
T-91 — Popis zatvorenika, Vojna policija broj 1711-1-94-160 od 1992. do 1993.godina,

T=-92 - lzvjece o pustanju pritvorenika iz Centralnog vojnog zatvora HVO Mostar — Rodo¢ od
30.10.1992.godine,

T=-93 — Sprovodni list za Savic¢ (Jovo) Jelku, Uprava Okruznog zatvora, Mostar broj 102/92,
T-94 — Sprovodni list za zasticenog svjedoka “F* broj --/92 od 12.09.1992.godine,

T-95 — Sprovodni list za Skoro (Tadija) Olgu, broj 119/92 od 30.10.1992.godine,

T-96 — Sprovodni list za Duka (Mic¢a) Draginja broj 92/92 od 30.10.1992_godine,

T=97 — Sprovodni list za Petrovi¢ (Uro$§) Borivoje, Uprava okruznog zatvora Mostar, broj 93/92
od 30.10.1992 godine,

T-98 — Sprovodni list za Vujinovi¢ (Nikola) Bozo broj 94/92 od 30.10.1992.godine,
T=99 — Sprovodni list za Medan (llija) Boro broj 95/92 od 30.10.1992.godine,

T-100 — Sprovodni list za zasticenog svjedoka ,C" broj --/92 od 30.10.1992 godine,
T-101 — Sprovodni list za Janji¢ (Blagoje) Dragutin broj 99/92 od 30.10.1992.godine,
T=102 — Sprovodni list za Bubalo (Porde) Risto broj 100/92 od 30.10.1992.godine,
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T-103 — Sprovodni list za Simi¢ (Joksim)} Mirko broj 58/92 od 30.10.1992.godine + Dopuna

sprovodnom listu,

T-104 — Sprovodni list za Simi¢ (Mirko)} Branislav broj 59/92 od 30.10.1992_godine + dopuna

sprovodnom listu,

T -105 — Sprovodni list za za&tiCenog svjedoka B broj --/92 od 30.10.1992.godine,
T-106 — Sprovodni list za Muratovi¢ (Du$an) Radojka broj 61/92 od 20.10.1892.godine,
T -107 — Sprovodni list za Peji¢i¢ (Dusan) Momgilo broj 54/92 od 30.10.1992.godine,
T-108 — Sprovodni ist za Buha (Andelko) Branislava broj 56/92 od 30.10.192.godine,
T-109 — Sprovodni list za Stoli¢ (Milan) Sasa broj 9/92 od 30.10.1992.godine,

T=110 — Sprovodni list za Brki¢ (Milan) Per broj 18/92 od 30.10.1992.godine,

T-111 — Sprovodni list za Milini¢ (Mirko) Vladimir broj 52/92 od 30.10.1992_godine,
T-112 — Sprovodni list za Kruzevi¢ (Milan) Milivoje broj 53/92 od 30.10.1992.godine,
T=113- Sprovodni list za Samardzi¢ (Bo3ko) Milos broj 55/92 od 30.10.1992.godine,
T=114 — Sprovodni list za Budali¢ (Dudan) Mitar broj 63/92 od 30.10.1992.godine,
T-115 — Sprovodni list za zasticenog svjedoka | broj ---/92 od 30.10.1992 . godine,
T-116 — Sprovodni list za Savi¢ (Luka) Nedeljka broj 65/92 od 30.10.1992.godine,
T=117 — Sprovodni list za Bojani¢ (Voislav) Slavko broj 66/92 od 30.10.1992.godine,
T-118 — Sprovodni list za Boki¢ (Petar) Milivoje broj 67/92,

T-119 — Sprovodni list za Milovi¢ (Cedo) Drago broj 68/92 od 30.10.1992.godine,
T-120 — Sprovodni list za Uljarevi¢ (Todor) Milenu broj 70/92 od 30.10.1992.godine,
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T-121 — Sprovodni list za Pudar (Ranko) Miroslava broj 71/92 od 30.10.1992.godine,
T-122 — Sprovodni list za Kovacevi¢ (Ratko) Milenu broj 72/92 od 30.10.1992.godine,
T-123 — Sprovodni list za Kovacevi¢ (Blagoja) Vladimir broj 73/92 od 30.10.1992.godine,
T - 124 - Sprovodni list za Dragi¢ (Tomo) Lazara broj 81/92 od 30.10.1992 godine,

T =125 — Sprovodni list za Domazet (Jonlija) llija broj 83/92 od 30.10.1992.godine,

T = 126 — Sprovodni list za Burica (Milan) Milenko broj 84/92 od 30.10.1992.godine,

T =127 — Sprovodni list za Janji¢ (Risto) Jeremija broj 62/92 od 30.10.1992.godine,

T =128 — Sprovodni list za Joki¢ (Krstan) Stevan broj 79/92 od 30.10.1992.godine,
T=129 - Sprovodni list za Rudan ( Mihajlo} Dragan broj 75/92 od 30.10.1992.godine,
T-130 — Sprovodni list za Dragi¢ (Lazar) Radoslav broj 80/92 od 30.10.1992 godine,
T-131 — Sprovodni list za Trninic-Medan (Nikica) Biljana broj 89/92 od 30.10.1992.godine,
T-132 — Sprovodni list za Stanilsavi¢ (Milonja) Milan broj 80/92 od 30.10.1992.godine,
T=133 — Sprovodni list za Brki¢ (Maksim} Zdravka broj 91/92 od 30.10.1992.godine,
T-134 — Sprovodni list za zasti¢enog svjedoka H broj ---/92 od 30.10.1992.godine,
T-135 — Sprovodni list za Golubovi¢ (Vukman) Veljo broj 86/92 od 30.10.1992.godine,

T -136 — Sprovodni list za Pejdo (Pero) Petar broj 87/92 od 30.10.1992.godine,

T-137 — Sprovodni list za Kandi¢ (Nikola) Slavko broj 101/82 od 30.10.1992.godine,
T-138 — Sprovodni list za Mrki¢ (Lazar) Jelena broj 8/92 od 30.10.1992.godine,

T-139 — Sprovodni list za Sotrié¢ (Milan) Aleksandra broj 14/92 od 30.10.1992.godine,
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T-140 — Sprovodni list za Savi¢ (Teodor) Gospava broj 42/92 od 30.10.1992.godine,
T-141 — Sprovodni list za Savi¢ (Svetozar) Mladen broj 43/92 od 30.10.992.godine,
T-142 — Sprovodni list za Bjelobaba (Pavac) Mile broj 44/92 od 30.10.1992.godine,
T-143 — Sprovodni list za EkmedZi¢ (llija) Momcilo broj 3/92 od 30.10.1992 godine,
T-=144 — Sprovodni list za Mandrapa (Pero} Krsto broj 4/92 od 30.10.1992.godine,
T=145 — Sprovodni list za Peridi¢ (Stevan) Pero broj 5/92 od 30.10.1992.godine,
T-146 — Sprovodni list za MiloSevi¢ (Petar) Vladimir broj 6/92 od 30.10.1992 godine,
T-147 — Sprovodni list za Bubalo (Borde) Branko broj 20/92 od 30.10.1992.godine,
T-148 — Sprovodni list za Zuza (Gojko) Radomir broj 22/92 od 30.10.1992.godine,
T-149 — Sprovodni list za Zuza (Séepo) Gojko broj 23/92 od 30.10.1992.godine,
T-150 — Sprovodni list za Samardzi¢ (Branko) Marko broj 1/92 od 30.10.1892.godine,
T-151 — Sprovodni list za Brstina (Boka) Vera broj 19/92 od 30.10.1992.godine,
T=152 — Sprovodni list za Bulut (Savo) Radoslav broj 16/92 od 30.10.1992.godine,
T-153 — Sprovodni list za Zuza (Spasoje) Radojka broj 21/92 od 30.10.1992.godine,
T-154 — Sprovodni list za Baji¢ (Stevan) Mico broj 15/92 od 30.10.1992.godine,
T-1565 — Sprovodni list za Mrki¢ (Ljuban) Ljubisa broj 7/92 od 30.10.1992.godine,
T-156 — Sprovodni list za Cugak (Mihajlo) Tatjana broj 51/92 od 30.10.1992.godine,
T=-157 — Sprovodni list za Radmilovi¢ (Pave) Du3an broj 46/92 od 30.10.1992.godine,
T-158 — Sprovodni list za Cul (Risto) Milivoje broj 49/92 od 30.10.1992.godine,
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T-159 — Sprovodni list za Mari¢ (Manojlo) Srec¢ko broj 17/92 od 30.10.1992.godine,

T=-160 — Sprovodni list za Vojinovi¢ (Mihajla) Andu broj 13/920 od 30.10.1992.godine,

T=161 — Sprovodni list za Vujadinovi¢ (Milovan) Dragan broj 76/92 od 17.10.1992.godine,

T-162 — Sprovodni list za zasticenog svjedoka D broj --/92 od 17.10.1992.godine,

T=163 — Sprovodni list za Vujadinovi¢ (Milovan) Miran broj 77/92 od 17.10.1992.godine,

T-164 — Spisak muskaraca koji su bili zatvoreni u zatvoru ,Dretelj* od 07.09.1999.godine,

T-165 — Platni obracun Hrvatska zajednica Herceg-Bosna, HVO, postrojba HOS, studeni
1992.godine,

T-166 — Osobni dohodci samostalne satnije ,Pavo PaviCi¢* za mjesec 12.1992.godine,

T-167 — Mjesecni stav bojna HOS-a ,KreSimir Pavéi¢ — Pavo” za 10 mjesec 1992.godine,

T-168 — Potvrda Uprave za odbranu Zagreb, Ured za odbranu centar-Medve&Cak-Tnje broj
512M2-62-06-146 od 09.02.2006.godine,

T-169 — Zapovjed zapovjednistva ratnog stozera HOS-a za Hercegovinu, Ljubuski,

T-170 — Putni nalog za Buljubasi¢ Ediba izdat od strane Zapovjednistva ratnog stozera HOS-a
broj 123/92, 16.09.1992.godine,

T=171 — Jedini¢ni karton na ime Herceg Srecko broj 651/68,

T-172 — Mati¢ni karton na ime Herceg Srecko broj 651/68,

T-173 — ovjerena fotokopija VOB-a gdje se podaci pod rednim brojem 651 odnose na Herceg

Srecka,

T-174 - Uvjerenje Federalnog ministarstva odbrane broj 24-4-01-41-1-93/05-1 od
22.04.2005.godine, Ljubuski,
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T-175 — ovjerena fotokopija VOB-a gdje se podaci pod rednim brojem 140 odnose na Medi¢

lvana
T=-176 — Matiéni karton na ime Zelenika Ivan,
T=177 — Jedini¢ni karton na ime Zelenika lvan,

T-178 - Uvjerenje Federalnog Ministarstva odbrane broj 22-01-41-1-158505-01 od
27.09.2005.godine,

T-179 - lzvod iz Registra maticnih kartona Mostar za Zelenika Ivana,
T-180 - Tjedno izvjes¢e HVO-a od 19.08.1992.godine,
T-181 — Odluka o prelasku HOS-a u postrojbe HVO-a broj 703/93 od 05.04.1993.godine,

T-182 — Izvod iz mati¢ne knjige rodenih za opstinu Nevesinje na ime Pejanovi¢ Jovo broj 05-
200-2582/11 od 05.05.2011.godine,

T-183 — Izvod iz matiéne knjige umrlih za Mostar na ime Skoro Puro broj 04/1-1V-15-3-
1929/2011 od 04.05.2011.godine,

T-184 — lzvod iz mati¢ne knjige umrlih za Mostar na ime Samardzi¢ Evgenije broj 04/1-1V-15-3-
1930/2011 od 04.05.2011.godine,

T-185 — lzvod iz mati¢ne knjige rodenih Mostar na ime Balaban Bozidar broj 04/1-1V-15-1-
23376/2011 od 06.05.2011.godine,

T-186 - Zapisnik o sasluSanju svjedoka Bojani¢ Slavka broj KT - RZ-26/05 od
02.08.2010.godine; Zapisnik o saslusanju svjedoka Bojani¢ Slavka od 01.07.1994.godine u dva

primjerka.

(a) Dodatni dokazi Tuzilastva BiH

T-187 - Informacija o ubojstvima, nestancima | profjerivanju osoba srpske nacionalnosti,
sacinjen u Mostaru 09.03.1993.god. uz lzvjedce o upudivanju za Jugoslaviju + Informacija od
10.03.1993.godine (Sektor za sigurnost) + lzjava o prolasku Srba prema Berkovici od 6.
Velja¢a, prva brigade HVO “Knez Domagoj”
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T-188 - Dokument naslovljen “Zlo€ini HOS-a izvrdeni nad srpskim civilnim stanovnistvom u
Bosni | Hercegovini pre pocetka ratnih sukoba 1992.godine”, document ovjeren od strane
ICTY,

T-189 — “Spisak zatvorenika na dan 17.kolovoza 1992.godine”, ovjeren od strane ICTY,

T-190 — Raspored zatvorenika na vanjska radilista, datum 29.07.1992. godine, document

ovjeren od strane ICTY,

T-191 - “Zbirno izvje§¢e od 12 sati 13.08. do 12 sati 19.08.1992.godine”, datum 19. Kolovoz
1992.godine, HZ Herceg Bosna Hrvatsko vije¢e odbrane vojna policija Capljina, u potpisu Dano

lvankovic,

T=192 — lzvanredno lzvjeS¢e — podaci o Vojarni Dretelj, datum 22. Kolovoza 1992.godine, u

potpisu Dano lvankovic,

T-193 — Zapovijed, sacinjena Zenica, 11.prosinca 1992.godine, u potpisu Brigadir Mladen

Holman,

T-194 — Kartografsko pracenje logorasa, uz sluzbenu zabiljeSku broj 02-T-4/14 od datuma
17.02.2014.godine.

C. MATERIJALNI DOKAZI ODBRANE

1. Dokazi odbrane optuzenoq Ivana Zelenike

01 - 1 - Sluzbena zabiljeska safinjena od MUP CSB Trebinje. od 31.08.1992.godine, razgovor

sa Bojanic Savom, saginio radnik Miro Prelo.

2. Dokazi odbrane optuZzenog Sreé¢ka Hercega

02-1 - Proglas zapovjednistva ratnog stozera HOS-a za Hercegovinu od
09.05.1992.godine,

02-2 - Zapovjed Glavnog stozera HVO-a HZ Herceg - Bosne broj Z-01-11 od
10.04.1992.godine,
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02 -3 - Zapovjed Glavnog stozera HVO-a HZ Herceg — Bosne pov broj 01- 331/92 od
08.05.1992 . godine,

02 -4 — Dopis zapovjednistva ratnog stozera HOS-a za Hercegovinu iz vagusta 1992.godine.
02 -5 — Izvanredno izvjesce Herceg- Bosne Vojne policije Capljina od 22.08.1992.godine,

02 -6 — Dopsi Staba Vrhovne komande oruzanih snaga Rebublike BiH broj 02/340-1272 od
04.09.1992.godine,

02-7 — Dopis Staba odbrane Okruga Zenica broj 05/958-3 od 05.09.1992.godine,
02 - 8 — Dopis Oruzanih snaga Hadzica bez datuma,

02-9 - Potvrda brigade HVO-a ,Knez Domagoj* broj 1100-06-12-93 3489 od
20.05.1994 godine,

02-10 — Potvrda Zapovjednistva ratnog stozera HOS-a za Hercegovinu od 20.05.1994.godine,

02 -11 -Potvrda Ministarstva odbrane Hrvatske Republike Herceg Bosne broj 02-11-06-94-298
od 19.05.1994.godine,

02-12 - Potvrda Odjela za odbranu Ljubudki broj 25-4-07-03-22-25/03-01 od
17.01.2003.godine,

02 -13 — Iskaznica pripadnika Prve brigade HVO-a ,Knez Domagoj‘ na ime Sre¢ko Herceg
izdana 15.08.1992.godine,

02 =14 — Potvrda o okolnostima stradavanja Bosna i Hercegovina — Hrvatska republika Herceg
— Bosna broj 022/97-01 od 17.01.1991.godine,

02 =15 — Potvrda o okolnostima stradavanja Bosna i Hercegovina — Hrvatska republika Herceg
— Bosna broj 1710-01-97 od 29.01.1997 .godine,

02 -16 — Potvrda Federacije Bosne i Hercegovine — Federalno ministarstvo odbrane broj 29-
26-4/41-1/30-50/03 od 30.01.2003.godine,
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02 -17 - Potvrda Federacije Bosne i Hercegovine — Federalno ministarstvo odbrane broj 29-
26-4/41-1/12-298/04 od 09.02.2004.godine,

02 =18 — Potvrda Doma zdravlja Ljubuski broj 132 2012 od 06.03.2012.godine sa izvodom iz
Knjige protokola ratne bolnice Ljubuski broj 145 od 11.05.1992 godine,

02 =19 - Psiholoski nalaz Dom zdravlja Ljubuski broj 12/99 od 26.05.1999.godine,

02 =20 — Psiholo$ki nalaz Dom zdravlja Ljubuski broj broj 18/01 od 12.04.2001.godine,

02 -21 - Psiholo8ki Nalaz Dom zdravlja Ljubuski broj 73/02 od 16.12.2002.godine,

02 =22 - Psiholoski nalaz Dom zdravlja Ljubuski broj 20/05 od 04.04.2005.godine,

02 -23 — Zaklju¢ak — otpusnio pismo Klini¢ke bolnice Mostar od 23.05.1997.godine,

02 -24 — Nalaz i misljenje specijaliste Klinicke bolnice Mostar od 23.06.1997.godine,

02 =25 - Nalaz i misljenje specijaliste Klini¢ke bolnice Mostar od 16.04.1998.godine,

02 =26 - Nalaz i misljenje specijaliste Klinicke bolnice Mostar od 17.12.2002.godine,

02 =27 - Nalaz i miljenje specijaliste Klini¢ke bolnice Mostar od 13.02.2003.godine,

02 -28 - Nalaz i misljenje specijaliste Dom zdravlja Ljubuski od 27.10.2004 .godine,

02 =29 - Nalaz i misljenje specijaliste Dom zdravlja Ljubuski od 06.04.2005.godine,

02 - 30 — Nalaz i misljenje dr Mate Prskalo od 17.12.1996.godine,

02- 31 - Nalaz i miSlienje dr Mate Prskalo Klinicka bolnica Mostar broj 505/00 od
11.02.200.godine,

02 -32 — Nalaz i misljenje dr Mate Prskalo od 03.04.2001.godine,
02 =33 — Nalaz i mi$ljenje dr Mate Prskalo Dom zdravlja Ljubuski od 17.12.2002.godine,
02 =34 — Nalaz i mi$ljenje Vojno — invalidske komisije Hrvatske Republike Herceg — Bosne broj
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02-18-05/97-324 od 08.05.1997.godine,
02 -35 — RjesSenje Ureda za odbranu Ljubuski broj 02-40-05/97-23 od 29.05.1997 .godine,

02-36 - RjeSenje Zupanije Zapadnohercegovacke — Ministarstvo hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata broj 09-04-1-41-1-51/03 od 10.03.2003.godine,

02 -37 — Nalaz i mi§lienje Vojno — invalidske komisije Zupanije Zapadnohercegovatke —
Ministarstvo hrvatskih branitelja i Domovinskog rata broj 09-06-216/04 od 18.02.2004.godine,

02 -38 — RjeSenje opcine Ljubuski Sluzba za branitelja iz Domovinskog rata broj 09/1-41-
172/05 od 16.06.2005.godine,

02 - 39 - Lije¢nitko uvjerenje Doma zdravlja Ljubuski broj 1209/03 od 15.01.2003.godine,
02- 40 - Ovjerena fotokopija iskaznice HOS-a, Vojna KnjiZica na ime Srecko Bosnjak,

3. Dokazi Odbrane optuzenoqg Ediba Buljubasica

03 - 1 = Presuda Viseg Suda u Zenici broj: K-67/91 od 14.10.1991.godine,

03 - 2 — Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj: Kz-573/00 od 23.05.2001.godine,

03 - Proglas Hrvatske stanke prava u potpisu stoZernik ratnog stozera HOS-a za Bosnu, bojnik

Mladen Holman i koordinator HOS-a za Bosnu Matija Brajinovic.

03 - 4 Proglas Zapovjednistva ratnog stoZzera HOS-a od 9. svibnja 1992.godine, u potpisu je

pukovnik Blaz Kraljevic.

03 -5 Zapisnik sa 137. sjednice PredsjedniStva Republike Bosne i Hercegovine od
04.07.1992.godine,

03 -6 Naredba Staba Vrhove komande OruZanih snaga Sarajevo broj: 02/768-1 od
30.07.1992.godine,

03 -7 Odluka o organizaciji i formiranju ustanove oruzanih snaga Republike Bosne i
Hercegovine broj: 02/819-1 od 01.08.1992.godine,
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03 -8 Naredba Staba Vrhovne komande oruzanih snaga broj: 02/905-1 od 07.08.1992. godine,

03 -9 Zamolba za uvodenje telefona Ratnog nastavnog centra Dretelj broj: 20/92-1 od
10.08.1992.godine,

03 10 Akt Staba Vrhovne komande Oruzanih snaga Republike Bosne i Hercegovine broj:
02/340-907 od 22.08.1992. godine,

03 -11 Akt Staba Vrhovne komande Oruzanih snaga Republike Bosne i Hercegovine broj.
02/340-1272 od 04.09.1992.godine,

03 =12 Akt Staba odbrane Okruga Zenica broj: 05/958-3 od 05.09.1992. godine,
03 - 13 Dozvola Zapovjednistva ratnog stozera HOS-a za Hercegovinu od 13.08.1992. godine,
03 =14 Zapovjed Zapovjednistva ratnog stozera HOS-a za Hercegovinu, Ljubuski,

03 =15 Putni nalog Zapovjednistva ratnog stoZzera HOS-a za Hercegovinu, Ljubuski broj:
123/92 od 16.08.1992. godine,

03 =16 Zapovijest Vojne policije HOS-a od 09.08.1992.godine,

03 =17 Imenovanje Zapovjednidtva Ratnog stozera HOS-a za Hercegovinu, Mostar od
02.08.1992. godine,

03 =18 Odluka Hrvatskog vijeca odbrane o prelasku HOS-a u postojbe HVO-a broj: 703/93 od
05.04.1993. godine,

03 -19 Naredba o postavljenju Diverzantsko-izvidatke brigade,Zenica broj: 414-12793 od
31.05.1993. godine,

03 - 20 Kopija Vojne knjizice za Buljubasi¢ Ediba broj: 3301723,

03 -21 Kopija lzvoda iz mati¢ne knjice vjencanih broj: 03-13-2-2824/13 od 30.07.2013. godine,
03 =22 Kopija Garancije Mensure Sivac-Buljubasi¢ od 27.01.2014.godine,

03 - 23 Kopija ¢lanske karte Udruzenja estradnih izvoda¢a ZE-Do Kantona broj: 018/10,
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03 =24 Kopija Diplome Sudacke komisije turnira “KPZ Zenica Boks-2007" za ucCe$cée u
najborbenijem mecu bokseru Buljubasi¢ Edibu iz juna 2007. godine,

03-25 Kopija Diplome KPZ Zenica za Buljubas$i¢ Ediba za u¢esce na Sahovskom turniru,

03-26 Kopija Karate paso$a ma ime Buljuba3i¢ Edib od 01.02.2002. godine,

03 =27 Obavijestenje Sektora Krim. policije Zenica broj: 21-02/1-2-230-218/96 od 27.02.1996.

godine,

03- 28 Uvjerenje Kazneno-popravnog zavoda zatvorenog tipa Zenica broj: 04-472/00 od
18.10.2004. godine,

03-29 Uvjerenje JU Centar za socijalni rad Zenica broj: 03/3-35-43-743 od 30.09.2014.godine.

03- 30 — Popratni akt JZU Psihijatrijska bolnica Sokalac, istorija bolesti lica Buljubasi¢ Edib u
potpisu Dr. Z. Lazarevic | Otpusna lista od dana 05.05.1992.godine, mati¢ni broj. 15954,

0-31- Devet fotografija na poledini oznacenih brojevima 1, 2, 3, 4, 5, 7,8,9,10,

4. Dokazi odbrane optuZzenog Ivana Medi¢a

04 - 1 - Uvjerenje Federalnog ministarstva za pitanja boraca i invalida domovinskog rata od
27.2.2012.godine, broj 07/44-03-03/12,

04 - 2 - Uvjerenje Federalnog ministarstva za pitanja boraca i invalida domovinskog rata od
27.2.2012.godine, broj 07/44-03-14/12,

04 - 3 - Obrazac o podacima o sluzenju vojnog roka gdje se pod rednim brojem 140 nalaze
podaci za Medic Ivana

04 - 4 - Potvrda Zapovjedni$tva ratnog stoZera HOS-a od 8.10.1992 potpisana od strane lica
Mire Hrstica,

04 - 5 - Spisak osoba koje su oslobodene od 3.11.1992. godine, Hrvatska zajednica Herceg-
Bosna, HVO Opdéinski stozer Mostar, Centralni vojni zatvor broj 33/92 od 03.11.1992.godine,
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04 - 6 - Izvjesce sigurnosne sluzbe HVO Opéinski stoZer Capljina za dan 7.5.1992.godine brgj
02-1/92,

04~ 7 - Potvrda vojne policije HOS-a od 21.9.1992 godine,

04~ 8- Priopcenje za javnost HOS-a potpisan od Blaza Kraljevica dana 1.8.1992.godine,
04 -9 - Proglas zapovjednistva ratnog stozera HOS-a od 9.5.1992.godine,

04~ 10 - Proglas HSP 1861,

04 - 11 - Odluka o progladenju ratnog stanja PR broj 1201/92,

04~ 12 - Uredba o ukidanju republitkog staba teritorijalne odbrane i obrazovanju Staba

teritorijalne odbrane od 9.4.1992.godine,
04 -13 - Odluka o proglasenju neposredne ratne opasnosti od 8.4.1992 godine,

04~ 14 - Odluka o objedinjavanju svih naoruzanih snaga na teritoriji RBiH od 9.4.1992 . godine
broj 01-011-306/92,

04 - 15 - Spisak HOS personal vojnog osoblja logora Dretelj,
04~ 16 - Popis zatvorenica iz vojare ,Bruno Busi¢* Dretelj-Capljina od 7.8.1992.godine,

04 - 17 - lzvjedtaj zavodskog ljekara o zdravstvenom stanju optuzenog Ivana Medi¢a od
22.5.2012.godine potpisan od strane lica prim.dr. DZzevada Pasica,

04 - 18 - Akt kliniCke bolnice Mostar od dana 18.3.2012.godine broj 1487/12,
04 - 19 - Nalaz i misljenje neuropsihijatra od 9.3.2012.godine,

04 - 20 - Ljekarsko uvjerenje od 19.2.1986.godine broj 69/86,

04 = 21 - Zdravstveni list iz KPZ Sarajevo od 9.5.2012.godine,

04 - 22 - Zdravstevni karton KPZ Mostar broj 180/12 broj kartona 13,
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04 - 23 — Potvrdu broj: 02-3/5-2-4/14 od 26.03.2014. godine da Medi¢ Ivan nema poloZen
vozacki ispit.

04 - 24 - Potvrda od 08.12.1993. godine izdata od strane HVO Odjela odbrane brigada
,Marija Hrkaca- Cikote* ovjerena od strane Haskog tribunal,

5. Dokazi odbrane optuzene Marine Grubisi¢- Fejzi¢

05 - 01 — Zapisnik o sasludanju svjedoka Stolic Sade od 05.02.1996. godine sacinjen pred
istraznim sucem Okruznog suda u Beogradu,

05 - 02 — Pohvala Fejzi¢ Dijani od 12.03.2010. godine, Diploma od 29.03.2314.god; Diploma
od 24.05.2014.god.; Pohvala od 21.maja.2011.god.; Certifikat projekat gradanin od
2011.godine; Diploma od 15.-18.04.2007.godine; Svjedodzba od 09.06.2014.godine.;
Svjedodzba od 14.06.2008.godine; Diploma od 12.06.2008. god.; Posebna diploma od
12.06.2014.godine,

05 = 03 — Dopis MUP-a HNK | ovjeren preslik kartona osobne iskaznice od 4. Travnja
2014.godine,

05 - 04 - Izvod iz maticne knjige vjen¢anih od 02.12.2013.godine i ovjerena kopija licne karte
od 24.03.2014. godine,

05 - 05 Tri fotografije skinute iz emisije emitovane na njemackom kanalu Zweite Deutsche
Fernsehen (ZDF).

05 -6- Odgovor ministarstva odbrane BiH broj: 10-50-101-531/12 od 25.06.2012.godine.
05 - 7 - Obavijest ministarstva odbrane BiH broj: 10-50-101-623/12 od 18.07.2012. godine,
05 — 8 - Clanak iz novina Glasa Srpske od 26.03.2014. godine,

D. MATERIJALNI DOKAZI SUDA

S =1 - Zapisnik o obilasku lica mjesta sacinjen dana 08.10.2014.godine u prilogu 1x CD
Sirovina i 1x CD montirani video uvidaja.
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