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U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine u vije¢u sastavljenom od sudije RedzZiba Begi¢a kao predsjednika vije¢a
i sudija Mirka BozZovi¢a i Mirze Jusufovi¢a kao ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje pravog savjetnika,
Elme Karovi¢ u svojstvu zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv optuZzenog Branka Vlace zbog
krivicnog djela Zlocini protiv CovjeCnosti iz lana 172. stav 1. tatka h), u vezi sa taCkama a), c), e),
g) i} i k), Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: KZ BiH), u vezi sa ¢lanom 180.
stav 1. istog Zakona, odluCuju¢i po Zalbi Tuzilastva Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu:
Tuziladtvo) od dana 12.11.2014.godine i Zalbi optuzenog Branka Vlade, izjavljenoj po braniocima
advokatima Radi Golicu i Draganu Medovi¢a od 05.12.2014.godine, protiv presude Suda Bosne i
Hercegovine, broj S1 1 K 007121 12 Kri od 04.07.2014.godine, nakon odrzane sjednice vijeca
dana 25.02.2015. godine, u prisustvu optuzenog i njegovih branilaca, te tuZioca TuZilastva BiH,
donio je,

P RESUDU

Odbija se, kao neosnovana zalba Tuziladtva BiH izjavljena protiv presude Suda BiH broj S1 1
K007121 12 Kri od 04.07.2014.godine, dok se zZalba optuzenog Branka Vlace, izjavljena putem
branilaca advokata Rade Golica i Dragana Medovi¢a, djelimi€no uvaZava, pa se navedena
presuda u osuduju¢em dijelu preinacava

. u pogledu pravne ocjene djela, na nacin da se radnje optuZenog navedene u
osudujuc¢em dijelu pobijane presude pravno kvalifikuju kao kriviéno djelo Zloéini protiv
¢ovje€énosti (progonom) iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 180.
stav 1. ZKP BiH,

. u pogledu odluke o kazni, tako 5to se optuzeni Branko Vlaco za navedeno krivitno djelo
uz primjenu odredbi iz €lana 39., 42., 48. KZ BiH, osuduje na kaznu zatvora u trajanju od
13 (trinaest) godina, a u koju kaznu mu se, na osnovu ¢lana 56.KZ BiH, uracunava
vrijeme provedeno u pritvoru, pocev od 27.08.2011. godine (dan liSenja slobode, kada mu
je odreden ekstradicioni pritvor), pa nadalje

U preostalom osuduju¢em dijelu, kao i nepobijaju¢em oslobadaju¢em i odbijajuem dijelu
prvostepena presuda ostaje nepromjenjena.



OBRAZLOZENJE

I. TOK POSTUPKA
A. PRVOSTEPENA PRESUDA

1. Presudom Suda Bosne i Hercegovine (Sud BiH), broj: S1 1 K007121 12 Kri od
04.07.2014.godine optuzeni Branko ViaCo je na osnovu odredbe Clana 285. ZKP BiH oglasen
krivim da je radnjama opisanim u tackama I, 1(1), 1(2), I(3), 1(4), I(5), II, 11(1), 1(2), (3}, [1(4), 1I(5)
izreke pobijane presude pocinio krivicno djelo: Zlocini protiv Covjenosti iz Clana 172. stav 1.
taCka h), u vezi sa tactkama a), ¢), e), i) i k), a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1., ¢lanom 29. i
¢lanom 31. KZ BiH, pa ga je Sud za navedeno krivi¢no djelo, na osnovu odredbi iz ¢lana 39., 42.,
48. KZ BiH osudio na kaznu zatvora u trajanju od 15 (petnaest) godina. Istom presudom, a na
osnovu ¢lana 284. tacka c) ZKP BiH optuzeni Branko Vlaco osloboden je optuzbe da je radnjama
opisanim pod tackama 1.1, 1.3., 1.7 i I1.5 optuznice pocinio krivicno djelo Zlo€ini protiv ¢ovjeCnosti
iz ¢lana 172. stav 1. taka h), u vezi sa tactkama a), ¢) i k) KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 180.
stav 1. istog Zakona, te je konac¢no na osnovu Clana 283. tacka b) ZKP BiH, prema optuzenom
Branku Vladi istom presudom odbijena optuzba da bi radnjama opisanim pod tackama 1.6. i 1.1
optuznice pocinio krivicno djelo Zlocini protiv Covje¢nosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h}, u vezi sa
taCkama a), g) i i) KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. istog Zakona.

2. Istom presudom se na osnovu Clana 56. KZ BiH optuzenom Branku Vlaci u izre€enu
kaznu uracunava vrijeme provedeno u pritvoru i to od 27.08.2011. godine (dan liSenja slobode,
kada mu je odreden ekstradicioni pritvor}, pa nadalje. Takode, na osnovu ¢lana 188. stav 1. ZKP
BiH, optuzeni je duZan naknaditi tro3kove krivitnog postupka u iznosu od 300,00 KM, na ime
sudskog pausala, a sve u roku od 30 dana od dana pravomocnosti presude. Dok je u odnosu na
oslobadajuci i odbijajuci dio presude u skladu sa ¢lanovima 188. stav 2. i 189. stav 1. ZKP BIH
optuzeni osloboden od naknade troSkova krivicnog postupka, te isti padaju na teret budzetskih
sredstava.

3. Na osnovu Clana 198. stav 2. ZKP BiH, oSteCeni su sa eventualnim imovinsko-pravnim
zahtjevom, upuceni na parnicu.

B. ZALBE | ODGOVORI NA ZALBE

4. Zalbu protiv ove presude izjavilo je TuZilagtvo BiH i to zbog odluke o krivicnopravnoj
sankciji iz ¢lana 300. stav 1. ZKP BiH sa prijedlogom da vijece Apelacionog odjeljenja Suda BiH u
cjelosti zalbu prihvati kao osnovanu, te preinaci pobijanu presudu i da optuzenom za pocinjeno
krivicno djelo izrekne kaznu dugotrajnog zatvora, ili podredno kaznu zatvora u trajanju duzem od
15 godina.

5. Optuzeni Branko Vlaco putem svojih branioca izjavio je zalbu na presudu i to zbog bitnih
povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lan 297. stav 1. tacke d), h), j), i k) ZKP BiH, pogresno
ili nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja iz Clana 299. ZKP BiH, povrede krivicnog zakona iz
¢lana 298. ZKP BiH i odluke o krivicnopravnoj sankciji iz ¢lana 300. ZKP BiH sa prijedlogom da
vije€e Apelacionog odjeljenja Suda BiH zalbu uvazi, ukine pobijanu presudu i odrzi pretres, ili
preinaci prvostepenu presudu i optuZzenog oslobodi od optuzbe.

6. Takode, Sud je zaprimio i odgovore stranaka na ulozene zalbe.



7. U svom odgovoru na Zalbu branilaca optuZenog, TuZilastvo se osvrnulo na sve zZalbene
navode, ukazujuli na neosnovanost istih, uz prijedlog da vije¢e Apelacionog odjeljenja Zalbu
odbije kao neosnovanu.

8. Odgovor na Zzalbu je dostavio i branilac optuZzenog Branka Vlace, u kojoj istiCe
neosnovanost navoda Zalbe TuZilaStva BiH, navodeci da je odbrani nejasno iz kojih se razloga za
optuzenog trazi bar malo veca kazna od izreCene, jer to moze biti i 16 (Sesnaest) godina, pa je
nejasno kako bi jedna godina uticala na ciljeve specijalne i generalne prevencije.

9. Na javnoj sjednici vije¢a odrzanoj dana 25.02.2015. godine, u smislu ¢lana 304. ZKP BiH,
tuzitelj TuZilastva BiH, kao i branioci optuzenog ostali su kod pismeno iznijetih Zalbenih prigovora
i razloga. Branilac optuzenog advokat Rade Goli¢ je u svom usmenom obracanju dao Sire
obrazlozenje Zalbe, te se dodatno osvrnuo na nepostojanje Sirokog i sistemati¢nog napada na
podrucju opcine Vogo&c¢a, u inkriminisanom periodu.

10. Nakon §to je u skladu sa odredbom ¢lana 306. ZKP BiH ispitalo pobijanu presudu u okviru
istaknutih zalbenih navoda, vijeCe Apelacionog odjeljenja (Apelaciono vijece/Vijece) je donijelo
odluku kao u izreci iz razloga kako slijede.

II. OPSTA PITANJA

1. Prije obrazloZenja za svaki istaknuti Zalbeni prigovor, Apelaciono vijece napominje da je
obaveza Zalioca da u skladu sa odredbom iz ¢lana 295. stav 1. tacke b) i ¢} ZKP BiH, u zalbi
navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i obrazlozenje kojim potkrepljuje
osnovanost istaknutog prigovora.

12. Buduci da Apelaciono vije¢e na osnovu odredbe iz ¢lana 306. ZKP BiH presudu ispituje
samo u granicama Zalbenih navoda, obaveza je podnosioca Zalbe da Zalbu sastavi tako da ista
moze posluziti kao osnova za ispitivanje presude.

13. U tom smislu, podnosilac Zalbe mora konkretizovati zalbene osnove iz kojih pobija
presudu, precizirati koji dio presude, dokaz ili postupak suda osporava, te navesti jasno i
argumentovano obrazlozenje kojim Ce potkrijepiti istaknuti prigovor.

14. Samo pausalno oznacavanje Zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na navodne
nepravilnosti u toku prvostepenog postupka bez preciziranja na koji Zalbeni osnov se podnosilac
Zalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje prvostepene presude, zbog fega ¢e Apelaciono
vijeée neobrazlozene i nejasne zalbene prigovore, shodno ustaljenoj praksi apelacionih vijeéa',
odbaciti bez daljeg razmatranja.



A. ZALBENI OSNOVIU SKLADU SA CLANOM 297. ZKP BIH: BITNE
POVREDE ODREDBI KRIVIENOG POSTUPKA
1. Standardi za odlucivanje po Zalbi

15. U skladu sa ¢lanom 296. ZKP BiH, presuda se moze pobijati zbog bitnih povreda
odredaba krivicnog postupka. Bitne povrede odredaba krivicnog postupka definisane su ¢lanom
297. ZKP BiH.?

16. S obzirom na teZinu i znaéaj pocinjenih povreda postupka, ZKP BiH pravi razliku izmedu
onih povreda koje, ako se utvrdi da postoje, stvaraju neoborivu pretpostavku da su negativno
uticale na valjanost izre€ene presude (apsolutno bitne povrede) i povreda kod kojih se, u svakom
konkretnom slu¢aju, ostavlja na ocjenu sudu da li je ustanovljena povreda postupka imala ili
mogla imati negativan utjecaj na valjanost presude (relativno bitne povrede).

17. Apsolutno bitne povrede ZKP BiH taksativno su nabrojane u tatkama od a) do k) stava 1.
¢lana 297. ZKP BiH.

18. Ukoliko bi Apelaciono vije¢e na8lo da postoji neka od bitnih povreda odredaba krivicnog
postupka, obavezno je da, u skladu sa odredbom iz Clana 315. stav 1. tacka a) ZKP BiH, ukine
prvostepenu presudu, izuzev u sludajevima iz &lana 314. stav 1. ZKP BiH.?

19. Za razliku od apsolutnih, relativno bitne povrede nisu taksativno pobrojane u zakonu, ve¢
postoje u sluCaju kada sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donosenja presude, nije primjenio
ili je nepravilno primjenio koju odredbu zakona o krivicnom postupku, ali samo ukoliko je to bilo ili
je moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno dono$enje presude.

20. U odnosu na navode da je povreda nacela krivicnog postupka mogla imati negativan
utjecaj na dono$enje zakonite i pravilne presude, nije dovoljno da podnosilac Zalbe jednostavno

! v. MKST: Drugostepena presuda u predmetu Krajignik, par. 17.: Drugostepena presuda u predmetu Martié, par. 15;
Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 17. Ovakvu praksu je kroz svoje odluke slijedilo vise zalbenih vijeéa
Suda Bill, u tom smislu v. Trbi¢, drugostepena presuda broj: X-KRZ-07/386 od 21.10.2010. godine.

*(lan 297. Bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka: (1) Bitna povreda odredaba kriviénog postupka postoji: a)
ako je Sud bio nepropisno sastavljen ili ako je u izricanju presude uéestvovao sudija koji nije uéestvovao na glavnom
pretresu ili koji je pravomoénom odlukom izuzet od sudenja, b)ako je na glavnom pretresu uéestvovao sudija koji se
morao izuzeti, ¢) ako je glavni pretres odrzan bez osobe ¢ija je prisutnost na glavnom pretresu po zakonu obavezna ili
ako je optuzenom, branitelju, ili oSteéenom protivno njegovom zahtjevu, uskraceno da na glavnom pretresu
upotrebljava svoj jezik i da na svom jeziku prati tok glavnog pretresa, d) ako je povrijedeno pravo na odbranu, e) ako je
protivno zakonu bila iskljugena javnost na glavnom pretresu, f) ako je Sud povrijedio propise kriviénog postupka o
postojanju odobrenja nadleZnog organa, g) ako je Sud donio presudu a nije bio stvarno nadlezan ili ako je nepravilno
odbio optuzbu zbog stvarne nenadleznosti, h) ako Sud svojom presudom nije potpuno rijesio predmet optuzbe; i) ako se
presuda zasniva na dokazu na kome se po odredbama ovog zakona ne moZe zasnivati presuda, j) ako je optuzba
prekoracena, k) ako je izreka presude nerazumljiva, protivrjeéna sama sebi ili razlozima presude ili ako presuda uopée
ne sadrzi razloge ili u njoj nisu navedeni razlozi o odluénim ¢injenicama. (2) Bita povreda odredaba krivi¢nog
postupka postoji 1 ake Sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donodenja presude nije primijenio ili je nepravilno
primijenio koju odredbu ovog zakona, a to je bilo ili je moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno donoenje presude.
*Clan 314. Preinaéenje prvostepene presude: (1) Vijeée apelacionog odjeljenja ée, uvazavajuéi zalbu, presudom
preinaéiti prvostepenu presudu ako smatra da su odluéne ¢injenice u prvostepenoj presudi pravilno utvrdene i da se, s
obzirom na utvrdeno ¢injeniéno stanje, po pravilnoj primjeni zakona, ima donijeti drukéija presuda, a prema stanju
stvari i u sluéaju povrede iz ¢lana 297. stav (1) tacka 1), g) 1) ovog zakona.



tvrdi da se procesna povreda hipoteticki mogla negativno odraziti na dono3nje zakonite i praviline
presude, vec¢ e Zalbeno vije¢e zakljuciti da se povreda nacela krivitnog postupka desila samo
ako podnosilac zalbe pokaze da je ona materijalne prirode i da se ne moze zakljuciti da
navedena povreda nije negativno utjecala na donosenje zakonite i pravilne presude. Naime, kada
zalbeno vijece smatra da je donesena zakonita i pravilna presuda bez obzira na povredu
postupka takve prirode, Zzalbeno vijece ¢e zakljuliti da ¢lan 297. stav 2. ZKP BiH nije prekrsen.

2. Podosnov treéi: Clan 297. stav 1. tacka d) ZKP BiH — u pobijanoj
povrede prava na odbranu

(i) Zalba optuZenog Branka Vlage

21. Branilac istie da se optuzeni nije u toku kriviénog postupka branio od
odgovornosti za koje je osuden (izvrdilac, saizvrdilac i pomagac), jer mu se optuznicom
stavljalo na teret da je bio ¢lan u udruzenom zlocina¢kom poduhvatu, ¢ime je po ocjeni
odbrane doslo do povrede prava na odbranu, jer nije bio upoznat sa pravnim i ¢injeni¢nim
optuzbama.

(i) Stav apelacionog vijeca

22. Povreda prava na odbranu postoji kada nisu primjenjena ili su nepravilno primjenjena
pravila postupka na Stetu optuZenog. Svaka povreda procesne norme na Stetu optuzenog ima
znacenje da je povrijedeno njegovo pravo na odbranu zagarantovano medunarodnim aktima.
Ukoliko je po€injena takva povreda, a ovlasteni procesni subjekt na nju zalbom ukaze, ista ima
karakter apsolutno bitne povrede krivicnog postupka, koja uvijek za rezultat ima ukidanje
presude.

23. Apelaciono vije¢e smatra da u toku prvostepenog postupka nije doslo do povrede prava
na odbranu optuzenog, jer je optuZeni bio upoznat sa Cinjeni¢nim optuzbama protiv sebe, jer su
protupravne radnje optuzenog konkretno navedene u CinjeniCnom opisu optuznog akta.

24. U samoj optuznici u Cinjenicnom dijelu su navedene sve optuzbe koje se optuzenom
stavljaju na teret, tako da je isti bio upoznat sa CinjeniCnim dijelom, bez obzira na pravnu
kvalifikaciju oblika u¢escéa u radnjama izvr§enja utvrdenim u pobijanoj presudi.

25. Clan 6. stav (1) i (3) EKLJP regulise pravo na praviéno sudenje, te sadrzi niz osnovnih
obaveznih procesnih prava koje Cine minimum koja su optuzenom zagrantovana. VijecCe
napominje da optuzeni ima pravo da na jeziku koji razumije bude odmah obavjesten o prirodi i
razlogu optuzbe protiv njega. Ovo pravo je tijesno povezano sa pravom optuzenog da mu se
mora omoguciti adekvantno vrijeme i mogucnost za pripremu odbrane, $to sve treba biti cijenjeno
u kontekstu krivicnog postupka i procedure koja je propisana ZKP BiH. Imajudéi u vidu da je u
optuznom aktu navedeno 3ta se optuzenom stavlja na teret, te da je isti prilikom izjadnjenja o
krivnji i poslije na statusnoj konferenciji odrZzanoj 17.12.2013.godine, prije poetka glavnog
pretresa na upit Suda potvrdio da je primio optuznicu i istu razumio, prema ocjeni ovog vijeca, ni
u smislu ¢lana 6(3) nije doslo do povrede prava na na odbranu optuzenog Branka Vlace.






postupka, odnosno predmet glavnog pretresa. Cinjeniéni osnov optuzbe odreduje predmet
sudenja i on je osnova za presudu. Obaveza da se iznese kratak pregled &injeni¢nog stanja mora
se tumaciti u svjetlu prava optuzenog zagarantovanih odredbama ¢lana 7. stav (3) ZKP BiH i
Clana 6. stav (1) EKLJP, u kojima se propisuje da prilikom utvrdivanja optuzbi protiv njega,
optuzeni ima sljedeca konkretna prava: 1) da bude obavijeSten o prirodi i razlozima optuzbi protiv
njega, 2) pravo na posteno sudenje, 3) pravo na adekvatno zastupanje, te 4) pravo da pripremi
svoju odbranu.

32. Nadalje, odredbom ¢lana 227. stav (1) tacka d) ZKP BiH propisano je da optuZnica sadrzi
zakonski naziv krivicnog djela, s navodenjem odredbe krivicnog zakona. Zakonski naziv krivicnog
djela je naziv djela prema KZ BiH, uz navodenje zakonske odredbe koja odgovara tom krivicnom
djelu, njegovom osnovnom ili kvalifikovanom obliku, obliku odgovornosti ili neke druge odredbe
materijalnopravnog karaktera koja se moze primijeniti u konkretnom slu¢aju.

33. Prigovor odbrane da je prekvalifikacijom u¢e$¢a u udruzenom zlo€inatkom poduhvatu u
saizvrsilastvo dodlo do prekoraCenja optuzbe, jer je saizvrsilastvo po ocjeni odbrane znatno tezi
vid u¢esc¢a u izvrdenju krivitnog djela od UZP-a, ovo vijeCe smatra u cijelosti neosnovanim.

34. Elementi neophodni za dokazivanje odgovornosti u okviru osnovnog oblika udruzenog
zloCinackog poduhvata su pluralitet osoba, zajednicki plan ili cilj da se izvrSi krivicno djelo i
ucesce ili pridruzivanje optuzenog u izvrSenju tog plana ili cilja. UCesnici uCestvuju u zajednickoj
radnji i njihov doprinos je znacajan, te samim tim uced¢e u UZP-u obuhvata S$iri obim
odgovornosti.

35. Imajuci u vidu navedeno, Apelaciono vijece je utvrdilo da pri pravilnoj primjeni zakona na
utvrdeno Cinjeni€no stanje, oblik uedca optuzenog Branka Viale ukazuje na pravilan tip
odgovornosti iz ¢lana 180. stav 1. KZ BiH, a ne kako se to navodi u pobijanoj presudi ¢lan 180.
stav 1. i €lan 29. i ¢lan 31.KZ BiH. Obzirom da je €injeni¢no stanje u ovom predmetu pravilno
utvrdeno, Apelaciono vijece je preinacilo prvostepenu presudu i pravilno primijenilo odredbe
materijalnog zakona u vezi krivicne odgovornosti optuzenog Branka Vlace, o Cemu Ce viSe biti
rijeci u dijelu koji se odnosi na povrede kriviCnog zakona.

4, Podnaslov drugi: Clan 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH — izreka presude je nerazumljiva,
protivrie€na razlozima presude

(i) Zalba optuZenog Branka Vlage

36. Branilac ukazuje da je bitha povreda odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 297.
stav 1. tacka k) ZKP BiH ucinjena i time $to iz Cinjeni¢nog opisa ne proizlazi jasna radnja
svakog saizvrSioca i kojim radnjama su ucestvovali u izvrSenju djela, Cime je izreka
presude protivrjeCna razlozima presude.

37. Prema navodima odbrane, brisanjem CcinjeniCnog djela koji se odnosi na UZP, u
¢injeni¢nom dijelu su izostali podaci o saizvrSiocima i radnjama saizvrsioca, tako da obrazlozenje
presude ne korespondira sa izrekom presude.
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38. Apsolutno bitna povreda odredaba krivi€nog postupka u skladu sa ¢lanom 297. stav (1)
taka k) ZKP BiH postoji kad prvostepena presuda, kao formalni sudski akt, sadrzi odredene
nedostatke u izreci i obrazloZenju, koji su po svojoj prirodi takvi, da onemogucavaju ispitivanje
njene zakonitosti i pravilnosti.

39. Nakon $to je detaljno i s duznom paznjom analiziralo pobijanu presudu, sa aspekta
postojanja nedostataka koji bi mogli da predstavljaju bitnu povredu odredaba krivicnog postupka
iz Clana 297. stav (1) tacka k) ZKP BiH, Apelaciono vijeCe je zakljuCilo da presuda ne sadrzi
manjkavosti koje su navedene u tacki k), kako je to u zalbi pausalno navedeno, te je stoga
prigovore branioca valjalo odbiti kao neosnovane.

40. Ovaj zalbeni prigovor odbrane je direktno povezan sa prigovorom odbrane kojim se istice
povreda prava na odbranu zbog oglasavanja optuzenog krivim za pojedine radnje kao saizvrsilac
i zbog navodnog prekoraCenja optuzbe. Prema ocjeni ovog vije¢a nije bilo neophodno u
cinjeni€nom opisu konkretno navesti s kim je optuzeni uCestvovao u radnji izvr§enja, zato sto Clan
180. stav 1. KZ BiH obuhvata sve oblike krivitne odgovornosti (direktni izvrsilac, saizvrsilac,
pomagac), pa stoga svaki actus reus optuzenog ili radnja izvrSenja odgovora oblicima krivicne
odgovornosti navedenim u ¢lanu 180. stav 1. KZ BiH, jer se u konkretnom sluc¢aju radi o o djelima
koja imaju sistemski karakter i radnje optuzenog se medusobno preplicu, a u izvrSenje istog je
ukljuéen veci broj lica. Stoga po ocjeni ovog vijeca izreka presude nije protuvrije¢na razlozima
presude.

41.  Ovo vijete je optuzenog naslo krivitno odgovornim po osnovu individualne krivicne
odgovornosti iz ¢lana 180. stav 1. KZ BiH, &ija se primjena ogranifava na krivi¢na djela Zlocine
protiv Covjecnosti i djela suprotna medunarodnom pravu u ¢lanovima 171. do 179. (izuzev Clana
176.). On takode predvida dodatne oblike odgovornosti, koji su zasebni i konkretniji od onih koji
su navedeni u opstem dijelu KZ BiH u ¢lanovima 21., 29., 30., 31. u vezi sa ¢lanovima 33., 34. i
35. KZ BiH, tako 3to je propisano da je za krivicno djelo odgovorna ona osoba koja planira,
pokrene, naredi, u€ini, podstrekava ili pomaze u planiranju, pripremi ili u€injenju krivi€nih djela
koja su pobrojana.

42. Branilac smatra da je bitna povreda iz ¢lana 297. stav 1. ta¢ka k) ZKP BiH, ucinjena i
time $to iz obrazloZenja presude ne proizlazi da je napad bio usmjeren protiv hrvatskog
stanovnistva, dok se u izreci navodi da je napad bio protiv civilnog nesrpskog
stanovniStva opstine Vogosc¢a i drugih opstina Grada Sarajeva, a u cilju progona
bosnjackog i hrvatskog stanovnistva.

43. Prema ocjeni vijeca u konkretnom slucCaju ne radi se o povredi iz Clana 297. stav 1. tacka
k) ZKP BiH, jer presuda nije protuvrije€na sama sebi niti razlozima presude. U izreci u uvodnom
dijelu se navodi da je napad bio protiv nesrpskog civilnog stanovniStva, a u cilju progana
muslimanskog i hrvatskog stanovnistva.

44, Jedan od opstih elemenata krivicnog djela Zlocini protiv Covjenosti, pored postojanja
Sirokog ili sistemati¢nog napada, znanja optuZenog za napad i da njegova djela predstavljaju dio
napada jeste da napad bude usmjeren protiv ,bilo kojeg civilnog stanovnistva®, sto ukazuje da
rjeé¢ .neko” /ili ,bilo kcje'/ civilno stanovni§tvo podrazumjeva da je nacionalnost ili etnicka
pripadnost stanovniStva nevazZna ako je to stanovniStvo pretezno civilnog karaktera.
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Prvostepena presuda Kunarac kaze da ,bilo kcje” civilno stanovnistvo znadi da se u owvu
kategor.ju moze uvrstiti i napad drzave na svcje stanovnike.”

45, Stoga odrednica iz izreke presude napad protiv nesrpskog civilnog stanovnistva,ne znadi
kako to zalba tvrdi, da se radi o napadu protiv muslimanskog i hrvatskog stanovnistva, ve¢ moze
podrazumjevati napad usmjeren samo protiv muslimanskog stanovnistva.

46. Element progona izmedu ostalog jeste namjerno i teSko uskracivanje osnovnih prava
zbog pripadnosti skupini ljudi ili zajednici, protiv bilo koje grupe ljudi ili kolektiva na politickoj,
rasnoj, nacionalnoj, etni¢koj, kulturnoj, vjerskoj, spolnoj ili drugoj osnovi koja je univerzalno
prihvacena kao nedopustiva po medunarodnom pravu. U prvostepenoj presudi je utvrdeno da je
drzavna politika bila u cilju progona muslimanskog i hrvatskog stanovnistva, a koji se direktno
odnosi na element progona kao radnje izvr§enja krivicnog djela Zlocini protiv Covjecnosti i vezano
je direktno za plan koji je 8ire postavijen, pa kako se to i navodi u izreci same presude
Worovoderjem drZzavne politike izvrsi progon bosrjackog i hrvatskog stanovniStva na nacionaincj i
vjerskcj osnovi sa fteritorje Srpske Republike BiH, a ne odnosi se ni na koji nadin na opste
elemente krivicnog djela Zlo¢ini protiv Covjecnosti iz ¢lana 172. KZ BiH.

47. Nerazumljivost i protivrjeCnost izreke presude, razlozima presude odbrana nalazi i
u samom uvodnom dijelu izreke presude gdje postoji nesaglasnost u navodenju opstina
sa kojih je navodno izvrsen progon stanovnistva i na kojim opstinama je postojao napad.
Tako da se kod progona navode op$tina Vogoséa, llijas, Centar i druge op$tine grada
Sarajeva, a kod napada samo opstina Vogoséa, llijas i dio opstine Centar.

48. lako je progon 8ire postavljen od napada u izreci presude, izreka nije nerazumljiva, jer se
u obrazlozenju presude navode tatna mjesta i opstine na kojima je egzistirao Sirok i sistemati€an
napad i u kom periodu, pri ¢emu razmjere progona ne moraju odgovarati razmjerima napada.
Prvostepeno vijece je utvrdilo da se progon stanovnistva desio na podrudju opc¢ina Vogosca,
llijas, Centar i drugih opstina grada Sarajeva, te da radnje optuzenog koje je poduzimao na
podru¢ju opcine Vogosca predstavljaju segment progona, a u kontekstu i kao dio Sirokog i
sistemati¢nog napada na podrucju ops$tina Vogoséa, llijas i dio opstine Centar.

49, U predmetu Tadi¢ pretresno vijece je istaklo sljedece: “lako je tatno da izolovana,
nasumitna ajela ne treba da budu ukjuena u definicju zloCina protiv ¢ovjeénosti, to je svrha
zahijeva da gjela budu usm jerena protiv civilnog stanovnistva i stoga “Cak i izolovano cjelo moze
da predstav.ja zlo¢in protiv ¢ovjeénosti ako je proizvod politickog sistema zasnovanog na teroru ili

progonu”®.

50. Iz naprijed navedenog je jasno da su radnje optuzenog Branka Vlace koje je poduzimao
na podrucju opcine Vogosc¢a izvrsene kao dio Sirokog i sistematiCnog napada, a kao proizvod
polititkog sistema progona.

51. Protivrje€nost izreke presude i obrazlozenja, odbrana dalje vidi i u odnosu na
nabrojane logore za civile u izreci presude Bunker, Sonja, Nakina garaza, Planjina kuéa, jer
je u uvodnom dijelu izostavljena Sonja, a u razlozima presude ispusten je Bunker, a
pominje se objekat Kontiki.

* Tuzilac protiv Tadi¢a, predmet br. I'T-94-1-T, Misljenje i presuda, 7. maj 1997, par. 635. TuZilac protiv Krnojelca, predmet br. I'T-
96-23/1-T, 0d 22.02.2001.godinc, str.132;
% Prvostepena presuda ( miljenje i presuda) DuskoTadi¢ broj IT 94-1 od 7. maj.1997. godine, paragraf 649
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52. Medutim iz same izreke presude odigledno je da se objekti Kontiki — Sonja povezani i da
se radi o dijelovima istog ugostiteljskom objektu, odnosno zatoCeniCkom objektu. Takoder u
uvodnom dijelu izreke se u dva navrata pominju logori za civile i to prvo da je optuzeni bio
upravnik logora Bunker, Nakina garaza, Planjina kuca, a u drugom dijelu uvoda izreke presude
da je u€estvovao u uspostavljanju i organizovanju logora za civile Bunker, Sonja, Nakina
garaza i Planjina kuca.

53. Tako da u ovom dijelu vijece smatra da izreka nije nerazumljiva, te se kroz obrazloZenje
presude, a kako u svojoj zalbi i sam branilac navodi objekti Sonja i Kontiki pominju u kontekstu
istog objekta. Kao §to se navodi i u Cinjeni¢nom opisu tacke | osudujuce presude ,...u sastavu
logora za civile Bunker su bile i prostor.je ugostitejskog otjekta ,Kontiki“ — ,Sorja“ i pomocne
prostorje.... Samim tim 3to je u uvodnom dijelu izreke presude u jednom dijelu izostavljeni
objekti ,Sonja“ i ,Kontiki, a u drugom dijelu samo objekat ,Sonja“ u kontekstu &injenice da je
optuzeni bio upravnik istih, ne predstavlja smetnju, jer se radilo o jednom istom objektu.

54. Takoder, kao mjesto izvrienja protupravnih radnji u podtackama tacke | navodi se samo
objekat ,Bunker”, o ¢emu je u presudi dato adekvatno obrazlozenje.

55. Bitnu povredu odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH,
odbrana vidi i u navodenju razlicite terminologije u kojem su zatvarana lica, u jednom
dijelu se navodi logor, a u dugom zatvor za civile, odbrana smatra da se za logor vezuju
karakteristiCna nadleznost i organizacija, te je smatra odlu¢nom ¢injenicom.

56. U razli¢itim periodima navedeni objekti su imali i razliCit status, tako da navodenje
razli¢itih imena koji ih definidu u izreci presude nije greska, jer karakter objekta u kojim su civili bili
zatoCeni bez pravnog osnova ne predstavlja element bica ovog krivitnog djela, a samim ti niti
odluénu €injenicu u ovom predmetu. U kontekstu ovih objekata bitna je €injenica da bez obzira na
njinov status civili su u ovom objektima bili protupravno zatoceni.

57. Osnivac tih objekata je isprva bio Krizni §tab opéine Vogosc¢a, a nakon toga Ministarstvo
pravde Srpske Republike BiH. Naime, iz materijalne dokumentacije proizlazi da je Odluka o
osnivanju kazneno popravnog doma Butmir — llidza, objavijena u Sluzbenom glasniku srpskog
naroda u Bosni i Hercegovini, broj 10 od dana 30.06.1992.godine, a iz Rjesenja ulozenog kao
dokaz Tuzilastva BiH T-28 proizlazi da se u okviru Kazneno popravnog doma Butmir —llidza
osniva odjeljenje za pritvor u Vogos¢i.

58. Rje3enjem Ministarstva pravde - Srpske Republike Bosne i Hercegovine, broj 01-131/92
od 21.07.1992.godine Branko Vlao se postavlja za upravnika odjeljenja za pritvor Kazneno
popravnog doma Butmir - llidZza koji je smjesten u Vogoscéi.

59. Iz naprijed navedenog proizlazi status zatvora za navedene objekte od
30.06.1992.godine, ali zbog uslova koji su detaljno opisali svjedoci u svojim iskazima isti nije
imao osobine pritvora/zatvora, ve¢ se radilo o zatoCenitkim objektima za civile, u kojima su isti
drzani bez pravnog osnova.

60. Odbana osporava da je napad bio protiv civilnog stanovnistva, smatrajuéi da je Sud
morao cijeniti dokaz O-5 gdje se navodi da se radilo o ratnim zarobljenicima.

61. Vijece je izvrsilo uvid u dokaz broj O-5, koji se odnosi na akt Federalnog ministarstva za
pitanja boraca i invalida odbrambeno oslobodilackog rata, broj 07-03-91-1/12 od
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28.09.2012.godine u prilogu kojeg se dostavlja Tuziladtvu BiH vojna evidencija sa kojom
raspolaze ovaj Sektor za lica navedena kao osteéeni u optuznici i pobijanoj presudi.

62. U vezi navoda da je vijece u pobijanoj presudi propustilo da cijeni ovaj dokaza u cijelosti,
Apelaciono vijece primjecuje da se vijece u dijelu koji se odnosi na status oste¢enih osvrnulo na
dokaze odbrane vezano za vojnu evidenciju ostecenih, te je navelo: ,...vjece je cjenilo i navode
odbrane da su neki svjedoci svjedodili na okolnost naoruzavarja muslimana i Cirjenice da se u
vejnim evidenc jama isti vode kao pripadnici Arm.je BiH i pr.je samog napada, no ni ove Cirijenice
same po sebi ne ukazuje da se radilo o ratnim zarobjenicima.”

63. Takoder, stav viea MKSJ-a iznesen u presudi TuZilac protiv Halilovica se navodi: lako
pripadnost oruZzanim snagama mozZe ozbijno upucivati na to da Zrtva direktno ucestvije u
nepr jatejstvima, ona n je pokazatej kcji bi sam po sebi bio dovojan za takav zakjucak.”

64. Cinjenica da su neki od civila imali naoruzanje, koje su predali znatno prije njihovog
hapsenja, ne oduzima im civilni status, s obzirom da nisu bili ukljuceni ni u kakve vojne aktivnosti
prilikom hap3enja.

65. Prema definiciji zastiéene kategorije iz &lana 3. stav 1. Zenevskih konvencija to su “lica
koja ne ucCestvuju neposredno u neprjatejstvima, podrazumevajuci tu i pripadnike oruZanih
snaga kcji su polozili oruzje i ... lica onesposobijena za borbu“. U smislu odredbe zajednickog
¢lana 3. civilom se smatra lice koje “ne ulestvuje neposredno u neprijateljstvima” i koje nije
pripadnik oruzanih snaga, odnosno nije borac.

66. Iz dokaza T-124 proizlazi da se ni 09.08.1992.godine nije znalo koji je status zatvorenika
u zatoCeniCkim objektima u Srpskoj Republici Bosni i Hercegovini, pa je u tom smislu oformljena
komisija koja je preko nadleznih drzavnih organa trebala ostvariti uvid u status lica smjestenih u
sabirnim centrima i drugim objektima za zarobljavanje u Srpskoj Republici Bosne i Hercegovine,
odnosno da Ii se radi o civiinom stanovnistvu, ratnim zarobjenicima, ratnim zlo€incima, licima
kcja podljezu krivicncj odgovornosti, te da ubrzaju postupak kategorizacije tih lica, utvrdivanje
odgovornosti i izricanje sankcije.

67. U prvostepenoj presudi Kunarac se kaze: ,neku osobu ¢e se smatrati civilom tako dugo dok
postoji sumnja u vezi sa njegovim ili njenim statusom”*

68. Pojam ,civilnog stanovnistva“ treba shvatati Sire. U prvostepenoj presudi Kordi¢ kaze se da
Lprisustvo odredenih ne-civila u toj populaciji ne mijenja njen karakter™

69. Prvostepena presuda Krncjelac podrzala je Siru definiciju civila, koja moze da “ukljucuje i
pojedince koji su u odredenom trenutku Cinili djela pruzanja otpora, kao i osobe koje su u vrijeme
potinjenja zlogina bile van bojnog ustroja (hors de combat).”"

7 Halilovi¢, presuda Pretresnog vije¢a od 16.11.2005.g., parag 33 — 34. Naglasiti da legalnost napada na pripadnika
oruzanih snaga ne zavisi od direkinog ucedda te osobe v neprijateljstvima. Pojam direknog uéesca v neprijateljstvima
odnosi se na civile, ne na borce ili vojnike, te su civili i borci/vojnici dvije medusobno isklju¢ujuée kategorije.

* Predmet Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca i dr., broj predmeta IT — 96/23 /1-T, paragraph 426; Vidi clan 50(1)
Dopunskog protokola 1

Prvostepena presuda u predmetu 7adié, para. 638.Prvostepena presuda u predmetu Kordié, para 180;

14



70. Cinjenica da su osteéeni prilikom lisavanja slobode predali oruZije, uz obecanje da se
nikome nece nista desiti, ukazuje da su u momentu zarobljavanja radilo o licima koji nisu
uCestvovala u neprijateljstvima, koja su unaprijed predala oruzZije, kao uslov za sigurno
napustanje teritorije na kojoj su Zivjeli. Sto nedvosmisleno ukazuje na civilni status zatoGenika u
objektima Bunker, Sonja, Nakina garaza, Planjina kuca.

71.  Ovo vijece podsjeca i na stav koji je iznijelo Zalbeno vijece MKSJ-a u predmetu Kvocka
...da je stvar diskrecione ocjene pretresnog vijeca koje ée pravne argumente razmotriti. Sto se
tice zaklju€aka o cinjenicama, pretresno VijeCe je duZno da izvede samo one zakljutke o
Cinjenicama koji su od sustinske vaznosti za utvrdivanje krivice po odredenoj tacki optuznice. N je
nuzno osvriati se na svaki iskaz svjedoka ili svaki dokaz u sudskom spisu.’’

72. Nedavanjem obrazlozenja za tacku Il-1 za mjesece maj, juni, juli, ve¢ samo za
mjesece od augusta do oktobra, iako se u izreci navodi vremenski period inkriminacija od
maja do oktobra, za $ta je optuzeni oglasen krivim odbrana smatra da je uéinjena bitna
povreda odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH.

73. Uvidom u obrazlozenje tacke llI-1 presude, vijeCe je utvrdilo da zaista nisu navedene
inkriminacije optuzenog za period maj, juni, juli, ve¢ samo za august, septembar i oktobar.
Imajuci u vidu da je u pobijanoj presudi utvrdeno da je optuzeni progon ucinio odvodenjem u
ropstvo za tacku Il -1, u periodu od maja do kraja oktobra 1992.godine, ovo vijece istiCe da kada
je progon u pitanju mora se prosireno gledati na vrijeme izvr§enja djela.

74.  Vrijeme izvr$enja djela po ocjeni ovog vijeca nije odlu¢na Cinjenica, vec su bitne radnje
optuznog za koje je vijeCe u pobijanoj presudi dalo obrazlozenje i utvrdilo da je iste po€inio sa
cijem progona usmjerenim protiv civilnog muslimanskog stanovniStva, a u okviru Sirokog i
sistematiénog napada.

75. Takoder u pobijanoj presudi je utvrdeno da djela optuzenog predstavijaju dio
rasprostranjenog i sistematskog napada protiv civinog stanovni$tva, tako da odrednica u kom
vremenskom periodu je optuzeni poduzimao radnje odvodenja u ropstvo progonom nije od
odlu¢ujuceg znacaja, jer su te njegove radnje izvrSene u kontekstu i kao dio napada i
predstavljale su dio napada koji je trajao u periodu od pofetka maja 1992.godine do 21. oktobra
1992.godine. Radnje optuzenog su se ¢ak mogle desiti i poslije vremenskog perioda za koji je
utvrdeno trajanje Sirokog i sitematicnog napada, te bi i dalje mogle biti kvalifikovane kao dio
napada ako su se desile u kontekstu napada.”

76. Odbrana smatra bitnom povredom iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH to sto je
vijece kvalifikovalo radnje iz tacke 14 kao radnje iz tacke i)- (protupravni nestanak lica), ne
dajudi obrazlozenje za bitna obiljezja ovog djela.

77. VijeCe smatra da je u pobijanoj presudi za tacku 14 dato obrazlozenje zbog Cega je i
izvrdena prekvalifikaciju (sa ubistva na prisilni nestanak osoba) i dati razlozi za radnju izvrenja

' Prvostepena presuda u predmetu Tadic, par. 638, 643; Tuzilac protiv Jelisica, IT-95-10-T, Presuda, 14. Decembar
1999. (dalje u tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Jelisic), par. 54; Prvostepena presuda u predmetu Blaskic, par.
214; Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, 425.

! Presuda Zalbenog vijeéa u predmetu Kvocka i dr., par. 23-25

" Presuda Ratko Dronjak, broj S1 1 K 003420 12 Krz 7 od 21.02.2013.godine, strana 25;
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optuzenog i pravnu kvalifikaciju, prethodno obrazlazuéi opste elemente za kriviéno djelo Zlo€ini
protiv CovjeCnosti iz ¢lana 172. KZ BiH. Nadalje, Apelaciono vije¢e nalazi da je prvostepeno
vijeCe pravilno i potpuno utvrdilo ¢injeni¢no stanje, te na takvo utvrdeno &injenitno stanje pravilno
primjenilo odredbe materijalnog krivicnog prava, kvalifikuju¢i radnje optuzenog kao prisilni
nestanak iz Clana 172. stav 1. tacka i) KZ BiH, jer kako se to navodi u pobijanoj presudi iz
provedenih dokaza ne proizlazi da je narrjera optuzenog bila da se pomenuta grupa bosr jaka,
nezakonito drzao grupu BoSrjaka, a zatim ih predao rjemu poznatim licima, kcji ih vode u
nepoznatom pravcu i od tada im se gubi svaki trag”, iz Cega proizlazi krivicna odgovornost
optuzenog kao pomagaca u tudoj radnji. U smislu odredbe ¢lana 280. stav 2. ZKP BiH Sud nije
vezan za prijedlog tuzioca u pogledu pravne ocjene djela.

78. Odbrana smatra bitnom povredom odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 297. stav
1. tacka k) izostanak obrazlozenja, odnosno brisanje ¢injenica kada je osnovano odjeljenje
zatvora Kula, €iji je upravnik bio optuzeni.

79. Navod odbrane da je izostavljanje Cinjenice iz izreke presude koja se odnosi na status
Branka VlaCe kao upravnika Odjeljenja zatvora Kula od 14 jula 1992.godine, dovelo do bitnih
povreda odredaba krivicnog postupka, ovo vije¢e smatra neosnovanim. Naime, u pobijanoj
presudi je utvrden status optuzenog Branka Vlace, a pri ¢emu je iz izreke izbatena samo
vremenska odrednica od kojeg datuma je optuzeni stekao status upravnika, ali ostao je dio koji
se odnosi na status i da je isti upravljao objektima u kojima su bili zatvoreni civili. Tako da se u
dispozitivu osudujuce presude navodi ,pod upravom Via¢o Branka i u kcjcj je kasn.je osnovano i
oujejerje zatvora Kula...a u obrazlozenju se zakljuCuje ,a u kcjcj je, i nakon uspostave ocje jerja
zatvora Kula, zatvorene civile i daje drzao bez pravnog osnova, ne saopstavejuci im raziog
rjihovog zatvararja, te i daje omogucavao korister.je zatvorenih civila za prisilne radove i za ,Zivi

Stit“. Dok je iz izreke izbaen samo dio “Gji upravnik je od 14.jula 1992.godine postao Branko
Viaco”.

80. Cinjenica da se izmjenio status optuZenog i naziv otjekta, i kcjeg se datuma to desilo n je
uticalo na osnov zatvararja, status i tretman zatvorenih civila u Plarjincj kuci, Nakincj garaZzi i
Bunkeru, ocje jerju zatvora Kula, smijestenog u Vogosdi, jer za cijelo vrijeme trajanja zatoCenistva
civili su bili zatvoreni bez pravnog osnova.

81.  Tako se u pobijanoj presudi navodi da iz iskaza sasluganih svjedoka"’, proizlazi da im
prilikom zatvaranja, kako u kasarni u Semizovcu, tako i u zatvorima za civile ,Nakina garaza“ i
~Planjina kuc¢a, kao i za vrijeme trajanja zato€enja u istim, niko nije rekao razlog zbog kojeg su
liseni slobode, nisu ispitivani niti je u odnosu na njih voden neki postupak.

82. Kako se navodi u pobijanoj presudi, Tuziladtvo BiH je van razumne sumnje dokazalo da je
zatvaranje civila u navedenim objektima bilo nezakonito i bez pravnog osnova. Tako da datum
kada je ta¢no Branko Vla¢o postao upravnik Odjeljenja zatvora Kula u Vogo$éi nije od presudnog
znacaja za utvrdenje njegove odgovornosti. U pobijanoj presudi je vijeCe van razumne sumnje
utvrdilo da je optuzeni bio upravnik objekata u kojim su civili drZzani nezakonito | bez pravnog
osnova.

‘3 Svjedoci, Osman Tiro, Rasid HodZi¢, Mustafa Dervigevié, Asim Sehi¢, Hikmet Brki¢, Refik Sehi¢, Mirsad
Sehié, Eset Muracevié
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83. U prvostepenoj presudi se u kontekstu statusa optuzenog navodi: “/z iskaza saslusanih
svjedoka V. jece je zakjuCilo da je otjekat ,Nakina garaza“ bio zatvor u kcji su premjeseni civili
kcji su prethodno bili zatvoreni u kasarni u Semizovcu, a kcji je organizovao i istim uprav jao,
upravnik zatvora, optuzeni Branko Viaco. Ulogu optuzenog u ovom logoru opisuju br¢jni svjedoci,
kcji, izmedu ostalog, navode da im se optuzeni predstavio kao upravnik zatvora™”*

84. “Optuzeni Branko Vlaco ucestvije i u premjestarju civila iz ovog zatvora u zatvor za civile
JPlarjina kuca“, o ¢emu, pored iskaza svjedoka, govori i mater jalni dokaz T-18 Naredba Kriznog
Staba Srpske opStine Vogosca od 26.05.1992. godine, kcjim se upravniku zatvora naredije da iz
zatvora pusti i sprovede u selo Svrake, Sarajevo i Vogoscéu 145 lica, te da ih beztjedno sprovede
do odredista, a sto su potvrdili brcjni svjedoci keji su govorili 0 tome da su nakon nekoliko dana

wag

boravka u ,Nakincj garazi® bili pusteni kucama s obavezom da se javjeju u Planjinu kucu”.

85. Odbrana smatra da je prilikom donosenja presude prvostepeno vijece povrijedilo
odredbu ¢lana 290. stav 3 i 4. u vezi sa ¢lanom 285. ZKP BiH jer izreka presude ne sadrzi
¢injenicu za koje kriviéno djelo je optuzeni oglasen krivim. Za tacku | ne postoji pravna
kvalifikacija, niti je ima u obrazlozenju.

86. Uvidom u izreku presude, o€igledno da dio koji se odnosi na pravnu kvalifikaciju nije
preciziran u odnosu na svaku tacku za koju je optuzeni ogladen krivim, vec je u smislu ¢lana 285.
ZKP BiH optuzeni Branko Vlato ogla8en krivim za krivicno djelo Zlo€ini protiv ¢ovjeCnosti
progonom iz ¢lana 172. stav 1. tacka h), u vezi sa tatkama a), c), e), i} i k), a sve u vezi sa
¢lanom 180. stav 1., ¢lanom 29. i €¢lanom 31. KZ BiH.

87.  OptuZeni je ogladen krivim za krivi¢no djelo Zlo€ini protiv ¢ovje€nosti progonom iz ¢lana
172.stav (1) tacka h) KZ BiH, koji moze u skladu za zakonskom definicijom biti izvrdeno ,u vezi s
bilo kcjim kriviénim cjelom iz ovog stava ovog clana, bilo kcjim krivinim cjelom propisanim u
ovom zakonu ili bilo kcjim krivicnim cjelom u nadleznosti Suda Bosne i Hercegovine®, ali djelo
progona je osnovna kvalifikacija. Taéno je da u izreci pobijane presude nije u odnosu na svaku
taCku optuznice precizirano kojim radnjama je optuzeni pocinio progon, ali progon moze biti
izvrden u vezi sa bilo kojim kriviénim djelom, ali progon ostaje osnovna kvalifikacija.

88. Suprotno zalbenim navodima, Apelaciono vijeCe smatra da nije neophodno za svaku
pojedinu ta¢ku izreke presude navesti u kojem krivicnom djelu ili stavu je definisana radnja kojom
je izvrSen progon. Kao §to je vec nagladeno, progon predstavija samostalno djelo, i osnova
inkriminacije i pravne kvalifikacije jesu zlo€ini protiv CovjeCnosti progonom, stoga u pogledu
jasnoce i preciznosti izreke dovoljno je i ujedno pravilno pozivanje na Clan 172. stav (1) tacka h)
KZ BiH uz opisno definisanje kako je taj progon ucinjen (na nacin kako je to u€injeno u izreci ove
presude).

89. U kontkestu navedenog ovo Vijece prihvata stav iznijet u drugostepenoj presudi
Apelacionog vijeéa Bundalo X-KRZ-07/419 od 28.01.2011. godine da progon predstavija
samostalno cjelo i osnova inkriminacje i pravne kvalifikacje jesu zioCini protiv Covjecnosti
progonom, stoga u pogledu jasnoce i preciznosti izreke dovoijno je i ujedno pravilno pozivarje na
Clan 172. stav 1. tacka h}) KZ BiH uz opisno definisar.je kako je taj progon ucirjen.

' Paragraf 353. Pobijane presude;
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90. Imajuci u vidu navedeno, Apelaciono vijece je preinacilo prvostepenu presudu na nadin
da je krivino djelo pravno kvalifikovalo kao Zlo€ini protiv ovje€nosti progonom iz ¢lana 172. stav
(1) tacka h) KZ BiH, uz opisno definisanje kako je progon uc€injen radnjama ubistva, odvodenjem
u ropstvo, zatvaranjem, prisiinim nestankom i neCovje¢nim djelima sli¢ne prirode ucinjenim u
namjeri nanosenja velike patnje, ali se ne podvode pod odgovarajuce tacke Clana 172. stava 1.
tacke od a), ¢), e), i) i k).

91. U odnosu na navode odbrane da za tacku | pravna kvalifikacija nije vidljiva kako iz izreke
presude tako ni iz obrazlozenja, vijece iznova navodi da Sud nije u smislu ¢lana 280 stav 2. ZKP
BiH vezan pravnom ocjenom tuZiladtva. Imajuci u vidu da cinjeni¢ni opis tatke | predstavlja
uopsteni uvodni dio, koji prethodi konkretizaciji radnji izvr8enja optuzenog Branka VlaCe u
tatkama 11, 12, 13, 14, | 5, za koju je istina po optuznici TuZilatvo BiH vezalo pravnu kvalifikaciju
Lprotuzakonito zatvaranje®, prema ocjeni i ovog vijeca ¢injeniéni opis ove tacke predstavlja uvodni
dio za podtacke u kojima se radnje optuzenog konkretizirane i za koje je u pobijanoj presudi data
pravna kvalifikacija svake tacke zasebno.

92. Povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH,
odbrana vidi i u dijelu gdje se optuzenom kroz ¢injeni¢ni opis u tacki I3 stavlja na teret da
nije niSta poduzeo da sprijeci, a sto je element iz Clana 180. stav 2. ZKP BiH, a isti nije
optuzen, niti osuden za komandnu odgovornost.

93.  VijecCe je optuzenog za radnje u tacki I3 izreke presude naslo odgovornim i krivim da je
nakon $to je obavjesten o dogadaju odnosno da se sa Zuéi nisu vratila 5 zatvorenika, nije nigta
preduzeo da sprije€i, buduce izvodenje i koridtenje zatvorenika za potrebe prisilnih radova, ¢ime
je svojim necinjenjem pomogao drugim vojnicima u pocinjenju krivicnog djela iz ¢lana 172. stav
1. tacka c) KZ BiH u vezi sa ¢lanom 31. istog Zakona.

94. Optuznim aktom se optuzeni Branko Vlaco nije teretio za komandnu odgovornost, niti je u
tom pravcu koncipirano ¢injeni¢ni opis ove taCke optuznice, u pobijanoj presudi vijece ga je za
ovu taCku I3 na$lo odgovornim za pomaganje drugim vojnicima u krivicnom djelu ZloCini protiv
Covje€nosti progon radnjama odvodenje u ropstvu. U ¢injeniCnom opisu nije ni opisana
odgovornost optuzenog kao nadredenog za radnje podredenih, odnosno da je on u smislu ¢lana
180. stav 2. KZ BiH kao nadredena osoba propustila da preduzme nuzne i razumne mjere da
sprije¢i ucinjenje krivicnog djela, odnosno da ucinitelj tog djela bude kaznjen. U injeniCnom opisu
se ne navodi ni svojstvo lica izvr§ilaca djela i u kom odnosu su oni bila sa optuzenim. Radnja
optuzenog da nje nista poduzeo da sprjeci buduce izvoder.je i koristerje zatvorenika za potrebe
prislinih radova, od strane vije¢a u pobijanoj presudi kvalifikovana kao radnja pomaganja u tudem
djelu, po individualnoj krivicnoj odgovornosti.

95. Odbrana isti¢e da je do povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1.
tacka k) ZKP BiH doslo zbog izostanka obrazlozenja u smislu ¢lana 3. ZKP BiH, in dubio
pro reo, ¢ak i u oslobadaju¢em dijelu presude.

96. Nacelo in dubio pro reo jedna je od neposrednih posljedica presumcije nevinosti, te je
zakonom izri¢ito propisano da u sumnji sud mora i¢i u korist optuZzenog. Svaka sumnja u
postojanje neke pravno relevantne &injenice mora se odraziti u korist optuzenog. Cinjenice koje
idu na stetu optuznog (in peius) moraju biti utvrdene sa potpunom sigurnoscéu, te ukoliko postoji
sumnja u odnosu na ove &injenice, one se ne mogu uzeti kao utvrdene ili dokazane. Cinjenice
koje idu u korist optuZzenom smatraju se utvrdenima ¢ak i onda ako su samo vjerovatne, odnosno
ako se sumnja u njihovo postojanje.
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97. Apelaciono vijece nalazi da je prvostepeno vijeée ocijenilo svaki dokaz pojedinacno, i u
vezi sa ostalim dokazima, te je na osnovu takve ocjene izvodio zaklju€ak o postojanju pravno
relevantnih Cinjenica i krivici optuzenog van razumne sumnje. Stoga je, formalnopravno,
prvostepeni sud u cijelosti postupio u skladu sa zakonskim obavezama iz ¢lana 15. ZKP BiH, te
¢lana 281. stav (2) ZKP BiH.

98. Nasuprot Zalbenim navodim odbrane, vije¢e se u pobijangj presudi rukovodilo principom
in dubio pro reo iz Clana 3. ZKP BIiH, Sto je detaljno navedeno u dijelu presude pod
podnaslovoma rimsko IV (Relevantno pravo). Tako da se u obrazloZenju navodi da je svaka
nejasnoca ili sumnja rijeSena u korist optuZzenog u skladu sa principom in dubio pro reo.

99. Medutim, apelaciono vije¢e nalazi da je primjenu nacela in dubio pro reo neophodno
sagledati u okviru prigovora odbrane da |li je ¢injeni¢no stanje pravilno i potpuno utvrdeno,
odnosno u kontekstu dokazne vrijednosti izvedenih dokaza, te Ce detaljna analiza za svaku tacku
optuznice biti iznesena u dijelu ove presude gdje su dati razlozi za prigovore na pogresno ili
nepotpuno utvrdeno ¢injeniCno stanje.

5. Podnaslov trec¢i: Clan 297. stav 1. tacka h) - nije rijeSen predmet optuzbe

100. Odbrana smatra da pobijanom presudom nije rjeSen vremenski period od 21.10 —
31.10,, jer je vijece u izreci skratilo vremenski period sa 31.10. koji se navodi u optuznici
na 21.10. Odbrana smatra da je sud trebao donijeti presudu i za taj vremenski period ili
navesti da se to takoder smatra presudenom stvari. Problem takoder predstavlja i
navodenje razlicitih vremenskih periodu u obrazlozenju presude, pa se negdje navodi do
kraja oktobra, a negdje samo do oktobra.

101.  Navedenim postupanjem nije ucinjena povreda, jer izmjene na koje ukazuje odbrana nisu
ucinjene na $tetu optuzenog, radilo se iskljuCivo o preciziranju vremena izvrsenja krivicnog djela.
Obzirom da u pobijanoj presudi preciziranje vremena izvrsenja djela nije rezultiralo promijenom u
pravnoj kvalifikaciji djela, nego su se i po izmijenjenoj optuznici u radnjama koje su stavljene na
teret optuZzenom ostvarila obiljezja istog krivicnog djela, ali za kraci vremenski period, to po ocjeni
ovog vije¢a nema potrebe za dono$enjem oslobadajuce presude. Pri tome, potrebno je primijetiti i
to da su navedene intervencije u CinjeniCnom opisu optuznice, izvrene u korist optuzenog. Kako
je predmet presude krivicno djelo sadrzano u izmjenjenoj optuznici, to nije osnovan Zzalbeni
prigovor da pobijanom presudom nije u potpunosti rijeSen predmet optuzbe, pa da je time
pocinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka h) ZKP BiH.

102. Za Sest taCaka optuznice (14, 15, 18, 112, 115, 117) odbrana smatra da nije rijeSen
predmet optuzbe jer je u optuznici za ove tacke tuzilac stavljao alternativhu pravnu
kvalifikaciju, a vijece je u pobijanoj presudi naslo optuzenog odgovornim za samo jednu,
utvrdiv8i da za ove tacki nije odgovoran za ubistvo, ali jeste za drugu navedenu pravnu
kvalifikaciju. Odbrana smatra da je povodom optuzbe sud trebao donijeti oslobadajuéu
presudu.

103. Sud nije vezan pravnom kvalifikacijom navedenom u optuzenom aktu i u obrazlozenju
pobijane presude jer za sve radnje za koje je optuZeni ogladen krivim vijece dalo obrazloZenje
zbog ¢ega utvrdenu pravnu kvalifikaciju smatra adekvatnom. Prema ocjeni ovog vije¢a u
pobijanoj presudi je na utvrdeno Cinjenicno stanje ispravno primjenjeno materijalno pravo, te
prigovor odbrane u cijelosti smatra nesnovanim. Ovdje iznova vijece podsjeca na odredbu ¢lana

19



280. stav 2. ZKP BiH u kojoj se navodi. ,Sud nje vezan za prjediog tuzioca u pogledu pravne
ocjene cjela”.

B. OSNOVIZA ZALBU PREMA CLANU 299. ZKP BIH: POGRESNO ILI
NEPOTPUNO UTVRDENO CINJENIENO STANJE
1. Standardi za odlucivanje po Zalbi

104. Standard koji Zalbeno vijeée treba primijeniti prilikom preispitivanja navodno pogresno
utvrdenog cinjenitnog stanja jeste utemeljenost.

105.  Zalbeno vijeée ¢e prilikom razmatranja navodno pogre$no utvrdenog &injeniénog stanja
utvrditi da Ii bi jedan objektivan sud koji presuduje u CinjeniCnim pitanjima do3ao do tog zakljucka
iskljuCuju¢i svaku sumnju. NecCe svaka Cinjenicna gresSka biti razlog da Zalbeno vije¢e ukine
presudu, nego samo ona greSka koja je uzrokovala nepravilnu presudu Sto se kvalifikuje kao
krajnje nepraviCan ishod sudskog postupka, kao u sluCaju kada je optuzeni osuden uprkos
nedostatku dokaza o bicu krivicnog djela.

106. Prilikom utvrdivanja da li je zakljuCak pretresnog vijeca bio opravdan Zalbeno vijece Ce
krenuti od nacela da se ne treba olako upustati u naruSavanje €injeni¢nog stanja koje je utvrdilo
pretresno vijeée. Zalbeno vijeée ima na umu, kao op$te nadéelo da je zadatak da saslusa, provjeri
i odmjeri dokaze izvedene na glavnom pretresu prvenstveno u diskrecionoj nadleznosti
pretresnog vijeca. Stoga Zalbeno vijeCe mora iskazati odredeno uvazavanje u pogledu
¢injenicnog stanja koje je utvrdilo pretresno vijece.

107. Zalbeno vijeée moze vlastitim nalazom zamijeniti utvrdenje pretresnog vijeéa samo ako
jedan objektivan sud koji presuduje u Cinjeni¢nim pitanjima ne bi mogao donijeti takvu presudu,
kada dokazi na koje se oslanjalo pretresno vije¢e ne bi mogli biti prihvaceni od strane bilo kojeg
objektivnog suda ili kada je ocjena dokaza “potpuno pogresna”“.

108. Clanom 299. ZKP BiH propisano je kada se presuda moze pobijati zbog pogresno ili
nepotpuno utvrdenog cCinjenicnog stanja. Odlucne c¢injenice se utvrduju neposredno pomocu
dokaza, ili posredno iz drugih €injenica (indicija ili kontrolnih Cinjenica). Samo one ¢injenice koje
su sadrzane u presudi mogu se smatrati da postoje, te bez obzira $to odlu¢ne Cinjenice postoje, u
presudi se uvijek moraju dati razlozi o njihovom postojanju. U suprotnom nema utvrdenog
¢injeni¢nog stanja (nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje). Ukoliko neka odlu¢na Cinjenica nije
utvrdena onako kako je zaista postojala u stvarnosti nekog dogadaja, onda postoji pogresno
utvrdeno CinjeniCno stanje.

109. U odnosu na neposredne i posredne dokaze Ustavni sud Bosne i Hercegovine naglaSava
da dokazivanje Cinjenica putem posrednih dokaza nije samo po sebi u suprotnosti sa nacelom
praviénog sudenja, u skladu sa élanom 6. stav 1. EKLJP." Medutim, dokazanost &injenice putem
posrednih dokaza mora se utvrditi izvan svake razumne sumnje, gdje mora postojati Cvrsta i
logi€na povezanost tako da Cinjeni¢ni zaklju€ak pretresnog vijeca bude jedini moguci zaklju¢ak
na osnovu dokaza. Kriterij koji se primjenjuje jeste razumna sumnja. Vrlo rijetko se Cinjenica
moze dokazati izvan svake sumnje. Svakako, kao kada se sastave svi dijelovi neke slagalice,

" M.S., AP-661/04 (Ustavni sud BiH), Odluka o prihvatljivosti i meritumu od 22. aprila 2005. godine, para. 36.;
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ponekad posredni dokazi mogu biti uvjerljiviji od svjedofenja neposrednog ofevica koje moze biti
podlozno varljivosti ljudske percepcije.

110. Ogcjenu o tome da li je pogresdno utvrdeno Cinjeniéno stanje, apelaciono vijece ¢e dati u
odnosu na c¢injenice i utvrdenja na koja je odbrana u Zalbi ukazala. Kao §to je prethodno
navedeno, za ovakvu ocjenu treba primijeniti kriterijum po kojem c¢e se razmotriti svi Zalbeni
prigovori i ocijeniti da li odredena odlu¢na Cinjenica proizilazi iz izvedenih dokaza.

(i) Navodi Zalbe optuzenog Branka Vlae

111.  Zalba je izjavljena i zbog pogre$no utvrdenog &injeniénoq stanja. Branilac prvenstveno
istiCe da je prvostepeno vijeCe pogresno utvrdilo Cinjenino stanje u kontekstu usmjerenosti
napada protiv civilnog muslimanskog stanovnista, jer, kako navodi, iz sprovedenih dokaza jasno
proizlazi da se radilo o vojnim aktivnostima usmjerenim protiv neprijateljskih oruzanih formacija, i
da se radilo o oruzanom sukobu. Ukazuje da u presudi nije obrazloZeno postojanje drzavne
politike i u vezi statusa lica smatra da su osteceni bili ratni zarobljenici.

112. Zatim, da je do povrede doSlo i zbog pogreSnog utvrdenja u pobijanoj presudi da je
optuzeni znao za napad i da su njegova djela dio tog napada, kao i u pogledu postojanja
diskriminatorne namjere na strani optuzenog, jer se, prema braniocu, radi o pausalnim navodima
bez utemeliena na izvedenim dokazima. Zalbom se osporava i utvrdeno &injeniéno stanje,
odnosno istiCe nedostatak dokaza, u pogledu tacaka I., 1.1, 1.2, 1.3, 1.4., 1.5, 1l., I1.1, 1.2, 11.3, 1.4,
I1.5 izreke presude, u situacijama pobliZze obrazloZzenim u sadrzaju Zalbe.

113. Kada je u pitanju tacka l. izreke presude, odbrana u zalbi prvenstveno istiCe da nepostoje
dokazi o postojanju plana, te da nije van razumne sumnje dokazano da je optuzeni premjestio
civile lisene slobode iz kasarne u Semizovcu. QOdbr
ana istie da su za organizaciju i smjestaj logora odgovorni komandanti Korpusa Vojske Srpske
Republike Bosne i Hercegovine, a obzirom da optuZeni nije bio pripadnik niti VRS, niti MUP-a,
tako nije mogao biti odgovoran za organizaciju i smjestaj zatvora, kao niti za izbor Iokacije i
uslove na toj lokaciji. Ovdje se misli na zatvor Sonja, odnosno objekat Bunker, koji je prostor i
lokaciju odredio Krizni 3tab. Odbrana istiCe da optuzeni Vlago nije bio pripadnik Kriznog $taba
opstine Vogoséa, niti o tome ima podataka, stoga nije imao moé odlucivanja u navedenim
organima. Odbrana smatra da se radilo o jednom zatvoru, Koji se samo vremenom mijenjao
lokaciju, osim u periodu kada je postojao objekat “Nakina garaza”. Isto tako, odbrana ne spori da
su uslovi u objektu “Bunker” bili 108, ali je optuzeni znatno uticao na poboljSanje istih. Pa tako
navode da hrane nije bilo dovoljno, ali je nije bilo dovoljno niti za Vogoscu, te da je zatvorenicima
bila pruzana medicinska pomo¢, koju je optuzeni u skladu sa svojim moguénostima, u uslovima
oruzanog sukoba, nastojao omoguciti. Optuzeni je prema navodima odbrane imao status
upravnika kao civilnog lica, a ne komandanta logora ili komandanta zatvora, te da kao takav nije
imao stvarna ovlascenja niti efektivhu kontrolu nad vojnicima, niti je mogao odluivati o slobodi
zatvorenika, jer samo njegovo prisustvo prilikom razmjena ne daje optuZzenom status onoga koji
odlu€uje, nego samo lica koje tehniCki pomaze prilikom razmjene. U Zalbi se dalje navodi da
optuZeni nije imao ovlascenja da procesuira dovedene ratne zarobljenike jer nije bio uspostavljen
pravosudni sistem, odnosno civilni ili vojni sudovi koji bi mogli efikasno djelovati, niti je optuzeni
bio za ove radnje nadlezan.

21



114. U odnosu na tacku 1.1. izreke presude, prema navodima odbrane sud je pogre3no utvrdio
¢injeni¢no stanje te optuzenog oglasio krivim zbog nano3enja velikih patnji odnosno ozbiljnih
fiziCkih povreda zatvorenicima, a koji zakljucak je, kako se u zalbi navodi, proizisao iz iskaza
svjedoka Cutura Ferida, kojeg odbrana smatra nekredibilnim svjedokom, a njegovu izjavu
neisitinitom i punom kontradiktornosti, navodec¢i u prilog ove tvrdnje izjave drugih svjedoka.
Odbrana dalje tvrdi da optuzeni Branko Vlac¢o nije imao stvarnu vlast da sprijedi druge vojnike u
zlostavljanju zatvorenika, niti je omogucéio ova zlostavljanja, ve¢ je pokuSavao da zastiti
zatvorenike, kada je bio prisutan, a §to Cesto nije bio slucaj.

115. Tackom 1.2. izreke presude, optuzeni Branko Vla¢o ogladen je krivim za inkriminisane
radnje koje se tiCu odobravanja odvodenja zatvorenika na radove, prilikom ¢ega je doSlo do
ranjavanja odredenog broja zatvorenika, za koje odbrana smatra da je i po ovoj tacki pogresno
utvrdeno &injeniéno stanje jer optuzeni nije vriio takvo odobravanje, niti je imao nadleznost nad
zatvorenicima izvan zatvorskog objekta. Odbrana smatra da iz dokaza jasno proizilazi da je za
radove zatvorenika odgovorna vojska, a da je optuZzeni samo postupao u skladu sa naredbama.
Pitanje da |i je optuZeni odobravao odvodenje zatvorenika na rad, te da li je odvodenje mogao
sprijeciti, su kriterijumi uvrdeni od strane Apelacionog vije¢a Suda BiH u presudi protiv optuzenih
Radoja Laloviéa i Soniboja Skiljeviéa, a odbrana smatra da nisu dokazana ova dva kumilativna
uslova u kontekstu pravne kvalifikacije.

116. U donosu na tacku L.3. izreke presude, optuzenom je stavljeno na teret da nakon
dogadaja sa Damjanovi¢ Draganom nije nista preduzeo da dalje sprijeCi takvo buduce postupanje
sa zatvorenicima, te da je dalje nastavio izdvajati zatvorenike za potrebe prisilnih radove.
Odbrana ne spori de$avanja na brdu Zug u inkriminisano vrijeme, ali istiée da iz izvedenih dokaza
ne proizilazi da je optuzeni Vlaco odobravao odvodenje zatvorenika niti da je ovo odvodenje
mogao sprijeciti, s obzirom na njegov status civilnog upravnika zatvora sa neznatnim
ovlastenjima.

117. Kada je u pitanju tacka l.4. izreke presude, odbrana tvrdi da nema dokaza da je optuZeni
Vla€o bio u posjedu ili da je odbio pruZiti informacije o sudbini ili mjestu gdje se nalaze odvedene
osobe. Odbrana smatra razumnim zaklju€ak da zatvorenici nisu ostvarili status zatvorenika, da ih
optuzeni nije primio na zatoCenje, da o njihovoj sudbini niti na koji nacin nije odlucivao optuzeni,
niti je mogao sprijeCiti dovodenje i odvodenje ovih ljudi, jer nije prisustvovao ovim radnjama
odnosno predaiji lica, niti je pomagao drugim licima u liavanju osnovnih ljudskih prava, kako je to
po misljenju odbrane pogresno zaklju¢eno u pobijanoj presudi.

118. Nadalje, Zalbom se istiCe da je prvostepeno vijec¢e pogresno utvrdilo &injeni€no stanje u
odnosu na tacku L.5. izreke presude, odnosno da je optuZeni Vlia¢o poduzimao radnje kojim se
omogucava izvrSenje krivicnog djela koje Cini drugo lice, te da je svojim pasivnim drzanjem i
nepoduzimanjem aktivnin radnji omogucio da dva vojnika iz zatoCeniCkog centra izvedu
zatvorenike, a u namjeri nano3enja ozbiljnih fiziCkih i psihi¢kih povreda. Odbrana navodi da
prilikom izvrdavanja inkriminisanih radnji zlostavljanja zatvorenika, optuzeni nije bio prisutan, te
da je do$ao na kraju deSavanja, te da ih nije mogao sprijediti.

119. Kada je u pitanju tacka Il izreke presude, naprije se zalbom isti¢e da nije dokazan navod
iz izreke presude da je Krizni §tab organizovao zatvor u objektu Planjina ku¢a. Odbrana smatra
da tehnicko prebacivanje zatvorenika iz kasarne u Semizovcu i oslobadenje zatvorenika iz
Nakine garaze ne upucuje na kriviénu odgvoornost optuzenog. Odbrane ne spori da su se
zatvorenici nalazili u objektu Nakina garaza, ali su tu egzistirali relativno dobri uslovi, kgji su se
vremenom popravljali, te da je optuZeni nastojao sprijeciti velike patnje i ozbiljne fizicke povrede
zatvorenih lica i omoguciti $to humaniji tretman ratnim zarobljenicima. Dalje navode da optuZeni
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nije imao nikakve nadleznosti u Planjinoj kuéi kada su tamo zatvorenici prebaceni iz Bunkera do
11.08.1992.godine, od kada je isti pod nadlezno3¢u KPD Butmir i Ministarstva za pravosude i
upravu, a u kontekstu optuzenog koji je bio upravnik zavora za civile. U tom segmentu je po
odbrani doslo do pogresno utvrdenog Cinjenicnog stanja jer je optuzeni od 14. jula 1992. godine i
formalo imao status upravnika odjeljenja za pritvor KPZ Butmir. Odbrana u Zalbi insistira na
razlici izmedu zatvorenika iz Nakine garaze koji su u maju pusteni na slobodu i zatvorenika
zatvora Planjina kuéa koji je pofeo funkcionisati 11.08.1992.godine, kada su zatvorenici iz
Bunkera prebaceni tamo.

120. U odnosu na tacku Il.1. izreke presude, odbrana najprije osporava vrijeme funkcionisanja
zatvora Planjine kuce, koji nije funcionisao u periodu maj, juni, juli i poCetak augusta 1992.
godine. Zatim, odbrana smatra da obavljanje fiziékih poslova i radova na mjestu Zug i sli¢no,
kada, kako navode, zatvorenici nisu izvodili radove prilikom neprijateljskih borbenih dejstava ne
predstavljaju okrutno postupanje u krivicnom pravnom smislu. Zalbom se ne spori da je dio
pobrojanih lica izvoden na nezakonite radove, te da su prilikom tih radova neka lica povrijedena,
a neka poginula, ali navode da iz dokaza proizilazi da je akt za angaZovanje zatvorenika potpisao
izviesni sekretar Pudara Bozidar, te da optuzeni Vla€o nije bio prisutan prilikom ovih de$avanja.
Odbrana smatra da se ne moZe izvesti zakljuak o postojanju svijesti i namjeri provodenja
sistema koridtenja zatvorenika za obavljanje prisilnih radova na strani optuzenog Branka Vlace.

121. Kada je u pitanju ta¢ka Il.2. izreke presude, odbrana smatra da je jasno da optuzeni
Vlago nije odgovoran za maltretiranje navedenih lica, jer zamjenik Spiri¢ Nebojsa obavlja
pomenutu funkciju u odsustvu optuzenog, te da optuzeni nema niti de facto niti de iure kontrolu
nad ovim licima koji su vrsili maltretiranja zatvorenika, nalazeéi zakljucke suda u paragrafu 391.
pobijane presude pausalnim.

122. U odnosu na tacku II.3. izreke presude, odbrana ne spori da se nareduje angaZovanje
ratnih zarobljenika od strane komandanta brigada, te da je prilkom izvodenja ovih radova
poginuo i ranjen odredeni broj zatvorenika, $to proizilazi iz materijalnih dokaza, ali navodi da iz
istih jasno proizilazi da je za ove zatvorenike bila nadlezna VogoS$c¢anska brigada, te da je zatvor
postupao u skladu sa njihovim naredbama. IstiCe da ova argumentacija nije primjenjiva i za
kumulativnu osudu, i da se ne moze zakljuciti da je smrt lica iz izreke presude posljedica
¢injenja ili ne€injenja optuzenog ili njegovog podredenog, | da van razumne sumnje nije dokazano
da je isti imao namjeru lidenja zivota zatvorenika.

123. Kada je u pitanju tadka Il.4., prvenstveno se osporava Cinjenica da se nije radilo o
kontinuiranom zlostavljanju u trajanju od 2 mjeseca. Zatim odbrana navodi da se u u konkretnom
slu¢aju radi o lakim tjelesnim povredama koje ne dostiZzu objektivan stepen velike patnje ili
ozbiljne fizi¢ke ili psihi¢ke povrede ili narudavanja zdravlja ovih lica. Takode, odbrana navodi da
kada je u pitanju lice Ljevo Mirsad, da nije van razumne sumnje dokazano da je optuzeni Vlaco
znao ili u€estvovao njegovom fizickom zlostavljanju, te da se optuzeni pona3ao suprotno od
zaklju¢aka suda, odnosno da je svojim primjerom pokazao da navedena lica ne treba zlostavljati.

124. U odnosu na tacku II.5. izreke presude, odbrana istiCe da optuzeni Vla¢o nije bio
prisutan, te nije mogao znati niti omoguciti izvodenje zavorenika na rad. Takode u Zalbi se navodi
da se u materijalnom dokazu — Bilten od 19.10.1992. godine, kao i u naredbi jasno spominje
mjesto Zug, kao i gradevinski radovi, te da je onaj koji je omogudéio odvodenje zatvorenika, a kako
odbrana navodi to nije optuzeni Vla¢o, smatrao da u kontekstu naredbe zatvorenici idu na radove
u mjesto Zug, a ne na izvlaéenje poginulih vojnika.
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(i) Nalaz apelacionoq vije¢a

125. Apelaciono vijece je razmatrajuci zalbene prigovore odbrane koji ukazuju da je Cinjeni¢no
stanje iz pobijane presude pogresno i nepotpuno utvrdeno i detaljnom analizom sadrzaja
pobijane presude, te nakon izvr§enog uvida u spis predmeta, doslo do zaklju¢ka da se radi o
neutemeljenim tvrdnjama. Ovo Vijece takoder nalazi da je Cinjeni¢no stanje pravilno i potpuno
utvrdeno i da pobijana presuda sadrzi valjane i prihvatljive razloge o svim odlu¢nim ¢injenicama
na osnovu kojih je donesena osudujuc¢a presuda u odnosu na sve optuzene.

i. Postojanje Sirokogq i sistematiénog napada i znanje optuZzenogq
za napad i diskriminaciona namjera

126. VijeCe smatra neosnovanim Zalbene navode odbrane Kkojim se osporava postojanje
Sirokog i sistemati¢nog napada na podrudju opcine Vogo3ca i drugih opstina grada Sarajeva u
inkriminisanom periodu.

127. Naime, kako se ispravno navodi u pobijanoj presudi u inkriminisano vrijeme je utvrdeno
postojanje Sirokog i sistematiénog napada na podrucju opstine Vogoséa i drugih opstina Grada
Sarajeva, te postojanja nexusa izmedu radnji optuzenih i tog napada.

128. U tom kontekstu je interesantna i definicija napada u smislu ¢lana 172. KZ BiH kao:
Joonasarje kcje uk jucije visestruko Cirjerje cjela iz stava 1. ovog €Clana, protiv bilo kcjeg civilnog
stanovniStva na osnovi ili u ciju drZzavne politike ili politike neke organizac je da se ucini takav
napad”.

129. Na osnovu provedenih dokaza i sasluSanih svjedoka, prvostepeno vijeCe je ispravno
utvrdilo da na podrucju sefa opcine Vogosca n.je bilo oruzanog sukoba, te ukoliko su se i desili
sukobi po svom kvalitetu i kvantitetu isti mogu biti smatrani sporadicnim i individualnim istupima
pcjedinaca kcjim se ne moze konstituisati postcjarje nekog vida organizovanog oruZzanog otpora
muslimanskog stanovnistva na tom podrucju.

130. Nadalje ovo vijece prihvata stav iznesen u pobijanoj presudi da ,oruZani sukob postcji
tamo gcje se pritjeglo oruZancj sili izmedu drZzava, ili produZzenom oruZzanom nasiju izmedu
drZavnih viasti i organizovanih naoruzanih grupa, ili izmedu takvih grupa unutar jedne drzave”'*,
dok u konkretnom slucaju, izvedeni dokazi odbrane ne ukazuju na postojanje takvog oruzanog
nasilja na podrucju opstine Vogodéa. Mjedtani koji su u tim situacijama, prema navodima
svjedoka bili uklju¢eni u odbranu sela, nisu pruzali bilo kakva organizovani otpor, niti su imali
svojstvo vojnih jedinica koje operativno u€estvuju u sukobu.

'® Tuzilac protiv Kunarca, Kovada i Vukovica, predmeti No. IT-96-23 i IT-96-23/1 (Zalbeno vijece)

12.06.2002. godine, para. 56.
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131. U kontekstu ovog pitanja, kako se to ispravno i navodi u pobijanoj presudi, izraz ,napad”‘ u
okviru krivicnog djela Zlocini protiv Covjecnosti prema prihvacenoj praksi MKSJ, za razliku od
oruzanog sukoba, nije ograniCen na upotrebu oruzane sile, nego obuhvata i svako zlostavljanje
civilnog stanovnistva“ "’

132. Pretresno vijeée u predmetu Krncjefac je napomenulo: ,Napad” se moze definisati kao
pona3anje koje uklju€uje Cinjenje djela nasilja. Koncept ,napada” jasno se razlikuje od koncepta
Loruzanog sukoba” i nezavisan je od njega.

133. Dogadaje koji su prethodili napadu, opisali su svjedoci Hido Ahmet i Eset Muracevi¢ koji u
svojim iskazima opisuju da su prije aprila Srbi koji su Zivjeli u Svrakama poceli napustati svoje
kuce, svjedok Mujanovi¢ Ibro u kontekstu pojedinacnih ubistava u aprilu 1992 .godine, opisuje
ubistvo svoga dajdze, a svjedoci Ekrem Piknja¢ i Osman Tiro opisuje postavljanje prvih barikada
na podrucju Vogosce.

U pobijanoj presudi se pored iskaza svjedoka u kontekstu postojanja politike i organiziranosti
napada pominju i utvrdene Ccinjenice, koje su prihvaéene RjeSenjem Suda BiH od
22.04.2013.godine iz presude TuZilac protiv Krajisnika, a kcje se odnose na formirarje vlastite
skupStine od strane odbornika SDS-a, te formirar.je Kriznog Staba Vogoscéa na éelu sa Jovanom
Tintorom i da su jedinice srpske vcfske u organizac. ji Kriznog Staba Vogosca u periodu od 04. do
17. aprila 1992.godine, upotrebom vcjne sile stavile veliki dio Vogosce pod srpsku kontrofu. Medu
utvrdenim cCinjenicama Rje3enjem su prihva¢ene takoder i Cinjenice iz presude Tuzilac protiv
Brdanina, a koje se odnose na Sest strate3kih ciljeva srpskog naroda u BiH.

134. Nasuprot zalbenim navodima odbrane postojanje politike u okviru koje se napad vrsi ne
predstavlja bitni element krivicnog djela Zlo€ina protiv CovjeCnosti iz ¢lana 172. KZ BiH, te kao
takvog nije neophodno njegovo utvrdivanje van razumne sumnje za postojanje ovog krivicnog
djela.

135. U pobijanoj presudi su navedeni i razlozi zbog ¢ega je vijece utvrdilo da je obrazac
ponasanja poduziman u inkriminisanom periodu na podrucju opcine Vogosc¢a i drugih opcina
Grada Sarajeva u periodu od mjeseca aprila do oktobra 1992. godine imao karakter Sirokog i
sistemati¢énog napada, i to zbog organiziranog karaktera djela nasilja, te ponavijanja sli¢nog
inkriminisanog pona8anja na redovnoj osnovi, a koje su se manifestovale kroz zastraSivanje
civilnog stanovnistva, otpustanja sa radnih mjesta, predaja oruZija, prestanak radne obaveze,
podijele policije po nacionalnom principu, organizovane barikada, uspostavljanje srpske vlasti na
podruc¢ju navedenih opstina, odvodenje u logore i drzanje u necovjeénim uslovima. Stoga zalbeni
podosnov odbrane da u inkriminisanom period nije postojaoc Sirok i sistemati¢an napad na
podru¢ju opcine Vogosc¢a ovo vijeCe smatra u cijelosti neosnovanim.

136. Vezano za navode odbrane da je u obrazloZenju pobijane presude izostalo obrazlozenje o
postojanju Sirokog i sistemati¢nog napada na podru¢ju drugih opéina Grada Sarajeva, pored
opcine Vogosca i illijas, ovo vijeCe smatra da izostanak obrazloZzenja za naprijed navedeno ne
predstavlja odluCnu Cinjenicu imajuéi u vidu da je van razumne sumnje utvrdeno postojanje
Sirokog i sistematiCnog napada na podrucju opéine Vogo3c¢a, te da su se radnje optuzenog desile

' Vasiljevié, Pretresno vijece, presuda od 29. nov 2002. godine para. 29,30;
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na podrucju opcine Vogosc¢a i u kontekstu napada i da je optuzeni znao za napad i da njegove
radnje predstavljaju dio napada.

137. Navodi odbrane kojim se osporavaju utvrdenja u pobijanoj presudi vezano za znanje
optuZenog za postojanje napada kao i utvrdenja vezana za postojanje diskriminatorne namjere
ovo vijecCe takoder smatra neosnovanim.

138. U kontekstu znanja optuzenog za napad u sudskoj praksi utvrdeno da je nevazno dalije
optuzeni imao namjeru da njegova djela budu usmjerena protiv ciljanog stanovnistva ili tek protiv
njegove zrtve. Napad, a ne djela optuZenog, moraju biti usmjerena protiv ciljanog stanovnistva, a
optuZzeni mora samo znati da su njegova djela dio tog napada, $to je u pobijanoj presudi utvrdeno
van razumne sumnje. '*

139. Mens rea odnosi se na znanje o kontekstu, a ne o motivu."” Zlogin protiv ovje&nosti moze
se poéiniti iz &isto osobnih razloga. OptuZeni ne mora dijeliti svrhu ili cilj samoga napada.”

140. U pobijanoj presudi se u kontekstu znanja optuzenog za postojanje napada navodi sam
status optuzenog za kojeg je u pobijanoj presudi van razumne sumnje utvrdeno da je bio
upravnik zato¢eniCkih objekata Bunker, Sonja, Nakina garaza, Planjina kué¢a u kojima su bili
zatvoreni civili. Takoder, se u kontekstu znanja optuZenog navodi i uloga optuzenog u
pregovorima s predstavnicima muslimana sa podrucja opcine Vogosca, o ¢emu je svjedocio veliki
broj svjedoka, i kada je prilikom tih pregovora optuzeni Vla¢o muslimanima postavio ultimatum da
predaju oruZje, obecavajuci im da e svi biti odvedeni na slobodnu teritoriju, a isti je ve¢ tokom
mjeseca maja bio postavljen za upravnika logora ,Sonja“ u kojima su civili sa navedenog
podrucja bili zatvoreni u nehumanim uslovima, 5to u svojoj ukupnosti govori u prilog ¢injenici da
je optuzeni znao unaprijed da muslimansko stanovnistvo, iako razoruzano, nece biti pusteno na
slobodnu teritoriju i da ¢e masovnom haps$enje, prethoditi napad na okolna sela opstine Vogosc¢a
i llijas.

141. U kontekstu prigovora odbrane o nepostojanju diskriminatorne namjere, ovo vijece istice
da je optuzenom bila poznata nacionalna, etni¢ka i vjerska pripadnost Zrtava napada, a veliki broj
lica boSnjacke nacionalnosti koja su bila liSena slobode i zatvorena, a potom maltretirana,
ubijena, nestala ili razmjenjena, bila su sa podrucja opstine Vogosc¢a, gdje je i optuzeni zivio, te
Su ga brojni svjedoci poznavali od prije rata i prepoznali ga kao upravnika, buduci da su do rata
bili sugradani ili kom3ije s optuzenim. VijecCe je u kontekstu postojanja diskiriminatorne namjere
cijenilo i €injenicu da naprijed navedene radnje optuZeni nije poduzimao prema pripadnicima
srpskog naroda.

142. Osporavajuci utvrdeno cinjeni¢no stanje u pobijanoj presudi, odbrana je narogito isticala
zalbene prigovore kojim je osporavala prisustvo optuzenog u inkriminisano vrijeme u
zatoCeniCkim objektima (u odnosu na tacke 14, 15, Il1, 112, 115), odnosno osporavala utvrdenja da
je optuzeni izdavao odobrenja za izvodenje zatvorenika, te da nije imao stvarnu kontrolu da
sprijeci zlostavljanje zatvorenika od strane Cuvara (u odnosu na tacke 12, I3, 112). Naprijed

™ Blaski¢, Presuda Zalbenog vijeda 9 124; Kunarac i drugi, Presuda Zalbenog vijeda § 103.
' Presuda Zalbenog vijeda 19 271-2.
* Ibid. 97 252, 272-305.
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navedene zalbene navode ovo vijece u cijelosti smatra nesonovanim, o ¢emu ¢e biti vide rijeci u
nastavku teksta.

143. U pobijanoj presudi je za optuZenog Vlato Branka utvrdena individualna krivicna
odgovornost da je svojim radnjama doprinijeo izvr8enju radnje glavnih izvrsilaca ili za neke tacke
dao svoj odlucujuci doprinos, kao saizvrsilac. Jedino u odnosu na tacke gdje je radnje poduzimao
sam, oglasen je krivim kao direktni izvr8ilac. Pri ¢emu su njegove radnje bile dio sistema i
medusobno su se preklapale.

144. Prema ocjeni ovog vijeca, prije upustanja u konkretnu analizu CinjeniCnog stanja taCaka
osudujuceg dijela presude u okviru istaknutih Zzalbenih navoda, neophodno je u ovom dijelu dati
odgovor na Zalbene navode odbrane isticane u odnosu na gotovo sve tacke optuznice, da
optuZeni nije imao nikakve odgovornosti u zatoCeniCkim objektima kao civilni upravnik i da je
samo postupao po naredenjima vojske.

145. Naime u kontekstu uloge optuzenog, u pobijanoj presudi je van razumne sumnje utvrdeno
da je optuzeni bio upravnik objekat u kojem su bili zatoCeni civili, a koji su poslije postali sastavni
dio KPD Butmir - llidZa, a sam optuzeni je na mjesto upravnika odjelienja za pritvor Kazneno
popravnog doma Butmir - llidZa koji je smjesten u Vogoséi postavijen od strane Ministarstva
pravosuda Srpske Republike BiH, dana 21.07.1992.godine, a koji se ima primjenjivati od
14.07.1992.godine.

146. OptuZeni je obavljao funkciju upravnika objekta u kojem su bili zato€eni civili, a od
14.07.1992.godine i formalno pravno u uobi¢ajnom znacenju, ta funkcija podrazumijeva nadzor
nad svime $to se u objekiu deSava. |z dokaza proizlazi da se optuzeni dobrovoljno prihvatio
funkcije vrdioca duznosti upravnika, te nema dokaza koja ukazuju da je isti pokusao odbiti
preuzmanje te funkcije ili nakon izvjesnog vremena vrienja, odstupiti sa iste. Prilikom preuzmanja
navedene uloge, optuZeni je dobrovoljno prihvatajuci istu, potpuno bio svjestan da su civili
protivzakonito zatogeni, samo zbog svoje nacionalne pripadnosti. Cinjenica na koju odbrana
ukazuje kroz svoju Zalbu da je optuzeni pokuSavao popraviti uslove u objektima zatoCenja,
ukazuje da je isti imao i odredeni uticaja | ovlastenja. Takoder nema dokaza da je optuzeni nekad
pokusao odbiti prijem zatvorenika civila, koji su tu drzani protupravno, niti da je nakon $to je ¢uo
za stradanje civila koji su izvodeni na radove, odbio u buduce izdavati zatvorenike, tako da je on
znao da njegova djela doprinose ostvarivanju djela glavnih izvrsilaca.

147. Doprinos optuZenog u izvrSenju krivicnih djela za koje je oglaSen kao pomagac ogleda se
u nepoduzimanju radnji, koje je bio duzan poduzeti, na koji nacin je tre¢im licima omogucéeno da
djelo izvrSe i ostvare. Pomagacke radnje su sve one radnje kojima se “preduziméju takve radrje
kcjima se deje doprinos, omogucava izvrSerje krivinog cjela kcje Cini drugo lice. Pomagac ni
cjelimiéno ne uéestvuje u izvrSenju krivicnog ajela, on je samo (sajucesnik u tudem cjelu, ajelu
kcje ostvarije neko drugo™'. Pomaganje moZe biti izvrseno i nedinjenjem. Necinjenjenje se
sastoji u tome da optuzeni propusta da djeluje u skladu sa svojim obavezama i duznostima, na
koji nac¢in pomaze treCim licima da izvr§e predmetna djela. Optuzeni ne poduzima mjere koje je
bio duzan da poduzme da sprijeci odvodenje zarobljenika na prinudne radove na prve borbene
linije, odnosno da se civili uop$te izvode na prinudne radove, iako su znali gdje se isti dovode i
bili svjesni opasnosti, a naro€ito znajuci za ranija ranjavanja i pogiblje pojedinih zarobljenika. Na
taj nacCin on dijeli namjeru izvrSioca i saglasio se sa svim posljedicima koje mogu nastupiti.

! Strana 299, Krivi¢no pravo - I dio, Dr. Milo§ Babi¢, Dr. Ivanka Markovi¢;
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148. OptuZeni je bio svjestan da su civili nezakonito drzani u zatoCeniCkim objektima i
nezakonito odvodeni na prisilne radove, pa i pored toga 3to je bio na poziciji koja sa sobom nosi
odredenu odgovornost, dozvoljava da se zarobljeni premlacuju i odvode na prisilne radove.
Nedopustivo je da lice koja su ovlastena i zaduZena za pravilno i zakonito funkcionisanje
zatoCeniCkih objekata, pa su time i staranje o zivotima zarobljenika zatoCeniCkih objekata njegova
odgovornost, dozvoljava da se zatvorenici tretiraju na ovakav nacin. Sve navedeno govori da je
optuzeni svjestan namjere i htijenja da se prema zarobljenicima postupa na nezakonit nacin, pa
se svojom Sutnjom i saglasavanjem da se prema zarobljenicima postupa na taj nacin, zapravo
saglasili sa takvim namjerama, na koji nacin je pomogao u izvr§enju krivicnog djela.

149. Radnje koje su kvalifikovane kao saizvrSilacke, sustina je da optuzeni nije poduzeo nuzne
mjere da sprije€i postupanje prema zarobljenicima u zatoCenickom objektu. Navodi odbrane da
optuzeni nije imao kontrolu nad Cuvarima, niti vojnicima koji su poduzimali nedozvoljene radnje,
da je postupao isklju¢ivo po naredenjima Vojne komande, ni na kgji na¢in ne oslobada istog
odgovornosti da kao upravnik zatoCeniCkog objekta pokusa poduzeti neku radnju da sprijeci ili se
usprotivi, ponaanjem na opisani nacin on se saglasavama sa nedozvoljenim postupanjem.

ii. Tackal

150. Nasuprot navodima odbrane u pobijanoj presudi je ispravno utvrdeno da je optuzen
oglasen krivim za inkriminisane radnje po individualnoj krivicnoj odgovornosti, a ne po komandnoj
odgovornosti. Stoga su nejasni navodi Zalbe kojim se negira postojanje efektivne kontrole
optuzZenog nad podredenim i njegov nadredeni polozaj, jer se to optuZzenom nije ni stavljalo na
terete, niti je za to oglasen krivim. U pobijanoj presudi vezano za ovu tacku je van razumne
sumnje utvrdeno da je optuzeni Branko Via¢o u period pofetka maja bio upravnik zatoCenitkog
objekta za civile “Bunker”, u Cijem sastavu su se nalazile prostorije ugostiteljskog objekta “Kontiki”
- “Sonja” pri ¢emu se niti u jednom dijelu presude ne navodi da je optuZeni bio ¢lan Kriznog
Staba opcine Vogosc¢a, niti da je bio komandant logora/zatvora, 3to u kontekstu njegove
individualne kriviéne odgovornosti i ne predstavlja odlu¢nu €injenicu.

151. Status upravnika kao civilnog lica, koji odbrana ne negira, prema navodima odbrane ne
daje optuzenom status onog koji odlu€uje, nego samo lica koji tehni¢ki pomaze prilikom razmjene
glavnim izvrSiocima djela, $to je u pobijanoj presudi vijeCe ispravno i utvrdilo, te optuZzenog naslo
odgovornim kao pomagaca za tacke 13, 14, 15, kao direktnog izvrSioca |14 odnosno saizvrsilac 11,
12, 11, 112, 13, 115 izreke presude.

152. Navodi odbrane da su druge strukture bile zaduzene za ratne zarobljenike, ni na Koji
nac¢in ne dovodi u pitanje utvrdenja iz pobijane presude da je optuZeni Branko Viaco, kao
upravnik zatoCeniCkog objekta u kojima su bili zatvoreni civili bio licno odgovoran za zatvaranje,
smjestaj i drzanje civila u neCovjeénim uslovima, upravo jer se nije radilo o ratnim zarobljenicima.
Status lica kao civila koja su bila zatvorena, za ovo vijece nije sporno, te je u tom smislu dalo i
obrazloZenje u prethodnom dijelu presude.

1563. Da je optuZeni VlaCo poCetkom maja 1992. godine po nalogu Kriznog Staba Opétine
Vogo&ca premjestio civile lisene slobode iz kasarne Semizovac i zatvorio ih u prostor ,Bunkera®,
proizlazi iz iskaza svjedoka A.H., Alije Halilovi¢a koji saglasno izjavljuju da su u kasarni u
Semizovcu proveli nekoliko dana, te da je po njih dosao Branko Vlaco koji ih je liéno premjestio i
smjesti u zato€enicki logor ,Bunker”, koji je po iskazima svih saslusanih svjedoka bio bez ikakvih
i minimalnih uslova za boravak. Svjedok Halilovi¢ na pitanje tuZioca ko ih odvodi u ,Bunker®
navodi V/aco Branko i svjedok SV-7.
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ili. Tacka I1

154. Vije€e smatra neosnovanim navode odbrane da je u tacki | 1. pobijane presude pogresno
utvrdeno C&injenino stanje. Naime, kao $to vijece ispravo navodi u pobijanoj presudi da je
optuZeni Branko Vlago ligno fizicki zlostavljao Cutura Ferida utvrdeno je na osnovu iskaza
svjedoka Cutura Ferida. Odbrana osporava njegov kredibilitit i smatra da se osudujuéa presuda
protiv optuZenog Vlace ne moze zasnivati na iskazu samo jednog svjedoka.

155.  Apelaciono vijece je cijenilo iskaz svjedoka Cutura Ferida, kao svjedoka koji jedini ima
direktna saznanja o inkriminisanom dogadaju. Takav optuzujuéi dokaz morao se pazljivo
razmotriti, a 8to je i uradilo prvostepeno vijece. Kada se osudujuca presuda zasniva na iskazu
samo jednog svjedoka, taj iskaz mora biti takav da ne ostavlja ni najmanju sumnju u njegovu
taCnost i istinitost, te u kredibilitet i integritet svjedoka. U prvostepenoj presudi su dati detaljni
razlozi vezano za ocjenu kredibiliteta ovog svjedoka, te se u tom kontekstu navodi “V.jece n.je
imalo niti jedan raziog da ne povjeruje iskazu ovog svjedoka, tim prje, sto prilikom njegovog
svjedocerja, nje steklo utisak da svjedok ima namjeru da nesonovano tereti optuzenog, i da je za
to vrjeme tri puta izvoden u pomocne prostorje u blizini logora gcje ga ispituju, s tim da ga
optuzeni Vlaco ispituje i fizicki maltretira (samo) jednom”. Kao razlozi zasto nije bilo oCevidaca
navedenog dogadaja, odnosno svjedoka koji bi potvrdili navode svjedoka Cuture Ferida
prvostepeno vijece istiCe da svjedoci saslusani na ove okolnosti zatvoreni u logoru “Bunker”
neposredno pred ili nakon $to je svjedok Cutura razmijenjen.

156. Kredibilitet ovog svjedoka odbrana osporava kroz ponovno navodenje da niko od
svjedoka nije potvrdio navode svjedoka Cuture da je optuzeni nosio “kokardu i Subaru’, iako je
vije€e u prvostepenoj presudi dalo obrazlozenje, koje i ovo vijece prihvata da svjedoci Salki¢
Nijaz i SV7 nisu govorili o kokardi i Subari kao odjevnim predmetima koji je u inkriminisano
vrijeme nosio optuzZeni, jer isti nisu ni pitani na te okolnosti, a niti su bili prisutni u prostoriji
zajedno sa svjedokom Cuturom Feridom i optuZenim, u vrijeme predmetnog dogadaja. Po ocjeni
ovog vijeca dato obrazlozenje iz pobijane presude je u cijelosti adekvatno, narocito imajuéi u vidu
da ostedeni Cutura Ferid daje opis radnje izvr§enja optuzenog ne poku$avajuéi mu staviti veéu
kriminalnu koli€inu na teret.

157. Navodi odbrane da optuZeni nije imao stvarnu vlast nad vojnicima koji su zlostavljali
zatvorenike, te da je zatvorenike pokusavao zastiti kada je god bio prisutan, ovo vije¢e smatra
neosnovanim. | kod ovog Zalbenog navoda, odbrana osporava postojanje stvarne vlasti
optuzenog nad vojnicima (stvarne kontrole), kao elementa komandane odgovornosti §to se
optuzenom niti stavlja na teret niti je za taj vid krivicne odgovornosti isti oglasen krivim. Naime, za
ovu tacku izreke presude optuzeni je oglasen krivim da je kao saizvrSilac u¢estvovao u fizickom
zlostavljanju zatvorenika, tako 3to je omogudéio drugim vojnicima da to rade, a u kontekstu
njegovih ovlastenja i odgovornosti kao upravnika koja su prethodno opisana.

158.  Za ovu tacku izreke presude, optuzeni je oglasen krivim da je fiziCki zlostavljao i omogucio
drugim vojnicima da fiziCki zlostavljaju, iznuduju informacije od zatvorenika Sehi¢ Asifa, Udvincic
Halila, Sahbegovi¢ Mensura, Hadzalic Mehrudina, Muracevi¢ Eseta, Baru¢ja Zahida, Pandzi¢
Dervisa.

159.  Odbrane ne spori da su navedeni zatvorenici zadobili povrede (osim Pandzi¢ Dervi$a) za
vrijeme boravka u zatoCenickim centrima, ali osporava da je to optuZeni omogucio. Cinjenica da
je optuzeni bio upravnik zato¢eni¢kog objekta “Bunker”, da je bio odgovoran za Zivot lica koja su
tu bila smjestena, da se nikad nije usprotivio takvoj vrsti ponaSanja Cuvara i vojnika prema
zatvorenicima, da nije poku3ao odstupiti sa te funkcije, te da su se ta djela deSavala u
kontinuitetu ukazuju da se isti saglasio sa tim ponasanjem i omogucio ga.
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160. Ovo vijeée podsjeéa da je za ovo tacku izreke presude van razumne sumnje utvrdeno da
je optuzeni izvrSio krivicno djelo ZlocCini protiv CovjecCnosti iz Clana 172. KZ BiH progonom i to
necovjetnim djelima ucinjenim u namjeri nanosenja velikih patnji ili ozbiljnih fiziCkih ili psihickih
povreda ili naruSavanja zdravlja zatoCenicima, te vijeCe istiCe da i u sluCaju ne postojanja
dovoljno dokaza da je takve radnje poduzimao prema svim osteCenim navedenim u izreci
presude, ne bi izhodilo donoSenjem oslobadajuce presude, jer ispustanje imena jednog od
oStecenih ne bi diralo u cCinjeni¢ni opis radnji u smislu njihove izmjene koja bi rezultirala
promjenom pravne kvalifikacije djela, ve¢ bi se i u tom slu¢aju u radnjama optuzenog ostvarila
obiljeZja istog kriviénog djela, ali prema manjem broju o$te¢enih.?

iv. TackaI2

161. U vezi navoda odbrane u vezi ove taCke izreke presude, vijece istiCe da se
optuzenom nije ni stavljalo na teret da je imao nadleznost nad zatvorenicima izvan zatvorskog
objekta, ali €¢injenica da je kao odgovorno lice zatogeni¢kog objekta u kojem su bili zatvoreni civili
po naredbama vojske slac zatvorenike na radove iako je imao prethodna saznanja da se neki
nisu vratili sa sli¢nih “radova”, ¢ini ga saizvrSiocem u radnjama progona odvodenjem u ropstvo.
Kao $to se to navodi u pobijanoj presudi i nakon ranjavanja zrobljenika Ruhotina Muhameda i
Muharemovi¢ Zejnila, i smrtog stradanja Pandzi¢ Nedima prilikom obavljanja radova na borbenim
linijama, a koje ¢injenice su optuzenom bile poznate, optuzeni i dalje nastavlja sa angaZovanjem
zatvorenika za radove na rizicnim podrucjima. Odbrana i ne spori da je optuzeni postupao samo
po naredbama vojske, §to ga i €ini saizvrsiocem u predmetnima radnjama izvrSenja.

162. Naime u kontekstu uloge optuzenog, u pobijanoj presudi je van razumne sumnje utvrdeno
da je optuZeni bio upravnik objekat u kojem su bili zato€eni civili, a koji su poslije postali sastavni
dio KPD Butmir - llidZza, a sam optuzeni je na mjesto upravnika odjeljenja za pritvor Kazneno
popravnog doma Butmir - llidZa koji je smjesten u Vogoséi postavijen od strane Ministarstva
pravosuda Srpske Republike BiH, dana 21.07.1992.godine. Navodi odbrane da on nie
odobravao odvodenje zatvorenika, ve¢ je samo postupao po naredbama vojske, u kontekstu
njegovog doprinosa kao saizvrsioca u radnjama odvodenja zatvorenika u ropstvo jasno ukazuju
da je optuzeni isto odobravao iako je znao da se ne vode na dozvoljene radove, §to njegove
radnje Cini saizvrailackim.

v. Tackal3

163. | u kontekstu Zalbenih navoda vezano za taCku I3 vrlo je bitan status i ovlastenja
optuZenog, odbrana nije osporavala de$avanja na brdu Zug, ali je osporava ulogu i ovlastenja
optuzenog kao civilnog upravnika da je mogao da sprijeci buduca postupanja sa zatvorenicima i
¢injenicu da optuZeni zaista jeste odobravao njihova odvodenja.

164. Za ovu tacku, optuzeni je ogladen krivim da je kao pomagaé ucestvovao u kriviénom
djelu Zlo€ini protiv CovjeCnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) progonom odvodenje u ropstvo
zatvorenika, jer nakon $to je optuZeni obavjeSten o stradanju 5 zatvorenika, nije nista poduzeo
da sprijeci takvo buduce postupanje i nastavio i dalje odobravati njihovo izvodenje.

165. Imajuc¢i u vidu da je u inkriminisano vrijeme (23.juni.1992.godine) optuzeni faktiCki
obavljao funkciju upravnika objekta u kojem su bili zato€eni civili, a od 21.07.1992.godine i
formalno pravno u uobi¢ajnom znacenju, ta funkcija podrazumijeva nadzor nad svime $to se u

2 Drugostepena presuda Eso Maci¢, brej S 1 1 K 002594 13 K23 od 13.06.2013 godine; Odluka Ustavnog suda BiH,
AP/4613/12 od 17.03.2015.godine, strana 10;
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objektu dedava. Iz dokaza proizlazi da se optuzeni dobrovoljno prihvatio funkcije vrsioca duznosti
upravnika, te nema dokaza koja ukazuju da je isti pokusao odbiti preuzmanje te funkcije ili nakon
izvjesnog vremena vr8enja, odstupiti sa iste. Prilikom preuzmanja navedene uloge, optuzeni je
dobrovoljno prihvatajuci istu, potpuno bio svjestan da su civili protivzakonito zatoCeni, samo zbog
svoje nacionalne pripadnosti. Cinjenica na koju odbranu ukazuje kroz svoju zalbu da je optuzeni
pokusavao popraviti uslove u objektima zatofenja, ukazuje da je isti imao odredeni uticaja i
ovlastenja. Takoder nema dokaza da je optuzeni nekad poku3ao odbiti prijem zatvorenika civila,
koji su tu drzani protupravno, niti da je nakon $to je ¢uo za stradanje civila koji su izvodeni na
radove, odbio ubuduce izdavati zatvorenike, tako da je on znao da njegova djela doprinose
ostvarivanju djela glavnih izvrSilaca.

166. Da je optuzeni odobravao izvodenje zatvorenika, a $to odbrana osporava, kao 3to se to
detaljno navodi u pobijanoj presudi proizlazi iz iskaza svjedoka koji su svjedoCili o tome da je
upravo optuzeni Vlaco odredivao ko ide na rad. Isto tako, brojni su dokumenti koji potvrduju da je
optuzenom Vlaci bilo poznato za koju vrstu poslova se zatvorenici koriste, s obzirom da su brojni
zahtjevi u kojima se razliCite institucije / organi obrac¢aju upravo optuZzenom, kao upravniku
zatvora, da da odobrenje za koristenje zatvorenika. Pa se ispravno zakljuCuje u pobijanoj presudi
da se “U navedenim zahijevima jasno navodi i za kcju vrstu posiova je neophodno rjihovo
angazovarje (T-158, T-162, T-190, T-199 ita), a da je istim optuZeni udovo javao i iste odobravao
proizilazi iz Biltena (T-304, T-301, T-302, T-303), aktima Ocjejerje zatvora u ¢jem poipisu je
upravo Branko Viaco.

167. Za ovu tacku, prema ocjeni i ovog vijeca utvrdena je van razumne sumnje odgovornost
optuzZenog Branka VlaCe za odobravanje izvodenja zatvorenika iz zatoCeniCkog objekta, iako je
bio svjestan da se isti odvode na prisilne radove.

vi. Tacka I4

168. Za tacku 14 optuZeni je ogladen krivim da je kao pomaga€ doprinijeo ostvarivanju djela
glavnih izvr8ilaca i to krivi€nog djela ZloCini protiv Covje¢nosti progona iz ¢lana 172. stav 1. tacka
h) izvrSen prisiinim nestankom (tacka i) KZ BiH.

169. Kao sto je nesporno utvrdeno u pobijanoj presudi iz dokaza proizlazi da je optuzeni primio
na zatocenje 10 lica i iste protupravno drzao u objektu zajedno sa drugim zatvorenicima, nakon
¢ega ih je predao njemu poznatom licu, od kada im se gubi svaki trag. U kontekstu ove tacke,
bitan je iskaz svjedoka SV7 iz istrage koje je vijeCe prihvatilo dajuci detaljno obrazloZenje zbog
Cega prihvata iskaz ovog svjedoka iz istrage, a ne sa glavnog pretresa. | drugi svjedoci koji su bili
zatvoreni potvrdili su da je optuzeni Branko Vlaco bio prisutan prilikom dovodenja i odvodenja tih
10 civila. Svjedok A.H., kao i svjedoci Hata Balesi¢, Alija Halilovi¢, Fadil Medi¢, te Osman Hadzic,
te Salkic¢ Nijaz su potvrdili da je u Bunker dovedeno 10 starijih ljudi, te da je Vlao rekao da grupa
iz Vogosce ide i oni su ofisli.

170.  Pri €emu postoje razlike u iskazima svjedoka da li je optuzeni bio ispred na uzbrdici ili
ispred objekta ili je bio u svojoj kancelariji, ali su svi svjedoci potvrdili da optuzeni jeste primio
zatvorenike i dozvolio njihovo izvodenje. Odnosno nije se usprotivio istom. U kontekstu
postupanja optuzenog Branka Vlace u inkriminisano vrijeme interesantan je dio iskaza svjedoka
Osmana Hadzica kojem je prvostepeno vijeée poklonilo vjeru, a koji je opisujuci taj dogada;j i
ulogu opruzenog naveo kako je ¢uo da Vlaco govori: “ ne mogu ti ove dati ovi su mi na spisku
Crvenog krsta, ovi §to su jutros dosli, vodi rjih”. Navedena izjava svjedoka Osmana Hadzi¢a
dodatno potvrduje da je optuzeni kao upravnik objekta svojim radnjama pomogao glavnim
izvr§iocima u izvrSenju protupravnog nestanka zatvorenika.
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171. Stoga su neosnovani navodi odbrani da dovedena lica nisu bili zatvorenici jer su bili
zatvoreni u objektu kojim je upravljao optuzeni, da o njihovoj sudbini nije odlu€ivao optuzeni, niti
je mogao sprijeciti njihovo odvodenje i dovodenje jer nad licima nije imao nikakvu kontrolu.

vii. Tacka IS

172.  Vezano za tacku I5 klju¢no je da je optuzeni ogladen krivim kao pomagaéa u radnjama
glavnih izvrSilaca, progonu nanoS$enjem velikih patnji i ozbiljnih fiziCkih i psihiCkih povreda
oStecenim i to na nacin da je dopustio da se zatvorenici izvedu iz zatvora. Optuzeni nije oglasen
krivim da je ucestvovao u zlostavljanju zatvorenika, odnosno da je bio prisutan, vec da je kao
pomagac dao svoj doprinos radnji glavnih izvrilaca. U pobijanoj presudi je dato obrazloZzenje da
je optuzeni Branko VlaCo kritiCne prilike dok se odvijalo zlostavljanje zatvorenika bio ispred
zatoCenitkog objekta, svjedoci su potvrdili da su mu &uli glas ispred, a odbrana nije ni osporavala
da se zlostavljanje o8te¢enih A.H. i H.A. zaista desilo.

173.  Svjedoci koji su potvrdili prisutvo optuzenog za vrijeme zlostavljanja ispred zato€eni¢kog
objekta su osteceni A.H., Suljo Duri¢, Mensur Sahbegovi¢, Asif Sehi¢ i Eset Muragevié. | kod ove
tacke optuznice odbrana istiCe da ih optuzene nije mogao sprijeciti, te u ovom kontekstu vijece
iznova istiCe status i polozaj optuzenog kao upravnika zato¢enickog objekta “Bunker”, na koji je
dobrovoljno pristupio svjestan odgovornosti koje ima za zatvorenike, te ne postoje dokazi koji
ukazuju na njegovo protivljenje radnjama glavnih izvrsilaca, narocito imajuci u vidu da se radilo o
civilima.

viii. Tacka II

174. U vezi Zalbenih navoda odbrane, ovo vijece najprije primjeCuje da se u izreci presude, niti
u obrazloZenju uopce ne navodi da je zatvor u “Plar.jincj ku¢” organizovao Krizni $tab.

175. U izreci presude pod tackom Il se navodi da je u skladu sa odlukom Kriznog Staba Branko

Vlaco organizovao zatvor za civile u “Nakincj garaZzi” i tu prebacio 150 civila Muslimana koji su se
nalazili u kasarni u Semizovcu, a $to odbrana nije ni osporavala.

176. U kontekstu “Plarjine kuce”, u izreci se navodi da je to bio zato€enicki objekat za civile,
pod upravom Branka Vlace, u kojoj je i nakon uspostave odjeljenja zatvora Kula, zatvorene civile
i dalje drzao bez pravnog osnova.

177. Vezano za status zatoCeniCkog objekta za civile “Planjina kuce” iz iskaza svjedoka
Osmana Tire, Rasida Hodzi¢a, Mustafe DerviSa proizlazi da su isti nakon pustanja iz objekta
“Nakina garaza” u maju mjesecu 1992.godine, nakon nekoliko dana opet zatvoreni u zatoCenicki
objekat “Planjina kuc¢a”, $to ukazuje na postojanje tog objekata i u maju mjesecu 1992 .godine.
Neovisno od statusa objekta “Planjina ku¢a” i formalnog statusa optuzenog, zatvorenici su u

ovom objektu drzani protivzakonito i bez pravnog osnova.

178. lako odbrana navodi da optuzeni Branko VlIa¢o nije imao nikakve nadleznosti nad
“Planjinom ku¢om” do 11.08.1992.godine, od kada je objekat pod nadleznos¢éu KPD Butmir i
Ministarstva pravosuda Srpske republike BiH, ovo vijeée istice da se Rje3enjem od
08.07.1992 godine kuca Planjo Almasa i Miralema stavlja na upotrebu Ministarstvu pravde, a da
je po RjeSenju Ministarstva pravde, broj 01-131/92 od 21.07.1992.godine Branko Vlac¢o
postavljen za upravnika odjeljenja za pritvor KPD Butmir llidZza - smjesten u Vogo3éi, a rjedenje
¢e se primjenjivati od 14.07.1992.godine.
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179. Cinjenica jeste da je formalno pravno optuzeni Branko Vla&o postao upravnik odjeljenja
pritvora KPD Butmir — Vogo3c¢a u julu (14.07.1992.godine), ali su civili bili zatvarani od maja

LI

1992 godine u objektu “Planjina kuca”, §to su potvrdili saslusani svjedoci.

180. U kontekstu navedneog, interesantan je navod odbrane iz Zzalbe da se uvijek radilo o
istom zatvoru, samo $to se mijenjalo mjesto i naziv.

181. ZatacCku Il izreke presude, optuZeni je oglasen krivim da je pocinio krivicno djelo 172. stav
1. taCka h) progon protupravnim zatvranjem i neCovjecnim postupanjem (tacke e) i k) KZ BiH, za
objekat “Nakina garaza” gdje ih je drzao bez moguénosti zadovoljenja elementarnih higjenskih
potreba.

182. Navodi odbrane da je “Planjina kuc¢a” po€ela funkcionisati tek 11.08.1992.godine, kada su
zatvorenici iz “Bunkera” tamo prebadeni, po ocjeni ovog vije¢a nije tacna, jer je objekat
funkcionisao od maja mjeseca, $to su potvrdili saslu$ani svjedoci.

ix. Tackalll

183. Ovo vijece smatra neosnovanim Zalbene navode odbrane kojim se ukazuje da zatocenicki
objekat “Planjina kuc¢a” nije funkcionirao u period maj, juni, juli i po€etak augusta 1992.godine i to
iz prethodno navedenih razloga.

184. Za ovu tacku optuznice, optuzeni je oglasen krivim da je kao saizvrsilac ufestvovao u
funkcionisanju sistema odvodenja na radove zatvorenika koji su se nalazili u zatocenickom
objektu za civile “Planjina kuca”, a kojim radnjama je ostvareno krivicno djelo progona
odvodenjem u ropstvo, jer iz iskaza svjedoka proizlazi da je upravo optuzeni Viaco odredivao ko
ide na rad i da mu je poznato za koju vrstu poslova se zatvorenici koriste.

185. Navode odbrane da radovi koje su obavljali zatvorenici ne predstavljaju okrutno
postupanje u krivitno pravnom smislu ovo vijeCe smatra neosnovanim. Naime, u kontekstu
obavljanja prinudnih radova najbitniji je status zatvorenih lica, a isti su imali status civila. Isti su u
objektu “Planjina kuca” bili zatvoreni bez pravnog osnova, tako da njihovo odvodenje na prinudne
radove u krivicnopravnom smislu predstavlja okrutno postupanje.

186. VijeCe najprije smatra bitnim naglasiti da samo odvodenje na prinudne radove ratnih
zarobljenika ne predstavlja kréenje odredbi Ill Zenevske konvencije samo po sebi, buduéi da je
¢lanom 49. pomenute konvencije propisano da se ratni zarobljenici mogu upotrebljavati kao
radnici, dok c¢lan 50 pomenute konvencije propisuje radove koji su dopusteni ratnim
zarobljenicima. Medutim, izriito je zabranjeno da se zarobljenici pri tome izlaZzu opasnosti i
pogibelji, kako je propisano ¢lanom 23. stav 1. Konvencije.

187. U kontekstu navedenog, naroCito je bitno ponoviti da se radilo o civilim koji su bili
nezakonito zatvoreni, a ne o ratnim zarobljenicima.

188. Postojanje svijesti i namjere na strani optuZzenog za provodenje sistema Kkoristenja
zatvorenika za obavljanje prisilnih radova na strani optuzenog Branka Vlace ogleda se u Cinjenici
da je bio upravnik zato€eniCkog objekat “Planjina kuéa®, gdje su bez pravnog osnova bili
zatvoreni civili, 1 da je po zahtjevima sam birao zatvorenike koji ¢e iéi na rad, 3to ga Cini
saizvrsiocem u krivicnom djelu progona odvodenjem u ropstvo.

189. Naime kako se to i navodi u pobijanoj presudi razni akti ukazuju na to da su razliCiti
subjekti (institucije, organi) obracali se upravniku zatvora sa zahtjevom kojim se trazi odobrenje
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za angazovanje zatvorenika za radove koji su vezani za borbene polozaje, ali se u tim istim
aktima zahtjev odreduje samo u pogledu broja trazenih zatvorenika, dok u aktima kojim je
udovoljavano navedenim zahtjevima, a na mjestu potpisa svih dokumenata navedeno je ime
Branka VlacCe, upravnika zatvora, i u istim su imenom i prezimenom navedena lica koja se
rasporeduju na radove. Sto ukazuje da je upravnik odredivao zatvorenike koji ¢e i¢i na rad.

x. Tacka II2

190. Za ovu tacku optuzeni je oglasen krivim kao saizvrs§ilac u krivicnom djelu necovjecna
djela sli¢ne prirode, i to po individualnoj krivicnoj odgovornosti, a ne komandnoj odgovornosti.
Cinjenica da je optuZeni Branko Vlato bio upravnik “Planjine kuée”, a da je zlostavijanje
zatvorenika Barucija Zahida i Muracevi¢ Eseta od strane strazara i drugih vojnika, trajalo duzi
vremenski period, da se kancelariji optuzenog nalazila u istoj ku¢i samo na spratu, da su povrede
na oStecenim bile vidljive, ukazuju da je optuzeni znao za fizicko zlostavljanje i da se to deSavalo
uz njegovo znanje.

191. Isticanje da optuZeni nije bio prisutan za vrijem zlostavljanja i da optuzeni nije imao ni de
facto ni de iure kontrolu nad licima koja su vrdila zalostavljanja zatvorenika, te ukazivanje
odbrane na odgovornost Spirié Nebojse kao zamjenika upravnika u odsustvu optuZenog, ovo
vijeCe smatra neosnovanim i pausalnim. Ukazivanje na elemente komandne odgovornosti koja se
optuzenom uopce ne stavlja na teret ni na koji nacin ne dovodi u pitanje utvrdenja u pobijanoj
presudi.

xi, Tacka II3

192. Za ovu tacku optuznice vijece je optuzenog oglasilo krivim da je kao saizvrsilac pocinio
krivicno djelo zloCine protiv Covjecnosti progonom i to radnjama liSenje druge osobe Zivota i
odvodenje u robstvo, tako $to je licno izdvajao i odvodio zatvorenike na rad, pri tome znajuci da
se zatvorenici koriste za Zivi $titi, da su njihovi Zivoti dovedeni u opasnost, i da su neki od njih
poginuli. Kako se to ispravno navodi u pobijanoj presudi, po zahtjevu Vogoséanske brigade,
optuzeni Branko Vlaco je odredivac po zahtjevanom broju koji taéno zatvorenici ¢e iéi, iako iz
prethodnih odvodenja svjestan da Ce isti biti koriSteni za rad na opasnim lokacijam. Tako da je u
navedenim radnjam kao saizvrsilac dao odlucujuci doprinos u izvr§enju protupravne radnje.

193. Ovo vijece smatra neosnovanim Zalbene navode optuZzenog kojim se osporava da je smrt
lica iz izreke presude posljedica Cinjenja ili neCinjenja optuZenog ili njegovog podredenog,
odnosno da je optuzeni dao odluCujuci doprinos radnjama glavnih izvrsilaca. Naime kako navodi
svjedok Mirsad Sehic¢, koji je voden u Zivi 5tit, optuzeni Branko Vla&o im je rekao da idu na Zuc,
odraditi neki posao, posto je gore opasna zona. Svjedok takoder navodi da su prije njegovog
odvodenja dovedena dva mrtva Covjeka. Vlaco je odredivao ko ¢e i¢i na nacin da je govorio “ti, ti,
ti, ti". Svjedok Husnija Sehi¢ potvrduje da je u kontinuitetu voden 5 puta u Zivi titi.

194. Pored dokumenata koji se navode u pobijanoj presudi, a iz kojih jasno proizlazi da je
optuzeni znao da se zatvorenici vode na prisiine radove i to odobravao, vijece istiCe i dokaz broj
T-198%, zahtjev komandanta bataljona “Semizovac” od 12.09.1992.godine  kojim se trazio od
upravnika zatvora Vlato Braneta svako jutro 3alje 20 zatvorenika na prvu borbenu liniju radi

! Zahtjev za potrebu 20 zatvorenika od 12.09.1992.godine;
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kopanja rovova, a sadrzaj dokaza T-224* se odnosi na broj poginulih i ranjenih lica za vrijeme
obavljanja radova na brdu Zué& na dan 21.09.1992.godine.

195. Odbrana ne spori da su zatvorenici odvodeni na radove, ali kao argument istiCe da je
zatvor postupao po naredbama Vogosc¢anske brigade. Upravo je u pobijanoj presudi ispravno
navedeno da radnje optuzenog predstavljaju saizvrSilaCke radnje, kojim je on kao upravnik
doprinijeo izvr8enju radnje glavnih izvr$ilaca. OptuZeni je znao da se lica odvode na opasne
dijelove, gdje se vode borbe, i zatvorenici koriste kao zivi §titi, u Biltene koje je vodio unosio je
informacije o broju poginulih i ranjenih zatvorenika, pa je u vide navrata po zahtjevima raznih
organa nastavio sa izdavanjem zatvorenika koje je sam birao za odvodenje, §to sve u svojoj
sveukupnosti ukazuje da je optuzeni bio svjestan situacije i posljedica.

xii. Tacka 114

196. Kada je u pitanju radnja izvrienja iz ove ta¢ke za koju je optuzeni oglasen krivim, odbrana
osporava da je optuzeni vrSio zlostavljane zatvorenika Ljevo Mirsada, te osporava intenzitet
nanesenih povreda licima Hilmi Sehiéu i Avdi Durmiéu, odnosno da iste ne doseZu stepen
objektivnih patnji, ali ne osporava radnju izvrSenja optuzenog u odnosu na ove ostecene.

197. Dok nasuprot navodima odbrane, u prvostepenoj presudi je na osnovu iskaza svjedoka
Hilme Sehi¢a, Izeta Sehi¢a, Husnije Sehi¢a, Refika Sehi¢a, Hikmeta Brkiéa, Bege Selimoviéa |
svjedoka SV 3 utvrdilo van razumne sumnje da je optuzeni svojim radnjama uzrokovao psihicke
patnje, odnosno ozbiljne fizicke i psihiCke povrede, koje predstavljaju zabranjene radnje drugih
neCovjecnih djela iz ¢lana 172. stav 1 tacka k). Da je navedne radnje optuZeni svjesno i namjerno
poduzimao prema Hilmi Sehi¢u i Avdi Durmiéu, ukazuje i ¢injenica da je optuzeni bez ikakvog
razloga, fizicki zlostavljao zatvorenike i to zatvorenika Hilmu Sehi¢a, kada se dobrovoljno javio da
ide na rad i Avdu Durmica, nakon 3to se pozalio na ,kvalitet/koli¢inu hrane dakle, jedini razlog
fizickog maltretiranja i nanoSenja zatvorenicima fizickih i psihickin patnji, prema kako se to
ispravno navodi u pobijanoj presudi jeste Zelja da zatvorenike ponizi i na taj nafin manifestuje
modi i vlast, koju je u to vrijeme imao nad svim zatvorenicima koji su se nalazili u zatvoru za
civile.

198. Da radnje optuzenog poduzete prema osteCenim ne dostize objektivan stepen velike
patnje ili ozbiljne fizitke ili psihiCke povrede, ovo vijee smatra neosnovanim. Naime da bi
odredene radnje imale karakter velike patnje ili ozbiljne fiziCke ili psihi¢ke povrede ukazuju
posljedice

199. Cinjenica da su o$teceni zlostavljani i nakon toga vraéeni iznova u neuslovni prostor
zatoCenitkog objekta da su isti cijelo vrijeme bio u strahu i neizvjesnosti za svoj Zivot, prema
ocjeni ovog vijeCa predstavljaju povredu tjelesnog integriteta i izazivaju teSku duevnu patnju
zarobljenika i Cine krivicno djelo neCovjeCnog postupanja, kako je to utvrdeno i u pobijanoj
presudi.

200. Navodi odbrane da zlostavljanje Ljevo Mirsada nije poduzeo optuzeni i da to nije potvrdio
niti jedan svjedoka vijece nalazi neosnovanim, te u ovom kontekstu isti¢e da broj ostecenih ne
predstavlja bitan element krivicnog djela, te da u slu€aju utvrdenja da optuZeni protupravne radnje
nije poduzimao prema svim o$tecenim navedenim u izreci presude, ne bi izhodilo donosenjem
oslobadajuce presude, jer ispustanje imena jednog od ostecenih ne bi diralo u Cinjenicni opis radnji

* Bilten od dana 21.09.1992.godine, Odjeljenje zatvor, Srpska op3tina Vogoi¢a od 22.09.1992.godine;
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u smislu njihove izmjene koja bi rezultirala promijenjenom pravnom kvalifikacijom djela, veé bi se i
u tom slu€aju u radnjama optuzenog ostvarila obiljezja istog krivitnog djela, ali prema manjem
broju osteéenih.”

xiii. Tacka 115

201. OptuzZeni Branko Vlaco je za ovu tacku oglasen krivim da je saizvrsilac u krivitnom djelu
Zlocini protiv Covje€nosti (progonom) iz ¢lana 172. KZ BiH stav 1. tacka h) i to radnjama
odvodenje u ropstvo i to tako $to je omogucio da se zatvorenici zatvora za civile “Planjina ku¢a”
koriste za navedene radnje.

202. Cinjenica jeste da je optuZeni oglagen krivim da je kao upravnik zatvora za civile
omogucio da zatvorenici u€estvuju u izvlacenju poginulih lica na terenu.

203. Kao sto se ispravno navodi u pobijanoj presudi optuzeni Vlaco je ogladen krivim da je
omogucio da se zatvorenici zatvora za civile “Planjina kuéa” koriste za navedene radnje, jer je isti
bio upravnik zatvora za civile, stoga u kontekstu inkriminisane radnje koja se optuZzenom stavlja
na teret nije ni vazno da li je optuzeni taj dan bio prisutan, a 3to je vijece i utvrdilo u pobijangj
presudi. Ali je on kao upravnik zatvora oglasen krivim da je kao saizvrSilac sa drugim licima
omogucio da se zatvorenici koriste za izvlaCenje poginulih lica, $to je nesporno utvrdeno, pa ga
stoga prvostepeno vijece nije naslo krivim za kriviéno djelo lidavanje Zivota. Odnosno optuzenog
je naslo odgovornim po individualnoj krivicnoj odgovornosti za odvodenje u ropstvo. A kao &to je
kod ranijih tataka opisano, optuzeni je bio odgovoran kao upravnik za lica, civile u “Planjinoj
kuci”, a imajuci u vidu da su i ranije ljudi odvodeni na radove da je bilo ranjenih i poginulih on je u
potpunosti bio upoznat sa stepenom opasnosti kada su zatvorenici odvodeni i nikada se tome
nije usprotivio. NaroCito u kontekstu ovog pitanja, vrlo je bitan status zatvorenika koji nisu bili ratni
zarobljenici ve¢ civili, a o emu je vec ranije bilo rijeci.

% Drugostepena presuda Eso Maci¢, broj S 1 1 K 002594 13 K23 od 13.06.2013.godine; Odluka Ustavnog suda BiH,
AP/4613/12 od 17.03.2015.godine, strana 10;

36



C. ZALBENI OSNOV PROPISAN CLANOM 398. ZKP BIH - POVREDA KRIVICNOG ZAKONA

1. Standardi za odlucivanje po Zalbi

204. Podnosilac zalbe koji tvrdi da je doSlo do pogreSne primjene zakona mora, kako je vec
reCeno, navesti barem tu navodnu pogresku, iznijeti argumente u prilog svojoj tvrdnji i obrazloziti
na koji nacin je ta pogreska utjecala da odluka bude nezakonita.

205. U slucaju kada povreda zakona proizlazi iz primjene pogreSne pravne norme u presudi,
Zalbeno vijeCe moze navesti taCnu pravnu normu i shodno tome preispitati relevantna Cinjeni¢na
utvrdenja pretresnog vije¢a. Time Zalbeno vijeCe ne ispravlja samo pravnu gresku nego
primjenjuje odgovarajucu pravnu normu na dokaze sadrZzane u spisu u nedostatku dodatnih
dokaza, te mora utvrditi da |i je samo uvjereno, izvan svake razumne sumnje, u cinjeni¢no
utvrdenje koje odbrana osporava prije nego $to potvrdi to Cinjenic¢no utvrdenje po zalbi.

206. U slucaju kada Zalbeno vijece zakljuCi da je pretresno vijece pogrijesilo u primjeni zakona,
ali je uvjereno u tacnost CinjeniCnog stanja koje je utvrdilo pretresno vijece, zalbeno vijece Ce
preinaciti presudu u okviru pravilne primjene zakona i po potrebi samo utvrditi odgovarajucu
kaznu, kako je to i propisano ¢lanom 314. i 308. ZKP BiH.

2. Navodi odbane

207. Odbrana istiCe da je prvostepenom presudom povrijeden krivicni zakona, jer je primjenjen
KZ BiH, iako je po stavu odbrane navedeno djelo bilo sadrzano u KZ SFRJ iz 1976.godine (glava
XVI — krivicna djela protiv CovjeCnosti i medunarodnog prava).

208. Stoga odbrana smatra neadekvatnom primjenu ¢lana 4a ZKP BiH u konkretnoj situaciji.
Takoder, obzirom da u optuznici nije postojalo optuzenje zbog tacke i), a optuzeni je oglasen
krivim za istu, odbrana istiCe povredu principa nuflum crimen sine lege, jer prisilni nestanak judi
nije bio u krivicnom zakonu koji je bio na snazi 1992.godine. Odbrana smatra da prisilni nestanak
nije predstavljao 1992.godine krivicno djelo po medunarodnom obiCajnom pravu. U slucaju da
odbrana prihvata da je krivicno djelo ZloCini protivi CovjeCnosti bilo regulisano medunarodnim
pravom, postavlja se pitanje koja je onda sankcija bila propisana u tom periodu. U tom kontekstu
odbrana isti¢e neophodnost primjene ¢lana 38. KZ SFRJ jer prema sudskoj praksi u situaciji kada
nije odredena gornja i doljnja granica kazne onda se kazna izriCe od opsteg minimuma pa do
najvise granice propisane zakonom, a to je u ovom slucaju kazna u trajanju od 15 dana do 15
godina, $to zakon KZ SFRJ &ini povoljnijim za optuzenog.

(i) Stav Apelacionoq vije¢a

a. Primjena zakona

209. Naime, prvostepeno vijece je pravilno ukazalo da je odstupanje od principa vremenskog
vazenja krivicnog zakona upravo slu¢aj u odnosu na krivicno djelo Zlocini protiv Covje€nosti iz
Clana 172. KZ BiH, koja u vrijeme izvr3enja krivitnog djela jeste predstavijao krivitno djelo u
skladu sa opcim nacelima medunarodnog prava i gdje je primjenjen ¢lan 4a) KZ BiH. Naime radi
se o krivitnom djelu koje kao takvo nije bilo propisano krivitnim zakonom koji je bio na snazi u
vrijeme izvrSenja krivicnog djela (KZ SFRJ). Medutim kako se radi o inkriminaciji koja ukljucuje
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kréenje pravila medunarodnog prava, a u pitanju su djela kojima su ostvarena bitna obiljeZja bica
krivicnog djela Zlocini protiv CovjeCnosti iz ¢lana 172. stav (1) KZ BiH, to su ispunjeni uslovi iz
glana 4a) KZ BiH™.

210. Nasuprot navodima odbrane, prvostepeno vijece je u pobijanoj presudi ispravno utvrdilo
da predmetno krivicno djelo nije ni bilo propisano u KZ SFRJ. Navodi odbrane optuzenog da je
krivicno djelo Zlocini protiv ¢ovjeénosti bilo propisano i u KZ SFRJ u dijelu koji nosi naziv ,kriviéna
djela protiv Covjecnosti” su netacni, jer ovo kirivi€no djelo nije bilo propisano KZ SFRJ kaiji je bio
na snazi u vrijeme izvrienja krivicnog djela, ali predstavlja imperativni princip medunarodnog
prava i nesporno je da je 1992. godine bili sastavni dio medunarodnog obi¢ajnog prava®, te je u
ovom kontekstu bitno istadi praksu Europskog suda za ljudska prava u predmetu Simsi¢ protiv
Bosne i Hercegovine, broj 51552/10 od 26.08.2010. godine®® u kojoj se navodi da djela Zlogini
protiv CovjeCnosti u vremenu (1992.godina) kada su bila pocirjena nisu bila sadrZzana u domacem
pravu sve do stupar.ja na snagu Kaznenog zakona (2003), ali da ista jesu bila dio medunarodnog
prava.

211. Takoder je neosnov prigovor odbrane optuZenog da na utvrdeno Cinjeni¢no stanje nije bilo
moguce primjeniti krivicno djelo Zlo€ini protiv Covje¢nosti iz ¢lana 172. KZ BiH, jer je djelo
“prisilni nestanak lica” iz tacke i) unesen u Kriviéni zakon tek 2003.godine medutim “prisilni
nestanak” kao radnja izvrSenja krivitnog djela ZloCina protiv ¢ovje¢nosti, odnosno progona
takoder je bio dio medunarodnog obi¢ajnog prava. Prisiini nestanak priznat je kao zlo€in protiv
Covjecnosti u viSe medunarodnih deklaracija i konvencija Deklaracija o zastiti svih osoba od
prisilnog nestanka, G.A. res. 47/133, 47 U.N. GAOR Supp. (No. 49) at 207, U.N. Doc. A/47/49
(1992.); Medunarodna konvencija o zaStiti svih osoba od prisinog nestanka,
E/CN.4/2005/WG.22/WP.1/Rev.4 (2005.), $to ukazuje da je predmetno djelo kao zlo€in protiv
Covjelnosti (progon) bio dio medunarodnog prava u vrijeme izvrenja djela.

212. Imajuci u vidu da se u konkretnom slu€aju primjenom odredbe &lana 4a) KZ BiH, u kojoj
se navodi da ¢lanovi 3. | 4. KZ BiH ne spre€avaju sudenje ili kaznjavanje bilo kojeg lica za bilo
koje €injenje ili neCinjenje koje je u vrijeme kada je pocinjeno predstavljalo krivicno djelo u skladu
sa opc¢im nacelima medunarodnog prava primjenjuje, te da je prvostepeno vijece u konkretngj

6 1J odredbi ¢lana 4a) KZ BiH se navodi: ,, Clanovi 3. T 4. Ovog zakona ne spreavaju sudenje ili kaznjavanje bilo
kojeg lica za bilo koje ¢injenje ili ne¢injenje koje je u vrijeme kada je pocinjeno predstavljalo krivi¢no djelo u skladu sa
opc¢im na¢elima medunarodnog prava.”

7 Odluka Evropskog suda za ljudska prava, Simgi¢ protiv Bosne i Hercegovine, broj 51552/10 od 26.08.2010. godine;
* Sud opaza da je sadasnji aplikant bio osuden 2007. godine za progon kao zlo¢in protiv fovjetnosti s obzirom na
djela koja su se desila 1992. godine. Kako pobijana djela nisu sadrZzavala zlodin protiv ¢ovje¢nosti prema domacem
pravu sve do stupanja na snagu Kaznenog zakona, evidentno je iz dokumenata citiranih u gore navedenim stavcima od
8-13 da su pobijana djela, v vremenu kada su bila po¢injena, sadrzavala zlo¢in protiv Covjenosti prema
medunarodnom pravu. U tom smislu, primjecuje se da su svi sastavni elementi zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti ispunjeni u
ovom slu¢aju: pobijana djela su izvriena v kontekstu $ireg i sistematiénog napada s ciljem na civilno stanovnistvo i
aplikant jc bio svjestan ovih napada (suprotno slu¢aju Korbely, gore navedeni stavel, §§ 83-85). Aplikant je tvrdio da
nije mogao predvidjeti da su njegova djela mogla sadrzavati zlo¢in protiv ¢ovjecnosti prema medunarodnom pravu.
Primijeceno je, takoder, da je aphkant pocinio ova djela kao policijski sluzbenik. Sud drzi da se osobe koje obnaSaju
profesionalnu duZnost moraju procesuirati $ najveéim stupnjem opreza slijededi njithovo zanimanje, te se¢ mo7ze
ocekivati da dobiju poscbnu paznju u progjeni rizika koju je ta aktivnost povlacila za sobom (vidjeti Kononov, gore
navedeno, § 235) Nadalje, imajuéi u vidu strahovitu, nezakonitu privodu njegovih djela, koja ukljucuju ubistva 1
mucenja Bodnjaka unutar konteksta Sireg i1 sistematiénog napada boSnjackog civilnog stanovni$tva opstine Visegrad,
Cak Dbi 1 povrSna rcakceija od stranc aplikanta navela da su djela riskantna sadrzavajuéi zlo¢in protiv Covjecnosti za
koje bi s¢ on mogao drzati odgovomim. Sud zakljucuje da su djela aplikanta, u vremenu kada su izvrdena, sadrzavala
kazneno djclo definirano s dovoljno dostupnosti 1 predvidivosti prema medunarodnom pravu;
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situaciji ispravno primjenilo KZ BiH iz 2003.godine samim tim je i ispravno primjenjen raspon
kaZnjavanja za ovo krivi¢no djelo po KZ BiH iz 2003.godine.

b. Pravna kvalifikacija djela

213. Imajuci u vidu navedeno na strani 10 ove presude, Apelaciono vijece je utvrdilo da pri
pravilnoj primjeni zakona na utvrdeno c¢injenicni stanje, oblik u¢edéa optuzenog Branka Viate
ukazuje na pravilan tip odgovornosti iz ¢lana 180. stav 1. KZ BiH, jer se radi o velikom broju
radnji pocCinjenja, gdje je pocinitelj Cinio vide radnji koje se medusobno preplicu, kod krivicnog
djela Zlogini protiv ¢ovje¢nosti iz ¢lana 172. KZ BiH, a koje spada u krivicna djela na koja se
odredba c¢lana 180. stav 1. KZ BiH odnosi.

214. Individualna krivicna odgovornost u ¢lanu 180. stav 1. KZ BiH navodi se:

1. Osoba koja planira, pokrene, naredi, u¢ini ili podstrekava ili pomaze u planiranju,
pripremanju 1li ucinjenju kriviénih djela iz ¢lana 171. (Genocid), 172. (Zlo¢mi protiv
¢ovjecnosti), 173. (Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva), 174. (Ratni zlo¢in protiv
ranjenika 1 bolesnika), 175. (Ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika), 177. (Protupravno
ubijanje 1 ranjavanje neprijatelja), 178. (Protupravno oduzimanje stvari od ubijenih 1
ranjenih na ratistu) 1 179. (Povrede zakona ili obi¢aja rata) ovog zakona, individualno je
odgovorna za to kriviéno djelo. Sluzbeni polozaj bilo kojeg okrivljenog, bilo da se radi o
Sctu drzave ili vlade, ili 0 odgovornoj sluzbenoj osobi vlade, nc oslobada takvu osobu
krivi¢ne odgovornosti niti utjeée na ublazavanje kazne. 2. Cinjcnica da je ncko od
krivi¢nih djela iz ¢lana 171. do 175. 1 ¢lana 177. do 179. ovog zakona udinjeno od strane
podredenog, ne oslobada njemu nadredenu osobu od krivicne odgovornosti ukoliko je ta
nedredena osoba znala 1li je mogla znati da se njen podredeni sprema uciniti takvo djelo,
odnosno da je ve¢ ucinio takvo djclo, a nadredena osoba je propustila da preduzme nuzne
1 razumne mjere da sprijeci uéinjenje kriviénog djela, odnosno da uéinitelj tog djela bude
kaznjen. *

i. Liéna odgovornost

215. Odredba sadrzi nekoliko oblika radnji supodiniteljstva odnosno sudioniStva koje su
odredene s obzirom na specificnu prirodu i teZinu ovih krivicnih djela i na Cinjenicu da se radi o
odgovornosti za krivicna djela koja po pravilu sadrze veliki broj radnji pocCinjenja, o krivicnim
dielima koja se najCe8Ce Cine od strane veceg broja osoba, o djelima koja imaju planski,
sistemski karakter tako da je individualni doprinos pojedinca €esto tedko odrediti.

216. U odredbi stavka 1. u pitanju su radnje izmedu kojih je Cesto nemoguce podvudi jasnu
crtu razgrani€enja, po pravilu pocinitelj poduzima vise radnji koje se medusobno preplicu.

217. Pojedinim od navedenih radnji stvara se ili u¢vr§cuje odluka kod drugih osoba da pofine
neka od navedenih krivicnih djela (poticanje). Neke od radnji imaju oblik radnji koje prethode

39



izvrSenju krivicnog djela (npr., planiranje i pomaganje pofinitelju navedenih djela). Planiranje
podrazumijeva razmatranje ideja za pojedinacno ili, 5to je ¢ed¢e masovno poclinjenje krivicnih
djela, osmisljavanje nacina i sredstava izvrSenja krivicnog djela, osmisljavanje i definiranje uloga
pojedinih osoba u pocinjenju kriviénih djela, planiranje vremena i mjesta pocinjenja djela. Ono 3to
karakterizira planiranje je preteZnost intelektualnih aktivnosti dok pripremanje osim intelektualnih
djelatnosti podrazumijeva prije svega odredene manualne, fizicke aktivnosti npr., nabavljanje
sredstava ili oruZja za pocinjenje krivi¢nih djela i sl. Pripremanje u sustini predstavlja jednu od
faza provodenja u djelo radnji planiranja, planer je idejni tvorac, a priprematel] jedan od
realizatora izvréenja krivi¢nog djela (/grjatovic,str.20). Osobna kriviéna odgovornost za navedene
radnje postojat ¢e samo ako su one pocinjene u odnosu na gore ve¢ spomenuta to¢no odredena
kaznena djela iz ove glave.”

218. U smislu odredbi Clana 180. stav 1. KZ BiH, ,planiranje znaci da jedna ili vise osoba
smisljaju izvrSenje krivicnog djela, u pripremnoj fazi kao i u fazi sprovodenja.” “Pomaganje i
podrZzavanje znaci davanje znatne podrske pocinjenju krivicnog djela”.,Pomaganje i podrZavanje,
koji se mogu Ciniti sinonimima, u stvari jesu razliCiti. Pomaganje znaci pruzanje pomoci nekome.
Na drugoj strani, podrzavanje bi ukljuCivalo olakSavanje pocinjenja nekog djela tako sto bi se
slagalo s istim.” Podstrekavanje predstavlja umisljajno navodenje ili nagovaranje drugog na
izvrenje krivicnog djela, odnosno na formiranje odluke kod podstrekavanog da izvrsi kriviéno
djelo. ,Actus reus Kkoji se trazi za 'poticanje’ zloCina jeste svako ponasanje optuzenog kojim se
druga osoba podsti¢e da djeluje na odredeni nacin. Ovaj element je zadovoljen ukoliko se dokaze
da je pona3anje optuzenog predstavljalo faktor koji je jasno doprinio ponasanju druge osobe ili
osoba. Nije neophodno dokazati da krivicno djelo ne bi bilo po€injeno da nije bilo u€esca
optuzenog.“"

219. Sud je dao obrazloZenje i u vezi oblika krivi€ne odgovornosti i oblika u¢eséa optuzenog u
inkriminisanim radnjama u dijelu koji se odnosi na pogres$no i nepotpuno utvrdeno cCinjeni¢no
stanje.

ii. Zlocini protiv Eovjeénosti progonom iz lana 172. stav 1. tacka

h) KZ BiH

220. Imajuci u vidu daargumentaciju na strani 18. ove presude u vezi kvalifikovanja krivicnog
djela Zlocini protiv CovjeCnosti progonom iz ¢lana 172.stav 1. tacka h} KZ BiH, Apelaciono vijece
je preinacilo prvostepenu presudu na nacin da je krivicno djelo pravno kvalifikovalo kao Zlo€ini
protiv ¢ovjecnosti progonom iz ¢lana 172. stav (1) tacka h)} KZ BiH, uz opisno definisanje kako je
progon ucinjen radnjama ubistva, odvodenjem u ropstvo, zatvaranjem, prisilnim nestankom i
neCovjeCnim djelima sliCne prirode ucinjenim u namjeri nano8enja velike patnje, ali bez
navodenja odgovarajucih tataka €lana 172. stava 1., odnosno taaka od a), c), e}, i} i k).

Clan 180. stav 1. KZ BiH;

* Komentar Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine, strana 594;

' Tuzilac protiv Radislava Krsti¢a, predmet broj IT-98-33, presuda izre¢ena 02.08.2001. godine, (u daljem tekstu:
Predmet krsti¢, presuda pretresnog vijeca), par. 601 440 Predmet Kvocka, presuda prtresnog vijeca par. 254. 441 Vidi
Presuda: Tuzilac protiv Aleksovskog, br. IT-95-14/1-A 144; Presuda Mom¢ilo Mandi¢, X-KR-05/58 od
18.07.2007.godine, strana 143;
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D. ZALBENI OSNOVI USKLADU SA CLANOM 300, ZKP BiH - ODLUKA O
KRIVICNOPRAVNOJ SANKCLJ1

1. Standardi za odlucivanje po Zalbi

221. Prije nego se osvrne na konkretne Zalbene prigovore, Apelaciono vije¢e naglasava da
pretresno vijece ima Siroko diskreciono pravo u utvrdivanju ocdgovarajuce kazne, obzirom da je u
takvoj poziciji da najbolje mozZe odmijeriti i ocjeniti dokaze izvedene na glavnhom pretresu. Shodno
tome, Apelaciono vijece nece remetiti analizu pretresnog vijeca o otezavajucim i olak8avajucim
okolnostima kao ni teZinu koja je data tim okolnostima, osim ako podnosilac zalbe ne pokaze da
je pretresno vijecCe zloupotrijebilo svoje Siroko diskreciono pravo.

222. Naime, podnosilac zalbe mora pokazati da je pretresno vijeCe dalo tezinu nebitnim i
irelevantnim pitanjima, da nije dalo tezinu ili dovoljno teZine relevantnim pitanjima, da je napravilo
ocCiglednu gresku u odnosu na €injenice na koje je primijenilo svoje diskreciono pravo ili da je
odluka pretresnog vije¢a bila u tolikoj mjeri neopravdana, ili jednostavno nepravedna, da
Apelaciono vije¢e moze izvesti zakljuCak da pretresno vijece nije koristilo svoje diskreciono pravo
na primjeren nacin. Apelaciono vijeCe takoder, uzima u obzir da pretresno vijece nije obavezno
da posebno obrazlaze svaku otezavajucu i olakS8avajucu okolnost, pa ako je Apelaciono vijeCe
uvjereno da je pretresno vijeCe razmatralo te okolnosti, ono nece izvesti zaklju€ak da je pretresno
vijeCe zloupotrijebilo svoje diskreciono pravo prilikom utvrdivanja odgovarajuce kazne.

223. Apelaciono vijece nec¢e preinaciti odluku o kazni samo zbog toga $to pretresno vijece nije
primijenilo sve relevantne zakonske odredbe, ve¢ cCe preispitati odluku o kazni samo ako
podnosilac Zzalbe pokaze da je propust da se primijene sve relevantne zakonske odredbe doveo
do nepravilne presude. Ako Apelaciono vijece smatra da je doslo do nepravilne presude ono Ce
utvrditi odgovarajucu kaznu na osnovu Cinjeni¢nog stanja utvrdenog od strane pretresnog vijeca i
pravilno primijenjenog zakona.

2. Navodi odbrane

224. Prema stavu odbrane izreCena kazna optuzenom po KZ BiH u trajanju od 15 godina,
prakticno predstavlja 1/3 maksimalno zaprijeCene kazne, Cime je ukazano na tendenciju blazeg
kaznjavanja, ali ista predstavlja maksimalnu kaznu zatvora predvidenu KZ SFRJ. U konaénici,
odbrana smatra da uz olak3avajufe okolnosti koje je Sud prihvatio, optuzeni je trebao dobiti
kaznu zatvora ispod posebnog minimuma. Odbrana ponovo istiCe olak$avajuce okolnosti, koje bi
Apelaciono vijeCe trebalo cijenti prilikom dono8enja konacne odluke. Naime, u tom smislu
narocito naglasava dobro vladanje optuzenog Vlace u pritvoru, vrijeme provedeno u pritvoru,
protok vremena od navodnog Cinjenja krivicnog djela, starost optuzenog i njegovog zdravstvenog
stanja, neosnovane optuzbe od kojih je Tuzilac na kraju odustao, raniji Zivot i izrezeno Zaljenje,
spasavanje Zivota ili umanjivanje patnji zatvorenicima, vrijeme obavljanja duznosti u trajanju od 6
mjeseci i poboljSanje uslova u zatvoru. Naprijed navedne okolnosti odbrana smatra narocito
olak3avajucim okolnostima, pa se po ocjeni odbrane specijalna i generalna prevencija moze
posti¢i i sa kaznom ispod zakonom propisanog minimuma u KZ BiH, odnosno kaznom znatno
blizoj propisanom minimuma u KZ SFRJ.
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3. Navodi Tuzilastva BiH

225. TuZilastvo smatra da je prvostepeni sud prilikom ocjene dokaze nedovoljno cijenio
otezavajuce okolnosti koje su se nasle na strani optuzenog, a precjenio olakSavajuce okolnosti i
u skladu sa tim izrekao znatno niZzu odnosno za pocinioca blaZu kaznu. Tuzilastvo BiH osporava
utvrdenja iz pobijane presude koja se odnose na ocjenu jagine opasnosti za zasticena lica, jer je
svoj stav prvostepeno vije¢e vezalo za krivitna djela Ratni zlo€in protiv ratnih zarcobljenika i Ratni
zlocin protiv civilnog stanovni$tva, a koja djela se optuzenom nisu ni stavljala na teret. U zalbi se
dalje istiCe da je prvostepeno vijeCe moralo kao otezavajuce okolnosti cijeniti brojnost, intenzitet i
duZinu trajanja protivpravnih radnji, brojnost zrtava, te da je tokom boravka u navedenim logorima
35 zatoCenika prezivjelo ranjavanje, a 38 zatoCenika je smrtno stradala, te da je radnje optuzeni
poduzimao u okviru Sirokog i sistemati¢énog napada i sa diskriminatornom namjerom.

226. |z obrazloZenja presude po ocjeni Tuziladtva nije vidljivo zbog Cega bi se svrha
kaznjavanja mogla posti¢i niskom krivicnopravnom sankcijom. lako se navodi u pobijanoj presudi
da je Sud cijenio sve okolnosti, Tuzilastvo istiCe da je prvostepeni sud jedino cijenio olakSavajuce
okolnosti na strani optuzenog. Po ocjeni Tuzilastvo obrazlozenje razloga za izricanje visine kazne
u trajanju od 15 godina ostaje nejasno, iako se navode precizne zakonske odredbe o kojima je
vijece vodilo ra¢una.

(i) Stav Apelacionog vije¢a

227. U pobijanoj presudi vijee na strani optuzenog prilikom odmjeravanja kazne nije naslo
otezavajuce okolnosti, dok je kao olakSavajuce okolnosti cijenilo raniju neosudivanost, te
porodi¢ne prilike (oZenjen, otac dvoje djece), te je optuzenom izreklo kaznu zatvora u trajanju od
15 godina.

228. Osnov individualne krivicne odgovornosti optuzenog bilo je to §to je on, bio upravnik ili
vr§ilac duznosti upravnika zatoCenickih objekata u kojima su bili zatoCeni civili bez pravnog
osnova, pomagao i podrzavao pocinjenje tih zlocina time 3to je znao da se oni vrie, te time $to je,
ne preduzevsi kao upravnik nista u vezi sa tim zlo€inima, svjesno u znacajnoj mjeri doprinio
kontinuiranom odrzavanju tih krivinih djela ohrabrujuéi njihove izvrsioce.

229. Prilikom odmjeravanja kazne zatvora Apelaciono vije€e je imalo u vidu sve okolnosti koje
mogu biti od uticaja da kazna bude veca ili manja, a naroCito stepen krivicne odgovornosti
optuzenog, pobude iz kojih je djelo ucinjeno, jaCinu ugrozavanja ili povrede zastiCenog dobra,
okolnosti pod kojima je djelo ucinjeno, te licne prilike optuzenog, a §to je prvostepeno vijece samo
dijelimi¢no cijenilo prilikom odmjeravanja kazne, tako da je izreCena kazna prestrogo odmjerena,
kako se to istiCe i u Zalbi branioca optuzenog.

230. Stoga je vijeCe dijelimi¢no prihvatilo navode odbrane u pogledu osporavanja visine
izreCene krivicne sankcije, te je cijenedi i ulogu optuzenog u cijelom sistemu zatoCavanja civila u
zatoCeniCkim objektima u periodu od aprila do oktobra 1992.godine, adekvatnom kaznom za
optuzenog smatra kaznu zatvora u trajanju od 13 (trinaest) godina.
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231. Navedeno, uz iskreno kajanje koje iskazuje optuzeni u podnesku dostavljenom na sjednici
Apelacionog vije¢a, starost optuzenog i njegovo zdravstveno stanje®’, ukazuje da se svrha
kaznjavanja, kako sa gledi$ta specijalne, tako i sa glediSta generalne prevencije, moZe posti¢i i
sa kaznom zatvora u kracem trajanju od one koju je izrekao prvostepeni sud.

232. Shodno navedenom ovo Apelaciono vijece je djelomi¢no uvaZzilo zalbu branioca optuzenog
Branka Vlace, te preinacilo prvostepenu presudu u dijelu odluke o kazni, tako Sto je optuzenog za
pocinjeno krivicno djelo osudilo na kaznu zatvora u trajanju od 13 (trianest) godina, u koju mu se
ima uraCunati vrijeme provedeno u pritvoru pofev od 27.08.2011. godine (dan lidenja slobode,
kada mu je odreden ekstradicioni pritvor), pa nadalje, sa uvjerenjem da je ovakva kazna u
srazmjeri sa svim okolnostima konkretnog slu¢aja, koje su od uticaja na visinu izreCene kazne i
da se istom postize svrha kaznjavanja predvidena u Clanu 39. KZ BiH.

233. Razloge kao 8to je dobro vladanje optuzenog VlaCe u pritvoru i vrijeme provedeno u
pritvoru, vijece nije cijenilo ni kao otezavajuce niti kao olaksavajuce okolnosti.

234. Cinjenica da je optuZeni u nekoliko navrata pomogao nekim od zatvorenih civila, vijeée nije
cijenilo kao olak8avajucu okolnost, jer navedneno ponasanje nije ocjenilo kao uobi¢ajni obrazac
ponasanja optuzenog, te ova Cinjenica takoder ukazuje i da je optuzeni mogao znacajno da utice
na sudbinu civila u zatoenickim objektima.

235. Zbog svega gore navedenog, vije¢e smatra u cijelosti neosnovanim zalbene navode
TuZilaStva BiH, koje smatra da prema optuZzenom treba izreci kaznu dugotrajnog zatvora ili tezu
zatvorsku kaznu od 15 godina. Prigovore Tuzilastva kojim se ukazivalo da je optuzeni
protupravne radnje ucinio kao dio 3Sirokog i sistematicnog napada i sa diskriminatornom
namjerom, te da iste treba smatrati oteZzavajuéim okolnostima, ovo vije¢e smatra neosnovanim jer
predmetne okolnosti predstavljaju bitna obiljeZja krivicnog djela, koje je vijece vec cijenilo prilikom
utvrdivanja krivice optuzenog.

236. Imajuci u vidu razloge koji su izneseni u pogledu odluke o kazni, postali su bespredmetni
drugi Zalbeni prigovori Tuzilastva BiH, a koji se odnose na kaznu koja je izreCena optuZzenom.

237. |z naprijed navedenih razloga, na osnovu ¢lana 313. i 314. ZKP BiH, vijece Apelacionog
odjeljenja je donijelo odluku kao u izreci presude.

Zapisnicar: PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik SUDIJA
Elma Karovié¢ RedZzib Begic

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude zalba nije dozvoljena.

* Izvjestaj o psihickom stanju od 16.01.2015.godine; Izvjestaj o zdravstvenom stanju  pritvorenog lica Vlato Branka
koji se odnosi na kardiologki pregled
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