


Broj: S1 1 K 008024 14 Krz 2
Sarajevo, 28.02.2014. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vije¢u Apelacionog odjeljenja Odjela | za ratne zloCine,
sastavljenom od sudije Tihomira Lukesa, kao predsjednika vijeca, te sudija Mirka BoZovica
i RedZiba Begica, kao Clanova vijeca, uz sudjelovanje pravne savjetnice Emire Hodzi¢ u
svojstvu zapisniCara, u krivicnom predmetu protiv optuZzenog DragiCevi¢ Zorana, zbog
kriviCnog djela Zlocini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. taCka h) u vezi sa Clanom 29.
i 180. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), odlu€ujuci o Zalbama TuZilastva
Bosne i Hercegovine i branioca optuZzenog Zorana DragiCevica, advokata DuSana Tomica
izjavljenim protiv presude Suda Boshe i Hercegovine broj S1 1 K 008024 13 krl od
22.11.2013. godine, nakon odrzane javne sjednice Apelacionog vijeca, u prisustvu tuZzitelja
TuZilastva Bosne i Hercegovine Behaije Krnjica, optuzenog DragiCevi¢ Zorana i njegovog
branioca advokata Tomi¢ Dusana, dana 28.02.2014. godine, donio je:

PRESUDU

Zalbe TuZilastva Bosne i Hercegovine i branioca optuZenog Zorana Dragigevica,
advokata Duska Tomi¢a, odbijaju se kao neosnovane, te se potvrduje prvostepena
presuda broj S1 1 K 008024 13 Krl od 22.11.2013. godine.



Obrazlozenje

A. TOKPOSTUPKA

1. Presudom Suda Bosnhe i Hercegovine broj S1 1 K 008024 13 Krl od
22.11.2013. godine optuzeni DragiCeviC Zoran, oglasen je krivim da je radnjama
opisanim u izreci presude pod taCkama 1, 2, 3, 4 i 5., pocCinio krivicno djelo ZlocCini
protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. tacka h), a u odnosu na tacke 1-4 u vezi sa
¢lanom 29. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), za koje krivicno djelo je
prvostepeno vijece, optuzenom DragiCevi¢ Zoranu, na osnovu odredbe Clana 285.
Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, uz primjenu €lanova 39, 40, 42. i
48. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, izreklo kaznu zatvora u trajanju od 11
(jedanaest) godina. Na osnovu odredbe Clana 56. KZ BiH, optuZzenom je u izreenu
kaznu zatvora uracunato vrijeme koje je proveo u pritvoru, poCev od 4.12.2012. godine
pa do 3.1.2013. godine. Na osnovu odredbe iz ¢lana 188. stav 4. Zakona o krivicnom
postupku Bosne i Hercegovine, optuZeni je prvostepenom presudom osloboden
duznosti naknade tro3kova krivicnog postupka, te isti padaju na teret budZetskih
sredstava Suda.

B. ZALBE 1 ODGOVORI NA ZALBE

2. Protiv navedene presude Zalbe su blagovremeno izjavili TuZilastvo Bosne i

Hercegovine, te branilac optuzenog DragiCevi¢ Zorana, advokat Tomi¢ Dusan.

3. TuZilastvo BiH je Zalbu podnijelo zbog odluke o krivi€nopravnoj sankciji iz €lana
300. stav 1. ZKP-a BiH, sa prijedlogom da vije¢e Apelacionog odjeljenja u cijelosti
uvazi Zalbu kao osnovanu, te preinaCi pobijanu presudu tako Sto Ce optuZzenom
DragiCevi¢ Zoranu izreci istu vrstu kazne, ali u duZzem trajanju, a u granicama koje je
zakonadavac propisao za krivicno djelo Zlo€ini protiv CovjeCnosti iz &lana 172. stav 1.
KZ BiH.



4. Branilac optuZenog DragiCevi¢ Zorana, advokat DuSan Tomi¢ je podnio Zalbu
zbog bitne povrede odredaba krivictnog postupka iz ¢lana 6. stav 2., Clana 297. stav 1.
taCka d) i stav 2. istog Clana, kao i iz Clana 281. stav 2. ZKP BiH, povrede kriviCnog
zakona iz Clana 298. tacka d), te pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja,
sa prijedlogom da se pesuda ukine i optuznica odbaci, odnosno, da se presuda ukine i

odredi novi pretres pred Apelacionim vije¢em Suda BiH.

5. TuZilastvo BiH je dostavilo odgovor na Zalbu odbrane optuZzenog, sa

prijedlogom da se ista u cijelosti odbije kaoc neosnovana.

6. Advokat Dusan TomiC je dostavio odgovor na Zalbu TuZilastva BiH sa

prijedlogom da se ista odbije kao neosnovana.

7. Na sjednici vijeCa odrzanoj dana 28.02.2014. godine, u smislu ¢lana 304. ZKP

BiH, Zalioci su ostali kod pismeno iznijetih zalbenih prigovora i razloga.

C. OPSTA PITANJA

8. Prije obrazlozenja za svaki istaknuti zalbeni prigovor, Apelaciono  vijeCe
napominje da je obaveza Zalioca da u skladu sa odredbom iz Clana 295. stav (1) taCke
b) i ¢) ZKP BiH, u Zalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i

obrazlozenje kojim potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora.

9. Buduc¢i da Apelaciono  vije¢e na osnovu odredbe iz Clana 306. ZKP BiH
presudu ispituje samo u granicama Zalbenih navoda, obaveza je podnosioca Zalbe da

Zalbu sastavi tako da ista mozZe posluziti kao osnova za ispitivanje presude.

10. U tom smislu, podnosilac Zalbe mora konkretizovati Zalbene osnove iz kojih
pobija presudu, precizirati koji dio presude, dokaz ili postupak suda osporava, te

navesti jasno i argumentovano obrazlozenje kojim ¢e potkrijepiti istaknuti prigovor.



1.

11. Samo pausalno oznalavanje Zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na
navodne nepravilnosti u toku prvostepenog postupka bez preciziranja na koji zalbeni
osnov se podnosilac Zalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje prvostepene
presude, zbog €ega je Apelaciono vijece neobrazloZzene i nejasne Zalbene prigovore,
odbilo kao neosnovane.

D. ZALBA BRANIOCA OPTUZENOG

Bitne povrede odredaba krivi€noq postupka ¢lan 297. stav 1. i stav 2 ZKP BiH

(a) Povreda prava na odbranu

Navodi odbrane

12. U okviru ovog Zalbenog prigovora odbrana navodi da je prvostepeni sud pocinio
bitnu povredu krivicnog postupka iz Clana 6. stav 2. ZKP BiH ¢lana 297. stav 1. tatka
d) jer optuzenom, tada osumnji¢enom Zoranu DragicCevicu, nije dostavljen prijedlog za
preuzimanje predmeta TuZiladtva BiH broj T 20 0 KTRZ 0001206 11 od 23.11.2011.
godine kako bi se ofitovao o prijedlogu, niti mu je dostavljeno RjeSenje Suda BiH broj
S 11 K 008024 11 Kv od 06.12.2011. godine kojim je Sud prihvatio prijedlog

Tuzilastva za preuzimanje predmeta, zbog ega mu je uskraceno pravo na pravni lijek.

13. Prema misljenju odbrane navedeno rjesSenje je bilo od sustinskog znacaja za
optuzenog, iz razloga Sto bi odbrana trazila da se postupak okonca pred Kantonalnim
sudom u Sarajevu koji za ratne zlo€ine primjenjuje KZ SFRJ. Time je, prema misljenju
odbrane povrijeden ¢&lan 6. stav 2. ZKP BiH koji nalaZze da se osumnji¢enom mora
omoguciti da se izjasni o svim Cinjenicama i dokazima koji ga terete i da iznese sve

Cinjenice i dokaze Kkoji mu idu u Kkorist.

14.  Nadalje, u Zalbi se navodi da je iz materijalnih dokaza odbrane vidljivo da je
DragicCevi¢ Zoran pred Kantonalnim sudom Sarajevo osumnji€en za pocinjenje zloCina
protiv civilnog stanovniStva, a ne zloCina protiv CovjeCnosti. Posto RjeSenje o

preuzimanju predmeta nikada nije postalo pravosnazno i to zbog nedostavljanja



optuZzenom odbrana smatra da je stoga de facto trajao nezakonit proces pred Sudom
BiH.

15. U pogledu pravne kvalifikacije, odbrana napominje da je i u izvjestaju o
pocinjenom krivichom djelu navedeno krivicno djelo ratni zloCini protiv civilnog

stanovnistva, a Sto je navedeno i u samom RjeSenju o preuzimanju predmeta.

Odgovor Tuzilastva

16. U pogledu ovog Zalbenog prigovora TuZilastvo je u odgovoru na zalbu istaklo
da je svoju nadleznost u ovom predmetu zasnovalo na zakonskim odredbama i to na
oshovu zaprimlienog IzvjeStaja o izvrSenom krivicnom djelu, koje je podnijela
Federalna uprava policije protiv DragiCevi¢ Zorana, dana 25.03.2011. godine zbog
osnova sumnje da je pocinio krivicno djelo Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz
Clana 173. stav 1. KZ BiH. Nakon toga je TuZilaStvo saznalo da se protiv Zorana
DragicCevi¢a vodi predmet kod Kantonalnog tuZilastva u Sarajevu, zbog pocinjenih
ratnih zlo€ina, zbog ¢ega je Sudu podnijelo prijedlog da se taj predmet preuzme na
osnovu Clana 449. stav 2. ZKP BiH, a uvazavajuci kriterije razradene u DrZavnoj
strategiji za procesuiranje ratnih zlo€ina.

Nalazi Apelacionog vijec¢a

17.  Ispitujuéi Zalbene navode u pogledu povrede prava na odbranu Apelaciono

vijeCe nalazi da su isti neosnovani.

18.  Vijece konstatuje da je odbrana tatno navela da je istraga protiv optuzenog, a
tada osumnjiCenog, Zorana DragiCevica vodena pred Kantonalnim tuZilaStvom u
Sarajevu za deSavanja na podrucju Grbavice. Medutim, bitno je istaci i da je TuZilastvo
BiH vodilo istragu protiv optuZzenog za de8avanja na Grbavici, a $to proizilazi iz
Naredbe o provodenju istrage broj T20 0 KT RZ 0001206 11 koja je izdata dana
19.12.2011. godine, i to na osnovu Izvjestaja FMUP Sarajevo od 25.03.2011. godine’.
Dakle, iz navedenog jasno proizilazi da je TuZilaStvo moglo zavrsiti istragu u ovom
predmetu i podi¢i optuznicu bez preuzimanja predmeta od Kantonalnog tuZiladtva
Sarajevo, 5to je pravilno konstatovao tuZilac u odgovoru na Zalbu, istiCu¢i da je

prijedlog za preuzimanje predmeta podnesen u cilju sprieCavanja paralelnih istraga.

! Dokaz D-O-12



19. Vije€e primjecuje da RjeSenje o preuzimanju predmeta nije dostavijeno
optuzenom, odnosno tada osumnjicenom ili eventualno njegovom braniocu. Medutim,
TuZiladtvo BiH je nakon &to je Sud donio rjeSenje o preuzimanju predmeta, istragu
Kantonalnog tuziladtva Sarajevo priklju€ilo istrazi koju je ve¢ vodilo protiv Dragi€evic
Zorana Koja istraga je rezultirala podizanjem jedne optuznice. Imajuci to u vidu
ukazuje se neosnovanim prigovor odbrane optuzenog da je sudenje u ovom predmetu

nezakonito trajalo.

20. Nadalje, iz sadrzaja Zalbe branioca proizilazi da odbrana prigovor uskra¢enog
pravnog lijeka na RjeSenje o preuzimanju predmeta vezuje prije svega zbog Cinjenice
da bi odbrana u Zalbi na pomenuto rje$enje osporavala prezimanje predmeta zbog
toga Sto bi predmet bio drugacije pravno kvalifikovan da je istraga zavrSena pred
Kantonalnim tuZilastvom Sarajevo, odnosno da je procesuiran pred Kantonalnim
sudom Sarajevo. Drugim rijeCima, nedostavljanjem rjeSenja odbrana smatra da je time
uskraceno pravo na prigovor nadleZnosti i pravne kvalifikacije djela.

21. |z predmetnog spisa proizilazi da su u toku istrage radnje optuzenog DragiCevic
Zorana razli¢ito pravno kvalifikovane i po razli€itim krivinim zakonima, od strane,
kako Kantonalnog tuzilastva, tako federalnog MUP-a i TuZilastva BiH, a takoder u
RjeSenju o preuzimanju predmeta radnje su okvalifikovane kao ratni zlo€in protiv

civilnog stanovnistva.

22.  Medutim, Cinjenica da su radnje optuZenog razliito pravno kvalifikovane u fazi
istrage i optuznice, to ni u kom pogledu ne veZe Sud, jer u toku istrage svaki tuzilac
disponira predmetom i istrazuje okolnosti koje se odnose na obiljeZja krivicnog djela, i
tek nakon prikupljanja dokaza odluguje o pravnoj kvalifikaciji djela koje ¢e biti sadrzano
u optuznici, a Sto iskljucivo ovisi o rezultatima istrage i to nakon prikupljanja dokaza.

23. Tako je u ovom konkretnom predmetu nakon provedenih dokaza, TuZilac djelo
u optuznici pravno kvalifikovao kao Zlo€ini protiv ¢ovje€nosti iz ¢lana 172. KZ BiH, na
koju optuznicu je branilac imao pravo podnijeti prethodne prigovore izmedu ostalog u
pogledu nadleznosti Suda, a u toku postupka je takoder imao mogucénost da se izjasni
u pogledu primjene materijalnog zakona. Takoder, optuzeni je u toku postupka bio
upoznat sa radnjama Kojima se tereti i prije podizanja optuznice s obzirom da je prema
njemu bilo predloZzeno odredivanje mjere pritvora, te je takoder ispitan u istrazi u
svojstvu osumnjéenog i uz prisustvo branioca, a u toku glavnog pretresa mu je

omoguceno da se izjasni o svim Cinjenicama i dokazima, pa je €ak odlucio dati iskaz u



svojstvu svjedoka. Sud prilikom donosenja odluke odlu€uje o €injenicama iz optuznice
i prilikom dono$enja odluke nije vezan pravnom kvalifikacijom koja je navedena u
optuznici niti krivicnim zakonom koji je u njoj naveden, a o ¢emu sud odlucuje u

svakom konkretnom predmetu.

24. S toga Cinjenica da optuzenom nije dostavljeno rjeSnje o ustupanju predmeta
ne dovodi u pitanje pravilnost i zakonitost pobijane presude, niti je dovedeno u pitanje
njegovo pravo na odbranu, jer kako je ve¢ objadnjeno u toku postupka odbrani je data
mogucnost da se izjasni kako o Cinjenicama tako i o pravnoj kvalifikaciji djela, i

nadleznosti Suda, te da provodi dokaze.

25. Tvrdnja odbrane da se povreda prava na odbranu ogleda izmedu ostalog i u
¢injenici $to je predmet procesuiran pred Sudom BiH, umjesto pred Kantonalnim
sudom u Sarajevu, gdje bi bio primjnjen KZ SFRJ kao blaZi za uinioca je pausalna i
neutemeljena, te suprotna osnovnim postulatima vezanim za princip vremenskog
vazenja krivicnog zakona iz Clana 4 KZ BiH. Posto odbrana nije detaljinije obrazlagala
ovo pitanje u kontekstu povrede prava na odbranu, to Ce se vijeCe osvrnuti na
primjenu materijalnog zakona u okviru Zalbenih navoda iz ¢lana 289 tacka d) ZKP BiH.

(b) Povreda Clana 281 stav 2 ZKP BiH

Navodi odbrane

26. Odbrana smatra da sud nije cijenio dokaze odbrane iako je to bio duZan da
savjesno ocjeni svaki dokaz pojedinalno i u vezi sa ostalim dokazima, te na osnovu

takve ocjene utvrditi koja je Cinjenica tatna.

QOdgovor TuzZilastva

27. Tuzilastvo u odgovoru na Zalbu istiCe da Sud u pobijanoj presudi nije pocinio
bitnu povredu iz Clana 281. stav 2. ZKP BiH kako se to tvrdi u izjavljenoj Zalbi, obzirom
da iz obrazloZenja pobijane presude jasno proizilazi da je Sud uzeo u obzir i cijenio
sve provedene dokaze kako TuZilaStva, tako i odbrane i da je pri tome cijenio njihovu
relevantnost, vjerodostojnost, dokaznu vrijednost, te na takav nacin odluCio o
odgovornosti optuzenog. Nadalje se u odgovoru na zalbu istiCe da branilac u zalbi u
nije istakao niSta novo $to vec nije naveo u zavrsnoj rijeci .



28. Ovaj prigovor odbrana istiCe zajedno sa prigovorom pogresno i nepotpunog
utvrdenog Cinjenicnog stanja kroz pojedine tacke presude, pa ¢e se vijeCe osvrnuti i na
prigovor pogresno i nepotpuno utvrdeno Cinjenicno stanje tamo gdje Zalba na to

ukazuje.

Zalbeni navodi u vezi alibija optuzenog

29. Odbrana smatra da je Sud pogresno utvrdio da je optuzeni DragiCevi¢ ucinio
krivicnopravne radnje koje mu se stavljaju na teret u tacki 5 prvostepene presude koja
se odnosi na silovanje oStecene A-1. S tim u vezi branilac navodi da optuZeni u
vremenskom periodu na Koji se odnosi ova radnja, tacnije juli 1993. godine, nije bio
fiziCki prisutan na Grbavici, jer je nakon teske operacije lezao u stanu na Palama.
Odbrana nadalje istiCe da je na tu okolnost svjedocila supruga optuzenog koja je po
navodu odbrane prilikom svjedoCenja izjavila da je po ranjavanju njenog muza dosla u
oktobru 1992. godine na Pale gdje je zatekla muZa u vojnoj bolnici na Koranu, koji je
bio teSko ranjen i operisan. Takoder je istakla da njen suprug nije bio sposoban za
vojsku sve do septembra 1993. godine kada se vratio na Grbavicu. Odbrana smatra
da je svjedolenje supruge optuzenog potkrijeplieno materijalnim dokazima i to
uvjerenjem broj 02/7-832-1-41/13 od 15.02.2013. godine iz kojeg je vidljivo da je
optuzeni uCestvovao u ratu od 04.04. 1992. godine do 31.12.1992. godine, te od
20.09.2013. godine do 16.11.1993. godine2 i dokaza odbrane Dopis Vlade RS o
angaZovanju optuZenog u radu®.

Nalazi Apelacionoq vije¢a

30. U pogledu odbrane alibijem, VijecCe istiCe da je teret dokazivanja alibija na strani
optuzenog. Dakle, ukoliko se u toku postupka optuzeni brani alibijem, potrebno je da
pruzi dokaze iz kojih se moze zakljuCiti da optuZeni nije bio na mjestu i u vrijeme
izvrSenja krivicnog djela, odnosno u konkretnom slu€aju, dokazi koje je ponudio
optuzeni morali su uputiti na zaklju€ak da on u inkriminisano vrijeme nije mogao biti na

Grbavici.
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31.  Vijeée se poziva na standard koji MKSJ zauzeo u predmetu Celebiéi IT-96-21-A
od 20. februar 2001. godine da, ako se optuzeni pozove na alibi, to ne predstavlja
odbranu u pravom smislu rije€i. Naime, ukoliko se optuzeni pozove na alibi, on porie
da je bio u prilici poginiti krivicno djelo za koje je optuzen.* Ako je alibi ispravno
izloZzen, TuZilastvo mora van razumne sumnje dokazati da su Cinjenice u optuznici
istinite. Isti ovakav stav je zauzet i u MKSR u predmetima Zigiranyirazo®, Nahimana et
al®.

32. U pravcu alibija optuzenog odbrana je predlozila saslusanje jednog svjedoka, i
to suprugu optuzenog Vojku DragiCevi¢ koja je sasluSana na glavnom pretresu dana
14.08.2013. godine. Svjedokinja je izjavila da je jedno vrijeme u toku 1992. godine
boravila na Kosovu sa djetetom, dok joj svekrva nije javila da je optuZeni ranjen. Po
ranjavanju optuzeni je bio smjeSten u bolnicu Koran na Palama, a svjedokinja je sa
Kosova doSla u oktobru 1892. godine po njegovom ranjavanju. Takoder je istakla da je
optuzeni operisan, te da je zbog velikog priliva ranjenika u bolnicu, on nakon 16 dana
izasao iz bolnice na kucno lijeCenje. Po izlasku optuzenog iz bolnice svjedokinja je
navela da su oni otisli kod prijatelja, odnosno komsija, u mjesto KrivaCe pored Pala,
gdje je optuZzenog svakodnevno previjala medicinska sestra po imenu Golijanin
Gordana, koja je bila sestra od komsija. Svjedok je navela da su do septembra
mjeseca 1993. godine ostali na Palama, te da optuZeni u tom periodu nije mogao ici
na ratiSte. Takoder je istakla da se u pocCetku nije mogao kretati, a da se kasnije
mogao pokretati. Ona je izjavila da Zoran, odnosno optuzeni, nije bio sposoban za
vojsku sve do septembra 1993. godine, a da u tom periodu od ranjavanja do ponovnog
vracanja aktivno u vojsku nije izlazio. Pored iskaza pomenutog svjedoka u Zalbi se
navode dva materijalna dokaza i to dokaz odbrane O-13 i dokaz Tuzilastva T-11.

33. |z dokaza O-13 odnosno Akta Minstarstva rada i boratko invalidske zastite
Vlade Republike Srpske od 06.06.2013. godine proizilazi da je angazovanost
optuzenog u ratu evidentirana u Vojnoj posti broj 75612 Lukavica za periode od
04.04.1992. godine do 31.12.1992. godine i od 20.09.1993. godine do 16.11.1993.

“‘ Paragraf 581
’ Presuda Zalbenog vije¢a ICTR — 01-73-A od 16. Novembra 2009. godine, paragrat 17;
% Presuda zalbenog vijeéa ICTR -99-52 —A od 28. Novembar 2007. godine paragraf 414

10



godine. Ista Cinjenica proizilazi iz dokaza T-11.7 Uvidom u evidencioni list kao razlog

ispisa jedinice navodi se napustanje jedinice u oba dokumenta.

34. Dokazi na koje se poziva odbrana govore o periodu u kojem optuZeni nije bio
vojno angazovan, medutim niti jedan pomenuti dokaz ne upucuje na zakljuCak da
optuZeni nije mogao biti na Grbavici u inkriminisano vrijeme. Kao prvo, iskaz supruge
ostecenog govori o tome kako je optuZeni bio ranjen i da odredeni period ukljuCujuéi i
period inkriminacije nije bio vojno angaZovan, medutim pomenuti iskaz svojim
sadrzajem nije ni u jednom momentu protivrjecan iskazu svjedoka ostecene A-1, niti je
doveo u sumnju moguénost da je optuzeni mogao biti prisutan na Grbavici u julu 1993.

godine.

35. Sama cinjenica da optuzeni nije bio aktivho vojno angazovan ne upucuje na
zaklju¢ak da je bio ne€im sprije¢en njegov dolazak na Grbavicu. | sama svjedokinja
DragiCevi¢ je izjavila da se optuzeni u poCetku nije kretao, a da se kasnije mogao
kretati. Takoder treba imati u vidu da je optuZeni prema rije€ima svjedokinje Dragievi¢
ranjen u oktobru 1992. godine, a inkriminisani dogadaj se desio u julu 1993. godine,
te da aktivno uCesce optuzenog ponovo pocinje u septembru mjesecu 1993. godine,
dakle vrlo brzo nakon inkriminisnaog dogadaja.

36. Cinjenica da prvostepeno vijece obrazlaZuéi ¢injenic¢na utvrdenja u pogledu
taCke 5 pobijane presude ne daje detaljno obrazloZenje u pogledu odbrane optuzenog
alibijem kroz iskaz svjedoka supruge optuZenog, to prema misljenju ovog vije¢a ne
dovodi do povrede iz Clana 281. stav 2. ZKP BiH, odnosno nema uticaja na pravilnost
i zakonitost presude u smislu pomenutog Clana, s obzirom da je prvostepeno vijece u
pobijanoj presudi analiziralo materijalne dokaze odbrane i TuZiladtva koji se ti¢u
prisustva optuzenog u vojsci, kao i iskaz svjedoka oste¢ene A-1, za koji je vijeCe
pravilno utvrdilo da je objektivan,nepristrasan i kompletan, te je na osnovu tih dokaza,
a uz istovremeno nepostojanje dokaza koji bi ukazivao na suprotno, odnosno na
¢injenicu da optuZeni u inkriminisnao vrijeme nije mogao biti na Grbavici, pravilno
izvelo zaklju¢ak da je optuZeni bio prisutan na Grbavici u julu 1993. godine® kada se

desio inkriminisani dogadaj.

7 Grad Bijeljina, Odjeljenje za boracko inavlidsku i civilnu zastitu broj 02/7-832-1-41/13 od 15.02.2013. godine
* Paragraf 59 i 156 Prvostepene presude
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37. Zbog svega navedeno vijece je odbilo i ovaj Zalbeni prigovor odbrane

optuzenog kao neosnovan.

Zalbeni navodi u vezi odbijanja viestaenja optuZenog

38. Kada je u pitanju prigovor odbrane u pogledu odbijanja prijedloga da se vjestaci
stanje optuZzenog po vjestaku neuropsihijatru isti je prema misljenju ovog vijeCa
neosnovan. Naime, odbrana u Zalbi navodi da je u toku postupka traZila da se dozvoli
vjeStaCenje optuzenog po vjeStaku neuropsihijatru,u skladu sa lanom 110. stav 1 ZKP
BiH s$to je sudece vijece odbilo, dok je s druge strane dozvoljeno Tuzilastvu da se
provede vjeStaCenje svjedoka ostecene A-1, te je po misljenju odbrane time
povrijedeno pravo na odbranu optuzenog jer je doveden u neravnopravan polozaj.

39. U odgovoru na Zalbu odbrane tuzilastvo isti¢e da je nejasno iz kojih razloga
odbrana istiCe navodnu neravnopravnost stranaka u postupku provodenja dokaza pred
sudom, kada je vjeStalenje osteCene obavljeno u toku istrage, a ne u toku glavnog
pretresa i to po naredbi TuZilastva . Takoder se u odgovoru na zalbu navodi da
odbrana nije traZila vjestaenje optuZenog na okolnosti u vrijeme izvrienja krivicnog

djela, vec u toku postupka, za Sto tuZilaStvo smatra da je neosnovano.

40. Ispitujuci ovaj Zalbeni prigovor vijece je utvrdilo da je u toku prvostepenog
postupka, ali i u Zalbi kao osnov odnosno razlog za traZenje vjestatenja odbrana
navodila da optuZeni pije antidepresive te da se Zalio na bolove u glavi. Dakle, sam
proces vjesStaCenja vezao bi se za ispitivanje sposobnosti uCestvovanja optuzenog u
postupku, a ne vezano za vrijeme ucinjenje krivicnog djela, sto bi u sustini znacilo da
je odbrana postavila pitanje sposobnosti optuzenog da prisustvuje glavnhom pretresu i
da ucCestvuje u postupku, a to je pravilno konstatovalo i prvostepeno vije¢e u paragrafu

9. pobijane presude.

12



41. Prvostepeno vijeCe se, ali i odbrana u Zalbi, poziva na Clan 110. stav 1. ZKP
BiH. Navedeni ¢lan propisuje sliedece:” Ako se pcjavi sumrnja da je iskjuena ili
smarjena uracun.jivost osumrji¢enog, odnosno optuZenog... ili da zbog dusevnih

smetriji nje sposoban ucestvovati u postupku, odredit e se psih jatrjsko vjestacerje”.

42. S tim u vezi, Apelaciono Vvijece isti¢e da se prvostepeno vijece nije oglusilo o
zahtjev odbrane, vec¢ je detaljno analiziralo da li postoji nuZznost za izdavanje naredbe
za vjesStaCenje optuzenog radi ispitivanja sposobnosti u€estvovanja u postupku. Prije
svega, prvostepeno vijeCe je pravilno primjetilo Cinjenicu da je odbrana tek na kraju
izvodenja dokaza odbrane predloZila viestadenje.

43. Nadalje, prvostepeno vijecCe je razmatralo priloZzene dokaze u spisu, a posebno
cijenilo dokaze koji se odnose na zdravstveno stanje optuzenog i njegovo aktivno
u¢esce u postupku. S tim u vezi u pobijanoj presudi se navodi da je od medicinske
dokumentacije optuzeni priloZio lzvjeStaj centra za mentalno zdravle o
specijalistickom pregledu od 16.04.2013. godine. Analiziraju¢i sadrZaj predmetnog
dopisa u istom nije konstatovana dijagnoza koja se odrazava na psihiCko stanje
optuzenog, dok druga dokumentacija sudu nije dostavljena, a 3to je sve pravilno
ocijenjeno i u prvostepenoj presudi. Takoder, pretresno vije¢e je pravilno cijenilo i
¢injenicu da je optuZeni aktivno uCestvovao u postupku na nacin da je svjedocio u
ovom predmetu i to dva puta 27.06.2013. godine i 25.09.2013. godine, te je imalo
priliku da neposredno izvrsi opservaciju i zapaZzanja optuzenog.

44.  Stoga prvostepeno vijeCe osnovano nije naslo za potrebno da se takav dokaz,

odnosno vjestaCenje optuzenog izvodi, te je prigovor odbrane odbijen kao neosnovan.

45.  Nadalje, i u Zalbi branilac nije pojasnio koji je stvarni znaaj takvog pitanja osim
onoga Sto je vec isticao u toku prvostepenog postupka, a Sto je pretresno vijece
razmatralo i procesno rijesilo to pitanje i za $to je dalo razloge u presudi.

46. Kada je u pitanju vjestaCenje oste¢ene A-1, odbrana u Zalbi pogresno istiCe
Cinjenicu da je sudece vijeCe dozvolilo njeno vjeStaCenje od strane neuropsihijatra.
Naime, vjestalenje oStecene A-1 je provedeno u toku istrage i to po naredbi
TuZilastva, sto je pravilno istaklo i TuZilastvo u odgovoru na Zalbu odbrane, a 3to je

vidljivo i iz dokaza T-26.

47. U zalbi odbrana istiCe da je sudeCe vijeCe odbilo i prijedlog odbrane za
vieStaCenjem tetovaza na tijelu optuzenoga po vjeStaku plasti¢ne hirurgije, ¢ime je po
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misljenju odbrane povrijedeno njegovo pravo na odbranu. Odbrana navodi da su
tetovaze kod optuzenog vidljive golim okom svakom licu koje vidi tijelo optuzenog, i
iste su konstatovane i u dokazu T-17. Odbrana u Zalbi potencira injenice u vezi
tusiranja optuzene i skidanja optuZzenog kao bitnim za utvrdivanje da li je optuzeni
imao tetovazu, smatrajuci da ukoliko je optuzena vidjela optuzenog golog onda je
morala vidjeti i njegove tetovaze, a sve to odbrana navodi u cilju diskreditovanja iskaza
svjedoka ostecene A-1.

48. U odgovoru na zalbu tuZilastvo istiCe da je ovaj Zalbeni prigovor neosnovan s
obzirom da ostecena ni u jednom momentu nije pominjala tetovaze na optuZzenom, te

da je svjedokinja jasno identifikovala optuZenog.

49. Ispitujuci navedeni Zalbeni prigovor odbrane Apelaciono vijeCe je paZljivo
analiziralo iskaz svjedoka A- 1 kao i zakljuCke sudeceg vijeca. Tako je svjedok A-1 u
svom iskazu navela da je od juna 1992. godine bila u prisiinom Zenskom radnom
vodu, te da je u radnom vodu bilo 8 Zena muslimanske nacionalnosti. Nadalje je
navela da su zene Cistile prostore oko zgrada jer je bilo dosta stakla i smeca, zatim da
su Cistile haustore, stanove i prale sude Vojske republike Srpske, te Cistile frizidere u
svim stanovima zgrade ,Digitron® u kojoj zgradi je bio i Stab. Ona je navela da su se
vojnici izmedu sebe zvali raznim nadimcima, a znala je i za nadimak ,Krompir®.
Svjedokinja je navela koje prilike je prvi put vidjela osobu pod nadimkom ,Krompir®,
kada je sa jos dvije Zene iz radnog voda Cistila stan, te je istakla da ga je vidjela
nekoliko puta. Pravo ime osobe po nadimku ,Krompir‘, zapravo Zoran, je znala jer je

ulazio u haustor gdje je svjedokinja Zivjela.

Analiziraju¢i sadrZaj njenog iskaza vijece zakljuCuje da iz istog jasno i nedvosmisleno
proizilazi da je oste¢ena prije inkriminisnaog dogadaja poznavala optuzenog, te je
neupitna i identifikacija optuzenog od strane oStecene u vrijeme izvrSenja krivitnog
djela. Svjedokinja nije sporila ¢injenicu koju odbrana cijelo vrijeme potencira, a to je da
se optuzeni skinuo. Takoder odbrana istiCe da je svjedok u svom iskazu navela
sliedece:® Onda je on rekao da se tusiramo i onda smo se istusirali i opet smo imali
odnos“. Medutim vije¢e je paZljivo analiziralo njen iskaz i utvrdilo da je svjedokinja

14

izjavila:“ Onda je on rekao da se tusiram. | onda smo se istusirali“ Sto dakle ne upucuje
na zaklju¢ak da su se zajedno istusirali, ve¢ da je optuzeni njoj rekao da se istusira sto
je pravilno utvrdilo i prvostepeno vije¢e. Takoder svjedokinja nije ni ujednom momentu

prilikom svjedoCenja pominjala, niti je na bilo koji nacin vrsila identifikaciju optuZzenog
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prema tetovazama, a u tom pravcu ni odbrana nije postavljala pitanja prilikom

unakrsnog ispitivanja.

50. S tim uvezi vijeCe isti€e da nije bilo sumnje u pogledu identifikacije optuZzenog
od strane oStecene u smislu da je postojala nedoumica izmedu dvije osobe kao
mogucih pocinioca djela ili da su dokazi suprotno navodima ostecene ukazivali da ga
ona uopste nije poznavala. Takoder, svjedokinja je jasna i decidna bila i u opisivanju
optuZenog kao vinovnika dogadaja, pa se u konacnici pitanje identifikacije optuzenog
kroz tetovaze ukazuje kao nerelevantno. | sama odbrana nije ukazivala da se optuzeni
i oStecena nisu poznavali, Cak je optuzeni u toku svjedocenja takoder naveo da su se

poznavali.

51.  Stoga prvostepeno vijece osnovano nije naslo za potrebno da se izvodi dokaz
vjiestaCenja optuzenog po vjedtaku plastiCne hirurgije.

52.  Imajuci u vidu navedeno Apelaciono vijece je zakljuCilo da odbijanje prijedloga
odbrane za vjestaCenjem nije imalo uticaja na pravilno i zakonito donoSenje presude,
pa je s stoga Zalbeni prigovor odbrane odbijen kao neosnovan.

Zalbeni prigovor — osudujué¢a presuda se zasniva samo na iskazu jednog svjedoka

53.  Odbrana u Zalbi smatra da Sud nije mogao donijeti osudujuéu presudu u vezi
tacke 5 pobijane presude samo na osnovu iskaza svjedoka A-1.

54.  Ovaj prigovor odbrane je neosnovan. Naime, sud prilikom dono$enja odluke
nije vezan unaprijed odredenim formalnim pravilima, ve¢ svoju odluku donosi u skladu
sa jednim od osnovnih nacela krivithog postupka, a to je nacelo slobodne ocjene
dokaza.

55.  Drugim rijeima, ne postoji nijedno dokazno pravilo koje ide u pravcu zakljucka
da se presuda ne moZe zasnovati na jednom dokazu. DuZnost je suda, da takav
dokaz pazljivo analizira kako sadrzajno tako i u vezi sa ostalim dokazima. U
konkretnom sluCaju prvostepeno vijeCe je analiziraju¢i sadrZaj iskaza svjedoka
osteCene, imalo u vidu {injenicu da je osteCena viSe puta davala iskaz i to pred

Kantonalnim sudom u Sarajevu iz 1999. godine, Federalnim Ministarstvom unutra&njih
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poslova, TuZiladtvom BiH 2012. godine’, te na kraju na glavnom pretresu, a koji su
iskazi dosljedni i isti u bitnim ¢injenicama. Odredena eventualna odstupanja upravo idu
u prilog iskrenosti iskaza oStecene, jer time pokazuje da nisu nau¢eni napamet.

56. U pogledu njenog sadrZaja iskaza pored doslijednosti iskaza, prvostepeno
vijeCe je takoder pravilno konstatovalo i sve Cinjenice i okolnosti predmetnog
dogadaja.

57. Tako je u pobijanoj presudi pravilno konstatovano da su po svjedokinju prvo
dosla dva dje€aka koji su joj rekli da je optuzeni zove da mu opere sude, a potom je on
liEéno dosao po nju. |z ovoga jasno proizilazi da svjedokinja nije mogla nikako izbjeci
dolazak kod optuZenog. Zatim iz njenog iskaza jasno proizilazi da je kod nje postojao
strah s obzirom da je on li€no dosao po nju, da je bio vojnik, da je bio kako to
svjedokinja kaze “Prvi do Batka”. Posebno je svjedokinja u toku svjedoCenja na upit
tuZioca: “jeste li pruZili bilo kakav otpor’ odgovorila: “ Pa bio je rat gospodine, ja
muslimanka u ratu”'®. Takoder, pored navedenog, provstepeno vijece je pravilno
cijenilo i atmosferu pod kojim se sam ¢&in silovanja desio, a to je da je optuzeni
oSteCenu odveo u sobu u kojoj je ona vidjela pistolj, redenik i noZ.

58. Nadalje, prvostepeno vijecCe je imalo u vidu i potkrepljuju¢e dokaze i to iskaze
svjedokinje A-4 koja je poznavala osteCenu u inkriminisanom periodu i kojoj je
ostedena ispriCala za dogadaj, kao i iskaz svjedoka Aide Fazlic — RiSljanin i
vjeStalenje vjeStaka KucCukalica koji su svjedoCili na okolnosti posljedica od pretrpjelog
silovanja. Kada se svi pomenuti dokazi dovedu u medusobnu vezu, a u nedostatku
dokaza koji ukazuju na suprotno, to je provstepeno vijece pravilno izvelo zakljuCak da
je optuzeni poéinio kriviéno pravne radnje silovanje oste¢ene A-1.

59. Prigovore odbrane Apelaciono vijece nalazi u potpunosti neutemeljenim,
pogotovo iz razloga Sto isti, osim pausSalnih konstatacija da se na iskazu jednog
svjedoka ne moZe zasnovati presuda i da je u jednom od iskaza datim ranije nije
govorila istinu, ne sadrze niti jedan valjan kontraargument ili dokaz kojim bi se njen
iskaz doveo u pitanje. Nasuprot tome prvostepeno vijece je na potpun i pravilan nacin
poklonilo vjeru saslusanim svjedocima, kako ostecene tako i drugim potkrepljuju¢im
dokazima pogotovo svjedoka A-4. U pogledu Cinjenice da osteCena nije navela

° Dokaz T-8
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61.

optuzenog kao ucinioca silovanja prilikom ragovora sa dr. Ku¢ukalicem, Apelaciono
vijeCe smatra sasvim prihvaljivim i niCim ne dovodi u pitanje istinitost njenih navoda
imajuci u vidu okolnosti koje se odnose na okruZenje, mentalitet podrucja iz kojeg
potiCe svjedokinja, i sasvim je razumljivo da se bojala reakcije okoline, porodice i
prijatelja, ali i da je istovremeno imala vidljive Stetne posljedice seksualnog nasilja sto

je konstatovano i u samom nalazu vjeStaka Kucukali¢a''.

60. lako je prvostepeno vijeCe u najvecoj mjeri osudu za inkriminaciju iz tacke 5
pobijane presude zasnivalo na iskazu svjedokinje A-1 kao Zrtve silovanja i jedinog
neposrednog svjedoka, prvostepeno vijece je sasvim pravilno konstatovalo u pobijanoj
presudi da je kod djela silovanje Zrtva najCesce i jeste jedina prisutna uz optuzenog, te
je sasvim logi¢no da ¢e biti i jedini neposredni svjedok. Vijece je pravilno dalo dodatnu
potkrijepu ovakom zakljuCku i to kroz praksu MKSJ izraZenu u Pravilu 96 Pravilnika o

postupku i dokazima u kojem izmedu ostalog se navodi:
, U sluCajevima seksualnog delikta:
1) Nece se traZiti dodatno potkrep jivarje svjedocerja Zrtve; ,

Imajuci u vidu sve navedeno prigovor odbrane se odbija kao neosnovan.

~

- Zalbeni navodi u pogledu tacke 2 pobijane presude

62. TacCkom 2 izreke presude optuzeni je oglasen krivim, da je kao saizvrsilac
poCinio krivicno djelo ZloCini protiv CovjeCnosti — progon zatvaranjem, mucenjem i
pliatkanjem imovine oste¢enog Coho Esada. Prvostepeno vijeée je povodom
navedene tatke razmatralo iskaz o$te¢enog Coho Esada, svjedokinje A-6 i optuZenog
kao svjedoka te je na osnovu iskaza Coho Esada kao o$tecenog i svjedokinje A-6 koja
je takoder svjedo&ila na okolnost odvodenja Coho Esada od strane optuZenog ali i
identifikacije optuZzenog kao vinovnika dogadaja.

63. Odbrana smatra da je prvostepeno vijece prilikom donoSenja odluke propustilo
razmatrati i iskaz svjedoka odbrane Nure Coho. U Zalbi se potencira da iz iskaza ove
svjedokinje proizilazi da su oste¢enog Coho Esada iz njegovog stana izveli Dragan

Petkovic i V.V. koji ga je i opljaCkao, da je oSteCenog tuklo 12 vojnika, te da ga je iz

' Strana 10 transkripta svjedocenja svjedoka A-1 od 10.04.2013. godine
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zgrade “Digitron” pustio Dragan Petkovi¢. Odbrana isti¢e da ove tvrdnje potkrepljuje i
svjedok A-6. Nadalje, u prilog svojoj tvrdnji da optuzeni nije pocCinio krivicno djelo koje
mu se stavlja na teret odbrana navodi i dokaze tuZilastva broj T- 15, T-21i O-14.

64. Analizirajuci pobijanu presudu u okviru Zalbenog navoda odbrane, Apelaciono
vijeCe je razmatralo da li je prvostepeno vijece nacinilo propust koji bi doveo u pitanje

zakonitost i pravilnost pobijane presude.

65. |z iskaza svjedoka Nure Coho proizilazi da su vojnici dva puta dolazili i prilikom
svjedoCenja nije jasno razgraniCavala prvi ili drugi put. Analizirajuci iskaz ovog
svjedoka kroz CinjeniCni supstrat optuznice i pobijane presude onda je vidljivo da
optuznicom, a posljedi¢no tome i presudom nije obuhvaceno odvodenje ostecenog za
oba puta, ve¢ za drugo odvodenje za koje svjedok nije izjavila da je vodio Dragan

Petkovic i koje nije u suprotnosti sa iskazima ostalih svjedoka.

66. Svjedokinja je navela da je prvi put Dragan Petkovi¢ odveo nju, njenog muza i
sina, a da je A-6 bila na radu u radnom vodu. Prilikom drugog odvodenja u stanu je
bila prisutna svjedok A-6 i tada su prema rijeéima svjedokinje Nure Coho dvojica
odvela njenog sina.”® Vijeée je zakljugilo da njen iskaz nije obezvrijedio iskaze ostalih
svjedoka koji su svjedoili na ovu okolnost, a to su A-6 i Coho Esad. Naime, oba ova
svijedoka su optuzenog imenovala, licno vidjela kada je doSao po oStecenog,
poznavala ga po imenu, te jasno i decidno opisala kako su identifikovali optuZzenog. U
pogledu odvodenja osteCenog, branilac se u Zalbi pogre3no poziva na iskaz svjedoka
A-6 navodedi da je ova svjedokinja potvrdila navode Nure Coho da je Dragan Petkovi¢
odveo oStecenog iz stana. Medutim svjedok je dajuci iskaz na glavhom pretresu
03.04.2013. godine na upit tuZioca ko je usao u njihov stan odgovorila sljedece: “ ..
onaj .... i Krompir su usli po njega”. .... “Dragan PetkoviC je oti8ao kod komsije na
kafu”.'® Kada se ima u vidu navedeno sa prethodnim navodima svjedoka Nure Coho
onda sasvim jasno proizilazi da ova dva svjedoCenja nisu u suprotnosti, te da se
upravo poklapaju u onom dijelu koji se optuzenom stavlja na teret, a to drugo
odvodenje, i za Sta je optuZeni DragiCevi¢ Zoran oglaen krivim.

'"'T-26
"2 Strana 17 transkripta od 03.04.2013. godine
'* Strana 32 transkripta od 03.04.2013. godine

18



67. U pogledu identifikacije optuZzenog u pobijanoj presudi je veoma detaljno
analizirano pitanje prepoznavanja optuZenog od strane ostecenog Coho Esada i
svjedoka A-6, odnosno na Koji nain su oni znali da je po€inilac djela upravo optuZeni i
to u paragrafima od 118- 126 pobijane presude, pri Eemu je vijeée dalo ocjenu i u
pogledu odredenih odstupanja svjedoka A-6 u prepoznavanju optuzenog na dvije
fotografije, pri Cemu je optuzenog na jednoj footgrafiji prepoznala, a na drugoj nije.
Medutim, takvo odstupanje nije od tolikog znacaja da bi dovela u pitanje tadnost
njenog iskaza, a $to je detaljno obrazloZeno u pobijanoj presudi, koje zakljuCke
prihvata i ovo vijece, a odbrana svojim Zalbenim navodima ni¢im nije dovela u pitanje

zakljuCke prvostepenog vijeca.

68. Apelaciono vije¢e je takoder izvrSilo uvid u materijalne dokaze na koje se
odbrana u Zalbi poziva, pa tako se u dokazu T-15 suprotno navodima odbrane izmedu
ostalog pominje i optuzeni Zoran DragiCevi¢ u kontekstu protivzakonitog zatvaranja i
Coho Esada na Grbavici'.

69. Takoder, dokaz T-21 govori 0 presjeku deSavanja u opstinama grada Sarajevo,
a izmedu ostalog se spominju i odredena de$avanja na podrucju Grbavice u period
1992. — 1993. godina. Medutim ovaj dokaz je nerelevantan za ovaj premdet s obzirom
da se u dokumentu uopste ne pominje dogadaj koji se odnosi na tatku 2 optuznice, a
takoder se suprotno navodima odbrane ne pominju moguci pocinioci djela koja su
navedena u ovom dokumentu, ve¢ se izmedu ostalog kao napomena navodi u
dosijeima kojih osoba se takoder pominju deSavanja na Grbavici, i koji su dostavljeni
Hadkom tribunalu na pregled, a to isto se navodi i u dokazu odbrane O-14. Dakle,
prema ocjeni ovog vijeca pomenuti dokaz nema dokaznu snagu koja bi dovela do
drugacijeg zakljuCka u odnosu na Cinjeni¢ne zakljuCke koje je utvrdilo prvostepeno
vijece s obzirom da se ne pominju nikave okolnosti koji bi ili potvrdile ili negirale da se

inkriminisnai dogadaj desio.

70. Shodno navedenom vijece istiCe da sudovi nisu obavezni da daju detaljne
odgovore na svako pitanje’®, ali ako je podnesak od sustinske vaZnosti za ishod

predmeta, sud se u tom slu€aju mora pozabaviti s njim u svojoj presudi, kako to u

' Strana 6 dokaza T-15
' Vodi¢ za primjenu ¢lana 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima: Pravo na pravi¢no sudenje van der Hurk protiv
Nizozemske, presuda od 19. april 1994. godine, stav 61

19



ovom predmetu nije slucaj, to prema ocjeni ovog vijeca nije bilo duzno razmotriti ovaj
materijalni dokaz.

71.  Na osnovu svega navedenog vijece je zaklju€ilo da Zalbeni navodi odbrane nisu
od takvog znacaja da bi doveli u pitanje pravilnost i zakonitost pobijane preesude, kao
i zakljuCke prvostepenog vijeca o u€eScu optuzenog i inkriminisnaom dogadaju iz
tacke 2 pobijane presude, te se stoga odbijaju kao neosnovani.

Zalbeni navodi u pogledu tadaka 3i 4

72. U pogledu taCaka 3 i 4 odbrana u zalbi navodi da se osuduju¢a presuda
zasniva samo na iskazu jednog zasticenog svjedoka koja prema rije€ima odbrane nije
potvrdila identitet Zorana DragiCevi¢a. Nadalje se u Zalbi navodi da je svjedok izjavila
da joj je muz odveden u Drvorijeku , sto sud konstatuje u pasosu 138 obrazloZenja
presude, dok u izreci stoji navedeno zgrada “Digitron — Buje” u ¢emu odbrana vidi
kontradiktornost izreke i obrazloZenja presude.

73. Kada je upitanju prigovor odbrane da se osudujuca presuda bazira na iskazu
jednog zasticenog svjedoka, vijeCe je vec to ranije obrazlagalo u okviru tacke 5, pa u
tom pogledu nece ponavljati argumentaciju. Nadalje, kada je u pitanju iskaz svjedoka
iz taCaka 3 i 4, taCnije svjedokinje A-5, vijeCe istiCe da je ona, suprotno navodima
odbrane, sasvim odredeno i jasno ukazala na optuzenog kao ucesnika inkriminisnaih
dogadaja, a u 2albi se ne navodi nijedan argument koji ukazuje na suprotno osim
pausalnog navoda da svjedokinja nije potvrdila identitet optuzenog.

74. U pogledu identifikacije optuZenog od strane svjedoka A-5 pobijana presuda se
osvrée u nekoliko paragrafa i to u okviru paragrafa 82 i 99, te u okviru paragrafa 136,
139, 141 i 143. Svjedok je bila neposredni oevidac odvodenja supruga. Optuzenog je
imala priliku vidjeti dva puta i to prvi put kada je sa jo$ jednim vojnikom doveo njenog
supruga kako bi uzeli novac i zlato, te ponovo ga odveli, a drugi put kada je dosao
ponovo U njen stan i uzeo preostali novac te pucao po stanu. Ona je veoma jasho
opisala njegov izgled, kao i izgled vojnika Koji su bili prisutni sa njim u oba slu€aja, a
Sto je pravilno cijenilo i prvostepeno vije¢e u paragrafu 143 pobijane presude : “U svim

opisanim prilikama, svjedokinja je mogla jasno percipirati njegov lik, veoma precizno
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se odredivsi po pitanju karakteristicnog izgleda optuZzenog u odnosu na druga lica s
kojim je, u dva navrata, sukcesivno, dosao u njen stan”.'® Tako je svjedokinja izjavila
da su prvi put njenog muZa u stan dovela, a onda ponovo odvela dva vojnika. Jednog
je opisivala kao manjeg, a drugog kao krupnijeg, a prilikom svjedofenja se jasno
izjaSnjavala Sta je koji od njih dvojice konkretno radio i gdje je stajao, pa je tako
izmedu ostalog navela:” Oni su bili ovaj, ona maskirna uniforma. Imali su one beretke,
imali su oznake na beretkama i ovaj taj manji vojnik, ja sam imala utisak da je on jako,
da je on imao to odijelo koje mu je bilo veliko,....maskirna uniforma. Onaj drugi, on je
stajao uz vrata, da ulazna, taj krupniji, i posto sam ja dijagonalno bila od njega, on je
drzao ovako pusku prema meni, nije rijeC progovorio””. Na upit tuZioca Sta se desilo
nakon $to je novac i zlato stavljeno u maramu, ona je odgovorila:” Kad sam ja to
stavljala onaj krupni je, ovaj krupniji momak je ovaj, uzeo mojeg supruga i ovaj stavio

ga pred sebe i izveo iz stana”.'®

75. Nadalje svjedokinja je bila sasvim jasna u opisu jednog od dvojice vojnika koji
su nakon nekoliko dana dosli u njen stan navodeci:” Jedan, dvojica vojnika i ovaj, isto
taj jedan krupniji. Ja sam njega prepoznala on je bio osoba koja je vratila mojeg muza,
tu no¢, prije eto par noci.”'® U pogledu navedenog, Apelaciono vijeCe zakljuCuje da
pobijana presuda sadrZi veoma detaljan opis iskaza svjedokinje kako u pogledu radnji
dvojice vojnika, tako i u pogledu opisa njihovog izgleda, iz ¢ega proizilazi nedvojben
zakljuCak da je svjedokinja dobro percipirala njegov izgled, a $to je suprotno navodima

odbrane pravilno zakljucilo i prvostepeno vijece.

76. lako svjedokinja u momentu desavanja inkiminisanih radnji nije znala njegovo
ime, niti nadimak, ona je kasnije u ragovoru sa muzem, saznala je da je on bio osoba
po nadimku “Krompir”. |z njenog svjedo€enja je vidljivo da je prilikom razgovora sa
muzZem jasno identificiran optuZeni po nadimku “Krompir’ kao krupniji vojnik koji je

dolazio®, a $to je takoder pravilno uzelo u obzir i prvostepeno vije¢e.?’

77. Kada je u pitanju objekat u koji je odveden oSteceni BurdZovi¢ Jusuf, zgrada
“Digitron — Buje” ili “Drvorijeka”, vijece istiCe da presuda u pogledu ove Cinjenice nije

' Paragrat 143 prvostepene presude

'7 Strana 7 iskaza svjedoka A-5 od 27.03.2013. godine
" Ibid Strana 8

" Ibid Strana 11

2% Ibid strana 15

*! Paragraf 143Prvostepene presude
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kontradiktorna i manjakava, a kako to pogresno navodi odbrana u Zalbi. Naime, u
izreci presude stoji CinjeniCno utvrdenje da je ostecCeni odveden u prostor zgrade
“Digitron- Buje” u kojem pravcu sasvim jasno i nedvojbeno ide i obrazloZenje presude.
To se posebno vidi u paragrafu 146 pobijane presude koji sadrzi obrazloZenje zasto je
sudece vijeCe prihvatilo da je oste¢eni odveden “Digitron — Buje”, a ne u zgradu
“Drvorijeka” kako je to svjedokinja A-5 izjavila u svom svjedocCenju, a koje zakljuCke
prihvata pravilnim i logi¢nim i ovo Apelaciono vijece. S toga je navod odbrane da je

presuda protivrje€na, sud odbija kao neosnovan.

Zalbeni navodi u pogledu primjene zakona

78. Odbrana je samo pausalno navela da pobija presudu iz razloga navedenih u
&lanu 298 tacka d)** ZKP BiH posto je primjenjen KZ BiH, a ne KZ SFRJ, ne navodeci

argumentaciju za ovaj zalbeni prigovor.

79.  Suprotno navodima odbrane Apelaciono vije€e zaklju€uje da je u pobijangj
presudi pravilno primjenjen materijalni zakon, odnosno Krivicni Zakon Bosne i
Hercegovine. Nakon $to je naSao da su u inkriminisanim radnjama optuZzenog nasli svi
elementi krivihog djela Zlo€ini protiv CovjeCnosti, to je vijeCe pravilno primjenilo
odredbu ¢lana 172. KZ BiH.

80. Argumantaciju u vezi primjene materijalnog zakona prvostepeno vije¢e daje u
pragrafima od 174 — 194 pobijane presude, a koju argumentaciju kao valjanu prihvata i

ovo vijece.

81. Naime, nesporno je da je u vrijeme izvrienja djela koje se optuZzenom stavlja na
teret, navedeno krivicno djelo kao takvo nije bilo propisano krivicnim zakonom Koji je
bio na snazi u to vrijeme (KZ SFRJ).Nesporno je takoder i da prema nacelu
zakonitosti, nikome ne moze biti izreCena krivicnopravna sankcija za djelo koje, prije
nego $to je ucinjeno nije bilo zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao
krivicno djelo i za koje zakonom nije bila propisana kazna®. Prema nagelu

vremenskog vazenja krivicnog zakona na ucinioca krivicnog djela primjenjuje zakon

22 Odbrana je u zalbi navela ¢lan 289 tacka d) ZKP BiH , ali imajuéi v vidu da se odbrana zalila na primjenu zakona, to
se ofigledno radi o omasci pri kucanju, te je trebalo navesti 298. ta¢ka d) ZKP BiH.

2 Clan 3. KZ BiH: (1) Krivi¢na djela i krivinopravne sankcije propisuju se samo zakonom. (2) Nikome ne moze biti
izretena kazna ili druga krivi¢nopravna sankcija za djelo koje, prije nego $to je ucinjeno, nije bilo zakonom ili
medunarodnim pravom propisano kao krivi¢no djelo i za koje zakonom nije bila propisana kazna.“
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koji je bio na snazi u vrijeme ucinjenja krivicnog djela, a ako se poslije ucinjenja
krivicnodjela jednom ili viSe puta izmijenio zakon, promijenit ce se zakon koji je blazi
za poginioca.?*Medutim, &lanom 4a KZ BiH, na koji se prvostepena presuda pravilno
poziva, propisano je da ¢lanovi 3. i 4. KZ BiH ne sprjedavaju sudenje i kaZnjavanije bilo
kojeg lica za bilo koje Cinjenjenje ili necinjenje koje je u vrileme kada je pocinjeno
predstavljalo krivicno djelo u skladu sa opcim nacCelima medunarodnog prava.
Ovakvom zakonskom regulativom preuzete su odredbe &lana 7. stav (2) EKLJP i €lana
15. stav (2) MPGPP, te je omoguceno izuzetno odstupanje od principa iz €lana 4. KZ
BiH. Prvostepeno vije€e pravilno ukazuje da je navedeno upravo slu¢aj u ovom
predmetu, jer se radi o inkriminaciji koja ukljuCuje krSenje pravila medunarodnog
prava. U inkriminisano vrijeme, krivicno djelo Zlocini protiv CovjeCnosti predstavljalo je
krivicno djelo kako sa aspekta medunarodnog obiajnog prava, kao i sa aspekta
principa medunarodnog prava. Prvostepeno vijeCe je dalo detaljnu i iscrpnu
argumentaciju, koja je prema ocjeni Apelacionog vije¢a u potpunosti valjana i ispravna,

te je u cijelosti prihvata i ovo vijece.

82. Nadalje, Apelaciono vijeCe nalazi da je ispravan stav prvostepenog vije¢a da
je BiH kao nasljednica bivée SFRJ, ratificirala EKLJP i MPGPP, te da su ovi
medunarodni dokumenti za nju obavezujuc¢i, a buduci da isti propisuju obavezu
sudenja i kaZnjavanja lica za bilo koje Cinjenjenje ili necinjenje koje je u vrijeme kada je
pocinjeno predstavljalo krivicno djelo u skladu sa opc¢im nacelima medunarodnog
prava, sto zlocini protiv CovjeCnosti nesporno jesu. Nadalje, se u pobijanoj presudi
pravilno konstatuje, da je pitanje kaznjavanja za krivi¢no djelo ZloCini protiv Covje€nosti
iz Clana 172. KZ BiH iz 2003. godine razmatrano pred Evropskim sudom za ljudska
prava u predmetu Simsi¢ protiv BiH u kcjem je navedeno: “ .. Zloéini protiv covjeénosti
u vrjeme izvrserja inkriminisanih radrji nisu bili proisani kao kriviéno cjelo u KZ SFRJ,
ali ¢ine imperativni princip medunarodnog prava i nesporno je da su 1992. godine bili

sastavni dio medunarodnog obicsjnog prava”.®®

83. Ovo pitanje je takoder naglaseno i potvrdeno u Odluci Evropskog suda za

ljudska prava u predmetu Maktouf i Damjanovié® u kojoj je istaknuto da sudovi

24 . . ) . T . . e . . . .. e -
# Clan 4. K7 BiH: ,, (1) Na uinitelja krivicnog djcla primjenjuje se zakon koji je bio na snazi u vrijeme uéinjenja
kaji je blazi za uéinitelja.”

2% Odluka ESLIP broj 51552/10
26 Odluka ESLIP od 18. juli 2013. godine, paragrat 50.
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nemaju nikakvu drugu mogucénost nego da u ovakvim slu€ajevima primjenuju KZ BiH
iz 2003. godine.

84. Imaju¢i u vidu navedeno Zalbeni prigovori kojima se osporava odluka
prvostepenog vijeCa u ovom pogledu, u cijelosti su neosnovani, te su kao takvi i

odbijeni.

85. Potrebno je istaci da Apelaciono vijeCe nije razmatralo dio prvostepene presude
u pogledu tacke 1 obzirom da na to nisu ukazivali Zalbeni navodi.

E. ZALBA TUZILASTVA

Zalba na odluku o krivicnopravnoj sankciiji iz ¢lana 300 stav 1. ZKP BiH

86. Tuzilastvo je podnijelo Zalbu na pobijanu presudu iz razloga predvidenih ¢lanom
300 stav 1. KZ BiH. U Zalbi se navodi da je prvostepeno vijece pravilno i potpuno
utvrdilo Cinjeni€no stanje, te je na takvo stanje pravilno primjenilo Krivicni zakon BiH,
medutim da prilikom utvrdivanja visine kazne nije u dovoljnoj mjeri cijenilo sve
okolnosti od kojih je zavisila odluka o visini kazne, a trebale su biti uzete u obzir
prilikom njenog utvrdenja. U Zalbi se nadalje istiCe da kazna zatvora u trajanju od 11
(jedanaest) godina za krivicno djelo Zlo€ini protiv ovjenosti iz ¢lana 172. stav 1.
taCka h) KZ BiH u vezi sa Clanom 29. KZ BiH nije primjerena teZini krivicnog djela,
okolnostima pod kojima je krivino djelo ucinjeno, stepenu krivicne odgovornosti
optuzenog, a posebno tezini nastalih posljedica po Zrtve oStecene ovim kriviCnim

djelom.

87. Zalbom se istite da okolnosti da je optuZeni porodi¢an &ovjek, da se korektno
drzao pred sudom, te da je pomagao nekim pripadnicima nesprske nacionalnosti, nisu
podobne za izricanje blaZze kazne. U Zalbi se ukazuje da u pobijanoj presudi
oteZavajucCe okolnosti nisu u dovoljnoj mjeri utvrdene, a medu kojima se isti€u motivi
optuzenog za pocinjenje djela, izrazena bezobzirnost i upornost optuzenog prilikom

Cinjenja djela, teSke posljedice prouzrokovane djelom, a posebno svrha kaznjavanja.
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88. U prvom redu prema misljenju TuZilaStva pretresno vijece nije uzelo u obzir
kao otezavajucu okolnost motiv koji je bio pokretaCka snaga optuzenom za pocinjenje
djela, a isti je prema misljenju tuZilastva u cijelosti bio baziran na drugacijoj nacionalnoj
pripadnosti ostecenih u odnosu na njega, a $to je prema misljenju tuzilastva jedan od
vaznih razloga za donosenje visoke kazne zatvora.

89. TuZilastvo je posebno istaklo da je prvostepeno vijece propustilo da kao
izuzetno otezavajucu okolnost cijeni tezinu nastalih posljedica po€injenjem krivicnog
djela od strane optuZenog, a posebno u odnosu na ostecenu A-1 Koja je usljed
silovanja pretrpjela teSke posljedice koje su trebale biti cijenjene kao izuzetno
oteZzavajuce okolnosti za odmjeravanje kazne optuZzenom.

90. Nadalje se u zalbi navodi da je provostepeno vijece propustilo da uzme u obzir
visok stepen bezobzimosti i upornosti koju je iskazao optuzeni prilikom pocinjenja
djela. Potom se Zalbom ukazuje na propust prvostepenog vijeca da cijeni princip
retribucije po kojem tezZina kazne mora biti razmjerna teZini djela i stepenu

pociniteljeve krivnje.

91.  Na kraju tuZialc u Zalbi predlaZe da Apelaciono vijecCe u cijelosti uvazi Zzalbu kao
osnovanu, te preinali prvostepenu presudu tako 5to ¢e optuzenom izredi istu vrstu
kazne, ali u duzem trajanju, u granicama koje je zakonodavac propisao za kriviCno
djelo Zlocini protiv Covjecnosti iz Clana 172. stav 1. KZ BiH.

92. U odgovoru na zZalbu TuZilastva, odbrana predlaze da zalba bude odbijena kao
neosnovana istuCuci da je izreCena kazna vrlo visoka te da tuzilastvo neosnovano trazi

povecéanje kazne.

93. Zalba odbrane nije izri¢ito sadrZala osnov kojim bi se napala krivicnopravna
sankcija izre¢ena prvostepenom presudom. No, medutim, kako Zalba zbog pogresno
ili nepotpuno utvrdenog Ccinjeni€nog stanja ili zbog povrede krivicnog zakona
podnesena u korist optuZzenog sadrzi u sebi i Zalbu zbog odluke o krivicnopravnoj
sankciji i o oduzimanju imovinske koristi (Clan 300 ZKP BiH), Apelaciono vijece je
razmatralo i ovaj samo pretpostavljeni Zalbeni osnov u korist optuzenog.
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Nalazi Apelacionog vijeéa u pogledu kazne

94. Zalba na odluku o kazni moZe se ulagati po dva razli¢ita osnova, kako to
predvida ¢lan 300. ZKP BiH. Zalba na odluku o kazni moZe se, prije svega, uloZiti na
oshovu toga da pretresno vijece nije primjenilo relevantne zakonske odredbe prilikom
odmjeravanja kazne. Medutim, Apelaciono vije¢e nece preinaciti odluku o kazni samo
zbog toga $to pretresno vije¢e nije primjenilo sve relevantne zakonske odredbe, vec
Ce Apelaciono vijecCe preispitati odluku o kazni samo ako podnosilac Zalbe pokazZe da
je propust da se primijene sve relevantne zakonske odredbe doveo do nepravilne
presude. Ako Apelaciono vijeCe ocijeni da je dosSlo do nepravilne presude ono ce
utvrditi odgovaraju¢u kaznu na osnovu CcinjeniCnog stanja utvrdenog od strane
pretresnog vijec¢a i pravilno primijenjenog zakona. S druge strane, podnosilac Zalbe
moZe osporavati odluku o kazni kad Sud nije pravilno odmjerio kaznu s obzirom na

okolnsoti koje utjeCu da kazna bude veca ili manja.

95. Apelaciono vije¢e naglasava da pretresno vije¢e ima Siroko diskreciono pravo
u utvrdivanju odgovarajuce kazne, posto je pretresno vijeCe u poziciji da najbolje moze
odmijeriti i ocijeniti dokaze izvedene na glavnhom pretresu. Shodno tome, Apelaciono
vije¢e nele remetiti analizu pretresnog vije¢a o oteZavajuim i olakSavajucim
okolnostima kao ni teZinu koja je data tim okolnostima, osim ako podnosilac Zalbe ne
pokaze da je pretresno vijeCe zloupotrijebilo svoje Siroko diskreciono pravo. Naime,
podnosilac Zalbe mora pokazati da je pretresno vije¢e dalo tezinu nebitnim i
irelevantnim pitanjima, da nije dalo teZinu ili dovoljno teZine relevantnim pitanjima, da
je napravilo ociglednu gresku u odnosu na Cinjenice na koje je primjenilo svoje
diskreciono pravo ili da je odluka pretresnog vijeca bila u tolikoj mjeri neopravdana, ili
jednostavno nepravedna, da Apelaciono vije¢e moze izvesti zakljuCak da pretresno

vijece nije Koristilo svoje diskreciono pravo na primjeren nacin.
96. Tuzailc u Zalbi istiCe upravo ovaj drugi Zzalbeni osnov.

97. Prilikom odmjeravanja kazne prvostepeno vijeCe je od olak3avajucih okolnosti
na strani optuzenog cijenilo: njegovu porodicnost, korektno drzanje pred sudom, te

Cinjenicu da je pomogao nekim pripadnicima nesrpske nacionalnosti.
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98. Od otezavajucih okolnosti prvostepeno vijecCe je cijenilo: stepen krivice, raniju
osudivanost, iskazanu brutalnost, Cinjenicu da je kao saizvrSilac na odlucujuci nacin
doprinio prevashodno psihickom, a zatim i fizickom razorenju, rastrojstvu porodica
Budzovié i Coho, te bragnog para A-2 i A-3 i ostecene A-1. Prema misljenju vije¢a
izreCena kazna ¢e uticati na optuZzenog da u buduénosti ne Cini djela, ali da ce
djelovati i u smislu generalne prevencije. Prvostepeno vijeCe je prilikom izricanja
presude cijenilo i da je izreCena kazna odraz osude krivicnog djela od strane Sire
druStvene zajednice, te da ¢e kao takva poslati jasnu poruku svim buduéim
potencijalnim izvriocima da i u slu€aju ratnih okolnosti nece proci nekaznjeno.

99. Opca pravila za odmjeravanje kazne propisana su ¢lanom 48 KZ BIH Koiji
propisuje: , Sud ce uciniteju krivicnog cjela odmjeriti kaznu u granicama Kcje su
zakonom propisane za to krivicno cjelo, imajuci u vidu svrhu kaZrijavarja i uzimajuci u
obzir sve okolnosti kcje uijeCu da kazna bude marja ili veca (olakSavejuce i
oteZavgjuce okolnosti), a osobito: stepen krivice, pobude iz kcjih je cjelo ucirjeno,
jacinu ogroZavarja ili povrede zasticenog dobra, okolnosti pod kcjima je ajelo
ucirijeno, ranyji uciniteja, rjegove osobne prilike i rjegovo drZarje nakon ucinjenog
krivicnog ajela, kao i druge okolnosti kcje se odnose na osobu uciniteja“.

100. Imajuéi u vidu navedenu zakonsku odredbu prvostepeno vijeCe je pravilno
cijenilo osobne prilike optuzenog kao i njegovo drzanje pred sudom, a u konkretnom
sluaju su te okolnosti ocijenjene kao olakSavaju¢e s obzirom da je optuzeni
porodi€an i da se korektno ponasao tokom sudenja. Pored toga pravilno je kao
olakSavaju¢a okolnost cijenjena i Cinjenica da je optuZzeni pomagao pojedinim
pripadnicima nesrpske nacionalnosti.

101. U pogledu oteZavajucih okolnosti, Apelaciono vijec¢e zakljuCuje da se Zalbom
tuzilastva pogresSno ukazuje na postojanje dodatnih otezavajucih okolnosti koje su
trebale biti uzete u obzir prilikom izricanja presude, a to su prije svega motiv
optuzenog za pocinjenje djela koji je baziran na drugadijoj nacionalnoj pripadnosti
ostecenih.
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102. Motiv optuzenog koji pominje TuZilastvo u Zalbi, drugim rije€ima predstavlja
diskriminatorsku namjeru, koja je bitan elemenat progona kao krivicnog djela ZlocCini
protiv CovjeCnosti iz Clana 172. KZ BiH stav 1. tatka h) KZ BiH, a koje je ve¢ cijenjeno

kod utvrdivanja postojanja progona u paragrafima 62 do 81 pobijane presude.

103. S toga se ovo kao bitan element krivicnog djela ne moze dvostruko vrednovati i
kao oteZavajuca okolnost prilikom odmjeravanja kazne, pa se stoga prigovor tuZilastva
odbija kao neosnhovan.

104. Suprotno navodima zalbe, od otezavajucih okolnosti su u pobijanoj presudi
pravilno cijenjene bezobzirnost optuZzenog prilikom izvr$enja krivicnog djela i iskazana
brutalnost®.Pored toga prvostepeno vijece je od oteZavajucih okolnosti, a kako je to
veC naprijed navedeno, cijenilo i njegovu raniju osudivanost, stepen krivice te

posljedice krivicnog djela koje su pravilno ocijenenje kao dalekosezne.

105. Analizirajuci pobijanu presudu VijeCe je naslo da je prvostepeni sud pravilno
cijenio sve okolnosti koje su od znacaja da kazna bude veca ili manja, u okviru opsteg
pravila o odmjeravanju kazne iz Clana 48. KZ BiH, ukljuuju¢i da je svim tim
okolnostima posmatrano pojedina&no i u njihovom skupu dao realan znacaj i samim
tim donio na zakonu zasnovanu i ispravnu odluku o kazni zatvora u trajanju od 11
(jedanaest) godina koja prema misljenju ovog vijeca zadovoljava kako mjere
specijalne tako i generalne prevencije, Sto je pravilno konstatovano i u pobijanoj
presudi.

106. Imajuci u vidu navedeno, zalbeni prigovori tuzilastva da je trebalo izreci kaznu
zatvora u duzem trajanju, kao i zalbeni prigovor odbrane u smislu prosirenog dejstva
Zalbe, imaju se odbiti kao neosnovani.

107. Vijeée je imalo u vidu princip retribucije odnosno da svaki zlo€in, mora biti
kaznjen na adekvatan nacin, na koji se poziva TuZilastvo u Zalbi, te da kod ovakvog
krivicnog djela, posebno za oSteCene i Clanove porodica Zrtava, nijedna kazna nije
dovoljna. Ipak, iako je svaki zlo€in poguban, nuzno je imati u vidu da i kod kazne mora
postojati odredena gradacija, vezana za ulogu i stepen krivice, i okolnost svakog

predmeta u zavisnosti od uloge optuZzenog u inkriminisanim radnjama, kako kada je

?7 Paragraf 196 Prvostepene presude

28



rijeC o optuZzenima u jednom predmetu, tako i kod kazni izreCenih u razli€itim

predmetima, razli¢itim licima i za razliCite zlocCine.

108. lako je rijeC o zloCinu koji je izuzetno tezak, postoje i zlo€ini koji su za
posljedicu imali veéi broj stradalih, sa izrazenom vec¢om brutalnodcu i masovnoséu
krivicnopravnih radnji, pa se imajuci u vidu zakonom propisani okvir kaznjavanja, mora
ostaviti prostora da kaznjavanje lica kod kojih se utvrdi i vecCi stepen krivice ili teze

posljedice djela od konkretnih, odgovara principu pravednosti.

109. Kako nisu osnovani prigovori iz Zalbi tuZioca i branioca Apelaciono vijece je na

osnovu Clana 313. ZKP BiH iste odbilo kao neosnovane i potvrdilo prvostepenu

presudu.
ZAPISNICAR: PREDSJEDNIK VIJECA
Emira Hodzi¢ SUDIJA

Tihomir Lukes

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude zalba nije dozvoljena.
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