


Protiv navedene presude Zalbe su, blagovremeno, izjavili branioci optuzenog,
advokati Hamdo Kulenovi¢ i Nikica Grzi¢ i tuZilac Tuzilastva BiH.

Branioci optuzenog Zalbu su izjavili zbog pogresne primjene materijalnog zakona,
bithe povrede odredaba krivicnog postupka i zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeniCnog stanja, s prijedlogom da Apelaciono vije¢e Suda BiH uvaZi Zalbene
navode, ukine prvostepenu presudu i odredi odrzavanje pretresa pred vije¢em
Apelacionog odjeljenja. Takode, odbrana je istakla da osporava i odluku o kazni,
jer prvostepeni sud nije u dovoljnoj mjeri cijenio olakSavajuce okolnosti, dok je dao
prevelik znacaj otezavaju¢im okolnostima, te izrekao veoma visoku i neadekvatnu
kaznu koja nije primjerena stepenu odgovornosti optuzenog.

Tuzilastvo BiH Zalbu je izjavilo zbog bitnih povreda odredaba krivi¢nog postupka,
pogre3dno i nepotpuno utvrdenog CinjeniCnog stanja, te odluke o kriviChopravnoj
sankciji, s prijedlogom da Apelaciono vijece Suda BiH uvazi zalbu, rjeSenjem ukine
oslobadajuci dio prvostepene presude i u odnosu na taj dio odredi odrzavanje
pretresa.

Branioci optuZenog dostavili su odgovor na Zalbu Tuziladtva BiH, u kojem su
iznesene navode optuzbe ocijenili kao neonovane.

Na sjednici apelacionog vijeca, odrzanoj 20.08.2007. godine, u smislu Clana 304.
ZKP BiH, obje strane su ukratko izloZile Zalbe i odgovore na iste, te u cijelosti
ostale kod iznesenih navoda i prijedloga.

Nakon $to je ispitalo pobijanu presudu u granicama Zalbenih navoda, Apelaciono
vijece je donijelo odluku kao u izreci iz slijedecih razloga:

Osnovani su Zalbeni prigovori tuZioca da prvostepeni sud, u odnosu na
oslobadajuci dio presude, u razlozima presude nije dao valjane razloge za takvu
svoju odluku. Naime, u obrazloZenju pobijane presude prvostepeni sud je, u smislu
Clana 290. stav 7. ZKP BIH, bio duzan da odredeno i potpuno iznese koje Cinjenice
i iz kojih razloga uzima kao dokazane ili nedokazane, daju¢i narocCito ocjenu
vjerodostojnosti protivrjeCnih dokaza, te je morao navesti kojim razlozima se
rukovodio pri rjeSavanju pojedinih pravnih pitanja, a naro€ito pri utvrdivanju da li
postoji krivicno djelo i krivitha odgovornost.

Po ocjeni zalbenog vijeca, prvostepeni sud je u konkretnom slucaju, propustio da
na nacin propisan ¢lanom 281. stav 2. ZKP BiH, ocijeni izvedene dokaze, posebno
iskaze svjedoka, dovodeci ih kako u medusobnu vezu, tako i u kontekst prirode
krivicnog djela o Cijim su obiljeZjima isti svjedocili, proteka vremena, te okolnosti i
nacina izvrdenja istih, te je takoder propustio da da valjano obrazloZenje zbog ¢ega
je odredene dijelove iskaza svjedoka sasluSanih na glavnom pretresu prihvatio kao
vjerodostojne, dok preostalim dijelovima iskaza nije poklonio vjeru, sto je,
primjerice bio slu€aj sa iskazom svjedoka DzZemala Topica, a na Sto se u Zalbi
Tuzilastva osnovano ukazuje, €ime je ucinjena bitna povreda odredaba krivitnog
postupka iz Clana 297. stav (1) tactka k) ZKP BiH, pri £emu apelaciono vijece nalazi



da uslied toga postoji sumnja i u pravilnost ¢injeni€nog stanja utvrdenog
prvostepenom presudom.

Nadalje, osnovano se u zalbi branilaca istiCe da u pogledu taCke 13. izreke
prvostepene presude, prvostepeni sud je pogresno i nepotpuno utvrdio &injeni¢no
stanje. Naime, da bi se odredene radnje definisale kao nefovjetno postupanje
neophodno je utvrditi hotimi€¢no &injenje ili nedinjenje koje prouzrokuje tesku fiziCku
ili psihicku patnju ili predstavlja teSki napad na ljudski dignitet. U pobijanoj presudi,
prvostepeni sud na apstraktan nacin konstatuje da posredni i neposredni dokazi
ukazuju na umisljajno ponasanje optuzenog u odnosu na skrivanje zatocCenika.
Nadalje, iz iskaza saslusanih svjedoka, prvostepeni sud je utvrdio da je skrivanje od
predstavnika Crvenog kriZa kod zatvorenika izazvalo strah, medutim propustio je da
utvrdi posljedicu, odnosno propustio je da utvrdi eventualno nastupjelu tesku
psihiCku patnju, jer sam strah ne moZe biti ekvivalent za tesku psihiCku patnju.
Prvostepeni sud je propustio da utvrdi Cinjenice i okolnosti na osnovu kojih je donio
zaklju¢ak da je spoznaja da su namjerno skrivani od predstavnika Crvenog kriza
nanijela tesku psihiCku patnju zatolenicima. Takode prvostepeni sud je utvrdio
CinjeniCni osnov da su zatvorenici mogli strahovati za svoje Zivote, $to prema
ocjeni Apelacionog vije€a ne predstavlja CinjeniCno utvrdenje ve¢ pretpostavku, a
postojanje pretpostavke ne predstavlja dovoljan stepen vjerovatnoce na osnovu
kojeg bi se moglo utvrditi postojanje odluc¢nih Cinjenica.

Apelaciono vije¢e je, imajuci u vidu utvrdene nedostatke koji se odnose na bitnu
povredu odredaba krivicnog postupka i pogreSno utvrdeno cCinjeniCno stanje,
uvaZilo zalbe, na osnovu €lana 315. stav 1. taCka b) ZKP BiH, prvostepenu
presudu ukinulo, te odredilo odrZzavanje pretresa pred vijecem Apelacionog
odjeljenja Suda BiH.

U ponovhom postupku otklonit ¢e se ufinjena bitna povreda odredaba krivicnog
postupka, ponovno €e se izvesti veC izvedeni dokazi, te uz ocjenu ostalih Zalbenih
navoda po potrebi izvesti i drugi dokazi.

Imajuci u vidu da je prvostepena presuda ukinuta, Zalbeno vijeCe se nije upustalo u
iscrpnu analizu ostalih Zalbenih prigovora, vec¢ se, u smislu ¢lana 316. ZKP BiH,
ogranicilo na iznosenje kratkih razloga za ukidanje.
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ovog rjeSenja Zalba nije dozvoljena.



