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Broj: S1 1 K 011967 14 Krz
Sarajevo, 03.12.2014. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zlo€ine, u vijeéu Apelacionog odjeljenja
sastavljenom od sudija Senadina Begtasevié¢, kao predsjednika vijeca, te sudije Mirka
Bozovi¢ i RedzZiba Begi¢, kao ¢lanovi vije¢a, uz sudjelovanje pravne savjetnice Elme
Karovi¢, u svojstvu zapisni€ara, u krivicnom predmetu protiv optuzenih Dragomira
Soladata, Velemira Buri¢a i Zorana Babic¢a, zbog krivicnog djela Zlo€ini protiv Covjeénosti
iz ¢lana 172. taCka h) u vezi sa tackom a) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine KZ BiH,
u vezi sa Clanom 29. i 180. stav. 1. istog Zakona, odluCujuéi o Zalbi TuZilastva BiH,
branioca optuzenog Dragomira Soldata, advokata Savan Zeca od 09.06.2014.godine i
dopuna Zalbe od 11.06.2014.godine, branioca optuzenog Buri¢ Velemira, advokata Daki¢
Ranka od dana 09.06.2014.godine, te braniteljice optuzenog Zorana Babic¢a, advokata
Slavice Baji¢ od 09.06.2014.godine, na presudu Suda BiH broj: S1 1 K 011967 12 Kri od
27.03.2014. godine (pismeni otpravak od 5.05.2014. godine), na osnovu odredbe ¢lana
321. stav 1. i 3. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: ZKP
BiH), na sjednici vije¢a odrzanoj dana 03.12.2014. godine, donio je

PRESUDA

Odbijaju se, kao neosnovane, Zalba TuZiladtva Bosne i Hercegovine i branilaca optuZenih
Dragomira Soldata, Buri¢ Velimira i Babi¢ Zorana, te potvrduje presuda Suda Bosne i
Hercegovine, broj: S1 1K 011967 12 Kri od 27.03.2014. godine.

OBRAZLOZENJE

l. TOKPOSTUPKA
A. PRVOSTEPENA PRESUDA

1. Presudom Suda Bosne i Hercegovine (Sud BiH), broj: S1 1K 011967 12 Kri od
27.03.2014. godine optuzeni Dragomir Soldat, Velemir Buri¢ i Zoran Babi¢ ogladeni su
krivim da su radnjama opisanim u izreci pobijane presude, pocinili krivicno djelo: Zlo€ini
protiv Covje€nosti iz Clana 172. stav 1. taCka h) KZ BiH, u vezi sa taCkom a), a sve u vezi
sa Clanom 29. KZ BiH i 180. stav 1. KZ BiH, pa je sud primjenom navedenih zakonskih
propisa, a na osnovu odredbe ¢lana 285. ZKP BiH, uz primjenu Clanova 39., 42b. i 48. KZ
BiH, optuZenog Soldat Dragomira osudio na kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od
21(dvadeset i jednu) godinu, optuzenog Buri¢ Velemira osudio na kaznu dugotrajnog
zatvora u trajanju od 21(dvadeset i jednu) godinu, te prema optuzenom Babi¢ Zoranu u
skladu sa odredbama Clana 55. stav 1. i €lana 53. stav 1. utvrdio kaznu dugotrajnog
zatvora od od 21 (dvadeset i jednu) godinu, i to na nacin da se kao ranije utvrdena
uzima kazna dugotrajnog zatvora u trajanju od 22 (dvadeset i dvije) godine izreCena
pravosnaznom presudom Suda BiH broj: S1 1 K 003472 12 KZk od 15.02.2013.godine, pa
je u skladu sa odredbom c¢lana 53. stav 2. tacka a) KZ BiH izrekao jedinstvenu kaznu
dugotrajnog zatvora u trajanju od 35 (trideset i pet) godina.



2. Nadalje, u skladu sa odredbom Clana 55. stav 1. i 56. KZ BiH svim optuZenim se
uracunava vrijeme provedeno u pritvoru, a prema optuzenom Babi¢ Zoranu i vrijeme koje
je proveo na izdrzavanju kazne po ranije pravnosnaznoj presudi.

3. Na osnovu Clana 188. stav 4. ZKP BiH optuZeni su oslobodeni naknade tro$kova
krivicnog postupka.

4. Konaéno, u skladu sa odredbom &lana 198. stav 2. ZKP BiH, o$teéeni su sa
izjavljenim imovinsko-pravnim zahtjevima upuceni na parnicu.

B. ZALBE | ODGOVOR NA ZALBU ODBRANE OPTUZENOG

5. Zalbu protiv ove presude izjavilo je TuzZilastvo BiH i to zbog odluke o
krivicnopravnim sankcijama sa prijedlogom da Vije¢e Apelacionog odjeljenja Suda BiH u
cjelosti Zalbu prihvati kao osnovanu, te preinaci pobijanu presudu u odluci o kazni, tako sto
¢e optuzenima Dragomiru Soldatu, Velimiru Buricu i Zoranu Babi¢u izreéi kazne
dugotrajnog zatvora u duzem trajanju.

6. Takode, optuzeni Dragomir Soldat putem svoga branioca izjavio je Zalbu na
presudu i to zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tatke
d) i) k) i stav 2. ZKP BiH, pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja ¢lan 299.
ZKP, povrede krivitnog zakona Clan 298. tacka d) ZKP BiH, odluke o krivicnoj sankciji iz
¢lana 300. ZKP BiH, sa prijedlogom da vije¢e Apelacionog odjeljenja Suda BiH zalbu
uvazi, te preinaci prvostepenu presudu oslobadanjem optuZenog, ili da osporenu
prvostepenu presudu ukine i odredi odrZzavanje glavnog pretresa pred apelacionim
vijecem.

7. Protiv ove presude Zalbu je izjavio i optuZeni Buri¢ Velemir, putem svog branioca i
to zbog bitnih povreda odredaba krivitnog postupk, povrede krivi€nog zakona, pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja iz ¢lana 299. ZKP BiH, odluke o krivi€nopravnoj
sankciji, sa prijedlogom da vije¢e Apelacionog odjeljenja Suda BiH ukine pobijanu presudu
i ponovo odrzi glavni pretres ili da istu preinaci tako $to ¢e optuzenog Buri¢ Velemira
osloboditi od optuzbe.

8. Konacno, protiv ove presude Zalbu je izjavio i optuZzeni Babi¢ Zoran, putem svoje
braniteljice i to zbog bitnih povreda odredaba krivitnog postupka, povrede krivitnog
zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja i odluke o krivi€noj sankciji, sa
prijedlogom da vijeée Apelacionog odjelienja Suda BiH Zalbu uvazi, te preinaci
prvostepenu presudu i optuZenog Babi¢ Zorana oslobodi od optuzbe ili da pobijanu
presudu ukine i ponovo odrzi pretres.

9. Takode, Sud je zaprimio i odgovore stranaka na uloZzene Zalbe, i to odgovor
Tuzilastva na Zalbe optuZzenih Soldat Dragomira, Buri¢ Velemira i Babi¢ Zorana, uloZzene
putem njihovih branilaca, zatim odgovore optuzenih Buri¢ Velemira i Babi¢ Zorana na
Zalbu Tuzilastva BiH, uloZzene putem njihovih branilaca.

10.  Na javnoj sjednici vije¢a odrzanoj dana 03.12.2014. godine, u smislu Clana 304.
ZKP BiH, tuZiteljica BiH, kao i branioci optuZenih ostali su kod pismeno iznijetih Zalbenih
prigovora i razloga, a tuziteljica i kod navoda iz pismenog odgovora na Zalbe odbrane.



11. Nakon $to je ispitalo pobijanu presudu u okviru istaknutih Zalbenih navoda, vijec¢e
Apelacionog odjeljenja (Apelaciono vijece/Vijece) je donijelo odluku kao u izreci iz razloga
kako slijede.

II. OPSTA PITANJA

12.  Prije obrazloZenja za svaki istaknuti Zalbeni prigovor, Apelaciono vije¢e napominje
da je obaveza Zalioca da u skladu sa odredbom iz ¢lana 295. stav 1. tacke b) i ¢) ZKP BiH,
u Zalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i obrazloZenje kojim
potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora.

13. Buducéi da Apelaciono vijece na osnovu odredbe iz ¢lana 306. ZKP BiH presudu
ispituje samo u granicama Zalbenih navoda, obaveza je podnosioca Zalbe da Zalbu sastavi
tako da ista moZe posluZiti kao osnova za ispitivanje presude.

14. U tom smislu, podnosilac Zalbe mora konkretizovati Zalbene osnove iz kojih pobija
presudu, precizirati koji dio presude, dokaz ili postupak suda osporava, te navesti jasno i
argumentovano obrazloZenje kojim Ce potkrijepiti istaknuti prigovor.

15. Samo pausalno oznaCavanje Zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na
navodne nepravilnosti u toku prvostepenog postupka bez preciziranja na koji Zalbeni
osnov se podnosilac Zalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje prvostepene presude,
zbog Cega ce Apelaciono vijeCe neobrazloZene i nejasne Zalbene prigovore, shodno
ustaljenoj praksi apelacionih vije¢a', odbaciti bez daljeg razmatranja.

A. ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA (VZLA'NOM 297. ZKP BIH: BITNE
POVREDE ODREDBI KRIVICNOG POSTUPKA
1. Standardi za odludivanje po zalbi

16. U skladu sa ¢lanom 296. ZKP BiH, presuda se moZe pobijati zbog bitnih povreda
odredaba krivicnog postupka. Bitne povrede odredaba krivitnog postupka definisane su
¢lanom 297. ZKP BiH.?

' v. MKSJ: Drugostepena presuda u predmetu Krajisnik, par. 17.: Drugostepena presuda u predmetu Martic, par. 15;
Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 17. Ovakvu praksu je kroz svoje odluke slijedilo vise Zalbenih vijeca
Suda Bill, u tom smislu v. 7#bié, drugostepena presuda broj- X-KRZ-07/386 od 21.10.2010. godine.

* Clan 297. Bitne povrede odredaba kriviénog postupka: (1) Bimna povreda odredaba kriviénog postupka postoji: a)
ako e Sud bio nepropisno sastavljen ili ako |e u izricanju presude ucestvovao sudija koji nije u¢estvovao na glavnom
pretresu 1l koji je pravemoénom odlukom 1zuzet od sudenja, b)ako je na glavnom pretresu ucestvovao sudija koji se
morao izuzetl, ¢) ako je glavni pretres odrzan bez osobe ¢ija je prisutnost na glavnom pretresu po zakonu obavezna ili
ako je optuzenom, branitelju, il oteéenom protivno njegovom zahyjevu, uskradeno da na glavnom pretresu
upotrebljava svoj jezik 1 da na svom jeziku prati tok glavnog pretresa, d) ako je povrjedeno pravo na odbranu, ¢) ako je
protivno zakonu bila iskljudena javnost na glavnom pretresu, f) ako je Sud povrijedio propise kriviénog postupka o
postojanju odobrenja nadleznog organa, g) ake je Sud donio presudu a mije bio stvarmo nadlezan ili ako je nepravilno
odbio optuzbu zbog stvame nenadleznostl, h) ako Sud svejom presudom nije potpuno rijesio predmet optuzbe; 1) ako se
presuda zasniva na dokazu na kome se po odredbama ovog zakona ne moZe zasnival presuda, j) ako je optuzba
prekoracena, k) ako je 1zreka presude nerazumljiva, protivijeéna sama sebi 1l razlozima presude 1li ako presuda uopée
ne sadrzi razloge il u pjoj nisu navedeni razlozi o odluénim ¢injenicama. (2) Bima povreda odredaba krivicnog



17. S obzirom na teZinu i zna¢aj pocinjenih povreda postupka, ZKP BiH pravi razliku
izmedu onih povreda koje, ako se utvrdi da postoje, stvaraju neoborivu pretpostavku da su
negativno uticale na valjanost izre¢ene presude (apsolutno bitne povrede) i povreda kod
kojih se, u svakom konkretnom slu€aju, ostavlja na ocjenu sudu da li je ustanovljena
povreda postupka imala ili mogla imati negativan utjecaj na valjanost presude (relativno
bitne povrede).

18.  Apsolutno bitne povrede ZKP BiH taksativnho su nabrojane u taCkama a) do k) stava
1. 8lana 297. ZKP BiH.

19.  Ukoliko bi Apelaciono vijeCe naslo da postoji neka od bitnih povreda odredaba
krivicnog postupka, obavezno je da, u skladu sa odredbom iz ¢lana 315. stav 1. tacka a)
ZKP BiH, ukine prvostepenu presudu, izuzev u slu¢ajevima iz ¢lana 314. stav 1. ZKP BiH.®

20. Za razliku od apsolutnih, relativno bitne povrede nisu taksativho pobrojane u
zakonu, veé postoje u slucaju kada sud u toku glavnog pretresa ili prilikom dono$enja
presude, nije primjenio ili je nepravilno primjenio koju odredbu zakona o krivicnom
postupku, ali samo ukoliko je to bilo ili je moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno
donosenje presude.

21. U odnosu na navode da je povreda nacela krivicnog postupka mogla imati
negativan utjecaj na dono$enje zakonite i pravilne presude, nije dovoljno da podnosilac
Zalbe jednostavno tvrdi da se procesna povreda hipoteticki mogla negativno odraziti na
dono$nje zakonite i pravilne presude, ve¢ ¢e Zalbeno vije¢e zakljuciti da se povreda
nacela krivicnog postupka desila samo ako podnosilac Zalbe pokaze da je ona materijalne
prirode i da se ne moze zakljuciti da navedena povreda nije negativno utjecala na
donos$enje zakonite i pravilne presude. Naime, kada Zalbeno vije¢e smatra da je donesena
zakonita i pravilna presuda bez obzira na povredu postupka takve prirode, Zalbeno vijece
¢e zakljuciti da ¢lan 297. stav 2. ZKP BiH nije prekr3en.

2. Podosnov prvi: Clan 297. stav 1. tacka i) ZKP BiH —pobijana presuda se zasniva

na dokazu na kome se po odredbama ovog zakona ne moze zasnivati

(i) Zalba optuzenog Soldat Dragomira

22. U okviru zalbenog prigovora bitne povrede odredba krivicnog postupka, Zalbom
branioca optuZzenog Soldat Dragomira se ukazuje da se presuda zasniva na dokazu na
kojem se po odredbama ovog zakona ne moze zasnivati.

23. Odbrana je u toku pretresa isticala prigovor zakonitosti fotoalbuma
prezentovanog svjedocima Bahri Mujdzi¢ i Zarmini Mujdzi¢ u istrazi, te samim tim i
zakonitost sprovodenje istrazne radnje identifikacije lica, predvidene ¢lanom 85. stav 3.

postupka postoji 1 ako Sud u toku glavnog pretresa il prilikom donoeSenja presude nije primijenio il je nepravilno
rimijenio koju odredbu ovog zakona, a to je bilo ili je moglo biti od utjecaja na zakonite 1 pravilno donoenje presude.
Clan 314. Preinacenje prvostepene presude: (1) Vijece apelacionog odjcljenja e, uvazavajuéi zalbu, presudom
preinaciti prvostepenu presudu ako smatra da su odluéne ¢injenice u prvostepenoj presudi pravilno otvrdenc 1 da se, s
obzirom na utvrdeno ¢injeniéno stanje, po pravilne primjent zakona, ima donjjeti drukéija presuda, a prema stanju
stvari 1 u sluéaju povrede 1z ¢lana 297. stav (1) tacka ), g) 1)) ovog zakona.



ZKP BiH, jer je na nepropisan nacin sastavljen fotoalbum kompromitovao rezultat istrazne
radnje identifikacije lica, koja sada predstavija ,plod otrovne vocke®, te se radi o dokazima
iz ¢lana 10. stav 2. i 3. ZKP BiH. Odbrana osporava da radnja prepoznavanja nije
sprovedena u skladu sa ¢lanom 85. stav 2. ZKP BiH, odnosno identifikacija Zivom
osobom, za $ta je bilo uslova jer je optuZeni u proteklih 20 godina bio dostupan istraznim
organima. Takoder u vezi radnje prepoznavanja, odbrana osporava i c¢injenicu da
svjedocima nisu prezentirane slike optuznih iz perioda kada su osobu vidjeli, odnosno iz
perioda prve polovine 1990.godine.

24. Takoder, prema navodima odbrane, prezentirani fotoalbum nije sadrZzavao
fotografije lica sli¢nih karakteristika, od ponudenih 6 fotografija samo su dvije slike bile
sli¢ne, ostala lica nisu imala zajedniCke karakteristike, te se u prilog tvrdnji navodi da je
jedna od svjedokinja upravo imali dileme izmedu samo dvije fotografije slike 4 i 6, slika lica
koja su bila najsli¢nija. Stoga odbrana smatra da album sacinje od dvije sli¢ne fotografije
ne zadovoljava standard viSe osobe, za razliku od prvostepenog vije¢a koje navodi da
slicnost ne treba biti besprijekorna, jer bi u tom slu¢aju radnja prepoznavanja bila dosta
otezana ili potpuno onemoguéena. Za odbranu je spovedeno prepoznavanje narocito
sporno jer se na izvedenom dokazu zasniva utvrdenje krivicne odgovornosti optuzenog
Dragomira Soldata za ubistvo Mirzana MujdZi¢a.

(i) Zalba optuZzenog Duri¢ Velimira

25. Prema ocjeni odbrane optuzenog Buri¢ Velimira povreda odredbi krivicnog
postupka se ogleda u prihvatanju utvrdenih &injenica iz presuda MKSJ-A od strane
prvostepenog vijeca, a koje se odnose na elemente bica krivicnog djela i to postojanje
napada, progona, te nexusa izmedu radnji optuzenog i napada.

(i) Stav Apelacionog vijeéa

26. Apelaciono vije¢e sve prigovore branioca optuzenih Soldat Dragomira i Buri¢
Velimira istaknute u smislu ¢lana 297. stav 1. tacka i) ZKP BiH u cijelosti smatra
neosnovanim.

27.  Odredba ¢lana 10. ZKP BiH reguliSe pitanje zakonitosti dokaza, te je u stavu 2.
istog ¢lana propisano :

.Sud ne moze zasnovati svoju odluku na dokazima pribavljenim povredama
ljudskih prava i sloboda propisanih ustavom i medunarodnim ugovorima koje je
Bosna i Hercegovina ratifikovala, niti na dokazima koji su pribav.jeni bitnim
povredama ovog zakona."

28. Branilac smatra da su zapisnici o prepoznavanju izvrSenom od strane navedenih
svjedoka, u smislu ¢lana 10. stav 2. ZKP BiH, nezakoniti dokazi, jer su navodno sacinjeni,
odnosno radnja prepoznavanja je izvrena, uz kr$enje odredbe &lana 85. stav 3. i 4. ZKP
BiH, dakle uz bitnu povredu odredaba zakona o krivicnom postupku.

29.  Pojam nezakonitinh dokaza je znatno $iri od navedenog. Tacnije i dokaz za koji nije
izri€ito propisano da se na njemu ne moze zasnivati sudska odluka moze biti nezakonit
dokaz. Zasnivanje presude na takvom dokazu, ipak, ne predstavlja bitnu povredu
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka i) ZKP BiH, koja uvijek za rezultat
ima ukidanje presude, nego ¢e, u situaciji gdje se Zalbom ukazuje na postojanje takvog
nezakonitog dokaza, vije¢e apelacionog odjelijenja preispitati da i se u svakom
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konkretnom slu€aju uopce radi o bitnoj povredi odredaba krivicnog postupka, odnosno da
li je pozivanje presude na takav dokaz imalo uticaja na njeno zakonito i pravilno dono$enje
(Clan 297. stav 2. ZKP BiH).

30. Obzirom da branilac zalbom istiCe da su zapisnici 0 prepoznavanju izvr§enom od
strane svjedoka Bahre Mujdzi¢ i Zarmine Mujdzié¢, nezakoniti dokazi, i to iz razloga $to
su pribavljeni uz krdenje odredbe Clana 85. stav 3. i 4. ZKP BiH, to ¢e ovo vijece
preispitati, da li je prilikom sacinjavanja navedenih zapisnika o prepoznavanju postupljeno
protivno odredbi ¢lana 85. ZKP BiH, te ukoliko jeste, da li je takvo krSenje bilo ili moglo biti
od uticaja na pravilno i zakonito dono3enje presude. Branilac je osporavao ovakav nacin
prepoznavanja optuzenog od strane svjedoka, jer su lica na pokazanim fotografijama
svojim fiziCkim izgledom bila dosta drugacija od optuZenog.

31. QOdredbom &lana 85. ZKP BiH propisano je:

“...ustavu 3. ZKP BiH se navodi: , ako je potrebno da se utvrdi poznaje li svjedok
osobu ili predmet, traZit ¢e se od njega prvo da ih opise ili da navede znakove po
kojima se razlikuje, pa ¢e mu se tek poslije pokazati radi prepoznavanja i to
zajedno sa drugim njemu nepoznatim osobama, odnosno ako je to moguce —
zajedno s predmetima iste vrste.

U stavu 4. istog ¢lana navodi se: Ako prepoznavanje nije moguce, u skladu sa
stavom (3) ovog &lana, prepoznavanje ¢e se izvrSiti na osnovu prepoznavanja
fotografije tog lica ili predmeta postavljenih medu fotografijama svjedoku
nepoznatih lica ili predmeta iste vrste.

32. Prema ocjeni VijeCa prepoznavanje u istrazi je izvr§eno na zakonit nacin jer je prije
predoCavanja fotografija, od svjedokinja trazeno da opiSu optuzenog, 8to su one i ucinile
pa svjedokinja Zarmina MujdZi¢ navodi:“Bio je visok i krupan, crne guste kose uz glavu
normalne duZine, bio je u tridesetim, nisam sigurna, i on je bio u SMB uniformi, ne sje¢am
se da li je imao nesto na glavi, ali mislim da n,je imao nista".* A svjedokinja Bahra MujdZi¢
je lice po nadimku ,Ci¢a“, koji je bio najstariji od trojice vojnika i koji je izdavao naredenja
opisala: ,...takoder miad, ali nesto starji od ove dvcjice, tako mi je izgledalo, on je bio
krupn ji od ove dvcjice i nesto niZi rastom, onako jate grade, nje imao dugu kosu, ali je
imao crnu kosu, jaku u kor jenu i sigurno n je bio c¢elav...”

33. Branilac smatra da je zapisnik 0 prepoznavanju nezakonit samim tim $to je
prepoznavanje izvrdeno na osnovu fotografija, a ne na nacin propisan u ¢lanu 85. stav 3.
ZKP BiH, dakle na nacin da mu je optuzeni pokazan zajedno sa drugim njemu nepoznatim
osobama, jer je optuZeni bio dostupan. Takode, branilac ukazuje da manjkavost takvog
prepoznavanja postoji i iz razloga $to su svjedoci optuzenog prepoznavali na fotografijama
izmedu drugih lica Ciji fizicki izgled nije ni priblizno sli¢an fizickom izgledu optuzenog
Dragomira Soldata, te da je prepoznavanje vr8eno na fotografijama iz sadadnjeg vremena,
a ne fotografijama iz perioda rata.

34. Kao sto se to navodi i u odgovoru TuZilastva BiH, nisu taéni navodi odbrane da su u
fotoalbumu koristene fotografije iz 2000. godine iz baze CIPS, jer to ne bi ni imalo smisla
jer se fizi¢ki izgled lica promjeni u 20 godina, ve¢ su koristene fotografije optuzenih iz 90-

4 Zapisnik o sasluSanju Mujdzi¢ Zarmine, broj T20 0 KTRZ 0003631 12 od 06.09.2012 godine;
> Zapisnik o sasluSanju svjedokinje Mujdzi¢ Bahre, broj T20 0 KTRZ 0003631 12 od 04.07.2012.godinc;



tih godina, sa starih licnih karti, vozackih dozvola na kojima se vidi kako je optuZeni
izgledao tokom 1992.godine.

35. Suprotno istaknutom prigovoru, Apelaciono vije¢e nalazi da upravo citirana odredba
Clana 85. stav 4. ZKP BiH, daje mogu¢énost prepoznavanja na temelju fotografija, kako je
to u konkretnom slu€aju i izvrSeno. Dakle, sama radnja prepoznavanja, izvrSena na
navedeni nacin, ne moze se, kako to branilac zalbom istiCe, smatrati nezakonitom.

36. Navedeni svjedoci su, kako je to pravilno cijenjeno i od strane prvostepenog vijeca,
pitani da prvo opiSu optuZzenog, a potom im je pokazano vise fotografija, njima nepoznatih
osoba, medu kojima su svi oni optuZenog prepoznali i to potvrdili svojim potpisima ispod
njegove fotografije. Zakon ne odreduje da se prepoznavanje mora vrSiti medu
fotografijama osoba istih fizickih karakteristika, niti propisuje da fotografije sa kojih se
prepoznavanje vrsi, trebaju ili moraju biti iz odredenog perioda Zivota osobe (ratnog
perioda kada su djela poginjena), na $ta branilac Zalbom implicira. Osim toga, da je
prepoznavanje vrdeno ne po fotografijama, nego da je li€no optuZeni pokazivan
svjedocima, oni bi i u tom slu€aju imali na uvid njegov izgled u vrijeme kada se radnja
prepoznavanja vrsi.

37. Imajuci u vidu navedeno, apelaciono vijeCe nalazi da je radnja prepoznavanja
izvr8ena u skladu sa odredbom ¢&lana 85. stav 4. ZKP BiH, pa ne stoji prigovor branioca da
zapisnici 0 prepoznavanju imaju karakter nezakonitih dokaza. Takoder, Zalba ne iznosi
¢injenice na koji je to nacin eventualni propust u primjeni odredbe ¢lana 85. ZKP BiH koji
se odnosi na prepoznavanja, negativno utjecalo na donosenje zakonite i pravilne presude.

38. Dakle, suprotno prigovoru iz Zalbe branioca optuZenog Soldat Dragomira, po ocjeni
ovog vijeca, u prvostepenoj presudi nije sadrZana bitna povreda odredaba krivi¢nog
postupka iz &lana 297. stav 1. tatka i) ZKP BiH.

39. Analizom pobijane presude, Apelaciono vije¢e dolazi do zakljuCka da ni Zalbeni
prigovori optuzenog Buri¢ Velimira, u odnosu na istaknutu bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka nisu osnovani.

40. Naime, €injenicu postojanja Sirokog i sistematiénog napada, progona niti nexusa
prvostepeno vijece nije temeljilo, kako se neosnovano ukazuje Zalbom odbrane optuzenog
Buri¢ Velimira, na utvrdenim ¢&injenicama koje proizilaze iz presuda Medunarodnog
krivicnog tribunala za bivsu Jugosiavju, ve¢ su iste utvrdene na osnovu ocjene iskaza
saslusanih svjedoka, te ulozenih materijalnih dokaza, interpretiranih i detaljno analiziranih
u pobijanoj presudi®.

41.  Stoga, prigovori tuzilastva da je postojanje elemenata bi¢a krivicnog djela Zloini
protiv Covjecnosti iz Clana 172. KZ BiH prvostepeno vijece temeljilo na ¢injenicama koje
proizilaze iz presude TuZilac protiv Radoslava Brdanina’, su neosnovani, te isti nemaju
utemeljenja kako sa Cinjeni¢nog aspekta posmatrano, tako i sa pravnog. Naime, ¢injenice
koje se prihvataju kao ,utvrdene® nisu obvezujuce i na njima se svakako ne moze temeljiti
sudska odluka. To je jasno i konstatovano u pobijanoj presudi, te i one ¢injenice, koje su
prihvacene kao utvrdene, govore o opcem politiCko-historijskom kontekstu deSavanja koji

¢ Prvostepena presuda Suda BiH broj S1 1 K 008161 12 kil od 12.06.2013. godine, postojanje oruzanog sukoba:
stranice 28-34;
? Tuzilac protiv Radoslava Brdanina predmet br. IT-99-36, presuda Pretresnog vijeca od 01.09.2004. godine;
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je prethodio sukobima 1992. godine, o dokumentima koje je donosila Skupstina Srpskog
naroda u BiH, a na kojima se zasnivala politika koja se sprovodila u tom periodu, politicko-
administrativnoj organizaciji na geografskom podrucju koje tretira optuznica, a kojoj je tada
pripadala Autonomna regija Krajina (ARK), te o napadima na civile u selima opstine
Prijedor u periodu 1992.godine, a ne o odlu¢nim ¢injenicama koje je bilo potrebno utvrditi
za postojanje bitnih obiljeZja bica krivicnog djela za koje je optuzeni Buri¢ Velimir oglasen
krivim.

42. Kako je to ispravno navedeno u prvostepenoj presudi postojanje Sirokog i
sistemati¢nog napada koji je bio usmjeren protiv civilnog bosnjackog stanovnistva opstine
Prijedor u periodu od kraja mjeseca aprila do kraja mjeseca septembra 1992.godine, a koji
se sprovodio kroz neovlaStene pretrese muslimanskih ku¢a, protivpravno odvodenje,
zatvaranje civila u logore Keraterm, Omarska i Trnopolje, oduzimanje li¢ne imovine,
ograniCenje kretenja civila nesrpske nacionalnosti, utvrdeno je vanrazumne sumnje na
temelju izvedenih dokaza i to iskaza sasluSanih svjedoka Fazli¢ Asime, CauSevi¢ Ismeta,
Kahterin Ifete, Mujdzi¢ Zarmine, te prihvacenih utvrdenih Cinjenica.

43. Navodi odbrane da se zaklju¢ci 0 znanju optuzenog za napad i da su njihova djela
predstavijala dio napada zasnivaju takoder na prihvac¢enim utvrdenim ¢injenicama, ovo
vijeCe smatra neosnovanim. U dijelu presude koji se odnosi na ovaj bitni element kriviénog
djela Zlo€ini protiv CovjeCnosti, prvostepeno vijece je najprije iz provedenih dokaza
ispravno utvrdilo pripadnost optuZenih Vojsci Republike Srpske ili rezervnom sastavu
Stanice javne bezbjednosti Prijedor, kao oruZanih snaga koje su u¢estvovale u $irokom i
sistematicnom napadu na podrugju opcine Prijedor u periodu od aprila do kraja mjeseca
septembra 1992.godine. Stoga, kao sastavni dio formacije koje su vrSile napad,
prvostepeno vijece je utvrdilo da su optuzeni Soldat Dragomir, kao komandir voda vojne
policije 43. Motorizovane brigade VRS-a, optuZzeni Duri¢ Velimir kao pripadnik radne
jedinice Centra za obavje$tavanje RJ 1002/1 Prijedor, optuZeni Babi¢ Zoran kao rezervni
milicioner u sastavu Rezervnog sastava policije Prijedor — pripadnik | odjeljenja
Interventnog voda policije pri Stanici javne bezbjednosti Prijedor, u potpunosti bili upuceni
u svakodnevna deSavanja i znali za napad tako $to su bili rasporedeni na odgovarajuce
poslove i zadatke, u okviru sistemati¢nog napada prema civilima nesrpske nacionalnosti.

44. Tako se u vezi ovog elementa krivicnog djela Zlo¢ini protiv ¢ovje¢nosti u presudi
TuZilac protiv Drago.jub Kunarac i drugi navodi: da poéinilac zlogina protiv ¢ovjecnosti ne
mora nuZno znati za politiku ili plan da se pocine takva cjela ...Dovo.jno je da optuzeni,
svecfim postupcima ili kroz funkcju kcju je dobrovojno prihvatio, svjesno prihvata rizik
ucestvovar ja u sprovoderju tog napada.’

45.  Pravilnim tumacenjem odredbe ¢lana 172. stav 1. tacka h) KZ BiH, djelo progona se
moze uciniti svim radnjama koje, u cjelini, predstavljaju namjerno i teSko, medunarodnim
pravu suprotno uskracivanje osnovnih prava, zbog pripadnosti skupini ljudi ili zajednici.
Samo jedan od elemenata progona je postojanje diskriminatorne namjere na strani
optuZenih, koji element je individualno odreden kroz odnos optuZenih prema djelu i
motivima iz kojih to djelo ¢ini, stoga iz objektivnih razloga odluka iz prvostepene presude
da su optuzeni pocinili krivicna djela ubistva progonom nije mogla biti zasnovana na
prihvacenim utvrdenim ¢injenicama, kako se to pogre$no navodi u Zalbi osumnji¢enog

¥ Presuda apelacionog vijeéa MKSI-a u predmetu Tuzilac protiv Dragojub Kunarac i drugi, broj 1T-96-23/1-A, od
dana 12.06.2002.godine;
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Buri¢ Velimira, jer je taj element individualno odreden i mora se utvrditi za svakog
optuzenog pojedinacno.

46. Dakle, prigovore odbrane optuzenog Buri¢ Velimira da se utvrdenja iz pobijane
presude o postojanju Sirokog i sistematskog napada, progona i nexusa izmedu radnji
optuZenog i napada temelje samo na prihva¢enim ginjenicama utvrdenim u presudam
Tuzilac protiv Momcéilo Krgjidnik, TuZilac protiv Duska Tadica, TuZilac protiv Radoslava
Brdanina, TuZilac protiv Miroslava Kvocke, Tuzilac protiv Milomira Stakic¢a, ovo vijeca
smatra neosnovanim te iste odbija u cijelosti.

3. Podnaslov drugi: Clan 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH — izreka pobijane presude je
nerazumljiva, protuvrije€na sama sebi i razlozima presude

(i) Zalba optuZenog Dragomira Soldata

47.  Odbrana smatra da je presuda nerazumljiva, protivrje€na sama sebi i razlozima
presude. Navedeno se odnosi na negiranje postojanje oruZzanog sukoba u Prijedoru, te
utvrdenja u pobijanoj presudi da je u periodu obuhvéenom optuznicom bio Sirok i
sistemati¢an napad, na nepostojanje nexusa izmedu oruzanog sukoba i zloina iz
dispozitiva presude, $to je bilo od uticaja na pravnu kvalifikaciju, te obrazlozenja u¢esc¢a i
oblika odgovornosti optuZzenog Dragomira Soldata u vezi krivi¢nih djela iz dispozitiva.
Takoder odbrana optuzenog Soldata u kontekstu ovog Zalbenog prigovora istiCe i da u
prvostepenoj presudi nije van razumne sumnje dokazano uc¢esce jedinica optuZenih u
napadu, te u¢es¢e samih optuzenih.

(i) Zalba optuZzenog Duri¢ Velimira

48. Odbrana istiCe da je u prvostepenoj presudi vrdena ocjena samo dokaza Tuzilastva
BiH, dok se dokazi odbrane uops$te nisu razmatrali. Kao primjer navodi da je u pobijanoj
presudi izostalo obrazloZenje vezano za boravak Buri¢ Velimira u julu 1992. godine u
Benkovcu na planini Kozari, te umjesto obrazlozenja konstatuje da je teza o alibiju Duri¢
Velimira neodrziva.

(iii) Zalba optuZenog Zorana Babica

49.  Prema ocjeni odbrane optuZzenog u pobijanoj presudi je izostalo obrazlozenje suda
vezano za izvedene dokaze odbrane tre¢eoptuzenog Zorana Babica. Smatra da Sud nije
briZljivo cijenio izjave svjedoka S1 i Seada Susic¢a. U presudi nije navedeno na koji nacin
je optuzeni Babi¢ Zoran dosao u Carakovo 23.07.1992.godine. U izreci presude nisu
opisane radnje pripadnika policije i vojske, a koje bi €inile dio tog Sirokog i sistemati¢nog
napada.

(iv) Stav Apelacionog vije¢a

50. Apsolutno bitna povreda odredaba krivicnog postupka u skladu sa ¢lanom 297. stav
(1) tacka k) ZKP BiH postoji kad prvostepena presuda, kao formalni sudski akt, sadrzi
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odredene nedostatke u izreci i obrazloZenju, koji su po svojoj prirodi takvi, da
onemogucéavaju ispitivanje njene zakonitosti i pravilnosti.

51.  Nakon §to je detaljno i s duznom paznjom analiziralo pobijanu presudu, sa aspekta
postojanja nedostataka koji bi mogli da predstavljaju bitnu povredu odredaba krivicnog
postupka iz Clana 297. stav (1) tatka k) ZKP BiH, Apelaciono vijece je zakljucilo da
presuda ne sadrzi manjkavosti koje su navedene u tacki k), kako je to u Zalbi pausalno
navedeno, te je stoga prigovore branioca valjalo odbiti kao neosnovane.

52.  Naime, Cinjenicni opis djela u izreci je jasan, odreden i potpun, te sadrzi Cinjenice i
okolnosti koje predstavljaju bitne elemente kriviCnog djela za koje je optuZeni oglasen
krivim. U izreci je navedeno mijesto i vrijeme izvrSenja krivitnog djela, te su jasno
naznaene radnje optuzenih. lzrekom presude, obuhvaceni su svi bitni elementi kriviénog
djela iz ¢lana 172. KZ BiH, uz precizan opis pojedinacnih radnji izvrSenja naznacenih u
svim taCckama izreke. U obrazloZenju presude imenovani su izvedeni dokazi, zatim je
naveden sadrzaj tih dokaza, te ocjena vjerodostojnosti istih. U pobijanoj presudi su dati
razlozi o odlu¢nim ¢injenicama relevantnim za presudivanje u ovoj krivicnopravnoj stvari,
uz detaljnu i iscrpnu analizu svih dokaza kako pojedinaéno, tako i u njihovoj medusobnoj
povezanosti.

53. U vezi sa prvim navodom odbrane optuZzenog Soldata, Apelaciono vijece smatra da
je u pobijanoj presudi primjenjena ispravna pravna kvalifikacija na utvrdeno cinjeni¢no
stanje Zlo¢in protiv Covje€nosti iz ¢lana 172. KZ BiH, te se nasuprot Zalbenim navodima
branioca u pobijanoj presudi istiCe da se u Prijedoru jeste desio oruZani incident, koji je
trajao jedan dan, nakon kojeg su srpske snage preuzele kontrolu nad opstinom Prijedor,
ali koji je poslije prerastao u Sirok i sistematiCan napad usmjeren prema nerspskom
civilnom stanovnistvu. Pobijanom presudom je optuZeni oglasen krivim za kriviéno djelo
Zlo¢ini protiv CovjeCnosti iz ¢lana 172. KZ BiH, te je u obrazlozenju presude data detaljna
argumentacija postojanja nexusa izmedu djela optuzenih i Sirokog i sistemati¢nog napada
kao bitnog elemenat ovog krivicnog djela, odnosno da su djela optuzenih bila dio tog
napada, te predmet presude nije ni bio utvrdivanje nexusa izmedu oruzanog sukoba i
zlo€ina iz dispozitiva presude kako to odbrana optuZzenog prigovara i istiCe kao
nedostatak.

54.  Neosnovani su i Zalbeni prigovori odbrane optuzenog Zorana Babica da u izreci
presude nisu opisane radnje izvrSenja optuzenih. Radnje kojima su optuzeni kao dio
oruzanih snaga ucestvovali u napadu i poduzimali iste prema civilnom nesrpskom
stanovni$tvu opisane su u izreci presude. Optuzeni Soldat Dragomir, kao lice sa
autoritetom na nacin da je izdavao naredenja o pogublienju civinog stanovniStva
optuzenim Buri¢u i Babi¢, a da su oni uzeli neposredno ucesd¢e u u radnjama strijeljanja
civila ispred dzamije.

55. U vezi prigovora odbrane da u obrazloZenju presude nisu dati razlozi kako je
optuZeni Babi¢ Zoran do$ao do Carakova niti razlozi neprihvatanja alibija optuzenog Purié
Velimira, biti ¢e detaljno obrazlozeno u dijelu presude koji se odnosi na Zalbene prigovore
zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog injeni¢nog stanja.
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4. Podosnov treéi: Clan 297. stav 1. tacka d) ZKP BiH — u pobijanoj
do povrede prava na odbranu

(i) Zalba optuzenog Soldat Dragomira

56. Kako branilac istiCe u prvostepenoj presudi je uCinjena povreda prava na odbranu
povredom principa legaliteta iz Clana 2. ZKP BiH i pretpostavke nevinosti iz ¢lana 3. stav 1.
i 2. ZKP BiH. Naime, u skladu sa ¢lanom 3. stav 1. ZKP BiH optuZeni se smatra nevinim
dok se ne dokaZze njegova krivnja, a prema stavu 2. istog Clana TuZilac ima teret
utvrdivanja krivice optuzenog i to mora uraditi izvan razumne sumnje. Prema ocjeni
odbrane dokazi izvedeni na glavnom pretresu ukazuju da optuzba nije van razumne
sumnje dokazala navode optuZnice, odnosno da je odbrana u toku prvostepenog postupka
iznijela niz dokaza kojim ukazuje na osnove sumnje pa Cak i osnovanu sumnju da su
druga lica izvrsioci zlocina koji se stavljaju na teret optuzenom Dragomiru Soldatu.

57.  Odbrana osporava zaklju¢ke iz pobijane presude o neprihvatanju tezu odbrane da
su pripadnici Ljub jskog batajona pocinioci streljanja u Carakovu. ObrazloZenjem pobijane
presude je prema ocjeni odbrane povrijeden princip iz €lana 3. ZKP BiH jer se istim
ukazujem da je odbrana duZna na glavnom pretresu nesporno dokazati ko su ta¢no
izvr8ioci zlo€ina, ukoliko tvrdi da to nije optuZeni. Odbrana smatra da dokazi izvedeni na
glavhom pretresu ukazuju da optuzba nije van razumne sumnje dokazala navode
optuznice, te da jedina pravi¢na i moguca odluka suda, po misljenju odbrane, jeste kojom
se optuzeni oslobada optuzbe. Odbrana smatra da je povrijedeno pravo na odbranu zato
$to sud nije dozvolio odbrani postavljanje detaljnih pitanja oko kupoprodaje kuce kojim se
pokusao dovesti u pitanje kredibilitet svjedoka Karupovi¢ Sefika.

58.  Odbrana takoder smatra pogre$nom i pravnu kvalifikaciju iz optuZnice, te pozivanje
na svrhu kaZnjavanja kao osnov za retroaktivnu primjenu kriviénog zakona, te da isto
predstavlja tumaénje principa legaliteta na $tetu optuZenog.

(ii) Zalba optuZenog Duri¢ Velimira

59. Prema ocjeni odbrane optuZzenog Buri¢ Velimira u pobijanoj presudi dato je
obrazloZzenje samo za dokaze koji odgovaraju utvrdenju u pobijanoj presudi, a
zanemarujuci ostale izvedene dokaze, ¢ime je doSlo do povrede nacela in dubio pro reo.

(iiiy Zalba optuZenog Babi¢ Zorana

60. Odbrana optuZzenog Zorana Babi¢a u svojoj Zalbi ukazuje da sud nije isto postupio
sa prijedlozima za izvodenje dokaza TuZilastva BiH i odbrane. Dozvolio je saslusanje
svijedoka TuZiladtva, ali nije svjedoka odbrane. Svjedoci Cije sasludanje je Sud odbio
trebali su svjedociti na okolnosti dogadanja bitnih za optuZenog, to su bili jedini svjedoci
koji su se mogli izjasniti o tome gdje se optuzeni nalazio 23.07.1992. godine iako su ti
svjedoci trebali svjedoCiti o dogadajima u posljepodnevnim &asovima, ipak su trebali
govoriti o op¢im okolnostima.

(iv) Stav apelacionog vijec¢a
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61. Apelaciono vije¢e smatra da u toku prvostepenog postupka nije doslo do povrede
prava na odbranu optuZenih, na nacin da je doSlo do povrede nacCela legaliteta,
pretpostavke nevinosti, nacela in dubio pro reo, niti povrede nacela jednakosti postupanja
iz ¢lana 14. ZKP BiH.

62. Povreda prava na odbranu postoji kada nisu primjenjena ili su nepravino
primjenjena pravila postupka na Stetu optuzenog. Svaka povreda procesne norme na Stetu
optuZzenog ima znaCenje da je povrijedeno njegovo pravo na odbranu zagarantovano
medunarodnim aktima. Ukoliko je pocinjena takva povreda, a ovlasteni procesni subjekt na
nju zalbom ukaZe, ista ima karakter apsolutno bitne povrede krivicnog postupka, koja
uvijek za rezultat ima ukidanje presude.

63.  Apelaciono vijeCe istaknute prigovore ocjenjuje neosnovanim.

64. Neosnovani su prigovori odbrane optuzenog Dragomira Soldata da je prvostepeno
vijeée udinilo povredu prava na odbranu tako $to nije dopustilo postavijanje detaljnih
pitanja oko kupoprodaje kuée kojim je odbrana pokusala dovesti u pitanje kredibilitet
svjedoka Karupovi¢ Sefika.

65.  Uvidom u transkript od dana 30.05.2014. godine, kada je na nastavku glavnog
pretresa saslu$avan svjedok Karupovi¢ Sefik, Sud je dozvolio pitanja odbrane koja su se
odnosila na pitanje oko sporne kupoprodaje ku¢e Soldat Dragomira, no samo sa manje
detalja, jer predmet optuZenja nije bilo pitanje legalne kupopradaje kuce, niti se u ovom
postupku moglo utvrdivati ovo pravno pitanje. Braniocu je bilo dozvoljeno ispitivanje
sviedoka na ove okolnosti kojim je Zelio osporiti kredibilitet sviedoka, ali u skladu sa
principima ekonomicnosti i efikasnosti krivicnog postupka, te je u skladu sa uputstvima
predsjednice vije€a dalje ispitivanje vr§eno na one okolnosti koje su relevantne za pravilno
i potpuno utvrdivanje C&injeni¢nog stanja, uz ostavljanje mogucénosti optuzenom da
podnese Krivi€nu prijavu protiv optuzenog Karupovica, te ovo vije¢e nalazi da pravo na
odbranu optuZenog u ovoj situaciji nije povrijedeno.

66. Zalbeni prigovor odbrane optuzenog Buriéa da je u pobijano] presudi dato
obrazloZenje samo za dokaze koji odgovaraju utvrdenju u pobijanoj presudi, a ne za sve
izvedene dokaze, bice obrazloZen u dijelu presude koji se odnosi na Zalbene prigovore iz
Clana 297. stav 2. ZKP BiH.

a. Povreda odredbi ¢lana 2. ZKP BiH — povreda nacela leqaliteta

67. Povredu nacela legaliteta odbrana optuzenog Soldat Dragomira nalazi u primjeni
odredbi Krivi€nog zakona BiH, umjesto Krivicnog zakona SFRJ, koji zakon je prema stavu
odbrane trebao biti primjenjen, kao zakon koji je bio na snazi kada je predmetno djelo
navodno ucinjeno.

68. Odbrana je ovaj Zalbeni prigovor istakla i kao povredu krivitnog zakona u smislu
odredbe Clana 298. taCka d) ZKP BiH, te Ce se o istom raspraviti u okviru Zalbenog osnova
— povreda krivicnog zakona iz ¢lana 298. ZKP BiH.

b. Povreda odredbi ¢lana 3. stav (1) ZKP BiH — pretpostavka nevinosti

69. Odbrana optuZzenog Soldat Dragomira smatra da je doslo do povrede odredbe
Clana 3. stav (1) ZKP BiH time 3to je prvostepeno vije¢e optuZzenog oglasilo krivim za sve
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taCke optuznice, iako je odbrana u toku postupka ukazivala na odredene kontradiktornosti,
te pogresne i nepouzdane dokaze optuzbe.

70. Pretpostavka nevinosti (praesumtio iuris tantum) odredena je u skladu sa
medunarodnim dokumentima i predvida se na nacin da se svako smatra nevinim za
krivicno djelo dok se pravnosnaznom presudom ne utvrdi njegova krivnja. Usvajanjem ove
pretpostavke osumnjiCeni je osloboden tereta dokazivanja i pripada mu privilegij protiv
samooptuzivanja. Pretpostavka nevinosti se ne odnosi samo na utvrdivanje krivnje, vec€ i
na sve druge elemente koji su u medusobnoj vezi sa pojmom kriivénog djela (radnja
izvrSenja, protivpravnost ili kaznjivost).

71.  Prema ocjeni Apelacionog vije¢a, ovaj Zalbeni prigovor odbrane Soldat Dragomira
je pausdalan, te se ne reflektuje niti na jedan primjer kojim bi se ukazalo ¢ime je to u toku
glavnog pretresa povrijedena pretpostavka nevinosti ili u kojem dijelu pobijana presuda je
u suprotnosti sa ovim na¢elom. Ocjena dokaza sama po sebi ne predstavlja povredu ovog
nacela, te Cinjenica da pobijanom presudom sud nije prihvatio tezu odbrane da su druga
lica izvrSioci djela za koje je optuzeni ogladen krivim ne predstavlja povredu pretpostavke
nevinosti.

¢. Povreda odredbi iz ¢lana 3. stav (2) ZKP BiH — povreda nacela _in

dubio pro reo”

72.  Branioci optuzenih Soldata i Duri¢a u zalbama navode da je prvostepeni sud u
potpunosti postupao suprotno nacelu ,in dubio pro reo”, na nacdin da je za &injenice koje
terete optuzene dovoljno bilo da se pojave kao moguce, a Cinjenice koje idu u korist
optuzenih, morale su biti dokazane sa potpunom izvjesnoscu.

73.  Nactelo in dubio pro reo jedna je od neposrednih posljedica presumcije nevinosti, te
je zakonom izri€ito propisano da u sumnji sud mora i¢i u korist optuZzenog. Svaka sumnja u
postojanje neke pravno relevantne &injenice mora se odraziti u korist optuzenog. Cinjenice
koje idu na Stetu optuZnog (in peius) moraju biti utvrdene sa potpunom sigurnoscu, te
ukoliko postoji sumnja u odnosu na ove Cinjenice, one se ne mogu uzeti kao utvrdene ili
dokazane. Cinjenice koje idu u korist optuzenom smatraju se utvrdenima &ak i onda ako
su samo vjerovatne, odnosno ako se sumnja u njihovo postojanje.

74.  Apelaciono vije€e nalazi da je prvostepeno vijece ocijenilo svaki dokaz pojedinacno,
i u vezi sa ostalim dokazima, te je na osnovu takve ocjene izvodio zaklju€ak o postojanju
pravno relevantnih Cinjenica i krivici optuZenih van razumne sumnje. Stoga je,
formalnopravno, prvostepeni sud u cijelosti postupio u skladu sa zakonskim obavezama iz
Clana 15. ZKP BiH, te ¢lana 281. stav (2) ZKP BiH. Navodi odbrane da optuZba nije van
razumne sumnje dokazala krivicu optuZzenog za inkriminisane radnje su neosnovani, jer se
u obrazloZenju presude navodi da je Sud nesporno utvrdio da je optuzeni Soldat Dragomir
u relevantno vrijeme kao komandir vojne policije za punktove u 43. Motorizovanoj brigadi
ucestvovao u stijeljanju ljudi ispred dZamije i ubistvu MujdZi¢ Mirzana, na nacin da je isto
naredio. Povreda nacela in dubio pro reo bi bila da sud nije uzeo u obzir teze odbrane
Soldat Dragomira, niti cijenio dokaze odbrane prilikom donosenja odluke, odnosno dao
adekvatno obrazlozenje za ne prihvatanje teza odbrane.

75. Medutim, apelaciono vijeée nalazi da je primjenu nadela in dubio pro reo
neophodno sagledati u okviru prigovora odbrane da li je &injeniéno stanje pravilno i
potpuno utvrdeno, odnosno u kontektsu dokazne vrijednosti izvedenih dokaza, te ¢ée
detalina analiza za svaku tacku optuZnice biti iznesena u dijelu ove presude gdje su dati
razlozi za prigovore na pogres$no ili nepotpuno utvrdeno &injeniéno stanje.
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d. Povreda odredbe ¢lana 14. ZKP BiH - jednakost postuparja

76.  Odredbom Clana 14. ZKP BiH propisana je duznost Suda da stranke i branioca
tretira na jednak nacin i da svakoj od strana pruzi jednake mogu¢nosti u pogledu pristupa
dokazima i njihovom izvodenju na glavnom pretresu, a u stavu 2. istog ¢lana propisana je
duzZnost suda, tuZioca i drugih organa koji u¢estvuju u krivicnom postupku da s jednakom
paznjom ispituju i utvrduju kako Cinjenice koje terete osumnji¢enog, odnosno optuzenog,
tako i one koje idu u korist.

77. U pogledu prigovora odbrane optuzenog Babi¢ Zorana da je sud povrijedio njegovo
pravo na odbranu odbijanjem odredenog broja svjedoka koje je odbrana optuZzenog Babi¢
Zorana prediozZila na opSte okolnosti, ali i na okolnosti gdje se nalazio optuZeni
23.07.1992.godine, Apelaciono vije¢a prihvata obrazloZenje iz pobijane presude, a imajuci
u vidu odredbe Clana 14. ZKP BiH, Clana 263. stav 2. ZKP BiH koje se odnose na
ovlastenje predsjednika vije¢a da odbije predioZeni dokaz ako nema znacaja odnosno ako
je nepotreban. Naime, kao $to se to i navodi u pobijanoj presudi, predsjednica vije¢a je
uputila odbranu da reducira broj svjedoka koje ima namjeru pozivati na okolnosti
angaziranosti Interventnog voda na dan 23.07.1992.godine, te prisustva optuzenog Babi¢
Zorana na punktu kod ,Zikine kafane®, smatrajuci da bi sasluSanje svih svjedoka na iste
okolnosti dovelo do odugovlaenja postupka, a Sto predsjednik vije¢a ima obavezu da
sprijedi.

78. Stoga, prema ocjeni ovog vije¢a ovakvim postupanjem prvostepenog suda nije
povrijedeno nacelo jednakog postupanja iz ¢lana 14. ZKP BiH.

5. Podosnov &etvrti: Clan 297. stav 2. ZKP BiH — sud prilikom dono$enja nije
primjenio ili_je nepravilno primjenio koju odredbu ovoq zakona

79. U pogledu bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 2. ZKP
BiH ista se po misljenju odbrane optuZzenog Soldat Dragomira ogleda u povredi ¢lana 15
(slobodna ocjena dokaza) u vezi sa ¢lanom 281. stav 1 i 2. ZKP BiH, koji propisuje nacin
na koji je sud duZan vrsiti ocjenu dokaza. Po ocjeni branilaca, prvostepena presuda je
zasnovana na iskazima svjedoka koji su i u istraznoj fazi davali iskaze drugacije od onih
na glavnom pretresu, a prvostepeni sud u pogledu ocjene iskaza predmetnih svjedoka
daje protuvrijeCne zakljucke, navodedi u jednom sludaju da protek vremena utiCe na
tacnost i vierodostojnost sjec¢anja, a zatim da je za olekivati da se svjedoci na glavnom
pretresu sjecaju dodatnih detalja. Takvo postupanje je po ocjeni odbrane optuZenog
Soldat Dragomira dovelo do pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja. Narocito
u pogledu ocjene iskaza svjedoka O-1 od strane vijeéa koji navodi da optuZeni Soldat nije
bio tu i da je u streljanju kod dZzamije ucestvovao Ljubijski bataljon i zaklju¢ka u pobijanoj
presudi da je isti modifikovao iskaze svjedoka optuzbe i dac svoju verziju dogadaja u kojoj
optuzeni Soldat nije u¢estvovao.

80. U okviru ovog Zalbenog prigovora, vije¢e Ge se osvrnuti i na Zalbeni prigovor
odbrane Buri¢ Velimira da je u pobijanoj presudi dato obrazloZenje samo za utvrdenja iz
iste, a koje je odbrana isticala u okviru povrede prava na odbranu.
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a. Stav apelacionog v.je¢a

81.  Suprotno takvom prigovoru branioca, apelaciono vije¢e nalazi da je prvostepeno
vije€e ocjenu dokaza izvedenih u prvostepenom postupku izvrsilo upravo na nacin kako to
nalaze odredba Clana 281. stav 2. ZKP BiH, dakle cijeneci sve izvedene dokaze zasebno i
u medusobnoj vezi, te je na tako izvr8enoj ocjeni zasnovalo svoju odluku.

82. |z navedenog proizilazi ne samo da je prvostepeno vijece, suprotno prigovoru
branioca optuzenog, ocjenu dokaza izvrailo saglasno odredbi ¢lana 281. stav 2. ZKP BiH,
nego i da je dalo razloge o odluénim Cinjenicama. Samim tim 3$to se prvostepeno vijece
osvrnulo na iskaze pojedinih svijedoka na koje zalba ukazuje, ocijenilo ih neuvjerljivim i
nepouzdanim, isklju€uje postojanje bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka.

83. Vezano za navode odbrane optuZenog Buri¢a da je u pobijanoj presudi dato
obrazloZenje samo za dokaze koji odgovaraju utvrdenju u pobijanoj presudi, a ne za sve
izvedene dokaze, vijece iste smatra neosnovanim. Naime, presuda je donesena, kako to
proizilazi iz obrazloZenja iste, na temelju savjesne ocjene izvedenih dokaza, a osvrt u
presudi je dat, zbog obimnosti dokazne grade, na one dokaze koji su bili od znalaja za
utvrdivanje odlu¢nih Cinjenica.

84. Vije¢e ove navode nalazi neosnovanim i pausalnim, jer je u presudi iznesena
posebna analiza svakog cjenjenog dokaza, te da do navedene povrede zakona nije doslo.
Takoder u pobijanoj presudi prvostepeno vijec¢e je dalo razloge zbog ¢ega nije poklonilo
vieru svjedoku odbrane O-1, smatraju¢i da je svjedok modifikovao iskaze svjedoka
optuzbe u prilogu optuZenog Soldat Dragomira, o emu ¢e vise rijedi biti u dijelu koji se
odnosi na prigovore o pogre$nom i nepotpuno utvrdenom &injeniénom stanju.

85.  Ovakva ocjena navedenih Zalbenih prigovora branioca optuZenih ipak ne prejudicira
ispitivanje pravilnosti ocjene provedenih dokaza u vezi sa utvrdenim Cinjeni¢nim stanjem, a
$to ¢e biti ucinjeno prilikom analize Zalbenih prigovora po osnovu pogresno ili nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, dok su predmetni Zalbeni prigovori po osnovu bitne povrede
odredaba krivi€nog postupka ocijenjeni neosnovanim.

86. Stoga, Apelaciono vijeCe nalazi da je prvostepeni sud u cijelosti metodoloski
primijenio proces slobodne ocjene dokaza upravo na nacin kako to ZKP BiH predvida, te
ne postoji povreda odredbi krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav (2) ZKP BiH. Da |i je
prvostepeni sud odredenom dokazu pripisao adekvatnu dokaznu snagu, u kontekstu
utvrdivanja relevantnih ¢injenica, odnosno da li je na osnovu odredenog dokaza sadrZajno
mogao utvrditi injenice, proces je koji se cijeni kroz analizu utvrdenog Cinjeni¢nog stanja,
a Sto ¢e u obimu Zalbenih prigovora biti predmet analize u narednom dijelu ove presude.
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B. OSNOVIZA ZALBU PREMA CLANU 299. ZKP BIH: POGRESNO ILI
NEPOTPUNO UTVRDENO CINJENICNO STANJE

1. Standardi za odludivanje po Zalbi

87. Standard koji Zalbeno vijeCe treba primijeniti prilikom preispitivanja navodno
pogresno utvrdenog Cinjeniénog stanja jeste utemeljenost.

88. Zalbeno vije¢e ée prilikom razmatranja navodno pogresno utvrdenog ¢injeniénog
stanja utvrditi da li bi jedan objektivan sud koji presuduje u Cinjeni¢nim pitanjima do3ao do
tog zakljuCka iskljuCujuéi svaku sumnju. NecCe svaka Cinjeni¢na greSka biti razlog da
Zalbeno vijeCe ukine presudu, nego samo ona gre$ska koja je uzrokovala nepravilnu
presudu $to se kvalifikuje kao krajnje nepravi¢an ishod sudskog postupka, kao u slucaju
kada je optuZeni osuden uprkos nedostatku dokaza o bi¢u krivi¢énog djela.

89.  Prilikom utvrdivanja da li je zaklju€ak pretresnog vijeéa bio opravdan Zalbeno vijece
¢e krenuti od nacela da se ne treba olako upustati u narusavanje CinjeniCnog stanja koje je
utvrdilo pretresno vijece. Zalbeno vije¢e ima na umu, kao opste nacelo da je zadatak da
sasluda, provjeri i odmjeri dokaze izvedene na glavhom pretresu prvenstveno u
diskrecionoj nadleznosti pretresnog vije¢a. Stoga Zalbeno vijeée mora iskazati odredeno
uvaZavanje u pogledu €injeni¢nog stanja koje je utvrdilo pretresno vijece.

90. Zalbeno vijeée mozZe vlastitim nalazom zamijeniti utvrdenje pretresnog vije¢a samo
ako jedan objektivan sud koji presuduje u €injeniénim pitanjima ne bi mogao donijeti takvu
presudu, kada dokazi na koje se oslanjalo pretresno vijeCe ne bi mogli biti prihvaceni od
strane bilo kojeg objektivnog suda ili kada je ocjena dokaza “potpuno pogresna“.

91.  Clanom 299. ZKP BiH propisano je kada se presuda moze pobijati zbog pogresno
ili nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja. Odlu¢ne Cinjenice se utvrduju neposredno
pomocu dokaza, ili posredno iz drugih injenica (indicija ili kontrolnih Einjenica). Samo one
¢injenice koje su sadrZzane u presudi mogu se smatrati da postoje, te bez obzira 5to
odlu¢ne &injenice postoje, u presudi se uvijek moraju dati razlozi o njihovom postojanju. U
suprotnom nema utvrdenog cCinjeni¢nog stanja (nepotpuno utvrdeno €injeni¢no stanje).
Ukoliko neka odlu¢na Cinjenica nije utvrdena onako kako je zaista postojala u stvarnosti
nekog dogadaja, onda postoji pogresno utvrdeno ginjeni¢no stanje.

92. U odnosu na neposredne i posredne dokaze Ustavni sud Bosne i Hercegovine
naglaSava da dokazivanje cCinjenica putem posrednih dokaza nije samo po sebi u
suprotnosti sa nacelom pravi¢nog sudenja, u skladu sa ¢&lanom 6. stav 1. EKLJP.?
Medutim, dokazanost Cinjenice putem posrednih dokaza mora se utvrditi izvan svake
razumne sumnje, gdje mora postojati Cvrsta i logi¢na povezanost tako da cinjenicni
zaklju€ak pretresnog vijeca bude jedini moguci zaklju€ak na osnovu dokaza. Kriterij koji se
primjenjuje jeste razumna sumnja. Vrlo rijetko se Cinjenica moZe dokazati izvan svake
sumnje. Svakako, kao kada se sastave svi dijelovi neke slagalice, ponekad posredni
dokazi mogu biti uvjerljiviji od svjedofenja neposrednog oCevica koje moze biti podlozno
varljivosti ljudske percepcije.

93. Ocjenu o tome da i je pogresno utvrdeno ¢injeniéno stanje, apelaciono vijeée ¢e
dati u odnosu na €injenice i utvrdenja na koja je odbrana u Zalbi ukazala. Kao 3to je
prethodno navedeno, za ovakvu ocjenu treba primijeniti kriterijum po kojem ¢e se

* M.S., AP-661/04 (Ustavni sud BiH), Odluka o prihvatljivosti i meritumu od 22. aprila 2005. godine, para. 36.;
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razmotriti svi Zalbeni prigovori i ocijeniti da li odredena odlu¢na c¢injenica proizilazi iz
izvedenih dokaza.

(i) Zalba optuzenog Dragomira Soldata

94. Do pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja prema ocjeni odbrane doslo
je uslied pogredne ocjene izjava svjedoka optuzbe od strane prvostepenog vijeca i to
svjedoka Sefika Karupovita, Seada Susi¢a, Kafterin Ifete, zasticenog svjedoka S1, Bahre
Mudzi¢ i Zarmine Mujdzic.

95. Za odbranu je sporna ocjena iskaza Kafterin Ifete u pobijanoj presudi jer, prema
navodima odbrane, ista je rekla da vojnik koji je imao bijeli opasa¢ i dobro izgledao nije bio
iz te sredine, a ne, kako se navodi u presudi, da je Kafterin Ifeta rekla da je vojnik sa
bijelim opasacem bio lijepe fizicke grade. Stoga odbrana zakljuCuje da je na neistinitoj
tvrdnji utvrdena odluéna &injenica, prisustvo Soldat Dragomira u Carakovu
23.07.1992.godine, te da je isti te prilike nosio bijeli opasa¢. SvjedoCenje Kafterin Ifete,
prema ocjeni odbrane nema veze sa optuzenim, narocito jo§ uzimajuci u obzir i Cinjenice
da optuzZeni nije nikada nosio kapu i da je visok 1,80m, a ne 1,70m, a $to navodi ova
svjedokinja.

96. Odbrana u Zalbi suocava iskaze Sefika Karupovi¢a i Seada Susiéa, istiduéi
nesaglasnosti u njihovim iskazima. Svjedok Susi¢ Sead je rekao da se sreo sa Karupovi¢
Sefikom u jesen ili poCetkom zime 1993. godine u Zagrebu kada mu je rekao da je
optuzeni Soldat — lice po nadimku Ci¢a, dok svjedok Karupovi¢ Serif navodi da se sreo sa
Susi¢em u Trnopolju krajem augusta poCetkom septembra 1992. godine.

97. U odnosu na Sefika Karupovi¢a odbrana istice da je ovaj svjedok imao liéni interes
da na glavnom pretresu optuzi Dragomira Soldata jer je navodno nezakonito prodao kucu
Dragomira Soldata u Zagrebu i novac uzeo sebi. U odnosu na svjedoka Seada Susi¢a
odbrana istice da je svjedok u ,zabludi* ko je taj ,Ci¢a“, a u toj zabludi je opet zbog Sefika
Karupoviéa i njegovih motiva, koji je prema odbrani ubijedio Seada Susi¢a ko je taj ,Cica”,
te je po zakljucku odbrane, Karupovi¢ to uradio u Zagrebu pocetkom 1993. godine. Iskaz
svjedoka Sefika Karupovi¢a odbrana osporava i u pogledu datuma odlaska svjedoka i
optuzenog Soldata Dragomira po dragocijenosti koje je svjedok iskopao, da li je odlazak
po dragocijenosti bio 23.07. ili 24.07.1992. godine. Odbrana sugerise da je prilikom ocjene
iskaza svjedoka potrebno voditi rauna i o iskazu Serifa Karupovica iz istrage, jer se
prilikom tog sasluSanja isti nije sje¢ao ni da je Dragomir Soldat nakon &to je dovezao njega
i porodicu do sela primio grupu vojnika u auto, mijenja i datum kada se dogadaj desio sa
24. na 23.07, te boju vozila “Mercedes” iz zelene u bijelu. Prema navodima odbrane isti
mijenja iskaz nakon razgovora sa Seadom Susi¢em i preuzma detalje pri¢e, a o istom nije
govorio u istrazi iako se u presudi navodi da jeste. Stoga odbrana smatra da je odlu¢na
¢injenica o povratku optuzenog Soldat Dragomira u Carakovo nakon $to je odvezao
svjedoka Karupovi¢a, utvrdena na netacnim cinjenicama. Naime odbrana osporava i dio
iskaza Karupovi¢ Sefika u kojem on tvrdi da se sa optuzenim Dragomirom Soldatom vratio
u Carakovo dan poslije kako bi iskopao dragocijenosti, dok odbrana tvrdi da se sve desilo
24.07.1992. godine, odnosno u jednom danu i spadavanje porodice i iskopavanje.

98. U odnosu na zasticenog svjedoka S - 1, odbrana istiCe da je ovaj svjedok za

prezime Soldat ¢uo od Seada Susi¢a, te iskaz ovog svjedoka osporava i u pogledu boje
kose optuzenog, za koju je svjedok rekao da je smeda, $to sud prihvata iako su ostali
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svjedoci rekli da je crna. ZakljuCak odbrane je da se i u ovom dijelu odluéne Cinjenice
utvrdene na Stetu optuZenog.

99. Odbrana pobija preusudu i zbog ocjene iskaza svjedoka O-1 od strane
prvostepenog vijeca, kojim je isti okarakterisan kao svjedok koji daje vlastitu kreaciju
dogadaja na osnovu detalja iz svjedoCenja svjedoka optuzbe.

100. Zalbom branilac pored postupka prepoznavanja optuZzenog od strane Mujdzié
Bahre osporava i to 3to vijece nije prihvatilo dio iskaza ovog svjedoka koji je bio povoljan
za optuZenog, i to u dijelu koji se odnosi na opis osobe koja je uCestvovala u ubistvu
njenog sina Mirze MujdZi¢a, jer svjedokinja u svom iskazu pominje Cicu kao vojnika iz
Knina. Za odbranu je sporan zaklju¢ak suda o neuvjerljivosti iznoSenja podataka o licnosti
po nadimku “Ci¢a”, jer nema razloga zbog ¢ega bi Bahra Mujdzi¢ izmidljala Cinjenice o
kojim svjedoci. Prema ocjeni odbrane sud ne poklanja vjeru svjedoku Babhri jer ista dovodi
u sumnju istinitost svjedocCenja i kredibilitet Mujdzi¢ Zarmine.

101. Odbrana osporava kredibilitet svjedokinje Zarmine MujdZi¢ kroz analizu njenog
iskaza, istiCuci da se ista slabo sje¢a dogadaja kada su joj odveli muza, njen opis vojnika
razlikuje se od opisa Bahre MujdZi¢, takoder postoji i razlika izmedu audio zapisa i
transkripta, gdje se u audio zapisu navodi da je lice imalo istu frizuru, a u transkriptu se
navodi sliénu ili ¢ak istu. Druga razlika je u terminologiji koju je svjedokinja upotrijebila
prilikom identifikacije, u transkriptu se navodi da je rekla “to je on”, a na audio zapisu kaze
“‘podsjeca me”.

102. U Zalbi se kao protivrjeénost iz pobijane presude isti¢e ocjena iskaza svjedoka
Jukan Hazima i Ajke u kontekstu nerije$enih imovinsko pravnih odnosa izmedu
optuzenog Soldat Dragomira i sviedoka Karupovié¢ Sefika, jer se u jednom dijelu presude
navodi da je Jukan Hazim imao neposredni interes da se kuéa ne proda, a u drugom dijelu
se navodi da je iskoristio punomo¢ optuZenog i prodao njegovu kucu.

103. Odbrana osporava i utvrdenje u prvostepenoj presudi vezano za bijelu boju
motornog vozila marke “Mercedes”, te se u Zalbi istiCe da su svjedoci odbrane isticali da
se radilo o zelenoj boji, a svjedok Denjak Radomir i Bukanovi¢ Milan i to da je auto bilo sa
rotacijom. U vezi koristenja vozila odbrana istice da je zanemarena (Cinjenica da je
komanda brigade bila udaljena, a vod kojim je rukovodio Soldat je bio smjesten u hotelu
Sana na drugom kraju grada, a sve to u kontekstu konstatatcije iz presude da je komandir
voda mogao koristiti vozila koja su bila na raspolaganju u komandi brigade.

104. Odbrana, za razliku od utvrdenja u presudi, tvrdi da je punkt vojne policije kod
‘Zagerskog mosta” formiran 24.07.1992. godine. Argument odbrane u vezi formiranja
punkta, jeste da svi punktovi nisu bili punktovi vojne policije, ve¢ su i druge jedinice u tome
uCestvovale. U kontekstu postojanja punkta odbrana osporava prvostepenu presudu i u
dijelu neprihvatanja izjave optuzenog, niti svjedoka Beglerbegovi¢ Smaila koji je govorio o
pémktu i licima na punktu prije 24.07.1992. godine, a radilo se o ljudima Rade Bilbije zv.
“Cica”.

105. Odbrana_iznova ponavlja argumentaciju da iz objekivnih dokaza proizlazi da je
Rade Bilbija “Ci¢a” iz Ljubije komandir Ljubijskog bataljona ¢inio zlo¢ine u selima sa
lijeve obale Sane, te da u prvostepenoj presudi nisu dati razlozi neprihvatanja ove teze.
Narocito imajuci u vidu da su se svjedoci izjasnili da su vidjeli Bilbiju Radu tih dana. Stoga
odbrana smatra da na osnovu provedenih dokaza postoji osnovana sumnja da su druga
lica izvr$ila krivicno djelo za koje je osuden Dragomir Soldat.

21



106. Odbrana osporava zaklju¢ak prvostepenog vijeéa o postojanju Sirokog i
sistematiCnog napada, te smatra da je postojao oruzani sukob izmedu Vojske RS i
muslimanskih naoruzanih grupa dana 23.07.1992. godine, te da je postojao nexus izmedu
oruzanog sukoba u Sumi Kurevo i zlo¢ina koji su uslijedili u Carakovu dana
23.07.1992.godine

107. Odbrana osporava zakljuSak prvostepene presude da lice koje komanduje
strijeljanjem pred dzamijom nije isto lice koje je izdalo naredbu za dovodenje civila pred
dZamiju radi streljanja, iako je optuzeni istom presudom ogladen krivim da je naredio da
zarob.jene muskarce civile odvedu pred mjesnu dZamju na strjejarje udajenu od tog
rjesta oko 50 metara.

108. U pogledu alibija optuzenog Soldat Dragomira koje vijeée nije prihvatilo u pobijanoj
presudi, odbrana istiCe da je prezentirani dokazi ukazuju da je optuzeni 23.07.1992.godine
za vrijeme izvrdenja navodnog zlocina bio na autobuskoj stanici, koja je od sela Carakova
udaljena 10km.

109. Odbrana u pogledu ocjene dokaza od strane prvostepenog vijeéa prigovora da se
nedostaci dokaza na S$tetu optuZenog relativiziraju i zanemaruju, a zatim se navodni
nedostaci dokaza u korist optuZenog isti€u i koriste za diskreditaciju svjedoka.

(ii) Zalba optuZenog Duri¢ Velimira

110. Prema ocjeni odbrane u pobijanoj presudi pogresno je utvrdena odlu¢na Cinjenica
gdje se nalazio optuzeni Puri¢ Velimir 23.07.1992. godine. Odbrana osporava $to u
pobijanoj presudi nije prinva¢eno da je optuzeni Buri¢ Velimir ¢itav mjesec juli 1992.
godine bio na Kozari pa tako i na dan 23.07.1992.godine, iako je i TuZilastvo BiH tvrdilo da
je Buri¢ bio rasporeden u okviru radne jedinice Centar za obavje$tavanje RJ. Odbrana
istiCe da, kada je neko bio rasporeden u VOST, to je bila privilegija i svoje mjesto nije
mogao napustati. Prema navodima odbrane Cetiri su razloga iz kojih Buri¢ Velimir nije
mogao biti u Prijedoru u julu 1992. godine, nemoguénost zamjene, neposjedovanje
motornog vozila, nemoguc¢nost bezbjedonosnog prolaska kroz Kozarac i gubitak
privilegovane pozicije. Odbrana tvrdi da je osporavanje alibija optuzenog bio zadatak
Tuzilastva BiH i da je odbrana uspijela dokazati da se optuzeni Buri¢ Citav mjesec juli
1992. godine nalazio na planini Kozari na poloZzaju VOST zajedno sa Kneginicem i
Stakicem.

111. Odbrana takoder osporava postojanje Sirokog i i sistemati€cnog napada u
Prijedoru, te tvrdi da je u Prijedoru 1992. godine bio oruzani sukob, takoder osporava
znanje optuZenih za taj napad, jer su po ocjeni odbrane za to znali samo najvisi organi
viasti. Narocito odbrana isti¢e da je Buri¢ Velimir bio pripadnik Centra za obavjestavanje i
javljanje sa zadacima da po naredbi uestvuje u javhom zvu¢nom uzbunjivanju
stanovnistva, Sto ukazuje da nije bio dio operativnih jedinica. Svijest optuZenog o
postojanju Sirokog i sistemati¢nog napada, nexus optuzenog i odgovornost za progon po
ocjeni odbrane vijece je pobijanoj presudi pogredno utvrdilo na osnovu utvrdenih &injenica
i objektivnih dokaza

112. Zalbom se dalie osporava odgovornost optuZenog za dogadaj koji se desio
23.07.1992. godine, kao i kredibilitet svjedoka SusSi¢ Seada i $1, smatrajuci ih
kontaminiranim svjedocima, dok svjedoka Cori¢ Zorana, kome je sud takoder povjerovao,
smatra svjedokom koji je imao za cilj vlastitu ekskulpaciju.



113. Odbrana osporava iskaz svjedoka Susi¢ Seada u kontekstu izjava koje je ranije
davao', te ga smatra svjedokom koji je napamet naucio iskaz, jer se sjeca svih navoda iz
optuznice, ali se ne sje¢a dodatnih detalja. Odbrana u kontekstu kredibiliteta ovog
svjedoka istiCe i okolnost da je u toku istrage on, kao trece lice koje je udaralo njegovog
oca, oznacio lice Grubana, ali je tuZilac odustao od optuznice protiv njega, jer fiziCki opis
koji je dao svjedok nije odgovarao licu Gruban. Pa odbrana istice da je svjedok po
instrukciji TuZilastva vjerovatno odustao od pominjanja lica Gruban, jer bi time bio u
cijelosti sruen kredibilitet ovog svjedoka. Odbrana osporava i mogucénost da se svjedok
sje¢a dogadaja sa tom precizno$¢u, a naro€ito da se sjeca redoslijeda lica koja su stajala
pred dZzamijom. Odbrana istiCe da je ovaj svjedok stvarao naknadnu percepciju dogadaja
uz pomoc istrazZitelja SIPA-e “Karage”. Kroz analizu iskaza svjedoka odbrana osporava
navode da je ovaj svjedok jako dobro poznavao optuZenog Buri¢a, jer nije znao gdje mu
se nalazi kuca, davao je kontradiktorne odgovore vezano za C&injenicu kako poznaje
optuZene Babica i Buri¢a, jer za optuZzenog Babica navodi da ga dobro poznaje jer se
svakodnevno na posao vozio motorom kroz Tukove, sa druge strane za Buri¢a navodi da
ga je poznavao jer je svakodnevno na posao putovac autobusom. Kao jo$ jednu od
greSaka u iskazu svjedoka odbrana navodi tvrdnju svjedoka da je optuZeni Buri¢ radio u
Celpaku, ali da je radio dole, ispod sektora C2, a ne gore kako svjedok navodi. Osporava i
opis optuZenog koji je dao ovaj svjedok, jer optuZeni kada je radio nikad nije nosio kacket,
a &to tvrdi ovaj svjedok. Odbrana osporava i identifikaciju iz istrage, putem fotografija, jer
mu je pokazana fotografija iz perioda poslije rata. Takoder osporava i dio iskaza koji se
odnosi na izjavu svjedoka Susi¢a koji je naveo da mu je sestra koja je bila zatoCena u
dvorani “Mladost’ rekla da ga je BPuri¢ u dvorani trazio. Odbrana tvrdi da se to prema
iskazu svjedoka moglo desiti u septembru 1992 .godine i da je to nemoguce, jer u to
vrijeme niiko nije bio zato€en u dvorani.

114. COdbrana osporava iskaz svjedoka S-1 dovodecdi ga u vezu sa iskazom svjedoka
Sudi¢ Seadom, pa isti¢e kontradiktornost njegovog iskaza i svjedoka Susi¢a u pogledu
uniformi koje su vojnici nosili, da li su optuzeni odmah nakon zlo€ina pljackali ostecene, da
li su isti vojnici poslije zapalili dZamiju ili se radi o drugim vojnicima, te nije siguran da je
Buri¢ ugestvovao u &inu streljanja. Odbrana istiCe da svjedoci Sudi¢ Sead i svjedok S1
nisu poznali optuZzenog Duri¢a u sudnici.

115. Kontradiktornim odbrana smatra i iskaz svjedoka Musié¢ Halima, te ga analizira u
kontekstu iskaza svjedoka S1, navodeéi da svjedoci razliito opisuju vrijeme kada su
svjedoka S1 spasili, koliko je ljudi uCestvovalo u spaSavanju i gdje su ga odnijeli. U
kontekstu osporavanja kredibiliteta svjedoka Musica i njegovih navoda da je dobro
poznavao optuzenog Buri¢a i da su svako jutro zajedno putovali u kolu, branilac istiCe da
da optuZeni Duri¢ nikad nije iSao u jutarnju smjenu u Skolu.

116. Osporava odbrana i iskaz Corié Zorana koji je bio pripadnik Interventnog voda
Policije u Prijedoru, i jedan je od rijetkih kojim nije sudeno, te je obavljao istrazne radnje za
potrebe TuzZilastva BiH, te iskaz ovog svjedoka smatra u cijelosti nepouzdanim.

1 Zapisnik o izjavi svjedoka uzetoj od strane Tuzilastva BiH broj T20 0 KTRZ 0003631 12 od 02.07.2012.godine;
Zapisnik o saslusanju svjedoka, Drzavna agencija za istrage 1 zaStitu, Regionaln ured Banja Luka, brej 14-11/3-44-
12/05 od 18.07.2005.godine; [zjava data Agenciji za 1strazivanje 1 dokumentaciju, Scktor AID Sanski Most, broj 02-
1804 0d 01.08.1998.godinc;
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(iii) Zalba optuZzenog Zorana Babi¢a

117.  Odbrana u Zalbi navodi da su izjave svjedoka tuZzilastva , koji su svjedocili o dolasku
srpskih snaga u Carakovo kontradiktorne, i da je Vijeée iz takvih izjava svjedoka ,navodilo
samo pojedine dijelove njihovog svjedocenja® koja potkrepljuju utvrdenje da je vojska
dosla iz prvaca Zegara, iako su neki svjedoci rekli da je dosla iz pravca “Zikine kafane”.
Qdbrana smatra da, iako je Sud u cijelosti poklonio vjeru svjedoku Susi¢ Seadu vezano za
izvodenju muskaraca iz kuca i u tom kontkestu uloge optuzenog Babi¢a, iskaz ovog
svjedoka nije potkrijepljen iskazima svjedoka Fazli¢ Asime i MujdZi¢ Vahide.

118. Osporava iskaz svjedoka Susi¢ Seada jer sud nije objasnio kako to da se ovaj
svjedok sjeca broja registarskih tablica, redosljeda poredanih muskaraca pred dZzamijom, a
ne sjeca se kako su optuzeni Babi¢ i Burié bili ocbuéeni. Odbrana ukazuje na razlike u
iskazu svjedoka S1 sa glavnog pretresa i u istrazi.

119. Za odbranu je sporno $to sud u pobijanoj presudi u cijelosti poklanja vjeru svjedoku
Seadu Susicu, te dijelovima iskaza svjedoka S1, koji potkrepljuju navode svjedoka Susiéa.

120. U pogledu identifikacije optuZzenog Zorana Babi¢a od strane optuzenog Seada
Susi¢a i svjedoka S — 1, odbrana navodi da ovi svjedoci 23.07.1992. godine u Carakovu,
nisu vidjeli optuzenog Babic¢a, niti su ga u to vrijeme uop$te poznavali, te da su za
navodno Culi poslije ratnih zbivanja. Odbrana isti¢e izjavu svjedoka Beglerbegovi¢ Smaila
koji je bio u Carakovu 23.07.1992. godine, ali nije vidio optuZenog Babi¢a, a za ostale
sviedoke tuZilastva i odbrana navodi da su tokom svjedogenja izjavili da su u Carakovu
vidjeli pripadnike vojske, a ne policije.

121. Osporava utvrdenje da je Soldat Dragomir kao vojni policajac bio poznat Zoranu
Babicu, jer ne postoje dokazi koji ukazuju da su oni bili angaZovani u istim jedinicama, a
na $ta ukazuje i sama €injenica da je optuzeni Soldat kratko vrijeme bio vojno angaZovan
u Prijedoru.

122. QOdbrana smatra da nije dokazana cCinjenica da je optuzeni Babi¢ postupao po
naredbama optuzenog Soldata jer tako nesto navodi samo svjedok Susi¢. Odbrana navodi
da opis optuzenog Babi¢a od strane svjedoka Susi¢a, kao osobe tamnije puti, niZze od
njega nije potvrdio niti jedan drugi svjedok, pa ni svjedok S1 kako se to navodi u pobijanoj
presudi, te tvrdi da optuZzenog nije poznavao ni sviedok Susi¢ u vrijeme inkriminacije, jer
mu nije znao ime. Odbrana smatra spornim i koridtenje termina Mrdan od strane svjedoka
S1 prilikom opisa crnog vojnika koji je uCestvovao u strijeljanju. A zaklju¢ak suda da i
svjiedok Susi¢ i svjedok S1 identifikuju optuzenog u streljatkom vodu kao istu osobu
“Babina iz Tukova”, odbrana smatra proizvoljnim.

123. U vezi identifikacije optuzenog Babi¢a, odbrana istiCe da svjedok Sead Susi¢ nije
poznavao optuzenog Babica i da je na taj dio iskaza svjedoka uticalo TuZilastvo BiH, dok
za svjedoka S1 navodi da isti optuZzenog prepoznaje kao Babin iz Tukova, ali i sa Mrda,
ukazujuci na prezime lica, a ne na njegovu karakteristiku da je tamnije puti kako se to
pogredno navodi u pobijanoj presudi po ocjeni odbrane. U ovom smislu odbrana isti¢e da
ovaj svjedok od ranije nije poznavao Babica, niti je ¢uo da nekog vojnika oslovljavaju sa
Babin.

124. U vezi ¢injenice koje su srpske snage udestvovale u napadu na Carakovu
23.07.1992. godine, Tuzilastvo je samo dokazivalo prisustvo Babi¢ Zorana, ali nije izvodilo
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dokaze o prisustvu cijelog Interventnog voda. Takoder istiCe da iskaz svjedoka Susica
dovodi upitanje svjedok Musi¢ Halim.

125. Odbrana smatra da je u pobijanoj presudi pogresno utvrdeno Cinjenino stanje i
vezano za tvrdnju da je u Carakovo tog dana usla policija, jer su svi svjedoci rekli da je bila
vojska. Ako se potvrdi da je u Carakovo taj dana usla samo vojska onda tu nije mogao biti
Babi¢ jer je on bio u policijskoj uniformi $to su potvrdili svjedoci odbrane. Da je zadatak
interventnog voda bila akcija ¢is¢enja terena potvrduje samo svjedok Cori¢ Zoran, $to po
ocjeni odbrane nije dovoljno za utvrdenje. Nadalje osporava da se optuzeni mogao
udaljavati od Vijadukta. Odbrana smatra da nije van razumne sumnje dokazano da su
pripadnici interventnog voda, kojem je pripadao i optuZeni Babi¢ napustali podrucje
LZikine kafane" i Vijadukta.

126. QOdbrana osporava da je Dragomir Soldat bio osoba od autoriteta i da je kao
nadredeni Babi¢u mogao izdati naredenje. Za odbranu je sporno gdje se to Babi¢
pridruzuje Soldatu.

127. Sud ne daje obrazloZenje zbog Cega je svjedocenja svjedoka treceoptuzenog
iskonstruisano, te zasto su u prvostepenoj presudi izjave svjedoka odbrane ocjenjene kao
iskonstruisanim, i zasto nije primjenjen princip in dubio pro reo u odnosu na ovog
optuzenog.

(h) Stav apelacionog v.je¢a

128. Apelaciono vije¢e je razmatrajuéi Zalbene prigovore odbrane koji ukazuju da je
¢injeni¢no stanje iz pobijane presude pogresno i nepotpuno utvrdeno i detaljnom analizom
sadrZaja pobijane presude, te nakon izvrSenog uvida u spis predmeta, doslo do zaklju¢ka
da se radi o neutemeljenim tvrdnjama. Ovo Vije¢e takoder nalazi da je Cinjeni¢no stanje
pravilno i potpuno utvrdeno i da pobijana presuda sadrZi valjane i prihvatljive razloge o
svim odlu¢nim ¢injenicama na osnovu kojih je donesena osudujuca presuda u odnosu na
sve optuzene.

a. ZajedniCki prigovori odbrana optuzenih

i. Postcjarje Sirokog i sistematicnog napada i znar.je optuzenog

za napad

129. Vije¢e smatra neosnovanim Zalbene navode odbrane svih optuZenih kojim se
osporava postojanje Sirokog i sistematicnog napada na podrucju opcine Prijedor u
inkriminisanom periodu.

130. Naime, kako se ispravno navodi u pobijanoj presudi u inkriminisano vrijeme je
utvrdeno postojanje Sirokog i sistematiCnog napada, te postojanja nexusa izmedu radnji
optuzenih i tog napada. Medutim pobijanom presudom se ne negira postojanje oruzanog
sukoba koji je trajao jedan dan, nakon kojeg su srpske snage nesumnjivo preuzele
kontrolu nad opstinom Prijedor.

131. U konkretnom slu€aju se nije radilo o klasiénom oruzanom napadu na civile, ali
zarobljavanje gotovo svih preostalih radno sposobnin muskaraca bosnjacke nacionalnosti
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predstavlja po ocjeni ovog vije¢éa napad na civilno stanovnidtvo, kao dio Sirokog i
sistemati¢nog napada na podrucju opcine Prijedor. U tom kontekstu je citirana i definicija
napada u smislu ¢lana 172. KZ BiH kao: ,ponasarje kcje uk juéLje visestruko Girjerje cjela
iz stava 1. ovog ¢&lana, protiv bilo kcjeg civilnog stanovni$tva na osnovi ili u ciju drzavne
politike ili politike neke organizac je da se ucini takav napad”.

132.  Naime da se radilo o Sirokom (rasprostranjenom) napadu, koji karakterizira brojnost
djela i broj Zrtava potvrdile su svjedokinje Fazli¢ Asima, Causevi¢ Ismeta koje u svojim
iskazima opisuju atmosferu straha u kojoj su Zivjeli u prolje¢e 1992. godine, a svjedok S2
opisuje skrivanje po obliznjim Sumama, jer su sela poceli granatirati, te su poceli
neovlasteni pretresi i protivpravno odvodenje civila. Da je napad bio sistematski, $to
podrazumjeva organiziranost djela, te je prvostepeno vijece ispravno utvrdilo zakljucivsi na
osnovu provedenih dokaza da je nesrpsko civino stanovnistvo opStine Prijedor bilo
podrvrgnuto utvrdenom obrascu nasilniCkog ponaSarja, koji se manifestrirao  kroz
oduzimanje licne imovine, ograniCenje kretanja i protivpravno odvodenje u logore
Keraterm, Omarska i Trnopolje, $to su takoder potvrdili svjedoci optuzbe, medu kojima
svjedok Karupovi¢ Sefik i Sead Susi¢.

133. U kontekstu ovog pitanja, kako se to ispravno i navodi u pobijanoj presudi, izraz
Lhapad” u okviru krivi¢nog djela Zlocini protiv ¢ovje¢nosti prema prihva¢enoj praksi MKSJ,
za razliku od oruzanog sukoba, nije ograni¢en na upotrebu oruZzane sile, nego obuhvata i
svako zlostavljanje civilnog stanovnigtva* "'

134. U praksi je poznato da oruZani sukob i Siroko i sistemati¢n napad u bliskoj vezi na
istom podrucju, pa se tako u presudi MKSJ-a, TuZilac protiv Vasijevica navodi da:
.--napad moze prethoditi oruzanom sukobu, moze tréjati duze od tog sukoba ili se
nastavjati tokom sukoba, ali ne mora nuzno biti rjegov dio.""” Te sudska praksa ukazuje
da napad nije ograni¢en na upotrebu vojne sile ili nasilja. Stoga pitanje postojanje napada
je neovisno od oruzanog sukoba, te isti mogu paraleleno postojati.

135. U pobijanoj presudi su navedeni razlozi zbog Cega je vije€e utvrdilo da je obrazac
ponasanja poduziman u inkriminisanom periodu na podru¢ju Carakova i Prijedora u
periodu od mjeseca aprila do kraja septembra 1992. godine imao karakter Sirokog i
sistematicnog napada, zbog broja Zrtava, te organiziranog karaktera djela nasilja, te
ponavljanja slitnog inkriminisanog ponaSanja na redovnoj osnovi, a koje su se
manifestovale kroz zastraSivanje civilnog stanovnistva, otpustanja sa radnih mjesta,
zatvaranje i ubijanje civilnog stanovnistva opcine Prijedor.

136. Stoga je bespredmetan prigovor odbranana da je u inkriminsanom periodu postojao
samo oruZani sukob, a ne $irok i sistemati¢an napad, jer postojanje Sirokog i sistemati¢nog
napada ne isklju¢uje postojanje oruZanog sukoba, niti &injenicu da su radnje optuZenih bile
u vezi sa $irokim i sistematiénim napadom.

137. Branilac optuZenog Buri¢a isto kao i branilac optuZenog Soldat Dragomira osporava
postojanje Sirokog i sistemati€nog napada u Prijedoru u period od aprila do decembra
1992. godine, te vijece ukazuje da je ovo pitanje obradeno u okviru Zalbenih prigovora
optuzenog Soldat Dragomira, te da su utvrdenja iz prvostepnoj presudi adekvatna i u

" Vasiljevié, Pretresno vijeée, presuda od 29. nov 2002, godine para. 29,30;
" Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 86; drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 25 1;prvostcpena
presuda u predmetu Krnejelac, par. 54.;
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cijelosti u skladu sa praksom Suda BiH i MKSJ-a.” Svakako da je ubijanje zarobljenih
civila ispred dZamije u Cakarevu 23.07.1992. godine bio dio Sirokog i sistemati¢nog
napada, a $to je je prvostepeno vijece i utvrdilo. A da su optuZeni znali za napad i da su
njihova djela bila dio napada, prvostepeno vijece je utvrdivalo i u konacnici utvrdilo kroz
pripadnost optuZzenih vojnim i policijskim formacijama Srpske Republike BiH, a da su
njihove radnje bile dio napada utvrdeno je kroz sveobuhvatnosti djelovanja srpskih snaga,
a kojima su i oni pripadali i imali svoje zadatake, a deSavanja u Carakovu nisu bila
inicident, ve¢ se radil o sistematicnom nacinu pona$anja prema civilima nesrpske
nacionalnosti, njihovom Zivotu, slobodi i imovini.

138. Navodi odbranana da su opci elementi krivicnog djela Zlocini protiv CovjeCnosti
utvrdeni kroz prinvac¢ene utvrdene Cinjenice i objektivne dokaze, u cijelosti neosnovani i
detaljno obradeni u dijelu koji se odnosi na bitne povrede odredaba krivicnog postupka i
gdje se detaljno navodi da je postojanje Sirokog i sistemati¢nog napada utvrdeno kroz
iskaze saslusanih svjedoka kako optuZzbe tako i odbrane.

139. Takoder, ve¢ s obzirom na razmjere i sistematski karakter napada, optuzeni nisu
mogli ne vidjeti posljedice tog pohoda na nesrpsko civilno stanovnistvo opstine Prijedor,
koje se manifestiralo kroz razne aspekte, napustanje radnih mjesta, ograni¢enje kretanja,
Zivot u stalnom strahu, predaja oruzija, obiljezavanje muslimanskih kuéa sa bijelim
cardafom. Stoga ovaj Zalbeni podosnov odbrane ovo vije¢e smatra u cijelosti
neosnovanim.

ii. Osporavarje kredibiliteta svjedoka S1 i Seada Susica

140. Odbrane svih optuzenih Zalbenim prigovorima osporavaju iskaze svjedoka S1 i
Seada Susi¢a, odnosno odbrana optuzenog Soldat Dragomira smatra da je svjedok Susi¢
Sead u zabludi vezano za identitet lica pod nadimkom ,Ci¢a* zbog svjedoka Karupovié
Sefika. Odbrana optuzenog Buri¢ Velimira osporava kredibilitet svjedoka S-1 i svjedoka
Susi¢ Seada nazivajuci ih kontaminiranim svjedocima, a za odbranu Babi¢ Zorana spomo
je 3to je prvostepeni sud poklonio vjeru u cijelosti sviedoku Seadu Susi¢u, te dijelovima
iskaza svjedoka S-1, koji potkrepljuju navode svjedoka Susiéa.

141. Sud je cijenio iskaze svjedoka S1 i Seada Susica, kao lica koji su jedini prezivjeli
strijeljanje ispred dzamije. U odnosu na iskaze ovih svjedoka vijece je cijenilo iskaze iz
istrage i sa glavnog pretresa. Prema ocijeni Apelacionog vijeca, uocene

1 pogledati presudu Apelacionog vijeéa, broj S 1 1K 005159 11 Kzk od 18.04.2012 godine, fusnota broj 14: Prilikom
odlucivarja o postcjarju ‘napada’, prema praksi MKSJ, morcju se uzeti u razmairarje sveukupne okolnosti k¢je se
odnose na postupar.je prema cijjnom stanovaiStvu (stanovniStvu keje je predmet napada). I=medu ostalog, potrebno je
uzeti u obzir (1) nezakonito hapSet je i protivpravno pritvaratje civila (TuZilac protiv Blagcja Simica et al., predmet br.
11-95-9-1, prvostepena presuda, 17.0kiobar 2003. par. 978-98(). (2) osnivatje zatoCenickih oljekata u kejima su
zatocenici izlagani okrutnom i nehumanom postuparju, mucerju ili ubistvima (Ibia), (3) kidnapovarje/otmica ili
prisilne nestanke civila (TuZilac protiv Fatmira Limcja et al., supra par. 199-201, 203, 207-205), (4) ruenje zgrada,
kuca i vjerskih otjekata (Ibid. u 196. Vidi takode TuZilac profiv Mileta Mrksica et al., predmet br. IT-95-13/1-T,
prvostepena presuda, 27. septembar 2007. par. 465-466 1 472; i TuZilac protiv Mladena Nualetilica et al., predmet br.
IT-98-34-T, prvostepena presuda, 31. mart 2003. par. 238). (5) progon stanovniitva iz podrucja (deportac ja/prisilno
premjestarje) - TuZilac protiv Blagcja Simica et al., supra par. 979-980., (6) “wvoderje diskviminatornih wjera i
‘autoritarnog preuzimarja viasti'"( TuZilac protiv Dragana Nikolica, predmet br. IT-94-2-R61, Pregled CptuZnice
prema pravilu 61 Pravilnika o postupku 1 dokazima, 20. oktobar 1995. par. 27.), (7) intenzivno granatirar je podrucja
(Tuzilac protiv Mileta Mrksica et al., supra par. 465-46€) i (8) p jackarjepretresarje kuca (TuZilac protiv Drago juba
Kunarca et al., predmet br. IT-96-23-T & [T-96-23/1-T, prvostepena presuda, 22. februar 2001. par. 573);
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kontradiktornosti su zanemarljivog karaktera, te su pretezno rezultat proteka
vremena, razlic¢itih individualnih percepcija, kao i opstih i nepreciznih pitanja na koja
su svjedoci odgovarali, pretezno u fazi istrage, ali i na glavnom pretresu.

142. Medutim izvedene dokaze pored pojedinacne ocjene, neophodno je cijeniti i
u medusobnoj povezanosti. Prilikom ocjene pojedinaénog dokaza, neophodno je
cijeniti dokaz u cjelini, ne izdvajajuci dijelove van konteksta cjelokupnog sadrzaja, a
koji na prvi pogled izgledaju najrelevatnijim, a s$to je odbrana pokuSavala
ukazujujuci zalbenim navodima samo na dijelove iskaza svjedoka.

143. Zalbene navode kojim odbrana optuzenog Dragomira Soldata osporava iskaz
svjedoka S-1, ovo vijece u cijelosti odbija kac neosnovane. Odbrana i kroz iskaz ovog
svjedoka pokusava dovesti u pitanje identifikaciju prvooptuzenog, navodeéi da je i ovaj
svjedok ime optuzenog saznao od Seada Susi¢a, a koji je tu informaciju dobio od svjedoka
Karupovi¢ Sefika. Medutim, analizom iskaza svjedoka S1 ogigledno je da isti u svom
iskazu prvooptuZzenog najprije opisuje kao lice kome su se ostali vojnici obracali sa Cic¢a i
koji je izjavio “da ih vode pred dZam ju nek se mole bogu, ali ih pobit tamo sve”, a onda na
pitanje sudije vozaca bijelog auta identificira kao lice prezimena Soldat i navodi da je za
njegovo ime saznao u izbijeglistvu, ne precizirajuéi od koga. U vezi boje kose, svjedok je
rekao da kosa lica Soldat nije bila ni plava ni crna, ve¢ izmedu, iz ¢ega prvostepeni sud
zakljuCuje da je bila smeda. Utvrdenja vije¢a da je kosa prvooptuzenog bila smede boje
utvrdena na osnovu iskaza ovog svjedoka, koji je bio u saglasnosti sa iskazom svjedoka
Karupovic¢a, koji prvooptuzenog dobro poznaje i koji je u tom pravcu izjavio: ,Drago je imao
smedu kosu, uredno podsidanu, uvjek je bio uredan, bio je pedantan i uvjek ljepo
izgledao.” Stoga nisu osnovani navodi odbrane da je i svjedok S 1 saznao za ime
optuzenog od Karupovi¢ Sefika, jer sviedok navodi da je ime saznao u izbjeglistvu, ne
navodeci od koga. A u svom iskazu ovaj svjedok za isto lice koristi i nadimak Ci¢a i
prezime Soldat uz davanje fizickog opisa koji odgovara opisu koji je dao svjedok Karupovi¢
Sefik.

144. Neosnovani su i prigovori odbrane Buri¢ Velimira na sadrZaj iskaza svjedoka S-1,
koji iskaz odbrana osporava u kontekstu iskaza svjedoka SuSi¢a, jer su oba svjedoka
oCevici dogadaja. Upravo iz tog razloga u situacijama koje su naroCito teSke Vijece je
tokom cijelog postupka bilo svjesno da je u iskazima o Cinjenicama koje su se dogodile
puno godina prije davanja iskaza, prisutna nesigurnost uslied nestalnosti ljudske
percepcije u odnosu na traumati¢ne dogadaje i sjecanja tih dogadaja. Razlike u iskazima
svjedoka Susic¢a i S1 u pogledu izgleda uniforem vojnika, dolaska automobila sa vojnicim,
a zatim i za deSavanja nakon streljanja, po ocjeni vije¢a, percepcije istog dogadaja od
strane viSe lica, u situaciji gdje je u pitanju vlasitit Zivot mozZe dovesti do nepodudarnosti u
vezi nekih detalja pod kojim se dogadaj desio, ali su iskazi svjedoka saglasni u pogledu
samog dogadaja strijeljanja.

145. lako odbrana optuzenog Babi¢ Zorana smatra spornim iskaze svjedoka Susic
Seada i svjedoka S1, vijeCe smatra da je u pobijanoj presudi ispravno utvrdeno da su ovi
svjedoci prepoznali optuzenog Babica kao ,Babin®, kao lice koje je uestvovalo u njihovom
strijeljanju 23.07.1992. godine, koji su preZivjeli. Logi¢no je da su u proteku vremena od 20
godina svjedoci razgovarali 0 onom $to su prezivjeli u ratu, pa su u tom vremenu mogli i
do¢i do identifikacije da je ,Babin“ ustvari Zoran Babi¢ odnosno, broja registracije vozila,
redoslieda kako su lica bila poredana ispred dzamije, medutim navedene razlike u
iskazima svjedoka iz istrage i glavnog pretresa ne dovode u pitanje da je optuZeni lice koje
je pucalo u njih ispred dzamije.
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146. U pobijanoj presudi sud je dao razloge u odnosu na dijelove iskaza koje svjedok S1
nije pominjao u toku istrage, navodeci da je svjedok u Zelji da mu se povjeruje da je tog
jutra vidio vozilo bijeli Mercedes nepotrebno dodavao detalje, u kom dijelu mu Sud nije
povjerovao. Sud je poklonio vieru iskazu sviedoka S-1 u dijelu koji je bio saglasan sa
iskazom svjedoka Seada Su$i¢a. Da se svjedok sje¢a broja registracije vozila bijelog
Mercedes i redoslijeda kako su o$teéeni bili poredani ispred dzamije nakon toliko godina,
prema ocjeni vije¢a ne treba dodatno obrazlagati, jer se radi o individualnoj percepciji
dogadaja i detalja od strane svjedoka S-1.

ifi. Nalazi Apelacionog vjecéa vezano za Zalbene prigovore kcji se
odnose na optuzenog Soldat Dragomira

147. Pobijana presuda je koncipirana na nacin da je primarno vrena ocjena dokaza koji
se odnose na identitet izvrSioca krivicnog djela optuzenog Soldat Dragomira, kako bi se ta
odlucna cinjenica sa sigurnoscu utvrdila, pa je u tom pravcu ista sacinjena od slijedecih
segmenata: (1) Identifikacija optuzenog Soldat Drgaomira u Carakovu na dan 23.07.1992.
godine i njegovo uceSce u zloCinima tog dana; (2) Identifikacija optuzenog Soldat
Drgaomira po nadimku ,Ci¢a“ koji je koristio tokom inkriminisanog perioda; (3) identifikacija
optuZenog od strane svjedokinja Mujdzi¢ Bahre i Mujdzi¢ Zarmine.

148. Uvidom u transkript svjedocerja svjedoka Kafterin Ifete od 19.04.2014. godine
vije¢e primjeCuje da svjedokinja stvarno nije navela da se radilo o bijelom opasacu vec¢
samo o opasacCu.” Medutim neosnovane su tvrdnje odbrane da je odlu¢na Cinjenica
prisustva Soldata 23.07.1992. godine u Carakovu utvrdena na neistinitoj tvrdnji, jer je
prvostepeno vije¢e utvrdilo prisustvo na osnovu svih provedenih dokaza, a posebno na
iskazima svjedoka SuSi¢ Seada, Karupovi¢ Sefika i svjedoka S1. Tako da pogresdna
interpretacija iskaza svjedoka Kafterin Ifete u pogledu boje opasaca, prema ocjeni ovog
vijeca ne utiCe na utvrdenje iz pobijane presude da je optuZeni Soldata Dragomir
23.07.2014.godine bio u Carakovu. Canenlcu da je optuZeni u inkriminisano vrijeme Nosio
bijeli opasa& pomenuo je i Karupovié Sefik u svom iskazu, $to je vijeée takoder cijenilo kod
identifikacije optuzenog, te i sam optuzeni Soldat Dragomir, koji je prilikom svoga
svjedo¢enja govorio o bijelom opasacu i bijelim uprtadima kao o obaveznoj opremi vojnih
policajaca, a u toku cijelog postupka nije osporavao svoj status komandira vojne policije."
Cinjenica da neki svjedoci, a medu njima i Kafterin Ifeta, pominju opasace kao
karakteristiCan dio uniforme vojnika, u kontekstu iskaza drugih svjedoka, po ocjeni ovog
vije¢a ukazuje na Cinjenicu da je opasac bio osoben dio unifome.

149. QOdbrana dalje osporava sadrzaj iskaza ove svjedokinje, navodeci da njen opis ne
odgovara opisu optuzenog Soldat Dragomira, jer isti nikada nije nosio kapu, te je visok
1,80cm, a ne 1,70cm kako to navodi svjedokinja. Ovo vije¢e smatra da predmetna
osporovanja nisu takvog karaktera da dovedu u pitanje cjelokupni iskaz ovog svjedoka.
Kapu koju je svjedokinja primjetila u inkriminisano vrijeme, optuzeni je mogao nositi kao
dio uniforme, a $to ne mora znaciti da je istu stalno nosio, pa stoga su u cijelosti

" Transkript sudenja od dana 19.04.2013 godine, saslusanje sviedokinje Kafterin Ilete: | Vejnik je izgledao onako, ne
znam sad, pre, pred mozda 30-tih godina, moZda 170 centimetara visine, obucen u vcjnu un formu, ¢izme, ima ¢pasac.
Cini mi se da sam vidila cru kosu ispod kape, mistim i da sam vicjela. Lijepo fizicke grade, ono onako, ta ja znam. I
mje mi ¢jelovao da je iz one sredine. ”;

"* Transkript sudenja od dana 18.11.2013 godine, svjedodenje prvoopluzenog Dragomira Soldata: ,Ni, nismo bili
kompletno obuceni, bio, bilo je vazlicite un forme i samo Sto smo mi imali bijele spasace i, i un, forme su bile razlicite;
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neosnovani navodi odbrane da optuzeni nikad nije nosio kapu, narocito imjaudi u vidu da
tu tvrdnju odbrane ne potkrepljuje drugim dokazima.

150. Zaklju€ak o tome da je upravo optuzeni Soldat Dragomir poduzeo radnje za koje je
oglasen krivim nije donesena iskljuCivo na temelju injenice da li je isti nosio bijeli opasa
ili ne, odnosno da li je bio visok 1,70cm i nosio kapu, ve¢ na temelju svih provedenih
dokaza i brojnih drugih detalja kao $to je nadimak “Cica” i fiziCkih karakteristika optuZzenog
lica “Ci¢a” na osnovu kojih je svjedok Karupovi¢ Sefik utvrdio da se radi o licu Soldat

Dragomiru.

151. Navode odbrane kcjim se ukazuje na nesaglasnost iskaza svjedoka Karupovic
Sefika i Seada Sudida, a kojim se osporava i kredibilitet svjedoka Karupovic¢a, vijece
smatra neosnovanim te smatra ispravnim utvrdenja iz prvostepene presude u kojoj je
identitet optuzenog Soldat Dragomira utvrden tako 3to je Karupovié Sefik na osnovu
saglasnih opisa vozaa bijelog ,Mercedesa“ od strane svjedoka S-1 i Seada SuSica

identificirao optuzenog Soldat Dragomira.

152. Prilikom utvrdivanja prisustva optuzenog Soldat Dragomira 23.07.1992.godine u
Carakovu, prvostepeno vijeée je prilikom identifikacije analiziralo iskaze sviedoka vezano
za opis fiziCkog izgleda optuZenog, te je i prema ocjeni ovog vijeca ispravno utvrdilo da je
optuzeni Dragomir Soldat i po opisu Seada Susiéa i Karupovié Sefika imao ,ljepu urednu
kosu, zace$ janu uz glavu” odnosno da je ,uredno/ljepo izgledao® i da je na glavi nosio
,Sunéanice” (sun&ane naocale). Narodito imajuéi u vidu da svjedok Karupovi¢ Sefik niti
jednog momenta nije imao dilema u vezi identiteta optuZenog, jer ga je jako dobro
poznavao, te su bili u prijateljskim odnosima, te je opis optuzenog dat od strane ovog
svjedoka uporedno kori$ten sa opisima drugih svjedoka. Svjedok Karupovi¢ Sefik opisuje
optuzenog Soldata Dragomira kao lice u maskirnoj uniformi, sa bijelim opasadem,
pistoljem i sunganim nao¢alama, smede kose uredno osidane i lijepog izgleda.'t

153. Prihvatajuéi iskaz svjedoka Karupovi¢ Sefika u dijelu kada isti opisuje kako je
izgledao optuZeni Soldat Dragaomir, te nalazec¢i da i svjedok Sead Susi¢ saglasno opisuje
vozaca bijelog Mercedesa, vijece je ispravno utvrdilo da se radi o istoj osobi, koristeci
spoznajnu vezu ovih svjedoka. Naime, kao dokaz Tuziladtva BiH uvrsten je Zapisnik o
sasludanju svjedoka Susi¢ Seada, broj T20 0 KTRZ 0003631 12 od 02.07.2012. godine,
gdje svjedok Susi¢ navodi da je vozal Mercedesa imao crnu-tamnu kosu, bujnu, sredr.je
duzine. Takoder i svjedok S-1, koji je prezivio streljanje pojasnjava da je vojnik koji je
iza$ao iz bijelog auta i koji se njemu obratio, bio uniformisan ,crn, imao je traku crnu, bio je
onako elastican, 8lan, visok, maskirno od jelo...neke trake je imao oko sebe a na glavi crnu
traku i kratko o8isan je bio.”

154. lako branilac nastoji umaniiti kredibilitet sviedoka Karupovi¢ Sefika, &iji iskaz jeste
klju¢ni za odluku o identifikaciji i o prisustvu optuZenog dana 23.07.1992. godine u
Carakovi i o krivici optuzenog Soldata u pogledu radnji opisanih u tacki 1. izreke,
stavljajuci u prvi plan navodne razlike u njihovim iskazima, medusobne kontradiktornosti i
okolnosti koje bi mogle eventualno stvoriti dozu sumnje u kredibilitet istog, to ovo vijece
smatra da je prvostepeno vijece isti ispravno cijenilo zajedno sa drugim dokazima, te dalo
detaljno objasnjenje u kojem dijelu i zbog ¢ega mu poklanja vjeru.

' Transkript sudenja u predmetu Soldata Dragomir i drugi od dana 31.05.2013 godine, strana 15-16;
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155. Prema navodima odbrane prva nesaglasnost u iskazima svjedoka Karupovi¢ Sefika
i Seada Susi¢a se odnosi na vremensko odredenje njihovog susreta kada je svjedok
Karupovic¢ saopstio svjedoku Susicu da bi prema fizickom opisu lice koje su oslovljavali sa
.Ci¢a" i koji je vozio bijeli Mercedes, a koje je svjedok Su$i¢ oznacio kao naredbodavca
streljanja civila ispred dZamije mogao biti optuzeni Dragomir Soldat.

156. Kao $to se to navodi i u pobijanoj presudi iskazi navedenih svjedoka nisu saglasni
vezano za vrijeme susreta, no isti su saglasni u relevantnom dijelu, odnosno u pogledu
Cinjenice da su svjedoci razgovarali o dogadajima u Carakovu i da je tom prilikom
identificirana osoba po nadimku ,Ci¢a“. Stoga stav iznesen u pobijanoj presudi prihvata i
ovo vijete :,U pogledu nesaglasnosti o susretu u Trnopju, V.jec¢e analizom iskaza oba
svjedoka zakjucLje da su se obcjica u odredeno vrjeme tokom jeseni 1992.9. zatekli u
Trnop ju, odakle su transportovani da.je, pa ostéje mogucnost da su te prilike ostvarili neki
kontakt i da su kao mjestani Carakova, kcji se dobro poznéaju, razgovarali 0 onome §to su
prezvjeli. Medutim, Vjece je ipak pokionilo vjeru iskazu svjedoka SuSiCa kcji je
kategorican u tvrdrji da pravi identitet lica pod nadimkom ,Ci¢a“ sazneje tek u jesen
1993.g. prilikom razgovora sa svjedokom Karupovi¢em u Zagrebu.”

157. Istaknuto stajaliSte odbrane, po ocjeni ovog vijeca, neosnovana je i kao takva ne
moze dovesti u pitanje osporavane zakljuCke prvostepenog suda.

158. Analizirajui sadrzaj iskaza navedenih svjedoka koji su cijenjeni pojedinacno i u
medusobnoj vezi sa drugim izvedenim dokazima, ovo vije¢e nalazi da su u pobijanoj
presudi pravilno interpretirani iskazi pomenutih svjedoka, te da iz istih proizilaze ¢injenice
koje nesumnjivo ukazuju na krivicu odnosno krivicnu odgovornost optuzenog Soldat
Dragomira.

159. Zalbene navode odbrane kcjim se ukazije na motiv sviedoka Karupovié¢ Sefika da
laZno svijedodi protiv optuzenog Soldat Dragomira, jer je navodno nezakonito prodao kucu
Dragomira Soldata u Zagrebu i novac uzeo sebi, ovo vije¢e smatra u cijelosti
neosnovanim. U pobijanoj presudi je data detaljna argumentacija iz kojih razloga
predmetne okolnosti ne dovode u pitanje objetivhost iskaza ovog svjedoka. Pa se tako u
presudi navodi da Karupovi¢ afirmativno govorio o optuZzenom koji je spasio njegovu
porodicu 23.07.1992. godine, pa VijeCe nalazi neobitnim da bi par mjeseci kasnije isti
govorio da je optuzeni Soldat mrtav. Sam svjedok navodi da jeste imao punomo¢ za
prodaju kuce iz 1991. godine, ali da ta prodaja nije uspijela i da je punomo¢ ostala u kuéi,
te su je poslije mogli imati Jukan Hazim ili Lazi¢ Rade ili Nedeljko Komljenovié. Svjedok
Karupovi¢ je na pitanje branioca rekao da nije znao za te kupoprodajne ugovore, niti ih je
on potpisao, niti je uzeo novac niti o tome ista zna."” U predmetnoj Zalbi odbrana nije
navela niti jedna novi razlog odnosno dokaza, koji nije cijenilo prvostepeno vijece i koji bi
eventualno mogli dovesti do drugacije odluke Suda.

160. Vijece je analiziralo ovo pitanje i u dijelu presude koji se odnosi na bitne povrede
odredaba krivicnog postupka, te utvrdilo da su navedeni prigovorio odbrane neosnovani.
Naime, u kontekstu ovog pitanja prvostepeno vijece je cijenilo iskaze svjedoka Karupovi¢
Sefika, Jukan Ajke i Jukan Huseina, te izvrsilo uvid u materijalnu dokumentaciju koju je
ulozila odbrana, a koja se odnosi na kupoprodajne ugovore, punomoci i tuzbe vezano za
kucu'. Jedino svjedoci Jukan Ajka i Husein terete Karupovi¢ Sefika, dovodedi u pitanje

"7 Transkript sudenja od 31.05.2013.godine, strana 33; 5
¥ O-1-1- Tuzba D. Soldata od 4.7.1995., protiv tuzenih Tomislava Paviéa, 1z ZG, Karupovié Sefika, 1z ZG,
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njegovu iskrenost i zakonito postupanje. Za navedene svjedoke prvostepeno vijece
navodi, a 8to prihvata i ovo vije€e: ,svjedoci odbrane Jukan Hazim i Ajka jedini za svjedoka
Karupovica tvrde da je laZov i prevarant®, ali V jece ima u vidu da se radi o licima kcja su
Zivjela u porodiéncj kuci optuzenog Soldata, te su imali neposredni interes da se ista ne
proda, kao 3to i sada imaju svcjevrsnu obavezu da svjedoée u rjegovu korist.”

161.  Navodni neposredni interesi o kojim odbrana govori za svjedoka Karupovica, postoji
i na strani upravo svjedoka koji su govorili negativno o svjedoku Karupovi¢ Sefiku. A
svjedoku Karupovi¢u u toku sudenja su postavljena pitanja o punomoci i kupoprodaji kuce
kako od strane odbrane, tako i od strane Suda, gdje je isti u cijelosti negirao svoje ucesce
u predmetnim radnjama. Cinjenice u vezi kupoprodaje ku¢e nisu dokazane, tako da
insistiranje na motivu svjedoka Karupovi¢a da laZno optuzi Soldat Dragomira ni ovo vije¢e
nije utvrdilo kroz analizu iskaza ovog svjedoka.

162. Da se strejarje civila ispred dzamije desilo 23.07.1992. qodine odbrana osporava i
kroz iskaza svjedoka Karupovi¢ Sefika, navodeéi da se sve desilo 24.07.1992. godine
kako spasavar.je optuzenoq Soldata i rjegove porodice, tako i vradar.je po dragoc.jenosti.
Navedeni prigovor odbrane je direkino povezan sa utvrdenjem datuma kada se desio
inkriminisani dogadaj koji se optuZzenom stavlja na teret sa alibijem optuzenog Soldat
Dragomira i datumom formiranja Zegerskog punkta.

163. _Prema ocjeni i ovog vijeca ispravno je utvrdeno u pobijanoj presudi da se napad na
selo Carakovo i inkriminisani dogadaj desio 23.07.1992. godine, te da je optuzeni spasio
porodicu Karupovi¢ prije pocetka napada, ali istog dana. Navedeno je prvostepeno vijece
utvrdilo ocjenom provedenih dokaza, te zakljucilo da ne bi bilo potrebe za spaSavanjem
porodice Karupovi¢, da je punkt formiran naredni dan 24.07.1992. godine kako to navodi
odbrana.

164. Ispravno se navodi u prvostepenoj presudi u vezi alibija optuZzenog da je isti ne
prihvatljiv, jer su iskazi svjedoka Papi¢ Milke i optuzenog Soldata nelogi¢ni, imajuci u vidu
status optuZzenog i njegova svakodnevna zaduZenja. Odbrana tvrdi da se napad na
Carakovo nije desilo 23.07.1992. godine, no ipak daje alibi za optuzenog za 23.07. 1992.
godine da nije mogao u&estvovati u napadu niti biti na Zegerskom punktu.

165. Stoga prigovori odbrane po ocjeni ovog vijeca ne dovode u pitanje pravina
utvrdenja iz pobijane presude, te se isti u cijelosti odbijaju kao nesonovani.

Antunovi¢ Branka 1z ZG | Antunovi¢ Ivanke 1z ZG; punomoé od 2.6.1995.; Ugovor o kupoprodaji nekretnina od
22.3.1993. 1 ugovor o kupoprodaji nekretnina od 29.9.1994. godine; O-1-2 - Punomo¢ od 31.1.1992_Uvjerenje
Osnovnog Suda u Prijedoru br.077-0-Su-13-000-278 od 27.5.2013. 1 Izvod iz Knjige ovjera osnovnog Suda u
Prijedoru za 1992 godinu; 0O-1-3 - Rjesenje Opéinskog gradanskog Suda u ZG br P-5287/95 od 21.9.2010_; Rjesenje
Zupanijskog suda u Zg br. Gz-2044/12-2 od 3.4.2012.; Ustavna tuzba D. Soldata od 14.6.2012.; Rjcienje Ustavnog
suda RH br.U-111-3465/2012 od 18.10.2012 godine;O-1-4 - Tuzba Antunovi¢ Branka 1 Ivanke protiv D. Soldata,
Hazima Jukana 1 Ajke Jukan, od 4.2.1999.; presuda Opéinskog gradanskog suda u Zg. br. P-1169/99-42 od 22.4.2011.
i presuda Zupanijskog suda u Zg br.Gz-10692/11-2 od 23.4.2013.godinc; O-1-5- Tuzba Antunovi¢ Branka i Ivanke
protiv Hazima Jukana, Ajke Jukan, Nedjelika Komljenoviéa, Finke Komljenovi¢ i Zeljke Komljenovié od
29.12.1994. 1 tuzba Antunovi¢ Branka 1 Ivanke protiv Hazima Jukana 1 Ajke Jukan od 10.4.1995. godine;O-1-6-
Izvod 1z MKR za optuzenog D.Soldata br 02/6 -200- 586/ 1-99 od 2.8.1999.; izvod 1z MKV za optuzenog Soldat
Dragomira br. 02-200-27/ 1- 92 od 28.1.1992; 1zvod 1z MKR za Soldat Valentinu, kéerku optuzenog br.223-02/03-
11/ 1 uredovni broj 251-02-02/06-03-7176 od 11.8.2003.; 1zvod 1z MKR za Soldat Igora, sina optuzenog br.223-
02/08-11/0001 uredovni broj 251-07-02/06-08-1080 od 10.4.2008.godinc;



166. Netaéni su navodi odbrane da je sviedok Serif Karupovi¢ izmjenio svcj iskaz na
glavnom pretresu u pogledu datuma kada se dogadaj desio sa 24. na 23.07, bcje vozila
‘Mercedes” iz zelene u bijelu i ¢irjenice da je Dragomir Soldat primio u auto neke vcinike
nakon $to je spasio porodicu Karupovi¢. Naime, sviedok je u Zapisniku Austral jske
savezne policje od 27.9.2012. godine o sasluSanju svjedoka" takoder rekao da je
optuzeni Soldat Dragomir 1992. godine vozio bijeli ,Mercedes” i nije imao dileme u vezi
boje vozila, dok u toj izjavi nije pomenuo datum kada se dogadaj desio, niti lica koja je po
povratku optuZeni primio u svoje vozilo 8to ne ukazuje na mijenjanje iskaza, ve¢ da se
svjedok o tome nije izjasnjavao u istrazi. Svjedok je na pitanje branioca zasto dodaje
stvari u svojoj izjavi pojasnio na glavnom pretresu navodedi: ,Pa nisu me ni pitali, sve te
pcjedinosti”* Stoga prigovore odbrane kojim osporava kredibilitet ovog svjedoka analizom
iskaza iz istrage i sa glavnog pretresa ovo vijec¢e smatra neosnovanim, narucito imajuci u
vidu da je svjedok tokom ispitivanja dao objadnjenje da nije pitan na predmetne okolnosti i
da ih zato nije ni pomenuo.

167. U smislu odredbe ¢lana 273. stav 1. ZKP BiH kojim je propisan nacin koristenja
iskaza iz istrage, gdje se navodi da se osobi moZe dati mogucnost da okjasni ili pob je svcj
prethodni iskaz, u postupku pojasnjavanja svoga iskaza iz istrage svjedok Karupovi¢ Sefik
je objasnio zasto nije u istrazi pomenuo vojnike koji su se zajedno sa optuzenim Soldatom
odvezli u bijelom Mercedesu, jer na te okolnosti nije pitan, $to je po ocjeni ovog vije¢a
dovoljno pojasnjenje imajuci u vidu da se ne radi o relevantnom i bithom detalju vezano za
nacin kako se inkriminarni dogadaj desio, a vijece je cijenilo to u kontekstu cijelog sadrzaja
iskaza svjedoka. U prvostepenoj presudi je cijelo poglavije posveceno kredibilitetu
sviedoka Sefika Karupoviéa u kojem se na detaljan nadin analizira iskaz svjedoka iz
istrage, te odbijaju svi prigovori odbrane kao necsnovani, uz konstataciju da detalji koje
potencira odbrana ne naru$avaju kredibilitet ovog svjedoka.

168. Odbrana je kroz iskaz ovog svjedoka pokuSala dovesti u pitanje i utvrdenja
prvostepene presude vezano za boju automobila, te kroz boju vozila dovodi u pitanje i
identifikaciju optuzenog Soldat Dragomira od strane Seada Susica i Karupovi¢ Sefika.
Vije¢e je detaljnom analizom u pobijanoj presudi navelo jasne argumente zbog Cega
prihvata iskaze svjedoka Karupovi¢a, Susi¢a i svijedoka odbrane Kos Duska da se radilo o
vozilu ,Mercedes” bijele boje, a ne zelene kako to navode svjedoci Bukanovi¢ Milan,
Denjak Radomir, Papié¢ Milka i Siljak Radenko, pri ¢éemu se u pobijanoj presudi ostavlja
mogucnost da je bilo jo3 neko vozilo tamno zelene boje sa rotacijom koje je optuzeni
koristio. Ovo vijece zaklju€uje da su svi svjedoci saglasni da se radi o automobilu marke
,Mercedes”, no njihovi iskazi se razlikuju u pogledu boje istog, no ako se navedeno tumaci
u kontestu €injenice da je optuZeni kao komandir vojne policije imao raspolaganju vise
automobila, koja je koristio, a koji su bili razli¢itih boja, percepcija svjedoka vezano za boju
je mogal biti uzrokovana i tom &injenicom. Odbrana je u prigovorima isticala da je vijece
zanemarilo ¢injenicu udaljenosti komande brigade gdje su se nalazili automobili od hotela
~>ane” u kojoj bio smjesten vod kojim je Soldat rukovodio, te da se radilo o udaljenosti od
nekoliko kilometara, $to po ocjeni ovog vije¢a ne predstavlja otezavajuéi faktor jer se ne
radi o velikom rastojanju.

169. Vezano za prigovor odbrane da prvostepeno v.jece n.je prihvatilo dio iskaza
svjedoka Mujdzic Bahre kcji je bio povo.jan za optuZenog i to u djelu kcji se odnosi na
opis osobe kcja je ucestvovala u ubistvu rijenog sina Mirze MujdZica, kao lica Cice vcinika

19 Dokaz odbrane prvooptuzenog pod brejm D-0-18; 5
* Transkript glavnog pretresa od dana 31.05.2013 godine, sasludanje sviedoka Karupovic Sclika, strana 26;
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iz ..., ovo vjece isti smatra neosnovanim. U prvostepenoj presudi vije¢e je dalo detaljno
obrazloZenje zbog &ega ne prihvata iskaz ove svjedokinje u tom dijelu, jer isti nije
potkrijeplien drugim dokazima te se navodi: “Cjeneéi iskaz svjedokirje Mujdzi¢ Bahre u
ovom d jelu, V.jece je utvrdilo da ne postcji poveznica okolnosti kcje ona navodi u iskazu i
okoinosti kcje otjektivno egzistiraju na strani optuZenog Soldat Dragomira. Takoder,
Vijece nalazi neuvjerjivim da bi osoba kcja je kriticne prilike dosla oduzeti vozilo od
Sjerci¢ Sabita, iznosila tako detajne podatke o sebi, odnosno da bi se identificirala svim
detajima kcje svjedokirja interpretira u svom iskazu, nje iz tog kréja, kako je iz ..., majka
mu Sjegovka, a tu boravi kod vjaka kcji ima kude na desncj obali Sane kod V jadukta.
Takoder predmetne detaje vezane za lice Ci¢a kcje pomirje svjedokirja Bahra MujdZié ne
pomirje niti jedan drugi svjedok kcji je u svom iskazu pomirjao Cicu.“ Nasuprot navodima
odbrane, ovo vije¢e smatra ispravnim zaklju¢ak prvostepenog suda u dijelu kada poklanja
vjeru svjedoku Zarmini Mujdzi¢ vezano za identifikaciju optuZzenog, jer je isti potkrijeplien
drugim dokazima, za razliku od iskaza svjedokinje Bahre MujdZi¢.

170. Po ocjeni ovog vijeca odbrana neosnovano dovodi u pitanje cijeli iskaz svjedokinje
Zarmine Mujdzi¢ istiCuéi da se ista slabo sjeca dogadaja kada su joj odveli muza, njen
opis vojnika razlikuje se od opisa Bahre MujdZi¢, te postoji i razlika izmedu audio zapisa i
transkripta. U prvostepenoj presudi je dato detaljno obrazloZenje vezano za razlike u
reCeni¢nim formulacijama, pa se navodi da ono $to je rekla u istrazi ,Podsje¢a me na
,Ciéu*® za svjedokinju Zarminu MujdZi¢ ima isto znacenje kao i tvrdnja ,Sigurna sam da je
to lice ,Cica”. Te svjedokinja pojasnjava to rijecima: ,Podsjeca me...to je za mene bilo
jednako kao da je to ta osoba...jednostavno sam se tako izrazila.”, pa je tu razliku u iskazu
pojasnila tokom svjedocenja, o ¢emu je prvostepeno vijece vodilo ra¢una i cijenilo i dalo
adekvatno obrazlozenje. Odbrana insistiraju¢i na ovim razlikima ukazuje na opreznost
svjedokinje Zarmine Mujdzi¢ prilikom identifikacije, 5to prema ocjeni i ovog vije¢a nije bio
slu€aj, jer je svjedokinja prepoznala prvooptuzenog na fotoalbumu kao lice pod brojem 4.
Kada je za vrijeme saslu$anja na glavnom pretresu branilac prvooptuzenog pokazao
svjedokinji Zarmini sliku broj 6 iz fotoalbuma uz pitanje da li se radi o licu kojeg su zvali
Cita, svjedokinja je bila izri¢ita i rekla da ne.

171. Razlike izmedu audio zapisa sa glavnog pretresa i transkripta vezano za frizuru
optuzenog da li je svjedokinja Zarmina rekla da je frizura bila ,ista“ ili ,sli¢na ili ¢ak ista“, po
ocjeni ovog vijeéa nema uticaja na utvrdivanje odluéne &injenice, odnosno da su lice koje
je opisala ova svjedokinja oslovljavali sa Cita i koji je izdao naredenje da rjenog muza
vode iza kude, jer je na glavnom pretresu svjedokinja objasnjavajuéi te razlike rekla
,Sigurna sam da je to lice Ci¢a", te je istog i prepoznala na fotografijii u toku istrage i na
glavnom pretresu.

172. Znasajan dio obrazloZerja prvostepene presude posvecen je razlozima suda o
neprihvatarju teza odbrane da je grupa vcinika Bilbje Rade zv. Cita izvrsila zloGine u
Carovu 23.07.1992. godine kcji se stavja na teret optuZzenom, i analizi materijalne
dokumentacije u kojoj se navodi koje zlo¢ine je u tom periodu ¢inila ova grupa vojnika. Sud
je takoder dao razloge prihvatanja odnosno ne prihvatanja iskaza svjedoka Beglerbegovi¢
Smaijila, ¢iji je zapisnik o saslusanju prihvaéen u skladu sa izuzetkom od neposrednog
izvodenja dokaza, a vijece ga je cijenilo zajedno sa drugim izvedenim dokazima.

173. Svjedok Beglerbegovi¢ Smajil kao lice sa punkta navodi Bilbija Radeta i njegove
vojnike, te navodi da ista ta lica vidi i pred dzamijom, pri ¢emu se ne moZe izjasniti ko je
tatno pucao. Medutim i ovaj svjedok navodi da je na dan kada se desio napad na

Voo

Carakovo (¢isgenje), desilo se streljanje ispred dzamije i veé je postojao punkt.
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174. Cinjenica da neki svjedoci i materijalni dokazi ukazuju na prisustvo Rade Bilbije i
vojnika “Ljubijskog bataljona” na punktu kod Zagarskog mosta i da je isti Cinio zlo€ine na
tom podruc¢ju, ne isklju¢uje prisustvo Soldat Dragomira i vojne policije na tom porducju
narocito imajuci u vidu da svjedoci navode da se radilo o zajednickim akcijama vojske i
policije 1992. godine na podrucju Prijedora i sela Carakovo, a $to je utvrdilo i prvostepeno
vije¢e utvrdivsi da se u vremenskom periodu od krsja mjeseca aprila 1992. godine, do
kraja septembra 1992. godine, na podrucju opStine Prjedor, kcjcj pripada i selo Carakovo,
odvjao Sirok i sistematican napad vcjske i policje Srpske Republike BiH, a potom
Republike Srpske, kcji je bio usmjeren protiv nesrpskog civilnog stanovnistva navedene
opstine.

175. U prilog ¢injenici da je napad na Carakovo po¢eo 23.07.1992. godine, a ne
24.07.1992. godine govori i utvrdena cinjenica koje je prvostepeno vijece prihvatilo
procesnom odlukom?, iz presude MKSJ TuzZilac protiv Radoslava Brdanina brcj IT-99-36
od 01.09.2004. godine i brcj IT-99-36-A od 03.04.2007. godine:

Dana 23. jula 1992. godinc tenkovi vojske bosanskih Srba napali su Carakovo, poslije
nekoliko zahtjeva mjestanima da predaju oruzje koje su zaduzili.

176. Te Cinjenice utvrdene u presudi MKSJ protiv Milomira Staki¢a broj IT-97-24-T od
31.07.2003. godine:

Srpski vojnici su napali Carakovo 23, jula 1992, gedine. Stanovnistvo u bijegu gadali su
minobacacéima 1 artiljerijom.

177. Tezu odbrane da je optuzeni Soldat Dragomir dobio zadatak da formira punkt tek
24.07.1992. godine, te da punkt kod Zagerskog mosta nije postojao prije tog datuma
prvostepeno vijece nije prihvatilo, 3to ovo vije¢e smatra u cijelosti ispravnim. Naime, kako
se ispravno navodi u pobijanoj presudi, sviedoci Karupovié¢ Sefik, Knjeginji¢ Nikica i Kos
Dusko su naveli da su jo$ poetkom 1992. godine formirani punktovi u selu Carakovo |
ire. Takoder iz sadrZaja Dopisa SJB Prijedor upu¢enom Centru sluzbi bezbjednosti (CSB)
Banja Luka proizlazi da su na svim ulazno-izlaznim dijelovima grada, kroz koje tranzitira
magistralni put, ve¢ duze vrijeme bili formirani stalni punktevi mjesovite policije (vojne i
civilne). Stoga kako se to ispravno zakljucuje u prvostepenoj presudi nema razloga da se u
to vrijeme ne formira i punkt na mostu Zeger, koji je u blizini znagajne putne komunikacije i
jednog ulaza-izlaza iz Carakova.

178. U prvostepenoj presudi su dati dovoljni razlozi iz kojih je vijece utvrdilo da je punkt
kod Zegerskog mosta bio veé formiran 23.07.1992. godine, kada su se desili inkriminisani
dogadaji, a posebno imajuéi u vidu sviedoka Karupovi¢ Sefika, kojeg je licno optuzeni
Soldat u ranim jutamnjim satima 23.07.1992.g. doveo i smjestio u ku¢u u blizini punkta na
Zegerskom mostu i da se po navodima ovog svjedoka sam optuzeni Soldat pozdravljao sa
licima sa punkta. Stoga zZalbeni navodi odbrane kojim se ukazuje na iskaze svjedoka
odbrane Dukanovi¢ Milana i Denjak Radomira vezano za vrijeme formiranja punkta, a koji
se vezuju za vrijeme sahrane Milorada Baltica, a za Sta je prvostepena presuda dala
obrazloZenje navodecdi da Cinjenica da li je sahrana navedenog lica bila 25.07. ili 26.07.,
nije relevantna u mjeri u kojoj to smatra odbrana, obzirom da ista ni na koji nacin ne
mijenja zakljuCak Vije¢a o prisustvu optuzenog Soldat Dragomira na punktu Zeger prije
pocinjenja zlo¢ina u Carakovu 23.07.1992. godine.

*! Rjesenie o prihvatanju utvrdenih &injenica od 25.06.2013 godine;
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179. Odbrana je ulozila kao dokaz Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za lice Milorada Balti¢a
u kojem se navodi da je isti umro 22.07.1992. godine u 16h sati, navedena Cinjenica
dovedena u vezu sa iskazima svjedoka Bukanovita i Denjak, kao pripadnika vojne policije
koji se ne sjecaju datuma svog boravka na punktu u Carakovu, ali se sjecaju da su bili na
sahrani Milorada Balti¢a, drugi dan boravka na punktu, a Denjak Radomir se sje¢a da je
lice poginulo dva tri dana prije sahrane. Naprijed navedeno prema ocjeni i ovog vijeca ne
dovodi u pitanje utvrdenje u prvostepenoj presudi da je mjesoviti punkt vojne policije i
vojske kod Zegarskog mosta postojao 23.07.1992. godine i da je optuZeni Soldat tu bio
prisutna na dan inkriminacije.

180. Imajuci u vidu navode svjedoka i sam dopis CSB gdje se navodi da su punktovi bili
mjeSoviti vojno - policijski po samoj naredbi, Cinjenica da su neki svjedoci na punktovima
pominjali samo vojnike, ne ukazuje da na tom punktu nije bilo pripadnika vojne policije.

181. U vezi teza odbrane da su u Carakovu na 23.07.1992. godine bile prisutne i druge
vojne jedinice za koje je uloZena i objektivna dokumentacija da su Cinili zlo¢ine, pobijana
presuda je dala detaljno obrazloZenje da iskazi svjedoka Beglerbegovi¢ Smaila i svjedoka
O-1 o prisustvu nekih drugih lica u Carakovu i uée$éu u pojedinaénim zlo&inim ne ukazuju
da su isti na bilo koji nacin uCestvovali u inkriminacijama koje se stavljau na teret
optuzenom Soldat Dragomiru i niti dovode u pitanje odlu¢nu &injenicu o prisustvu i u¢escu
Soldat Dragomira u radnjama za koje je oglasen krivim.

182. Navode odbrane da je u pobjancj presudi iskaz svjedoka O-1 neopravdano
djelimiéno prihvaden, ovo vijece smatra neosnovanim jer su u pob.jancj presudi dati
razlozi za takvo postupar.je navodeci da je sviedok bio neuvjerjiv u pogledu vremenskogq
perioda svog boravka u Keratermu, niti je naveo odakle mu je poznat identitet optuzenog
Soldat Dragomira. Vije¢e u prvostepenoj presudi nalazi da svjedok odbrane 0O-17,
primjenjujuci detalje iz svjedogenja svjedoka optuzbe, daje viastitu kreaciju dogadaja pred
dzamijom, ¢ime nastoji ne samo ukazati da optuzeni Soldat Dragomir nije bio tamo, vecd i
potkrijepiti tezu odbrane o u¢ed¢u pripadnika Ljubijskog bataljona u strijeljanju civila pred
dzamijom. Stoga je u pobijanoj presudi prihvacen dio iskaza svjedoka koji se odnosi na
neke opce Cinjenice vezane za sukobe pocetkom aprila mjeseca 1992. godine i kod Sume
Kurovo, dok je ostatak njegovog iskaza ocijenjen kao hronoloski i Cinjeni¢no oprecena
iskazima drugih svjedoka.

iv. Nalazi Apelacionog v.jeéa vezano za zalbene prigovore kcji se
odnose na optuzenog Puri¢ Velimira

183. Nasuprot Zalbenim navodima odbrane optuzenoq Duri¢ Velimira, prema ocjeni ovoq
vjeda u pobijanci presudi su dati dostatni raziozi za neprihvatarje alibja optuzenog,
odnosno tvrdr.ji optuzenoq da se da Citav mjesec juli 1992. Godine neprekidno nalazio na
planini Kozari na polozzju VOST. Taéno je da je optuzeni Buri¢ u inkriminisanom periodu
bio pripadnik VOST-a na poloZaju na Kozaru, medutim razlozi koje navodi odbrana
nemogucnost zamjene, neposjedovanje motornog vozila, nemogucnost bezbjedonosnog
prolaska kroz Kozarac i gubitak privilegovane pozicije radi napustanja ne dovode u pitanje

* Transkript saslusanja svjcdoka O-1 od 18.11.2013.godine: Sudija: E, i sad smo dosli do dijela gdje ste Vi rekli da ste
sa pozicije na kejoj ste nalazili, da ste vidjeli, izvinjavam se, mesnica ova, Sabanova, Sabanova mesnica i dosli smo, e,
ovaj, zbilja osjeld s¢ u Vasem svjedoéenju da ima nekih praznina kad Vi hroneloski otjasnjavate, ovaj, svoje videnje
dogadaja da ima praznina, $to nama kao vijeéu, ovaj, nije jasno 1 trazimo od Vas da nam pojasnite;
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zakljuCak Suda da je optuZzeni mogao napustiti poloZzaj na Kozari i uCestvovati u
inkriminacijama za koje je oglasen krivim. Jer, kako se to ispravno navodi u pobijanoj
presudi, pod podnaslovom alibi optuZzenog Buri¢ Velimira, vijece je imalo u vidu iskaze
svjedoka Denadiju Draska, Matijas Miroslava, Cori¢ Zorana na osnovu €ijih iskaza utvrduje
da se ve¢ krajem jula dolazi cisterna 43. Brigade na Kozaru, pa pocinju svakog petka
odlaziti kuci, i vraéati se nedjeljom, te da je i sam optuZeni Buri¢ naveo da je tokom jula
postojala odredena vrsta transporta kojom je bilo moguée prebacivanje do Tukova.

184. Stoga i ovo vije¢e smatra da je teza odbrane o neprekidnom boravku optuzenog na
VOST-u Benakovac, prije, za vrijeme, te nakon poéinjenog zlogina u Carakovu, konkretno
do kraja jula 1992.g. potpuno je neodrziva, narocito imjauci u vidu navode i svjedoka Cori¢
Zorana, te Cinjenicu da su svjedoci Sead Susi¢ i svjedok S-1 prepoznali 23.07.1992.
godine kao izvrSioca strijeljanja civila ispred dZamije optuzenog Buri¢ Velimira.

185. Kroz Zalbu odbrana je osporavala odgovornost optuzenog za dogadaj od
23.07.1992. godine dovodedi u pitarje iskaze svijedoka Seada Susita, sviedoka S -1,
Musié Halim i Cori¢ Zorana. Oprecje.jujudi faktori prilikom identitikacje optuzenog Durié
Velimira kojim se ispravno rukovodilo prvostepeno vijece bile su ¢injenice da je optuzeni
mjestanin ..., sela koje se nalazi odmah pored sela ..., tako da ih vecina mjestana ...-
saslusanih svjedoka optuzbe, dobro poznaje kao komsSije i nesporno identificira, kako po
fizickom izgledu tako i po nadimcima. Tako da svi prigovori odbrane kojim se osporava
izjava svjedoka Susice Seada ne dovode u pitanje njegov iskaz.

186. QOdbrana je osporavala kredibilitet svjedoka Susi¢a Seada zbog razlika u iskazu sa
glavnog pretresa u odnosu na one iz istrage, potencirajuci da je ovaj svjedok dopunjavao s
protekom vremena svoj iskaz, u pogledu broja lica koja su bila na putu prilikom njegovog
dolaska u Carakovu, u pogledu taénog identiteta treéeg vojnika koji je bio sa Duriéem i
Babi¢em.

187. Odbrana je osporavala i da je svjedok poznavao optuZzenog burica, zbog sadrZaja
njegovog iskaza vezano za tatno mjesto gdje se kuca optuZzenog nalazila, te u pogledu
oznacavanja mjesta gdje je radio, da li je radio gore ili dole, te vezano za Cinjenicu da li je
poznavao oca optuZzenog u kontekstu €injenice da ga nije prepoznao u sudnici, pa stoga
prepoznavanije iz istrage dovodi u pitanje, na koje prigovore je u pobijanoj presudi vec¢
odgovoreno utvrduju¢i da i dovodenjem u pitanje navedenih ¢injenica ne dovodi u pitanje
iskaz ovog svjedoka. Jer, kako je to ispravno utvrdilo prvostepeno vijeée, svjedok Sead
Susi¢ je od ranije poznavao Buri¢a, neposredno nakon streljanja je upravo ovaj svjedok
rekao Halimu Musi¢u ,Oca {i je strjejao Velimir PBuri¢” i dodatno pcjasnio svjedoku ,Ti ga
isto poznejes iSao je u istu Skolu godinu ispred Muje, tata mu je vozio autobus, a inace je
iz ..." Svjedok Sead SuSi¢ je prepoznao Duri¢ Velimira u istrazi i na prezentiranoj
fotodokumentaciji koja se nalazi u prilogu zapisnika o saslu$anju svjedoka Susi¢ Seada,
jasno se vidi da je svjedok na fotografiji br.4 zaokruzZio optuzenog Buri¢ Velemira.
Prvostepeno vijeCe je dalo svoj zakljuCak vezano za terminoloSke razlike u iskazu ovog
svjedoka navodeci da je svjedok Sead Susi¢ kao lice koje je prezivjelo streljanje i koji se
sjeca Buri¢a i koji je u momentu streljanja se nadao da ¢e ga isti spasiti naveo ,gled’'o sam
ga zato Sto je znao ovéj...mislio sam da ¢e me izvuci, medutim on je samo obarao pogled
prema zemiji i isto je bio tu...sa kacketom na glavi i pred dZzamjom.” Cinjenica da je
svjedok Sead Susi¢ ofekivao da ¢e ga upravo optuzeni Buri¢ spasiti od smrti ukazuje da
su se poznavali, jer od nepoznatog ¢ovjeka ne bi ni imao takva oCekivanja. Stoga razlike
u iskazu i nepreciznost svjedoka vezano gdje se ku¢a optuzenog nalazila i gdje radio,
nemaju sustinski znacaj za iskaz ovog svjedoka i utvrdenje odlu¢nih Cinjenica.
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188. Osporavanje iskaza svjedoka Halima Musica od strane odbrane vezano za
okolnosti pod kojim je spasen svjedok S-1, da li je spaSen isti dan kada se desilo streljanje
ili dan poslije kako to navodi svjedok Halim Musi¢, ne utiCe na utvrdenja da je svjedok S-1
prezivio streljanje i da je optuZzenog Buri¢ Velimira prepoznao u streljatkom vodu.

189. U pobijanoj presudi je dato detaljno obrazloZenje zbog €ega sud i u kom dijelu
poklanja vieru svjedoku Cori¢ Zoranu, te je naglaseno da je sud kod ocjene iskaza ovog
svjedoka imao u vidu ¢injenicu da je ovaj svjedok kriticnog dana kao pripadnik | odjeljenja
interventnog voda bio stacioniran kod ,Zikine kafane“ u blizini sela Carakovo, te je jasno
da je u tom dijelu sviedoCenja nastojao sebe zastiti od samoinkriminacije, te je dodatno
analiziralo i motive ovog svjedoka za svjedoCenje u ovom predmetu. Te je prvostepeno
vijeCe pravilno utvrdilo da je kazivanje ovog svjedoka vezano za u€e$ce optuzenog Burica
u krititnom dogadaju streljanja bilo autenti¢no, te na strani ovog svjedoka nije naslo motiv
da svjedoci protiv ovog optuzenog, jer u inkriminisano vrijeme nisu bili ni u kakvoj vezi ni
de iure ni de facto. Pa se podzalbeni prigovor o nepouzdanosti ovog svjedoka odbija u
cijelosti.

(v) Nalazi apelacionog v.jeca u vezi Zalbenih prigovora kcji se odnose na optuzenogq
Babi¢ Zorana

190. Nasuprot navodima odbrane kcja tvrdi da su svjedoci naveli da je vcjska ula u selo
Carakovo samo iz pravca Zegera, u_pobjancj presudi je dato obrazioZerje da su
naoruzane grupe, usle iz dva smjera i to iz pravca Zegera i «Zikine kafaney», $to je
potkrep.jeno navodima saslusanih sviedoka i to Seada Susica, Bjakej Nermina, Mujdzi¢
Zarmina, Dizdarevi¢ Setja, Causevié Ismet, Mujdzié Vahida. Vijece e taj zakljuak izvelo
na osnovu ocjene iskaza navedenih sviedoka. Svjedoci nisu izri€iti da su naoruzane grupe
usle iz pravca Zikine kafane, te se da zakljuditi cijeneci iskaze svjedoka u Sirem kontekstu,
pa tako Mujdzi¢ Zarmina navodi: ,Ujutru narod vristi, tréi, galami iz pravca Zikine kafane, i
govori tjezite! Pogelo je &idéenje! Dole ubjsju sve $to naidu!” a svjedok Causevié Ismeta
opisuje da je vidjela da kuée gore u Zecovima, Gorrija Mahala ,Brdani, tjezali su judi iz
Musi¢a prema navodima svjedokinje Dizdarevi¢ prema rjencj kuci, a njihova kuca se
nalazila iz pravca Zikine kafe.

191.  Uvidom u mapu opétine Prijedor i crteZ lica mjesta, o¢igledno je da su Zeger i most
zv. Vijadukt dva ulaza u Carakovo, a u blizini Vijadukta se nalazila ,Zikina kafana“. ,Zikina
kafana“ se prema navaodima svjedoka O-1 nalazi na cesti Prijedor - Sanski Most.
Svjedokinja Zarmina Mujdzi¢ navodi da se ,Zikina kafana“ nalazi na magistralnom putu.
Uvidom u kartu dokaz T-4* o€igledno je da se selo Musi¢i koje pominje svjedokinja
Dizdarevi¢ nalazi u smjeru Zikine kafane, blizu magistralnog puta. Takoder je svjedok
Sead Susi¢ u dijelu kada opisuje izvodenje iz ku¢a rekao da su vojnici dolazili iz pravca
LZikine kafane“. Tako da su netaéni navodi odbrane da naoruZane grupe nisu dodle iz
pravca Zikine kafane u Carakova, a sjediste pripadnika | odjeljenja interventnog voda SJB
Prijedor je bio u blizini ,Zikine kafane®, a nije sporno da je optuZeni Babi¢ Zoran nio njegov
pripadnik.

 Katastraska karta Ko Hambarine 7, Carakovo 3;

* Iskaz svjedoka Scada Susica na glavnom pretresu od dana 28.03.2013 godine: |, Druga grupa kcja dogoni... K jcjic
Huseina, Mijdzi¢ Redzepa, Mijazié Avdu, Musi¢ Hasiba, Causevic Emira i Kateran Kemala dolaze iz pravca
Kemalove kuce znaci i Ekremove u kcjcj se nalazio, iz pravea dZamije, prema dZamiji ...prema rjegove kuci, znaci od
Zikine ke fane...";
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192. Kada su u pitanju prigovori odbrane koji se ti¢u identifikacije optuzenog Zorana
Babica, vijeCe iste nalazi neutemeljenim i nepotpunim, odbacujuéi ih kao neosnovane, te u
potpunosti prinvata ¢injenice koje je nesporno utvrdilo prvostepeno vijece.

193. Prvenstveno, kada su u pitanju Zalbeni navodi kojim se osporava odnos izmedu
optuzenog Soldata i optuzenog Babi¢a, ovo vije¢e prihvata obrazloZenje navedeno u
pobijanoj presudi, u kojem se navodi da se odnos izmedu optuZenih posmatrao u
kontekstu cjelokupne situacije na terenu kriti€nog dana, te da je vojna policija 43.mtr.br.,
odnosno dio voda vojne policije kojom je komandovao optuzeni Soldat, bio stacioniran u
neposrednoj blizini sela Carakovo. Nadalje, navodi se &injenica da je u tom periodu na
navedenom podrudju vladalo stanje opsteg haosa, te da je morao postojati neki vid
organizacije zajedni¢kog djelovanja razloCitih jedinica stacioniranih u neposrednoj blizini
sela. Osnovano je zakljuCeno da ¢e najvecu ingerenciju imati vojno lice sa najve¢im
¢inom, u konkretnom slu¢aju Soldat Dragomir, koji je uZivao autoritet medu mladim
pripadnicima vojske i policije, a koju okolnost je potvrdio i sam optuZeni u svom
svjedoCenju.*

194. Nadalje, kada su u pitanju Zalbeni prigovori odbrane kojim se istie izjava svjedoka
Beglerbegovi¢ Smaila, koji u svom iskazu navodi da nije vidio optuZzenog Babic¢a u selu
Cardakovo dana 23.07.1992. godine, vijeCe iste odbija kao neosnovane. Naime, svjedok u
svom iskazu jasno naveo da, pored lica koje je prepoznao, ne moze reCi ko je jos
u¢estvovao u strijeljanju civila kod dzamije iz razloga $to su isti njemu bili okrenuti ledima.
Ovakva izjava ne iskljucuje prisustvo optuzenog, posebno s obzirom na ¢injenicu da o ovoj
okolnosti svjedok nije bio niti ispitan.

195. U Zzalbi se takode navodi da svjedok S1 i svjedok Sead Susi¢ nisu poznavali
optuzenog Babic¢a, da istog nisu mogli vidjeti dana 23.07.1992. godine u selu Carakovo.
Takode se Zalbenim prigovorima isti¢e da je svjedok Susi¢ za optuzenog rekac da se radi
0 osobi niZzoj od njega, a koju okolnost nije potvdilo niti jedno drugo lice, te se navodi da je
svjedok S-1, pod pojmom Mrda, mislio na prezime lica Dade Mrde, a ne na optuzenog.

196. Suprotno navedenom, prvostepeno vijece je na osnovu iskaza navedenih svjedoka
pravilno utvdio da je optuzeni Babié Zoran bio prisutan navedenog dana u selu Carakovo,
gdje je poduzeo neposredno ucesce u krivitnom djelu koje mu se stavlja na teret, a sa
kojim zakljuCkom se u potpunosti slaze i ovo vije€e. Naime, u obrazloZenju prvostepene
presude se jasno navodi da je svjedok S-1, osim opisa fiziCkog izgleda optuzenog (visok,
crn), poznavao i prilike iz njegovog privatnog Zivota, odnosno da je isti imao problema od
ranije, a optuzeni u svom svjedoCenju potvrduje da je kao mladi imao problema sa
zakonom. Nadalje, kako se u presudi navodi, svjedok pod pojmom Mrdan misli na
optuZenog, koji je u to vrijeme bio taman, odnosno crn, a ne na lice Dadu Mrdu, za kojeg
kaZe da nije bio ispred dZzamije u vrijeme streljanja. Nadalje, kada je u pitanju svjedok
Susi¢, on na identi¢an nacin opisuje fizi¢ki izgled optuzenog, navodedi da se radi o licu
tamno cne kose, tamne puti koZe, poput svjedoka S-1. Kada je pitanju izjava svjedoka
Susi¢a na koju se osvrée odbrana u svojoj Zalbi da je optuzeni nizeg rasta od svjedoka,
vijeCe nalazi da se radi 0 nerelevantnoj Cinjenici, koja nije takvog intenziteta da bi mogla

* Transkript sudenja od dana 18.11.2013.godine: , Pa, pa mogu, vise puta sam bio de je bilo problema, bilo problema,
recu Vam bas ovi, ove grupe kcje dolaze, znas, jer ipak sam bio starji i imao sam nekog autoriteta kod rjih. Bas, bas
§to se tice Sane, 13-ke, na Orlovcima gore, e ta su, uvjek bile (nejasnc), to su te glavne prometnice kud se kretalo.
Uvijek sam vodio racuna 3to vise da se, da se zadriavam na tim punktovima radi svoga utoriteta posto sam bio star ji i
oni su postovali, nisu pravili nerede;
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dovesti do toga da se posumnja u zakljuCak prvostepenog vije¢a. Stoga, u klju¢nim
pitanjima, iskazi ovih svjedoka su dosljedni i potvrduju ¢injenice iznesene u prvostepenoj
presudi. U prvostepenoj presudi je dato i dodatno obrazloZenje vezano za pojam “Mrda”
te se navodi da svjedok jo$ u istrazi zahtjeva ispravku dijela izjave upravo u dijelu u kojem
je pisalo da pod pojmom ,Mrda“misli na Dadu Mrdu.

197. Oba svjedoka i Susi¢ Sead i svjedok S1 su poznavali i Babina i Dadu Mrdu, te
koristenje pojma ,Mrda“ radi opisa osobe tamne puti ne ukazuje na zamjenu identiteta lica
od strane svjedoka S1. Svjedok S1 u jednom dijelu svoga iskaza navodi: , ja vjerujem da
je tude Duri¢ najvise doprinio i taj crni, ovaj kako ga zovu Babin, ja mislim, ja sam rjega
malo poznavao ranje, on je i ranje pravio nekih problema dole gcje je stanovao.

198. Imajudi u vidu izvedene dokaze, koji su na detaljan nacin analizirani i cijenjeni od
strane prvostepenog vijeca, apelaciono vijeée je naslo neosnovanim Zalbene prigovore
odbrane iz ovog osnova i smatra da je ¢injeni¢no stanje u odnosu na krivicu optuzenih za
pocinjenje krivicnog djela Zlo€ini protiv Covjecnosti iz Clana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa
tatkom a) KZ BiH, sve u vezi sa ¢lanom 29. i 180. stav 1. istog Zakona, a kako je to
pravilno ocijenilo prvostepeno vijecCe, utvrdeno izvan svake razumne sumnje, te na isto
pravilno primjenjeno materijalno pravo.

C. ZALBENI OSNOV PROPISAN CLANOM 398. ZKP BiH - POVREDA KRIVICNOG
ZAKONA

1. Standardi za odludivanje po zalbi

199.  Podnosilac Zalbe koji tvrdi da je doslo do pogreSne primjene zakona mora, kako je
ve¢ reCeno, navesti barem tu navodnu pogresku, iznijeti argumente u prilog svojoj tvrdnji i
obrazloZiti na koji nacin je ta pogreska utjecala da odluka bude nezakonita.

200. U slu€aju kada povreda zakona proizlazi iz primjene pogreSne pravne norme u
presudi, Zalbeno vijeCe mozZe navesti tacnu pravhu normu i shodno tome preispitati
relevantna Cinjeni¢na utvrdenja pretresnog vije¢a. Time Zalbeno vijeCe ne ispravlja samo
pravnu gresku nego primjenjuje odgovarajuéu pravnu normu na dokaze sadrzane u spisu
u nedostatku dodatnih dokaza, te mora utvrditi da li je samo uvjereno, izvan svake
razumne sumnje, u ¢injeni¢no utvrdenje koje odbrana osporava prije nego $to potvrdi to
¢injeni¢no utvrdenje po Zalbi.

201. U slu€aju kada Zalbeno vijeCe zakljuci da je pretresno vijece pogrijesilo u primjeni
zakona, ali je uvjereno u tacnost CinjeniCnog stanja koje je utvrdilo pretresno vijece,
Zalbeno vijece ¢e preinaditi presudu u okviru pravilne primjene zakona i po potrebi samo
utvrditi odgovaraju¢u kaznu, kako je to i propisano ¢lanom 314.i 308. ZKP BiH.

(1) Zalba optuzenog Soldat Dragomira

202. Odbrana osporava pravnu kvalifikaciju djela iz pobijane presude. Odbrana tvrdi da
je dogadaj od 23.07.1992. godine predstavljao izolavan dogadaj koji je usliedio kao
posljedica vojnog sukoba u Sumi Kurovo, a ne kao dio Sirokog i sistemati¢nog napada, te
prigovara nezakonitoj retroaktivnoj primjeni zakona. Odbrana smatra da tuZilastvo nije
dokazalo vii stepen mens rea-e na strani optuZzenog, a Kkoji je potreban za zlo&in progona,

40



a okolnosti kao $to su spasavanje porodice Sefika Karupoviéa, pomoé hrvatskoj porodici
Komljenovi¢, posjeta Sefiku u Trnopolju ukazuju da nije bilo diskriminatorne namjere na
njegovoj strani, te jedinom ispravnom pravnom kvalifikacijom smatra krivi¢no djelo iz ¢lana
142. KZ SFRJ.

203. Pozivanje na svrhu kaznjavanja kao osnov za retroaktivnu primjenu kriviénog
zakona predstavlja tumacenje na Stetu principa legaliteta iz ¢lana 3. ZKP BiH, te smatra da
retroaktivna primjena zakona presudu ¢ini nezakonitom, a osporava i oblik krivicne
odgovornosti. Odbrana dalje isti¢e da ukoliko vijeée i pored iznesene argumentacije ipak
prihvati zaklju€ak prvostepene presude o krivici optuzenog, da ne primjeni ¢lan 29. KZ BiH
u pogledu krivicne odgovornosti, za koji je potrebno utvrditi pruZanje odlucujuceg
doprinosa, a koji nije obrazloZzen u pobijanoj presudi. Pa u kontekstu oblika krivicne
odgovornosti odbrana smatra da u situacijama kada nije bilo ni de iure ni de facto odnosa
podredenosti, te o nalozima koje drugi optuZeni nisu imali obavezu postivati, jasno je da
nije rije¢ o naredbi u smislu Clana 180. stav 1. KZ BiH, ve¢ moZe biti samo rije¢ o
podstrekavanju u smislu ¢lana 30. stav 3. KZ BiH ili pomaganju u smislu ¢lana 31. stav 2.
KZ BiH.

(i) Zalba optuZzenog Duri¢ Velimira

204. Odbrana optuzenog Buri¢ Velimira isti¢e da je povreda krivitnog zakona uéinjena
retroaktivnom primjenom Krivicnog zakona BiH iz 2003. godine, te Cinjenicom da se nije
moglo primjeniti krivi¢no djelo Zlo¢ini protiv ¢ovjecnosti, jer je zloin progona unesen u
Krivicni zakon tek 2003. godine. Takoder odbrana smatra da primjena ZlocCina protiv
Covjecnosti predstavlja te$ku povredu principa zakonitosti iz ¢lana 3. ZKP BiH, a samim
tim i povredu prava na odbranu.

(iiiy Zalba optuZenog Babi¢ Zorana

205. Odbrana optuzenog Zorana Babi¢a osporava primjenu KZ BiH iz 2003. godine, te
smatra da je krivi¢no djelo Zlocini protiv Covjecnosti bilo propisano i u KZ SFRJ i to u dijelu
koji nosi naziv “kriviCna djela protiv ¢ovjecnosti”. Odbrana smatra da u pobijanoj presudi
nije utvrdeno postojanje Sirokog i sistematitnog napada, te insistira da se radilo o
oruZzanom sukobu izmedu vojske RS-a i pripadnika Zelenih beretki. Odbrana dalje navodi
da primarni cilj napada mora biti neko civilno stanovnistvo, a da tab Teritorijaine odbrane
nije civilno stanovnistvo, $to ukazuje na ¢injenicu da u pobijanoj presudi nisu utvrdeni opsti
elementi krivicnog djela.

(iv) Stav Apelacionog vije¢a

206. Ocigledno je da odbrana isticanjem Zalbenih prigovora koji se odnose na povredu
krivicnog zakona, iznova istiCu argumente i prigovore koji ukazuju na pogresno i
nepotpuno utvrdeno &injeniCno stanje, navodec¢i da nisu dokazani op$ti elementi ovog
krivicnog djela, Sirok i sistematiCan napad, da je napad bio usmjeren protiv civilnog
stanovni$tva , kao i diskriminatorna namjera na strani optuzenih, te da je oglasavanjem
optuzenih za ovo krivicno djelo povrijedeno i pravo na odbranu. Nasuprot navodima
odbrane svih optuZenih, kao $to je ve¢ bilo rijedi u dijelu koji se odnosi na Zalbene
prigovore pogresno i utvrdeno Cinjeni¢no stanje, po ocjeni ovog vije¢a u pobijanoj presudi
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su ispravno utvrdeni svi elementi bi¢a krvicnog djela Zlo€ini protiv ¢ovjenosti, odnosno
postojanje Sirokog i sistemati¢nog napada u periodu od aprila do decembra 1992. godine,
da su optuZeni znali za napad i da je postojao nexus izmedu radnji optuZzenih i napada, te
da je isti bio usmjeren prema civilnom stanovnistvu, stoga je ispravno primjenjena pravna
kvalifikacija na utvrdeno Cinjeni¢no stanje.

207. Vezano za prigovor odbrane da je osnov za retroaktivhu primjenu zakona svrha
kaZnjavanja, prema ocjeni ovog vije€a nije osnovana jer su u pobijanoj presudi dati vrlo
jasni razlozi za primjenu Krivi€nog zakona BiH iz 2003. godine i da se ista zasniva na
odredbi ¢lana 4a)* KZ BiH.

208. Naime, prvostepeno vijece je pravilno ukazalo da je odstupanje od principa
vremenskog vazenja krivitnog zakona upravo slu¢aj u odnosu na krivitno djelo Zlo€ini
protiv Covjecnosti iz ¢lana 172. KZ BiH trebalo primjeniti ¢lan 4a) KZ BiH. Naime radi se o
krivicnom djelu koje kao takvo nije bilo propisano krivicnim zakonom koji je bio na snazi u
vrijeme izvrdenja krivicnog djela (KZ SFRJ). Medutim kako se radi o inkriminaciji koja
uklju€uje krdenje pravila medunarodnog prava, a u pitanju su djela kojima su ostvarena
bitna obiljezja bi¢a krivicnog djela Zlo€ini protiv Covje€nosti iz Clana 172. stav (1) KZ BiH,
to su ispunjeni uslovi iz ¢lana 4a) KZ BiH.

209.  Prvostepeno vijece je dalo detaljnu i iscrpnu argumentaciju iz koje proizilazi da su
zlo&ini protiv Covjecnosti u inkriminisano vrijeme predstavljali dio medunarodnog obicajnog
prava, koja je prema ocjeni Apelacionog vije¢a u potpunosti valjana i ispravna, te je u
cijelosti prihvata.

210. Nasuprot navodima odbrane, prvostepeno vije¢e je u pobijanoj presudi ispravno
utvrdilo da preuzeti Kriviéni zakon SFRJ nije bio blazi za pocinioce sa aspekta zaprije¢ene
kazne, odnosno da predmetno krivicno djelo nije ni bilo propisano u KZ SFRJ. Navodi
odbrane optuZzenog BDuri¢ Velimira da je krivitno djelo Zlo€ini protiv ovjenosti bilo
propisano i u KZ SFRJ u dijelu koji nosi naziv ,krivi€na djela protiv Covjecnosti” su netacni,
jer ovo kirivicno djelo nije bilo propisano KZ SFRJ koji je bio na snazi u vrijeme izvrienja
krivicnog djela, ali predstavlja imperativni princip medunarodnog prava i nesporno je da je
1992. godine bili sastavni dio medunarodnog obi¢ajnog prava?’, te se prvostepeno vijece
ispravo poziva na presudu Europskog suda za ljudska prava SimSi¢ protiv Bosne i
Hercegovine, broj 51552/10 od 26.08.2010. godine®® u kojoj se navodi da djela Zlogini

** Sudenije ili kaZnjavanje za krivi¢na djela prema opéim nacelima medunarodnog prava - 4a KZ Bitl: ,, Clanovi 3. i 4.
Ovog zakona ne spre¢avaju sudenje ili kaznjavanje bilo kejeg lica za bilo koje ¢injenje 1li ne€injenje koje je u vrijeme
kada je pocinjeno predstavljalo krivi¢no djelo u skladu s opéim nacelima medunarodnog prava;

77 Odluka Livropskog suda za ljudska prava, Simsi¢ protiv Bosne i llercegovine, braj 51552/10 od 26.08.2010. godine;
* Sud opaza da je sadasnji aplikant bio osuden 2007. godine za progon kao zloéin protiv ovjeénosti s obzirom na
djela koja su se desila 1992. godine. Kako pobijana djela nisu sadrzavala zlo¢in protiv ¢ovjeénosti prema domacem
pravu sve do stupanja na snagu Kaznenog zakona, evidentno je iz dokumenata citiranih u gore navedenim staveima od
8-13 da su pobijana djela, u vremenu kada su bila poéinjena, sadrzavala zlogin protiv &ovjecnosti prema
medunarodnom pravu. U tom smislu, primjecuje se da su svi sastavni elementi zlo¢ina protiv ovjeénosti ispunjeni u
ovom sluc¢aju: pobijana djela su 1zvrdena u kontekstu Sireg 1 sistematiénog napada s ciljem na civilno stanovnistvo 1
aplikant je bio svjestan ovih napada (suprotno slucaju Korbely, gore navedeni stavel, §§ 83-85). Aplikant je tvrdio da
nij¢ mogao predvidjett da su njegova djela mogla sadrzavati zlo¢in protiv ¢ovjeénostl prema medunarodnom pravu.
Primijeéeno je, takoder, da je aplikant pocinio ova djela kao policijski sluzbenik. Sud drzi da se osobe koje obnaSaju
profesionalnu duZmost moraju procesuirati s najveéim stupnjem opreza slijedeél njthove zanmimanje, e s¢ mozZe
ocekivatl da dobiju poscbnu paznju u procjent rizika koju je ta aktivnost povlacila za sobom (vidjeti Kononov, gore
navedeno, § 235) Nadalje, imajuét u vidu strahovitu, nezakonitu prirodu njegovih djela, keja ukljuéuju ubistva 1
mudenja Bodnjaka unutar konteksta Sireg 1 sistematiénog napada bodnjackog civilnog stanovniStva opstine Visegrad,
¢ak bi 1 povrsna reakeija od strane aplikanta navela da su djela riskantna sadrzavajuéi zlocin protiv €ovjeénosti za



protiv CovjeCnosti u vremenu (1992.godina) kada su bila pocirjena nisu bila sadrzana u
domacem pravu sve do stuparja na snagu Kaznenog zakona (2003), ali da ista jesu bila
dio medunarodnog prava.

211. Takoder je neosnov prigovor odbrane optuzenog da se nije moglo primjeniti krivicno
djelo Zloc€ini protiv Covje€nosti, jer je zloCin progona unesen u Kriviéni zakon tek
2003.godin medutim progon kao radnja izvr§enja krivicnog djela Zloc€ina protiv Covje€nosti
takoder je bio dio medunarodnog obiajnog prava. Obiliezja djela, odnosno radnje
izvr8enja naznacene pod tatkom h) odnose se na progon bilo koje grupe ljudi ili zajednice
na politickom, rasnom, nacionalnom, etni¢kom, kulturnom, vjerskom, spolnom ili drugom
temelju, koji je opce prihvacen kao nedozvoljen po medunarodnom pravu.”

212. Da su svi optuZeni u radnjama za koje su oglaseni krivim postupali kao saizvrsiocu
u smislu ¢lana 29. KZ BiH, ispravno je utvrdilo prvostepeno vijece, pa je u odnosu na
optuzenog Soldat Dragomira navedeno da je na osnovu svih provedenih dokaza zak jucilo
da je ovej optuZzeni samoinicjativno i sa direktnim umidjejem, poduzeo ucesSce u
inkriminac.jama za kcje je oglaSen krivim, te je izdejuci tog dana naloge rjemu poznatim
naoruzanim licima, medu kcjima su bili optuzeni Buri¢ Velemir | Babi¢ Zoran, dao
odlucujucéi doprinos pogubijerju civila pred dZamjom i ubistvu o$teCenog Mujdzi¢
Mirzana, a za optuZzene Buri¢a i Babi¢a neposredno ucesce u strijeljanju civila pred
dZzamijom predstavlja radnju kojom su dali odlu€uju¢i doprinos izvrdenju ovog krivitnog
djela.

213. U konkretnom slu€aju, djelo za koje su ogladeni krivim je po svojoj prirodi
podrazumijevalo uCedCe vecCeg broja lica, sa tatno odredenim zadacima, odnosno
podjeljenim ulogama, tako da isto ne bi bilo ni ucinjeno da svaki optuzeni pojedinacno nije
dao svoj odlucujuci doprinos u smislu ¢lana 29. KZ BiH. Sto je prvostepeno vijece ispravno
i utvrdilo.

214. Stoga se prigovor odbrane optuzenog Soldat Dragomira da radnje koje se stavljaju
na teret optuZzenom ne predstavljaju radnje saizvrSioca, ve¢ pomagaca ili podstrekaca se
odbija kao neosnovan, jer kao 3to je vec¢ naprijed navedeno svi optuZeni su u€estvovali u
svom zajedniCkom djelu i svaki od njih je u zna€ajnoj mjeri doprinjeo izvrdenju krivi¢nog
djela. OptuZeni nije pomagac niti podstrekac jer njegova radnja izdavanja naredenja je
takvog kvaliteta da predstavlja saizvrsilaCku radnju, jer je upravo ta radnja rezultirala da su
ljudi odvedeni i ubijeni.

koje bi se on mogao drzati odgovornim. Sud zaklju€uje da su djela aplikanta, u vremenu kada su izvrSena, sadrzavala
kazneno djelo definirano s doveljno dostupnosti 1 predvidivosti prema medunarodnom pravu;

# Povelja medunarodnog vejnog Suda(1945) - (¢) Sljedeéa djcla, ili bilo koja od njih, su zlocini koji su u nadleznosti
suda za keje ¢e se utvrdivati pojedinaéna odgovernost “Zlocini protiv ¢ovjecnosti’: naime, ubistvo, istrebljenie, ropstvo,
deportacija 1 druga necovjeéna djela pocinjena protiv bilo kojeg civilnog stanovinistva, prije ili za vrijeme rata, ili
progona na politickaj, rasnoj, 1li vjerskoj osnovi u 1zvrSenju il u vez s bilo kojim zlo¢inom koji spada u nadleznost
suda, bez obzira da 11 to predstavlja povredu zakona one zemlje u kojoj su zloéin pocinjent. Zatim kao dio principa
medunarodnog prava priznati u Povelji 1 presudi Ninberskog suda (1950) Princip VI: Zlocini koji su ovdje 1 nadalje
navedeni su kazmjivi kao zloéini po medunarodnom pravuze. Zlodini protiv ¢ovjecnosti: ubistvo, istrebljenje, stavljanje
u ropski polozaj, deportacija 1 drugl necovieéni zlo¢ini pocinjeni protiv bilo kojeg civilnog stanovnistva, ili progoni na
politicke), rasnoj ili vjersko) osnovi, kada su ta djela ucinjena ili su 11 progoni sprovedeni u vrsenju 1l u vezl sa
vr$enjem bilo kojeg zlo¢ina protiv mira ili bilo kakvog ratnog zlo¢ina;
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D. ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 300. ZKP BIH -
ODLUKA O KRIVICNOPRAVNOJ SANKCILJ1

1. Standardi za odluéivanje po Zalbi

215. Prije nego se osvrne na konkretne Zalbene prigovore, Apelaciono vije¢e naglasava
da pretresno vijeée ima Siroko diskreciono pravo u utvrdivanju odgovaraju¢e kazne,
obzirom da je u takvoj poziciji da najbolje moze odmijeriti i ocjeniti dokaze izvedene na
glavnom pretresu. Shodno tome, Apelaciono vije¢e neée remetiti analizu pretresnog vijeca
o oteZavajuc¢im i olakSavaju¢im okolnostima kao ni tezinu koja je data tim okolnostima,
osim ako podnosilac Zalbe ne pokaze da je pretresno vijeCe zloupotrijebilo svoje Siroko
diskreciono pravo.

216. Naime, podnosilac zalbe mora pokazati da je pretresno vijece dalo teZinu nebitnim i
irelevantnim pitanjima, da nije dalo tezinu ili dovoljno teZine relevantnim pitanjima, da je
napravilo o€iglednu gresku u odnosu na ¢injenice na koje je primijenilo svoje diskreciono
pravo ili da je odluka pretresnog vijeca bila u tolikoj mjeri neopravdana, ili jednostavno
nepravedna, da Apelaciono vije¢e moze izvesti zaklju€ak da pretresno vijece nije koristilo
svoje diskreciono pravo na primjeren nacin. Apelaciono vijeCe takoder, uzima u obzir da
pretresno vije¢e nije obavezno da posebno obrazlaZze svaku oteZavajuéu i olakSavajucu
okolnost, pa ako je Apelaciono vije¢e uvjereno da je pretresno vije¢e razmatralo te
okolnosti, ono nec¢e izvesti zakljuCak da je pretresno vijeCe zloupotrijebilo svoje
diskreciono pravo prilikom utvrdivanja odgovarajuce kazne.

217. Apelaciono vije¢e nece preinaciti odluku o kazni samo zbog toga Sto pretresno
vije€e nije primijenilo sve relevantne zakonske odredbe, ve¢ Ce preispitati odluku o kazni
samo ako podnosilac Zalbe pokaZe da je propust da se primijene sve relevantne zakonske
odredbe doveo do nepravilne presude. Ako Apelaciono vijeée smatra da je doSlo do
nepravilne presude ono ¢e utvrditi odgovaraju¢u kaznu na osnovu ginjeniénog stanja
utvrdenog od strane pretresnog vijec€a i pravilno primijenjenog zakona.

(i) Zalba optuzenog Soldat Dragomira

218. Odbrana smatra da su oba faktora koja uti¢u na visinu krivicne sankcije pogre$no
utvrdena tj; i oblik krivicne odgovornosti i olak$avaju¢e okolnosti. Prema ocjeni odbrane
pomoc koju je optuzeni ukazao prijateljiam Bosnjacima i Hrvatima u ratnom period Sud je
trebao cijeniti kao olak$avajucu okolnost. U tom kontekstu odbrana iznova isti¢e da vijece
ukoliko prihvati zaklju¢ak o krivici optuZenog, radnje optuZenog treba okvalifikovati kao
radnje podstrekavanja ili pomaganja.

(ii) Zalba optuZenog Zorana Babié¢a

219. Odbrana optuzenog Babi¢ Zorana osporava i odluku o krivicno pravnoj sankciji,
istiCu¢i da je neprihvatljivo da se kao oteZzavaju¢a okolnost cijeni navodna okolnost da je
njegov branjenik izvrSenju krivicnog djela pristupio iako nije imao naredbu Soldat
Dragomira i tezina povrede za$ti¢enog dobra. Olak8avajuée okolnosti na strani optuZenog,
odnosno lo8e zdravstveno stanje, po ocjeni odbrane, nije cijenjeno dovoljno. Takoder,
odbrana smatra da je pogresno primjenjena odredba o sticaju iz KZ BIH, odnosno istiCe
kao ispravno tumacenje odredbe ¢lana 53. KZ BiH da se u slu€aju izricanja dvije kazne
dugotrajnog zatvora moZe izre¢i samo jedna kazna dugotrajnog zatvora, te smatra da se
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prema optuZenom trebao primjeniti KZ BiH iz 2003. godine u mjesto KZ BiH (SI. Glasnika
BiH 8/10), jer je blaZi za ucinioca.

(iii) Zalba TuZilagtva BiH

220. Tuziladtvo BiH u Zalbi navodi da je prvostepni Sud prilikom odmjeravanja kazne dao
prevelik znadaj olak$avajuéim okolnostima (Dragomir Soldat —porodi¢an &ovjek otac dvoje
djece, a Velimir Buri¢ u vrijeme izvr§enja djela bio veoma mlad - 24 godine, Zoran Babié¢
— lo$e zdravstevno stanje, porodi¢an &ovjek i otac jednog djeteta) na strani optuZenih, a
koja predstavijaju statusna i prirodna stanja optuZenih.

221.  Osim toga, TuZilastvo smatra da je Sud izostavio cijeniti kao oteZavajucu okolnost i
injenicu da je optuZeni Zoran Babi¢ presudom Suda BiH broj ..., veé pravosnazno
osuden za istovrsno kriviéno djelo Zlo&in protiv ¢ovjecnosti, iz ¢ega proizilazi da se radi o
licu koje je u vrijeme ratnih dejstava u BiH &inilo kriviéna djela ratnih zlogina.

222. Nadalje, smatra da je Sud pravilno utvrdio otezavaju¢e okolnosti na strani
optuzenih, ali da s obzirom na utvrdenu brojnost i teZinu oteZavajucih okolnosti
optuzenima trebao izre¢i kazne dugotrajnog zatvora u duzem trajanju od onih koje je
izrekao u pobijajucoj presudi. Osim toga, TuZiladvo smatra da je Sud trebao uzeti |
¢injenice da su ubista 9 civila sela Carakovo neposredne Zrtve radnji optuzenih. Sto se ti¢e
ranjenih — dvojice prezZivjelih svjedoka strijeljanja, pored fizi¢kih povreda, psihicke patnje
ranjenih osoba, ali i porodica poginulih i ranjenih osoba i danas su velike, te da je isto bilo
vidljivo i tokom svjedolenje svjedoka-o$tecenih da svako prisjeCanje na navedene
dogadaje i danas izaziva veliku dodatnu bol kod istih.

223. TuZilastvo BiH na kraju smatra da u ovom slugaju, s obzirom na broj Zrtava, njihovo
svojstvo i status, okolnosti pod kojima su izvedeni iz ku¢a, a nakon toga strijeljani, te
Cinjenicu da su optuzeni sami donijeli odluku o njihovoj egzekuciji, kao i Cinjenicu da je
nakon izricanja presude optuzenima nekoliko ¢lanova porodica ubijenih civila izrazilo svoje
nezadovoljstvo visinom kazne, da je prema optuZenim terebala biti izreCena kazna zatvora
u duZem trajanju.

(iv) Stav Apelacionog vije¢a

224 Prvostepeni sud, prilikom odmjeravanja krivi¢ne sankcije, radnje optuZzenog Soldata
kojim je pomogao porodici Karupovi¢ nije cijenilo kao olakSavajuc¢u okolnosti, smatrajuci
da se iste ne mogu smatrati kao njegova bezuslovne spremnosti da dobronamjerno djeluje
i iskreno pomogne, ve¢ da su iste bile uvjetovane neposrednim vlastitim interesom.
Takoder i prema ocijeni ovog vije¢a, ova Cinjenica pored vlastitih motiva optuzenog
ukazuje i da je optuzeni mogao znacajno da utiCe na sudbinu civila Bosnjaka u tom
periodu. U pogledu ostalih okolnosti, prvostepeni sud je detaljno cijenio, kako olak3avajuce
tako i otezavaju¢e okolnosti, te rukovodeci se cilievima opée i specijalne prevencije,
zaklju€io da je kazna dugotrajnog zatvora adekvatna tezini krivinog djela i stepenu
krivicne odgovornosti optuzenog.

225. Cinjenica da su zrtve radnji optuZenih civili, koji pripadaju u vedini jednom etnosu,
ne predstavlja oteZavaju¢u okolnost, te suprotno Zalbenim navodima tuZioca, ¢injenica
koja predstavlja odlu¢nu Cinjenicu za utvrdivanje bitnih elemenata krivénog djela, ne moze
biti cijenjena istovremeno i kao oteZavajuc¢a okolnost (diskriminatorna namjera).
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226. Prigovor odbrane Babi¢ Zorana da se kao otezavajuca okolnost ne moZe cijeniti
navodna samoopredijeljenost optuzenog da se ukljuci u izvrenje krivicnog djela bez da je
imao naredbu optuzenog Soldat Dragomira, ovo vijeCe smatra neosnovanim, te istie da
se prilikom odmjeravanja kazne zatvora cijene sve okolnosti koje mogu biti od uticaja da
kazna bude veca ili manja, a naro¢ito stepen krivicne odgovornosti optuzenog, pobude iz
kojih je djelo ucinjeno, jaginu ugrozavanja ili povrede zasticenog dobra, okolnosti pod
kojima je djelo ucinjeno, te licne prilike optuzenog, $to je prvostepeno vijece ispravno
zakljudilo.

227. Suprotno zalbenim prigovorima TuZilastva, koje izreCenu kaznu nalazi preblago
odmjerenom, a sa druge strane da i branioci optuZenih prigovaraju izre¢enoj krivicno
pravnoj sankciji, kao sankciji koja je prestrogo odmjerena, Apelaciono vijeCe nalazi da je
prvostepeno vije¢e cijenilo sve relevantne injenice i okolnosti koje su od uticaja na
odmjeravanje kazne, te je izreklo optuZzenim kazne koje u cijelosti odgovaraju svrsi
kaZnjavanja. U tom smislu na visine kazni opredjeljuju¢e su uticale okolnosti da se radi o
krivicnom djelu koje predstavlja najteZi vid kr8enja kako odredaba domaceg prava, tako i
medunarodnog humanitarnog prava, te pobude iz kojih je djelo u€injeno. Optuzeni Soldat
Dragomir je bio komandir vojne policije, u kojem svojstvu je posebno imao duznost
reagovati na bilo kakvo kr8enje zakona i sprijediti zlo€ine, a on ne samo da se oglusio o
takve svoje obaveze, nego je i sam uzeo ucesce u istim. Dok je na strani optuZenih
Babica i Buri¢a vije€e cijenilo njihovu samoopredijeljenost da u€estvuju u zlo€inima, iako
nisu imali obavezu postupati po naredenjima optuzenog Soldat Dragomira.

228. Sve su to okolnosti koje su kao otezavajucée u velikoj mjeri nadmasile olak$avajucée
okolnosti ( porodi¢ne prilike i zdravstveno stanje) koje je prvostepeno vije¢e naslo kod svih
optuzenih.

229. Nasuprot navodima Zalbe TuZilastva BiH, ovo vije¢e smatra da je prvostepeni sud
detaljno cijenio, kako olak$avajuce tako i otezavajuce okolnosti, te rukovodeci se ciljevima
opce i specijalne prevencije zaklju€io da su kazne dugotrajnog zatvora u trajanju od 21
godinu za optuZenog Soldat Dragomira, Buri¢ Velimira i Babi¢ Zorana adekvatne tezini
krivicnog djela i stepenu krivicne odgovornosti optuzenih.

230. Prema optuzenom Babi¢ Zoranu u skladu sa odredbom ¢lana 55. stav 1. i ¢lana 53.
stav 1. KZ BiH utvrdena je kazna dugotrajnog zatvora u trajanju od 21 (dvadeset i jednu)
godinu, dok se kao ranije utvrdena uzima kazna dugotrajnog zatvora u trajanju od 22
(dvadeset i dvije) godine, izre¢ena pravosnaznom presudom Suda BiH broj: 81 1 K
003472 12 Kzk od 15.02.2013.godine, te izrice jedinstvena kazna dugotrajnog zatvora u
trajanju od 35 (trideset i pet) godina, primjenom odredbe o0 odmjeravanju kazne osudenoj
osobi, pa se navedena okolnost ne moze cijeniti kao dodatna oteZavajuca okolnost.

231. U pobijanoj presudi je dato obrazloZenje zbog Cega je po ocjeni vileca KZ BiH iz
2010. godine blazi za ucinioca od KZ BiH iz 2003. godine vezano za odredbu o sticaju iz
Clana 53. KZ BiH, koje obrazloZenje prihvata i ovo vije¢e. Naime, kako se to ispravno
navodi u pobijangj presudi Sud je imao u vidu da odredba &lana 53. stav 2. tatka a) KZ
BiH (SI. Glasnik BiH 3/03)* uopste ne predvida moguc¢nost primjene odredbe o sticaju

0 Ako je ucinitej jednom radr jom ili s viSe radrji ucinio vise krivicnih cjela za kcja mu se istovremno sudi, sud ée
nejprije utvrditi kazne za svako od tih krivicnih cjela, pa ¢e za sva krivicna cjela izredi jedinstvenu kaznu -atvora,
kaznu dugotrejnog zatvora ili jedinstvenu novéanu kaznu. (2) Jedinstvenu kaznu sud ée izredi po ovim pravilima: a)
ako je za neko od krivicnih cjela u sjeccju sud urvrdio kaznu dugotrcjnog —atvora, izreci ¢e samo tu kazau.”;
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kada su prema licu izre¢ene dvije kazne dugotrajnog zatvora, pa se Vije¢e prilikom
uporedivanja ove odredbe u odnosu na odredbu istog ¢lana u KZ BiH (Sl.Glasnik BiH
8/10)", rukovodilo njenim eksplicitnim tekstom na nacin kako to navodi zakon.

232. Stoga i ovo vijeée, nasuprot navodima odbrane, smatra ispravnim tumacenje
odredbe ¢lana 53. stav 2. tatka a) KZ BiH iz 2003. godine da se ista odnosi samo na
situacije kada je kazna dugotrajnog zatvora utvrdena u odnosu na jedno krivi¢no djelo, a
za drugo ili druga kazne zatvora, te da se ne moze ova odredba analogno primjeniti na
situacije kada su izre¢ene dvije ili viSe kazni dugotrajnog zatvora, te stoga prihvata stav
prvostepenog vije¢a da Zakon iz 2003. godine nije podoban za usporedbu po kriterijima
utvrdivanja blazeg zakona po ucinioca jer ne reguli$e ovo pitanje.

233. Da ovo pitanje nije bilo regulisano KZ BiH (SI. Glasnik BiH 3/03) navodi se i u
Komentaru krivicnog zakona BiH : ,prema zakonskom tekstu ova tacka a) se odnosi samo
na sluCzjeve u kcjima je za neko od qgjela utvrdena kazna dugotrajnog zatvora, a za drugo
ili druga kazne obi¢nog ili redovnog zatvora.™

234. Stoga u konkretnoj situaciji nema mjesta za primjenu odredbe vremenskog vazenja
zakona iz €lana 4. stav 2. KZ BiH u kojem se navodi da ako se posije ucirjena kriviénog
cjela jednom ili vise puta izmjenio zakon, prirrjenit e se zakon Kcji je blazi za ucCinite,ja, jer
KZ BiH iz 2003. godine konkretno pitanje nije bilo ni regulisano.

235. Da je zakonodavac propisao situacija kada je za dva ili viSe djela utvrdena kazna
dugotrajnog zatvora to bi bilo eksplicitno navedeno u zakonskom tekstu Kriviénog zakona
BiH iz 2003.godine, kao §to je to udinjeno u KZ BiH iz 2010.godine. Primjena apsorpcije,
na koju odbrana upuduje, dovela bi u situaciju da bi uginiocu u cijelosti bila opro$tena
druga izre¢ena kazna dugotrajnog zatvora, odnosno osudeni bi bio amnestiran za vecéu
kriminalnu koli¢inu nego &to se oglasava krivim.

236. 1z naprijed navedenih razloga, na osnovu ¢lana 313. ZKP BiH, vije¢e Apelacionog
odjeljenja je donijelo odluku kao u izreci presude.

Zapisnicar: PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik SUDIJA
Elma Karovié Senadin Begtasevic¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.

3. Ako je za krivicna cjela u sticoju sud utvedio kazne dugotrajnog zatvora... jedinstvena kazna mora biti veéa od
svake pcjedine utvrdene kazne, ali ne sm.je preci 45 godina.™;

3 Komentar Kriviénog zakona 2003 godine - strana 293.
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