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Broj: S11 K 011967 12 Kri
Sarajevo, 27.03.2014.godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeéu sastavijenom od sudije Mire Smajlovi¢, kao
predsjednice vijeca, te sudija Zorana BoZica i Enide HadZiomerovi¢, kao &lanova
vijeéa, u krivicnom predmetu protiv optuzenih Dragomira Soldata, Buri¢ Velemira i
Babi¢ Zorana, koji se pred ovim Sudom vodio po optuZnici TuZilaStva BiH Posebnog
odjela za ratne zlo€ine, broj: T20 0 KTRZ 0003631 12 od 27.12.2012. godine, koja je
potvrdena dana 11.01.2013. godine, zbog krivitnog djela Zlo&ini protiv Covjednosti iz
Clana 172. Stav 1. taCke a) i k) u vezi sa tatkom h) KZ BiH, sve u vezi sa ¢lanom 29.
KZ BiH i 180. stav 1. KZ BiH, nakon odrzanog javnog glavnog pretresa, sa kojeg je
dijelom bila isklju¢ena javnost, kojem su prisustvovali optuzeni Soldat Dragomir, njegov
branilac, advokat Zec Savan, optuZeni Duri¢ Velemir i njegov branilac, advokat Daki¢
Ranko, optuzeni Babi¢ Zoran i njegova braniteljica, Baji¢ Slavica, te tuZiteljica
Tuzilastva BiH Neskovi¢ Ozrenka, dana 24.03.2014.g. donio je i dana
27.03.2014.godine, u prisustvu optuZenih i njihovih branilaca, te tuZiteljice TuZilaStva
BiH Slavice Terzi¢, javno objavio slijedec¢u:

P RESUDU

Optuzeni:

1. Dragomir Soldat zv. “Ciéa”, sin Save, i majke Marije rod. Pukanovié, roden
20.07.1953. godine u Trgovistu, opstina Novi Grad, nastanjen u mjestu ...,
JMBG ..., po nacionalnosti ..., drzavljanin ..., po zanimanju kemercijalni trgovac-
skladistar, pismen, zavrSio SSS, nezaposlen, oZenjen, otac dvoje punoljetne
djece, sluzio vojsku 1971. godine u Pozarevcu, R Srbija, ima €in vodnika, vodi
se u VE Prijedor, neodlikovan ,srednjeg imovnog stanja, ranije neosudivan,

2. Velemir Dburi¢ zv. “Velja”, sin Ranka i majke Vinke rodena Zec, roden
15.09.1968. godine u Miskoj Glavi, opstina Prijedor, nastanjen u ..., opstina ...,
JMBG ..., po nacionalnosti ..., drzavljanin ..., po zanimanju diplomirani trener
borilackih sportova, pismen, zavr$io visoku trenersku $kolu na fakultetu za
fiziCko vaspitanje Banja Luka, nezaposlen, neoZenjen, sluZio vojsku 1988.
godine u Skoplju, ima ¢&in razvodnika, vodi se u VE Prijedor, neodlikovan, slabog
imovnog stanja, ranije neosudivan,

3. Zoran Babi¢ zv. “Babin” ili “Bakin”, sin Du$ana i majke Perse rodena
Petrovi¢, roden 01.06.1968. godine u Prijedoru, nastanjen u ulici ..., opstina ...,
JMBG ..., po nacionalnosti ..., drZavljanin ..., po zanimanju bravar, pismen,

zavrSio Srednju masinsku tehni¢ku Skolu - smjer bravar, penzioner, oZenjen,
otac jednog punoljetnog djeteta, sluzio vojsku 1988/1989. godine u Novom
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Mestu, R Slovenija, ima ¢in desetara, vodi se u VE Prijedor, neodlikovan, slabog
imovnog stanja, osudivan,

KRIVI SU
Sto su:

U vrjeme oruZanog sukoba u Bosni i Hercegovini, u vremenskom periodu od kraja
mjeseca aprila 1992. godine, do kraja septembra 1992. godine, u okviru Sirokog i
sistematiénog napada vcjske i policje Srpske Republike BiH, a poftom Republike
Srpske, usmrjerenog protiv nesrpskog civilnog stanovniStva na podrucju opStine
Prjedor, znejuci za takav napad i znsju¢i da rjihove radrje Cine dio tog napada,
optuzeni Soldat Dragomir, u svcjstvu vcjnog policajaca 43. motorizovane brigade
Vcjske Republike Srpske, Velemir Burié, kao pripadnik radne jedinice — Centar za
obavjestavarije RJ 1002/1 Prjedor i Zoran Babi¢, kao rezervni milicioner i pripadnik |
oojejerja Interventnog voda pri Stanici javne bezb jednosti Prjedor, suprotno pravilima
medunarodnog humanitarnog prava, pocCinili progon na politiCkcj, nacionalncj, etnickcj,
kulturncj i vjerskcj osnovi, i to ubistvima nesrpskog civilnog stanovnistva, na nacin da
su:

--

Dana 23.07.1992. godine u jutarrjim satima, putnickim motornim vozilom marke
“Mercedes” bjele bcje ,sa probnim tablicama, Dragomir Soldat zvani’Cica”, Velemir
Duri¢ i Zoran Babi¢ sa drugim, rijima poznatim licima, svi naoruZani automatskim
puskama, dovezli se u centar sela Carakovo, opétina Prjedor i zaustavili se na
seoskom putu u blizini ku¢e Susi¢ Huseina, a potom su, zajedno sa drugim, rjima
poznatim licima, izveli i zarobili muskarace bosrjacke nacionalnosti iz kuCa kcje se
nalaze s otje strane ovog seoskog puta,tako $to su iz kuc¢e Huseina Susica izveli rjega
i rjegovog sina Seada Susica, kcjom prilikom je Zoran Babi¢ udario Huseina Susica
kundakom puske u precjelu kjuéne kosti desnog ramena slomivsi je, svjedoka S-1
izveli iz rjegove kuce, mjesnog hodzu Sulejmana Dizdarevica izveli iz kuce u viasniStvu
islamske z&jednice kcja mu je data na koristerje, Rasima Susica izveli iz rjegove kuce,
Hasiba Musica izveli iz rjegove kuce, Avdu Mujdzi¢a izveli iz rjegove kuce, iz kuce
Hanke Mujdzic izveli Redzepa Muijdzica, iz kuce Hase Kahterana izveli Kemala
Kahterana i Emira Causevica, Huseina Kjsjica izveli iz rjegove kuce, nakon Gega su
Velemir Duric, Zoran Babi¢, zejedno sa rjima poznatim licima, postrcjili navedene
muskarce na seoskom putu ispred kuce svjedoka S-1, uz ogradu Rasima SuSica,
naredili im da podignu ruke i stave ih iza potijka a sve vrjeme drZzeci usm jereno oruzje
u rjih, a zatim je rjima poznato,naoruzano , lice udarilo nogom u precjelu genitalja
Huseina Susica, nakon &ega je Dragomir Soldat zv. "Ci¢a” ,tu na seoskom putu gcje su
postrcjili navedene zarobjene muskarce,naredio Velemiru Buri¢u, Zoranu Babicu, i
rjima poznatom licu kcje je prethodno udarilo Huseina Su$ic¢a, da zarobjene muskarce
civile odvedu pred mjesnu dzamju na strjejarje, udajenu od tog rmrjesta oko 50
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metara, na nacin da je izdao naredbu “Vodite ih pred dZamju na strjejarje, nek se
mole Bogu i Alji”, svjesno i zngjuCi da im na taj nadin nareduje da zarob.jene civile
pred dzamjom i ubju, 8to su oni i ucinili i odveli Huseina Susi¢a, hodzu Sulejmana
Dizdarevica, svjedoka S-1, Rasima Susita, Seada SuS$ica, Hasiba Musi¢a, Emira
Causevita, Avdu Mujozida, Huseina Klajiéa, Kemala Kahterana i RedZepa MujdZiéa
prema dzZamiji, u koloni kcju je predvodilo lice kcje je prethodno udarilo Huseina
Susica, a Velemir Duri¢ i Zoran Babi¢ u pratrji kolone, pa u dvoristu dZzamyje,
zarob jene muskarce postrcjili uza zid dzamije, tako §to su zarob.jeni muskarci licem bili
okrenuti prema ovim naoruZanim licima, pa je MujdZi¢ RedZep ,kcji je bio zadrji uza zid
i na ¢osku dZzam je, potréao iza dZamje u nam jeri da potjegne, a za rjim potréao rjima
poznato lice kcje je prethodno udarilo Huseina Susica, i sustigavsi RedZepa ispalio
rafal u pravcu RedZepa Mujdzi¢a ubivsi ga na licu mrjesta, pa nakon §to je ubio Mujdzic
Redzepa ovo rijima poznato lice vratio se pred dZzamju obrativsi se Velemiru Buricu i
Zoranu Babicu rje¢ima: ,Sta Sekate ubjte ih!”, nakon dega su Velemir Purié¢ i Zoran
Babic¢ rafalnom pajbom iz automatskog oruzja ,iz neposredne blizine, pucali na
postrcjene musSkarce bosrijacke nacionalnosti kcfi su pali na zemiju pored dzamje,
ubivsi na licu mrjesta Huseina Su$ica, Rasima Su$iéa, Emira Causeviéa, i Huseina
Kijajica, ranivdi Hasiba Musi¢a, Avdu Mujdzica, Kemal Kahterana, Sulejmana
Dizdarevica, Seada Susica i svjedoka S-1, dok su za to vrjeme druga naoruZana lica
izvela Zekira Music¢a iz rjegove kuce kcja se nalazila neposredno pored dZamje,
zarobili ga i doveli pred dzamju gcje su leZala na zem.ji tjela gore navedenih
mus$karaca, pucali u rjega iz vatrenog oruz ja ubivsi ga na licu mjesta, potom su Susic
Sead i svjedok S-1 ,posto su se Velemir Buric, Babi¢ Zoran i rjima poznata lica uda.jili
od dZamje, ustjeli da se puzaju¢i udaje i sakrju ,primjetivsi da Hasib Musi¢, Avdo
Mujdzi¢, Kemal Kahteran, Sulejman Dizdarevi¢ jo§ deju znake Zivota, nakon ega su,
ubrzo istog dana, naoruZana, lica pucala i zapalila ovu dZzamju, a zapajeni djelovi
drvenog krova dZamje padali po tjelima Huseina Susica, Rasima Su$i¢a, Emira
Causevida, Huseina Kjsjiéa, Hasiba Musiéa, Avdu Mujd2iéa, Kemal Kahterana,
Sulejmana Dizdarevica i Zekira Musica,kcji su na tom mrjestu i preminuli od zadob.jenih
povreda;

-1 -

Istog dana 23.07.1992. godine, u jutarrjim satima, Dragomir Soldat zv*Ci¢a“, naoruzan,
sa jos dva rjemu poznata naoruZana lica, dosli do kuce u kcjcj je Zivio Mirzan MujdzZic,
u selu Carakovo, naredivsi da Mirzan izade iz kude i trazeéi od rjega liénu kartu, a
Dragomir Soldat ¢ekao na putu ispred kuce, pa kada je Mirzan dao licnu kartu, jedan
od rjih je nogom ,zgazio® Mirzanovu li€nu kartu i od Dragomira Soldata, oslovivsi ga
sa 'Ciéa’, traZio daja narederja rjeéima:”Sta da radimo s rjim?”, misleéi na Mirzana,
nakon ¢ega mu je Soldat naredio da Mirzana pita gcje su drugi judi, misleéi na
muskarce bosr.jake, i da Mirzana odvede iza kuce, svjesno i zngjuci da mu na taj nacin
nareduje da Mirzana ubje iza kuce, $to je ovo, Soldatu poznato naoruZano lice i
ucinilo, odveo Mirzana iza kuce gcje je iz vatrenog oruzja pucao u Mirzana MujdZica
pogodivsi ga u precjelu dorjeg d jela stomaka i ubivsi ga na licu mjesta,
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Dakle, u okviru Sirokog i sistematiénog napada vcjske i policje Srpske Republike BiH a
potom Republike Srpske, usmjerenog protiv nesrpskog civilnog stanovnistva opstine
Prjedor, znejuci za takav napad i zngjuci da rjihove radrje ¢ine dio tog napada,
suprotno pravilima medunarodnog humanitarnog prava, pocCinili progon na politiCkcj,
nacionalincj, etniCkcj, kulturncj i vjerskcj osnovi, ubistvima nestpskog civilnog
stanovnistva,

¢ime su:

pocinili krivicno djelo Zlo¢in protiv Covjecnosti iz Clana 172. stav 1. tacka h) Krivicnog
zakona BiH (KZ BiH), u vezi sa Clanom 172. stav 1. tacke a) KZ-a BiH, u vezi sa
¢lanom 29.KZ BiH i 180 stav 1. KZ-a BiH.

Stoga ih Vijeée ovog Suda na osnovu odredbe Clana 285. ZKP BiH, uz primjenu
odredbi ¢lanova 39, 42.b. i 48. KZ- a BIH

OSUDUJE

OPTUZENOG SOLDAT DRAGOMIRA
Na kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od 21 (dvadeset i jednu) godinu

OPTUZENOG DURIC VELEMIRA
Na kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od 21 (dvadeset i jednu) godinu

PREMA OPTUZENOM BABIC ZORANU

se u skladu sa odredbom ¢lana 55. stav 1. i €lana 53. stav 1. utvrduje kazna
dugotrajnog zatvora trajanju od 21 (dvadeset i jednu) godinu, dok se kao ranije
utvrdena uzima kazna dugotrajnog zatvora u trajanju od 22 (dvadeset i dvije) godine,
izreCena pravosnaznom presudom Suda BiH broj: S1 1 K 003472 12 Kzk od
15.02.2013.godine.

Pa se u skladu sa pravilima iz ¢lana 53. stav 2. tacka a) KZ BiH
izrice jedinstvena kazna dugotrajnog zatvora u trajanju od
35 (trideset i pet ) godina
U skladu sa odredbom &lana 55. stav 1. i 56. KZ BiH svim optuZenima Ce se u izre€enu

kaznu uraCunati vrijeme provedeno u pritvoru, a optuzenom Babi¢ Zoranu i vrijeme koje
je proveo na izdrZzavanju kazne po ranijoj pravosnaznoj presudi.
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Na osnovu €lana 188. stav 4. ZKP- a BiH optuzeni se oslobadaju od obaveze naknade
troSkova krivicnog postupka.

Na osnovu odredbe ¢lana 198. stav 2. ZKP- a BiH, oste¢eni se sa imovinsko — pravnim
zahtjevima upucuju na parnicu.

Obrazlozenje

1. Optuzenje

1. Optuznicom TuZilastva Bosne i Hercegovine, Posebnog odjela za ratne zloine,
broj: T20 0 KTRZ 0003631 12 od 27.12.2012. godine, koja je potvrdena dana
11.01.2013. godine, optuZenima Soldat Dragomiru zv. ,Ciéa“, Buri¢ Velemiru zv. ,Velja"
i Babi¢ Zoranu zv. ,Babin® ili ,Bakin® stavljalo se na teret da su pocinili krivicno djelo
Zlocin protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. Tacka h) Krivicnog zakona Bosne i
Hercegovine (KZ BiH), u vezi sa Clanom 172. stav 1. tacke a) i k) KZ BiH, sve u vezi sa
¢lanovima 29. i 180. stav 1. istog zakona.

2. Optuzeni su se na rogidtu o izjadnjenju o krivnji odrzanom dana 11.02.2013. g.
izjasnili da nisu krivi.

3. Statusna konferencija u predmetu odrZzana je 07.03.2013.g. na kojoj se raspravljalo
o planu izvodenja dokaza optuzbe, odnosno rasporedu roista za glavni pretres, zatim
o prijedlogu TuZiladtva za prihvatanje utvrdenih &injenica te drugim pitanjima od
znacCaja za predmetni postupak. Tuziladtvo je ukratko iznijelo plan pozivanja svjedoka,
koji je u pismenoj formi dostavljen Sudu 05.03.2013.g., od kojih su nekima dodljene
mjere zastite identiteta, te raspored izvodenja materijalnin dokaza. TreceoptuZeni je na
statusnoj konferenciji zatraZzio vje$taCenje zdravstvenog stanja, kako bi se ispitala
stvarna mogucnost njegovog pristupa svim rocistima za glavni pretres.

4. Glavni pretres u ovom predmetu je poteo 21.03.2013. godine Citanjem optuZnice
broj: T20 0 KTRZ 0003631 12 od 27.12.2012. godine, koja je potvrdena dana
11.01.2013. godine. Tom prilikom stranke i branioci nisu imali prigovora na sastav
pretresnog vijeca, dok su optuzeni izjavili da su liéni podaci iz optuznice tac¢ni.

5. U svom uvodnom izlaganju nakon Citanja optuZnice, postupajuca tuZiteljica je
izjavila da dispozitiv potvrdene optuzZnice tereti optuzene da su u€estvovali u Sirokom i
sistematiénom napadu na selo Carakovo i da su ucestvovali u progonu i ubijanju civila
toga sela. TuZiteljica je dalje izjavila da ¢e tokom predmetnog postupka dokazati da je
opstina Prijedor bila multieti¢na i nakon viSestranackih izbora, na kojima su pobjedile
nacionalne stranke. Prema rijeCima tuZiteljice, optuzba je namjeravala izjavama
svjedoka dokazati da su u proljece 1992 godine egzistirale razli¢ite vojne formacije, s
tim da su srpske vojne snage preovliadavale, dok su bosnjaci i hrvati ostajali bez
funkcija koje su do tada obavljali. TuZiteljica je na kraju rekla da ¢e svjedoci, odnosno
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o$teceni koji su ocevici po€injenja krivitnog djela iz optuznice, dati svoj iskaz na
glavnom pretresu usmeno i neposredno pred sudskim vijecem. Prema tvrdnjama
tuZiteljice, radilo se o svjedocima koji su prepoznali optuZzene u vrijeme izvrienja
krivicnog djela, pa shodno svemu navedenom, optuZba je na kraju uvodnog izlaganja
zatraZila da se optuZeni oglase krivim i kazne po zakonu.

6. OptuZeni Soldat Dragormir i Velemir Buri¢, kao i njihovi branioci, temeljem odredbe
¢lana 260. Stav 3. ZKP BiH, nisu iznosili uvodno izlaganje.

7. Braniteljica optuzenog Babi¢ Zorana, advokat Baji¢ Slavica dala je uvodno
izlaganje nakon izlaganja tuZiteljicem u kojem je izjavila da njen branjenik nije kriv za
navode u optuznici, te zbog toga TuZilastvo iste ne¢e moci ni dokazati tokom
predmetnog postupka. Braniteljica je naglasila da ¢e u okviru iznoSenja dokaza
odbrane, osporavati postojanje opstih elemenata krivicnog djela za koje se tereti, te je
obavijestila pretresno vije¢e da ¢e tokom ispitivanja svjedoka Koristiti pravo postavijanja
pitanja u korist viastite tvrdnje.

8. Kako se pitanje zdravstvene sposobnosti uced¢a tre¢eoptuZzenog na glavnom
pretresu ukazalo spornim ve¢ prilkom odrZavanja statusne konferencije, Vijece je
odredilo vjestaCenje i pregled optuzenog Babi¢ Zorana, nakon Cega je postupajuci
vjestak dr. Senad Pesto, sasluSan nakon otvaranja glavnog pretresa na okolnost
nalaza i misljenja o zdravstvenoj sposobnosti ovog optuzenog.

9. Vjestak je tako u svom nalazu i misljenju konstatovao da je optuzeni Babi¢ Zoran
prilikom ranjavanja u februaru 1995. godine zadobio teSke povrede kicmene mozZdine,
dok su donji ekstremiteti ostali oduzeti. OptuZeni je nakon toga zbrinut i operativho
ljeCen na plasti¢noj hirurgiji. VjeStak se prilikom neposrednog pregleda uvjerio da je
pomic¢nost ekstremiteta optuzenog 10 % i da optuZeni nema oslonca. Prema daljim
podacima iz nalaza i misljenja, dobijenim na osnovu anamneze, desni bubreg
optuZenog je bio uvectan, pa se morao odstraniti. Obzirom da od tog perioda postoje
odredene komplikacije, optuzenom je instaliran i kateter koji se periodicno mjenja.
Prilikom intervjua, optuZeni Babi¢ Zoran je vjeStaku rekao da moZe uclestvovati na
roCistu koje traje do 12,00 sati, jer nakon toga gubi koncentraciju. Vjestak se medutim
nije mogao decidno izjasniti u tom pravcu, smatrajuci da su parametri te vrste u sferi
druge medicinske specijalnosti, ali je svakako mislienja da bi optuZeni mogao
uCestvovati aktivno u pretresu oko dva sata, s tim da je on li¢no tvrdio da mozZe
prisustvovati i tri sata, uz odgovarajuce prekide, odnosno pauze za odmor. Vijece je u
daljem toku pretresa vodilo ratuna o zdravstvenom stanju optuZenog, te je rociSta za
glavni pretres odrzavalo jednom sedmi¢no u prijepodnevnom terminu.

10. Na jedno od rocidta za glavni pretres zakazano za 09.12.2013.g. optuZeni Babi¢
Zoran nije pristupio, upravo zbog loSeg zdravstvenog stanja, pa je isto odlozeno za
23.12.2013.godine.
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11. Druga statusna konferencija u ovom predmetu odrzana je 30.09.2013.9. nakon
izvodenja dokaza predloZzenih u optuznici, na kojoj je odbrana iznijela plan izvodenja
svojih dokaza. Odbrana optuzenog Soldat Dragomira’ i Babi¢ Zorana® je istog dana
svoje prijedloge dokaza u pismenoj formi dostavila Sudu, dok je branilac Buri¢
Velemira prijedlog svjedoka odbrane® dostavio Sudu 08.11.2013.godine, a prijedlog
materijalnih dokaza 18.12.2013.godine.

12. lako su se optuZeni u istraznom postupku* branili $utnjom, na glavnom pretresu su
se dobrovoljno odrekli ovog prava koje uZivaju saglasno odredbi &lana 6 stav 3. ZKP
BiH® i ¢lana 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima ° svjedoceéi u korist svoje
odbrane.

13. Optuzeni Soldat Dragomir je tako svjedo€io na glavnom pretresu odrzanom dana
18.11.2013. godine, dok su optuZeni Buri¢ Velemir i Babi¢ Zoran saslu$ani u svojstvu
svjedoka na pretresu odrzanom dana 03.02.2014. godine.

14. Vijede napominje da su navedeni iskazi cijenjeni zajedno sa ostalim provedenim
dokazima u skladu sa odredbom ¢lana 281. Stav 2. ZKP BiH.

15. Na glavhom pretresu odrZzanom dana 10.02.2014.g. sasludan je svjedok replike
Penadija Dusan, te svjedok suda Cori¢ Zoran, dok je u materijalne dokaze odbrane
tre¢eoptuzenog uvrdtena medicinska dokumentacija za optuZenog Babi¢ Zorana.

' Branilac optuenog Soldat Dragomira, advokat Savan Zec je dana 11.11.2013.g. dostavio dopunjen
prijedlog materijalnih dokaza.

? Braniteljica optuzenog Babi¢ Zorana, advokat Baji¢ Slavica je dana 20.12.2013.g. dostavila i dopunu
priedloga izvodenja dokaza.

3 Jedan od predioZenih svjedoka odbrane optuzenog Buri¢ Velemira, Vukadinovi¢ Dubravko, je dana
06.12.2013.g. obavijestio Odjeljenje za podriku svjedocima Suda BiH da se ne¢e maoéi odazvati pozivu
Suda, navodedi da je o razlozima upoznat advokat Daki¢ Ranko. Radi se o svjedoku koji je trebao svjedogiti
na iste okolnosti kao i preostala tri sasluSana svjedoka odbrane ovog optuzenog.

* T=73 — Zapisnik o saslusanju osumnjicenog Dragimira Soldata, dat TuzilaStvu BiH broj T20 0 KTRZ
0003631 12 od 05.12.2012.godine.

T-74 — Zapisnik o saslu$anju osumnji¢enog Velemira Burica, dat TuZilastvu BIH broj T20 0 KTRZ 003631
12 od 05.12.2012.godine.

T=75 — Zapisnik o sasluSanju osumnjiCenog Zorana Babica, dat Tuzilastvi BiH broj T20 0 KTRZ 003631 12
od 14.12.2012.godine.

® Clan 6. stav 3. ZKP BiH navodi da optuzeni “optuzeni nije duzan iznijeti svoju odbranu niti odgovarati na
postavljena pitanja”.

® lako nije posebno navedeno u Clanu 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima, Evropski sud za ljudska
prava smatra da je pravo na Sutnju i pravo da se ne inkriminira su opée priznati medunarodni standardi koji
su klju¢ principa praviénog postupka po ¢lanu 6. stav 1. Konvencije. Ova prava su usko povezana sa
natelom utemeljenim u Clanu &. stav 2, da osoba optuzena za zlo€in jeste nevina dok se ne dokaze da je
kriva po zakonu. Vidjeti, Saunders protiv Ljedirjenog Krajevstva (Zalba 19187/91), presuda od 17.
decembra 1996. godine (1997. godine); R. protiv Direktora ureda za teSke prevare, ex parte Smith, 3 WLR
66 (1992. godine).
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16. Na istom rocistu, tuZiteljica je u skladu sa odredbom¢lana 275. ZKP BiH izmijenila
optuznicu na nacin da na stranici 3. vezano za tacku 1. (na mjestu gdje se nalazi ime
lica koje je udareno kudnakom puske), umjesto imena Husein HodZi¢, treba da stoji
Husein Susi¢, kako to proizilazi iz provedenih dokaza. Odbrana nije imala prigovora na
navedenu izmjenu optuZnice.

17. U skladu sa citiranom odredbom ZKP-a BiH, za izmjenu optuznice nije neophodno
da su izneseni novi dokaz, ve¢ je dovoljna i nova subjektivna ocjena istih. Cijene¢i da
se navedenom izmjenom nije mijenjala pravna kvalifikacija optuznice, niti su optuzeni
dovedeni u nepovoljniji polozaj, Vijece je istu prihvatilo.

18. Nakon $to su stranke i branioci izjavili da nemaju prijedloge za dopunu dokaznog
postupka, predjedavajuéa vije¢a je postupajuci saglasno odredbi Clana 276. ZKP BiH
objavila da je dokazni postupak zavrien.

2. Zavrsne rijeci

(a) Zavrsno izlaganje Tuzilastva BiH

19. 1znoSenje zavrsnih rije¢i optuzbe u ovom predmetu zapocelo je dana 17.02.2014.
godine. Tom prilikom postupaju¢a tuZiteljica je prvenstveno istakla da Tuzilastvo
smatra dokazanim postojanje opstih elemenata krivicnog djela Zlocini protiv Covjenosti
iz ¢lana 172. KZ BIH, te smatra dokazanim i pojedinatno ucedce optuZenih u
inkriminacijama za koje se terete. U tom pravcu Tuziladtvo se ukratko osvrnulo na tok
postupka i izvedene dokaze, pri Cemu se narocito bavilo iskazima ostecenih svjedoka
Susi¢ Seada i zasticenog svjedoka S-1 koji su ocevici strijeljanja civila pred dzamijom u
selu Carakovo, te na iskaze svjedokinja MujdZi¢ Zarmine i Mujdzi¢ Bahre, supruge i
majke ubijenog Mujdzi¢ Mirzana.

20. Prema tvrdnjama TuzilaStva, iskazi oStecenih van svake razumne sumnje potvrduju
ucesce optuzenih strijeljanju civila i ubistvu ostecenog Mujdzi¢ Mirzana. Njihovi iskazi
su, prema misljienju TuzZiladtva, tokom postupka potkrepljeni i drugim izvedenim
dokazima, prvenstveno iskazima saslusanih svjedoka optuzbe.

21. TuZilaStvo je u daljem izlaganju dalo hronolo8ki prikaz dogadaja poCevsi od jutarnjih
sati 23.07.1992.g. u odnosu na svu trojicu optuzenih, pa sve do poslijepodnevnih sati
narednog dana. Uporedivanjem iskaza saslusanih svjedoka, za TuZilastvo je nesporno
da je kritiknog dana u selu boravio optuZeni Soldat Dragormir, koji je prije
inkriminisanog dogadaja, upravo bijelim Mercedesom prevezao na sigurno porodicu
svjedoka Karupovi¢ Sefika. Tog dana na punktu u blizini vijadukta bilo je stacionirano
par pripadnika vojne policije, kojima je neposredno nadredeni bio upravo Soldat.
Najzad, prema navodima TuZilastva, njegovo uceS¢e u inkriminisanim dogadajima
potvrdili su svjedoci Su$i¢ Sead, sviedok S-1, Karupovié Sefik, MujdZi¢ Bahra, Mujdzi¢
Bego i Mujdzi¢ Zarmina. Navedena lica su saglasno opisala osobu koja je kriticne
prilike koristila nadimak ,Ci¢a“ a koju su na fotodokumentaciji nesumnjivo identifikovale
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svjedokinje Mujdzi¢, oznaavajuéi fotografiju na kojoj se nalazi upravo optuzeni Soldat
Dragomir.

22.U pogledu uce$ca optuzenog Buri¢ Velemira, TuZilaStvo se osvrnulo na iskaze
prezivielih sviedoka SuSi¢ Seada i svjedoka S-1 koji su medu licima koja su vrSili
strijeljanje nesumnjivo prepoznali optuzenog Buri¢a, kojeg su dobro poznavali od
ranije. TuZilatvo je narodito istaklo navode svjedoka Corié Zorana, kojem je prema
njegovim tvrdnajma, sam optuZeni DBuri¢, jedne prilike priznao da ga uce$ée u
navedenom dogadaju ,muéi‘ jer se kritisnog dana sasvim slu&ajno ,potrefio u Carakovu
u vrjeme kada su judi vec¢ bili postrcjeni” s tim da je tvrdio kako nije poduzeo ucescée u
strijeljanju civila. lpak, preZivjeli svjedoci ga prema navodima TuZiladtva, nesporno
identificiraju u streljackom vodu.

23. Prilikom zavr8nog izlaganja, TuZilastvo je iznijelo stav da je tokom predmetnog
postupka nesporno dokazano i u¢es$ce optuzenog Babi¢ Zorana u inkriminacijama za
koje se teretio potvrdenom optuznicom. lzvedenim dokazima je po misljenju TuZzilastva
nesporno dokazano da je veliki broj pripadnika | odjelienja interventnog voda SJB
Prijedor, kriti€nog dana, u ranim jutamjim satima, dosao vozilom BRDM i Zutim
kombijem na lokaciju ,Zikine kafane" u nesporednoj blizini samog sela Carakovo. Medu
ptipadnicima | odjeljenja nalazio se i optuZeni Babi¢ Zoran, koji je inae bio stalni ¢lan
posade BRDM-a. Tuzilastvo u tom kontekstu smatra da odbrana ovog optuzenog nije
uspjela izgraditi alibi za optuZenog Babica, za kojeg svjedoci navode, da se kao ni oni,
nije udaljavao sa mjesta na kojem su bili stacionirani. Medutim, TuZila$tvo u zavrSnom
obrac¢anju smatra da je navedenim licima u interesu da svjedoCe na opisani nacin, kako
bi se zastitili od samoinkriminacijie. Sa druge strane, TuZilastvo nalazi da su prezivjeli
svjedoci Su8i¢ Sead i svjedok S-1 nesporno identificirali optuZzenog ispred dZzamije u
vrijeme kad se vrsilo strijeljanje civila.

24. Shodno svemu iznesenom, Tuzilastvo je na kraju zavr$nog izlaganja predlozZilo da
se svi optuZzeni oglase krivim po svim takama optuznice, da se kazne u skladu sa
zakonom, te da se obaveZu na plac¢anje troSkova krivi¢nog postupka.

(b) Odbrana optuzenoq Soldat Dragomira

25. Dana 24.02.2014. godine, zavrdne rijeci iznijeli su branilac prvooptuzenog Soldat
Dragomira, advokat Savan Zec i branilac drugooptuzenog Buri¢ Velemira, advokat
Daki¢ Ranko.

26. Na pocletku zavrinog izlaganja, branilac optuzenog Soldat Dragomira, advokat Zec
savan, izrazio je iskreno kajanje porodicama stradalih u zloginu u selu Carakovo.

27. Nadalje, branilac je prigovarao da u predmetnom postupku nije dokazivano koje su
sve jediice su bile prisutne u rejonu sela Carakovo u vrijeme poginjenja zlogina, $to bi
po njegovom mislienju omogucilo da se utvrde stvarni krivci za zlo€in opisan u
optuznici u ovom predmetu. Na ovu okolnost je prema tvrdnjama branioca saslu$an
samo jedan svjedok i to u replici TuZiladtva, $to je po misljenju branioca nedostatno za
utvrdivanje stvarne istine.
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28. Prema misljenju branioca, postupanjem Tuzilastva u ovom predmetu povrijedeno je
i pravo na odbranu, jer odbrani nije dopusteno kopiranje dokaza iz predmeta protiv
drugih lica optuzenih za zlogine u Carakovu, u kojem predmetu je izjavu dao i svjedok
odbrane, Beglerbegovi¢ Smail.

29. Branilac se u zavr$nom izlaganju osvrnuo i na iskaz svjedoka Karupovi¢ Sefika,
osporavajuci njegov kredbilitet injenicom da je bez dozvole optuZenog prodao njegovu
porodi¢nu kucu u Zagrebu i sa tim novcem otiSao u Australiju. Kako bi dodatno oStetio
optuzenog Soldata, svjedok Karupovié je prema tvrdnjama branioca, nakon odlaska iz
Prijedora, potpuno neosnovano u razgovoru sa svjedokom Susi¢em, koji je prezivio
strijeljanje, poteo oznacavati optuzenog Soldata kao naredbodavca pogubljenja. Kao
materijalni dokaz navedenih tvrdnji, branilac se pozvao na svjedoCenje svjedoka
odbrane, Jukan Hazima i Ajke, koji su potvrdili da su medu Karupovi¢em i Soldatom bili
naruseni prijateljski odnosi, upravo zbog nerijeSenih imovinskih odnosa, odnosno
neovlastene prodaje porodi¢ne kuce Soldat Dragomira.

30. Branilac sa druge strane naglasava da je optuzeni Soldat riskirao svoj zivot upravo
spadavajuéi svjedoka Karupovi¢ Sefika i njegovu porodicu iz sela Carakovo, samo par
sati prije pocinjenja zlo¢ina koji je predmet potvrdene optuZnice.

31. Branilac je prilikom izlaganja iznio vie prigovora u pogledu vjerodostojnosti iskaza
svjedoka Karupovi¢a, smatrajuci da ovaj svjedok, veliki broj relevatnih detalja iznosi tek
prilkom svjedoCenja na glavhom pretresu, odnosno iznosi detalje koje nije spominjao u
izjavi datoj australskim saveznim organima.

32. U iskazima preZivjelih svjedoka branilac je takoder nasao odredene nedoslijednosti
na koje je ukazao prilikom zavrs$nog izlaganja.

33. U pogledu druge tatke optuZenja, koja se stavlja na teret optuzenom Soldatu i
njemu poznatim licima, branilac je osporavao pravilnost prepoznavanja odnosno
zakonitost fotodokumentacije koja je prezentirana svjedokinjama Mujdzi¢ Bahri i
Zarmini, majci i supruzi oste¢enog Mujdzi¢ Mirzana.

34. Odbrana je jo$ osporavala i tvrdnje optuzbe da je na dan zlogina u Carakovu 23.07.
uopste postojao punkt vojne policije na mostu Zeger, pa samim tim je osporavano i da
je optuzeni bio prisutan na tom punktu. Na okolnost alibija optuZzenog Soldata za
navedeni dan, svjedogili su Papi¢ Milka i Siljak Radenko.

35. Odbrana je tokom postupka ukazivala i na druga lica’ kao pocinioce zlocina iz
optuznice. Konkretno, odbrana je isticala da je selo Carakovo bilo u nadleznosti
7.bataljona 43. Motorizovane brigade, konkretno tzv. Ljubijskog bataljona, kojim je
komandovao Bilbija Rade zv. ,Ci¢a“, odnosno lice koje je prema tvrdnjama odbrane

" 0-1-68- Dio povjerljivog materijala, izvjestioci su norveski pravnici Greve & Bergsmo, sadrzi 50 str. a za
odbranu su relevantne 4 str.
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koristilo isti nadimak kao i optuzeni Soldat Dragormi. Odbrana je naglasavala i ¢injenicu
da je u prijedorskom kraju ovaj nadimak veoma ¢est, kao i istoimeno prezime.

36. U zavr$nom izlaganju odbrane optuZenog Soldata, osporavani su i opsti elementi
krivicnog djela Zlocini protiv ¢ovjecnosti iz ¢lana 172. KZ BiH, obzirom da se prema
misljenju odbrane, u gradu Prijedor desio sukob oruzanih grupa muslimanske i srpske
strane, §to je ponovljeno u rejonu Kureva na dan 23.07.1992.g. U tom pravcu odbrana
je uvela odredeni broj materijalnih dokaza, kao $to su spisak lica koja su u¢estvovala u
napadu na Prijedor, iz kojeg se vidi da odredeni broj osoba poti¢e iz sela Carakovo.
Shodno tome, odbrana je misljenja da je neodrziva teza optuzbe ¢ civilnom statusu
Zrtava.

37. Branilac je osporavao i postojanje diskriminatorske namjere na strani optuzenog,
koji je prema izvedenim dokazima, u vise navrata pomogao pripadnicima muslimanske
nacionalnosti.

38. Najzad, branilac je osporavao i materijalnu primjenu zakona, odnosno predlozio je
primjenu Krivi€énog zakona Socijalistitke Federativne Republike Jugoslavije (KZ SFRJ) i
to odredbu ¢lana 142. KZ SFRJ.

39. Takoder, u slu€aju da Sud ne prihvati argumentaciju odbrane, te utvrdi krivicu
optuZzenog za djela iz optuznice, branilac je predioZio da se prilikom izricanja kazne
imaju u vidu sve olakSavajuce okolnosti na strani optuzenog.

40. OptuZeni Soldat Dragomir se pridruzio izlaganju svog branioca.

(c) Odbrana optuzenogq Buri¢ Velemira

41. U zavrSnom izlaganju, branilac ovog optuzenog je prvenstveno osporavao
kvalifikaciju krivicnog djela iz optuznice, predlazu¢i primjenu blaZeg krivicnog zakona
po ucinioca, konkretno ¢lana 142. KZ SFRJ.

42. Nadalje, osporavani su i ops$ti elementi krivicnog djela iz ¢lana 172. KZ BiH,
upuéivanjem na presudu Suda BiH u predmetu Kli¢kovi¢ Gojko, u kojem nije utvrdeno
postojanje Sirokog i sistemati¢nog napada.

43. Branilac je u daljem izlaganju dao kratak osvrt na provedene dokaze, iznoseci
razloge zbog kojih smatra da Tuzilastvo tokom postupka nije dokazalo da je optuzeni
Buri¢ Velemir pocinio djela koja su mu se stavljala na teret potvrdenom optuznicom.

44 Cinjenica da su neki od svjedoka poznavali optuzenog kao mjestana Tukova,
prema misljenju branioca ne znadi istovremeno i da su ga nesumnjivo identificirali
ispred dZamije u vrijeme pocinjenja djela. Ovo iz razloga 3to je strah koji su svjedoci
osjecali tom prilikom, prema misljenju branioca, bio takvog intenziteta, da je zasigurno
oslabio njihovu mo¢ paznje i koncentracije, te je po njegovom misljenju lako mogucée da
su pogresno identificirali optuzenog u streljackom vodu.
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45. U tom pravcu, branilac je upucivao na sudsku praksu, odnosno odrZivost presuda u
kojima je identifikacija optuZenog bila zasnovana na prepoznavanju optuzenog od
strane oCevidaca, pri ¢emu je relevantno pitanje da li je prepoznavanje vrieno u stanju
preZivljavanja izuzetno stresnih dogadaja, kada je moc¢ percipiranja u velikoj mjeri
ograni¢ena, ako ne i potpuno isklju¢ena. Drugi faktor koji je prema misljenju branioca
oteZavao prepoznavanje optuzenog, jeste Cinjenica da je proslo jako puno vremena od
vremena pocinjenja djela do trenutka identifikacije poc€inilaca.

46. U prilog ovim tvrdnjama branilac je istakao i jednu greSku u identifikaciji koju je
ucino upravo prezivjeli svjedok Susi¢ Sead, a koju je dao u pogledu treéeg lica koje je
prema njegovim navodima uc€estvovalo u strijeljanju civila pred dZamijom. Naime, ovaj
svjedok je kao treCeg izvrSioca oznacio lice Gruban Goran, ali je kasnijim istraznim
radnjama utvrdeno da je identifikacija koju svjedok daje u tom pravcu neadekvatna, te
nije bilo moguée na temelju iste optuZiti imenovano lice za u¢e8ce u zlo€inu u
Carakovu.

47. Za razliku od svjedoka Susica, svjedok S-1 je prema tvrdnjama branioca, na glavni
pretres do3ao sa papirima koje je koristio prilikom svjedolenja, tako da je prema stavu
odbrane isti bio dobro pripremljen na koji nacin treba odgovarati na postavljena pitanja.

48. Odbrana je dalje osporavala i krediblitet sviedoka Corié Zorana, smtrajuéi da je ovaj
svjedok imao neposredni interes da saraduje sa organima gonjenja, prvenstveno sa
SIPA-om, ¢ime je njegov iskaz, po misljenju branioca, doveden u sumnju. Obzirom da
ovaj svjedok nije optuZen za dogadaje u Carakovu, iako sam pruiznaje da je kriti¢nog
dana bio na navedenom lokalitetu, to po miSljenju branioca jasno ukazuje da je
ucestvovao u istraznim radnjama za potrebe SIPA-e.

49. Branilac je dalje tvrdio da je prilikom sasludanja ovog svjedoka postalo ocigledno
da je upravo on inicirao susret istraZitelja SIPA-e i optuZzenog Buri¢ Velemira, odnosno
svjedok je odrzavanju navedenog sastanka insistirao u viSe navrata.

50. Odbrana je tokom postupka nastojala dokazati da je u vrijeme zlogina u Carakovu
optuZeni Buri¢ bio na osmatrackom mjestu na Benkovcu, odakle nije imao mogucnost
odlaska sve do kraja jula 1992.9.

51. Na kraju izlaganja, odbrana ovog optuZenog je izrazila iskreno Zaljenje za
dogadajima u Carakovu, te nadu da ¢e Sud pravilno cijeniti provedene dokaze i donijeti
oslobadajucu presudu.

52. OptuZeni Buric Velemir se pridruZio izlaganju svog advokata, dodaju¢i da je u
vrijeme prije izbijanja sukoba imao samo 24.9. da se tek zaposlio i pravio planove za
bududi Zivot, u Cemu ga je prekinulo izbijanje sukoba u BiH.

53. Optuzeni potvrduje da mu je svjedok Cori¢ Zoran, odnosno istraZitelj SIPA-e u
pogledu dogadaja koji su predmet optuznice ponudio saradnju, ali je to odbio jer nije
imao nikakva saznanja o pocinjenom zlo€inu. OptuZeni je na kraju izlaganja dodao
kako vjeruje da ¢e ga Sud nakon svecbuhvatne ocjene dokaza osloboditi od optuzbe.
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(d) Odbrana optuzenog Babié¢ Zorana

54. Najzad, zavrSne rijeCi odbrane treCeoptuzenog iznesene su 03.03.2014. godine, u
kojima je braniteljica optuzenog Babi¢ Zorana, advokat Baji¢ Slavica, kao i ostali
branioci, osporavala primjenu KZ-a BiH, smatrajuci da je njegovom primjenom ucinjena
povreda Clana 7. Evropske konvencije o temeljnim ljudskim pravima i slobodama
(EKLJP) u odnosu na ovog optuZenog, jer navedeno djelo nije bilo propisano kao
krivicno djelo u vrijeme pocinjenja.

55. Pored toga, odbrana ne nalazi dokazanim op$te elemente krivi¢nog djela iz ¢lana
172. KZ BH, prvenstveno postojanje Sirokog i sistematiénog napada na podrucju
opstine Prijedor, smatraju¢i da osim predloZzenim utvrdenim ginjenicama Tuzilastvo
ni¢im drugim nije dokazivalo postojanje ovog opsteg elementa. Ovo prvenstveno iz
razloga $to svjedoci odbrane, pa ¢ak i svjedok replike Benadija Dusan, potvrduju da je
u $umi u rejonu Kureva u blizini sela Carakovo doslo do razmjene vatre, odnosno do
oruzanog sukoba jedinica srpske vojske i muslimanske Patriotske lige.

56. Sirok i sistemati¢an napad zahtjeva da je civilno stanovnistvo primarni cilj napada,
dok je u konkretnom slucaju primarni cilj bila upravo ova naoruZzana grupa. Obzirom na
svjedogenje svjedoka odbrane O-1, u pogledu formiranja Patriotske lige i osnivanja
teritorijalne odbrane pod vodstvom E¢imovi¢ Slavka, te u¢ed¢u tih jedinica u napadu na
sam grad Prijedor, sporan je prema mislienju braniteljice i status civila koji su prema
navodima optuznice imale Zrtve pogubljenja u selu Carakovo.

57. Braniteljica u daljem zavrSnom izlaganju nije sporila da je u vrijeme obuhvacéeno
optuznicom optuzeni bio pripadnik | odjeljenja interventnog voda pri SJB Prijedor, ali je
osporavala njegovo prisustvo u selu u vrijeme ubijanja muskaraca ispred dZamije.

58. Naime, odbrana je na ovu okolnost izvela veéi broj dokaza, od kojih braniteljica
prvenstveno ukazuje na iskaze svjedoka- pripadnika istog odjeljenja interventnog voda
SJB Prijedor, koji su bili stacionirani u rejonu Vijadukta odnosno ,Zikine kafane® i
Poljskog puta na ulazu u selo Carakovo, ukljudujuéi i komandira tog odjeljenja,
svjedoka Civ¢ié Petra, naglasavajuéi da niko od navedenih svjedoka nije potvrdio da je
optuZeni Babi¢ Zoran napustao mjesto na koje je bio rasporeden, odnosno da je u bilo
kojem trenutku odlazio u selo Carakovo. Svi saslu$ani svjedoci na ovu okolnost su
prema misljenju braniteljice, potvrdili da nisu smjeli da se udaljavaju sa mjesta na koje
su rasporedeni, bez naredbe neposredno pretpostavijenog Civeié Petra, koji je prilikom
svjedocCenja tvrdio da je i sam bio prisutan u rejonu Vijadukta, koji nije napustao sve do
podnevnih sati kada sa jedinicom odlazi na Kurevo.

59. Niko od navedenih svjedoka optuzbe nije tvrdio ni da je vidio bilo kakvog pripadnika
policije u selu. Odnosno niko od svjedoka nije spominjao plave maskirne uniforme,
kakve je interventni vod imao u to vrijeme.
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60. U pogledu zadatka koji je dobio interventni vod, a koji se ogledao u ,&is¢enju” sela
Carakovo, braniteljica je istakla da se radilo zapravo o zajednickim dejstvima vojske i
policije, odnosno o ulasku na odredeni prostor nakon okoncanja borbenih dejstava.

61. Analizom svjedotkih iskaza odevidaca streljanja pred dzamijom u Carakovu, lako
se prema misljenju braniteljice moglo uoiti da je prepoznavanje optuzenog
nepouzdano, na nacin da jedino preZivjeli sviedok Susi¢ Sead identificira optuZzenog
po nadimku ,Babin® dok je drugi prezivjeli svjedok u tom pravcu izjavio da je vidio Dadu
Mrdu iz Tukova. Svjedok Susi¢ je tek kasnije saznao identitet osobe koju vidi pred
dzamijom, Sto je vidljivo iz iskaza Musi¢ Halima, kojem je po dolasku u Sumu odmah
rekao da je optuZeni Buri¢ Velemir u€estvovao u strijeljanju oca ovog svjedoka, ne
spominjujuci te prilike uopste optuzenog Babi¢ Zorana.

62. Osim toga, braniteljica je misljenja da optuzba nije dokazala postojanje bilo kakvog
plana ili prethodnog dogovora za pocinjenje krivitnog djela, 8to je zna¢ajna okolnost
ako se ima u vidu da se optuZeni prije dogadaja nisu poznavali, niti su po bilo kojem
osnovu suradivali ili uCestvovali u nekoj zajednickoj akciji.

63. Ostali svjedoci prema tvrdnjama branitelice uops$te nisu spominjali ovog
optuZenog, ve¢ samo opisuju dolazak ,neke vojske” u selo, to je po njenom misljenju
poprili¢no neodreden termin.

64. Nadalje, braniteljica je tvrdila da optuzba tokom postupka nije dokazala za$to bi
kriti€nog dana optuzeni Buri¢ i Babic¢ slijedili naredbe optuzZenog Soldata sa kojim nisu
u bilo kakvoj vezi, dakle ni vojnoj ni prijateljskoj vezi, a narocito jer nisu bili u odnosu de
fure ili de facto podredenosti u odnosu na optuzenog Soldata.

65. Na kraju, braniteljica je ukazala na sudsku praksu u predmetima u kojima se
presuda zasnivala na iskazu samo jednog svjedoka, kada je utvrdeno da iskaz takvog
svjedoka mora biti iznimnog kvaliteta, na nacin da ne ostavlja mjesta za bilo kakvu
sumnju. Dakle, braniteljica je na kraju naglasila, da prilikom konacne ocjene dokaza,
sve Cinjenice koje idu na teret optuzenom, moraju biti ustanovljene van svake razumne
sumnje.

66. Na kraju, braniteljica je u ime odbrane izrazila iskreno Zaljenje porodicama Zrtava
zlo&ina u Carakovu, dodajuéi da ée pravda biti zadovoljena jedino ukoliko se pronadu
pravi pocinioci zlo¢ina za koje se terete optuzeni u ovom predmetu.

67. Shodno navedenom, braniteljica je predlozila donosenje oslobadajuce presude.
68. OptuZeni Babi¢ Zoran se pridruzio izlaganju braniteljice, dodajuéi da nije pocinio

bilo kakav zlo€in za koji se tereti i da on takoder Zeli da se pravi pocinioci izvedu pred
lice pravde.

B. OPSTA OCJENA DOKAZA

18
S1 1K 011967 12 Kri 27.03.2014.g.



69. Nakon $to je vijece u smislu ¢lana 281. ZKPBiH savjesno i sadrzajno ocijenilo svaki
dokaz pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima, koji su izvedeni na glavnom pretresu,
te prethodno analiziraju¢i navode optuzbe i odbrane, utvrdeno je Cinjeni¢no stanje kao
u izreci iz slijedecih razloga.

70. Clan 3. stav 1. ZKP BiH propisuje da se optuzeni smatra nevinim za kriviéno djelo
dok se ne dokaZe njegova krivnja. ® TuZilac stoga nosi teret utvrdivanja krivice
optuZzenog, i u skladu sa ¢lanom 3. stav 2. ZKP BiH optuzba to mora uraditi izvan
razumne sumnje.®

71. Cinjenica da odbrana nije osporavala odredene &injeni¢ne navode sadrzane u
optuznici ne znaci da je vijece prihvatilo te Cinjenice kao dokazane. Teret dokazivanja
ostao je na tuziocu za svaku optuzbu tokom cijelog sudenja. Shodno tome, u
utvrdivanju da li je tuZilac dokazao predmet izvan svake razumne sumnje, Vijece je
paZljiivo razmotrilo da |i postoji bilo kakva druga razloZna interpretacija uvrstenih
dokaza, osim one koju je prihvatilo, kada je odlucilo da su ispunjena obiljeZja krivi¢nog
djela za koje se optuzeni terete.

72. U skladu sa ¢lanom 15. ZKP BiH, vije¢e ima pravo da slobodno ocjenjuje dokaze.™
Prema tome, optuzbe protiv optuzenih su pazljivo razmotrene, ukljuujuci i sve ulozene
dokaze. Prilikom ocjene dokaza izvedenih tokom glavnog pretresa, Vijece je poklonilo
duZnu paznju, izmedu ostalog, pojedinatnim okolnostima svjedoka, kao i njihovog
moguceg ucesca u dogadajima i rizika da sebe inkriminiraju, te njihovom odnosu sa
optuzenima. Vijece je takoder razmotrilo internu konzistentnost svjedoCenja svakog
svjedoka tokom direktnog ili unakrsnog ispitivanja i uporedilo ga sa izjavama koje su
dali tokom istrage.

73. Ponekad se usmeno svjedoCenje svjedoka razlikovalo od izjave koju su isti dali u
istraznoj fazi. Medutim, treba imati u vidu da je proslo vie od dvadeset godina od
dogadaja navedenih u optuznici, te je opravdano oekivati da je protok vremena uticao
na tacnost i vjerodostojnost sje¢anja svijedoka.

74. Takoder, &injenica je da se zbog prirode krivi¢nog postupka, sviedoku na glavhom
pretresu mogu postaviti drugacija pitanja od onih koja su postavljena u prethodnim
razgovorima, pa je nakon konkretizacije pojedinih pitanja opravdano ocCekivati da se

® Clan 3. stav 1. ZKP BiH navodi da , se svako smatra nevinim za krivicno djelo dok se pravomocnom
presudom ne utvrdi njegova krivnja”. Ova odredba je u skladu sa svim glavnim institutima o ljudskim
pravima. Vicjeti, Evropska konvencija o ljudskim pravima, ¢lan 6. stav 2; medunarodna konvencija o civilnim
i politiCkim pravima, €lan 14. stav 2.

? Clan 3. stav 2. ZKP BiH navodi da “sumnju u pogledu postojanja &injenica koje ¢ine obiljezja krivicnog djela
ili 0 kgjima ovisi primjena neke odredbe krivicnog zakonodavstva, Sud rjeSava presudom na nacin koji je
povoljniji za optuzenog.”

% Clan 15. ZKP BiH navodi da “... postojanje ili nepostojanje &injenica nije vezano ni ograniéeno posebnim
formalnim dokaznim pravilima™.
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79. Primjena KZ-a BiH na konkretno krivicno djelo temelji se na odredbi ¢lana 4a. KZ
BiH: “¢lanovi 3. i 4. ovog zakona ne spreCaveju suderje ili kazrjavar je bilo kcjeq lica za
bilo kcje cirjerje ili necirjerje kcje je u vrjeme kada je pocirjeno predstav.jalo krivicno
cjelo u skladu s op¢im nacelima medunarodnog prava.” Ovom odredbom je, zapravo
ucinjen izuzetak od opstih na¢ela navedenih u ¢lanovima 3. i 4. KZ-a BiH u smislu da
ovi Clanovi ne dovode u pitanje sudenje i kaZnjavanje neke osobe za svako Cinjenje ili
necinjenje koje predstavlja krivi¢no djelo zlocini protiv Covjenosti, a koje kao takvo nije
bilo propisano krivicnim zakonom koji je bio na snazi u vrijeme izvrSenja krivicnog djela.

80. Obi¢ajni status odgovornosti i kaznjavanja zlo€ina protiv Covje¢nosti i individualne
krivicne odgovornosti za njegovo izvrienje tokom 1992. godine je 3. maja 1993. godine
potvrdio je generalni sekretar UN-a u svom izvjestaju Vije¢u sigurnosti o rezoluciji 808,
Medunarodna pravna komisija (1996. godine), te praksa MKSJ i Medunarodnog
krivitnog suda za Ruandu (MKSR).

81. Zlocini protiv CovjeCnosti u vrijeme izvrSenja inkriminisanih radnji nisu bili propisani
kao krivicno djelo u KZ-u SFRJ, ali ¢ine imperativni princip medunarodnog prava i
nesporno je da su 1992. godine bili sastavni dio medunarodnog obitajnog prava'®.
Zlocini protiv Covje¢nosti su zlo€ini po medunarodnom pravu u univerzalnom smislu
nadleznosti za procesuiranje tako da i osuda za takva djela, prema zakonu koji je
naknadno propisao i utvrdio ovo djelo kao krivicno djelo i propisao posebnu krivi¢nu
sankciju nije suprotno ¢lanu 7. stav (1) EKLJP.

82. Ovakav stav je zauzet i u predmetu broj 51 891/99, Naletili¢ protiv Hrvatske, u
kojem predmetu je aplikant isticao iste prigovore kao i odbrana u ovom predmetu, ali u
odnosu na Statut MKSJ.

83. Pored toga, Vijece nalazi neosnovanim prigovore odbrane, da je Preuzeti Kriviéni
zakon SFRJ bio blaZi za pocinioce sa aspekta zaprije¢ene kazne, odnosno nalazi
navedeni prigovor irelevantnim, obzirom da predmetno krivicno djelo nije ni bilo
propisano u KZ SFRJ.

84. Odbrana takoder, kao primjere primjene KZ-a SFRJ navodi druge predmete Suda
BiH, medutim, Vije¢e u tom pravcu nalazi korisnim naglasiti da predmeti na koje
ukazuje odbrane nemaju bitnih sli¢nosti sa ovim predmetom, kako sa Cinjeni¢nog tako
ni sa pravnog aspekta. Naime, predmeti na koje se odbrana pogresno referira odnose
se na krivitna djela Ratni zlo€in protiv civinog stanovnistva i Ratni zloCin protiv ratnih
zarobljenika, koji su identi¢no propisani po oba zakona, dok je krivi¢no djelo za koje su
optuzeni oglaseni krivima, pravilno kvalifikovano kao Zlo€ini protiv Covjenosti
progonom iz ¢lana 172. stav (1) tacka h) u vezi sa tatkom a) istog stava istog €lana KZ
BiH, propisano samo Krivi¢nim zakonom Bosne i Hercegovine.

3 Odluka Evropskog suda za ljudska prava, Simsié protiv Bosne i Hercegovine, broj 51552/10 od 26.08.2010. godine
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II. ZAKONSKA OBILJEZJA KRIVICENOG DJELA ZLOCINI PROTIV COVJECNOSTI I1Z
CLANA 172. KZ BIH

85. Potvrdenom optuZnicom TuZiladtva BiH optuZenima se stavljalo na teret izvr3enje
krivicnog djela Zlo&ini protiv Covje¢nosti iz ¢lana 172. stav 1., tatka h) u vezi sa
tactkama a) i k) KZ BiH, sve u vezi ¢lana 29.i 180. stav 1. KZ BiH.

86. Kako bi ispitalo da li su radnjama optuZenih ostvarena sva obiljeZja bica kriviéng
djela Zlogini protiv Covje¢nosti iz ¢lana 172. KZ BiH, Vijete je detaljno analiziralo sve
provedene dokaze u svijetlu njegovih opstih i pojedinacnih elemenata.

87. Navedena zakonska odredba u relevantnom dijelu glasi:

Ko, kao dio Sirokog ili sistematinog napada usmijerenog bilo protiv kojeg civilnog
stanovnidtva, znajuci za takav napad, uCini koje od ovih djela:

a) lidenje druge osobe Zivota (ubistvo),

h) progon bilo koje grupe ljudi ili kolektiva na polititkoj, rasnoj, nacionalnoj,
etniCkoj, kulturnoj, vjerskoj, spolnoj ili drugoj osnovi koja je univerzalno
prinvacena kao nedopustiva po medunarodnom pravu, u vezi s bilo kojim
krivicnim djelom iz ovog stava ovog ¢lana, bilo kojim krivi€nim djelom propisanim
u ovom zakonu ili bilo kojim krivicnim djelom u nadleznosti Suda Bosne i
Hercegovine;

k) druga neCovjetna djela slicne prirode, u€injena u namjeri nano%enja velike
patnje ili ozbiljine fiziCke ili psihicke povrede ili narudenja zdravlja,

kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog
zatvora.

88. Kako je to dalje navedeno u potvrdenoj optuznci, optuzeni su se teretili i za
individualnu krivicnu odgovornost po ¢lanu 180. stav 1. KZ BiH, koja je jedno od
temeljnih nacela i medunarodnog krivicnog prava, predvidena posebno za pocinjenje
najtezih krivicnih djela iz glave XVII KZ BiH.

89. Navedena odredba u relevantnom dijelu glasi:

.Osoba koja planira, pokrene, naredi, u¢ini ili podstrekava ili pomaze u planiranju,
pripremanju ili ucinjenju krivi¢nih djela iz ¢lana 171. (Genocid), 172. (Zlo&ini protiv
covjecnosti}, 173. (Ratni zloCin protiv civilnog stanovnidtva), 174. (Ratni zlocin
protiv ranjenika i bolesnika), 175. (Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika), 177.
(Protupravno ubijanje i ranjavanje neprijatelja), 178. (Protupravno oduzimanje
stvari od ubijenih i ranjenih na rati$tu) i 179. (Povrede zakona ili obi¢aja rata)
ovog zakona, individualno je odgovorna za to kriviéno djelo.”
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90. Jedna od znalajnih odrednica navedene odredbe je to $to sluzbeni poloZaj bilo
kojeg okrivljenog, bilo da se radi o Sefu drzave ili viade, ili © odgovornoj sluzbenoj osobi
vlade, ne oslobada takvu osobu krivicne odgovornosti niti utje€e na ublazavanje kazne.

91. Stav 1. citirane odredbe KZ BiH predvida razliCite oblike saucesniStva u Sirem
smislu pri izvr§enju navedene kategorije krivicnih djela. Prije svega, radi se 0 oblicima
pocinjenja krivi¢nih djela, ali i ve¢em broju radnji saizvrsilastva koje karakterizira bitno
drugadiji nagin odredenja nego je to sluéaj kod tzv. ,opétih krivi¢nih djela“™

92. Analiziraju¢i sve elemente citirane odredbe, Sud je ustanovio postojanje
indivudualne krivicne odgovornosti optuZzenih u odnosu na sve radnje za koje su
oglaseni krivim, jer su iste pocinili neposredno i li¢no, pa Vije¢e ovaj zaklju¢ak ne nalazi
potrebnim obrazlagati ponovo u dijelu presude koji govori o Kkrivici optuzenih.

93. OptuZenima se stavljalo na teret i da su u podinjenju inkrminisanih radnji djelovali u
svojstvu saizvrSilaca, $to je obuvadeno odredbom ¢lana 29. KZ BiH, koja propisuje
“Ako vide osoba, uCestvovarjem u ucirjerju krivicnog ajela ili preduzimajuci sta drugo,
¢ime se na odlucujuci nacin doprinosi ucirferju Krivinog ajela, zajednicki ucini kriviéno
cjelo, svaka od rjih kaznit ¢e se kaznom propisanom za to kriviéno cjelo”.

94. Prema odredbi Clana 29. KZ BiH, saizvrsiladtvo postoji kada vise lice zajednicki
izvrSe krivicno djelo u€estvovanjem u izvrSenju krivicnog djela ili preduzimajuc¢i nesto
drugo, ¢ime se na odlu¢ujudi nacin doprinosi izvr$enju krivicnog djela.

95. Preciznije, saizvrdilastvo je oblik izvrSiladtva koji postoji kada vise lica, koja
ispunjavaju sve uslove koji se zahtijevaju za izvrSioca, na osnovu zajednicke odluke,
svjesno i voljno, u€ine odredeno krivicno djelo, tako da svaki od saizvrSilaca u tome
daje svoj doprinos, koji je bitan i bez kojeg krivi¢no djelo ne bi bilo ostvareno ili ne bi
bilo ostvareno na zamisljen nacin.

96. Prema tome, pored zajednitkog djelovanja vise lica u ostvarenju datog djela,
potrebno je da kod njih postoji i svijest o tome da izvrSeno djelo predstavija zajednicki
rezultat njihovih radniji.

97. Ovaj vid odgovornosti ustanovljen je u odnosu na sve optuzene, a Vijece ¢e svoj
zaklju¢ak u tom pravcu detaljnije elaborirati u dijelu presude koji govori o njihovoj
krivici za zlogine u Carakovu.

A. OPSTIELEMENTI KRIVIENOG DJELA ZLOCINI PROTIV COVJECNOSTI
98. Vijece ¢e u daljem izlaganju iznijeti svoj zaklju€ak o postojanju op¢ih elemenata koji
su uslov egzistiranja kriviénog djela Zlocini protiv ¢ovje€nosti iz ¢lana 172. KZ BiH, a
Cije postojanje je ustanovljeno temeljnom ocjenom svih provedenih dokaza.

'* Komentari krivignih/kaznenih zakona u Bosni i Hercegovini, Vije¢e Evrope i Evropska Komisija, Sarajevo,
2005., str.593.
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99. Naime, iz zakonske definicije krivicnog djela Zlo€ini protiv CovjeCnosti iz Clana 172.
stav 1. KZ BiH, a u vezi sa radnjama izvr§enja navedenim u izreci presude, za koje su
optuZeni ogla$eni krivim, proizilaze sljedec¢i op¢i elementi ovog krivi¢nog djela:

* postojanje Sirokog ili sistematiénog napada,

s da je djelo optuzenog ucinjeno kao dio takvog napada,

* da je napad usmijeren protiv bilo kojeg civilnog stanovnistva,
+ da je optuZeni znao za takav napad

100. Vije€e ¢e u dijelu presude koji slijedi, obrazloZiti zaklju¢ke o postojanju svih opstih
elemenata krivitnog djela Zlo€ini protiv CovjeCnosti iz Clana 172, KZ BiH za koje su
optuZeni u konacnici i oglaseni krivim.

1. Postojanje Sirokog ili sistematiénog napada

101. VijeCe je na osnovu svih provedenih dokaza nesumnjivo zaklju€ilo da se u
vremenskom periodu od kraja mjeseca aprila 1992. godine, do kraja septembra 1992.
godine, na podru&ju opstine Prijedor, kojoj pripada i selo Carakovo, odvijao $irok i
sistemati¢an napad vojske i policije Srpske Republike BiH, a potom Republike Srpske,
koji je bio usmjeren protiv nesrpskog civilnog stanovnistva navedene opétine.

102. Prilikom utvrdivanja prirode napada, VijecCe je analiziralo odredbu ¢lana 172. stav
2. tatka a) KZ BiH, koja propisuje da je napad u kontekstu citirane odredbe zapravo
ponasdarje kcje ukjuCuje visestruko Cirjerje cjela iz stava 1. ovog Clana, protiv bilo
kcjeg civilnog stanovniStva na osnovi ili u ciju drZavne politike ili politike neke
organizac.je da se ucini takav napad”.

103. U tom kontesktu, Vije¢e ¢e prvo obrazloZiti dokaze kojima je utvrdeno postojanje
podelementa ovog krivicnog djela, odnosno postojanje politike da se pocini napad, $to
u konkretnom zahtjeva da je (1) postojala drzavna ili organizaciona politika da se ucini
napad i (2) da je napad zapravo preduzet na osnovu ili u cilju te politike.

104. lako je stav Vije¢a MKSJ-a u predmetu Krnojelac, da prema medunarodnom
obi¢ajnom pravu radnje optuZenog ne moraju nuzno biti povezane sa nekom politikom
ili planom, VijeCe je u konkretnom slu¢aju ipak ustanovilo postojanje politike u ¢ijem
cilju je napad izvrsen.

105. Na osnovu iskaza saslu$anih svjedoka, nesporno je da obrazac pona3anja
pripadnika srpskih vojnih i paravojnih snaga nije mogao biti rezultat ishitrenog
samovoljnog ponasanja. Naprotiv, sve okolnosti predmeta jasno ukazuju da je
postojalo udruzeno djelovanje vojske i policiie Srpske republike BiH ukljucujuéi i
paravojne formacije. Navedeno djelovanje se nesumnjivo moZe posmatrati kao
sprovodenje politike koja je postojala na visem nivou, a koja je jasno ispoljena u
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zvani¢nim dokumentima tog vremena koje je donosila Skupstina Srpskog naroda u
BiH.

106. Navedno je potkrepljeno ¢injenicama™ koje su prihva¢ene kao utvrdene u ovom
predmetu:

Dana 24. oktobra 1991., osnovana je Skupstina srpskog naroda Bosne i
Hercegovine (Skup$tina bosanskih Srba).

Dana 9.1 10. novembra 1991. odrZan je plebiscit na kojem je srpski narod trebao
da se izjasni da li Zeli ostati u Federativnoj Jugoslaviji. Malo je nesrba
ucestvovalo u plebiscitu. Skupétina bosanskih Srba objavila je 21. novembra
sliedeée rezultate: 99,9 procenata od 1.162.032 Srba koji su glasali i 99,1
procenata od 49.342 nesrba koji su glasali, glasali su za ostanak u Jugoslaviji.

Dana 21. novembra 1991.g., Skup&tina bosanskih Srba je usvojila rezoluciju
kojom se daje puna podrSka JNA u odbrani zajedniCke drZzave Jugoslavije i
proglasava mobilizacija svih Srba u Bosni i Hercegovini.

Skupstina srpskog naroda u BiH izglasala je 11. decembra 1991. godine
preporuku za osnivanje posebnih srpskih opétina. Otvoreno proklamovani cilj ove
odluke bio je “razvaljivanje postojecih opétina gdje Srbi nisu u vecini.”

Dana 19. ili 20. decembra 1991., donesen je dokument pod nazivom “Uputstvo o
organizovanju i djelovanju organa srpskog naroda u Bosni i Hercegovini u
vanrednim uslovima”.  Dokument je uru€en udesnicima sastanka visokih
predstavnika SDS-a.

Nakon 3to je 19. decembra 1991. godine, Glavni odbor SDS-a objavio dokument
pod naslovom “Uputstvo o organizovanju i djelovanju organa srpskog naroda u
Bosni i Hercegovini u vanrednim okolnostima”, to uputstvo je postalo nacrt za
preuzimanje vlasti od strane bosanskih Srba u opstinama u kojima oni
predstavljaju vecinu stanovni$tva [dalje u tekstu: Varijanta A] i op&tinama gdje su
u manjini [dalje u tekstu: Varijanta B]. Formulisani cilj Uputstva s varijantom A i B
bio je “provodenje plebiscitarne odluke kojom se srpski narod u Bosni i
Hercegovini opredijelio da Zzivi u jedinstvenoj drzavi® i “povecanje mobilnosti i
spremnosti za odbranu interesa srpskog naroda”

"> Cinjenice sa oznakom paragrafa i izvornika- presude MKSJ su detaljno pobrojane u Aneksu A ove
presude. Na okolnost zaostravanja medunacionalnih odnosa, odbrana je uvela dokaze broj: 0-1-23-
Izjava o principima o novom ustavnom aranZzmanu za BiH, Lisabon, 22.2.1992.godine, O-1-22- Referat o
stanju borbene gotovosti za 1991.godinu- komanda 2.vojne oblasti od 23.1.1992.(konkretno izvjestaj se
nalazi na str.5), O-1-44- Odluka Autonom.regije Krajina br 01-1/92 od 4.5.1992.; Depesa SJB Prijedor br.
11-12-1873 od 30.4.1992.; Depesa SJB Prijedor br. 11-12-01-1-1975 od 18.5.1992; DepeSa SJB
Prijedor br. 11-12-01-2023 od 25.5.1992; DepeSa SJB Priedor br. 11-12-1-2102/92  od
5.7.1992.godine;
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Skupstina Srpske Republike BiH proglasila je 9. januara 1992. Srpsku Republiku
BiH, koja ¢e 12. avgusta 1992. biti preimenovana u Republiku Srpsku. Ona se
sastojala od srpskih autonomnih regija i oblasti, medu kojima je bila i Autonomna
Regija Krajina.

Na teritoriji Bosne i Hercegovine oruzani sukobi su izbili najkasnije u aprilu
1992.godine, u vezi sa proglasenjem nezavisnosti Bosne i Hercegovine i Srpske
Republike, i oni su nastavljeni i poslije decembra 1992.godine

107. Navedene ¢injenice potkrepliene su i materijalnim dokazima' optuzbe uloZenim u
spis, medu kojima je i Odluka'” o pripajanju opstine Prijedor, Autnomnoj regiji Krajina.

108. Nadalje, ovaj opsti element krivicnog djela Zlo€ini protiv Covje€nosti, zahtjeva
postojanje Sirokog i sistemati¢nog napada, a imajuc¢i u vidu da odredbe Krivitnog
zakona BiH ne daju poblizu definiciju navedenog pojma, VijeCe se prilikom ocjene
dokaza rukovodilo do sada uspostavljenom praksom MKSJ i Suda BiH o ovom pitanju.

109. Tako su u presudi Zalbenog vijeéa Medunarodnog Krivienog Suda za biviu
Jugoslaviju u predmetu Kunarac, Kovac¢ i Vukovi¢, definisani faktori pri ocjenjivanju
rasprostranjenosti ili sistemati¢nosti napada’®:

LU procjenjivanju $to napad ¢ini ,rasprostranjenim® ili ,sistematskim®, sudsko
vilece mora prvo identifikovati stanovniStvo koje je objekt napada a zatim, u
svjetlu metoda, sredstava, resursa i rezultata napada na to stanovni$tvo,
ustanoviti da li je napad doista bio rasprostranjen ili sistematski. Posljedice
napada po ciliano stanovnistvo, broj Zzrtava, priroda djela, eventualno
sudjelovanje zvanic¢nika ili predstavnika vlasti, ili bilo koji raspoznatljivi obrazac
zlo€ina mogu se uzeti u obzir kako bi se utvrdilo da li taj napad na civilno
stanovnidtvo ispunjava jedan od uslova, odnosno, da li je ,rasprostranjen ili
.Sistematski®, ili pak ispunjava oba uslova.”

110. Detaljnije, pojam ,rasprostranjen” definiSe se u presudi Pretresnog vije¢a MKSJ u
predmetu protiv Kordi¢a i Cerkeza'®, te u prvostepenoj presudi Blaski¢, &iji paragraf

' T =57— "Uputstvo za organizaciju aktivnosti organa srpskog naroda u Bosni i Hercegovini u vanrednom
stanju” (Varijanta "A” i “B” Instrukcija), 19.12.1991.godine.

T-58 — Zakljucci 0 procjeni sitacijena teritiriji BiH, 20.03.1992.godine.

T-59 — Javni proglas Savjeta za nacionalnu bezbjednost koji je potpisao predsjednik Radovan KaradZzi¢,
04.04.1992.godine.

T-60 — Odluka PredsjedniStva Srpske Republike BiH o povratku raseljenih lica na teritoriji Srpske
Republike BiH 02.06.1992 godine.

T-61 —Zapisnik sa sjednice Savjeta stranke SDS-a od 15.10.1991.godine.

T-62 — Skraceni zapisnik sa sastanka OO SDS Prijedor od 27.12.19921.godine.

T-63 — Odluika o proglasenju Skupstine srpskog naroda Opétine Prijedor od 07.01.1292.godine.

T-64 — Odluka o pripajanju Autonomngj regiji Bosanska krajina od 17.01.1992.godine.

T-70 — Sluzbeni glasnik Autonomne regije Krajina, broj 1, od 05.06..1992.gadine.

7 T=71 - Odluka o osnivanju Agencije za preseljene stanovnistva i razmjenu materijalnih dobara za
Autonomnu Regiju Krajina, Krizni §tab ARK-a broj: 03-579/92 od 12. Juna 1992.godine.

¥ MKSJ presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Kunarac i dr. od 12.6.2002. godine: paragraf 95.
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206. navodi da se: {Koncept "rasprostranjenog" moze definisati kao masovna, Cesta
akcija velikih razmjera sprovedena kolektivno sa znatnom ozbiljno$¢u i uperena protiv
mnostva Zrtava.}

111. Koncept "sistematskog" moZe se definisati kao temeljno organizovan i redovan
obrazac zasnovan na zajedni¢koj politici sa znatnim javnim ili privatnim sredstvima. Ne
postoji uslov da ova politika mora biti formalno usvojena kao politika drzave. Medutim
neka vrsta unaprijed smisljienog plana ili politike mora da postoji"].?°

112. Nadalje, pod rasprostranjeno$¢u napada podrazumijevaju se "Siroke razmjere
po&injenih djela i broja Zrtava™’

113. Tako svjedokinja Fazli¢ Asima® navodi da je ve¢ u proljeée vladala panika i strah
medu stanovnistvom Carakova, i drugih sela opstine Prijedor nastanjenih iskljugivo ili
pretezno boSnjackim stanovni$tvom. Svjedokinja navedeno stanje opisuje rijecima:
.UZasno je bilo ziviti, toliki je strah...u tcj kuéi viad'o da si bio Sokiran. Nismo znali ni
gaje da Zivimo ni gcje da se smirimo...bili smo u kuci do kreja maja, onda se sjeCam da
su nekada uoci Petrova zapalili Kj&jic DZevadu kucu i Stale, pa onda kucu Mujdzi¢
DZemala®, nakon Cega svjedokinja bjeZi u kucu brata, MudjZi¢ RedZepa.

114. Ova svjedokinja dalje opisuje da su maltretiranja bo3njatkog stanovistva
nastavljena i tokom jula 1992.9. na nacin da su ,poceli pucati po ku¢ama, paliti kuce,
plasiti nas i po danu kad si kod kuce dolaze ispitivati, dolaze traZiti zlato, marke, svasta
nedta..nemas ti, i da ima$ tol'’ko ne mozed svakom da das koliko se rjih izmjeni.® U
nastojanju da izbjegnu dalja maltretiranja, svjedokinja i njen brat odlaze u selo
Carakovo u kuéu njihove majke koja se nalazila u blizini dZzamije.

115. Na isti nacin se osje¢ala i svjedokinja Causevi¢ Ismeta®, koja takoder zbog blizine
ceste Sanski most- Prijedor nije osjecala sigurnost za svoju porodicu, zbog €ega je sa
suprugom i dvoje mldb. djece oti$la u kuéu roditelja, koja se nalazila u selu Carakovo.

116. Stanje op3teg straha i nesigurnosti u prolje¢e 1992.9. opisuje u svom iskazu i
sviedokinja Kahteran Ifeta®, koja je Ziviela u kudi u blizini Zegerskog mosta odmah
pokraj ceste. Ista u svom iskazu navodi ,N.je nam bilo sigurno tu Zivjeti, bili smo pored
same ceste, Cak je vcjska Cesto prolazila kamionima i meci su padali po nascj kuci.
Preko dana smo i mogli da ostanemo ali smo nocu odlazili u Zecove ili Hambarine kod
familje. Kasnje su napadnute Hambarine...mi smo odma' tu blizu. Krenulo je jos daje
strasit Zivit svugaje kad su oni...srpska viast...normalno nismo vide bili slobodni, svaki
momenat su dolazili pred kucu bilo gcje da smo bili.“

' MKSJ presuda Pretresnog vijec¢a u predmetu Kordi¢ od 26.2.2001. godine; paragraf 179

MKTJ presuda Pretresnog vijeca, Akajesuu, para. 580

MKSJ presuda Pretresnog vijeca u predmetu Blaski¢ od 03.03.2000. godine, paragraf 206.
Svledoklnja optuzbe Fazli¢ Asima je svjedocila na glavnom pretresu odrzanom dana 12.04.2013.g.
Svledoklnja optuzbe Causevi¢ Ismeta je svjedotila na glavnom pretresu odrzanom dana 24.05.2013.g.
SVJedokana optuzbe Kahteran Ifeta je svjedocila na glavnom pretresu odrzanom dana 19.04.2013.g.
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117. Za razliku od pojma oruZanog sukoba, izraz ,napad” u okviru krivicnog djela
Zlocgini protiv Covje¢nosti prema prihvacéenoj praksi MKSJ nije ograni¢en na upotrebu
oruzane sile, nego obuhvata i svako zlostavljanje civilnog stanovnistva® °

118. Vije¢e zakljuCuje da se takvo zlostavljanje, prema iskazima svjedoka optuzbe,
odvijalo se upravo u selima Hambarine, Carakovo, te drugim selima opstine Prijedor
nastanjenim pretezno muslimanskim stanovnistvom, koje je tokom inkriminisanog
perioda, bilo svakodnevno izloZzeno raznim oblicima verbalnog, psihickog i fizitkog
terora.

119. Navedeno je prvenstveno bilo rezultat nezakonitog postupanja pripadnika vojske i
policije tadasnje republike Srpske BiH, na nadin da su vr$eni neovlasteni pretresi
muslimanskih kuc¢a, protivpravno odvodenje i zatvaranje civila.

120. Stanovnica sela Carakovo, svjedokinja Mujdzi¢ Zarmina® period maja i juna
mjeseca iste godine opisuje rije¢ima: ,Zivjeli smo u strahu tih dana, zato §to su bili
odvedenih judi.. ku¢a zapajenih.“ Svjedokinja dalje opisuje da su tokom mjeseca maja
i juna zbog straha, stanovnici uglavnom boravili u Sumovitom dijelu koji se zove
Bacuse, koji teritorijalno pripada selu Carakovo.

121. Navedeno je potvrdila u svom svjedoCenju zastiéena svjedokinja S-27 koja
navodi: ,Morali smo da Ejezimo po $umama, morali smo da se krjemo. Poceli su da
bacaju granate...mi nismo znadi...nismo mogli da ostanemo tu.”

122. Na isti nagin Zivot stanovnika sela Carakovo opisuje i svjedok Karupovi¢ Sefik
rijeCima: ,Tu smo Zivjeli, bili smo na ivici gladi, nismo imali hranu. Nismo mogli izaci
nigcje fer smo vec bili blokirani u tcj tzv.okupac.ji i bio je jako teZak Zivot...sta da se
kaZe.” Svjedok je takoder potvrdio da se vecina mladeg stanovnistva krila u Sumovitom
podrugju iznad sela Carakovo.

123. U utvrdenim ¢injenicama?® se takoder detaljno navodi:

lzmedu maja i jula 1992. podrucja i sela u kojima su pretezno Zivjeli bosanski
Muslimani i bosanski Hrvati — Hambarine, Kozarac, Kami¢ani, Bic¢ani, Carakovo,
Bridevo i Ljubija — napala je vojska bosanskih Srba u sadejstvu s policijom i
paravojnim grupama. Ti napadi uglavnom su zapoceli nakon $to je istekao rok da
nesrbi predaju oruZje. Katkad bi se kao izgovor iskoristio neki incident koji su
prouzrokovali nesrbi. Napadi su izvodeni jakim granatiranjem iz te3kog
naoruzanja. Ciliane su i neselektivho granatirane ku¢e u muslimanskim selima i
naseljima, $to je dovelo do znatnih razaranja i civilnih Zrtava. Mnogi preZivjeli
bjezali su iz sela i sklanjali se u obliznje Sume. Nakon granatiranja u sela su

Vasnjewc Pretresno vijece, presuda od 29.nov 2002. godine para. 29,30.

Svledoklnja optuzbe Mujdzi¢ Zarmina je svjedocila na glavnom pretresu odrzanom dana 17.05.2013.g.
Zastlcena svjedokinja optuzbe S-2 je svjedocila na glavnom pretresu odrzanom dana 31.05.2013.g.

% Procesno rjeSenje Vijeca broj: 81 1 K 011967 12 Krl od 25.06.2013.g.
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ulazili naoruZani vojnici, pljackali i palili kuce, te protjerivali ili ubijali neke od
seljana koji su ostali u selima. U nekim situacijama silovane su Zene.

Snage bosanskih Srba su sredinom 1992. razorile sela u opétini Prijedor u kojima
su zivieli bosanski Muslimani - Bi$Cane, Kozarudu, Kamifane, Kevljane,
Rakovéane, Carakovo i Rizvanovice. Kuée su opljackane i zapaljene. Pripadnici
VRS-a su na kamione tovarili stvari koje su pripadale vlasnicima nesrbima.

Napadi su se [..] deSavali Sirom opStine Prijedor, i to prvo u Hambarinama i
Kozarcu, a zatim su se prosirili na cijelo podru¢je Brda. [...] (paragraf 630)

Srpski vojnici su napali Carakovo 23. jula 1992. godine. Stanovnidtvo u bijegu
gadali su minobacacima i artiljerijom.

124. Dakle, Sirok i sistemati¢an napad na opstini Prijedor, ukljuivao je podrucja i sela u
kojima su pretezno Zivjeli bosanski Muslimani i bosanski Hrvati — Hambarine, Kozarac,
Kami&ani, Biséani, Carakovo, Brisevo i Ljubija —selo Carakovo i okolna sela i zaseoke
na podrucju opstine Prijedor, $to proizilazi iz prihva¢enih utvrdenih &injenica, te iskaza
svjedoka optuzbe.

125. Imajuéi u vidu opste stanje, koje je vladalo u Prijedoru tokom inkriminisanog
perioda, te uzevsi u obzir €injenicu da ,element sistemati¢nosti napada podrazumijeva
organiziranost djela i malu vjerovatnoéu da je do tih djela doslo nasumice**® Vijece je
van razumne sumnje zakljucilo, da je napad bio sistematian, jer je nesrpsko civilno
stanovnidtvo opstine Prijedor bilo podvrgnuto utvrdenom obrascu nasilniCkog
ponadanja, koji se manifestirao kroz oduzimanje li¢ne imovine, ograni¢enje kretanja i
protivpravno odvodenje u logore Keraterm, Omarska i Trnopolje.

126. Provodenje ovakve javne kampanje terora i straha, usmjerene iskljucivo protiv
nesrpskog civilnog stanovni$tva opstine Prijedor, samo dodatno ukazuje na postojanje
viSeg stepena organiziranosti, odnosno sistemati¢nosti u realizaciji samog napada,
C¢ime se oc€igledno nastojalo stvoriti neprijateljsko i nepodnosljivo okruzenje, potpuno
neuslovno za ostanak muslimanskog stanovnistva u toj opstini.

127. Navedeno je potkrepljeno i prihva¢enim utvrdenim ¢injenicama®

[...] Nakon preuzimanja grada Prijedora i prije napada na Kozarac, Srbi su preko
policijskog radija neprekidno govorili o uni$tavanju dzamija i svega $to pripada
‘balijama’, nazivaju¢i Muslimane tim pogrdnim nazivom, kao i o potrebi da se
uniste same ‘balije’. ( Stav. presude u predmetu MKSJ )

[...] [Ne-Srbi u Opétini Prijedor] morali su nositi bijele trake na rukavima kako bi
se mogli razlikovati i stalno su bili izloZeni maltretiranju, premlacivanju i jo§ gorim

2 Naletili¢ i Martinovi¢, Pretresno vijeée, 31. mart 2003. godine, para. 236.

% Procesno rjedenje Vijeda broj: $1 1 K 011967 12 Krl od 25.06.2013.g.
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postupcima, a taktika zastradivanja je bila uobitajena. Ne-Srbi u opstini Prijedor
bili su podvrgnuti strahovitom zlostavljanju. [...]

Dok je prije sukoba u opstini Prijedor bilo oko 50.000 Muslimana i 6.000 Hrvata,
nakon ¢i¢enja ostalo je samo oko 6.000 Muslimana i 3.000 Hrvata i oni su Zivjeli
u vrlo tesSkim uslovima. Pozivani su da obavljaju teSke i opasne poslove, tedko im
je bilo kupiti hranu, zlostavljani su i ubijani neprekidno.

[...] [Hliljade gradana opstine Prijedor prodle su kroz barem jedan od tri glavna
zatoCenicka logora, Omarsku, Keraterm i Trnopolje, koji su osnovani u Omarskoj,
Prijedoru, odnosno Trnopolju.

128. Dakle, na temelju izvedenih dokaza, Vijece je nesporno zakljucilo da je u periodu
relevantnom za optuznicu, tagnije u periodu od kraja mjeseca aprila do kraja mjeseca
septembra 1992.g. postojao $irok i sistemati€an napad na podrucju opstine Prijedor,
koji je bio isklju¢ivo usmjeren protiv civiinog bo$njatkog stanovnistva.

(a) Teza odbrane o postojanju oruzanog sukoba

129. Odbrana je tokom postupka osporavala postojanje ovog opsteg elementa
krivicnog djela Zlocini protiv ¢ovje¢nosti iz ¢lana 172. KZ BiH, tvrdnjom da se na
podrucju opstine Prijedor odvijao oruzani sukob pripadnika srpskih snaga i naoruzanih
grupacija muslimanskih snaga koje su bile u formi teritorijalnog odreda, a koje je
predvodio E¢imovi¢ Slavko.

130. Odbrana je na ovu okolnost ulozila veéi broj materijalnih dokaza®’ te je sasluan
odredeni broj svjedoka odbrane.

131. Vijeée ne nalazi spornim da se u samom gradu Prijedoru jeste desio oruzani
incident, koji je trajao jedan dan, nakon kojeg su srpske snage nesumnjivo preuzele
kontrolu nad op$tinom Prijedor. Navedeno preuzimanje kontrole od strane srpskih

%" 0-1-27- Direkttiva Staba teritorijalne odbrane RBiH od 23.4.1992 godine;

0-1-28- Naredba Min. za narodnu odbranu RBiH br.02/145-1 od 29.4.1992.godine;

0-1-29- Depesa MUP RBiH br.10-70 od 29.4.1992.godine;

0-1-30- Zapisnik sa sastanka Izvr.odbara SDA Prijedor od 1.2.1992.godine;

0-1-31- Naredba Opstinskog $taba TO Prijedor br.1-1/1-92 od 21.5.1992.godine;

0-1-32- Dnevnik ratnog $taba TO na podrucju opstine Prijedor, perido od 30.4.1992-7.5.1992 i spiskovi
za mobilizaciju teritorijalne odbrane RBiH , za podrucje opstine Prijedor

0-1-33- Poziv teritorijalne odbrane RBiH, za podrucje opstine Prijedor, na op$tu mobilizaciju- Hodzi¢
Munib i Poziv teritorijalne odbrane RBiH, za podrugje opstine Prijedor, na opstu mobilizaciju- Heganovic
Sakib

0-1-34- Krivicna prijava SJB Prijedor br 11-12/02-KU-211/92 od 7.6.1992. godine;

0-1-35- Spisak SJB Prijedor koja su u¢estvovala u napadu na Prijedor dana 29/30.5.1992 i spisak OTG
Prijedor koja su indicirana kao ucesnici oruzane pobune, od 17.7.1992 godine;

0-1-36- Spisak lica- grupa Slavka E¢imovi¢a- napad na Prijedor dana 29/30.5.1992.godine.

Na iste okolnosti odnose se i materijalni dokazi odbrane od O-1-39 do 0O-1-43 te dokazi od O-1-46 do
0-1-67.
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snaga desilo se ve¢ krajem aprila 1992.g. kako to proizlazi iz iskaza svjedoka i
utvrdenih &injenica®

Dana 30. aprila 1992., SDS je uz pomo¢ policije i vojnih snaga preuzeo kontrolu
nad Prijedorom. Vojnici JNA zauzeli su sve znac€ajne institucije u gradu i
proglasili svoju namjeru da preimenuju ovu op$tinu u “Srpsku opStinu Prijedor”.
Osnovan je lokalni krizni 8tab koji je upravljao tim podrucjem i provodio odluke
centralnog kriznog $taba ARK-a sa sjediStem u Banjoj Luci. Odmah su pocela
Zlostavljanja ne-Srba.

Nakon preuzimanja vlasti, srpsko rukovodstvo je nastojalo u opStini Prijedor
posti¢i stanje spremnosti za rat. Prijedorski Krizni Stab je pofeo da uvodi
ogranitenja za stanovnike Prijedora koji nisu bili Srbi. Narogito su izdavani
proglasi da se treba predati svo oruzje. Stvaranje atmosfere straha u opétini
Prijedor kulminiralo je dogovorom Clanova Kriznog Staba da oruZane snage
upotrijebe protiv civilnog stanovni$tva i da uspostave logore Omarska, Keraterm i
Trnopolje.

132. Svjedokinja Kahteran Ifeta za mjesec april kaZze “Kad je srpska viast preuzela
viast, normaino da vise nismo bili slobodni, svaki momenat su dolazili pred kucu i bilo
gaje da smo bili.”

133. Dakle, Vijece je u konkretnom slu€aju cijenilo sve okolnosti kojima je odbrana
nastojala potkrijepiti tvrdnju o postojanju oruzanog sukoba izmedu vojske Republike
Srpske i naoruzanih muslimanskih grupa. Medutim, tokom postupka je nesporno
utvrdeno da je kao posljedica sukobljavanja naoruzanih grupa u gradu Prijedoru, prema
svjedocenju zasticenog svjedoka odbrane O-1% i uloZenim materijalnim dokazima®,
nastradalo samo jedno lice- Zoran Karilica, dok je navedeni ,sukob” okoncan isti dan.

134. Konkretan dogadaj detaljno je opisao svjedok odbrane O-1 koji je pojasnio da je
vec¢ krajem aprila doslo do nenasilnog preuzimanja policijske stanice u Ljubiji i Kozarcu,
od strane muslimanskog stanovnista, jer su u tim selima oni &inili vecinu. Nakon toga,
formirani su punktovi ,prema Ljubji, na brdu od Zecova, Carakova, Bi§éani, Ljubovci,
Hambarinsko po.je, Puharsko, Kozaru$a, Kozarac.”

135. Navedeno je potvrdio svjedok replike Denadija Du$an koji opisuje da je sa
policijskom stanicom u Kozarcu pregovarano da se dode do naoruzanja i da se
obezbijedi prohodnost puta Prijedor- Banja Luka.

136. Da muslimansko stanovniStvo zaista nije predstavijalo stvarnu prijetnju
preuzimanju vlasti u Prijedoru, te da sukob naoruzanih grupa nije dosegao intenzitet

* Procesno rjeenje Vijec¢a broj: $1 1 K 011967 12 Krl od 25.06.2013.g.

3 7zasticeni svjedok odbrane O-1 je svjedocio na glavnom pretresu odrzanom dana 18.11.2013.g.

* 0-1-37- 1zvod iz "Kozarskog vjesnika" od 28.5.1993.godine u kojem se medu stradalim licima navodi i
ime Karlica (Svete) Zoran nastradao ,tokom napada muslimanskih paravojnih snaga na grad.”
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ozbiljnog i dugotrajnog oruzanog sukoba, jasno proizilazi iz dokumenta uloZzenog u
dokaze optuzbe® u kojem stoji:

Dana 30.04.1992.g. u ranim jutarnjim satima, izvreno je zauzimanje vitalnih
objekata u Prijedoru i blokiranje svih prilaza u gradu od strane oruzanih formacija
srpskog naroda. Prilikom izvodenja navedenih radnji nije bilo ubijenih, ranjenih i
na drugi nacin povrijedenih. Na politiCku scenu doSla su ranije odredena lica iz
SDS. Za sada nema nagovjeStaja da bi gradani muslimanske i hrvatske
nacionalnosti mogli ozbiljnije ugroziti interese srpskog naroda na ovom podrugju,
8to ne isklju€uje mogucnost oruzanih sukoba manjeg intenziteta, posebno na
lokalitetima gdje su muslimani i hrvati u brojéanoj prednosti.

137. Mirno preuzimanje vlasti u Prijedoru potvrdeno je i Depe$som® SJB Prijedor
upuéenoj CSB Banja Luka 30.04.1992.g.

138. Svjedok O-1 je opisac da su pripadnici muslimanske nacionalnosti, izbijanjem
sukoba u BiH formirali Patriotsku ligu, Ciji je ogranak postojac i na podrucju opstine
Prijedor. Koliko je svjedoku poznato, komandant je bio E¢imovi¢ Slavko, nekada3dniji
komandant Teritorijalne odbrane (TO). U tom pravcu svjedok je izjavio: ,E¢imovi¢ je
bio jedan uglednik, privatnik, stanovnik prigradskog naseja Tukovi, kcji se nadovezuju
na Carakovo i on je bio postav.jen za komandanta TO u Carakovu.U to vr jeme nosio je
americku vcjnu uniformu sa oznakama na kapi ili kacketu...ono pravo...onaj americki,
na kome je bila oznaka patriotske lige. Bio je naoruZan kaladrjikovim i piSto jem i neke
bombe, to se dalo prirrjetiti.”

139. On je prema rijedima svjedoka O-1 preduzimao neke aktivnosti u Carakovu,
pokusavajuci da organizuje i naoruza muskarce, pripremajuci logistiku za borbene
situacije. Prema navodima svjedoka, grupa koju je predvodio E¢imovié bila je
Lustrcjena i najboija...svi su bili uniformisani i naoruzani.” To su uglavnom bili mjestani
sela Carakovo, gdje im je bio i $tab. Svjedok dalje dodaje da osim te grupe ostatak
stanovnistva Carakova uglavnom nije posjedovao naoruzanje.

140. Medutim, navodi svjedoka O-1, u ovom su dijelu opovrgnuti upravo materijalnim
dokazom odbrane® odnosno novinskim ¢lankom ¢asopisa ,Novo ogledalo® u kojem
Mujadzi¢ Mirza govori o tzv. Kurevskoj grupi® ECimovi¢ Slavka. U navedenom ¢lanku
se navodi da se oni nikada nisu mogli organizovati u neku vecu grupu, iako prvobitni
plan jeste bio ¢ak i formiranje kasarne u Hambarinskoj 8koli. Kroz kasnije navode iz
Clanka Ce jasno postati vidljivo, da naoruzana grupa muslimanskih snaga nije
predstavljala znacajnu formaciju, odnosno nije mogla ucestvovati u ozbiljnim oruzanim
sukobima, niti je bila sposobna suprotstaviti se bolje naoruZzanim i brojnijim jedinicama
srpske vojske..

X0

% T-68 — Izvjestaj ,Milog“u vezi sa preuzimanjem vlasti u Prijedoru, broj 107/92 od 30.04.1992.godine.
® T-67- lzvieStaj SJB Prijedor Centru sluzbi bezbjednosti Banja Luka o mirnom preuzimanju vilasti u
Prijedoru od 30.04.1992.godine.

¥ 0-1-38- Izvod iz Casopisa "Novo ogledalo” iz maja 1999., intervju sa MujadZi¢ Mirzom, str.44.
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141. Tokom maja mjeseca 1992.g. u borbi za preuzimanje vlasti u opstini Prijedor,
navedena grupa je prema rije¢ima svjedoka O-1 bila veoma aktivna. Tako je liéno
prisustvovao sukobu izmedu njih i pripadnika srpskih naoruzanih snaga.

142. Tom sukobu je prema rije€ima svjedoka O-1, prethodio incident na Hambrinskom
punktu, na kojem je kontrolisan ulaz i izlaz na lijevu obalu Sane prema Ljubiji, kada su
osobe koje su se nalazile na puntku zaustavile vozilo u kojem se nalazilo pet srpskih
vojnika. Medu njima je prema rije€ima svjedoka doSlo do nesporazuima i manje
prepirke, koja je na kraju zavrSila ranjavanjem komandira punkta Sikiri¢ Ferida zv.
.oiki“. Njega je te prilike, iz piStolja ustrijelio jedan od srpskih vojnika, nakon ¢ega su
ostali sa punkta otvorili vatru po vozilu i tom prilikom su nastadala dva srpska vojnika,
dok je jedan ranjen.

143. Nakon toga, komandant kasarne u Prijedoru, Zeljaja Radmilo dao je ultimatum da
se predaju sve naoruZzane muslimanske snage, prvenstveno je traZzena predaja
komandanta Aliskovi¢ Aziza, na $to muslimanske snage nisu pristale. PokuSali su
ostatati na punktovima koje su drzali, medutim nakon isteka ultimatuma srpske snage
su dosle sa tenkovima u rejon Hambarina, probivsi putnu komunikaciju Prijedor-
Ljubija, nakon ¢ega se muslimanske snage povlace u rejon Kureva- Suma iznad sela
Carakovo.

144. Na tom mjestu prema kazivanju svjedoka O-1, vrdila se reorganizacija ljudstva,
nakon ¢ega je doS$lo par naoruzanih pripadnika TO iz Prijedora i kreiran je plan
preuzimanja grada Prijedora. ,Mi smo sa brda Kurevo, kroz Sume prodli i usli u grad
tako da nas srpska vcjska nje primjetila, vjutru rano smo udarili na hotel ,,Prjedor” gcje
je bila stacionirana vcjna policja i motel gcje je nekadasrji Dom oficira, krenuli smo na
MUP i na opstinu, jedan dio je krenuo prema radio stanici Prjedor.”

145. Nakon toga svjedok O-1 opisuje dolazak komandata Karilice Zorana, koji je ne
znajud¢i da su snage patriotske lige usle u grad, sa par vojnika kamionom 110 dovezao
hranu u dvoranu ,Mladost” u Prijedoru, gdje su i zarobljeni. On je onda svjedoku i
drugim naoruZzanim muskarcima predloZio da ga puste, pa ¢e im garantovati
bezbjednost. Nakon $to je prijedlog prihvacen, Karilica je iza%ao iz doma i pozvao svoje
vojnike da ne pucaju, medutim, oni su odmah po njemu otvorili paljbu.

146. Navedeni dogadaj spominje i svjedok replike Benadija DuSan koji opisuje da je
tom prilikom stradao jedan broj vojnika, a zapaljen je i 8tab TO, odnosno komandno
mijesto srpskih snaga.

147. Medutim, Vijece primjecuje da svjedok O-1 u daljem kazivanju precizira da je
sukob tih manjih naoruzanih grupa trajaoc svega par sati, odnosno najdalje do 11,00h,
nakon ¢ega ,Otud od Barja Luke dolazi Prvi...Peti korpus...od Crne doline prema
Bosanskcj Dubici...krenuli su na grad i pro8li tako da smo se mi samo povukli.“

148. Dakle, ocCigledno je da grupa o kojoj govori sviedok O-1 nije bila niti dovoljno

organizovana niti naoruZana da bi pruzila otpor srpskim oruzanim snagama, zbog ¢ega

su i odlucili ,preuzimanje” grada Prijedora izvrsiti u vrijeme dok srpskih snaga nije bilo u
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gradu, odnosno dok su bili odsutni zbog ,probijanja koridora“. Navedeni zaklju¢ak
potkrepljuje svjedok O-1 rijegima ,Dok smo mi bili u gradu...u hotelu Pr jedor... dvorani
~Miadost®... na mostu...ali srpske vcjske n.je bilo u gradu.”

149. Navedni zaklju¢ak Vije¢a potkreplien je i prihva¢enim utvrdenim &injenicama u
ovom predmetu:

Bosanski Muslimani i bosanski Hrvati iz op$tine Prijedor nisu takvim oruzanim
napadima uspjeli pruziti efikasan otpor. Nisu bili dovoljno dobro organizovani i
nisu imali dovoljno oruzja kojim bi se bili uspjeli suprotstaviti napadacima.

150. Nakon $to su dolaskom korpusa natjerani na povlacenje, pripadnici muslimanskih
snaga nastojali su da formiraju liniju odbrane u rejonu Kureva. ,/mali smo informac.ju
da je srpska vcjska opkolila kompletnu teritorju, prema Sanskom mostu do Rasovaca
gore prema Starcj rjeci i gore Ljubju da je okruzena i da se spremaju za napad. Mi
smo pokusali da se organizujemo da ne bi selo Carakovo bilo ugroZeno, posto su tu
ostali civili i nejac.”

151. Svjedok Susi¢ Sead precizira da je teritorijalna odbrana od naoruzanja
posjedovala ,M-48, ngjvise je tih puSaka bilo, stari pusSkomitra jezi i bili su minobacadi
znaci bez granata, rucni oni bacaci.”

152. Osim toga, svjedok Susi¢, te svjedokinja MujdZi¢ Bahra, saglasno izjavljuju da je
svo naoruzanje koje su posjedovali vojno sposobni muskarci sela Carakovo,
predavamo u domu u Carakovu, znantno prije inkriminisanog dogadaja.

153. Tako svjedokinja Mujdzi¢ Bahra opisuje da je njen sin Mujdzi¢ Mirzan izbijanjem
sukoba u BiH bio u rezervnom sastavu milicije ,/mali su uniformu, dobili su po pusku o
me znam koliko metaka, ali znam da su sve to i zadrji metak vratili. Vratili su u domu,
bilo je da se vraca oruije, zvali su preko radiona. Onda...ti jedni su i$li tamo u dom na
razgovor da se preda oruzje i onda su oni to oruzje predali. To je vradeno sve, uniforma
bilo isto tudi u garazi i sve, svih sela donosili judi, donosili su.”

154. Obzirom da je sin svjedokinje nastradao u maju iste godine, ona procjenjuje da je
nekad u to vrijeme i predavano oruzje u domu u Carakovu. Sigurna je da je to bilo
najmanje dva mjeseca prije 23.07.1992.g. Navedeno je potvrdio sin svjedokinje, brat
ostecenog MujdZi¢ Mirzana, Mujdzi¢ Bego je izjavio da je u to vrijeme samo Mirzan
imao pusku koju je duzio kao pripadnik rezervnog sastava policije i istu je vratio kad je
bila predaja naoruzanja u domu u Carakovu.

155. U prilog navedenom idu i navodi iz Depese* SJB Prijedor, upuéene CSB-u Banja
Luka od 26.05.1992.9. u kojoj se izmedu ostalog navodi ,na podrucjima opSstine
nase jenim muslimanskim stanovniS§tvom...oruzje se predsje organizovano ili se prisilno
oduzima pretfresom stanova i drugih otjekata.”

% T-69- Depesa broj 11-12-2025, SJB Prijedor od 26.05.1992.godine.
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156. VijeCe nalazi nespornim da svaki sukob u kojem dode do razmjene vatre u sebi
nosi izvjestan stepen opasnosti, i nema namjeru minorizirati posljedicu koja je nastala
kao rezultat navedenog incidenta, ali je misljenja da intenzitet opisane situacije, nije
ozbiljan u mjeri u kojoj to prezentira odbrana, odnosno ista ne doseZe nivo oruZanog
sukoba.

157. Ovo iz razloga 3to se prema izvedenim dokazima, naoruzane muslimanske grupe,
nakon navedenog dogadaja, spominju samo jo$ u kontesktu povlacenja i stacioniranja
na rejonu Kureva, gdje je grupa oslabljena i potpuno eleminisana kao ucesnik u
neprijateljstvima. Sudeé¢i po svjedoenjima svjedoka odbrane, nije se radilo ©
organizovanoj grupi koja je predstavljala ozbiljniju prijetnju, obzirom da je za njihovo
suzbijanje i povlagenje bio potreban jedan dan, konkretno 23.07.1992.godine, jer se
naredni dan pretezan broj jedinica VRS i pripadnika interventnog voda policije SJB
Prijedor, povlaci sa Kureva. Dakle, za njihovim daljim angaZmanom nije bilo potrebe
nakon 24.07.1992.9.

158. Sam svjedok odbrane O-1 je dalje opisac ,veli¢ina srpske vcjske prodla je
kroz...usla je u selo Carakovo, prodli su kroz $ume Kureva i razbilo je ono nas gore §to
je bilo je li...u jednu ruku nismo imali iskustva i slabo smo naoruzani bili i tako...a
rjihova masovnost nas fe potisnula iz Suma Kureva, da smo bili primorani da se
poviaéimo.”

159. Upravo u dokumentu®® koji je uvela odbrana u dokaze proizilazi da je navedena
grupa stacionirana na Kurevu imala pretenziju da bude bolje organizovana i ustrojena,
sa planom da formira i kasarnu u Hambarinskoj 3koli, ali ,Nikada se nisu usgjeli
organizovati u neku vecu grupu.” Dakle, Vijece zaklju€uje da ova grupa naoruzanih ljudi
nije predstavljala ozbiljniju prijetnju dobro organizovanim i naoruzanim jedinicama VRS
i policije SJB Prijedor, odnosno da se ne moze govoriti 0 postojanju cruzanog sukoba u
obimu koji bi derogirao zaklju€ak Vijeca o postojanju $irokog i sistemati¢nog napada.

160. VijeCe se prilikom ocjene prirode i karaktera ovog sukoba koji svjedoci pominju u
svojim iskazima, rukovodilo kriterijem da ,oruzani sukob postcji tamo gcje se pritjegio
oruzancj sili izmedu drZzava, ili produZzenom oruzanom nasiju izmedu drZzavnih viasti i
organizovanih naoruzanih grupa, ili izmedu takvih grupa unutar jedne drzave™® Shodno
tome, VijeCe nalazi da izvedeni dokazi odbrane samo upuduju na zaklju€ak, da su
opisani dogadaji rezultat izolovanih napada muslimanskih snaga, odnosno isti ne
ukazuju na postojanje ozbiljnijeg sukoba izmedu dobro organizovanih oruZanih grupa
na podrucju opstine Prijedor.

%9 0-1-38- novinski ¢lanak Mirza Mujadzi¢ govori o ,Kurevskoj grupi“ Slavka E¢imovi¢a. Tvrde da se nikada
nisu mogli organiziovati u neku vec¢u grupu, a plan je bio formirati kasarnu u hambarinskoj 3koli.

0 Tuzilac protiv Kunarca, Kovaga i Vukoviéa, predmeti No. IT-96-23 i IT-96-23/1 (Zalbeno vijece)
12.06.2002. godine, para. 56.
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161. Nasuprot tome, napad na selo Carakovo je iskljugivo bio usmjeren protiv civilnog
stanovnidtva obzirom da niti jedna naoruzana grupa nije bila stacionirana u tom selu.
Tako svjedok Musi¢ Halim, ne sporeci postojanje teritorijalne odbrane jasno kaze ,Tu
na tom djelu gaje je dzam.ja, i tu gcje smo se mi krili, nikakvog, znaci nikakvog otpora
n.je bilo, niko od nas nje imao nista.”

162. U tom kontekstu Vijece nalazi korisnim uputiti odbranu i na stav MKSJ koji glasi:

.--prilikom utvrdivanja da |i je doslo do napada na neko konkretno civilno
stanovnistvo, irelevantno je da je druga strana takoder pocinila zvjerstva protiv
civilnog stanovni$tva neprijatelja. To 3to je jedna strana izvrila napad na civilno
stanovni$tvo druge strane, ne opravdava napad te druge strane na civilno
stanovnistvo one prve, a niti ne iskljuCuje zakljuak da su snage te druge strane
zapravo svoj napad usmijerile upravo na civilno stanovnistvo kao takvo. Svaki
napad na civilno stanovnidtvo neprijatelja je protivpravan i zloc€ini pocinjeni u
okviru jednog takvog napada mogu se, ako su ispunjeni i svi drugi uslovi,
okvaliifikovati kao zlo&in protiv tovje¢nosti.” *’

163. Dakle, sasluSani svjedoci optuzbe potkrepljuju navode utvrdenih Cinjenica, te je
Vijece nesumnjivo zakljugilo da je u relevantno vrijeme postojao Sirok i sistemati€an
napad na podrugju opétine Prijedor, a narotito sela Carakovo, u kojem su poginjene
predmetne inkriminacije, ¢ime je ispunjen prvi opsti element krivicnog djela Zlo€ini
protiv Covjecnosti iz lana 172. KZ BiH.

2. Status lica prema kojim je napad bio usmijeren: civili

164. Vije€e je na temelju izvedenih dokaza van svake razumne sumnje zakljucilo da je
Sirok i sistemati¢an napad koji se odvijao na podrucju opstine Prijedor bio isklju€ivo
usmjeren protiv civilnog stanovni$tva nesrpske nacionalnosti. U konkretnom slucaju,
Vijece je na temelju provedenih dokaza nesumnjivo utvrdilo i civilni status zrtava koje
su nastradale u selu Carakovo kriti¢nog dana.

165. Da bi se jasnije sagledao status Zrtava protiv kojih je bio usmjeren napad, Vijece
se rukovodilo odredbom zajedniékog &lana 3. Zenevskih konvencija, koji je temeljem
anexa 6. Deytonskog mirovnog sporazuma, primjenjiv u domaéem zakonodavstvu, a
koji se prema praksi MKSJ smatra i dijelom obi¢ajnog prava.

166. Naime, navedeni ¢lan definira uslove pod kojima lica uZivaju zastitu Konvencija,
precizirajuéi da se civilima imaju smatrati:

“‘osobe koje ne uzimaju ucCeS¢a u neprijateljstvima, ukljucujuci pripadnike
oruzanih snaga koji su polozili oruzje, ili su onesposobljeni za borbu” Ovim
Clanom je propisano da ¢e se prema ovoj kategoriji stanovnistva postupati, u
svakoj prilici, Covjetno, bez ikakve nepovoljne diskriminacije zasnovane na rasi,

*1 Kunarac, Kovaé i Vukovié, Zalbeno vijec¢e, presuda od 12. juna.2002. godine, para. 87-88
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boji koZe, vjeri ili ubjedenju, polu, rodenju ili imovnom stanju ili kojem drugom
slichom mijerilu.”

167. Tokom pretresa VijeCe je na temelju iskaza saslusanih svjedoka, nesumnijivo
ustanovilo da su sva lica, u momentu izvodenja iz kuéa, postrojavanja duz puta, a
kasnije i strijeljanja, uzivala zastitu u skladu sa odredbama zajednickog ¢lana 3.
Konvencija, 5to se odnosi i na oStecenog MujdZi¢ Mirzana, koji je naknadno izveden i
ubijen iza svoje kuce.

168. Naime, svi svjedoci optuzbe su naveli da su oni i drugi osteceni, lideni slobode u
civilu na nacin da su izvedeni iz svojih domova, odnosno evidentno je da oSteceni u
tom trenutku nisu na bilo koji naCin ucestovali u borbama, neprijateljstvima, Dbili
naoruzani ili djelovali u okviru borbenog konteksta.

169. Odbrana je tokom postupka isticala ¢injenicu politicke angaZovanosti nekih od
nastradalih lica, prvenstveno osteéenog MujdZi¢ Mirzana, kao aktiviste .... Medutim,
odbrana nije argumentirala na koji bi to nadin navedena Cinjenica mijenjala status Zrtve
u vrijeme pocinjenja krivicnog djela, obzirom da je politicki angaZzman pojedinca
njegovom Ustavom zagarantovano pravo, koje se ni pod kojim uslovima ne moZe
identificirati sa pripadno$¢u vojnim formacijama jedne strane u sukobu.

170. Odbrana je ukazivala i na c&injenicu da su neki pripadnici muslimanskog
stanovni$tva poCetkom aprila duZili naoruzanje i bili u mjeSovitom sastavu
obezbjedenja punktova, $to se u konkretnom sluaju mozZe zanemariti ako se ima u
vidu da su ubrzo nakon toga pripadnici muslimanskog stanovni$tva bili pozvani da
predaju oruZje i da se povuku sa punktova. Dakle, osim 8to su mjeSovite straze trajale
jedno krace vrijeme, iste nisu imale svojstvo vojnih jedinica koje su operativho
ucestvovale u sukobu, niti su u to vrijeme pruzale bilo kakav organizovani otpor.

171. Prema misljenju Vije€a, radilo se o spontanom okupljanju stanovnika istog sela u
pocetnim mjesecima 1992.godine, jer prema iskazima svjedoka, ve¢ podetkom aprila
1992.godine, svi muskarci muslimanske nacionalnosti, koji su bili u rezervnom sastavu
vojske i policije RBiH, predaju naoruZanje koje su duZili. Predaja se vrSila u
prostorijama Doma u Carakovu.

172. Svjedok Cori¢ Zoran* je tvrdio da je zaostalo naoruzanje predavano i tokom
23.07.1992.9. u vrijeme akcije koju on oznadava kao ,&iséenje sela Carakovo® opisujudi
da su ljudi iz sela zaostalo naoruZanje donosili u mesnicu koja se prema njegovim
tvrdnjama nalazila u blizini ,Zikine kafane®, gdje je bio stacioniran sa ostatkom svog
odjeljenja.

173. Vijete je ispitujuéi ove navode, razmatralo da li je svjedok Coré Zoran, sa lokacije
LZikine kafane®, gdje se prema vlastitom kazivanju nalazio, mogao vidjeti lokaciju tzv.

2 Svjedok suda Cori¢ Zoran je svjedogio na glavnom pretresu odrzanom dana 10.02.2014.g.
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,Sabanove" mesnice, koju pominje i sviedok odbrane O-1 u svom iskazu, tvrdeéi da je
ista od ,Zikine kafane“ udaljena nekih 100-200m, dok je svjedok Corié tvrdio da je
mesnica o kojoj govori bila udaljena od mjesta na kojem je stajao nekih 300-400m.
Svjedok Cori¢ je kategoritan da se sa mjesta na kojem je stajao moglo jasno vidjeti
kada je doSao civilni kamion ,TAM® ispred mesnice, kojim se prikuplieno naoruzanje
trebalo dalje transportovati.

Medutim, prema rije¢ima svjedoka Cori6a, pripadnici njegovog odjelienja su bili
nezadovoljni odzivom i koli¢inom predatog naoruzanja: ,Bilo je nedovoijno...samo par
nekih cjevi” Shodno tome, imali su ovlastenje uéi u selo u potrazi za zaostalim
naoruzanjem, u kojem pravcu je sviedok Corié dalje izjavio: ,To sam rekao...tako je
ispalo... da se pronadu te oruZane grupe, pa ako se ne donese oruije da se ide traziti.”

174. Medutim, Vije¢e primjecuje da vojne i policijske snage, angazovane na zadatku
,Giséenja“ sela Carakovo, potpuno zanemaruju &injenicu, da je prema iskazima vectine
sviedoka optuzbe, svo raspoloZivo oruZje ve¢ predato i to znatno prije
23.07.1992 godine.

175. Sam svjedok odbrane O-1 potvrduje da su odmah nakon povlaenja naoruzanih
pripadnika Patriotske lige u rejon $ume Kureva, u selu Carakovo ostali samo ,civili i
nejac” pa Vijece na temelju provedenih dokaza moZe samo zakljuciti, da su pripadnici
vojske i policije, nezadovoljni odzivom stanovnidtva i koli€inom zaostalog naoruZanja,
krititnog dana odlugili uéi u selo Carakovo iskljuéivo kako bi pod izlikom trazenja
zaostalog naoruzanja zapravo vrsili nasilje nad civilnim stanovnidtvom.

176. Proizivoljno i nasilnicko ponasanje vojnika prilikom ulaska u kuc¢e opisala je
svjedokinja Bljakaj Nermina rije€ima: ,USla sam u kucu, kad na pola predsob ja otvaraju
se vrata, us'o je muskarac sa pusSkom, ruke su mu bile krvave, pitac me gcje su nam
Jjudi i gaje je oruije. Ja sam rekla oruizje nemamo, u tom su uzeli mene, mcju nanu i
strinu i izveli nas pred kucu, kako smo izlazili msjka je potrala prema kapji, jedan
vcjnik je za rfjom zapucao, ja sam ga zamolila da ne puca na rju jer ona to ¢ini u
strahu. Postcjio nas je ispre kuce...znadi sa te strane do puta, seoskog puta i opet nas
je pitao gcje nam je oruzje, kad sam ja rekla da nemamo onda je psovao...derao se.
Utom je u$ao drugi muskarac sa puskom i rekao mu nemamo vremena-pozuri! On je
krenu'o i rek'o je ja ¢u da dodem za sat vremena, ovde ne bude li bilo oruzje, bicete sve
tri mrtve!”

177. Dakle, sve i da se prihvate kao vjerodostojne tvrdnje svjedoka Cori¢a, o
.nedovo.jncj* predaji zaostalog naoruzanja u tzv. ,Sabanovoj“ mesnici, to i dalje ne
mijenja prvobitni zakljuCak Vije¢a, da su muskarci okupljeni pred kucom Huseina
Susica, te oSsteCeni Mujdzi¢ Mirzan, u vrjieme pocinjenja djela, uZivali zastitu
zajedni¢kog ¢lana 3. Zenevskih konvencija, odnosno ne mijenja zakljugak Vijeéa o
civilnom statusu ovih Zrtava.
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178. Civilno stanovni$tvo Carakova je trebalo biti apsolutno zastiéeno od bilo kojeg
oblika zlostavljanja, kako to uostaloim i stoji u Naredbi*® komande 6. Partizanske
brigade, koju je potpisao puk.Basara Branko u kojoj se ,ngjstrozZ je zabrarjije otvararje
vatre bez potrebe ij. pcjave neprjateja, a naroCito u toku povratka po zavr$enom
zadatku.”

179. Prema rije€ima svjedoka replike, Denadija Dusana, muslimanska oruZana grupa iz
rejona Kurevo, ve¢ je destabilizovana u vrijeme kad se deSavaju ubistva u selu
Carakovo, dakle nisu postojali bilo kakvi vojno opravdani razlozi da se prilikom pretresa
sela Carakovo u potrazi za zaostalim naoruZanja ubije bilo koje lice.

180. Dakle, sve i da se prihvati kao istinita tvrdnja svjedoka Cori¢ Zorana, da je prije
zlogina u Carakovu predato ,samo par cjevi® odnosno da neka od lica iz sela jesu
donosila zaostalo naoruZanje u mesnicu, to na bilo koji nacin ne opravdava pocinjenje
zlogina ili vr$enje nasilja nad mjestanima sela Carakovo, koje je naknadno uslijedilo.

181. Bez obzira na okolnost predaje manje koliine zaostalog naoruzanja, €injenica je
da svi saslu$ani svjedoci optuzbe saglasno izjavljuju, da tog dana, niti jedno od ubijenih
lica, nije bilo naoruzano ili uniformisano, niti je poduzimalo bilo kakvo aktivho u¢esc¢e u
borbama.

182. Pobijaju¢i civilni status Zrtava, odbrana je uvela niz materijainih dokaza* na
okolnost obuCavanja vojno sposobnog kadra u Zagrebu, koje je inicirala Stranka
demokratske akcije.

183. Vije€e i u tom pravcu napominje da €ak i €injenica da je neko lice bilo pripadnik
Patriotske lige, automatski ne lisava tu osobu prava na zastitu koju uziva u skladu sa
zajedni¢kim &lanom 3. Zenevskih konvencija. Drugim rijeéima, formalna pripadnost
jedne osobe nekoj od oruZanih formacija, nece automatski iskljuciti pravo na zastitu
koje ta osoba uziva, za vrijeme dok ne poduzima aktivno u¢esc¢e u neprijateljstvima.

184. Dakle, VijecCe je cijenilo civilni status Zrtava u vrijeme izvr8enja krivicnog djela
odnosno u vrijeme strieljanja. Navedeni zaklju¢ak je opravdan i sa stanovista sudske
prakse MKSJ, gdje se smatra da “za utvrdivarje poloZsja Zrtve kao civila, vaja uzeti u
obzir pr.je rjenu konkretnu situacju u trenutku podirjerja zlodina, nego rjen status” *°
8to je i cijenjeno u konkretnom slulaju, pa je tako nesporno utvrdeno da u vrijeme

¥ T-65— Naredba komadanta 6.partizanske brigade strogo pov Br.736-1 od 18.06.1992.godine i dodatak
u rukopisu od 22.07.1992.gedine, uz informaciju Obavjestajno-sigurnosne Agencije BiH, broj 04/7-
14810/12 od 18.10.2012.godine.

* 0-1-24- Informacija SDA o formiranju savjeta za nacionalnu odbranu SDA, od 13.6.1991.; spisak SDA-
lista kandidata za obuku specijalaca u MUP-u RH od 8.7.1991.godine.

0-1-25- Uput SDA za kandidata Kapo Zekerijah od 11.7.1991.godine.

0-1-26- Dopis MUP-a RH br 511-01-156-55262/1-11 od 14 10.2011.godine.

% MKSJ, predmet Blaski¢, presuda pretresnog vijec¢a od 03.03.2000. godine, para. 214.
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pocinjenja zlocina niti jedna oSte¢ena osoba nije bila uniformisana, naoruzana, niti je
na bilo koji nacin poduzela aktivno u¢esce u borbi.

185. Navedeno potvrduje preZivjeli svjedok Susi¢ Sead koji na pitanje ,Da Ii su koms je
kcje su postrcjene sa rijim uz zid dzamje, eventualno uz sebe imale neko naoruZarje?”
odgovara: ,Nisu imali nista. Ni oruZje...ni apsolutno nista uza se nisu imali.”

186. Neki od svjedoka kao $to su Susi¢ Sead i Dizdarevi¢ Sulejman, nakon $to su Culi
da u selo dolazi vojska ne Zele bjezati, upravo jer su smatrali da ,,nikom niSta nisu krivi”,
i da ¢e kao civili uZivati zastitu, odnosno vjerovali su da nema razloga da ih vojska iz
bilo kojeg razloga maltretira.

187. Prema iskazima Mujdzi¢ Bahre i MujdZi¢ Zarmine, majke i supruge ostecenog
Mirzana MujdZica, iz istih razloga ni on nije Zelio bjeZati kad je ¢uo da dolazi vojska u
selo.

188. Dakle, Vijec¢e ne nalazi da je dokazima odbrane osporen zaklju¢ak do kojeg se
doslo na temelju svih provedenih dokaza, a to je da su sve Zrtve zlo&ina u Carakovu u
vrijeme pocinjenja djela imale status civila, te su u skladu sa odredbom zajedni¢kog
Clana 3. Konvencija uZivale pravo na zastitu Zivota i tjelesnog integriteta.

189. U dijelu presude u kojem ¢e biti obrazloZzena krivica optuzenih, a na temelju
konteksta u kojem su pocinjeni zloCini, kao i svih ostalih okolnosti, dodatno ¢e biti
potkrepljien zaklju¢ak Suda o civilnom statusu Zrtava, ¢ime je ispunjen i drugi opsti
element krivicnog djela Zlo€ini protiv ¢ovje€nosti iz €lana 172. KZ BiH.

3. Optuzeni su znali za napad i njegova djela su dio napada (nexus

190. Vijece je na temelju provedenih dokaza nesumnijivo zakljucilo da su optuZeni, kao
pripadnici vojnih i policijskih struktura Srpske Republike BiH, a potom Republike
Srpske, u vrileme obuhvaéeno optuznicom bili u potpunosti svjesni Sirokog i
sistematinog napada koji se odvijao na podrucju opstine Prijedor, te su postupajuci u
navedenom svojstvu znali da su njihove radnje dio tog napada.

191. Naime, tokom postupka je nesporno utvrdeno da su optuZeni u vrijeme
obuhvaceno optuznicom bili pripadnici Vojske Republike Srpske i rezervnog sastava
policije, dakle, bili su pripadnici oruZzanih snaga jedne strane u sukobu. Ako se
navedeno sagleda u konktekstu masovnosti samog napada, te sveobuhvatnosti
djelovanja srpskih snaga na teritoriji pod njihovom kontrolom, opravdano je zakljuciti da
su optuzeni, kao sastavni dio formacija koje su vraile napad, u potpunosti bili upuceni u
svakodnevna de$avanja.

192. Prije nego 3to Vijece izloZzi dokaze iz koji proizilazi pripadnost optuzenih Vojsci
Republike Srpske ili rezervnom sastavu Stanice javne bezbjednosti Prijedor, Vijece ¢e
ukratko iznijeti podatke o formiranju vojnih snaga na teritoriju opstine Prijedor.
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193. Navedeno je opisano u prihva¢enim ¢injenicama*

Dana 22. maja 1992. Krizni 8tab je, "polaze¢i od konkretne situacije i uslova®”,
usvojio "Odluku o izvr$enju mobilizacije na podrucju opstine Prijedor”. U toj odluci
se kaZe da su svi vojni obveznici rasporedeni u devet ratnih jedinica, ukljuCujudi
343. motorizovanu brigadu, duZni odmah se javiti na duznost, a za neodazivanje
"snosice se odgovornost utvrdena zakonom®.

Na osnovu odluka Skupstine srpskog naroda Bosne i Hercegovine i zakljucaka
Savjeta za narodnu odbranu, Krizni §tab je, s prili€éhim zaka3njenjem, 29. maja
1992. usvojio sljiededi zaklju¢ak: Formiranjem Vojske Srpske Republike Bosne i
Hercegovine prestaje potreba za postojanjem Srpske TO koja ulazi u sastav i
pod komandu Regije. Osim toga, Krizni $tab je usvojio odluku da se komandant
Srpskog TO-a Prijedor, major Kuruzovi¢, stavlja pod komandu komande Regije.
[O]vo restrukturiranje [je] znacilo da je svih 1.000-2.000 ljudi iz TO-a stavljeno
pod komandu komandanta 343. motorizovane brigade, pukovnika Arsica.

194. Naredbom broj: 30/18-17 Komandanta GS Vojske Srpske Republike BiH, od
16.06.1992. godine, za podru¢je opstine Prijedor, formirana je “43. prijedorska
motorizovana brigada”. Lokacija i mobilizacijsko mjesto brigade je Prijedor, a brojni
naziv brigade 8090.*’ Navedeno je potvrdio i svjedok replike Benadija Dugan‘.

195. U odnosu na Soldat Dragomira, Vije¢e je uvidom u mati¢ni karton, jedini¢ni
Karton, te druge provedene dokaze, izvod iz obrazca VOB-8 i spisak vojnih obveznika
Cete vojne policije na obezbjedenju grada® ustanovilo, da je optuZeni u relevantno
vrijeme bio pripadnik 43. motorizovane brigade VRS-a, gdje je bio angaZovan kao
komandir voda vojne policije.

196. U svom svjedo&enju, svjedok Kos Du$ko®, koji je bio ¢etni evidentiCar u 43.
mir.br. je pojasnio da je vojna policija ove brigade sastojala od tri voda, a optuzeni
Soldat Dragomir je bio komandir voda za obezbjedenje grada i punktova, 3to je
optuzeni potvrdio u svom svjedocenju®’, dodajuci da su veé po formiranju sva tri voda,
vojni policajci 43. mtr.br. zaduZzili maskirne uniforme, bijele opasacle, pistolj i sluzbenu

“® Procesno rieSenje Vijeca broj: S1 1 K 011967 12 Krl od 25.06.2013.g.
“7T-72 - Naredba broj 30/18-17 Komande GS vojske SR BiH od 16.06.1992. godine.

“8 Svjedok replike Benadija Dusan je svjedoio na glavnom pretresu odrzanom dana 10.02.2014.g.

9 0-1-10- Sluzbena legitimacija optuzenog D.Soldata, kao pripadnika vojne policije br 78873 iz
1992.godine

T-76 — Maticni karton za lice Soldat Dragomir, obrazac VOB-2

T=77 — Jedini¢ni karton za lice Soldat Dragomir, obrazac VOB-3

T-78 - |zvod iz obrasca VOB-8 na ime Soldat Dragomir

T-79 - Spisak vojnih obveznika ¢ete Vojne Policije na Obezbjedenju grada interni broj: 716-8/3128 od
30.10.1992.godine.

50 Svjedok odbrane Kos Dusko je svjedogio na glavnom pretresu odrzanom dana 07.10.2013.g.
! Optuzeni Soldat Dragomir je iskaz u svojstvu svjedoka dac na glavnom pretresu odrzanom
18.11.2013.g.
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iskaznicu. Navedeno su potvrdili i svjedoci odbrane Padan Rade™, Bukanovi¢ Milan™ i
Denjak Radomir*.

197. U odnosu na optuzenog Buri¢ Velemira, uvidom u Spisak pripadnika RSM Tukovi
za naknadu za maj 1992.9. i spisak pripadnika RSM Tukovi za juni 1992.g., proizilazi
da je u maju i junu 1992. godine isti bio pripadnik rezervnog sastava milicije pri RSM
Tukovi. Na osnovu Dopisa Resora boratko invalidske zastite Ministarstva rada i
boratko invalidske zastite RS-a i drugih materijanih dokaza uvr$tenih u dokaze®
proizilazi da je optuzeni Buri¢ u periodu od 02.07.1992 do 31.07.1992 bio pripadnik
radne jedinice — Centar za obavjestavanje RJ 1002/1 Prijedor, a od 01.08.1992. do
10.04.1996. pripadnik 43. motorizovane brigade VRS-a. Navedeno je potvrdio u svom
svjedo&enju® i optuzeni Buri¢ Velemir. Angazman optuzenog Buri¢a u okviru Centra za
obavjeStavanje RJ 1002/1 Prijedor, odnosno njegov boravak na VOST-u tokom
inkriminsanog perioda potvrdili su svjedoci odbrane Benadija Dragko™, Matija
Miroslav® i Kneginji¢ Nikica®.

198. Najzad, status optuzenog Babi¢ Zorana ustanovljen je uvidom u vojnu knjiZicu, te
drugu materijalnu dokumentaciju uvrstenu u dokaze® na osnovu koje je konstatovano

52 Svjedok odbrane Padan Rade svjedotio je na glavnom pretresu odrzanom dana 07.10.2013.g.

* Svjedok odbrane Bukanovi¢ Milan svjedogio je na glavnom pretresu odrzanom dana 07.10.2013.g.
Pripadnost ovog svjedoka vojnim strukturama VRS-a potvrdena jei materijalnim dokazom O-1-11-
Uvjerenje Odjeljenja za opstu upravu, odsjek boracke-invalidske zastite, op¢ina Novi Grad br 03/14-835-
1-97/13 od 29.8.2013. godine za svjedoka Bukanovi¢ Milana.

* Svjedok odbrane Denjak Radomir svjedogio je na glavnom pretresu odrzanom dana 14.10.2013.g.

® T -80 - Dopis resora bora¢ko invalidske zastite Ministarstva rada i boracko invalidske zastite RS-a,
brgj

16-03/3.2.-1-835-2343/12 od 08.11.2012.godine.
T - 81 — Dopis resora boracko invalidske zastite Ministarstva rada i boracko invalidske zastite RS-a, broj
16-03/3.2-1-835-2305/12 od 08.11.2012.godine.
T-82 — Daopis Ministarstva odbrane BiH broj: 13-04-1-100-6/12 od 26.07.2012.godine, upuéen DrZavnoj
agenciji za istrage i zatitu.
T-83 — Rjesenje Odjeljenja za boracko-invalidsku zastitu Opstine Prijedor broj 03-568-33/08 od
24.03.2008.godine.
T-84 — Dopis Odjeljenja za upravno — pravne poslove SJB Prijedor broj 08-1-10/04-2-20-207/22-485/12
od 13.06.2012.godine upuéen Drzavnoj agenciji za istrage i zastitu.
T-85 — Dopis Odjeljenja za boracko invalidsku zastitu Opstine Prijedor, broj 03-06/12 od
18.05.2012.godine.
T-86 — Dopis Odjeljenja za boracko — invalidsku za&titu Opstine Prijedor broj 03-05/12 od
16.05.2012.godine.
T-87 — Podaci , Policijska stanica Prijedor I, broj 08-1-10/01-2-2174/08 od 17.12.2008.godine.
T-88 — Spisak pripadnika rezervnog sastava milicije Tukovi za naknadu LD za maj 1992.godine.
T-89 — Spisak pripadnika Rezervnog sastava milicije Tukovi za juni 1292.godine.
T-90 — Mati¢ni karton za lice Buri¢ Velemir — obrazac VOB-2.
T-91 — Jedini¢ni karton za lice Buri¢ Velemir — obrazac VOB-3.
T-92 — |zvod iz obrasca VOB- 8 na ime Buri¢ Velemir.

fa Optuzeni Buri¢ Velemir je iskaz u svojstvu svjedoka dao na glavnom pretresu odrzanom 03.02.2014.g.
f7 Svjedok odbrane Penadija Drasko je svjedotio na glavnom pretresu odrzanom dana 02.12.2013.g.

5 Svjedok Matija$ Miroslav je svjedocio na glavnom pretresu odrzanom dana 23.12.2013.g.

** Svjedok Kneginji¢ Nikica je svjedogio na glavnom pretresu odrZzanom dana 23.12.2013.g.

% T-93 — Dopis Suda BiH broj S1 1 K 003472 12 Kzk od 19.10.2012.godine, uz prilog vojna knjizica za
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da je optuZzeni u periodu od 29.4.1992. godine do 09.09.1992. godine bio rezervni
milicioner u sastavu Rezervnog sastava policije Prijedor, gdje je bio pripadnik |
odjenjenja Interventnog voda policije pri Stanici javne bezbjednosti Prijedor. Optuzeni
Babi¢ Zoran je prilikom svjedocenja® potvrdio ove navode, kao i brojni svjedoci
odbrane, pripadnici | odjeljenja interventnog voda Cori¢ Zoran®, Ljepoja Marinko®,
Stojni¢ Zeljko®, Ceti¢ Ljubiga®™ i Zedevié Sasa®.

199. U svakom sludaju, ovaj opsti element krivicnog djela za koje se optuzeni terete
predvida samo znanje optuzenog 0 napadu, odnosno ,optuzeni moraju znati da se vodi
napad usr jeren protiv civilnog stanovniStva i mora znati da su rjegovi postupci dio tog
napada, ili u najmar.ju ruku prihvatiti rizik da su rjegovi postupci dio toga.”’

200. U tom smislu, VijeCe je nesporno utvrdilo da su optuzeni od poetka napada bili
rasporedeni na odgovarajuce poslove i zadatke u vojnim i policijskim formacijama, $to
sagledano u konktekstu masovnosti samog napada, te sveobuhvatnosti djelovanja
srpskih snaga na teritoriji pod njihovom kontrolom, nesumnjivo upucuje na zakljucak
da su optuzeni, kao sastavni dio formacija koje su vrSile napad, u potpunosti bili
upuéeni u svakodnevna desavanja, jer se na podrugju sela Carakovo i opstine Prijedor
nije radilo o sporadi¢nom i izoliranom incidentu, niti 0 pojedinaénim zloc¢inima koji bi se
mogli smatrati izuzetkom, ve¢ o sistematiCnom nacinu ponaSanja prema civilima
nesrpske nacionalnosti, njihovom Zivotu, slobodi i imovini.

201. Drugim rije¢ima, optuZeni su bili u potpunosti svjesni svojih djela i njihovih
posljedica, i htjeli su da ista budu dio napada, koji se sistematski odvijao na podrucju
opstine Prijedor, ¢ime je ispunjen i ovaj posljednji opsti element krivicnog djela zlo€ini
protiv Covjecnosti iz ¢lana 172. KZBiH.

B. POJEDINAENE PRAVNE KVALIFIKACIJE U OSNOVI ZLOEINA PROTIV EOVJEENOSTI
202. Nakon $to je utvrdilo postojanje opstih elemenata krivicnog djela Zlocini protiv
Covjecnosti iz ¢lana 172. KZ BiH, Vijec¢e je na temelju provedenih dokaza utvrdilo i da
su optuzZeni krivi za pocinjenje svih pojedinagnih inkriminacija koje su im potvrdenom
optuznicom stavljene na teret.

Babi¢ Zorana.

T-94 — Spisak pripadnika Rezervnog sastava milicije SJB Prijedor, broj 11-12-154 od 07.09.1992.godine
T-95 — Mati€ni karton za lice Babi¢ Zoran — obrazac VOB-2.

T-96 — Jedini¢ni karton za lice Babi¢ Zoran — obrazac VOB-3.

T- 97 — Spisak vodova za intervencije SJB Prijedor.

T-98 — RSM Prijedor Centar —Spisak pripadnika rezervnog sastava milicije za juli 1992.godine.

§1 OptuZeni Babi¢ Zoran je iskaz u svojstvu svjedoka dao na glavnom pretresu odrzanom 03.02.2014.g.

® Kao svjedok optuzbe saslu$an na glavnom pretresu odrzanom dana 10.05.2013.g. a kao svjedok Suda
svjedocio na glavnom pretresu odrzanom dana 10.02.2014.g.

‘f3 Svjedok odbrane Ljepoja Marinko svjedocio na glavnom pretresu odrzanom dana 13.01.2014.g.

' Svjedok odbrane Stojni¢ Zeljko svjedogio na glavnom pretresu odrzanom dana 27.01.2014.g.

“ Svjedok odbrane Ceti¢ Ljubi$a svjedotio na glavnom pretresu odrzanom dana 27.01.2014.g.

* Svjedok odbrane Zedevi¢ Sasa svjedocio na glavnom pretresu odrZzanom dana 27.01.2014.g.

&7 Krnojelac, Pretresno vijece, presuda od 15.03.2002. godine, para. 59.
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(a) Kvalifikacija progona iz tacke h) stav 1. élan 172. KZ BiH

203. Vije¢e je tokom postupka doslo do nesumnjivog zakljuCka, da su optuZeni u
ubijanju muskaraca bosnjacke nacionalnosti postupali sa diskriminatorskom namjerom,
jer su Zrtve bile odabrane iskljuCivo po osnovu nacionalne, vjerske i etni¢ke pripadnosti.

204. Drugim rije€ima, Vijec¢e je nesporno utvrdilo da su optuzeni radnjama opisanim u
izreci presude pocinili progon ubistvima muslimanskog civilnog stanovniStva sela
Carakovo.

205. Kvalifikacija progona prema domacem zakonodavstvu glasi:

(1) Ko, kao dio 8irokog ili sistematitnog napada usmijerenog bilo protiv kojeg
civilnog stanovnistva, znajuci za takav napad, ucini koje od ovih djela:

h) progon bilo koje grupe ljudi ili kolektiva na politickoj, rasnoj, nacionalnoj,
etniCkoj, kulturnoj, vjerskoj, spolnoj ili drugoj osnovi koja je univerzalno
prihvacena kao nedopustiva po medunarodnom pravu, u vezi s bilo kojim
krivicnim djelom iz ovog stava ovog ¢lana, bilo kojim krivi€nim djelom propisanim
u ovom zakonu ili bilo kojim krivicnim djelom u nadleznosti Suda Bosne i
Hercegovine;

kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog
zatvora.

206. Odredba &lana 172. stav (2) KZ BiH u tagki g) sadrzi zna&enje pojma progon:

Lrogon jeste namjerno i tedko, medunarodnom pravu suprotno uskracivanje
oshovnih prava, zbog pripadnosti skupini ljudi ili zajednici.”

207. Kod ovog djela pocinitelj na grub nacin i suprotno medunarodnom pravu jednoj ili
viSe osoba oduzima temeljna ili ljudska prava pri ¢emu je odabir takvih osoba ili osobe
izvrSen na osnovu identiteta skupine ili kolektiviteta ili je ba$ ciljano na tu skupinu ili
kolektivitet. Takav odabir se temelji na naznacenim razlikama medu skupinama ili
drugim razlozima koji su op¢eprinvaceni kao nedozvoljeni po medunarodnom pravu.

208. Slijedom navedenog u smislu odredbe Clana 172. stav (1) tacka h) KZ BiH,
elementi krivicnog djela progona kao zlo€ina protiv Covje€nosti su:

1) namjerno i te8ko uskracivanje osnovnih prava;

2) suprotno medunarodnom pravu;

3) zbog pripadnosti skupini ljudi ili zajednici;

4) protiv bilo koje grupe ljudi ili kolektiva na politickoj, rasnoj, nacionalnoj,

etniCkoj, kulturnoj, vjerskoj, spolnoj ili drugoj osnovi koja je univerzalno
prihvac¢ena kao nedopustiva po medunarodnom pravu; i
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5) u vezi s bilo kojim krivi¢nim djelom iz ovog stava ovog ¢lana zakona, bilo kojim
krivicnim djelom propisanim u ovom zakonu ili bilo kojim krivicnim djelom u
nadleznosti Suda Bosne i Hercegovine.

209. Pravilno tumacenje odredbe ¢lana 172. stav (1) tatka h) KZ BiH jeste da se djelo
progona moze uciniti sa svim radnjama koje, u cjelini, predstavijaju namjerno i tesko,
medunarodnom pravu suprotno uskracivanje osnovnih prava, zbog pripadnosti skupini
ljudi ili zajednici.

210. Sudska praksa MKSJ o radnji u izvr8enja (actus reus) progona zauzela je
slijedece zakljucke:

a) Medunarodno obi¢ajno pravo ne podrzava usku definiciju progona.

b) U svojoj interpretaciji progona sudovi ukljuuju djela kao 3to su ubistvo,
istreblienje, mucenje i druga teska djela protiv fizitkog integriteta kao 3to su ona
sada navedena u ¢lanu 5. Statuta MKSJ.

c) Progon moZe obuhvatati i razna druga djela diskriminacije koja ukljuCuje atake
na politicka, druStvena i ekonomska prava.

d) Progon se obi¢no koristi kako bi se opisalo niz djela, a ne jedno zasebno djelo.
Djela progona obicno tvore dio politike ili barem prakse koja slijedi odredeni
obrazac i moraju se posmatrati u svom kontekstu. U stvarnosti se djela progona
Cesto vr8e u skladu sa politikom diskriminnacije ili rasprostranjenom
diskriminiraju¢om praksom.

e) Kao korolar stavki, diskriminirajuca djela za koja se tereti kao za progon ne
smiju se posmatrati izolirano. Neka od pomenutih djela mogu sama po sebi ne
hiti tako teSka da predstavljaju zlo€ine protiv CovjeCnosti. Na primjer ogranienja
koja se namecu odredenoj grupi kako bi se ogranicila njihova prava u€estvovanja
u odredenim aspektima druStvenog Zivota (kao to su posjete javnim parkovima,
pozoristima ili knjiznicama) predstavljaju diskriminaciju, koja je sama po sebi za
pokudu; no, ona sama po sebi mozda ne predstavljaju progon. Ta djela se ne
smiju posmatrati izolirano.®

211. Progon je oblik diskriminacije na osnovu rase, religije ili politickog misljenja sa
namjerom i rezultatom kr$enja temeljnih prava pojedinca.” Nije nuZno postojanje
zasebnog djela neCovjetne prirode da bi postojao progon, ve¢ i sama diskriminacija
¢ini djelo neCovje¢nim. ZloCin progona obuhvata najrazliitija djela ukljuCujuci izmedu
ostalog djela fizicke, ekonomske ili pravne prirode kojima se krde osnovna ili temeljna
prava pojedinca. Diskriminacija predstavlja jedan od navedenih elemenata koji je
neophodan za dokazivanje pocinjenja krivicnog djela progona.

o8 Kupreski¢, prvostepena presuda; paragraf 615.
® Vidi Tadi¢, prvostepena presuda 697, 710
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212. Imajuéi u vidu navedeno, Apelaciono vije¢e ovog Suda je u predmetu Bundalo i dr.
zauzelo stanoviste da krivicno djelo Zlo€ini protiv Covje€nosti uc€injeno progonom
predstavlja samostalno, alternativno postavljeno djelo, koje moZe biti u€injeno na jedan
od nacdina pobrojanim u tatkama 172. stav (1) a) do k) KZ BiH, ali i radnjama koje su
sadrzane u drugim odredbama KZ BiH, a koje radnje zajedno predstavljaju grubo i
flagrantno uskradivanje, na diskriminatornoj osnovi, nekog temeljnog prava koje je
utvrdeno medunarodnim ili konvencijskim pravom, a koje doseZe isti stepen teZine kao
i druga djela zabranjena ¢lanom 172. KZ BiH.

213. U konkretnom sluéaju, Zrtve zlogina u selu Carakovo jesu odabrane iskljuéivo na
temelju svoje pripadnosti jednom narodu.

214. Diskriminatorski odnos optuzenih vidljiv je iz na€ina ophodenja prema izvedenim
civilima, koje jo§ pred kucom Huseina Susi¢a maltretiraju i udaraju, da bi konac¢no
poniZzenje lica dozivjela odvodenjem pred njihovu bogomolju- dZamiju, samo kako bi na
tom mijestu bili hladnokrvno ubijeni. Naredbu za takvo postupanje izdao je upravo
optuzeni Soldat Dragomir rijeCima ,Vodite ih pred dzamju na strjejarje, nek se mole
Bogu i Al jil*

215. Diskriminatorski odnos druga dva optuzena jasno proizilazi iz njihovog ponasanja
prije pocinjenja zlocina, jer je prema kazivanju svjedoka Susi¢ Seada, nakon 5to njegov
otac pita za&to ih izvode kad su izvjesili bijele zastave i potpisali lojalnost, jedan od ove
dvojice optuzenih opsovao ,da nam Alja majku...i da nam oni majku...”. Ponizavajudi
odnos prema o$tecenima iskazan je prema izvedenim muskarcima, kada optuzeni
Babi¢ kundakom wudara stariju osobu, samo zato jer je osoba muslimanske
nacionalnosti.

216. Sam motiv za izvrSenje djela bio iskljucivo diskriminatorski, obzirom da su
optuzeni neposredno pred izvrienje krivitnog djela postigli dogovor za zajedni¢ko
djelovanje, pri ¢emu nisu bili u bilo kakvom odnosu de iure ili de facto podredenosti,
dakle nisu morali djelovati zajedno, ve¢ je ta odluka donesena iskljuCivo njihovom
slobodnom voljom.

217. Prema provedenim dokazima, ni za jednog optuZenog nije postala neposredna
opasnost po zZivot i tijelo od grupe koja je bila predmet izvr3enja krivicnog djela, niti su u
tom pravcu dobili naredenje svojih pretpostavljenih, pa je ofigledno da je motiv za
izvr8enje djela bio iskljucivo diksriminatorski odnos prema stanovnidtvu muslimanske
nacionalnosti.

218. Dakle, ubistvo o$teéenih civila pred dZamijom u selu Carakovo na dan
23.07..1992.g. isljucivo je bilo motivisano mrZnjom zasnovanom na nacionalnoj,
vjerskoj i etni¢koj pripadnosti jednom narodu.

219. Zaklju€¢ak o diskriminatornoj namjeri na strani optuZzenog Soldat Dragomira
dodatno je potkreplien i Cinjenicom da nakon izdavanja naloga za pogubljenje
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muskaraca bos$njacke nacionalnosti pred dZzamijom, po istom principu izdaje i nalog za
pogubljenje ostecenog Mujdzi¢ Mirzana.

220. Motiv i za ubistvo ovog o8teCenog je iskljuCivo bio diskriminatorski, s tim da majka
oSte¢enog pojasnjava kako je mrZznja prema njenom sinu dodatno bila pojaana
¢injenicom $to je u kriti¢no vrijeme pripadao stranci Demokratske akcije. U tom pravcu
svjedokinja MujdZi¢ Bahra je izjavila da je jo3 prije dolaska vojske jedan komsija
savjetovao njenom sinu da bjeZi rekavsi mu ,Sto si se vratio!? Mirzane ovjeée vise
vole ubiti tebe nego tri kao $to sam ja.“

221. PoniZavajuc¢i odnos ispoljavali su i vojnici koji u selo dolaze nakon ubistva
o$te¢enog Mujdzi¢ Mirzana, pa tako jedan od njih prema kazivanju majke oste¢enog,
sa tijela ubijenog skida Car8av, odnosno ,nabja ga nogom u bastu” zabranjujuci majci
da ga ponovo pokrije, te zabranjujuci suprugama, majkama i kéerkama ubijenih da ih
sahranjuju ubijene, nakon Cega su tijela ostavljena vani na velikim temperaturama
dosla u fazu raspadanja.

222. Osim optuZenih, i drugi vojnici koji kriti€nog dana dolaze u selo jasno ispoljavaju
diskriminatorski odnos prema civilima. Tako svjedok S-1 koji je prezivio strijeljanje
opisuje kako na mjesto pogubljenja neki vojnici naknadno dovode i ubijaju Musi¢ Zekira
koji ih je preklinjao da to ne &ine jer nikome nije nidta kriv. Svjedok dalje navodi
~Normalno da nije nita kriv, ni ja ni on ni oni svi drugi §to su pob jeni, nisu krivi, ali oni
su to radili iz zadovo jstva, samo da ubju...i po dva rafala su pucali u rjega, kazu nisu
ga mogli ubiti sa jednim, oni Cuju ovo...oni zngju.”

223. Diskriminatorski odnos srpskih vojnika u selu Carakovo tog dana bio je
manifestiran na viSe nacina, izmedu ostalog i provaljivanjem i pretresom kucéa
muslimana, u kojima su ostale Zene, djeca i starci, nakon $to su muskarci pobijeni pred
dZamijom.

224 Vijete jeste cijenilo Cinjenicu da je optuzeni Soldat Dragomir u to vrijeme
pomogao nekim licima muslimanske nacionalnosti, ali istovremeno nalazi i da su
njegove pobude bile iskljuCivo liEne naravi, odnosno optuZeni je pomagao licima
muslimanske nacionalnosti samo ako je to bio njegov neposredni interes. Tako je
porodicu Karupovié Sefika spasio iz sela Carakovo, smatraju¢i da je to adekvatna
protuusluga za uslugu prevoza njegove porodice iz Zagreba u Prijedor, 5to je ucinio
upravo svjedok Karupovic.

225. Nadalje, svjedokinji Hamulié (rod.Karupovi¢) Sefiki je takoder pomogao da izade iz
Carakova, pitaju¢i je prethodno da li je porodiéno vezana za svjedoka Karupovié
Sefika, njegovog dugogodi$njeg prijatelia. Najzad, svijedoci odbrane Jukan Hazim i
Ajka, su kao muslimani bili ,podobni® da ostanu Cuvati kuéi u Zagrebu, obzirom da
optuZeni nakon povratka u Prijedor nije imao drugog izbora, pa VijeCe nalazi da je i u
tom pravcu postojao neposredni interes optuZzenog da bude u dobrim odnosima sa
pripadnicima muslimanske nacionalnosti.
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226. Tvrdnje zastiCenog svjedoka odbrane O-1 da mu je optuZeni Soldat Dragomir
spasio Zivot za vrijeme boravka u logoru, nisu prihvacene kao autenti¢ne iz razloga
koje Ce Vije€e iznijeti u dijelu presude koji se bavi detaljnom ocjenom iskaza ovog
svjedoka.

227. U svakom slu€aju, pojedinacni slu€ajevi pomaganja, do kojih ne bi ni doslo da nije
imao neposredni interes, ne mogu anulirati diskriminatorski odnos optuzenog Soldat
Dragormira u cjelini, koji je jasno manifestirao dana 23.07.1992.9. kada je naloZio
pogubljenje veceg broja civila muslimanske nacionalnosti.

228. Vije¢e u svrhu oznaCavanja u izreci i obrazloZzenju presude povremeno koristi
termin «BoS$njaci» ili ,bosnjacki®, koji nije bio opsteprihvaéen u vrijeme izvrSenja
krivicnog djela, ali se radi o historijskom, etni¢kom i kulturclodkom terminu, koji
obuhvata izmedu ostalog i jedinstvo vjere/religije, te ovo Vijece prihvata da se osnov
diskriminacije prema grupi Bosnjaka u ovom predmetu moZe definisati kao vjerski
osnov. EtniCka, odnosno nacionalna i vjerska osnova usko su povezane i takoder
sadrZzane u terminu Boérjak. Pod navedenim se misli na osobe muslimanske
nacionalnosti.

229. Dakle, Vijece je na temelju svih provedenih dokaza nesumnjivo zakljucilo da su svi
optuZeni u izvr8enju pojedinacnih inkrminacija za koje su ogladeni krivim postupali sa
diskriminatorskom namjerom.

(b) _Kvalifikacija ubistva iz ta¢ke a) stav 1. élana 172. KZ BiH

230. VijeCe je na temelju provedenih dokaza, van svake razumne sumnje zakljucilo da
su optuzZeni svojim radnjama ostvarili sva bitna obiljeZja djela ubistva iz tatke a) stav 1.
Clana 172. KZ BiH.

taCka a) citirane odredbe podrazumijeva slijedece elemente:
o daje osoba liSena Zivota i

e da je lienje Zivota izvr$eno iz direkinog umisljaja, jer je opuzeni bio
svjestan svoje radnje izvrSenja | htio njeno ucinjenje.

231. Na gotovo identi¢an nacin ova pojedina¢na inkriminacija propisana je i Statutom
MKSJ, pa je Sud imao u vidu i njihovu definiciju ubistva, kao “protuzakonitog i
nar jernog lisavarja Zivota judskog bi¢a"’’

232. Mens rea ili stanje sviijesti kod pocinitelja podrazumijeva postojanje umisljaja da
ubije, ili da nanese teske tjelesne povrede koje ¢e vjerovatno rezultirati smrcéu, ali je

™ Akayesu prvostepena presuda 589; Jelisic, Prvostepena presuda 35; Zoran Kupreskié i drugi,

Predmet br. [T-95- 16-A, Presuda Zalbenog vijec¢a, 23.10.2001, 560-1
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bezobziran u pogledu toga da li ée dodi do smrtnog ishoda ili ne.”" Zalbeno vijeée
zakljugilo je da mens rea obuhvata i direktni i eventualni umisljaj.”

233. Vije¢e ¢e u dijelu presude koji govori o individualnoj odgovornosti optuzZenih
detaljino iznijeti razloge na kojima zasniva zaklju¢ak da su optuZzeni djelujuéi kao
saizvrsioci, umisljajno ostvarili sva obiljezja bi¢a krivicnog djela ubistvo iz taCke a) stav
1. ¢lana 172. KZ BiH.

(c¢) Kuvalifikacija ne€ovje€énog postupanja iz tacke k) stav 1. €lana 172. KZ BiH
234. Obzirom da je potvrdena optuznica teretila optuZene i za nanodenje teske tjelesne
ozljede ili dusevne patnje prezivjelim svjedocima Susi¢ Seadu i svjedoku S-1, Vijece je
prilikom ispitivanja kvalifikacije djela razmotrilo i elemente neCovjetnog postupanja iz
tacke k) stav 1. ¢lan 172. KZ BiH.

235. U konkretnom slucaju nije sporno da su osteceni Susi¢ Sead i zasti¢eni svjedok
S-1, koji su prezZivjeli strijeljanje, zadobili ozbiljne povrede tjelesnog integriteta, kao $to
je opravdano zakljuciti da je dogadaj koji su prezivjeli takve prirode da zasigurno moze
prouzrokovati tesku dusevnu patnju, zbog Cega je TuZilastvo u odnosu na ove
ostecCene i postavilo kvalifikaciju djela Ne€ovjeCno postupanje iz citiranog ¢lana.

236. Nije sporno ni da je ranjavanje ova dva o3steCena posljedica radnji optuzenih.
Medutim, znalenje nelovjeCnog postupanja u kontekstu medunarodne prakse,
podrazumijeva nam.fernu radrju ili propust, to jest, radnju koja je objektivno sudedi,
namjerna, a ne slu€ajna, i koja uzrokuje teSku dusevnu ili fiziCku patnju ili predstavija
ozbiljan nasrtaj na ljudsko dostojanstvo ili povrede tjelesnog integriteta.

237. Imajuéi stoga u vidu da se za ovu kvalifikaciju trazi ,namjera”, odnosno direktni
umisljaj, a imajuéi u vidu da je umisljaj optuZzenih u konkretnom slucaju bio usmjeren
isklju€ivo na lidenje Zivota dovedenih civila, a ne na njihovo ranjavanje, povrijedivanje,
tesku fizicku ili dusevnu patnju, Vije¢e je u odnosu na nastupjelu posljedicu moglo
zakljuciti samo da su optuzeni postupali sa eventualnim umisljajem.

238. Kako navedena odredba eksplicitno predvida postojanje direktnog umiSljaja na
strani pocinioca, to Vije¢e u konacnici ne nalazi ispunjenim subjektivni element ove
inkrminacije, te nije moglo utvrditi krivicu optuzenih za pravnu kvalifikaciju djela
necovjetnog postupanja iz tacke k) stav 1. €lana 172. KZ BiH u odnosu na lica koja su
prezivjela strijeljanje.

239. Dakle, Vije¢e je nakon ocjene provedenih dokaza zaklju€ilo da su optuzeni
radnjama opisanim u izreci presude ostvarili obiljeZja krivicnog djela Zlocini protiv

™ Zejnil Delali¢ i drugi (predmet ,Celebi¢i’), Predmet br. IT-96-21-T, Prvostepena presuda, 16.11. 1998,
439; Akayesu, Prvostepena presuda 589; Dario Kordic i drugi, Predmet br. 1T-95-14/2-T, Prvostepena
presuda, 26.02.2001., 236

2 pavie Strugar (,Dubrovnik®), Predmet br. IT-01-42-A, Presuda Zalbenog vijeda, 17.7.2008., 270.
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Covjecnosti iz €lana 172. stav 1. taCtka h) u vezi sa ¢lanom a) KZ BiH, sve u vezi sa
¢lanom 29. i ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH.

C. POJEDINACNE INKRIMINACIJE PO TACKAMA IZREKE PRESUDE
240. Vije¢e je nakon provedenog dokaznog postupka nesumnjivo zakljucilo da su
optuZeni, djelujuci u svojstvu saizvrsilaca, postupali sa diskriminatorskom namjerom i
sa direktnim umisljajem, te su &injeni¢no opisanim radnjama iz izreke presude ostvarili
sve elemente ubistva iz taCke a) stava 1. ¢lana 172. KZ BiH.

241. Vijece ¢e u narednom dijelu iznijeti razloge na kojima zasniva svoj zaklju¢ak o
odgovornosti svih optuzenih za ubistvo civila pred dzamiom u Carakovu na dan
23.07.1992.godine, te zaklju¢ak o odgovornosti optuZzenog Soldat Dragomira za ubistvo
oste¢enog Mujdzi¢ Mirzana ispred porodiéne kuée u naselju Donja Mahala (selo
Carakovo).

1. Lokacija sela Carakovo i dogadaiji koji su prethodili po€injenju zloéina
242 Vijece je na temelju svih provedenih dokaza nesumnjivo zaklju€ilo da se ubistvo

odtecenih civila pred dzamijom u Carakovu, te ubistvo o$teéenog Mujdzié Mirzana u
dvoridtu porodine kuce u naselju Donja Mahala, desilo u prijepodnevnim satima
23.07.1992,godine, na nacin da je rano ujutru pocelo pucanje u rejonu Kureva, zatim
su uslijedile paljevine, pretresi i zlostavljanja stanovnidtva muslimanske nacionalnosti
susjednih sela i zaselaka, nakon &ega naoruzane grupe ulaze i u selo Carakovo.

243. Saslusani svjedoci optuzbe, koji su se u to vrijeme nalazili u selu Carakovo,
saglasno su izjavili da je pucanje u rejonu Kureva pocelo u ranim jutarnjim satima,
nakon ¢ega je uslijedilo stanje op$teg haosa i metezZa, paljevine i zlostavljanja
stanovni$tva susjednih mjesta Hambarine, Zecovi, Zeger, te u konac¢nici i stanovnistva
sela Carakovo.

244. Prije nego krene sa obrazlaganjem navedenog zakljucka, Vije¢e nalazi korisnim
uputiti na neke opste ¢injenice o selu Carakovo, kao mijestu izvrdenja predmetnih
inkriminacija.

245. Tako iz provedenih dokaza proizilazi da se selo Carakovo opstina Prijedor,
teritorijalno nalazi ispod Sumskog masiva Kurevo, u blizini putne komunikacije Prijedor-
Sanski Most. Udaljeno je od grada Prijedora 5,5 km.

246. Kre€u¢i se navedenom putnom komunikacijom iz Prijedora prema Sanskom
mostu, dolazi se do mosta na rijeci Sani, koji se predma iskazima svjedoka naziva i
“Zegerski” most. Desno od mosta se odvaja put kojim se ulazi u Carakovo.

247. Ukoliko se kretanje nastavi putnom komunikcijom, onda se par kilometara nakon
,Zegerskog" mosta nalazi drugi most preko rijeke Sane, poznat kao "Vijadukt”. U blizini
ovog mosta, odnosno sa njegove desne strane nalazi se objekat tzv. ,Zikina kafana®,
odakle se dalje odvaja put kojim se takoder moze u¢i u Carakovo.
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248. U oba slu¢aja, ulaskom u Carakovo prolazi se pored bosnjackih kuéa™, te mjesne
dzamije™.

249. Navedeno je znatajno sa aspekta razumijevanja udaljenosti grada Prijedora od
sela Carakovo, u smislu da se od SJB Prijedor do sela Carakovo motornim vozilom
moze sti¢i za 10-15min. Takoder, znacajno je steci predstavu o blizini lokacije na kojoj
su se prema kazivanjima svjedoka nalazili optuZzeni Soldat Dragomir i Babi¢ Zoran, jer
su lokacije Zeger, ,Zikina kafana“ i ,Vijadukt" fakti¢ki dva ulaza u selo Carakovo.

250. Takoder, znacajno je reci da je mjesto Tukovi, u kojem su optuzeni BDuri¢ Velemir
i Babi¢ Zoran rodeni i odrasli, zapravo susjedno mjesto sela Carakovo, ¢ak je koristen i
isti gradski prevoz, pa je jasno zbog ¢ega neki od svjedoka, kao dugogodisnje komsije,
sa velikim procentom sigurnosti opisuju i identificiraju optuzene Buri¢a i Babica u
vrijeme izvr8enja krivicnog djela. OptuZenog Soldata identificiraju upravo kao osobu
koja ,nije iz tog kraja“ i koja je imala specifican ,hrvatski naglasak®, $to je takoder
prema misljenju Vije¢a uvjerljivo i potvrdeno izvedenim dokazima.

251. Naime, VijeCe nalazi da svjedoci optuZzbe, medu kojima prvenstveno svjedok
Karupovi¢ Sefik i Susi¢ Sead, te drugi mjestani sela Carakovo, saglasno opisuju
dogadaje koji su prethodili ubistvu civila pred dZamijom u selu Carakovo.

252. VijeCe ¢e u narednom dijelu, na osnovu saglasnih iskaza svjedoka optuzbe, te
sviedoka odbrane Cijem iskazu se u odnosu na te okolnosti poklanja vjera, iznijeti
ginjeniéno dogadaje koji su prethodili strijeljanju civila pred dzamijom u Carakovu i
ubistvu oste¢enog Mujdzi¢ Mirzana.

(a) Spasavanije porodice sviedoka Karupovié¢ Sefika iz Carakova

253. VijeCe je tokom postupka nesporno utvrdilo da se optuzeni Soldat Dragomir, u
ranim jutarnjim satima, prije ulaska vojske u selo Carakovo, odnosno prije poéetka
operacije ,Cis¢enja“ ovog sela, bijelim vozilom marke ,Mercedes” dovezao do kuée
svjedoka Karupovi¢ Sefika, odakle je njega i njegovu porodicu prevezao u kuéu u blizini
punkta vojne policije na mostu Zeger.

254. Svjedok optuzbe Karupovi¢ Sefik™, &iji iskaz Vijeée nalazi objektivnim, i
autenti¢nim, detaljno je opisao kako je kriticnog dana 1992.g. bio sa svojom porodicom
u selu Carakovo. Pojasnio je da su zbog sveukupne situacije odnosno tzv. ,okupacije”
u kojoj su se nasli, odrasli muskarci no¢ima prije inkriminisanog dogadaja, odlazili u

7 Saslusani svjedoci optuzbe su opisali redoslijed kuéa uz cestu. Tako su sa jedne strane puta koji vodi
prema dzamiji bile kuc¢e Musi¢ Zekira, Susi¢ Rasima, Musi¢ Hasiba, Kahteran Hase i Avdi¢ Halime, dok su
preko puta njih bile kuée Susi¢ Huseina, Causevié Adema, Mujdzi¢ Avdem, Mujdzic Ekrema, Huseina
Kljajica i mjesnog hodze Dizdarevi¢ Sulejmana.

™ T-2 — Mapa opétine Prijedor
T-3 - Crte# lica mjesta broj KUV 26/12, predmet; dzamija Carakovo, Prijedor od 15.05.2012.godine
T-4 - Katastraska karta Ko Hambarine 7, Carakovo 3

7 Svjedok optuzbe Karupovic Sefik je sviedocio na glavnom pretresu odrzanom dana 31.05.2013.g.
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obliznje Sume i krili se, jer je ,srpska vcjska ulazila u selo sa komb jem, pa koga bi nasli
tog bi pokupili i odvezli.“

255. U no¢i 22./23.07.1992.9. svjedok Karupovi¢ se nalazio u Sumi sa svoja dva sina
(14.g. i 15.g.starosti). ,Kada je svanulo, poéirje sa svih strana pucrjava u Carakovu.
Pucrjava je dolazila sa svih strana...znaci iz Kurova iznad Barina i od grada...znaci od
grada od ulaza u Carakovo.”

256. Svjedok je sa mjesta na kojem se nalazio vidi da vojska ulazi u selo, a nedugo
potom ¢uo je glas svog trec¢eg sina od (10.g.starosti) kako ga doziva ,babo, babo, éjde
dos'o je Drago po nas da nas vodi.” Svejdok Karupovi¢ je nakon izlaska iz Sume,
primjetio da ga je ,Drago” odnosno optuZeni Soldat Dragomir, ¢ekao pred jednom
kucom.

257. Vije6e nalazi korisnim na ovom mjestu pojasniti da je svjedok Karupovi¢ Sefik bio
u izuzetno dobrim prijateljskim odnosima sa optuZzenim Soldat Dragomirom, sa kojim je
prije izbijanja sukoba u BiH nekoliko godina Zivio u Zagrebu, gdje su bili komsije. Tako
decidno opisuje situaciju kada ga je optuzeni ,Drago” (Dragomir Soldat) po izbijanju
sukoba u R Hrvatskoj zamolio da preveze njegovu Zzenu Savku (nadimak Mila), kéerku
Valentinu i sina Igora u Prijedor, §to je i u€inio.

258. Prema daljem kazivanju svjedoka Karupovi¢a ,Drago je u tom trenutku bio onako
malo uznemiren...kao nesto ubrzano da se desava, da bi trebali na brzinu odatle da
izademo, da odemo.”

259. OptuZeni Soldat Dragomir je prema daljem kazivanju svjedoka Karupovi¢a imao
maskirnu uniformu, odnosno 3arenu sa dvije boje- maslinasta i bijela. Imao je te prilike i
bijeli opasac, pistolj i nosio je sunane naocale na glavi. Svjedok je kasnije pojasnio da
je ,Drago“ zapravo uvijek nosio te sun¢ane naocale.

260. Detalj na optuzenom u vidu bijelog opasaca, koji je inafe nosila vojna policija,
spominje u svom iskazu i svjedokinja optuZbe Kahteran Ifeta, pa Vije¢e ne prihvata
prigovore branioca iznesene u zavrSnom izlaganju, kojima se tvrdilo da niti jedan od
sasluSanih svjedoka optuzbe ovaj detalj ne spominje u svom iskazu.

261. Svjedok Karupovi¢ je sa jo§ detalja opisivao izgled optuZzenog dana 23.07.1992.g.
kada je do$ao po njega u selo Carakovo ,On je imao smedu kosu, uredno podsisanu,
uv.jek je bio uredan, bio je pedantan i uv jek ljepo izgledao.” Sviedokinja Kahteran Ifeta
takoder opisuje da je vojnik sa bijelim opasaem bio /jepe liziCke grade.”

262. Ono $to je specifitno i $to dodatno potkrepljuje zakljucak Vije¢a o vjerodostojnosti
iskaza svejdoka Karupovi¢a u svakom detalju, jeste Cinjenica da je identiCan opis
optuZzenog Soldata u to vrijeme dao i svjedok odbrane Denjak Radomir, koji je kao
pripadnik voda kojim je komandovao Soldat, bio stacioniran upravo na punktu Zeger.

263. Ovaj svjedok je opisao izgled optuzenog na slijedec¢i nadin: ,Koliko se ja sjecam,
sad sa ove razda.jine, Soldat je bio stasit Covjek, $ta ja znam koliko je godina mogao

imati...ali...bio je kratko pods$iSan, uv jek obrjan, uvjek doijeran, sreden.”
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264. Drugi pripadnik voda optuzenog Soldata, svjedok odbrane Bukanovi¢ Milan,
takoder je opisao optuzenog kao ,pravog vcjnika“ dodavsi i da je optuzeni bio ,uv.jek
uredan, uredno obrjan, veoma profesionalno se pona$ao.”

265. Nakon $to je doSao do svjedoka Karupovi¢a, optuZzeni Soldat Dragomir je traZio od
njega da ode kuéi, uzme nesto namirnica i da krene sa njim jer ,Tu vi§e nje sigurno.”
Svjedok Karupovi¢ dalje opisuje: ,, Tako smo i uradili, stavio je mene, Zenu i ¢jecu u
Mercedes b jele bcje i odvezao nas u Zeger.*

266. Do Zegera je prema rijedima svjedoka trebalo 5min voZnje automobilom. Po
dolasku, optuZeni je svijedoka i njegovu porodicu smjestio u kucu koja se nalazila uz
cestu. Tako svjedok precizira ,To vam je uz cestu, ta je kuca bila uz cestu za Sanski
most. Druga kuca, bila je jedna kuca to je bila lugarnica i u tu drugu kucu nas je
smrjestio, na sprat...bjela fasada je bila. Drago nas je ljepo uveo tu, bile su roletne
spustene. Malo nam je otvorio roletne posto je bilo zatvoreno...mracno je bilo i tu nas j
ostavio i rekao bicete tu dok sve ovo prode, pa cemo navecer da idemo kuci nazad.”

267. Svjedok Karupovié Sefik je izjavio da je te prilike uo da su vojnici stacionirani u
blizini ku¢e, optuzenog oslovljavali nadimkom ,Ciga“ $to je svjedoku bilo neobiéno jer
optuZeni takav nadimak nije koristio za vrijeme dok su Zivjeli u R Hrvatskoj, $to je
svjedok tvrdio sa sigurno3cu, obzirom da optuzenog jako dobro poznaje od 1980./81.9.,

dodajuéi da ga je on uvijek oslovljavao sa ,Drago®.

268. Sve detalje datog opisa optuzenog u inkrminisanom periodu, odbrana je
osporavala tokom postupka, prvenstveno osporavanjem kredibiliteta svjedoka
Karupovica, te tvrdnjama da drugi svjedoci optuzbe nisu spominjali detalje kao $to su:
maskirna uniforma, bijeli opasac i sun¢ane naocale. Medutim, Vije¢e primjecuje upravo
suprotno, odnosno konstatuje da svi svjedoci optuzbe u bitnim dijelovima gotovo
identi¢no iznose opis optuzenog Soldata kriti¢nog dana.

269. I1zgled optuZzenog Soldat Dragomira i eventualno razlike u iskazima svjedoka
povodom tog pitanja, bit ¢e obrazloZeni u dijelu presude koji se odnosi na identifikaciju
ovog optuzenog i njegovo uéesée u zloginima u selu Carakovo.

Obzirom da je svjedok Karupovi¢ Sefik iz sela Carakovo izveden prije akcije ,&is¢enja”
koje je prema izvedenim dokazima pocCelo nekad izmedu 09,00 i 09,30
te obzirom da u tom vremenskom intervalu u rejon Vijadukta, Carakova i ,Zikine
kafane“ dolaze i pripadnici interventnog voda SJB Prijedor sa istim zadatkom, Vijece ¢e
u daljem izlaganju iznijeti detaljan prikaz dogadaja koji su takoder prethodili ubistvu
mjestana sela Carakovo, a odvijale su se u rejonu Kureva, odnosno u neposrednoj
blizini ovog sela.

(b) Manji sukob naoruzanih grupa u rejonu Kurevo

270. Sasludani svjedoci optuzbe, ali i svjedoci odbrane medu kojima su Stojakovi¢

Ranko i svjedok replike Benadija DuSan, potvrduju da se manji oruzani sukob
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naoruzanih grupa srpskih i muslimanskiih jedinica desio u rejonu Kurevo u ranim
jutarnjim satima 23.07.1992.g. Na potezu kretanja tih snaga je bilo i selo Carakovo.

271. Navedenu akciju detaljno opisuje svjedok replike Benadija Dusan koji prije toga
ukratko pojasnjava komandnu strukturu 43.mtr.br. koja je brojala 7 bataljona
organizovanih po teritorijalnom osnovu. Ovaj svjedok je bio postavljen kao komandant
bataljona u Brezni¢anima, 5to se teritorijalno odnosilo na Jelovac, Veliko Palanciste i
dio Cirkin polja.

272. U unakrsnom ispitivanju ovaj svjedok je pojasnio da je komandant 6. bataljona bio
Bilbija rade zv. ,Cita“, pa kako su bataljoni bili organizovani po teritorijalnom principu,
to je zona odgovornosti ovog bataljona obuhvatala sela Ljeskare, Cikote i dio uz Sanu.
Selo Carkovo nije potpadalo pod ingerenciju ovog bataljona, ali jesu sela okruzenja
Rasavci i Tukovi.

273. Svjedok DPenadija dalje potvrduje da je 43.mtr.brigada bila uklju¢ena u aktivnosti
na Kurevu, $to je zapravo jedan brdoviti rejon iznad sela Zecovi i Carakovo. Svjedok je
dalje opisivaoc da je no¢ prije ,CidCenja” sela, odrZzan sastanak u operativnom dijelu
brigade, kojem je prisustvovalo komandno rukovodstvo, medu kojima i komandir vojne
policjie. Pomoc¢nik komandanta za bezbjednost je tom prilikom rekao da se u Sumi
Kurevo nalazi naoruzana formacija muslimana, njih oko 600-650 ljudi, pa se sumnjalo
da ¢e napasti grad ponovo, te je po njihovom misljenju to bio povoljan tretnutak da se
krene u ofanzivnu akciju.

274. Plan je bio da se u jutarnjim satima sa tri autobusa preveze vojska, a bataljon
kojim je komandovao svjedok Denadija Dusan je dobio zadatak da obezbijedi njihov
transport. Tako precizira da je on krenuo sa tri voda i da su u rejon Hambarina stigli
oko 08,30 sati gdje su sacekali vod vojne policjie. Sa tog mjesta dalje odlaze u rejon
Borika na Kurevu, gdje je prema bezbjedonosnim informacijama bio kamp, a desno od
njega kretala su se dva bataljona sa njima dodjeljenim zadacima, obezbjedujuci veci
dio ljudi na pravcu Crne rijeke.

275. U rejon Kureva konacno stizu oko 10,30 sati i tu je doslo do prepucavanja i brobe
koja je prema kazivanju svjedoka Denadije trajala nekih 40 min.

276. VijeCe primjec¢uje da u 3umi Kurevo nije ni moglo do¢i do ozbiljnijeg sukoba,
obzirom da su pripadnici muslimanskih snaga bili oruzano i broj¢ano nadjacani
pripadnicima 43. mtr.brigade. Tako svjedok Denadija precizira da se u Sumama
Kureva, prema obavjestajnim informacijama krila grupa od oko 600-650 ljudi, dok je na
srpskoj strani, prema cinjenicama prihva¢enim u ovom predmetu, restrukturianjem
teritorijalne odbrane, svih 1.000-2.000 ljudi stavljeno pod komandu komandanta 343.
motorizovane brigade, pukovnika Arsi¢a.

277. U prilog navedenom zakljuCku ide i tvrdnja svjedoka Penadije da se vecina
borbenog sastava povukla na dio koji su pokrivala druga dva bataljona, tako da je
bataljon svjedoka ubrzo potom dobio obavijest da je akcija za njih zavrSena i da ¢e
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autobusi kojima se trebaju transportovati nazad biti u rejonu Vijadukta na isklju¢no
desnoj strani sela Carakovo u 13,00 sat.

278. Prilikom povlaCenja svjedok je prema vlastitom kazivanju, dobio naredbu za
formaciju vodne kolone, i da se kre¢e polako. U poSumljenom dijelu Kureva su nasli
Satore i kolibe, pa se prema njegovim rijeCima ,vigjelo da je to pripadalo kampu,
odnosno da se tu boravilo.” Onda je oko 12,30 sati svjedokova jedinica izasla na
mjesto Torine, koje se nalazi na razgranidenju Zecova i Carakova, gdje su dosli do
dzamije.

279. Prema njegoim rije€ima, molitveni dio je tek bio zavrio u dvoridtu su bili Zene i
djeca. Svjedok se te prlilike okupljenima li€no obratio rekavsi im da dolaze sa Kureva,
da traZze naoruzane formacije i da nema potrebe da ih se plase.

280. Nakon toga, jedinica svjedoka se oko 12,50 ¢asova spustila do raskrsnice i ,Zikine
kafane* a i8li su isklju¢ivo desnom stranom Carakova, ne ulaze¢i u samo selo. Te
prilike nije primjetio nikavu paljevinu niti je ¢uo da se u blizini vode neke borbe.
Dolaskom na rasrsnici kod Vijadukta on je izolovao vojsku i ¢ekali su autobuse koji
dolaze u 13,15 sati, u pratnji tri vojna policajca.

281. Prema kazivanju svjedoka sa lijeve strane prema Prijedoru se vidjelo da su
parkirana 4 ili 5 autobusa okruZena civilima, bilo ih je oko 150 prema procjeni svjedoka,
a oko stanovnistva primjetio je grupe civilne i vojne policije.

282. Borbe na Kurevu opisivao je i svjedok odbrane Stojakovi¢ Ranko, koji je u kriti¢no
vrijeme bio voda smjene u policijskoj stanici Brezni¢ani. Po prirodi posla civilna polciija
se starala za zastitu civila, ali je te prilike dobio Depedu za uCestvovanje u vojnoj
operaciji i to je upravo bilo 23.07.1992.g.

283. Komandir je dosao to jutro i naredio svjedoku da odredi jedno 4-5 ljudi da idu na
Kurevo, jedno brdo iznad Ljubije, jer je re€eno da su tamo stacionirane ,Zelene
beretke* i da imaju kamp za obuku na Kurevu. Zadatak je bio da jedinica svjedoka
pokuSa da ih udalji sa tog prostora, odnosno da ih sprije¢i da vrie dalju obuku.
Priklju¢eni su bataljonu kojim je komandovao upravo svjedok Benadija Dusan.

284. U daljem kazivanju svjedok dolazak u rejon Kureva opisuje identi€no kao i svjedok
Benadija, dodajuci da je u jednom trenutku doslo do razmjene vatre koja je trajala 15-
20 minuta, pri ¢emu nije bilo artiljerijskog dejstvovanja, odnosno nije bilo detonacija
bombi, granata i sl. samo je djelovalo pjeSadijsko naoruzanje. Jedan vojnik je na tom
mjestu lak3e povrijeden.

285. Povlaenje 6.bataljona sa navedene lokacije pojasnio je vec svjedok Benadija, a
svjedok Stojakovi¢ dodaje da je i on po silasku u rejon Vijadukta vidio vojsku i civile,
medutim tvrdio je da nije primjetio pripadnike vojne policije, 3to je u suprotnosti sa
iskazom Benadija Dus$ana i sasludanih pripadnika Interventnog voda, pa Sud u ovom
dijelu ne poklanja vjeru iskazu svjedoka Stojakovi¢a, nalazeéi da u ovom dijelu
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svjedoCenja nastoji eskulpirati optuZzenog Soldat Dragomira, odnosno potkrijepiti tezu
odbrane da vojna policija nije bila prisutna na tom prostoru dana 23.07.1992.g.

286. Prema iskazima svjedoka optuzbe, medu mjestanima sela Carakovo veé se $irila
panika. Tako svjedoci Musi¢ Halim i Fazli¢ Asima tvrde da je CauSevué Adem tréao
izmedu kuéa i galamio kako pocinje pretres. Navedeno potvrduje Kahteran Ifeta kojoj je
upravo svjedok Music¢ prenio da vojska dolazi u selo.

(c) Ulazak naoruzanih jedinica u selo Carakovo

287. VijeCe je na temelju izvedenih dokaza nesumnjivo zaklju€ilo da su prve naoruzane
grupe koja ulaze u selo, do$le iz pravca Zegera, gdje je bio stacioniran vod vojne
policije kojim je komandovao optuZeni Soldat. Naoruzane grupe su prema iskazima
sviedoka dolazile i iz pravca «Zikine kafane», gdje je prema kazivanju svijedoka
odbrane, bio stacionirano odjeljenje Interventnog voda SJB Prijedor.

288. Prema iskazu sviedoka Susi¢ Seada, mjestanin Carakova, Causevi¢ Adem se tog
jutra sa bratom Sabahudinom i Besimom vra¢ao zapreznim kolima kojima su prevozili
slamu iz pravca Zegera. Oni su mjestanima govorili da dolaze vojnici iz tog pravca.

289. Navedeno je potvrdila u svom svjedoCenju Bljakaj Nermina™ koja kazZe:
,Stanovinitvo je tjezalo iz Zegera prema Carakovu, rekli su da je vcjska usla u Zeger i
normalno da je nered i pucaju.”

290. Svjedokinja MujdZi¢ Zarmina je izjavila: ,Ljutru narod vristi, tréi, galami iz pravca
Zikine kafane, i govori tjeZite! Pocelo je iscerje! Dole ub jeju sve Sto naidu!”

291. Ulazak vojske u Carakovo opisala je i svjedokinja Dizdarevi¢ Sefija, supruga
nastradalog hodze Dizdarevi¢ Sulejmana rije€ima: ,SjeCam se 23 jula, kao i svako
jutro, mi smo bili kuci, obi¢no pravim doruéak tako oko 08,00 ili 09,00 sati, sjeli smo
doruckovati. Ma ¢uli smo vani neke zvukove, ja i muz smo izasli i sa verande smo
vicjeli jude iz pravca Musica...tjeze uz rjive odozdo, gore prema Sumi vise nade
kuce...obroncima...Brdu. Sjecam se, Musi¢ Asim je prolazio i rekao ,HodZa beZ'mo ide
vcjska!” na Sto je muz rekao da necCe nikud da tjezi”

292. Svjedokinja Causevi¢ Ismeta takoder opisuje: ,Znam da je jutro bilo, ustali smo,
doruckovali, i samo smo u momentu osjetili, ¢uli pucr.javu. Pucalo se, pucalo se, ¢ula
se pucrijava iz dajine i iz blizine, nismo smjeli iza¢i vani, pocela sam gledati kroz
prozore. Sa kcje god strane kuce sam pogledala vicjela sam dim i da kuce gore. Brdani
selo, zaselak jedan od Carakova, posto se nalazio iznad kude gcje sam ja bila, onda od
mcjih rodite ja Zecovi, pa Gorrja Mahala...vidio se dim i da kuce gore.”

293. Na isti nadin jutro 23. Jula u selu Carakovo opisuje i svjedokinja Mujdzi¢ Vahida™
rijeCima ,Ja muz i ajeca smo to jutro bili kuci, muz je ustao rano namiriv'o je blago, pa

76 Svjedok optuzbe Bljakaj Nermina je sasluSana na glavnom pretresu odrzanom 24.05.2013.g.
77 Svjedokinja optuzbe Mujdzi¢ Vahida je svjedocila na glavnhom pretresu odrzanom dana 12.04.2013.g.
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smo onda otisli do kuée Serifove kod Redzepa na kafu, tamo smo zatekli Fazli¢ Asimu,
kCerku, Zenu i unuku Mujdzi¢ RedZepa.” Nakon toga svjedokinja se vraca kuci i tada u
selo dolazi vojska.

294. Uporedivanjem iskaza navedenih svjedoka, VijeCe je doslo do zakljucka da su
naoruzane jedinice veé usle u sva okolna mjesta i zaseoke u okolini sela Carakovo, da
bi najzad iz pravca Zegera i «Zikine kafane» usli i u Carakovo. Na ovaj nadin,
naoruzane grupe su zapravo opkolile stanovnistvo Carakova, jer su prema skici lica
mijesta uloZenoj u dokaze, Zeger i Vijadukt («Zikina kafana») dva glavna ulaza u selo.

2. Okupljanje muskaraca pred kuéom Huseina i Rasima Susiéa

295. Vije¢e je na temelju provedenih dokaza nesumnjivo zakljuCilo da po ulasku
uniformisanih osoba u selo Carakovo zapotinje izvodenje muskaraca iz kuda, te
njihovo okupljanje pred ku¢om Huseina i Rasima Susi¢a.

296. U tom dijelu detaljan je iskaz preZivjelog svjedoka Susi¢ Seada, koji precizira da je
u jutarnjim satima, dok je sjedio u dvoristu svoje kuce primjetio da se seoskim putem iz
pravca Zegera kretao bijeli ,Mercedes® sa ljudima na haubi. Obzirom da se kuca
svjedoka nalazila na uzvisini on je jasno vidio dolazak vozila.

297. Vozilo je parkirano ispred kuce Susic Rasima, koja se nalazi desno od kuce
svjedoka. Svjedok odlazi do vozila gdje je primjetio da se radi o vozilu marke
.Mercedes” bijele boje, koji je na zadnjoj, unutarnjoj strani imao probne table 11-56.
Vozag koji je izasSao iz ,Mercedesa” naslonio se rukom na krov i rekao da izlaze svi
vani. Svjedok ga je na to upitao da li treba iz ku¢a da izadu i Zene i djeca, na $to je
vozat rekao da samo muskarci izadu. Navedeno je potvrdila i svjedokinja Mujdzi¢
Vahida, koja kaZe da je naredba glasila da ,Zene i ¢jeca ostanu kuci, a ,judi na ulicu.”

298. Dolazak vojske i izvodenje muSkaraca je opisala i svjedokinja Fazli¢ Asima, koja
je kriti€no jutro boravila u istoj kuci sa svjedokinjom Mujdzi¢ Vahidom.

299. Svjedok Susi¢ je tako izaSao iz dvoridta na seoski put na kojem je odmah medu
pridodlim vojnicima prepoznac optuzenog buri¢ Velemira zv. ,Velja“ i ,Babina“, koje je
od ranije poznavao kao komsije.

300. Dajuci opis vozacda bijelog ,Mercedesa“ svjedok Susi¢ dalje kaze: ,Ja od straha u
onom momentu ne mogu reci da li je bio u uniformi ili civinom odjelu i da li je imao
naoruZarje. Samo znam da je imao ljepu, crnu kosu, zace$janu uz glavu, sa
suncanicama na glavi. Bio je boéno okrenut prema meni.”

301. Odbrana je tokom postupka osporavala prepoznavanje optuzenog Soldata od
strane svjedoka Susi¢a, naglaSavaju¢i da je ovaj svjedok tvrdio kako je vozal
.Mercedesa“ bio u civiinom odijelu, dok svi provedeni dokazi ukazuju da je optuzeni
Soldat nosio maskirnu uniformu sa bijelim opasacem.

302. U pogledu uniforme optuzenog svjedok Susi¢ pojasSnjava da se nalazio u strahu
za vlastiti Zivot, te da nije mogao najbolje percipirati da li su lica koja su dosla pred
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kuc¢u bila uniformisana, ali je precizan u drugim detaljima, pa tako Vije¢e primjecuje da
je iskaz svjedoka Susi¢a o opisu vozafa, veoma sliCan opisu koji daje svjedok
Karupovi¢ Sefik, koji je istog dana ujutru, imao priliku vidjeti optuzenog Soldat
Dragomira. Naime, oba svjedoka su saglasni da je optuZeni tog dana imao ,ljepu
urednu kosu, zacesjanu uz glavu® odnosno da je ,uredno/ljepo izgledao® i da je na
glavi nosio ,suncanice” (sunane naocale).

303. Vije€e nalazi korisnim napomenuti da je identitet optuzenog Buri¢a prvenstveno
utvrden na osnovu ginjenice da ga je optuzeni Susi¢ Sead nesumnjivo identificirao na
prezentiranoj fotodokumentaciji”® u istrazi, te na osnovu detalja da je bio zaposlen u
istoj fabrici celuloze ,Celpak” u Prijedoru, navodeci €ak i pogon C-2 u kojem je optuzeni
radio.

304. Navedeno pitanje je svakako detaljnije obradeno u dijelu presude koji se odnosi
na |dentificiranje optuZenog Buri¢ Velemira u selu Carakovo.

305. Takoder, identifikacija lica pod nadimkom ,Babin“ odnosno prisustvo optuzenog
Babi¢ Zorana zv. ,Babin* u Carakovu u vrijeme poéinjenja zlogina, bilo je predmetom
detaljne analize u dijelu presude koji se bavi tim pitanjem.

306. U daljem izlaganju, svjedok Susi¢ detaljno opisuje kako su se vojnici koji su dosli
vozilom, (njih 7-8 ukupno) rasporedili oko kuca, s tim da je svjedok na poziv vozaca iz
.Mercedesa" prvi izaSao na put. Za njim je krenuo i njegov otac koji je bio stariji i
bolestan pa se sporije kretao.

307. Po izlasku na put ,Babin® je oca svjedoka odmah udario kundakom puske u rame,
slomivsi mu kljuénu kost.” Nakon toga ,vcjnici su na put zgonili S-1“ a nakon njega iz
kuce je izaSao i stric svjedoka Sudi¢ Rasim. Ve¢ prilikom okupljanja na cesti
muskarcima je naredeno da stoje sa rukama na potiliku. Navedeno je u svom
svjedoCenju potvrdio i zastieni svjedok S-1, te svjedokinja Bljakaj Nermina, koja je
kriti¢ne prilike sve posmatrala iz kuée svog dede, Susi¢ Huseina.

308. O odvodenju Susi¢ Huseina svjedodila je i njegova supruga Susi¢ Tima.*®

309. Nedugo potom iz kuée izlazi i mjesni hozda Dizdraevi¢ Sulejman, u rukama je
drzao malo dijete koje je dodao Zeni kroz prozor i pridruZio se ostalim okupljenim

 T=1- Zapisnik o saslusanju svjdeoka Susic Seada broj T20 0 KTRZ 0003631 12 od
02.07.2012.godine, sastavni dio je fotodokumentacija broj T20 0 KTRZ 0003631 12 od
19.06.2012.godine.

" T-25- ICMP-Medunarodna komsija za nestale osobe- Husein Susi¢ od 8.12.2005.godine. U
navedenom dokumentu je konstatovano da je kod oste¢enog postojala frakture lijeve klavikule (lijeve
ramene klju¢ne kosti).

8 T-7 —Zapisnik o saslusanju svjedoka Susi¢ Tima broj T20 0 KTRZ 0003631 12 od 03.07.2012.godine
+ lzvod iz mati¢ne knjige umrlih na ime Susi¢ Tima, broj 04-202-1-1086/13 od 13.03.2013.godine (iskaz
citan na rocCistu dana 14.06.2013.godine).
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muskarcima na cesti. Treéi vojnik koji se tu nalazio ga je poku$ao udariti kundakom dok
se priblizavao, ali u tome nije uspio. Navedeno je potvrdila i supruga ostecenog,
Dizdarevi¢ Sefija.

310. Za vrijeme dok su stajali postrojeni pored porodi¢nih kuca, svjedok Susi¢ je opisao
da se njegov otac, Susi¢ Husein, ponovo obratio prisutnim vojnicima pitavsi ih zasto su
ih izveli kad su predali naoruZanje i izvjesili bijele zastave na kucée, na to je prema
kazivanju svjedoka Susica, jedan od optuZenih (Buri¢ ili ,Babin®) opsovao, a tre¢i vojnik
koji je bio sa njima je nogom udario Huseina Susi¢a u predjelu genitalija, koji je uspio
rukama ublaziti udarac.

311. Upravo ovaj tre¢i vojnik i¢i ¢e kasnije sa optuzenima Buricem i ,Babinom” u pratnji
kolone mus$karaca, te ¢e ugestvovati i u njihovom pogubljenju ispred dzamije.

312. Svjedok Susi¢ dalje opisuje:, Poslje toga vcjnici su u trée¢em starju doijerali:
Musi¢ Hasiba, Mujd2i¢ Avdu, Mujdzi¢ RedZepa, Kahteran Kemala, Causevié Emira i
Kjejic Huseina. Ne znam u strahu koliko je to sve trajalo..mozda sat ili sat i po'
vremena...ovéj znam da je bilo prjepodne.” U unakrsnom ispitivanju svjedok
pojasnjava da je ova grupa vojnika dolazila iz pravca ,Zikine kafane® koja se nalazi na
tzv. ,Poljskom putu®.

313. Dolazak uniformisanih lica i izvodenje muskaraca iz kuca opisao je i zasticeni
svjedok S-1 koji je tvrdio da je 23.07.1992.9. ustao rano, oko 07,00 sati da izvede stoku
i tada je ¢uo je neke rafale iznad kuce. Na udaljenosti 2km ugledao je bijelo auto koje
se kretalo velikom brzinom.

314. Vijece je cijeneéi iskaz zasticenog svjedok S-1 u ovom dijelu, razmotrilo
mogucénost da je svjedok zaista rano ujutru (oko 07,00 sati) na udaljenosti od 2km, na
cesti koja vodi prema selu Carakovo, mogao vidjeti ,neko bjelo vozilo kako se
priblizava selu Carakovo velikom brzinom*.

315. Vije¢e medutim primjecuje, da svjedok ovaj podatak nije pominjao u ranijim
izjavama, te potpuno nepotrebno prilikom svjedogenja dodaje neke detalje koje nije
spominjao u ranijim izjavama, kao $to je podatak da se iz tog vozila pucalo ili podatak
da je te prilike kretanje vozila posmatrao kroz dvogled. Svjedok ove detalje dodaje tek
nakon $to jedan od branilaca u unakrsnom ispitivanju konstatuje, da se sa mjesta gdje
je stajao svjedok, nije moglo vidjeti kretanje vozila na udaljenosti od 2km. Dakle, Vije¢e
smatra da svjedok svjesno dodaje navedene detalje, kako bi mu se povjerovalo da
zaista jeste vidio bijelo vozilo.

316. VijeCe nalazi opravdanom tvrdnju zasticenog svjedoka S-1 da je prilikom davanja
ranijih izjava zanemario navedenu okolnost, smatrajuci je irelevantnom, odnosno ,nje
pitan na te okolnosti®. Logi¢nost njegove tvrdnje ogleda se u &injenici da je upravo u
vrijeme o kojem govori (07,00 sati ujutru) vrlo vierovatno mogao vidjeti bijelo vozilo na
cesti prema Carakovu, jer cijeneéi sve provedene dokaze, to bi moglo biti vozilo
optuzenog Soldat Dragomira, kojim on u ranim jutamjim satima dolazi u Carakovo
izbaviti porodicu Sefika Karupoviéa.
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317. Medutim, kako je njegova izjava u tom dijelu nesigurna i nedoslijedna iskazu iz
istrage, Vijece joj nije poklonilo vjeru u ovom detalju, ali istovremeno nalazi da svjedok
S-1, u daljem kazivanju dosljedno opisuje sve detalje koji su prethodili odvodenju
ostecenih pred dzamiju, te sam &in njihovog pogubljenja, u kojem dijelu je njegov iskaz
saglasan sa iskazom prezivjelog Susi¢ Seada, te je poktreplien drugim provedenim
dokazima.

318. Nadalje, prema kazivanju svjedoka S-1, nekada oko 09,30 sati, pred njegovom
kucom zaustavlja se bijelo vozilo iz kojeg izlazi lice koje nije ranije poznavao. Svjedok
dalje opisuje: ,Tej Covjek je uz'o mcju snahu i bratiCa za ruku, izveo ih vani. Ja sam
pos’'o da vidim ko...8ta se radi o tome, on je mene ovgj vidio i rek'o mi da idem, marsn‘o
me da idem medu one tamo $to stcje na putu. Ja sam otis'o. Tamo su vec drZali ruke
na zatioku.” Prema kazivanju svjedoka na cesti su dvojica vojnika Cuvala okupljene sa
uperenim puSkama, a ostali vojnici odlaze ,niZe kupiti jude iz basti, kuca i podruma.”

319. Svjedok S-1 pojasnjava da je vojnik koji je izasao iz auta i koji se njemu obratio,
bio uniformisan ,crn, imao je traku crnu, bio je onako elastiCan, $lan, visok, maskirno
odjelo...neke trake je imao oko sebe a na glavi crnu traku i kratko oSisan je bio.”
Svjedok Susi¢ je takoder potvrdio da su neki od vojnika u grupi na cesti imali trake oko
glave, ruku ili su bile zakaene na epolete. Za razliku od svjedoka Susi¢a, zasticeni
svjedok S-1 se decidno odreduje da su svi vojnici bili uniformisani.

320. Kao i svjedok Sus8i¢ Sead i ovaj svjedok je na cesti medu naoruZanim vojnicima
odmah prepoznao optuZzenog Buri¢ Velemira i jo$ jedno lice za koje kaze ./ tog crnog
kao da sam znao...ali u tom momentu sam izgubio pravi smisao za rjega.”

321. Na pitanje kako je u tom trenutku izgledao optuZeni Buri¢ svjedok S-1 odgovara:
.bio je smrknutih o€ ju, navucenih obrva, dole je gled'o, vecinom dole prema zemyji, nje
gledao ravno gore. Takvi je im'o stav i tako se pona$'o stalno i uvijek je bio dole...dole
gled'o kao da mrzi Citav svijet.”

322. Svjedok S-1 pojadnjava da je optuZzenog BDurica poznavao od ranije kao
mjestanina Tukova, tvrdedi da je godinama putovao sa njim istim autobusom u Prijedor.
Tako navodi: ,Pa, poznao, ja sam ga poznav'o duze vremena, §to smo iSli mi na pos'o
sa tim autobusom ili se vracali iz grada. On je sjedo u Tukovima, ja sam ozgor dolazio.”
Na pitanje da li poznaje nekoga od ¢lanova porodice optuZzenog, ovaj svjedok
odgovara: “Pa, poznavao sam mu oca rjegovog, on je se vozio autobus, i svako drugo
jutro ili svako jutro vozio nas na posao.”

323. Dovodenje pobrojanih muskaraca pred kuéu Susi¢ Huseina opisuje i svjedokinja
Fazli¢ Asima, koja iz ku¢e® u kojoj se nalazi jasno vidi kada vojnici izvode Kljaji¢

8 T.-3- Prema skici odnosno crtezu lica mjesta broj KUV 26/12, predmet; dzamija Carakovo, Prijedor od
15.05.2012.godine, iz poloZaja ku¢a Fazli¢ Asime i svjedoka Susi¢ Seada jasno je da su mogli vidjeti
dovodenje i okupljanje muskaraca pored kuce Susi¢ Huseina. Takoder, iz nacrta je vidljivo da su kuce
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Huseina, Kahteran Kemala i Cau$evi¢ Emira, $to je potvrdila i supruga Kahteran
Kemala- svjedokinja Kahteran Ifeta, te supruga Causevié Emira- svjedokinja Causevié
Ismeta.

324. Navedeno je potvrdila i svjedokinja MujdZi¢ Vahida koja se nalazila u istoj kuéi sa
svjedokinjom Fazlic Asimom, te svjedokinja Kljaji¢ Kadira, supruga ostecenog Kljaji¢
Huseina, kojoj u ku¢u dolazi vojnik sa kapom i nareduje muzZu da izlazi iz ku¢e. Ova
svjedokinja takoder vidi trenutak kad vojnici izvode iz ku¢e Kahteran Kemala.

325. Okupljanje pobrojanih lica na putu pored kucée Sudi¢ Seada potvrdila je i
svjedokinja Dizdarevi¢ Sefija, Cija kuca se nalazi odmah pored kuc¢e Sus$i¢ Huseina,
ispred koje se prvobitno zaustavio optuzeni sa svojim vozilom i gdje su muskarci
izvedeni iz kuéa okupljeni. Grupisanje muskaraca pred ku¢om Susi¢ Huseina potvrdila
je njegova unuka, Bljakaj Nermina, koja je dolazak vojnika i dovodenje muskaraca
posmatrala upravo iz ove kuce, te svjedokinja Musi¢ Besima.

326. Vije€e primje¢uje da svjedoci u iskazima na razli¢it nain opisuju lokaciju
okupljanja muskaraca, pa tako oznacavaju da je to put, odnosno ograda u blizini kuce
Huseina Susi¢a, dok drugi tvrde da je to ku¢a Rasima Susica.

327. U tom kontesktu korisno je naglasiti da se prema iskazima svjedoka, ove dvije
kuce nalaze jedna preko puta druge, dakle dijele zajednicki put, pa opisivanje lokacije
okupljanja muskaraca svjedoci zapravo iznose na identiCan nacin, zavisno od
perspektive iz koje su posmatrali dogadaj, $to u konaénici ne mijenja zaklju¢ak Vijeca o
tacnoj lokaciji okupljanja muskaraca prije njihovog odvodenja u pravcu dZzamije.

3. Odvodenie i pogubljenje muskaraca pred dzamijom u Carakovu

328. Vije¢e je na temelju provedenih dokaza zakljuCilo da se nakon okupljanja
muskaraca pred kué¢om Huseina i Rasima Susi¢a, optuzeni Babi¢ i Duri¢ obracaju
optuzenom Soldat Dragomiru traze¢i dalje upute u postupanju, na 3to je optuzeni
Soldat nalozio da iste odvedu pred dZzamiju i tamo ih strijeljaju, $to su ovi i uinili.

329. Svjedok Susi¢ tako opisuje da se po okupljanju svih pobrojenih muskaraca,
optuZeni Duri¢ Velemir i ,Babin® obraéaju vozacu ,Mercedesa’ rijecima ,Ci¢a $ta cemo
s rjima?“ na $to im je on rekao ,da nam...materi i da nam Alja...mater”. Rekao je i
Lvodite ih pred dzamju i strjejanje.”

330. Nakon toga, svjedok Susi¢ i drugi pobrojani muskarci kre¢u prema dZamiji u
Carakovu. U njihovoj pratnji idu optuZeni Buri¢ i ,Babin® te treéi vojnik koji je udario
Huseina Susi¢a nogom, te poku3ao kundakom puske udariti hodzu dok je izlazio iz
svoje kuce. Prema rijeCima svjedoka Susi¢a, voza¢ automobila kojeg su optuzeni
oslovljavali sa ,Ci¢a" ostaje kod vozila.

Kahteran Ifete i Kljaji¢ Kadire jedna preko puta druge pa su iste jasno mogle vidjeti odvodenje Kahteran
Kemala | Kljaji¢ Huseina.
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331. 0Ono $to je evidentno iz svjedoCenja ovog svjedoka jeste da ne moZe sa
sigurnoséu precizirati da li su optuzeni kritiéne prilike bili uniformisani, pa tako tvrdi da
su bili u civilnim odijelima, a onda u daljem izlaganju dodaje da je bio u strahu i da nije
mogao uoditi navedeni detalj, te ostaje pri tvrdnji da o tome ne moze sa sigurnoséu
posvjedoditi. U pogledu vojnika koji je poku$ao udariti hodZu kundakom puske, detaljno
navodi da je bio u sivo-maslinastoj uniformi.

332. Po dolasku pred dZamiju, naredeno im je da se postroje uz zid dZzamije, pa su tako
stali redom: otac svjedoka Susi¢ Husein prvi, nakon njega redom: Dizdarevi¢ Sulejman,
zasticeni svjedok S-1, stric Susi¢ Rasim, zatim svjedok SuSi¢ Sead, Musi¢ Hasib,
Caugevi¢ Emir i Mujdzi¢ Avdo. Deseti i jedanaesti u redu su bili Kljaji¢ Husein, i
Kahteran Kemal, ali sviedok Susi¢ ne zna kojim redom, samo zna da je MujdZi¢
Redzep stajao na samom kraju reda. U to je siguran jer je ovo lice u jednom trenutku
pokuSalo da bjezi, ali je za njim krenuo taj tre¢i vojnik sa ,zastavinom” kratkom
automatskom puskom ,i odmah je za r.jim ispalio puni rafal.”

333. U tom kratkom trenutku svjedok je gledao u Buri¢a jer ga je poznavao od ranije i
jer se kako sam kaZe nadao da ¢e mu pomoci, da Ce ga spasiti ,gled’o sam ga zato $to
je znao ovaj...mislio sam da ¢e me izvuci, medutim on je samo obarao pogled prema
zemji i isto je bio tu...sa kacketom na glavi i pred dZamjom.”

334. Ono §to je uslijedilo svjedok Susi¢ Sead opisuije rijeima:

,Optuzeni Buri¢ je stajao udaljen 9 metara od mene s moje lijeve strane, otprilike
7 metara je stajao udaljen ,Babin“ zato $to ide ukoso dvoriste od dZamije, nije
proslo ni mnut vojnik koji je krenuo za RedZepom vraca se i kaZe Sta &ekate
streljajte ih! Da nam mater...ja u tom svjedoku zatvaram oci i ¢ekam kad ¢e mi
metak proci u tom..samo kroz prsa...apsolutno ne misleéi da li ¢e proci kroz
noge ili nekoga...samo sam ocekivao metak i mislim samo na svoju djecu koja su
bila malodobna. Oni su istog momenta poceli da pucaju na nas. Poslije toga
osjetio sam da me nesto pogodi u butinu, mada sam ocekivao metak kroz prsa.
Ja sam se tada onesvijestio i pao sam na noge Musi¢ Hasiba.

335. Kratki rafal nedugo po odvodenju muSkaraca Cula je supruga Dizdarevi¢
Sulejmana, svjedokinja Dizdarevi¢ Sefija, koja kaZze ,to mi je ba$ ostalo u sjecarju”.
Rafal je nedugo po odvodenju muskaraca jasno Cula i svjedokinja Fazli¢ Asima, koja
kaZze da je po odvodenju muskaraca Cula ,jauke, plac i prepirku nekakvu...ali to je
glasno...nje dzamja daleko...¢uje se. Nije prodlo kratko vrjeme ¢ula sam pucr.je, samo
rafali i onda je zavladala tisina.”

336. Svjedok Susi¢ se nakon nekon vremena osvijestio i shvatio da jo$ uvijek leZi sa
rukama na potiliku. ,nisam znao da li ima neko...nastcjao sam $to lak$e da diSem, onda
sam polako otvarao ocCi prilikom ustajarja.“ U daljem izlaganju opisuje prizor koji je
vidio, pa tako navodi da je Musi¢ Hasib na €ije noge je prethodno pao, bio pogoden u
stomak i krvario je. Cuo je i kad je rekao ,HodZa porjeri me u hlad.”

337. Svjedok Susi¢ je onda vidio i da je Mujdzi¢ Avdo samo podigao glavu, ,rekao je &jf
mama i tad je i izdah'o.” Stric svjedoka je bio pogoden rafalom ,rjega je rafal rasjek'o
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tako da ga je okrenuo prema nasim kucama, pao je na leda.” Malo dalje se nalazio
hodZa Dizdarevi¢ Sulejman ,rjemu je bio izbjen komad desne vilice.” U tom trenutku
svjedok Susi¢ primje¢uje da u blizini nema vojske i da je od svih dovedenih pred
dzamiju, strijeljanje prezivio samo zasti¢eni svjedok S-1, koji u tom trenutku gleda u
svjedoka ali prema njegovim rije¢ima ,ne zna za sebe”.

338. Nakon &to se pridize sa zemlje, svjedok Susi¢ primjecuje i da je njegova supruga
stajala na kapiji i sve posmatrala, obzirom da je njegova ku¢a u odnosu na dZzamiju na
manjoj uzvisini i udaljena je nekih 50m. U tom trenutku primjetio je da iz istog pravca iz
kojeg je doslo i vozilo ,Mercedes” dolazi vojnik, i tada bjezi iza dZzamije. Tom prilikom
primjetio je i oca koji je ve¢ bio mrtav ,bilo je par sekundi, samo sam vidio da mu krv
ide iz usta, pao je na ledima i nje imao naocale.”

339. Iza dZamije se nalazilo mjesno groblje i njiva svjedoka Sus$i¢a na kojoj je imao
kukuruze pa je u tom trenutku razmisljao da li da se sakrije tamo ili u pomoéni objekat
dZzamije (Mejthanuy) ili ak u mrtvacnicu, i tada je osjetio jak bol u desnoj butini. U tom
momentu je prema vlastitoj tvrdnji, pomislio da je sakrivanje u pomenute objekte
opasno, jer bi u slu€aju njihove paljevine opet nastradao, odnosno ne bi mogao dalje
bjeZati, pa ipak odlu¢uje da se sakrije u kukuruze, odakle dalje odlazi ispod bodljikave
Zice, do spomenika MujdZi¢ Ekrema, koji je bio viSi sa jedne strane, tako da je pruzao
svjedoku dobar zaklon.

340. Prema daljem kazivanju svjedoka Susi¢a, nedugo potom Cula se galama vojnika
koji su prolazili putem prema dzamiji. Nije ih mogao vidjeti samo je ¢uo njihovo
kretanje. Ispalili su ne3to na dZamiju i ona je istog momenta pocela da gori. Krovna
konstrukcija je bila od drveta i sve je ,planulo u istom momentu.” Svjedok dalje Cuje
pucanje i galamu vojnika, Zena i djece, te primjeCuje da su se dvije grupe vojske
sastale u njegovoj neposrednoj blizini, tako da ih je ¢ak mogao ¢uti kako pri¢aju
medusobno o zlostavjlanju civila i silovanju.

“°

341. Sa mjesta gdje se nalazio svjedok je primjetio i da vojnici ,gone jednog ¢ovjeka
koji je preko ramena nosio kaput, nakon ¢ega je ¢uo rafalnu paljbu. Odveli su ga u
pravcu Barica i pretpostavija da su ga tamo i ubili. Na sre¢u svjedoka, niko od vojnika
nije dolazio na mjesto gdje se nalazio, pa se ostaje kriti kod spomenika.

342. Nakon &to se prema rije¢ima svjedoka situacija malo smirila, on je iz pravca gdje
su se ranije ¢uli krici Zzena i djece, vidio da putem dolazi Karupovi¢ Esma sa sinom
Amirom, nakon ¢ega ustaje i odlazi prema mjestu Musinkovac.

343. U predvelerje 23.07.1992.g. odlazi dalje i na livadi Donji PalCuk susrec¢e Basi¢
Senada, Causevié Adila, Musi¢ Halila, Mud2i¢ Ramu i Su$i¢ Mirzeta. Tad je osjetio jak
bol i krvario je iz desne butine i tek tada prema vlastitim tvrdnjama kona¢no postaje
potpuno svjestan da je ranjen. Potom odlazi u Sumarak tzv. ,Lug®. Tu ga posjecuje
supruga i par komsinica kojima je rekao da se vrate da ne bi vojnici otkrili da se tu
nalazi.
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344. Svjedok Musi¢ Halim, koji se sa nekolicinom® mjestana prije ,¢is¢enja“ sela sakrio
u umi sa gomje strane Carakova, opisavsi da je nakon strijeljanja pred dZzamijom, do
njin dodao svjedok Susic, te je odmah rekao svjedoku Musi¢u da mu je pred dZzamijom
ubijen otac. Rekao je tada svjedoku Musicu: ,stre jao ga je Duric Velemir!”

345. Svjedok Musi¢ dalje opisuje da je Susi¢ tada bio u delirijumu, da je krvario i da je
bio sav rastresen, ali je ipak detaljno ispri¢ao dogadaj i rekao je da je medu licima koja
su pucala prepoznao optuzenog Buri¢a, rekavsi svjedoku Musi¢u da bi ga i on morao
poznavati, jer je Duri¢ Zivio u susjednom selu Tukovi, pa su istim autobusom zasigurno
svaki dan odlazili zajedno u Skolu. Svjedok Susi¢ je prilikom opisivanja Buri¢a rekao i
da je njegov otac inage vozio gradski autobus. Svih tih detalja iz pri¢e svjedoka Susi¢a
se svjedok Musi¢ Halim veoma jasno sjec¢a i reproducira ih u svom iskazu.

346. Prema daljem kazivanju svjedok Susi¢a Seada, on je u Sumi Lug® ostao 41 dan,
odakle se pokusavao prebaciti dalje i kona¢no odlazi u mjesto Puharska, gdje je Zivio
njegov brat sa suprugom i dvoje djece. Nakon $to je sestra svjedoka Susi¢a saznala da
se uspio prebaciti do brata, ona mu dolazi u posjetu i saopStava mu da ga je u dvorani
,Mladost" prijavila na spisak za izlazak iz Prijedora. Rekla je i da je nakon toga ¢ula da
je optuzeni Buri¢ Velemir zv. ,Velja“ dolazio do dvorane da ga trazi.

347. U Puharskoj je svjedok Susi¢ prema vlastitom kazivanju ostao oko mjesec, mjesec
i pol, nakon ¢ega neki komsija srbin, za novac, prebacuje kamionom njega i brata sa
porodicom u Trnopolje, gdje ostaje do kraja novembra 1992.g. tamo je dobio garantno
pismo putem Komiteta Crvenog kriza od brata koji se nalazi u Austriji, gdje odlazi
konvojem koiji je kretao iz Trnopolja.

348. Svjedok S-1 u svom iskazu opisuje odvodenje i postrojavanje os$tec¢enih pred
zidom dzamije saglasno u svim detaljima sa svjedokom Susi¢em, te potvrduje da je
nakon &to su pucali po njemu i drugima on pao i izgubio svijest. Kada se probudio
nastojao je da se ne mice, kazavsi i da su mu donji ekstremiteti svakako bili nepokretni
i da je krvario. Cuo je tada da su optuZeni Buri¢ i drugi trazili novac od nastradalih i
skidali satove, Cak se se Zalili kako nisu nasli njemacke marke samo ,srpske pare”.

349. Navedena tvrdnja nije potkrepljena iskazom Susi¢ Seada koji je takoder preZivio i
koji navedenu okolnost ne pominje u svom iskazu, s tim da je moguce da on vec¢
napustio dvoriste dZamije u vrijeme kad se de8ava pretres i oduzimanije li¢nih stvari od
ubijenih. Ipak, Vije€e nalazi simptomati¢nim da vojnici koji pretresaju ubijene ne bi
pretresli i svjedoka S-1 kada bi zasigurno i primjetili da je prezivio strijeljanje. U svakom
slucaju, Sud nije detaljnije ispitivao osnovanost i autenti€énost navoda svjedoka S-1 u
ovom dijelu, obzirom da oduzimanje li€nih stvari ili dragocjenosti od ubijenih nije ni
stavljeno na teret optuzenima. U svakom slucaju, prisustvo optuzenog Buri¢a u vrijeme
pljacke, ne bi ni moglo biti ustanovljeno isklju¢ivo na iskazu ovog svjedoka.

¥ Svjedok Musi¢ Halim je izjavio da se u $umi krio sa nekolicinom mjestana medu kojima se sjeca: Bagié
Senada, Mujdzi¢ Ramiza, Huski¢ Idriza, Mujdzi¢ Samira i sina od svjedoka S-1.
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350. Svjedok Susi¢ Sead, kojem VijeCe u cjelosti poklanja vjeru, potvrdio je da u
vrijeme kada on napusta dvoriste dZzamije, u blizini nema bilo kakve vojske. On na licu
mjesta ostavlja ranjenog svjedoka S-1 te odlazi i krije se na mjestu odakle moze Cuti
dolazak grupe vojnika koji ispaljuju projektil u dZamiju, nakon ¢ega se ista i zapalila.

351. Dakle, prema iskazu svjedoka Susic¢a, evidentno je da po njegovom odlasku, u
dvoridtu dZamije ostaje svjedok S-1, koji u svom iskazu vjerodostojno opisuje kako su
nakon &to je zapaljena dZzamija, grede i dijelovi njene fasade padali po tijelima ubijenih
muskaraca. Takoder, Vije¢e poklanja vjeru i dijelu iskaza svjedoka S-1, u kojem opisuje
dolazak grupe vojnika koji sa sobom dovode Musi¢ Zekira, prethodno izvedenog iz
svoje kuce. Prema kazivanju sviedoka Susi¢ Seada, kuca oste¢enog Musi¢ Zekira
nalazila se u neposrednoj blizini dZzamije.

352. Kako se svjedok S-1 jo3 uvijek nalazio u dvoridtu dzamije, on je bio u moguénosti
¢uti kako dovedeni Musi¢ Zekir te prilike moli vojnike da ga ne ubiju, govoreéi da nije
nikome nista kriv, ali su pojedinici iz grupe vojnika ipak u njega ispucali dva rafala.

353. Navedeno lice je ekshumirano® na istom lokalitetu gdje su pronadena i tijela
drugih ubijenih pred dZamijom, pa Vije€e prihvata autentiCnim iskaz svjedoka S-1 u
ovom dijelu.

354. Medutim, Vijece ne nalazi dokazanim da je navedena grupa vojnika bila li¢no
poznata optuzenima Buri¢ Velemiru i Babi¢ Zoranu, kako se to navodi u optuznici,
odnosno na tu okolnost Tuzilastvo nije izvodilo dokaze, pa je u tom dijelu doslo do
izmjene u izreci presude.

355. Imajuci u vidu da je optuznica predmetni dogadaj Cinjeni¢no obuhvatala, ali ga
nije stavljala na teret optuzenima, Vijece je ubistvo oste¢enog Musi¢ Zekira ostavilo u
izreci presude isklju¢ivo u svrhu izno8enja C&injeni¢ne cjeline opisanog dogadaja,
obzirom da se isti nesporno desio nedugo po udaljavanju optuZenih sa lica mjesta.

356. Vijece nalazi korisnim naglasiti i da navedena okolnost nije predstavljala dodatnu
kriminalnu koli€inu prilikom utvrdivanja krivice optuZzenih za ubistva civila u selu
Carakovo.

357. Svjedok S-1 u daljem svjedocenju opisuje da nakon udaljavanja grupe koja je
pocinila ubistvo Musi¢ Zekira, primje¢uje da je hodZa jos davao znakove Zivota: ,Vicjelo
se da je pogoden u vilicu, a gledao sam i mog brata, on je bio do mene, stomak je sav
izag'c van”. Navedeno je potvrdio i svjedok Su$i¢ Sead koji tvrdi da je i po njegovom

83 T=38- Obdukcioni zapisnik- Musi¢ Zekir, broj Krl-61/98 od 11.10.1998.godine.

T=39- Izvod iz mati¢ne knjige umrlih na ime Musi¢ Zekir, broj 04-202-1-7745/2008 od 16.12.2008.godine.
T-40- Zapisnik o ekshumaciji i obdukciji “Jakarina kosa“ podrutije Ljubija, opstina Prijedor u periodu od
11.09.2001.do 27.11.2001.godine, broj KRI-55/01 od 27.11.2001.godine.

T-41- |zvjestaj o obdukciji sa lokacije “Jakarina kosa"“ broj KTA-151-01 od 30.12.2005.godine.

T-42- QOvjereni BHS prevod izvjestaja o obdukciji na engleskom jeziku od 06.11.2001.godine.
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odlasku iz dvori$ta dZamije, hodZza Sulejman Dizdarevi¢ jo$ uvijek davao znakove
Zivota.

358. Nakon toga, svjedok S-1 opisuje svoje udaljavanje od dZzamije, puzeci po zemlji jer
je bio pogoden u noge i osjecao je uzasan bol. ,Obadv je noge su mi bile rasje¢ene, na
desncj ruci mi je rana krvarila, vrat takoder a i na glavi sam imao ranu.” Puzeci prelazi
preko ceste u neko granje koje se nalazilo u blizini.

359. Sud poklanja vjeru svjedoku S-1 u dijelu u kojem opisuje da u momentu kada gori
dZamija i kada on odlazi sa tog lokaliteta, niko od strijeljanih vise ne daje bilo kakve
znakove Zivota. Vijece prihvata navedenu tvrdnju kao autenti€nu, jer se ovaj svjedok
posljednji udaljava sa lica mjesta.

360. Svjedokinja S-2 je sa prozora svoje kuce posmatrala u pravcu dZamije gdje su
vojnici odveli njenog oca, tako da je otprilke sat vremena nakon odvodenja oca
primjetila sviedoka S-1 kako je ustao i kako se udaljava od dZamije, pri tom je $epao na
jednu nogu. , To je bio S-1 kcji je Sepao Covjek, kcji je Ljez'o, bio je mcj koms.ja.”

361. Nastoje¢i dobiti bilo kakvu pomo¢, sviedok S-1 je opisao svoje kretanje nakon
odlaska iz dvorista dzamije rijeCima:

Ja sam toga trenutka opet izjednio da ne mogu da duram, da traZzim vode nemam
od koga. Ponovo sam se vuk'o ka svom dvoristu. Tamo sam do$'o na dvoriste.
Trazio pomoc¢. Nema nikoga, niko se ne javlja i ugledala me je ta jedna Zena sa
prozora i ona kaZe da ne more meni pomoc¢ nista i ja sam ost'o tu nekolika
minuta, onda sam se vratio tamo da se negdje zavu¢em. Nije daleko od mene,
sto metara, ide grupa vojnika. Njih je bilo malo vise, ne mogu..

Grupa vojnika sa naoruzanjem, pale sve 3to je bilo sijeno tu blizu, sve su zapalili.
Pucaju. Dosli su nad mene stali i sad komentaridu. Jednu vi¢u da sam, da sam
staro ubistvo, jedni viCu da sam novo ubistvo. Meduvremenu oni su mene
napustili i o3li su pored i otvorili vidili da ima dosta, dosta hrane. Vidili su da ima
dosta p3enice, jeCma, kukuruza, tamo bik je bio u Stali. Pustili su bika, bacili su
bombu u moju kuhinju. Bombu, trombol, ja ne znam $ta su i onda su oftisli. Ja
sam opet malo ¢ek'o da bi, ovaj, vuko se dalje u tom trenutku dosla mi je snaha.
Jedna i od brati¢a kcerka, donijeli mi ovaj malo vode i donijeli neki zavoj, jer ja
sam vik'o, donijeli mi zavoj i oni su meni malo ocistili ranu. Onda su me, vukli su
me na, na jednom ¢ebetu, deke, kako to se kaze do nekog trapa i tu smo se malo
neki minut zadrzali.

362. Navedeno je potvrdila i svjedokinja Susi¢ Tima, koja je vidjela zastiéenog svjedoka
S-1 kako se puzedéi udaljava od dzamije. %

363. Svjedokinja Bljakaj Nermina je u svom svjedo¢enju opisala da je prilikom povratka
od dzamije, trazec¢i strica Susi¢ Seada, pred kuc¢om svjedoka S-1 vidjela da on lezi

“"T-7-Zapisnik o saslusanju svjedoka Susi¢ Tima broj T20 0 KTRZ 0003631 12 od 03.07.2012.godine +
Izvod iz mati¢ne knjige umrlih na ime Susi¢ Tima, broj 04-202-1-1086/13 od 13.03.2013.godine (iskaz
citan na rocCistu dana 14.06.2013.godine).
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ranjen. ,Ja sam ga zvala, nje odgovorio. Dala sam mu da pje vode, vicjela sam da je
rarjen, pokusala sam ga pormjeriti, nisam mogla. Otisla sam u kuéu Causevié Besima
da trazim pomoc i onda smo ga mcja strina, neka komsinica i ja podigle i sklonile u neki
frap gcje se drZzao krompir i povrée.”

364. Svjedok S-1 dalje opisuje:

Poslije su Zene zavikale, eto ih bjeZ..., oni su ustakli svi. Ostavili su mene opet na
smrti. Ja sam Cek'o opet smrt. Ovaj, oni nisu vidili mene, bilo je to iza, iza baste
lietne tamo izraslo ono svasta, pa se malo teSko moglo, mora$ dobro da vidis. U
meduvremenu oni su me opet prevukli dalje do jednoga groZda da, da bi se tudi
sakrio. Opet isti problem. Opet eto ih, opet bjeZe, onda opet nakon toga dolaze
spaavaju mene, vu€u me u dubinu kukuruza. Tamo sam ost'o ovaj, Citavu noc,
Citav dan. Muhe, crvi, $ta ja znam. Jeste da je dolazila Zena rakijom mi ta snaha,
donijeli mi hrane malo. Ja nisam mog'o jesti nista.

U meduvremenu to je toliko bilo uzas jedan koji je, gorilo je to, gorilo kao da je
Hiro8ima, jer je svugdje bilo zapaljeno i dim je dole puiten na zemlju, pritisak
zraka bio taj mislim dan 23.07. ovaj, to je bilo, to je teSko. Mislim, meni je lahko
opisati, sad je teSko.

365. Svjedok S-1 je danima poku$avao sanirati rane, dok jedne prilike selom nije naila
grupa vojnika koji su vidjevsi povrede koje je imao svjedok rekli da mora i¢i doktoru jer
ima ,ozbijne rane”. Rekli su mu i da se prvo mora javiti na punkt kod doma u Carakovu
gdje je prepoznao izvjesnog Jurisica, komsiju iz Tukova i oficira Zori¢a, koji mu je rekao
~MozZes ici doktoru ali ako bude$ kriv ti ¢e$ biti ub jen.” Onda svjedok odlazi dalje do
slijedeceg punkta na Zegeru gdje su ga takoder legitimisali.

366. Konacno, nakon $to je proSao viSe provjera na razliCitim punktovima dolazi u
bolnicu u Cirkin polje. Za vrijeme boravka u bolnici jednom prilikom ga je ispitivao vojni
policajac, o tome ima li naoruzanje, gdje je Cuvao strazu i sl. Svjedok ostaje u bolnici od
27.07. do 18.08.1992.g. kako je to evidentirano u otpusnom pismu®.

367. Odbrana je kredibilitet* svjedoka S-1, izmedu ostalog, osporavala i tvrdnjom da je
prilikom svjedogenja pred sobom drzac ,neke papire na kcjima je bila priprema
rjegovog svjedoCerja“, $to VijeCe nalazi potpuno netacnim, prvenstveno jer je svjedok
pred sobom imao zapisnike o svjedocenju koje je ranije dao sluzbenim organima i koje
je ovlasten posjedovati. Osim toga, iste ni na koji nacin nije koristio prilikom svog
svjedocenja.

8 T-27- Medicinska dokumentacija svjedoka S-1 (Spisak bolesnika lije¢enih u hirurdkoj ambulanti od 25-
5-992. Do 31.12.1993.; lije€enih na hirurgiji od maja 1992.do aprila 1994. i lijedenib u hirurSkoj ambulanti
od 23.5.1992 do 31.3.1994. te dokumentacija iz MKSJ).

* 0-1-15- Zapisnik Drzavne agencije za istrage i zastitu, Regionalni ured Banja Luka , br.14-11/3-44-
10/05 od 20.7.2005.god 0 sasluSanju zasticenog svjedoka S-1 i zapisnik Tuzilastva BiH br.T20 0 KTRZ
0003631 12 od 3.7.2012.godine.
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368. Naime, Vije¢e je imajuéi u vidu navedeni prigovor branioca, prije pocetka
svjedocCenja, dalo uputu da se navedeni zapisnici odloZe i da ih svjedok ne koristi
prilikom davanja iskaza.

369. Dakle, Vije¢e nalazi da su iskazi prezivielih svjedoka saglasni i podudarni u
relevantnom dijelu, odnosno onom u kojem cinjeni¢no opisuju dogadaj skupljanja
muskaraca na putu kod kuc¢e Su$i¢ Huseina i Susi¢ Seada, izdavanju naredbe od
strane optuzenog Soldat Dragomira za odvodenje muskaraca pred dZamiju na
strijeljanje i najzad uces¢e optuzenih Buri¢ Velemira i Babi¢ Zorana u pogubljenju
ostecenih.

370. Eventualna manja odstupanja u konzistentnosti iskaza ovih svjedoka nisu dovela
u sumnju zaklju€ak Vijeéa o njihovoj vjerodostojnosti i podudarnosti u relevantnom
dijelu.

371. Iz svega navedenog se nesumnjivo moze zakljuditi da su optuzeni, u svojstvu
saizvrSilaca, postupaju¢i sa direktnim umisljajem, odnosno svjesni mogucénosti
nastupanja zabranjene posljedice i htiju¢i njeno nastupanje, u€estvovali u pogubljenju
civila pred dzamijom u Carakovu.

372. Stoga, Vije¢e je nesumnjivo zaklju€ilo da su optuZeni, naprijed opisanim
radnjama, ostvarili sve elemente progona ubistvima iz tatke h) u vezi sa tatkom a)
stava 1. ¢lana 172. KZ BiH u vezi sa ¢lanom 29.i 180. stav 1. KZ BiH.

373. Vije¢e ¢e u narednom dijelu iznijeti razloge na kojima zasniva svoj zaklju¢ak o
odgovornosti optuzenog Soldat Dragomira za ubistvo o$te¢enog Mujdzi¢ Mirzana.

4. Ubistvo ostecenog Mirzana Mujdzi¢a

374. VijeCe je na osnovu izvedenih dokaza, van svake razumne sumnje utvrdilo da je
optuzeni Soldat Dragomir, istog dana, zajedno sa njemu poznatim vojnicima, u
jutarnjim satima otiS%ao do kucée Mujdzi¢ Mirzana u naselju Donja Mahala selo
Carakovo, gdje je jednom od vojnika naredio da o$teéenog odvede iza kuce i pita gdje
su ostali muskarci, 5to je vojnik i u€inio, da bi ubrzo po odvodenju ostecenog iza kuce,
optuzenom poznati vojnik pucao iz automatskog oruzja i neposredne blizine u donji
predio stomaka, od kojih povreda je osteceni Mujdzi¢ Mirzan ubrzo i preminuo.

375. Na navedenu okolnost detaljno su svjedoCili brat i majka ubijenog Mirzana,
Mujdzi¢ Bego® i Bahra™, te supruga, Mujdzi¢ Zarmina.

“ Svjedok optuzbe Mujdzi¢ Bego je svjedogio na glavnom pretresu odrzanom dana 19.08.2013.g.

* Svjedokinja optuzbe Mujdzi¢ Bahra je svjedotila na glavnom pretresu odrzanom dana 19.08.2013.g. u
odnosu na ovu svjedokinju odbrana je u dokaze uloZila njene ranije izjave pod brojem: 0-1-20- Zapisnik
Drzavne agencije za istrage i zastitu, Centar za istraZivanje ratnih zlocina br. 17-04/2-04-2-681/09 od
10.8.2009.god, o saslusanju svjedoka Mujdzi¢ Bahre i zapisnik TuZilastva BiH br. T20 0 KTRZ 0003631
12 0d 4.7.2012.godine.
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376. MujdZi¢ Bego, brat oste¢enog, potvrdio je u svom iskazu da su on, brat Bahrudin,
otac Ale i majka Bahra Zivjeli u Carakovu u Donjoj mahali, a odmah pored se nalazila
kuc¢a njegovog brata, Mujdzi¢ Mirzana, koji je Zivio sa suprugom i dvoje djece. U to
vrijeme, svjedok nije bio vojno angaZovan, ali je njegov brat Bahrudin bio na sluZenju
vojnog roka, dok je brat Mirzan bio u rezervnom sastavu milicije.

377. Svjedokinja Mujdzi¢ Zarmina tako opisuje da su jutro 23.07.1992.g. ustali rano, i
da su nedugo potom Culi vrisku Zena i djece, a narod je tr€ao iz pravca magistralnog
puta odnosno ,Zikine kafane" i govorio da ée uslijediti ,&iséenje” sela Carakovo.

378. Svjedok Mujdzi¢ Bego, brat ubijenog Mirzana takoder opisuje da odmah ujutru
nakon $to pocinje pucanje u selu saznaju da ¢e biti ,CiS¢enje” sela, nakon Cega on i
njegov otac, te izvjesni Mehmedalija, Taib, Eniz i Enes Mujdzi¢ odlaze u Sumu.
Obzirom da su Mirzan i Eniz bili oZenjeni, oni su ipak odlucili vratiti se ku¢i, da vojska
ne bi maltretirala njihove supruge i djecu. Rekli su te prilike svjedoku da nisu nidta krivi i
da ne znaju ni od ¢ega bjeze kad nista pogresno nisu uradili.

379. Nakon toga i svjedok Mujdzi¢ Bego se vraca nazad, ali se krije u kuci rodaka
Mehmedalije, udaljenu nekih 7-10m od kuc¢e brata Mirzana.

380. Supruga oste¢enog Mirzana, Mujdzi¢ Zarmina je odmah po povratku pitala
supruga zasto se vratio iz 3ume, na Sto je on rekao da ne Zeli da vojnici maltretiraju nju
ili sina.

381. Majka o3teCenog, svjedokinja MujdZi¢ Bahra u svom svjedoc¢enju potvrduje da je
Mirzan zajedno sa ocem i bratom prvobitno pobjegao u Sumu, ali se ubrzo vratio i
otiao u svoju kucu, koja je bila odmah pored roditeljske.

382. Svjedokinja MujdZi¢ Bahra dalje opisuje da oko 09,00 sati u selu pocinje pucnjava
sa svih strana. Nedugo potom tri vojnika su dosli pred njenu porodi¢nu kucu. U pogledu
preciziranja vremena dolaska navedenih vojnika svjedokinja navodi ,Prje su kod
dZam je pobili, zato to su sisli odozgor od dZzamje, pa su onda mog sina ubili.”

383. Supruga osteCenog je dalje opisala da se grupa vojske pribilizavala kuc¢i putem,
nakon ¢ega je Mirzan na insistiranje supruge da se sakrije, odgovorio da ne Zeli da se
krije jer poznaje dvojicu ili trojicu vojnika iz grupe, pa se nadao da mu nece nauditi.
Izvadio je licnu kartu misle¢i da ¢e ga legitimisati, medutim, jedan od vojnika je istu
samo zguzvao i bacio na pod.

384. Prema opisu vojnika koje daje majka o3te¢nog, dva vojnika su bila mlada, jedan je
na glavi imao $esir, a onaj koji je bio stariji je imao crnu kosu i bio ,malo krupn ji‘. Vojnik
sa $eSirom je onda upitao starijeg ,Cica §ta demo sa rjim?“ na $to je lice pod
nadimkom ,Ci¢a“ reklo ,Vodite ga za kudu!” Supruga o$teéenog, svjedokinja Mujdzié
Zarmina dodaje da je te prilike Soldat rekao vojniku da pita Mirzana gdje su drugi
muskarci.

69
S1 1K 011967 12 Kri 27.03.2014.g.



385. Svjedokinja MujdZi¢ Bahra dalje opisuje dogadaj na nacin da vojnik sa $eSirom

nakon uputa koje dobija od ,Ci¢e" odvodi Mirzana iza kuée, a drugi vojnik istovremeno
njenu snahu Minu i njeno dijete odvodi u kucu, dok. ,Ciga* ostaje na cesti.

386. Svjedokinja MujdZi¢ Bahra dalje opisuje:

Taj sa 3edirom on njemu kaZe govori de su ljudi! A in kaZe ne znam matere mi
moje i pogleda u me. Onda je ovaj meni poceo 'sovat, mars u kuéu! Ja sam samo
za....on je u njega ispuc'o rafal. Moj Ale bio u ku¢i rahmetli i ja sam onda usla.
Ubise Mirzana i tako to...eto. i onda smao mi, oni su...ovaj &to je 0'$o, taj §to su ga
zvali ,,Cic“:a“,votié'o je prema Uzeira kuci i tamo je ispuc'o na psa pred kuc¢om
Uzeirovom. Ci¢a mu tad kaze mogo si mene ranit' $to si to radio?

E onda poslije kad su krenuli niz put mi smo onda ispod stepenica otidli tamo
mom Mirzanu gdje leZi. Ja sam do$la, rek'o sin moj ho$ iSta svojoj majki kazati.
On je samo otvorio usta nije mi ni&ta uspio reci. Mina kaze majko on je pitao je li
tebe ubio, kad je ono ispucan metak na psa, Mina ga nije odmah razumila, a on
je ponovio, veli je li mene ubio. Ja kaZzem kamo srec¢e da me ubila, ali nije, pa evo
vidi§ do 3ta sam dosla.

387. Supruga ostec¢enog opisuje da je cijeli dogadaj posmatrala stojeci ispred ulaznih
vrata porodi¢ne kuce, sa svoje dvoje djece koji su je obgrlili oko nogu. PonaSanje
vojnika prema suprugu opisuje rije¢ima:

Svekrva je iza$la, rekla je kud ga vodite, nista nije kriv, onda je jedan od vojnika
puskom odguruo svekrvu do njenih ulaznih vrata a ja sam &ula rafal i muza kad
je padnuo i jekn'o sine Nedime! U tim momentima ostala sam nepomi¢na, nisam
smjela da se pomjeram, mislila sam da ce...Cekala sam samo Sta ¢e da bude.
Vojska je prolazila pored mene, ulazili su u kucu, prevrtali, rusili, trazili, Cica je
nastavio da ide, prosli su.

Usla sam u kucu sa djecom i kroz prozor sam vidjela supruga kako leZi. Bio je jos
Ziv. Zovnula sam ga pomak’o je samo desnu nogu.Svekrva je izadla i pri§la mu,
izdahnuo joj je na rukama.

388. Svjedok Mujdzi¢ Bego je iz kuée koja se nalazila u blizini vjeruje da je ¢uo zvuk
vozila, koje se po njegovom misljenju zaustavilo ispred kuc¢e Mirzana MujdZica, nakon
¢ega je Guo da neki Covjek pita ,Sta éemo sa ovim?“ a drugi odgovara ,Vodi ga za
kucu!” Svjedok dalje ¢uje kad lice koje je odvelo njegovog brata kaze: ,Govori de su
Jjudi! a brat odgovara: ,Ne znam matere mi mcje.” U tom trenutku se prema kazivanju
svjedoka Cula rafalna paljba i nakon toga je Cuo glas brata kako doziva sina Nedima.

389. Ovaj svjedok, koji sve slusa iz kuc¢e koja je udaljena 7-8m od kuée brata, Cuje i
kada neko govori ,Mrda dole nema nikoga vrati se!” nakon ¢ega vidi uniformisanog
Covjeka kako se vrac¢a niz njivu kojom je prethodno otisao.

390. Vije¢e primjecuje da su iskazi ova tri svijedoka saglasni u relevantnim dijelovima,
odnosno jedino su nepodudami u dijelu u kojem svjedok Mujdzi¢ Bego spominje
dolazak nekog motornog vozila pred kuéu.

391. Manje razlike u iskazima svjedokinje Mujdgi¢ Bahre | Mujdzié Zarmine, Vijeée je

detaljno elaboriralo u daljem dijelu presude.
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392. Vije¢e primjecuje da se svjedok MujdZi¢ Bego istovremeno ne moZe precizno
odrediti 0 kojem se vozilu je rijec, jer isto nije mogao vidjeti sa mjesta na kojem se
nalazio. VijeCe stoga u ovom dijelu poklanja vjeru svjedokinjama Mujdzi¢ Bahri i
Zarmini, koje u svojim iskazima ne spominju dolazak bilo kakvog vozila, ali nesporno
potvrduju dolazak uniformisanih osoba, medu kojima je i starije lice crne kose po
nadimku ,Ci¢a"

393. VijeCe svakako nalazi da navedena nesaglasnost u izjavama svjedoka ne moze
dovesti u pitanje autenti¢nost iskaza svjedoka Mujdzi¢ Bege u cjelini, imajuci u vidu da
sam Cin ubistva o$tecenog Mirzana iza njegove kuce, opisuje u svim detaljima
saglasno sa opisom koji daju majka i supruga ostec¢enog.

394. Ono $to je relevantno, jeste da ovi svjedoci identiCno opisuju hronoloski slijed
dogadaja, odnosno postupanje vojnika prema oste¢enom Mirzanu.

395. Nakon ubistva o$te¢enog, njegova majka ponovo na putu od dZamije vidi vecu
grupu vojnika koja se priblizava. Dalje opisuje: ,Upr'o zoju u rjegovu kucu, ja kazem
pucej, Sta ¢e mi kuca jad nemam cjeteta. Kaze ko to ga je ubio? Pa ko mi ga je ubio,
vidi$ da je iz bas¢e ubjen. Pa ¢ovjele sad su prodli trcjica $to su mi ga ubili. Ovej drugi
Sto je nai$'o kaze mejka hej ti pokrj svcje djete. Onda dolazi drugi, od Mice sin, radio u
Impru u prjedoru, on je uzeo Cardaf i nabio nogom u baséu.” Opisano poniZzavajuée
postupanje vojnika prema lesu ubijenog potvrdila je i svjedokinja Mujdzi¢ Zarmina.

396. Po udaljavanju vojske, svjedok Mujdzi¢ Bego i Mujdzi¢ Enes dolaze i pomazu
unijeti tijelo ubijenog Mujdzi¢ Mirzana u kuéu njegove majke, a naredno jutro
svedokinja MujdZi¢ Bahra odlazi do punkta gdje vidi JuriSi¢ Mi¢u kojeg pita da li moze
ukopati sina, na $to joj je odgovorio da ga mora iznijeti iz kuce, $to je ona i ucinila.

397. Svjedokinja Mujdzi¢ Zarmina potvrduje iskaz MujdZzi¢ Bahre u ovom dijelu, i
dodaje da im je neka Zena iz sela rekla da se tijela ne smiju dirati jer ¢e ubijeni
muskaraci biti naknadno odvezeni kamionom. Kako bi to izbjegli, svjedokinja i par lica,
medu kojima je i majka ostecenog, uspijevaju ukopati tijelo Mirzana u basti iza kuce.

(i) Identifikacija optuZzenog Soldata od strane svjedokinja Mujdzi¢ Bahre

Muijdzi¢ Zarmine

398. Svjedokinja Mujdzi¢ Bahra je prilikom opisivanja izgleda lica koja su do3la pred
njenu kuéi definisala da niti jednu osobu nije prepoznala kao mjestane, ali se sje¢a da
je osobu pod nadimkom ,Ci¢a* imala priliku ranije vidjeti pred kuéom preko puta njene.
To je prema njenom kazivanju bilo neka dva mjeseca prije dogadaja o kojem svjedogi.

399. Ona opisuje kako je to lice doslo do komsije Sijer¢i¢ Sabita, uzeo je neko bijelo

vozilo i tada je pricao kako nije iz tog kraja, kako je iz Knina, majka mu Sljegovka, a tu

boravi kod ujaka koji ima kuce na desnoj obali Sane kod Vijadukta. Tek kada su ga
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vojnici oslovili na putu svjedokinja je povezala da se radi o istoj osobi pa tako kaze: ,Eh
onda kad je vcjnik rek'o $ta ¢u sa ovim Cica, onda mi je doslo u glavu da je to bilo prje
nego $to ¢e mog Mirzana...” Dakle, svjedokinja MujdZi¢ Bahra je smatrala da je lice
koje je oduzelo vozilo od komsije Sabita upravo lice koje je koristilo nadimak ,Ci¢a*
kriti¢nog dana kada su vojnici dosli po njenog sina.

400. Cijenedi iskaz svjedokinje Mujdzi¢ Bahre u ovom dijelu, Vijece je utvrdilo da ne
postoji poveznica okolnosti koje ona navodi u iskazu i okolnosti koje objektivho
egzistiraju na strani optuzenog Soldat Dragomira. Takoder, Vije¢e nalazi neuvjerljivim
da bi osoba koja je kriti¢ne prilike dosla oduzeti vozilo od Sijerci¢ Sabita, iznosila tako
detaljne podatke o sebi, odnosno da bi se identificirala svim detaljima koje svjedokinja
interpretira u svom iskazu.

401. Vije€e nalazi nelogi¢nim da svjedokinja MujdZi¢ Bahra veoma detaljno opisuje
okolnosti vezano za osobu koja je od komsije oduzela vozilo, dok istovremeno ne moze
sa sigurnos$céu re¢i kojeg mjeseca je poginuo njen sin Bahrudin, odgovaraju¢i na to
pitanje veoma nesigurno rije¢ima: , 7o ja Boga mi...tej mjesec...nje bila zima...bilo je
tino vrjeme.”

402. Tako VijeCe nalazi nelogi¢nim da svjedokinja tako vazan detalj, kao $to je smrt
sina Bahrudina, ne precizira detaljno, kao to to ¢ini sa opisom osobe koja dolazi do
komsije Sabita Sijer¢i¢a, pa Vije¢e nalazi da u tom pravcu samo ostaje prihvatljiva
moguénost da su mjestani po odlasku osobe koja je oduzela auto, medusobno
razgovarali i dosli do nepotpunih i nepreciznih podataka, koja onda svjedokinja Mujdzi¢
Bahra, bez narocite poveznice sa dogadajem iz optuznice, interpretira u svom iskazu.

403. Simptomati¢no je i da svjedokinja MujdZi¢ Bahra tvrdi da su u vrijeme
oduzimanja vozila u blizini bili prisutni i snaha Mujdzi¢ Zarmina i sin Mujdzi¢ Mirzan, Sto
svjedokinja Zarmina u svom svjedocenju uopste ne spominje, ¢ak ni nakon upita
branioca da li se sje¢a navedenog dogadaja.

404. Vije¢e inaCe primjecuje da svjedokinja tokom svjedoCenja ne iskazuje o
dogadajima koristenjem cjelovitih i jasnih re€enica, a Vijece se neposrednim
opazanjem uvjerilo i da se radi o svjedokinji koja je u izlaganju dosta konfuzna i
nesigurna, Sto je i razumljivo ako se ima u vidu da je u trenutku svjedoCenja ona u
poznoj Zivotnoj dobi (75.g. starosti) te da je duboko traumatizovana tragi¢nim gubitkom
dva sina u kratkom vremenskom periodu (dva mjeseca).

405. Vije¢e je imalo u vidu i da svjedokinja Mujdzi¢ Bahra generalno u svom
svjedo€enju dodaje pojedine detalje koji nisu potkreplieni drugim provedenim
dokazima. Takoder, Vije€e je steklo uvjerenje da svjedokinja Mujdzi¢ Bahra ne moze
jasno razluciti €injenice o kojima ima neposredna saznanja u odnosu na one koje je
saznala od snahe ili komsija.

406. Takoder, svjedokinja MujdZi¢ Bahra opisuje kako su vojnici odmah po dolasku

pred porodi¢nu kucu legitimisali njenog sina, nakon ¢ega su njegovu li¢nu kartu bacili

na pod. Navedenu okolnost spominje supruga o$tecenog, koja je sve vrijeme prisutna
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pred njihovom porodi€nom kuc¢om i koja je cijeli dogadaj neposredno posmatrala, ali
koja kategoriCki tvrdi da njena svekrva u tom trenutku nije bila ispred kuce, ve¢ izlazi
tek nakon $to je vojnik pred kuéom upitao ,Ciéa $ta éemo s rjim?*.

407. Iskaz ove dvije svjedokinje nepodudaran je i u dijelu u kojem svjedokinja MujdZzi¢
Zarmina tvrdi da je cijeli dogadaj stradanja muZa posmatrala stojeci ispred vrata svoje
kuce, dok svjedokinja Mujdzi¢ Bahra tvrdi da su vojnici njenu snahu, zajedno sa
diecom, ofjerali nazad u kucu. Vije¢e ne nalazi da bi svjedokinja Mujdzi¢ Zarmina
izostavila ovu okolnost da se ista zaista i desila, te poklanja vjeru njenom iskazu u
kojem opisuje da je stojeci ispred vrata svoje kuce, sa svoje dvoje djece, posmatrala
postupanje vojnika prema suprugu i njegovog odvodenje iza kuce, nakon Cega se Cuo
pucan;.

408. Dakle, evidentno je da majka ubijenog, svjedokinja Mujdzi¢ Bahra, prilikom
opisivanja kriti¢nog dogadaja, ne svjedoli u svemu potpuno konzistentno sa
svjedokinjom MujdZi¢ Zarminom, te je Cesto konfuzna i dodaje suvidne detalje, koje u
svom svjedocenju ne spominje supruga ostecenog.

409. Jedan od suvidnih detalja je tako iznesen u dijelu svjedo¢enja u kojem majka
ostecenog tvrdi kako joj je snaha MujdZi¢ Zarmina prenjela da je sin dok je lezao ranjen
iza kuce, pitao za nju, 5to u svom svjedocenju Mujdzi¢ Zarmina uopste ne spominje,
pojasnjavaju¢i da je nakon ubistva supruga prvo svekrva (MujdZi¢ Bahra) dodla do
njega, 8to je ona posmatrala sa prozora spavace sobe.

410. Vije¢e nalazi da svjedokinja Mujdzi¢ Bahra, kao majka ubijenog, u vrijeme
pocinjenja djela proZivljava straSnu traumu zbog gubitka sina, pri ¢emu je
nezanemarljivo da je samo dva mjeseca prije ve¢ izgubila jednog sina koji je poginuo
od granate u Hambarinama. Svjedokinja tako tokom svjedocenja na glavnom pretresu
sama navodi ,Kamo srece da me ubio...ali nje...pa evo vidis do $ta sam dosla.”

411. Pogibiju prvog sina svjedokinja opisuje rije¢ima: ,On je poginuo prvi dan kad se
granatiralo. Meni su rjega donjeli, mada ja to nikad nisam ni pitala... znam da je ga je
od granate...da granata ga pogodila u glavu i da je bilo mu ovo sljepo... Ja sam kad je
on... kad su mi ga donili, ja sam r.jega fino izbrisala i onda mi smo... onda nismo zvali
nikoga, ukopali smo ga kod dzamje.”

412. Ozbiljnu dodatnu traumu u Zivotu svjedokinje MujdZi¢ Bahre zasigurno je
predstavljala ¢injenica da je samo dva mjeseca nakon toga, doZivjela ubistvo i drugog
sina, Mujdzi¢ Mirzana, koji je preminuo u njenom prisustvu, pa tako ista u svom
svjedocenju opisuje kako je nakon udaljavanja vojnika, otila do sina koji je lezao u
dvoriStu svoje kuce. Prizor koji je zatekla opisala je rijeima ,Jedna ruka mu je bila
pruZena niz tjelo, noge skupjene u kojenima, a desna ruka...to ne mogu zaboraviti
nikako...bila je skup jena u Saku i sav.jena u laktu, ljeva je bila opruzena. Davao je jos
znake Zivota, ja sam pala po rjemu i pitala ga- Sine hoces$ li mi ista kazati? a mcj
Mirzan je samo otvorio usta i izdahnuo.”
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413. Jasno je stoga da ova svjedokinja u trenutku kad se odvija inkriminisani dogadaj
nije u stanju potpuno i objektivno percipirati sve detalje, kao $to to moze supruga
ostecenog, svjedokinja Mujdzi¢ Zarmina, koja je puno mlada i racionalnija u tom
trenutku. U prilog takvom zaklju€ku govori i izjava Mujdzi¢ Zarmine iz istrage u dijelu u
kojem navodi: ,Situacja je bila napeta, svaki dan su upadali srbi u sela, vicjela sam
prolaze, nekoga posjete u prolazu, raspituju se. Odvodili su poznate jude u
nepoznatom pravcu, Zivjieli smo u strahu svaki dan...Cekali smo da dodu i kod nas.”

414. Dakle, svjedokinja Mujdzi¢ Zarmina je detaljno zapamtila odvodenje nekih
komsija, te je svaki dan ocCekivala da vojnici dodu i po njenog supruga, da ga kao i
ostale odvedu u nepoznatom pravcu, tako da je kriti€nog dana, kada vojnici zaista i
dolaze pred njenu porodi¢nu kucu, ista zasigurno bila samo skoncentrisana na sudbinu
supruga, prate¢i pomno postupanje vojnika prema njemu. Dakle, ovoj svjedokinji VijeCe
u cjelosti poklanja vjeru, obzirom da na glavnom pretresu svjedoc¢i dosljedno, precizno i
saglasno u svemu sa iskazom iz istrage, dok na pitanja branilaca odgovara sigurno i
samouvjereno, ne odstupajuci od ranije date izjave ili odgovora koje je dala u direktnom
ispitivanju.

415. Na fotografijama® koje su svjedokinju MujdZi¢ Bahri prezentirane prilikom
sasludanja u istrazi, ista je zaokruZila osobe na fotografijama r.br. 4 i 6. cbrazlazuéi da
su osobe na tim fotografijama najsli¢nije osobi koju su kritiCne prilike vojnici oslovljavali
nadimkom ,Ci¢a".

416. VijeCe konstatuje da navedena lica jesu medusobno najsli¢nija, dok je osoba pod
rednim brojem 4. upravo optuZeni Soldat Dragormir.

417. Na istim prezentiranim fotografijama® optuZenog Soldat Dragomira je pod r.br.
4. nesumnjivo prepoznala supruga oste¢enog Mirzana, Mujdzi¢ Zarmina.

418. Odbrana je tokom postupka osporavala zakonitost izvr§enog prepoznavanja,
tvrdeéi da fotodokumentacija nije sainjena po pravilima ZKP-a BiH, te da je svjedokinji
Mujdzié Zarmini mozda sugerisano na kojoj fotografiji se nalazi ,Ciga“, medutim, ona u
tom pravcu nudi precizan opis fizikog izgleda osobe koju su vojnici kriti€nog dana
oslovljavali nadimkom ,Cig¢a", a koji opis je u potpunosti saglasan sa opisom koji daju
drugi svjedoci u ovom predmetu.

419. Vijece ne prihvata prigovor odbrane da je svjedokinji MujdZi¢ Zarmini sugerisano
da pokaZe odredenu fotografiju, obzirom da ista u daljem kazivanju, samoinicijativno
identificira jo$ jedno lice, kao osobu koja je jedne prilike dolazila u kuéu Taiba Mujdzi¢a,
tvrdeci da ih je to lice izvodilo napolje i maltretiralo. Dakle, jasno je da svjedokinja

¥ T-56- Zapisnik o sasludanju svjedoka T20 0 KTRZ 0003631 12 od 04.07.2012.godine i foto album broj
T20 0 KTRZ 0003631 12 od 19.06.2012.godine.

° T-5-Zapisnik o0 sasluSanju svjedoka Zarmine Mujdzi¢ brgj T20 0 KTRZ 0003631 12 od
06.09.2012.godine + foto album broj T20 0 KTRZ 0003631 12 od 19.06.2012.godine.
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potpuno objektivno, slobodno i racionalno iznosi svoja saznanja vezano za dogadaje u
Carakovu, kako prilikom opisivanja kritiénog dogadaja, tako i prilikom opisivanja drugih
situacjia.

420. Da je ova svjedokinja zaista objektivna i nepristrasna u izno$enju ¢injenica o
kojima ima neposredna saznanja, vidljivo je iz njene reCenice: ,Jedino se rjega sjecam,
zato po narederju 8to su se rijemu obratlili, to mi je ostalo u sjecarju, druge dvcjice se
ne sjecam, samo znam da su svi bili naoruzani.“ lako je kritiCne prilike ubijen njen
suprug, svjedokinja prema misljenju Vije¢a ne nastoji neosnovano teretiti bilo koje lice
za njegovo ubistvo, naglasavajuci da je kritiCne prilike pred porodi¢nom ku¢om, medu
prisutnim vojnicima prepoznala samo lice pod nadimkom ,Ci¢a".

421. Branilac je ovu svjedokinju pokusao dezavuisati na nacin da je tvrdio kako u
istrazi nije bila sigurna u pogledu prepoznavanja pa je rekla da je lice na fotografiji br.4.
Jpodsjeéa’ na osobu koja je krititne prilike koristila nadimak ,Ci¢a‘, medutim
svjedokinja je u odgovoru koji je dala na glavnom pretresu pojasnila da je sigurna da je
osoba na fotografiji pod r.br.4. ,Ci¢a“ i kako u tom pravcu nema bilo kakve dvojbe.

N 1]

422. Pojasnila je da njena re¢eni¢na formulacija iz istrage ,Podsje¢a me na ,Ci¢u“ za
nju ima isto znacenje kao i tvrdnja ,Sigurna sam da je to lice ,Ci¢a“. Svjedokinja
pojasnjava to rije€ima: ,Podsje¢a me...to je za mene bilo jednako kao da je to ta
osoba...jednostavno sam se tako izrazila.”

423. Na ponovni upit branioca svjedokinji Mujdzi¢ Zarmini, da li ostavlja bilo kakvu
mogucénost da je lice na fotografiji r.br. 6 ,Ci¢a“ obzirom da tu moguénost ostavlja njena
svekrva- svjedokinja MujdZi¢ Bahra, ista je kategoriCki odgovorila da takvu moguénost
ne ostavlja, naglasavajuéi da je lice osoba koja je koristla nadimak ,Ci¢a* lice
oznaceno pod r.br. 4 na fotodokumentaciji.

424. Svjedokinja je negirala da su na nju treca lica vrsila bilo kakvu vrstu prtiska ili da
joj je sugerisano da kao pocinioca ubistva oStecenog MujdZic Mirzana oznadi
optuzenog Soldat Dragomira. Tako, na pitanje branioca je li sama prepoznala da je to
ta osoba ili joj je to neko rekao? Svjedokinja odgovara: ,Ne. Prepoznala sam 0sobu po
mom sjecarju na rjegov izgled, kcji sam upravo opisala. Niko mi nje sugerisao,
pristupila sam gledarju slika gcje sam prepoznala osobu pod nadimkom ,Ciéa“

425. Za razliku od svjedokinje Mujdzi¢ Zarmine, svjedokinja Mujdzi¢ Bahra je bila
nesigurna prilikom prepoznavanja, pa je na prezentiranoj fotodokumentaciji oznadila
dvije osobe, pa je VijeCe je u daljoj analizi iskaza ove dvije svjedokinje, imalo u vidu
opis fizitkog izgleda osobe za koju tvrde da je kriticnog dana koristila nadimak ,Ci¢a".

426. Tako Vijece primjecuje da obje svjedokinje na gotovo identi¢an nacin kao i
prezivieli svjedoci Sudi¢ i S-1 opisuju fizicki izgled optuZzenog Soldat Dragomira
kritiCnog dana, pa se kao uopS$teni opis optuZzenog moZe navesti upravo onaj koji daje
svjedokinja MujdZi¢ Bahra tvrdedi da je imao ,crnu kosu, i bio je malo pun ji*.
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427. U svakom slucaju, Vije¢e nalazi da obje svjedokinje, kao neposredni oCevici
odvodenja ostec¢enog iza kuce, u relevantnom dijelu svog iskaza saglasno opisuju
fizicki izgled osobe koja je vojniku naredila da o$te¢enog Mirzana odvede iza kuce,
gdje je i usmréen, te preciziraju nacin obracanja ,Cice” vojniku, kao i pitanja koja je
vojnik uputio oste¢enom. Navedeno svjedokinje opisuju podudarno sa svjedokom
Mujdzi¢ Begom, koji je sve Cuo iz kuce koja se nalazi u neposrednoj blizini porodi¢ne
kuce oStecenog.

428. Nadalje, svjedokinja Mujdzi¢ Zarmina tvrdi da su joj komS$inice prenjele da su
Cule kako ostec¢eni Mirzan, u trenutku kad je pogoden doziva sina Nedima, dok
svjedokinja MujdzZi¢ Bahra veoma jasno i precizno interpretira u svom iskazu da je to
njeno neposredno saznanje, odnosno da je to licno Cula, §to u svom iskazu tvrdi i
svjedok Mujdzi¢ Bego, koji je Cuo cijeli razgovor vojnika i brata Mujdzi¢ Mirzana i koji
takoder tvrdi da je osteceni, nakon $to je pogoden, uzviknuo ime sina Nedima.

429. Osim navedenog, Vije¢e uporedivanjem iskaza preZivjelih svjedoka Susi¢ Seada
i svjedoka S-1, te svjedokinja Mujdzi¢ Bahre i Zarmine, jasno uogava da lice pod
nadimkom ,Ci¢a" krititnog dana ispoljava identian obrazac ponaanja prema
oste¢enim civilima, na nacin da je prije ovog dogadaja, na upit vojnika Sta treba raditi
sa postrojenim muskarcima ispred kuée Huseina SusSi¢a odgovara ,Vodite ih pred
dzamju!® dok na isti upit njemu poznatog vojnika pred ku¢om Mujdzi¢ Mirzana
odgovara ,Vodite ga za kucu!”

430. Ocigledno je dakle da uniformisana lica, koja su kriti€nog dana bila u pratnji
optuzenog Soldat Dragomira, bespogovorno izvr8avaju njegove naloge, te im je
apsolutno jasno sta on podrazumijeva pod ,odvoderjem” lica, jer iz svih provedenih
dokaza jasno proizilazi da je svaki slu¢aj ,odvoderja“ muskaraca po nalogu ,Ci¢e"
okongan ubistvom tih muskaraca na lokaciji na koju su po njegovom nalogu odvedeni.

431. Iz svega navedenog nesumnjivo se moZe zakljuciti da je optuzeni Soldat
Dragomir, postupajuci sa direktnim umi$ljajem, u namjeri da u odnosu na oste¢enog
Mujdzi¢ Mirzana nastupi smrtna posljedica, rekao njemu poznatom vojniku da odvede
iza kuce oste¢enog, nakon ¢ega je vojnik hicem iz automatskog naoruZanja usmrtio
ostecenog.

432. Dakle, optuzeni je svjestan moguénosti nastupanja zabranjene posljedice i htijuci
njeno nastupanje, naprijed opisanim radnjama ostvario sve elemente progona ubistvom
iz tacke h) u vezi sa tatkom a) stava 1. ¢lana 172. KZ BiH u vezi sa ¢lanom 29. i 180.
stav 1. KZ BiH.

433. Vije¢e ¢e u kasnijem dijelu presude, koji govori o identifikaciji optuzenog Soldat
Dragomira, obrazloziti dokaze na temelju kojih je nesporno ustanovljeno da je lice pod
nadimkom ,Ci¢a“ zapravo Soldat Dragomir, te ée obrazloZiti razloge zbog kojih su
optuzeni i drugi vojnici u selu Carakovo na dan 23.07.1992.g. izvravali njegove
naloge.
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5. Sahranjivanje ostecenih i naknadna ekshumacjia njihovih posmrtnih ostataka

434. VijeCe je na temelju provedenih dokaza nesporno utvrdilo da je kao posljedica
radnji svih optuzenih nastupila smrt devet muskaraca strijeljanih pred dzamijom
Carakovo i ranjavanje dva lica, dok je kao posliedica radnji optuzenog Soldat
Dragomira nastupila i smrt osteCenog MujdZi¢ Mirzana, koji je ubijen iza porodi¢ne
kuée u nasejlu Donja Mahala selo Carakovo.

435. Prema izvedenim dokazima, proizilazi da je nakon ubistva o$tecenih lica pred
dZamijom, grupa vojnika ispaljivanjem projektila na krov istu zapalila, nakon ¢ega su
zapaljeni dijelovi krova i fasade padali po tijelima ubijenih.

436. Svjedokinja Dizdarevi¢ Sefija tako opisuje da po odvodenju muZa pred dzamiju
odlazi u potkrovlje kuce ne bi li vidjela $ta se deSava, ali dolaskom gore Cuje samo
.pucketarje i jauke” nakon ¢ega odlazi na verandu odakle se vidi da ,kuja dim iz krova
dzamje.”

437. Nakon odredenog vremena po odvodenju muskaraca, i nakon $to se Cuo rafal iz
pravca dzamije, neke od Zena iz sela odlaze pred dzamiju vidjeti $ta se desilo, jer se
odvedeni muskarci nisu vratili, a dim koji je izbijao iz krova dZzamije ve¢ se jasno mogao
vidjeti.

438. Svjedokinja Mujdzi¢ Vahida tako opisuje da je njena k¢erka medu prvima otisla do
dZzamije u vrijeme dok je jo3 gorila dZamija i po povratku je rekla da je otac mrtav.

439. Po tom saznanju i svjedokinja Mujdzi¢ Vahida odlazi i vidi prizor koji opisuje ,, Vidili
smo de su gorili, de su mrtvi. Nekcjega je vatra vise fatala. Drvece ono sa krova, cigla,
to je gorilo. U mene muZu, izgorila mu noga, bio u ¢izmama do ovog pcjasa, gore.
Ovije drugi isukani grobovi, leZe tako.”

440. Stravi¢an prizor pred dzamijom opisuje i svjedokinja Kahteran Ifeta rijecima:
JIspred dZamje leZe svi nepomiéno...gore noge od mog muza, a Emir Causevié gori
nejvise, ¢ak mu gori utroba i stomak. Vicjela sam i Avdu da gori, padao je i krov sa
dZam je, daske su padale... po rjima su bile i goijele”

441. Supruga Emira Causevi¢a i sestra Kahteran Kemala, sa njegovom majkom odlaze
pred dZamiju, svjedokinja Kahteran prizor koji je zatekla opisuje rije¢ima:

»,Rekla sam mami Kemo je ubijen, mada je ona to vec Cula, znala je za to i ide
pred dZzamiju, jer ni ja nisam imala snage da idem. Ona je tad imala preko 60
godina, medutim, to je bilo nemoguce...tako da sam i ja okrenula se za njom i
otisle smo pred dZamiju. Prvo je i8la prema Kemi, majica ta njegova je bila toliko
upadljiva, plakala je, urlala, uzela ga...drzala glavu njegovu. Ja sam ...znam da je
Emir oti8'o u momentu sam 3okirana i ja sam plakala. Trazim Emira...ne vidim ga
u toj masi ljudi, a samo sam trazila da vidim teksas jaknu...znam da je oti§'o u
teksas jakni, medutim, ne vidim nikoga. Ponovo sam se vratila a onda ga vidim
pored brata Keme, jedan uz drugog su bili ali nema jakne. Jakna je skinuta i on je
bio u majici kratkih rukava, koju normalno nisam traZila jer znam da je oti§'o u
jakni.
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Tad sam stala, komsije okolo poznala sam, al' nisam obracala paZnju na njih, tu
mi je Kemo i Emir, jedan pored drugog. U Keme noge gore. Noge dole skroz mu
gore, a u Emira stomak. Sve iz stomaka pored njega i to cvr¢i. Tad sam, tad sam
vidjela da dZzamija gori. Prije toga prilazeci...nisam vidjela nista.”

442. Na tom mjestu svjedokinja Mujdzi¢ Vahida je takoder prepoznala sve odvedene
muskarce, ali ih nisu smjeli poCeti ukopavati. Tek drugi dan je prema njenom kazivanju
doSao sin MujdZi¢ Zekira i rekao da se osobe smiju ukopati. Prema kazivanju ove
svjedokinje, tijelo ostec¢enog MujdZi¢ RedZepa, koji je prema kazivanju svjedoka
pokuSao pobjeci prije pocetka strijeljanja, ukopano je kod dzamije prijepodne, a neki od
stradalih tek poslijepodne u mejthani blizu dZzamije.

443. Polozaj tijela nastradalog Mujdzi¢ RedZepa, opisala je njegova sestra, Fazli¢
Asima ,vidila sam metke za rjim ispucan rafal, pa onu fravu...sver. metke sam vigjela
tragom kud je on tjez'o u pravcu potoka. Bio se uhvatio za Zicu bod jikavu, bila mu je
ruka krvava. To je zZica prema rjivi Hasnje i Zekira, kcjom se djeli dZzamjska zemja od
rjihove.” Ova svjedokinja je svjedokinji Kahteran Ifeti saopstila da su odvedeni
muskarci ubijeni pred dZzamijom. Ova svjedokinja je potvrdila i da je brata uspjela
sahraniti tek nakon 2 dana, jer prije toga nisu smjeli. Plasili su se vojske koja je i dalje
dolazila u selo.

444. Svjedokinja Avdi¢ Halima je upravo od svjedokinje Kahteran Ifete saznala da su
muskarci ubijeni pred dzamijom, a predvece je sa svjedokinjom Fazlic Asimom otisla
na lice mjesta i tu je vidjela tijela ubijenih. Ova svjedokinja je tvrdila da joj je Fazli¢
Asima prije polaska rekla da ponese kantu vode da poliju tijela ubijenih, koja su gorila
od dijelova zapaljene dZamije koji su padali po njima.

445, Supruge, majke i kéerke odtecenih tvrde da je vojska nakon kriti€nog dogadaja,
ulazila u ku¢e i da se tu ,premetalo, razbacivalo, lupalo, psovalo®. Svjedokinja
Kahteran Ifeta potvrduje da je nakon grupe vojnika koji odvode muskarce u pravcu
dZamije naisla druga grupa vojske, Cije ponasanje opisuje rijeCima: ,,nekoliko miadica je
to bilo...mladi su jako bili. Jedan od rjih me pitao jesam li ja radila u Cirkin poju, kaze
zna me od tamo. Onda je rekao pare i zlato! Ja sve $to sam imala momentalno sam mu
dala. Pitao je...rekao je...malo je to ima$ jo$?" ona dalje opisuje da lice kojem je dala
novac nije dalo da joj maltretiraju dijete.

446. Svjedokinja Fazli¢ Asima je opisala da su vojnici potom boravili u kuéi ubijenog
Kahteran Kemala gdje je bilo bure rakije ,oni nisu izlazili dok to nisu izlili, tamo su
bili.. pili tu rakju.”

447. PonaSanje srpske vojske u periodu nakon ubijanja muskaraca na identi¢an nacin
opisuje i svjedokinja Mujdzi¢ Zarmina rije€ima: ,Vcjska je prolazila, ne bez prestanka,
ali prolazili su u toku dana i cjeli dan su prolazili i pjackali, izvodili nas, maltretirali i
traZili uv.jek nesto.”

448. Zbog velikog broja vojnika koji su se kretali selom nakon ubistva civila pred

dZamijom, ni svjedokinja Kahteran Ifeta nije uspjela istog dana ukopati supruga

Kahteran Kemala. Tac&nije, vojska nije dozvoljavala ukop ubijenih. Svjedokinja je u tom
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pravcu izjavila. ,Od Asime sam Cula da je Zena Zekira Musica ustjela nekako da ga
zakopa malo u travu, pa sam i ja hijela ovog svog, Emira i Kemala, bilo gcje, samo da
ih odatle spustimo...da ih malo sakrjemo. Medutim, naisla je Besima Music i rekla da
ne idemo jer je puno srba pred dZamjom, i da su porucili da se niko ne smje
pribliZzavati.“

449. Svjedokinja Kljaji¢ Kadira® opisuje da je nakon dva dana, zajedno sa Musi¢
Besimom, Mujdzi¢ Vahidom i Avdi¢ Sevlom u mejthani u blizini dZzamije ukopala tijela
Mujdzi¢ Avde, Kljaji¢ Huseina i Musi¢ Hasiba. Navedeno je potvrdila i supruga ubijenog
Musi¢ Hasiba, svjedokinja Musi¢ Ajka, koja je na zapisnik® samo potvrdila da je suprug
sahranjen u Carakovu, te sestra ovog o$teéenog, svjedokinja Musi¢ Besima.

450. Svjedokinja Kljaji¢ Kadira pojasnjava da su ranije Zene i djeca stradalih uspjeli jo$
ukopati MujdZi¢ RedZepa i Musi¢ Zekira, dok su tijela ostalih ubijenih prevezena vojnim
kamionom.

451. Tako ova svjedokinja dalje opisuje: ,Stigao je marji kamion, nekad su ga zvali
Tamic, bila su dva momcic¢a mozZda 13,14 ili15g su imali, sigurno nisu bili vcjnici. Samo
voza¢ kamiona je bio vcjnik | stao je pored jame gcje smo kopali mog muZa i ovu
dvcjicu pa smo iskopale vecu jamu za ostale ali on se na jutio i rekao- Mar$ deder kuci!
I naredio je samo da zagrnemo tu iskopanu zemjom.”

452. Odvozenije tijela odte¢enih vojnim kamionom potvrdili su svjedoci optuzbe, medu
kojima i Mujdzi¢ Vahida, te svjedokinja Dizdarevi¢ Sefija, koja je sa k¢erkama pobjegla
u susjedni zaselak Musice, i koja od izviesnog Musi¢ Okana saznaje da je tek nakon
dva dana dozvoljeno ukopavanje nekih nastradalih pred dZzamijom, s tim da njen
suprug Dizdarevi¢ Sulejman nije ukopan sa ostalima, jer je vojska tijela nekolicine
ubijeih odvezla kamionom u nepoznatom pravcu.

453. Dakle, prema izvedenim dokazima i materijalnoj dokumentaciji u spisu, kritiénog
dana u selu kod dZzamije su ukopana tijela pet ubijenih muskaraca, dok su preostala
tijela odvezena kamionom na nepoznatu lokaciju. Neka od njih su kasnije parcijalno
ekshumirana na lokalitetu ,Jakarina Kosa“ u Ljubiji.

! T-g=Zapisnik o sasluganju svedoka Kljaji¢ Kadira broj T20 0 KTRZ 0003631 12 od 03.07.2012.godine
+ Otpusna lista od 14.02.2013.godine i Potvrda o smrti za Klaji¢ Kadiru, broj 105/13 od
04.03.2013.godine (iskaz ¢itan na roCidtu dana 14.06.2013.godine).

2 T-8- Zapisnik o sasluganju svjedoka Musi¢ Ajka broj T20 0 KTRZ 0003631 12 od 04.07.2012.godine +
lzvod iz matiéne knjige umrlih na ime Musi¢ Ajka, broj 05-13-3-434/13 od 13.05.2013.godine (iskaz ¢itan
na roGistu dana 14.06.2013.godine).
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454. U konkretnom slucaju, ekshumaciju i obdukciju tijela oSte¢enih vrsio je stalni
sudski vjestak Sarajli¢ Nermin®®, spec.sudske medicine. On je postupao po naredbi
TuZilastva BiH kojom je bilo naloZeno da se utvrde uzroci smrti, te nalaZenje grobnih
mjesta, odnosno masovne grobnice za lica stradala 23.07.1992.g. u naselju Carakovo.
Pored toga, naredbom je trebalo utvrditi uzroke, vrste rana i povrede koje je kriti¢nog
dana zadobio zasti¢eni svjedok S-1.

455. Vjestak je prilikom izrade nalaza i misljenja imao na raspolaganju medicinsku i
drugu relevantnu dokumentaciju® koja se ti¢e provedene ekshumacije ostecenih.

456. Provedenim vjestaenjem na osnovu cjelokupne medicinske dokumentacije koja
mu je bila na raspolaganju, vjestak je utvrdio da se za sve sluajeve radi o tri grobna
mjesta. Jedno mjesto je dZamija u Carakovu, gdje je ekshumacija vrSena u dva
navrata, drugo mjesto je Donja Mahala takoder u mjestu Carakovo i tre¢a ekshumacija
je na lokalitetu «Jakarina kosa».

457. Kada je u pitanju lokalitet dZamije u Carakovu, vie$tak konstatuje da je na tom
mjestu utvrden identitet pet lica, od Cega su Cetiri ekshumirana 21.08.1998.9. i to:
Mujdzi¢ Redzep, Mujdzi¢ Avdo, Musi¢ Hasib i Kljaji¢ Husein, dok je peta osoba,
odnosno Musi¢ Zekir, ekshumiran dana 02.10.1998.g. Kao uzrok smrti navedenih lica
konstatovane su viSestruke strijelne rane glave, grudnog ko3a i zdjelice, dok je u
odnosu na Kljaji¢ Huseina ustanovljena samo jedna povreda.

458. Navedeno je potkrepljeno i iskazima svjedoka koji potvrduju da su pobrojana lica
ukopana u dvoristu dzamije, medu kojima su svjedokinja S-2, Fazli¢ Asima i Mujdzi¢
Vahida.

459. Druga lokacija ekshumiranja posmrtnih ostataka je Donja Mahala sela Carakovo
obavljena 02.10.1998.g. kod kuce u vlasnistvu Mujdzi¢ Mirzana. Obdukcijom je
utvrdeno da je smrt u odnosu na ovo lice nastupila uslijed strijelne rane zdjelice i desne
natkoljenice, nanesene projektilima ispaljenim iz ruénog automatskog oruzja. Vjestak je
precizirao da se obzirom na anatomsku blizinu opisanih dijelova tijela, ne moze
iskljuciti mogucnost da su obje povrede nanesene samo jednim projektilom. Supruga

 Vjestak optuzbe Nermin Sarajli¢ je usmeno obrazloZio svoj nalaz i milienje na ro¢istu za glavni pretres
odrzanom dana 26.06.2013.g.

* Vjestak je izjavio da je prilikom izrade nalaza i mislienja koristio Zapisnik o obdukciji sluzbe za
patologiju Kantonalne bolnice u Bihacu za Mujdzi¢ redZepa, Mujdzi¢ Avdu, Musi¢ Hasiba, Kljaji¢
Medunarodne komisije za nestale osobe (MKNQO) Kahteran (Hase) Kemala, DNK nalaz MKNO za Susi¢
{Mustafe) Rasima, Zapisnik o0 ekshumaciji, pregledu i identifikaciji i obdukciji Kantonalnog suda u Bihacu
Kri 50/98 i 61/98 o ekshumaciji i obdukciji ekshumiranih osoba iz masovne grobnice Jakarina kosa, te
otpusnicu hirurSkog odjela bolnice u Prijedoru za zasticenog svjedoka S-1. Vjestak pojasnjava i da je
dodatnu medicinsku dokumentaciju zatrazio od Centra za identifikaciju u Sekovi¢ima i Sanskom mostu,
koja se sastoji od zapisnika o prepoznavanju, odnosno utvrdivanja identiteta za MujdZzi¢ redzepa,
Mujdzi¢ Avdu, Mujdzi¢ Hasiba, Kljaji¢ Huseina, Mujdzi¢ Mirzana, Kahteran Kemala i Susi¢ Rasima.
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ostecenog, koja ga je imala priliku vidjeti odmah po ranjavanju potvrduje da je oSteceni
pogoden u predjelu prepone i da je od zadobijene povrede ubrzo preminuo.

460. Svjedokinje MujdZi¢ Bahra i MujdZi¢ Zarmina, u svom svjedo¢enju potvrduju da je
osteceni Mujdzi¢ Mirzan ukopan u dvoristu svoje kuce.

461. Posliednja ekshumacija vezana za dogadaje u Carakovu na dan 23.07.1992g.
obavljena je na lokaciji ,Jakarina kosa“ gdje je nadena masovna grobnica, ¢ija obrada
je prema kazivanju vjeStaka trajala gotovo mjesec dana, pocevsi od 11.09.2001.g. u
kojoj su pronadena 373 tijela. U navedenoj grobnici ekshumirani su posmrini ostaci
nastradalin Susi¢ Huseina, Susi¢ Rasima i Kahteran Kemala. U odnosu na Kahteran
Kemala i Susi¢ Rasima, vjestak nije mogao utvrditi uzrok smrti, obzirom da je pronaden
samo jedan dio posmrtnih ostataka, odnosno nije pronadeno kompletno tijelo.

462. Navedeno je potvrdila i sestra o$teéenog Kahteran Kemala, svjedokinja Caugevi¢
Ismeta koja je izjavila da je samo jedan dio posmrtnih ostataka njenog brata
identifikovan, dok posmrtne ostatke supruga Causevi¢ Emira jo$ uvijek nije pronasla.

463. Za svjedoka S-1 vjestak je na osnovu dostavljene medicinske dokumentacije
utvrdio da je prilikom strijeljanja zadobio strijelnu ranu lijeve natkoljenice, medutim,
kako je prilikom vjestacenja na uvid dobio samo otpusno pismo iz bolnice, iz kojeg je
vidljivo da je zasticeni svjedok bio hospitaliziran 12 dana, jedino $to moze zakljuciti
jeste da se u konkretnom slucaju radi o o obi¢noj teskoj tielesnoj povredi.

464. Cinjenice iznesene od strane vjestaka potkrepliene su brojnom materijalnom
dokumentacijom ulozenom kao dokaz* u predmetnom postupku.

% T-10 — Nalaz i mi$ljenje stalnog sudskog vjestaka prof dr sc Nermina Sarajli¢a od 25.12.2012.godine.
T-11 — Zapisnik Kantonalnog ministarstva unutradnjin poslova Biha¢ o prepoznavanju le§a MujdZic
Mirzana ID: 1 od 5.10.1998.godine .

T-12 — Zapisnik Kantonalnog ministarstva unutrasnjih poslova Biha¢ o prepoznavanju lesa Kljaji¢ Husein
ID: 4 od 24.08.1998.godine.

T-13 — Zapisnik Kantonalnog ministarstva unutradnjih poslova Biha¢ o prepoznavanju lesa Musi¢ Hasib
ID: 3 od 25.8.1998.godine.

T-14 — Zapisnik Kantonalnog ministarstva unutradnjih poslova Biha¢ o prepoznavanju le§a Mujdzi¢ Avdo
ID: 2 od 24.08.1998.godine.

T-15 - Zapisnik Kantonalnog ministarstva unutradnjih poslova Biha¢ o prepoznavanju leSa Mujdzi¢
RedZep ID: 1 od 28.8.1998.godine.

T-16 — Zapisnik MUPA-a Unsko-Sanskog kantona, Tre¢a policijska uprava OKP-e Sanski Most o
utvrdivanju identiteta Kahteran Kemal, broj 05-1/08-1-.../12 od 19.06.2012.godine.

T-17 - Zapisnik MUPA-a Unsko-Sanskog kantona, Tre¢a policijska uprava OKP-e Sanski Most o
utvrdivanju identiteta Susi¢ Rasim,broj 05-1/08-1-112 /12 od 19.6.2012.godine.

T -18 - ICMP-Medunarodna komsija za nestale osobe - Redzep MujdZi¢ od 28.8.1998.godine.

T-19 - ICMP-Medunarodna komsija za nestale osobe- Avdo MujdZi¢ od 24.8.1998.godine .

T -20 — ICMP-Medunarodna komsija za nestale osobe- Hasib Musi¢ od 25.8.1998.godine.

T -21 — ICMP-Medunarodna komsija za nestale osobe- Husein Kljaji¢ od 24.8.1998.gaodine.

T =22 - ICMP-Medunarcdna komsija za nestale osobe- Mirzan Mujdzi¢ od 5.10.1998.gaodine.

T =23 - ICMP-Medunarodna komsija za nestale osobe- Kemal Kahteran od 19.6.2012.godine.

T =24 - ICMP-Medunarcdna komsija za nestale osobe- Rasim Susi¢ od 19.6.2012.godine.

T =25 - ICMP-Medunarodna komsija za nestale osobe- Husein Susi¢ od 8.12.2005.godine.

T - 26 - ICMP-Medunarodna komsija za nestale osobe- Zekir Musi¢ bez datuma.
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465. Tokom postupka nije bilo sporno da su preZivieli svjedoci Susi¢ Sead i svjedok
S-1, kao posljedicu strijeljanja pred dzamijom zadobili ozbiljne i teSke povrede tjelesnog
integriteta, te su pretrpili teSku dusevnu patnju, ali ipak nije prihvacena kvalifikacija
necovje¢nog postuparja u odnosu na ova dva ostecena, jer je prema miSljenju Vijeca,
umisljaj optuZenih bio usmjeren na nastupanje smrtne posljedice u odnosu na sva lica
odvedena pred dzamiju.

466. Dakle, Tuzilastvo nije dokazalo da ovaj oblik umisljaja postoji i u pogledu
posljedice koja je nastupila u odnosu na prezZivijele svjedoke. Takoder, TuZilastvo nije
vjestacilo niti ispitivalo intenzitet i prirodu posljedica ranjavanja svjedoka Susi¢ Seada,
kako je to ucinjeno sa zasti¢enim svjedokom S-1, Cije su povrede bile i predmetom
ocjene od strane vjeStaka Nermina Sarajli¢a, spec. sudske medicine.

467. Vije¢e je na temelju provedenih dokaza moglo samo utvrditi da je u pogledu
posljedice koju su dozivieli sviedok Su8i¢ i S-1, kod optuZzenih postojao eventualni
umisljaj, ali kako kvalifikacija nedovjednog postupanja iz tacke k) stav 1. Clan 172. KZ
BiH zahtjeva postojanje namjere, to VijeCe nije naslo ispunjenim uslov za utvrdivanje
krivice optuZenih i za ne€ovjetno postupanje u odnosu na ove ostecene.

D. UCESCE OPTUZENIH U PREDMETNIM INKRIMINACIJAMA

468. VijeCe je tokom postupka nesporno utvrdilo da su upravo optuzeni Soldat
Dragomir, Buri¢ Velemir i Babi¢ Zoran, postupajuci sa direktnim umisljajem i
diskriminatorskom namjerom, pocinili inkrminacije za koje su oglaseni krivima, na
nacin kako je to €injeni¢no opisano u izreci presude

469. Obzirom da je tokom postupka odbrana osporavala prisustvo optuZenih u selu
Carakovo, te uopste njihovo ugedée u pocinjenju zlogina, to je Vijete odiucilo u tom
pravcu dati detaljnu analizu iskaza svjedoka i provedenih dokaza u odnosu na svakog
optuZzenog ponaosob.

1. Identifikacija optuzenoqg Soldat Dragomira u Carakovu na dan 23.07.1992.q. i
njegovo ucescée u zloéinima
470. Vijeée je nakon svestrane ocjene dokaza nesumnjvo utvrdilo prisustvo optuZzenog

Soldat Dragomira u selu Carakovo te njegovo ude$ée u svim inkriminacijama za koje je
oglasen krivim.

471. Prilikom ocjene iskaza svjedoka u dijelu u kojem daju opis optuzenog kriticnog
dana, Vijece je naroitu paznju poklonilo brojnim detaljima koje su svjedoci saglasno
iznijeli u svojim iskazima.

T =27 - Medicinska dokumentacija svjedoka S-1 (Spisak bolesnika lijecenih u hirurSkoj ambulanti od 25-
5-1992. Do 31.12.1993.; lijeCenih na hirurgiji od maja 1992.do aprila 1994. i lijeCenih u hirurskoj
ambulanti od 23.5.1992 do 31.3.1994. te dokumentacija iz MKSJ).

T-28 do T-565 — dokumentacija o ekshumaciji i izvodi iz maticne knjige umrlih za stradala lica. Dokazi na
ovu okolnost su detaljno pobrojani u Aneksu B presude.
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472. Optuzene Buri¢ Velemira i Babi¢ Zorana, svjedoci optuzbe su mogli prepoznati
kao mjestane susjednog sela Tukovi, dok im je optuzeni Soldat Dragomir prije dolaska
u selo bio potpuno nepoznat.

473. Tako svjedoci optuzbe Susi¢ Sead, svjedok S-1 ali i drugi svjedoci, saglasno
izjavljuju da ovo lice nisu vidali prije i ne prepoznaju ga kac mjestana nekog od
susjednih sela, 3to je i logi¢no obzirom da je prije ovog dogadaja optuzeni godinama
Zivio u Zagrebu R Hrvatska, odakle potiCe i njegov specifiCan ,hrvatski naglasak” koji
zasti¢eni sviedok S-1, Susié Sead i Karupovié Sefik pominju u svojim iskazima.

474. Svjedokinja Kahteran Ifeta je opisala da lice sa bijelim opasatem nije poznavala
od ranije, odnosno ,n.je bio iz one sredine.”

475. Prilikom identifikacije optuZzenog Soldat Dragomira, Vije€e je imalo u vidu €injenicu
da preZivieli sviedoci Sudi¢ Sead i S-1 na identi€an nadin opisuju vozaca bijelog
.Mercedesa“ kojeg je onda svjedok Karupovi¢, na osnovu dobijenog opisa, identificirao
kao optuzenog Soldat Dragomira.

476. Obzirom da je svjedok Karupovi¢ kao dugogodisnji prijatelj optuZzenog potpuno
kompetentan za njegovu identifikaciju, narogito jer je optuzenog Soldat Dragomira imao
priliku vidjeti nedugo prije pocinjenja zlo€ina, to je odbrana tokom cijelog postupka na
vide nacina nastojala dovesti u pitanje upravo kredibilitet ovog svjedoka.

(i) Osporavanje kredibiliteta sviedoka Karupovi¢ Sefika

477. Svjedok Karupovi¢ Sefik je detaljno opisao da se optuZeni, nakon $to njega i
porodicu ostavlja u kuéi u blizini mosta Zeger, sa nekolicinom vojnika odvozi nazad
istim automobilom kojim je prethodno dovezao nejgovu porodicu. Preciznije, svjedok
Karupovi¢ je kroz prozor kuée u blizini mosta Zeger u kojoj je smjesten s porodicom,
mogao jasno vidjeti kad je optuzeni Soldat sa jo3 3-4 vojnika sjeo u automobil, dok su
se drugi neformalno ,nabacili na haubu vozila i krenuli u praveu Carakova.

478. Odbrana je prigovarala iskazu svjedoka Karupovi¢a u ovom dijelu tvrdeéi da on
ove detalje nije spominjao u izjavi®® koju je dao u istrazi. Medutim, Vije¢e konstatuje da
svjedok Karupovi¢ u pogledu ovog detalja gotovo identi¢no svjedodi, tvrdeci i u istrazi
rekavs$i i tada da je par vojnika krenulo sa vozilom kojim je upravljao Soldat, $to
potvrduje i sviedok S-1 koji se odreduje da je otprilike 5 vojnika doslo sa vozilom bijeli
,Mercedes” pred kuéu gdje su skupljeni mjestani Carakova.

479. Dakle, Vije¢e prihvata da je to orjentaciono broj vojnika koji kre¢e sa optuZzenim
Soldatom, te ne nalazi da detalj na koji ukazuje odbrana (da li su oni sjeli na haubu
vozila ili ne?) dovodi u pitanje iskaz svjedoka Karupovica.

* 0-1-18- Zapisnik Australijske savezne policije od 27.9.2012.0 saslusanju svjedoka Karupovic¢ Sefika, sa
prevodom stalnog sudskog tumaca za engl. jezik Elharune Rizvanbegovi¢ od 3.10.2012.godine.

0-1-19- Zamolnica TuZ BiH, za pruzanje med.narodne pomoc¢i br T20 0 KTRZ 0003631 12 od 18.7.2012. i
spisak pitanja Tuz BiH, kao prilog zamolnice od 18.7.2012.godine.
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480. Drugim rije¢ima, navedeni detalj u kona&nici ne mijenja zakljuak Vije¢a o tome
kako se kriti¢ni dogadaj zaista odigrao niti narusava krediblitet svjedoka Karupoviéa, jer
nije relevantan u mjeri u kojoj to potencira odbrana ovog otpuZenog.

481. Prigovaralo se i da svjedok Karupovic u izjavi iz istrage ne spominje detalje poput
marke vozila kojim se optuzeni dovezao kriticne prilike, sun€anih naocala koje je nosio i
slabog hrvatskog naglaska koji se primjecéivao kod optuzenog, $to nije tatno,odnosno
prigovori branioca u tom pravcu nisu osnovani, jer ovaj sviedok sve navedene detalje
spominje kako u istrazi tako i u svjedo€enju na glavnom pretresu.

482. Branilac je takoder tvrdio da svjedok Karupovi¢ u istrazi nije spominjao nadimak
,Ciga", §to Vijeée takoder nalazi netadnim, obzirom da je ovaj svjedok u izjavi iz istrage
jasno naveo kako je optuzeni Soldat u to vrijeme koristio nadimak ,Ci¢a“ koji je dobio
po CetniCkom vojvodi Drazi Mihajlovi¢u, te dodaje da koliko je njemu poznato, optuZeni
taj nadimak nije imao u vrijeme dok su Zivjeli u Zagrebu, obzirom da ga je tada

oslovljavao sa ,Drago®.

483. Da optuzeni prije rata zaista nije koristio navedeni nadimak, potvrdio je i brat
njegove supruge, svjedok Siljak Radenko.

484. Nakon odlaska Soldata natrag u pravcu Carakova, svjedok Karupovi¢ sa
porodicom ostaje u kuci. On u svjedoenju dalje navodi da je u ku¢u povremeno ulazila
vojska ,normalno uniformisane osobe, kcje su mi pr.jetile, Cak su i psovali meni i Dragi
zasto me tu doveo.”

485. U kudi je svjedok boravio sa porodicom narednih sat ili dva, i nekad prije 12,00
sati optuZeni Soldat Dragomir se vratio i rekao svjedoku ,Sefik ni ovcje vise nje
sigurno. Ja moram da te vodim negcje daje. Imas li ti igcje neko, neki prostor gcje bih
mog'o odavde da te sklonim.”

486. Nakon toga, optuZeni sa istim vozilom odvozi svjedoka Karupovié¢ Sefika i njegovu
porodicu u Prijedor, gdje su imali stan.

487. Poslije opisanog dogadaja svjedok Karupovi¢ tvrdi da viSe nije vidao optuzenog
do odlaska u logor Trnopolje, gdje ga je ovaj posjecivao u par navrata. U unakrsnom
ispitivanju potvrdio je da se u logoru Trnopolje sreo i sa prezivjelim svjedokom Susi¢
Seadom, koji mu je ispri¢ao o dogadajima u Carakovu.

488. Odbrana je naroCito osporavala dio svjedoenja ovih svjedoka, u pogledu
vremena kada su razgovarali o dogadajima u Carakovo, odnosno koji je to trenutak
kada svjedok SuSi¢ saznaje identitet osobe koja je bijelim ,Mercedesom® doSla
kritiénog dana u Carakovo.

489. Osporavajuci iskaz svjedoka Karupovi¢a odbrana je upucivala upravo na tvrdnju
sviedoka SuSi¢a da Identitet osobe koja je kritiCne prilike vozila bijeli ,Mercedes” i
koristila nadimak ,Ci¢a“ saznaje otprilike godinu nakon dogadaja, nekad u jesen
1993.g. u susretu sa Karupovié Sefikom u Zagrebu, ne spominjujuéi u svom kazivanju

njihov zajednicki susret u Trnopolju.
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490. Tako je svjedok Susi¢ pojasnio, da je u jesen 1993.godine sa porodicom otiSac u
posjetu puncu koji je Zivio u Zagrebu i tako je saznao da u njegovoj neposrednoj blizini
stanuje sviedok Karupovi¢ Sefik, koji je takoder iz Carakova. ,On je prje Zivio na
sSuprotncj strani iza dzamje...tamo odakle sam rekao da su dolazili krici Zena i ajece.”

491. Te prilke su prema kazivanju svjedoka SuSica razgovarali o raznim temama,
izmedu ostalog svjedok Susic je svjedoku Karupovicu prepriCavao 3ta je doZivio i kada
je spomenuo bijeli ,Mercedes" i nadimak ,Ciga“, te broj probnih tabli vozila, svjedok
Karupovi¢ mu je rekao da poznaje tu osobu i da je upravo tim vozilom, njega i porodicu
LZvukao iz sela kriticnog dana.”

492. Svjedok Susi¢ je izjavio da mu je Karupovi¢ tada decidno rekao da je ta osoba
Soldat Dragomir, da ga odli¢no poznaje, jer su Zivjeli i radili zajedno u R Hrvatsko;.
Takoder je rekao da je Soldatova porodica nekad na pocetku sukoba u R Hrvatskoj
izbjegla u BiH, u ¢emu im je pomogao svjedok Karupovi¢, jer su kako kaze ,muslimani
mogli lakse izaéi iz Hrvatske nego srbi.”

493. Kao dugogodisnji prijatelj optuzenog Soldata, kojeg je vidio u ranim jutarnjim
satima kritiénog dana, svjedok Karupovi¢ je prema midlienju Vije¢a potpuno
kompetentan da prilikom razgovora sa Susi¢ Seadom, na osnovu dobijenog opisa
osobe po nadmiku ,Ciéa“, vozila kojim se dovezao i drugih karakteristika, identificira
upravo optuzenog Soldat Dragomira.

494. U pogledu nesaglasnosti o susretu u Trnoplju, VijeCe analizom iskaza oba
svjedoka zaklju€uje da su se obojica u odredeno vrijeme tokom jeseni 1992.g. zatekli u
Trnoplju, odakle su transportovani dalje, pa ostaje mogucnost da su te prilike ostvarili
neki kontakt i da su kao mjestani Carakova, koji se dobro poznaju, razgovarali o onome
$to su prezvijeli. Medutim, Vijeée je ipak poklonilo vjeru iskazu svjedoka Susita koji je
kategorican u tvrdnji da pravi identitet lica pod nadimkom ,Ci¢a* saznaje tek u jesen
1993.9. prilikom razgovora sa svjedokom Karupovi¢em u Zagrebu.

495 Naime, Vije¢e smatra da je svjedoku SusSi¢u, kao neposredno ostec¢enom
predmetnim krivicnim djelom, veoma znacajan trenutak u kojem saznaje identitet osobe
koja je kriticnog dana izdala nalog za pogubljenjem civila pred dZzamijom, te mu se taj
trenutak jasno urezao u pamcenje i sa lakocom ga moze reproducirati.

496. U konacnici, VijeCe konstatuje da su iskazi ova dva svjedoka saglasni u
relevantnom dijelu, odnosno u pogledu ¢injenice da jesu razgovarali o dogadajima u
Carakovu i da je tom prilikom identificiran identitet osobe pod nadimkom ,Ciga“.

497. Svjedok S-1 je takoder tvrdio da je identitet optuzenog Soldata saznao ,u
iztjeglistvu” Sto je po misljenju Vije¢a joS neodredeniji termin u odnosu na ono $to
odbrana spori kod svjedoka Susica i Karupovica, pa opet navedeni detalj ne dovodi u
sumnju iskaz svjedoka S-1 u cjelini, niti osporava &injenicu da on o strijeljanju koje je
prezivio kritiénog dana, u relevantnom dijelu iskazuje saglasno sa drugim preZivjelim,
odnosno svjedokom Susi¢em.
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498. Dakle, Vijece je na temelju svih provedenih dokaza nesumnjivo utvrdilo prisustvo
optuzenog Soldat Dragomira u selu Carakovo i njegovo ugesée u zloginima poé&injenim
dana 23.07.1992.g. te manja nasuglasnost u iskazima svjedoka Karupovi¢a i Susica,
na koju odbrana ukazuje, nije takvog kvaliteta da bi dovela u sumnju zakljucak Vije¢a o
ovom pitanju.

499. Odbrana je u unakrsnom ispitivanju insistirala i da se svjedok Karupovi¢ Sefik
izjasni da li ga je optuzeni Soldat Dragomir istog dana kada je spasio njega i njegovu
porodicu, vracao u selo da uzme zlato i novac koji je prethodno sakrio, na $to se
svjedok decidno izjasnio da se jeste vracao u selo, ali ne isti dan kada se de3avalo
Ciséenje” sela Carakovo.

500. Navedena cinjenica prema misljenju Vije¢a ni na koji nacin ne dovodi u pitanje
vjerodostojnost iskaza ovog svjedoka, ¢ak u jednom dijelu i potkrepljuje zakljucak
Vije¢a da je optuzeni Soldat Dragomir, porodicu Karupovi¢ izveo iz sela upravo u ranim
jutarnjim satima 23.07.1992.godine, prije podetka ,&is¢enja“ sela Carakovo.

501. Odbrana je tokom postupka nastojala opovrgnuti tvrdnje ostalih svjedoka optuZbe,
tako $to su svjedoci odbrane saglasno izjavljivali da optuzeni 1992.g. jeste koristio
vozilo marke ,Mercedes” ali tamnozelene boje. Medutim, VijeCe primjeéuje odredene
nesaglasnosti u njihovim izjavama, pa je tako jedan od svjedoka odbrane potencirao da
je ,Mercedes® imao €ak i rotaciju, nastojeci optuZenog 3to vie distanicirati od vozila
koje je zaista koristio kritiCne prilike, ali navedenu &injenicu nije potvrdio niti jedan drugi
svjedok..

502. Sa druge strane, svjedok odbrane Kos Dusko je potvrdio da je vozilo ,Mercedes®
bijele boje bilo u komandi 43.mtr.brigade, te VijeCe ne vidi smetnju da je navedeno
vozilo i koristeno kriti€cnog dana. U prilog ovom zakljuCku moze se navesti iskaz
sviedoka Padan Rade, pripadnika saobracajnog voda vojne policiie kojim je
komandovao optuzeni Soldat Dragomir, koji je opisac da je optuzeni pripadnike voda
redovno obilazio na punktevima, kojom prilikom je koristio razli¢ita vozila. Tako ovaj
svjedok tvrdi: ,Pa ne mogu ja sad reci kakvo je auto bilo, nekad je bio razum jes neki
dzip ili ...8ta ja znam, to zavisi kako je kcje vozilo bilo.”

503. Dakle, optuzeni je prilikom obilaska pripadnika voda znao koristiti i dZip, pa Vijece
pretpostavlja da se navedeno odnosi na dZip marke ,Land rover® za koji je svjedok
odbrane Kos Dusko, tvrdio da ga je koristio komandant brigade.

504. Znadi, u to vrijeme nije postojala smetnja da optuzeni, kao komandir voda, koristi
vozila koja su bila na raspolaganju u komandi brigade, $to je on i potvrdio u svom
iskazu reéenicom: ,Treba ti auto-uzmi ga!”

505. Shodno svemu navedenom, opravdano je zakljuciti da je kriti€énog dana optuZeni
Soldat nesmetano mogao koristiti i ,Mercedes” bijele boje, koje identificiraju svjedoci
optuzbe u svojim iskazima.
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506. Prezivjeli svijedok Susi¢ Sead je u svom svjedoCenju jasno precizirao marku, tip i
registraciju vozila kojim se kriti¢ne prilike dovezao optuzeni Soldat, i upravo detalji koje
je te prilike zapazio svjedok Susi¢, omogudili su kasnije svjedoku Karupovi¢u da shvati
da se radi o vozilu optuzenog Soldat Dragomira, kojim ga je u ranim jutarnjim satima
odvezao iz sela Carakovo do kuée u blizini mosta (punkta vojne policije) na Zegeru.

507. Svjedok Susi¢ Sead je opisao i da je to lice bilo uredno, lijepe kose i da je na glavi
nosio ,suncanice”, $to je takoder detalj koji svjedok Karupovi¢ spominje svom
svjedocCenju potvrdivsi da je ,,Drago uv jek nosio sunane naocale.”

508. Svjedok S-1 je tvrdio da je vozal bio ,debeli Sirokog lica,malo, kako bih ga nazv'o
n.je plav ni crn nego ono izmedu.“ Analizom iskaza ovog svjedoka jasno proizilazi da je
optuzeni Soldat imao smedu kosu, sto je potvrdio i svjedok Karupovi¢, koji ga dobro
poznaje od ranije i koji je u tom pravcu izjavio: ,Drago je imao smedu kosu, uredno
podsisanu, uv. jek je bio uredan, bio je pedantan i uvjek ljepo izgledao.”

509. Nadalje, odbrana je u svrhu osporavanja kredibiliteta ovog svjedoka u dokaze
uvela i odredeni broj dokumenata® koji se odnose na spor koji se pred hrvatskim
pravosudem vodio povodom nekretnine optuzenog Soldat Dragomira.

510. Prema izvedenim dokazima, optuZeni Soldat je po odlasku u Prijedor, svoju kucu
u Zagrebu ostavio na koristenje Jukan Hazimu i Ajki, saslusanim u ovom predmetu u
svojstvu svjedoka odbrane. Oni su u svom svjedocenju potvrdili da se u prizemlje kuée
useljavaju krajem ljeta 1991.g9. na poziv optuzenog, nakon $to mu je svjedok Karupovi¢
odvezao porodicu u Prijedor.

511. U kucu u kojoj je stanovao i prije, a koja se nalazi u blizini porodi¢ne kuée Soldata,
se nekad u jesen 1992 g. vratio svjedok Karupovi¢ Sefik.

512. Prema navodima odbrane Karupovi¢ je u tom periodu, neovlasteno prodao kucu
optuZzenog Soldat Dragomira, a na osnovu punomodéi®® koju mu je 31.01.1992.g. dao
optuZeni. Odbrana stoga smatra da je svjedok Karupovi¢ imao neposredni imovinski
interes da svjedodi na Stetu optuzenog Soldat Dragomira.

9 0-1-1- Tuzba D. Soldata od 4.7.1995., protiv tuzenih Tomislava Pavica, iz ZG, Karupovic Sefika, iz
ZG, Antunovi¢ Branka iz ZG i Antunovi¢ Ivanke iz ZG; punomo¢ od 2.6.1995.; Ugovor o kupoprodaji
nekretnina od 22.3.1993. i ugovor o kupoprodaji nekretnina od 29.9.1994. godine.

4. 0-1-4 - Tuzba Antunovi¢ Branka i lvanke protiv D. Soldata, Hazima Jukana i Ajke Jukan, od 4.2.1999;
presuda Opc¢inskog gradanskog suda u Zg. br. P-1169/99-42 od 22.4.2011. i presuda Zupanijskog suda
u Zg br.G2-106922/11-2 od 23.4.2013.godine.

5. 0-1-5- Tuzba Antunovi¢ Branka i lvanke protiv Hazima Jukana, Ajke Jukan, Nedjeljka Komljenovica,
Finke Komljenovic i Zeljke Komljenovi¢ od 29.12.1994. i tuzba Antunovi¢ Branka i lvanke protiv Hazima
Jukana i Ajke Jukan od 10.4.1995. godine.

% 0-1-2 -Punomo¢ od 31.1.1992.,Uvjerenje Osnovnog Suda u Prijedoru br.077-0-Su-13-000-278 od
27.5.2013. i lzvod iz Knjige ovjera osnovnog Suda u Prijedoru za 1992.godine.
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513. Tako svjedoci odbrane Jukan® Hazim i Ajka tvrde da je svjedok Karupovi¢ Sefik
bez njihovog znanja i odobrenja optuzenog Soldata njegovu porodiénu kucu prodao ,za
male novce® izviesnom Pavi¢ Tomislavu, koji je predmetnu nekretninu prodao dalje
Antunovi¢ Branku i lvanki.

514. Vije¢e primjecuje da u svom svjedocCenju svjedok Karupovi¢ negira bilo kakvo
ucesce u kupoprodaji predmetne nekretnine, te tvrdi da je punomoc¢ koju je dobio od
optuzenog Soldata ostala u stanu u kojem je boravio dok je bio u Zagrebu.

515. U tom pravcu, VijeCe konstatuje i da u spis nije uloZen bilo kakav opoziv punomodi
date svjedoku Karupovi¢u u svrhu prodaje porodi¢ne kuce, ¢ime bi optuZeni Soldat
iskazao otvoreno neslaganje sa sadrZajem ranije datog ovlastenja Karupovicu.

516. Neprijateljski stav svjedoka Karupovi¢a prema optuzenom Soldat Dragomiru
odbrana je nastojala prikazati kroz svjedoCenje Jukan Hazima, koji je tvrdio da mu je
svjedok Karupovi¢ Sefik jedne prilike rekao kako ¢e prodati kuéu jer ,Soldata nema,
Soldat je mrtav”.

517. Vije¢e nalazi kontradiktornim svjedoCenje Jukan Hazima i Ajke, koji i sami
potvrduju da je odmah po dolasku u Zagreb, svjedok Karupovi¢ afirmativno govorio o
optuZzenom Kkoji je spasio njegovu porodicu, pa Vijece nalazi neobi¢nim da bi par
mjeseci kasnije isti govorio da je optuZzeni Soldat mrtav. Takoder, Vijece je imalo u vidu
tvrdnje svjedoka Karupovica, da su upravo svjedoka odbrane Jukan Hazim i izvjesni
Lazi¢ Rade manipulisali sa Soldatovom punomoéi za prodaju kuée, odnosno da su istu
koristili na nedozvoljen nacin.

518. Odbrana je tokom postupka nastojala ukazati da svjedok Karupovi¢ mijenja svoje
ponasanje nakon razgovora sa svjedokom Susi¢em, odnosno nakon $to saznaje da je
optuzeni Soldat ugestvovao u pogublienjima civila u selu Carakovo. Medutim, Vijece
priikom svjedoCenja ovog svjedoka ne primjecuje bilo kakav antagonizam ili
netrpeljivost prema optuzenom, niti nalazi da je na bilo koji naCin narusena objektivnost
njegovog iskaza ili da je doslo do znacajnijeg odstupanja od izjave koju je dao u istrazi.

519. Dakle, Vije¢e ne nalazi da svjedok Karupovi¢ u svom svjedolenju nastoji
neosnovano teretiti optuzenog, pa je tako njegov iskaz u relevantnom dijelu saglasan
sa iskazima prezivjelih svjedoka.

520. Najbolji primjer toga jeste Cinjenica da i prilikom svjedoCenja svjedok Karupovi¢
potpuno afirmativno svjedoli o postupku optuzenog na dan 23.07.1992.g. kada je
njemu i €lanovima njegove porodice spasio Zivot.

% Svjedoci odbrane, bracni par Jukan Hazim i Ajka svjedodili su na glavnom pretresu odrZzanom dana
28.10.2013.g.
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521. Kao nemoralnu i nepoStenu osobu, svjedoka Karupovi¢a opisuju samo svjedoci
odbrane Jukan Hazim i Ajka, koji za njega tvrde da je ,/JaZov i prevarant®, ali VijeCe ima
u vidu da se radi o licima koja su Zivjela u porodi¢noj kuci optuzenog Soldata, te su
imali neposredni interes da se ista ne proda, kao $to i sada imaju svojevrsnu obavezu
da svjedoCe u njegovu korist.

522. Koliko je stvarno optuzeni Soldat Dragomir bio zainteresiran za sudbinu porodi¢ne
ku¢e dovoljno govori Cinjenica da je RjeSenjem Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu'® tuzba optuzenog Soldat Dragomira povuc¢ena zbog mirovanja postupka koji
je nastupio 01.04.2010.g. jer niti jedna stranka u postupku nije u roku od 4 (Cetiri)
mjeseca podnijela zahtjev za nastavljanje postupka.

523. Dakle, sve navedene nesuglasnosti u iskazima svjedoka, na koje je ukazivala
odbrana, nisu takvog kvaliteta da bi dovele u pitanje zakljuCak Vije¢a o prisustvu
optuZenog Soldata u selu Carakovo te njegovo uges$ée u inkrminisanim dogadajima.

(i) Identificiranje optuzenog Soldat Dragomira po nadimku .Ci¢a“ koji je koristio

tokom inkriminsanog perioda

524. Odbrana je tokom postupka nastojala ukazati na druga lica'” kao pocinioce
predmetnih inkriminacija, zasnivajuéi svoje tvrdnje prvenstveno na c¢injenici da je
nadimak ,Ci¢a" koji je optuZeni prema navodima optuznice koristio u inkriminisanom
periodu zapravo vrlo ¢est nadimak u Prijedorskom kraju. Pa su tako svjedoci odbrane,
ali i svjedok replike Denadija Dusan, svjedogili da je mnogo lica koristilo nadimak ,Ci¢a*
u smislu da su ga Koristile starije osobe bez obzira na nacionalnost, te osobe koje su
se tako prezivale i sl.

525. Svjedok Denadija tako spominje da su nadimak ,Ciga“ koristili Bilbija Rade,
komandant 6. Bataljona 43.mtr.br. i izvjesni Mari¢ Jakov. Ovaj svjedok dalje opisuje
.Kad neka liénost odskace od sredine u kcjcj Zivi, moZe dobiti tej nadimak, a ima i to
prezime u u Prjedoru.»

526. Navedena okolnost je bila znaCajna odbrani ne samo sa aspekta identifikacije
optuzenog u selu Carakovo na dan 23.07.1992.g. ve¢ se time nastojala ukazati na
potpuno druge osobe kao pocinioce predmetnih zlo€ina. U tu svrhu odbrana je izvela
veci broj dokaza medu kojima je i knjiga u kojoj se pod poglavljem ,Kazalo nadimaka®

Mt

nadimak ,Ci¢a"“ vezuje za potpuno drugo lice.

527. Vijeée medutim primjecuje da se na stranici 390. pomenutog dokaza pominje
nadimak ,Cigin“ ili ,Zuti* koji je koristio izvjesni Radulovi¢ Du$an. Dakle, ne radi se o

% 0.1-3 -Rjesenje Opcinskog gradanskog Suda u ZG br.P-5287/95 od 21.9.2010.; Rjesenje
Zupanijskog suda u Zg br. G2-2044/12-2 od 3.4.2012.; Ustavna tuzba D. Soldata od 14.6.2012;
Rjesenje Ustavnog suda RH br.U-II-3465/2012 od 18.10.2012.godine;

1% 0-1-21- Prepiska izmedu TuZ BiH i RTRS-dopis Tuz BiH br. T20 0 KTRZ 0003631 12 od 28.8.2012.;
Dopis RTRS br.5353/ 12 0d 4.9.2012.; SluZzbena zabiljeska Tuz BiH od 10.9.2012.godine.
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nadimku ,Ciga" koejg svjedoci eksplicitno u svojim iskazima vezuju za lik optuzenog
Soldat Dragomira.

528. Svjedok Karupovié je li&no ¢uo kad su vojnici prisutni na punktu Zeger prije zlo¢ina
u selu Carakovo, oslovili optuzenog nadimkom ,Ci¢a“ koji nadimak optuZeni u svom
svjedoCenju i ne osporava, niti je prilkom provjeravanja licnih podataka iz optuznice

prigovorio u tom dijelu.

529. Obzirom da nema dokaza da su vojnici kriti€nog dana bilo koje drugo lice, osim
optuzenog Soldat Dragomira, oslovljavali nadimkom ,Ciga“, to je Vijeée nesumnjivo
zakljutilo da je upravo ovaj optuZeni bio lice kojem se optuZeni u dva navrata obracaju
pitanjem ,Ci¢a, §ta éemo s rjima?“ misle¢i pod tim $ta treba dalje Ciniti sa okupljenim
muskarcima izvedenim iz svojih kuca. U slu¢aju oste¢enog Mirzana MujdZica, Vijece je
doslo do istog zakljutka, odnosno da je upravo optuZeni Soldat lice koje izvrSilac
ubistva oslovljava sa ,Ci¢a" trazeéi od njega dalje upute.

530. Vije¢e smatra da se ukazivanjem na druge osobe po osnovu sli¢nog ili istog
nadimka, ili potenciranjem zloCina koje su kriticnog dana navodno pocinili pripadnici
Ljubijskog bataljona pod komandorm Bilbija Rade, ni na koji na¢in ne derogira
zakljugak Vije¢a o identifikaciji optuzenog Soldat Dragomira u selu Carakovo.

531. U prilog navedenom ide i &injenica da zlo€in strijeljanja civila pred dZamijom
23.07.1992.g. te ubistvo o$te¢enog Mujdzi¢ Mirzana, niti u jednom dokumentu koji
potencira odbrana, nije stavljen na teret grupi koju predvodi Bilbija Rade. Sam svjedok
replike Benadija Dudan, koji je bio uklju¢en u akciju na Kurevu kategoricki je tvrdio da
bataljon Bilbija Rade nije imao nikakve zadatke na tom rejonu dana 23.07.1992.godine.

532. Osim toga, zaklju¢ak o tome da je upravo optuzeni Soldat Dragomir poduzeo
radnje za koje je oglasen krivim nije ni donesen iskljugivo na temelju nadimka ,Ci¢a"
kojim su ga kritiéne prilike oslovljavali drugi pripadnici srpskih jedinica '% veé na temelju
brojnih drugih detalja koje svjedoci saglasno iznose u svom svjedocenju.

(i) Teza odbrane o formiranju punkta voine policiie u Zegeru i prisustva

optuZzenog Soldat Dragomira na navedenom punktu

533. Imajudéi u vidu da je odbrana tokom postupka osporavala formiranje punkta vojne
policije na mostu Zeger na ulazu u Carakovo prije inkrminisanog doagada, Vijeée ¢e u
narednom dijelu prvo iznijeti kratak osvrt na dokaze kojima je utvrdeno da je punkt na
Zegeru bio formiran na dan 23.07.1992.g. dakle, nesporedno prije i u vrijeme izvrenja
zlo&ina u Carakovu, a potom ¢e dati i ocjenu vjerodostojnosti alibija optuzenog.

"12 OI-73 knjiga str. Spisak 281-317 str.243 koji govori o Carakovu 390, 402 i 496.- kazalo nadimaka
,Ci¢a" i ,Zuti* Spisak govori o Bilbiji i 49 lica pod njegovom komandom. Branilac tvrdi da se tu nigdje ne
spominje niti jedno ime vojnog policajca 43.m.br.
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534. Kako je ve¢ obrazloZeno, prisustvo pripadnika vojne policije 43.mtr.brigade na
punktu Zeger na dan 23.07.1992.g. potkrepljeno je iskazima svjedoka odbrane, dok je
samo prisustvo optuzenog Soldat Dragomira na istom punktu osporavano tokom
postupka.

535. Odbrana je naime na okolnost alibija optuZenog sasludala vise svjedoka, koji su
trebali potvrditi da optuzeni Soldat Dragomir na punkt formiran u mjestu Zeger dolazi
tek 24.07.1992.godine, odnosno dan nakon inkriminisanog dogadaja.

536. Odbrana je sasluala i svjedoke koji su trebali takoder potkrijepiti tezu da je punkt
na Zegeru formiran 24.07.1992.g. te da je optuZeni Soldat Dragomir u vrijeme izvréenja
zlogina u Carakovu bio na autobuskoj stanici u Prijedoru.

537. Vije€e primjecuje da optuZeni istovremeno u svom iskazu svjesno ne spominje
punkt na Zegeru, koji je prema izvedenim dokazima postojao istovremeno kad i ostali
punktovi koje pominje u iskazu (Sana, trinaestka i Orlovci,).

538. OptuZeni ovo &ini jer je tokom postupka zastupao tezu da punkt na Zegeru i nije
bio formiran prije 24.07.1992.g. 8to Vije¢e nalazi neta&nim, jer je svjedok odbrane Kos
Dusko tvrdio upravo suprotno. Naime, ovaj svjedok precizira da su tokom marta i aprila
1992.g. formirani punktovi na svim lokacijama gdje je bila mjeStovita struktura
stanovnistva, nabrajajuéi izmedu ostalih lokacije: Zeger, 13-ta, Kozarac, Orlovci,
Trnopolje i dr.

539. Prema iskazu svjedoka Karupovi¢ Sefika ,U selu Carakovo su bile barikade veé u
aprilu mjesecu '92.9.“

540. Svjedok odbrane Kneginji¢ Nikica'® potvrdio je da su punktevi bili formirani jo$ u
junu, dok svjedok odbrane Radenko Siliak pojasnjava da su isti formirani ,svuda na
izlazu iz grada | na ulazu u veca naseja, naroCito ako su bila mjeSovitog sastava
stanovnistva.“

541. U prilog tome da je punkt na Zegeru formiran i prije, a zasigurno ve¢ na dan
,Giséenja“ sela Carakovo, ide i svjedo&enje Avdi¢ Halime'®.

542. Dakle oCigledno je znatno prije jula 1992.g. postojala praksa formiranja punktova
na ulazu u naselja naseljena mjeSovitim ili iskljuivo muslimanskim stanovnistvom, te
na vaznijim putnim komunikacijama, te nema razloga da se u to vrijeme ne formira i
punkt na mostu Zeger, koji je u blizini znagajne putne komunikacije.

'% Svjedok odbrane Kneginji¢ Nikica je svjedocio na glavnom pretresu odrzanom 23.12.2013.g.

% T-101 - Zapisnik o saslusanju svjedoka Avdi¢ Halime broj 17-12/2-04-2-101/08 od
27.11.2008.godine, dat pred SIPA-om ; Zapisnik 0 sasluanje svjedoka Avdi¢ Halime broj T20 0 KTRZ
0003631 12 od 03.07.2012.godine, dat TuZilastvu BiH (iskaz Citan na roCistu dana 30.09.2013.godine).
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543. U prilog navedenom moze se navesti i iskaz svjedokinje Fazlic Asime koja na
pitanje ,Da i je bio neki punkt ispred Carakova!” odgovara: ,Punkt je bio...de je moga
brata kuca. Tako da nam nisu dali do trgovine. Bila je negcje trgovina tu na pola puta,
gcje si mogao hjeba kupit' da preZivis, tu je bio tzj punkt.” U daljem kazivanju
pojasSnjava da je punkt o kojem govori bio formiran prije jula 1992.g. odnosno prije
dogadaja koji su predmet optuznice.

544. Navedeno je potkreplieno i navodima Dopisa SJB Prijedor upu¢enom Centru
sluzbi bezbjednosti (CSB) Banja Luka od 24.07.1992.g. u kojem se navodi:
.ObavjeStavamo vas da na svim ulazno-izlaznim dijelovima grada, kroz koje tranzitira
magistralni put ve¢ duZe vrijeme rade stalni punktevi mje3ovite policije (vojne i civilne).
Obezbjedena su deZurstva na istima, pa se na zadacima koje navodite u Uredbi radi od
ranije.'®

545. VijeCe zakljuCuje da je optuZeni zastupao gore navedenu tezu kako bi umanjio
znadaj svog prisustva na punktu Zeger dana 23.07.1992.g. kada se i de$avaju zlo¢ini u
Carakovu. Medutim, navedena teza odbrane nije potkrepliena provedenim dokazima
odbrane.

546. Tako svjedoci odbrane, koji su trebali potvrditi tezu odbrane da se punkt na
Zegeru formira tek naredni dan, odnosno 24.07.1992.g. u tom pravcu daju opreéne
iskaze.

547. Svjedok odbrane Denjak Radomir tvrdio je da je punkt formiran nakon borbi na
Kurevu, odnosno nakon 23.07.1992.g., Medutim, drugi svjedok odbrane Stojakovi¢
Ranko'® opisuje da je po dolasku u rejon Vijadukta i punkta Zeger vidio autobuse, civile
i vojsku, koji prizor opisuje i svjedok replike Denadija Dusan, s tim da je on kategoricki
izjavio da je ono $to opisuje vidio na dan borbe na Kurevu, dakle 23.07.1992 .godine.

548. Da je punkt na kojem je bio optuzeni Soldat formiran na dan ,CiS¢enja“ sela
Carakovo, proizilazi i iz iskaza svjedoka Karupoviéa, koji je prilikom napustanja kuée na
Zegeru primjetio da neki vojnici vode njegovog zeta Fadila Causeviéa, drzeéi uperene
puske, dok je on drzao ruke iznad glave. Te prilike je molio Soldata da i njemu
pomogne, ali je optuZeni odgovorio da nije u moguénosti. Iste prilike, svjedok Karupovi¢
je u blizini ku¢e u kojoj se nalazio vidio da je neki vojnik doveo i komsiju Kahteran
Hasu, te je vidio nekog €ovjeka koji je bio pretucen.

549. Prema saznanjima koja ima svjedok Karupovi¢, Fadil Causevi¢ je kasnije
ekshumiran, te je utvrdeno je da je smrt ovog lica nastupila nasilnim putem, pa VijeCe
zakljuuje da se spaSavanje porodice Karupovi¢ desilo nesumnjivo 23.07.1992.g.
neposredno prije ,&iséenja* Carakova, prije ¢ega je veé bila podela paljevina i nasilje
nad civilima susjednih sela i zaselaka.

1% 0-1-45- Depesa SJB Prijedor br. 11-12-2150 od 24.7.1992.godine.
'%Svjedok odbrane Stojakovi¢ Ranko je svjedogio na glavnom pretresu odrzanom dana 14.10.2013.g.
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550. VijeCe primje¢uje da svjedok odbrane Denjak Radomir osim tvrdnje da je datum
formiranja punkta 24.07.1992.g. u tom pravcu ne nudi bilo kakvu odrzivu
argumentaciju, ve¢ naprotiv potvrduje da mu je optuZeni Soldat po dolasku saopstio da
je punkt ,vec¢ formiran”. Imajuéi u vidu da ovaj svjedok po dolasku na punkt ve¢ zati¢e
dva vojna policajca iz svog voda, nejasno je kako sa takvom sigurno$¢u moze tvrditi da
punkt nije formiran dan prije, zbog ¢ega Vije¢e zakljuCuje da je njegova izjava u tom
pravcu iskonstruisana iskljucivo u svrhu potrkepljivanja teze o nepostojanju punkta
vojne policijie na mostu Zeger neposredno prije i za vrijeme izvr§enja zlogina u
Carakovu.

551. Odbrana je ovu tezu nastojala odbraniti i tvrdnjama svjedoka Stojakovi¢ Ranka,
odnosno datumom pogibije i sahrane mjestanina Balti¢ Milorada zv. ,Bato” koji je
prema izjavi ovog svjedoka poginuo 23.07.1992.g. na Gradadatkom ratistu, a
sahranjen je dan ili dva nakon pogibije. Svjedok nastoji potvrditi da je sahrana ovom
licu bila krajem jula 1992.g. a datuma se sjeca obzirom da slavi praznik ,Ognjena
Marija“ koji svake godine pada na dan 30.jula.

552. Da je sahrana bila neodredenog datuma krajem jula, izmedu 25. i 26.07.,
posvjedo&io je svjedok odbrane Ciri¢ Mile, koji je u to vrijeme bio u radnoj obavezi u
mesngj industriji ,Inpro® Prijedor, koje je trebalo obezbijediti hranu za ljude koji su
prisustvovali sahrani.

553. Svjedoci odbrane, medu kojima su Denjak Radomir i Bukanovi¢ Milan, tvrde da je
sahrana navedenom licu bila 25.07.1992.9. zbog €ega su drugi dan boravka na punktu
Zeger, trazili slobodan dan, jer kako saglasno izjavljuju ,Nje bilo nikakvih aktivnosti.”
Vije¢e nalazi da ovakvim svjedoCenjem, nekada3nji pripadnici voda vojne policije kojim
je komandovao optuzeni Soldat, oCigledno nastoje potvrditi tezu odbrane da je punkt
na Zegerskom mostu formiran tek na dan 24.07.1992.g.

554. Medutim, Vije¢e je vel objasnilo iz kojih razloga je navedena teza neodrZiva,
obzirom da je suprotna svim drugim provedenim dokazima i saglasnim izjavama
svjedoka, prvenstveno svjedoka Karupovi¢ Sefika, kojeg je liéno optuzeni Soldat u
ranim jutarnjim satima 23.07.1992.g. doveo i smjestio u kucu u blizini punkta na
Zegerskom mostu. Da je punkt formiran naredni dan, kako to odbrana nastoji dokazati,
ne bi ni bilo potrebe za spa3avanjem porodice svjedoka Karupovica, barem ne na nacin
kako je to ucinjeno 23.07.2014.godine.

555. Pored navedenog, osim izvoda iz mati¢ne knjige umrlih za Balti¢ Milorada' kao
dokaza da je smrt lica nastupila 22.07.1992.9. u 16,00 sati, odbrana nije ni¢im
potkrijepila navode da je sahrana navedenog lica bila 25.07. ili 26.07., niti je navedena
¢injenica relevantna u mjeri u kojoj to smatra odbrana, obzirom da ista ni na koji nacin
ne mijenja zakljuak Vije¢a o prisustvu optuzenog Soldat Dragomira na punktu Zeger
prije pocinjenja zloc¢ina u Carakovu, odnosno ne dovodi u sumnju zakljudak Vijeéa o

197 0-1-13- Izvod iz MKU za Balti¢ Milorada br.04-202-1-3481/13 od 21.8.2013.godine.
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ucescéu ovog optuzenog u inkriminacijama za koje je oglaSen krivim, a do kojeg
zakljucka je VijeCe doslo na temelju detaljne ocjene svih provedenih dokaza.

556. Stacioniranje voda vojne policije na punktu Zeger, kojim je komandovao optuzeni
Soldat, znacajno je bilo utvrditi sa aspekta rie§avanja pitanja medusobne koordinacije i
odnosa subordinacije izmedu oruzanih snaga koje su kriti¢nog dana bile stacionirane u
neposrednoj blizini sela Carakovo. Takoder navedeno pitanje je znagajno u kontesktu
prisustva optuzenog na punktu na mostu Zeger neposredno prije izvr$enja kriviénog
djela za koje je oglasen krivim.

557. Prema navodima pripadnika Soldatovog voda vojne policije, Denjak Radomira i
Ciri¢ Mileta, nakon dva dana prestaje dalja potreba za njihovim ostankom na punktu
Zeger. Vijeée primjeéuje da se njihov odlazak sa navedenog lokaliteta podudara sa
zavrdetkom operacije ,&i8¢enja“ sela Carakovo, kada ovi svjedoci, ali i sam optuzeni,
prema vlastitom kazivanju odlaze na Gradacacko ratiste.

558. Navedena okolnosti dodatno potkrepljuje zaklju¢ak Vije¢a da su pripadnici vojne
policije i to voda kojim je komandovao optuzeni Soldat Dragomir, imali raspored na
punktu Zeger i odredene dodjeljene zadatke upravo za dan 23.07.1992.g., koje zadatke
su no¢ prije dobili i drugi pripadnici 43.mtr.br. medu kojima je i svjedok BPenadija Dusan,
pa je odigledno da je optuZeni sa punkta Zeger, veoma jednostavno mogao vozilom
otiéi u mjesto Carakovo, koje se nalazi u nesporednoj blizini, spasiti porodicu svjedoka
Karupovi¢a, a potom se vratiti i pociniti inkriminacije na na¢in kako je to opisano u izreci
presude.

559. Sami svjedoci odbrane, pripadnici voda kojim je komandovao optuZeni Soldat,
stacionirani na punktu Zeger, potvrduju da optuZeni nije bio sve vrijeme prisutan na
punktu, ve¢ ih je povremeno obilazio. Vremenski raspon koji oni daju u svjedocenju,
poklapa se sa svjedo&enjem Karupovié¢ Sefika, koji je potvrdio da je njegovu porodicu
optuzeni Soldat smjestio u kuéu na punktu Zeger u ranim jutarnjim satima, nakon ¢ega
je otigao u pravcu Carakova i vratio se tek u popodnevnim satima.

560. Nesporno je da je pripadnicima voda vojne policiie na punktu Zeger komandovao
optuzeni Soldat Dragomir, dok Vije¢e zaklju¢uje da su druga dva optuzena slijedila
njegove naredbe/upute u selu Carakovo iskljuéivo na temelju &injenice da je bio ,stariji i
ozbiljniji*. OptuZeni je zasigurno uzivao svojevrstan ugled i na osnovu Cinjenice da je
bio na poziciji komandira voda vojne policije, odnosno moze se reci da je potpadao pod
komandni kadar brigade.

561. U svakom slucaju, kako optuznica nije teretila optuzenog Soldata po osnovu
komandne odgovornosti iz ¢lana 180.st.2. KZ BiH, a kako je Vije¢e ustanovilo da
odnos izmedu optuzenih nije bio de iure subordinacijski, to je o€igledno da su optuzeni
u izvrdenju krivitnog djela postupali u svojstvu saizvrSilaca, 3to je ranije obrazlozeno,
pa ¢e se VijeCe u daljem dijelu presude baviti pitanjem alibija optuZzenog Soldat
Dragomira.

(iv) Alibi optuZenog Soldat Dragomira
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562. Na ovu okolnost saslugani su svjedoci odbrane Papié Milka™™ i Siljak Radenko™.

563. Svjedokinja Papi¢ Milka je tako izjavila da je po izbijanju sukoba u BiH njen suprug
nastojao dovesti nju i kéerku u Svicarsku, gdje je radio kao sezonski radnik. Vizu je
prvobitno poslao u ambasadu u Zagrebu, ali svjedokinja nikako nije mogla preci
granicu, pa je drugi poku$aj bio sa ambasadom u Beogradu. Tako je svjedokinja tvrdila
da se sjeca situacije u kojoj joj je optuzeni pomogao da prvo napusti selo Trgoviste u
kojem je stanovala, a u konacnici i da 24.07.1992.godine otputuje autobusom za
Beograd.

564. Prije tog dana, svjedokinja je par dana bezuspje3no pokusavala oti¢i za Beograd
sa autobuske stanice u Prijedoru. Naime, tih dana je prema njenoj izjavi koridor bio
neprohodan, tako da je u dva ili tri navrata zajedno sa optuzenim Soldat Dragomirom i
malodobnom kcéerkom u jutarnjim satima dolazila na stanicu gdje bi narednih par sati
Cekali informaciju o prohodnosti koridora. Na stanicu su prema njenom kazivanju
odlazili tri dana zaredom, prije 24.07. kada kona¢no odlazi. Datuma se precizno sjeca
jer je to rodendan'® njene kéerke.

565. Svjedokinji nije poznato iz kojih razloga optuzeni Soldat nije bio u mogucnosti da
je vozi na stanicu i 24.07. ve¢ je zamolio svjedoka Siljak Radenka da to ugini umjesto
njega.

566. Vijece ne moze prihvatiti tvrdnje optuZzenog Soldat Dragomira, da bi na dan
LCiséenja“ sela Carakovo ostajao sa svjedokinjom Papi¢ pola dana na autobuskoj
stanici, ¢ekajuc¢i navodno informaciju o prohodnosti koridora.

567. Ovo iz razloga 3to je svjedok kao komandir voda vojne polcije za punktove
zasigurno informaciju o prohodnosti koridora mogao dobiti brze nego ostatak civilnog
stanovni$tva.

568. Nadalje, optuzeni je prema vlastiim tvrdnjama vide puta dnevno obilazio
punktove, sto su potvrdili pripadnici njegovog voda, kao i sama svjedokinja Papi¢ Milka,
koja je potvrdila da je stalno ,dolazio-odlazio od kuce® u Trgovistu, pa Vije¢e nalazi da
nema razloga da to ne bi ¢inio i 23.07.1992.g. narocito imajuci u vidu da je operacija
LCiséenja“ sela Carakovo podela u ranim jutarnjim satima, pa je morao biti tamo prije
dolaska vojske u rejon Zegera u 09,00 sati kako bi izmedu ostalog izveo porodicu
Karupovi¢ iz Carakova.

1% Svjedokinja odbrane Papi¢ Milka je svijedogila na glavnom pretresu odrzanom dana 28.10.2013.g.
Prilikom davanja li¢nih podataka pojasnila je da su ona i optuzeni Soldat Dragomir u srdostvu na nacin da je
njen suprug stric optuZzenog (pojasnjava da su u 2.koljeno srodstva i da nemaju isto prezime).

1% gSvjedok odbrane Siljak Radenko je svjedotio na glavnom pretresu odrzanom dana 28.10.2013.g. Ovaj
svjedok u okviru li¢nih podataka navedo da je brat supruge optuZzenog Soldat Dragomira.
"90-1-12- Izvod iz Maticne knjige rodenih za Papi¢ Aleksandru br. 03/5-200-5468/13 od 6.8.2013.godine.
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569. Sumnju u vjerodostojnost alibija optuzenog upravo uvodi svjedoCenje brata
njegove Zene, svijedoka odbrane Siljak Radenka, koji je potvrdio da je svjedokinju
Papi¢ Milku odvezao na stanicu 24.07.1992.9. gdje su Cekalli samo sat ili dva i saznali
da je kordor prohodan, tako da je istog dana i otidla za Beograd.

570. Kako bi potkrijepio alibi optuZzenog, svjedok Siljak u svjedogdenju naglasava ,na
autobuskej stanici je bila guZva, putnika je bilo dosta posto 2-3 dana pr.je toga nje bilo
prevoza za Beograd, nisu isli autobusi. Ono znate kad je nervoza...pometrja...svak’
hoce da ude u autobus.”

571. Medutim, Vijeée primjecuje da je svjedok Siliak Radenko u unakrsnom ispitivanju
za razliku od optuZzenog Soldata potvrdio da se na stanici ve¢ nakon sat ili dva znalo
ide li autobus navedenog dana ili ne, odnosno dobijala se informacija o prohodnosti
koridora. Dakle, ne stoje navodi svjedokinje Papi¢ Milke i optuZzenog Soldata da se
gotovo cio dan morao provesti na stanici kako bi se dobila navedena informacija.

572. Nadalje, svjedok Siljak potvrduje da optuZzenog Soldat Dragomira nije vidio tokom
cijelog 23.07.1992.g. tako da ne moZe potvrditi da je optuZeni zaista tog dana
bezuspjedno vozio svjedokinju na stanicu. Taj detalj mu je poznat samo iz njenog
kazivanja, dok optuzeni Soldat u njihovom neporednom kontaktu uopste nije spominjao
da su on i Papi¢ Milka prethodnih dana bezuspjedno odlazili i boravili satima na stanici.

573. Vijete ne sumnja da svjedokinja jeste nazna¢enog dana i oti$la za Beograd, ali ne
poklanja vjeru dijelu njenog iskaza u kojem se navodi da je optuzeni Soldat svih
prethodnih dana, uljuujudi i 23.07.1992.g. odlazio sa njom na autobusku stanicu, gdje
je navodno Cekao do 14,00 sata, samo kako bi saznao tog dana da autobuski
saobracaj nece prometovati.

574. Jednostavno, takvi navodi sviedoka odbrane Papi¢ Milke i optuZzenog Soldata nisu
potkrepljeni drugim provedenim dokazima, nelogi¢ni su statusu optuzenog i njegovim
svakodnevnim zaduZenjima, jer VijeCe nalazi neuvjerljivim da bi komandir voda vojne
policije bespotrebno provodio 4 do 5 sati na autobuskoj stanici, naro€ito ako se imaju u
vidu tvrdnje iskaza svjedoka odbrane Kos Duska i pripadnika voda vojne policije kojim
je optuzeni komandovao, a koji tvrde da je optuzeni viSe puta dnevno obilazio
punktove, $to optuzeni i ne spori u svom iskazu.

575. OptuZeni Soldat Dragomir, tokom svjedoCenja takoder naglaSava da nije znao
sadrzaj zadatka, ali je njegovo svjedoCenje u tom dijelu opovrgnuo svjedok replike
Penadije DuSan, koji je tvrdio da je dan prije akcije na Kurevu, u komandi brigade
odrZzan sastanak kojem su prisustvovali komandiri jedinica, odnosno komandiri Ceta i
bataljona, i tom prilikom su podjeljeni zadaci. Vije¢e zakljuCuje da optuzenom Soldat
Dragomiru, kao komandiru voda vojne policije, nije mogao ostati nepoznat sadrzaj
navedenog sastanka, jer je komandir vojne policije 43.mtr.br. zasigurno prisustvovao
sastanku komandnog kadra brigade, a po njegovom okonc&anju, prenio podredenima
informacije o dodjeljenim zadacima za dan 23.07.1992.g.
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576. Sam dolazak optuzenog Soldat Dragomira i pripadnika voda vojne policije kojim je
komandovao, na most Zeger neposredno prije napada, te odlazak i spa$avanje
porodice svjedoka Karupovi¢ Sefika iz Carakova u ranim jutamjim satima, dodatno
potkrepljuje zaklju€ak Vijeca da je optuZeni Soldat Dragomir bio potpuno upoznat sa
zadatkom ,&iséenja“ sela Carakovo.

577. Za operaciju ,CisCenja“ planiranu za navedeni dan znali su ¢ak i neki stanovnici
Carakova poput Musié Halima, koji je drugim mje$tanima saop$tio da ¢e se navedena
operacija desiti 23.07.1992.qg. te svjedok Susi¢ Sead koji i pored te &injenice nije Zelio
oti¢i iz sela smatraju¢i da mu se nista loSe nece desiti jer kako sam kaze «nista nije
skrivio».

(v) Teza odbrane o uéescéu pripadnika Ljubijskog bataljona u zlo&inu u Carakovu

578. U svrhu odbrane teze o u€edc¢u pripadnika Ljubijskog bataljona pod komandom
Bilbija Rade u zloginima u Carakovu, odbrana je izvela vise dokaza, medu kojima je
sasludan svjedok odbrane O-1, proditan iskaz svjedoka Beglerbegovi¢ Smaila, te je
uveden odredeni broj materijalnih dokaza.

579. Zasticeni svjedok odbrane O-1 je u svom iskazu tvrdio da je kriti¢nog dana u selu
Carakovo vidio izvjesne Juriiéa, Tintora, Zigi¢a i Bilbiju zv. ,Ci¢o", koji su prema
rijeima svjedoka Cinili zlo¢ine. Nakon poimeni¢nog pobrajanja, svjedok dalje opisuje:
.10 Su bili... to su.. .bila je ngjbrutalnja kol'ko sam ja prir jetio i ngjgori su bili izvidacko-
diverzantski vod Zorana Karlice i odred Man jakosi, sama rje¢ manjakos govori kakvi

su ti, ko su ti judi.”

580. Ovaj svjedok je tako opisivao da je kriti€ne prilike bio u rejonu Sume Kurevo, sa
jedinicom Patriotske lige u povlagenju prema Bihacu i u tom pravcu navodi ,sa svcjim
momcima, u kretar,ju preko Kureva do sela Brisevo u pravecu Bihaca, zadesio sam se u
selu Carakovo u rejonu Doma kulture..nekih 150m od dzamje.“ Prirrjetio sam
nekolicinu srpskih vcjnika pred dzamjom kcja je bila zapajena, a ispred se culo
zapomagar.je. Neko lice je stajalo na asfaltnom putu ispred dZzamije...izgledalo mi je
¢udno...zak jucio sam da je glavnokomandijuéi. Njemu su prilazili vcjnici i on je rjima
gestikulac jama | pokretima glave pokazivao. Ponasao se arogantno, nenaoruzan je
bio, imao je uniformu i zastitne ili sun¢ane naocale na glavi...na o¢ima. Imao je snb
uniformu bio je uredan.

581. Na kraju kazivanja ovaj svjedok je kategori¢ki ustvrdio da osoba sa sunfanim
naoCalama, koja je izdavala naredbe vojnicima ispred dZzamije, nije optuzeni Soldat
Dragomir. Vije¢e primjeéuje da svjedok odbrane O-1 svjesno, prilikom opisa osobe koju
je navodno vidio da pred dZzamijom izdaje naredbe vojnicima, naglasava da je nosio
sungane naocale, jer je to upravo detalj po kojem svjedoci saglasno identificiraju
optuzenog Soldat Dragomira.

582. Tako je prema rijeCima svjedoka Karupovi¢a optuzeni Soldat ,uvjek nosio
sunéane naocale” a iste je na glavi optuzenog na dan poéinjenja zlo&ina u Carakovu
primjetio i preZivjeli svjedok optuzbe, Susi¢ Sead, oznacavajudi ih kao ,sunéanice”.
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583. Dakle, Vije¢e nalazi da svjedok odbrane O-1, primjenjujuéi detalje iz svjedo¢enja
svjedoka optuzbe, daje vlastitu kreaciju dogadaja pred dZzamijom, ¢ime nastoji ne samo
ukazati da optuzeni Soldat Dragomir nije bio tamo, ve¢ i potkrijepiti tezu odbrane o
ucescu pripadnika Ljubijskog bataljona u strijeljanju civila pred dZzamijom.

584. Imajuci u vidu da optuznica u Cinjeniénom opisu i ne tereti optuzenog Soldata za
prisustvo pred dZamijom i rukovodenje strijeljanjem, identifikacija nekog ko
~Komanduje“ pred dZzamijom je u kontekstu dogadaja iz predmetne optuznice, potpuno
irelevantna.

585. Nadalje, Vije¢e ne prihvata tezu odbrane da su pripadnici Ljubijskog bataljona
pocCinioci strijeljanja, jer za takve tvrdnje nema dokaza. Pri tom, VijeCe ne iskljucuje
mogucénost da neki od pripadnika ovog bataljona jesu dosli u selo kriti€nog dana, €ineci
tom prilikom i neka zlodjela, ali navedeno pitanje Vijece nije detaljnije analiziralo jer nije
bilo obuhvaceno potvrdenom optuznicom u predmetnom postupku.

586. Vije¢e medutim razumije potrebu svjedoka O-1 da svjedoi u korist odbrane
obzirom da je opisao kako mu je prilikom boravka u logoru Keraterm, optuzeni Soldat
spasio Zivot. Tako svjedok navodi ,Ja sam zahvalan tom covjeku, jer je stvarno
pokazao karakter i pravu judskost u ponasarju. Cak mi je jedne prilike poruénik
neki...mislim da se prezivao Gvozden...pokusao da me ubje...htio da me ubje, izvadio
je pistoj, razlog je bio bezaclsjan, ali optuzeni Soldat Dragomir ga je sprjecio u ftcj
narmjeri. Mislim da rjega nje bilo tada ja bih bio mrtav.”

587. Medutim, Vije¢e primjeCuje da svjedok na pitanje predsjedavajuceg Vijeca daje
neuvjerljiv odgovor i u pogledu vremenskog perioda koji je navodno proveo u logoru
Keraterm. Tako je svjedok tvrdio da je u logor do$ao krajem 1995.g9. a napustio ga je
poCetkom 1996.g. Dakle, evidentno je da se radi o vremenu kada logor Keraterm nije
vise u funkciji.

588. Takoder, svjedok ne pojasnjava odakle mu je poznat identitet optuZenog, tj. ne
precizira da li mu se kritiCne prilike sam predstavio ili je njegovo ime i prezime saznao
na drugi nadin. Obzirom na &injenicu da u vrijeme strijeljanja civila svjedok ne poznaje
optuzenog Soldata, simptomati¢no je kako je mogao sa apsolutnom sigurnos¢u tvrditi
da on nikako nije lice koje pred dzamijom rukovodi strijeljanjem.

589. Ogigledno je da svjedok O-1 na ovaj nadin nastoji svjedoditi u korist optuzenog,
modificiranjem svog iskaza, odnosno njegovim prilagodavanjem iskazima drugih
svjedoka koji optuZenog identificiraju po nekim specificnim detaljima. Upravo zbog
toga, svjedok je kategoricki tvrdio da je lice pred dZzamijom imalo ,suncane naoclale”
samo kako bi nakon toga dodao da to lice ,nje Soldat Dragomir®.

590. Medutim, koridtenje detalja iz iskaza drugih svjedoka i modificiranje iskaza u korist

odbrane nije u konkretnom slu¢aju uvjerljivo jer je iskaz svjedoka O-1 u relevantnom
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dijelu, hronoloski i ¢injeni¢no opredan drugim izvedenim dokazima, iz kojih razloga mu
Sud u ovom dijelu ne poklanja vjeru.

591. Nasuprot motivu svjedoka O-1 da svjedoci u korist odbrane optuzenog Soldat
Dragomira, koji mu je navodno spasio Zivot u logoru Keraterm, Vijece primjeéuje da
svjedok Karupovi¢, kojem optuzeni zaista jeste kritinog dana spasio Zivot, niti u
jednom trenutku ne prilagodava svoje svjedolenje interesima optuzenog Soldata,
dajuci iskaz potpuno objektivno i nepristrasno.

592. Svjedok odbrane O-1 je u daljem kazivanju rekao da se odmah nakon dogadaja
pred dzamijom povladi sa rejona Carakova i Kureva.

593. Vijeée primjecuje da svjedok odbrane O-1 ni u ovom dijelu kazivanja ne slijedi
hronoloski slijed dogadaja koji je logi¢an drugim izvedenim dokazima.

594. Tako je svjedok izjavio da nakon $to svi pripadnici Patriotske lige u rejonu Sume
Kureva organizuju povlacenje prema Bihacu, on navodno sa dvojicom pripadnika istih
snaga kreée u suprotnom pravcu, odnosno vraéa se u rejon sela Carakovo. Osim
navedene nelogiCnosti, svjedok je tvrdio da u vrijeme dok navodno posmatra cijeli
dogadaj neko ispred dZamije koja je veC zapaljena ,zapomaze®. Prema izvedenim
dokazima, u vrijeme strijeljanja pred dZzamijom nije bilo ni Zena ni djece, niti je neko
,2Zapomagao®, pa je i u tom dijelu iskaz ovog svjedoka neuvijerljiv.

595. Dakle, jasno je da svjedok O-1 nastoji po uzoru na svjedocCenja prezivjelih
svjedoka modelirati svoj iskaz na nacin koji odbrani odgovara, ali je u tome prema
ocjeni Vije¢a bio potpuno neuspjesan, jer prilikom kazivanja ne uspijeva iznijeti detalje
dogadaja saglasno sa svjedoCenjem preZivjelih svjedoka, te je u tom dijelu, njegovo
svjedocCenje potpuno neuvijerljivo.

596. Nastojanje svjedoka odbrane O-1 da kao pocinioce zlo¢ina oznadi potpuno druga
lica vidljivo je i iz dijela njegovog svjedocenja u kojem tvrdi da su pripadnici drugih
jedinica, medu kojima su i tzv. ,Manijakosi* ulazili u selo Carakovo i vrsili zlogine nad
civilnim stanovnistvom.

597. Medutim, u unakrsnom ispitivanju, upravo optuZeni Babi¢ Zoran derogira ovakve
tvrdnje svjedoka. Tako na pitanje optuzenog ,Da /i je vidio bilo kakve tenkove u selu
kritiCnog dana?” sviedok O-1 odri¢cno odgovara, $to je prema rijeCima optuzenog
Babi¢a ,neobi¢no, jer su Manjakosi...odnosno el Maniako bili tenkovkska brigada.”
Dakle, svjedok odbrane O-1 kontinuirano mijenja identitet osoba koje su prema
njegovim tvrdnjama odgovorne za zlo&in poéinjen u selu Carakovo, a sve u cilju
ekskulpiranja optuzenog Soldata, $to prema ocjeni ovog Vije¢a ¢&ini potpuno
neuvjerljivo i neargumentovano.

598. TuZiteljica je u unakrsnom ispitivanju insistirala da svjedok detaljno navede teren
kojim se kretao kritiCne prilike i on opisuje da se uglavnom kretao ,obodom® sela,
odnosno posumljenim dijelom, dok pred dzamiju navodno dolazi tek oko 11,00 sati. Sa
mjesta u blizini dZamije je kako je rekao, jasno mogao vidjeti da gori dZzamija ,ali ne
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samo dZamja...nego i druge kuce i pcjate.” Tu su ga onda primjetili srpski vojnici koji
su na njega otvorili vatru, nakon &ega se povukao ponovo prema vrhu Carakova u
Sumu Kurevo.

599. Dakle, sve i kad bi se prihvatile tvrdnje svjedoka da je kriticnog dana bio u selu
Carakovo i posmatrao palienje dzamije, ogigledno je da bi svjedok mogao opisivati
samo dogadaje koji su uslijedili nakon strijeljanja civila, jer je prema vlastitim tvrdnjama
u blizinu dZzamije doSao oko 11,00 sati ujutru, kada je prema izvedenim dokazima
strijeljanje ve¢ okon¢ano i kada su prema njegovim rijeCima ljudi ve¢ ,lezali ubjeni na
gomili*.

600. Ovaj svjedok ¢ak ni u sjednici zatvorenoj za javnost nije Zelio re¢i imena saboraca
sa kojima je navodno bio kriticne prilike, tako da u tom dijelu njegov iskaz nije
potkrepljen drugim svjedo&enjima.

601. VijeCe je poklonilo vjeru iskazu svjedoka odbrane O-1 samo u dijelu u kojem
svjedoCi o kradem sukobljavanju oruzanih grupa jedinica srpske vojske i dijelova
muslimanske Patriotske lige u rejonu Sume Kurevo, te o manjem sukobu u Prijedoru
krajem maja 1992.9. sa grupom koju je predvodio Karilica Zoran, jer je navedeno
potkrepljeno materijalnim dokazima i iskazima drugih svjedoka.

602. Odbranu teze o uéedéu Ljubijskog bataljona u zloginu u Carakovio odbrana je
nastojala posti¢i i ¢itanjem iskaza'"" svjedoka Beglerbegovi¢ Smaila, u kojem on opisuje
dogadaj u selu Carakovo u ljetnom periodu 1992.g. rije¢ima: ,Bilo je Jjeto 1992.g.
kukuruzi su bili veliki, kada je doslo do &i&cerja sela Carakovo. Primjetio sam kako u
mom nase ju Zeger-poje gore kuce.”

603. Svjedok dalje opisuje da mu je majka pri¢ala kako su dan prije, vojnici sa punkta
Jurigié Miéo i Tintor Drago, odveli neke komsije u pravcu mosta Zeger od kada vide
nisu videni Zivi. Tog dana svjedok je vidio i zapaljenu Zenu ,dub.je u selu kod kuée tzv.
Kire”.

604. Naredno jutro je imao namjeru krenuti po mlijeko za djecu ali nailazi na jednog
komsiju koji mu govori ,Ne idi Smajo da.je, od tvcje kude je krenulo ¢iséerje Carakova.”
Nakon pola sata zaCula se paljba iz susjednog sela Musici, nakon ¢ega svjedok odlazi
u susjedni Sumarak odakle je posmatrao kako vojnici izvode ljude na put.

605. Te prilike svjedok je tvrdio da je dogadaje koje opisuje posmatrao sa svjedokom
Fazli¢ Amirom, koji se takoder krio u Sumarku. Dalje opisuje kako su vojnici dosli pred
kuéu Kahteran Hase odakle izvode Kahteran Kemu, Causevi¢ Emira i dr. lica koja u
svojim iskazima poimeni¢no pobrajaju i preZivjeli svjedoci.

" 0-1-72- Zapisnik o saslusanju svjedoka Beglerbegovi¢ Smaila dat SIPA-i broj 17-04/2-04-2-555/09 od
03.06.2009.godine procitan na glavnhom petresu odrZzanom 23.12.2013.g.
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606. TuZiteljica je prigovarala iskazu ovog svjedoka tvrdedi da isti sa pozicije na kojoj
se nalazi nije mogao vidjeti odvodenje Kahteran Kemala od njegove kuce i istovremeno
ulaz u dZamiju gdje su lica strijeljana. VijeCe takoder primje¢uje da svjedokinja
Kahteran Ifeta potvrduje da zbog ograde odnosno ,Zivice* nije mogla vidjela kada njen
suprug i Emir Caugevi¢ odlaze u pravcu dZamije, precizirajuéi da se sa mjesta gdje se
nalazila, nije mogla vidjeti dZzamija. Svjedokinja Fazli¢ Asima, je u tom dijelu potvrdila
da su navedena lica dovedena na lokaciju na kojoj su bili i drugi okupljeni muskarci.

607. Dakle, odbrana je izjavu svjedoka Beglerbegovica nastojala iskoristiti za odbranu
teze o ucesdéu potpuno drugih jedinica u predmetnim inkriminacijama, pa je tako ovaj
svjedok decidno ustvrdio da je medu vojnicima te prilike prepoznao Jurisi¢ Micu, Tintor
Dragu, JuriSi¢ Boru, Radakovi¢ Milana, Zori¢ Dragana i druge mjestane Tukova.
Kasnije opisuje kako su sva ta izvedena lica postrojena uz zid dZzamje ,,nastao je opsti
metez, ¢ulo se zapomagar.je zena i cjece i u jenom momentu se Cula komanda-Pucaj!”
nakon &ega je svjedok vidio postrojene ljude kako padaju ,pokoseni mecima.” Zapazio
je kasnije i dim iz dZzamije, a poslije je uo da su vojnici iznijeli €ilim, polili benzinom i
zapalili i da su od toga nagorjela i tijela ubijenih.

608. Kao i u slu¢aju svjedoka odbrane O-1, niti jedan izvedeni dokaz ne potvrduje da
strijeljanju muskaraca pred dZzamijom prisustvuju Zene i djeca, odnosno niti jedan drugi
saslusani svjedok nije potvrdio da tom prilikom neko ,zapomaze” pa Vijece u tom dijelu
ne poklanja vjeru iskazu ovog svjedoka. Takoder, uCe3ce osoba koje svjedok
poimeni¢no pobraja u svom iskazu, nije potkrepljeno drugim provedenim dokazima.

609. Nakon 8&to vojnici odlaze, svjedok Beglerbegovi¢ prema vlastitim tvrdnjama,
zajedno sa Fazlic Amirom odlazi do kuce Kahteran Hase i od Amirove sestre dobija
nesto hrane. Tu je ¢uo da ljudi pri¢aju o strijeljanju ispred dZamije, ali je tvrdio da im
nije rekao Sta je sve vidio sa mjesta gdje se nalazio, Sto je po misljenju Vijeca
nelogi¢no i samim tim neuvjerljivo.

610. Tuziteljica je prigovarala iskazu Beglerbegovi¢ Smaila, tvrdeci da je strucni
saradnik TuZilastva BiH otiao na teren sela Carakovo u pratnji ovog lica i tom prilikom
je ustanovljeno da isti sa mjesta gdje se nalazio nije mogao vidjeti deSavanja pred
dZzamijom. O navedenom je sacinjena sluzbena zabiljeSka, ali ista nije mogla biti
uvrdtena u dokaze bez sasludanja osobe koja je istu sacinila. Shodno tome, Vijece je
kredibilitet navedenog svjedoka cijenilo u kontekstu drugih provedenih dokaza.

611. VijeCe tako ne nalazi iskaz ovog svjedoka uvjerljivim i potkrepljenim drugim
provedenim dokazima. Tako je svjedok Beglerbegovi¢ Smail izjavio da je kritine prilike
bio sa Fazli¢ Amirom, mjestaninom Carakova, medutim, navedeno lice se nalazi u
Australiji i ne moze pristupiti na Sud da potvrdi ili opovrgne ove navode svjedoka.
Takoder, svjedok O-1 je izjavio da je kod kuce Kahteran Hase od Amirove sestre dobio
pomocg, §to ona u svom svjedocCenju uopste ne spominje.

612. Naime, svjedokinja Fazli¢ Asima jeste potvrdila da se njen brat, Fazli¢ Amir u
vrijeme ubistava pred dzamijom nalazio u Sumi, gdje je pobjegao prije ulaska vojske u
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selo, ali ista u svom iskazu ne spominje povratak brata, niti da je isti bio u drustvu
svjedoka Beglerbegovi¢ Smaila.

613. Vije¢e zakljuuje da je svjedok Beglerbegovié¢ Smail, kao mjestanin Carakova,
vjerovatno osje¢ao potrebu da pri¢a o navedenom dogadaju, iako nije bio oCevidac
istog i 0 navedenom ne posjeduje bilo kakva relevantna saznanja. Kako su njegova
saznanja potpuno oprecna iskazima drugih svjedoka, prvenstveno iskazima prezivjelih
svjedoka S-1 i Susi¢ Seada, to Vijete iskazu ovog svjedoka nikako nije moglo pokloniti
vjeru.

614. Kako je to ve¢ konstatovano, odbrana je tokom postupka kontinuirano nastojala
ukazati na potpuno druga lica kao potinioce zlogina u Carakovu. U prilog takve teze
odbrane i3la je i injenica da su pripadnici razli¢itih oruzanih formacija bili u rejonu
Carakova kritiénog dana, ali nije dokazano da je u isto vrijeme na prostoru Carakova
bilo prisutno neko drugo lice koje je koristilo identiC¢an nadimak kao i optuzeni Soldat
Dragomir.

615. Dakle, teza odbrane o uc¢e3¢u potpuno drugih lica u pocinjenju zlogina u selu
Carakovo na dan 23.07.1992.g. je iz naprijed iznesenih razloga potpuno necsnovana.

616. Svjedocenje svjedoka odbrane O-1 i Beglerbegovi¢ Smaila upotrebljeno je upravo
u svrhu odbrane ove teze, na nacin da ovi svjedoci precizno navode imena lica koja su
prema drugim materijalnim dokazima Cc&inila zlo¢ine na podru¢ju opstine Prijedor
(Jurisi¢, Tintor Drago, Bilbija Rade i sl.).

617. Nesporno je da prema navodima dokumenta'” koji je odbrana uvrstila u dokaze,
pomenuta lica jesu uc€estvovala u nekim zlo¢inima u opstini Prijedor, neki od njih su
mozda i dolazili u Carakovo i tamo &inili pojedinaéne zlogine, ali Vijeée ne nalazi da je
iskazom svjedoka O-1 i Beglerbegovi¢ Smaila nesporno dokazano da su lica poput
Tintor Drage, Bilbija Rade zv. ,Ci¢a" i dr. poduzeli bilo kakvo neposredno uc¢esée i u
strijeljanju civila, ili ubistvu oste¢enog Mujdzi¢ Mirzana, odnosno u dogadajima koji su
bili obuhvaceni potvrdenom optuznicom u ovom postupku.

618. VijeCe Cak nalazi simptomatiCnim da svjedok odbrane O-1 decidno pominje
upravo sva imena sa dokumenta uvrStenog u materijalne dokaze odbrane, dok je u
odnosu na svjedoka Beglerbegovi¢ Smaila nelogi¢no da po zavr$etku strijeljanja odlazi
u selo i nikome ne pri¢a o onom $to je vidio. Tako sam u svom svjedolenju kaze: ,Zene
su pri¢ale da su svi judi odvedeni od kuca str.jejani pred dZzamjom, ja im nisam rekao
da sam to sve vidio.” VijeCe prihvata iskaz svjedoka Beglerbegovi¢a samo u dijelu u
kojem je opisao da je ,selo bilo puno vcjnika® jer je taj opis saglasan sa drugim
izvedenim dokazima

"% 01-71 Izvjestaj komisije u kojem pise da su Jurii¢ Boro i Jurisi¢ Mlado u selu Carakovo sjekirom ubili
Hodzi¢ Adema. Vojvoda Tintor Dragan sjekirom otkinuo ruku Tatarevi¢ Sulji u prisustvu mid sina i oca a
potom ga zaklao.
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619. Ono $to VijeCe nalazi utvrdenim na osnovu iskaza svjedoka, jeste da su neki od
mjestana susjednih sela bili u sastavu Ljubijskog bataljona, i mozda i jesu prolazili
selom, ali su svjedoci optuzbe saglasni da ih nisu vidjeli u vrijeme odvodenja i
strijeljanja civila pred dzamijom, odnosno ne identificiraju ih kao osobe koje su
ucestvovale u pocinjenju inkriminacija iz izreke presude.

620. Svjedokinja Musi¢ Besima'™® detaljno navodi imena vojnika koji su takoder dolazili
u Carakovo, pa tako spominje izvjesnog Rajka koji je radio kao konobar na autobuskoj
stanici, brata od Mire Surlana koji je bio nastavnik u OS Hambarine. Ona je opisala da
je istog dana u selo dolazio i Tintor Drago, Zeljko Madeti¢, dok je na punktu na
gradskom mostu bio Dragan Bosancic, kojeg dobro poznaje jer mu je supruga radila sa
svjedokinjom u banci. Medutim, svjedokinja u daljem kazivanju ne identificira ova lica
kao pocinioce zlogina koji su bili predmetom ovog krivi€nog postupka.

621. Dakle, nije sporno da je mno$tvo vojnika prolazilo selom kritiénog dana, jer
svjedokinja MujdZi¢ Zarmina kaZe da su nakon ubistva njenog suspruga naisli njoj
poznati vojnici u SNB uniformama koji su rekli ,Zar i Mirzu ubide!?” Cak su savjetovali
njenoj svekrvi, Mirzanovoj maijci, da to prijavi, a nakon njih su dolazile jo§ neke grupe
vojnika koje su bile brutalne, na nacin da sui h poniZavali “skidali ¢arsaf sa Mirze i igrali
oko rijega.”

622. U prilog navedenom zaklju€ku Vijeca ide iskaz svjedokinje Mujdzi¢ Bahre, koja je
oCevidac ubistva sina Mirzana i koja u svom iskazu navodi da je nakon dogadaja
upravo pitala Mi¢u JuriSi¢a da li moze da ukopa sina Mirzana.

623. Dakle, da je Mico JuriSi¢, kao dugogodidnji komsija i lice dobro poznato
mjestanima Carakova, na bilo koji nagin ugestvovao u ubistvima civila ili ubistvu njenog
sina Mirzana, svjedokinja bi ga zasigurno identifikovala i kao pocinioca djela iz
optuznice. Medutim, ona u svom iskazu, kao lice koje je usmrtilo njenog sina jasno
oznaCava optuzenog Soldat Dragomira, za kojeg kaze da je kritiCne prilike korisito

Mt

nadimak ,Ci¢a“.

624. Sviedok Musi¢ Halim'* je osobe koje se spominju u dokumentima odbrane
takoder dobro poznavao, kao mjestane susjednih sela. U izjavi iz istrage on kaZe da je
JuriSi¢ Micu vidao na punktru kod mosta, pa Vijece zakljuCuje da bi ga i ovaj svjedok
zasigurno identificirao u selu Carakovo da je zaista bio tu u vrijeme odvodenja i
strijeljanja civila.

625. Svjedokinja Fazli¢ Asima, je tvrdila da je u vrileme kada je vojska dodla po
muskarce, jedan od vojnika uSao u sobu u kojoj je boravio njen brat, MujdZi¢ RedZep,
koji tada prema njenom Kkazivanju ,zaplaka, kaZe vodi me Draganu, mi smo dobri

"3 T-9-Zapisnk o saslufanju svjedoka Music Besime broj 17-11/3-04-2-44-109/05 od
25.03.2006.godine i lzvod iz mati€ne knjige umrlih na ime Musi¢ Besima, broj 04-202-1-7932/2008 od
23.12.2008.godine (iskaz ¢itan na rodistu dana 14.06.2013.godine).

"% Svjedok optuzbe Musi¢ Halim je svjedogio na glavnom pretresu odrzanom dana 10.05.2013.g.
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prjateji, on zna da ja nista nisam kriv.” U unakrsnom ispitivanju svjedokinja pojasnjava
da je njen brat te priilke mislio na Dragana ,Dragu” Tintora, kojeg je i ona poznavala
kao koms3iju i potvrduje da ga nije vidjela kriti¢nog dana u grupi vojnika koja je odvela
muskarce pred dZzamiju.

626. Da je svjedoka Fazli¢ Asima dobro poznavala mjeStane srpske nacionalnosti iz
susjednih sela, vidljivo je iz dijela njenog iskaza u kojem opisuje da su na punktu u
blizini ,Ibro* trgovine obi¢no bili Muti¢ Sveto, Drago Tintor i Juri§i¢ Mi¢o. Svjedokinja je
dalje potvrdila da je upravo Tintor vise puta pustio da prode do trgovine kupiti hljeb.
Stoga, nema sumnje da bi ista prepoznala bilo koga od navedenih lica da su kriti¢nog
dana ucestvovali u skupljanju muskaraca i njihovom odvodenju pred dZamiju.

627. JuriSica je dobro poznavao i zasticeni svjedok S-1,koji je preZivio strijeljanje i koji
najpouzdanije moze prepoznati osobe koje su kriti¢ne prilike bile pred dzamijom, ali u
svom svjedoCenju JuriSi¢a ne pominje u tom kontesktu, opisuju¢i samo da ga je
prepoznao na jednom od punktova kad je nakon ranjavanja putovao do bolnice u Cirkin
polju.

628. U pogledu spiska'" koji je odbrana uvrstila u dokaze, Vijeée primjeéuje da se time
takoder nastojalo ukazati na druge osobe kao potencijalne pocinioce zlo€ina u
Carakovu. Vijeée u tom pravcu ponovo navodi da nije spomo da se pobrojana lica
sumnji¢e za udestvovanje u nekim zvjerstvima na podrugju sela Carakovo, te da su ti
pojedinacni zlo¢ini taksativno pobrojani u prezentiranim dokumentima, ali nigdje se
eksplicitno ne spominje njihovo uedce u strijeljanju civila pred dZzamijom u selu
Carakovo.

"% 0-1-69- Podaci o pociniocima ratnog zlocina u selu Carakovo, opétina Prijedor, u ovom dokuemntu je
spisak 12 ljudi medu kojima se prema tvrdnjama odbrane ne nalazi optuZeni Soldat Dragomir.

70. 0-1-70- Djelimicni popis osoba osumnjitenih za izvr§enje ratnog zlocina na podrucju opstine
Prijedor; gdje prema tvrdnjama odbrane takoder nema imena optuzenog, (nema autora dokumenta,
pronaden na str. Haskog tribunala).

Spisak osoba osumnjitenih za provedbu zlogina na teritoriju op8tine Prijedor- Basara Branko-
zapovjednik 6. krajiSke brigade, Rade Bilbija- zapovjednik Ljubijskog bataljona sudionik u teroru i
zastraivanju civila Bis€ani, ¢arakovo, Hambarine i dr. Predvodio skupinu naoruZanih srba sa kojima je u
periodu 20.- 25.07.1992.9. potinio likvidaciju veteg broja Zene, djeca i starci, u selima Jugovci,
Hambarine, Bis€ani, te civila koji su nakon bjezanja iz svojih kuca, priviemeno utoCiste nasli u Sumama
Kureva, Jurisi¢ Boro- iz Tukova, pripadnik paravojne formacije pod vodstvom samozvanog ,vojvode”
Mice JuriSica koja je djelovala po naredbama Rade Bilbije sudionik u provedbi genocida nas civilima
muslimanske i hrvatske nacionalnosti na podrugju sela Bi§¢ani, Hambarine, Carakovo, Zecovi, Ralja$,
BriSevo i dr. Oko 23.07.1992.g. je brutalno ubio sasjekao sjekirom Adema HodZi¢a. Jurisi¢ Mico- iz
Tukova, pripadnik paravojne skupine pod vodstvom ,vojvode” udestvovao u provedbi genocida u selima
Bigeani, Carakovo i dr. izjavio da je 13.06.1992.g. u selu Carakovo pobio cijelu porodicu prezimenom
Ecéimovi¢, bio sudionikom odvajanja vise od 200 musSkaraca za evakuaciju u kanjonu rijeke Ugar
(Koricanske stijene). Istoj jedinici je pripadao i Jurisi¢ Mlado- u selu Carakovo skupa sa Borom
Jurisicem, sasjekao sjekirom Adema Hodzica. Mrda Darko zv. ,,Dado®- iz Tukova, pripadnik postrojbe
rade Bilbije, u€estvovao u provedbi genocida nad civilima sela Bis¢ani, Carakovo i dr. liéno je u avgustu
1992.g. ubio 6 &lanova porodice Causevi¢. Tintor Dragan- zaposvjednik paravojne skupine kojom je
zapovjedao Rade Bilbija, ucestvovao u genocidu nad civilima sela BisCani, Rizvanovi¢i, Hambarine,
Carakovo i dr.
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629. Drugim rije€ima, da su postojale bilo kakve indicije o u¢e$cu ovih lica u tom
zlo€inu, navedeno bi, sudeéi po detaljnom pristupu izradi izvje$taja koji je odbrana
uvrstila u dokaze, zasigurno bilo evidentirano. U konacnici, odbrana nije dokazala
kakav je krajnji ishod odnosno posljedica salinjavanja navedenog spiska, odnosno da li
su neka od pobrojanih lica i pravosnazno osudena za zlo¢ine koji se pominju u
dokumentima, jer u suprotnom Vijece ista ne moZe tretirati kao nesporno utvrdena.

630. Obzirom na sve navedeno, te na ¢injenicu da niti jedan od svjedoka koji je od
ranije poznavao pripadnike Ljubijskog bataljona iste ne identificira u vrijeme irelevantno
za optuznicu, Vije¢e na temelju svestrane ocjene svih provedenih dokaza nesumnjivo
zakljuuje da je prisustvo optuZzenog Soldat Dragomira i njegovo uleSce u
inkriminisanim radnjama nesumnjivo dokazano. Samim tim, neodrZiva je teza odbrane
o pogresnoj identifikaciji optuzenog u selu Carakovo na dan strijeljanja civila i ubistva
oste¢enog MujdZi¢ Mirzana.

631. Dakle, VijeCe je na temelju svih provedenih dokaza zakljucilo da je ovaj optuZeni
samoinicijativno i sa direktnim umisljajem, poduzeo ucesée u inkriminacijama za koje je
oglasen krivim, te je izdajudi tog dana naloge njemu poznatim naoruzanim licima, medu
kojima su bili optuzeni Buri¢ Velemir i Babi¢ Zoran, dao odlucujuci doprinos pogubljenju
civila pred dzamijom i ubistvu oste¢enog Mujdzi¢ Mirzana.

2. ldentifikacija optuzenog Puri¢ Velemira u Carakovu na dan 23.07.1992.q. i
njegovo uéesée u zlo€inima
632. Prilikom utvrdivanja prisustva optuzenih Buri¢ Velemira i Babi¢ Zorana bila je
relevantna Cinjenica da su oba optuZena mjestani Tukova, sela koje se nalazi odmah
pored sela Carakovo, tako da ih vetina mjestana Carakova- saslu$anih svjedoka
optuzbe dobro poznaje kao komsije i nesporno identificira, kako po fizickom izgledu
tako i po nadimcima koje su Koristili u inkriminsanom periodu.

633. Analizom iskaza saslu3anih svjedoka, jasno je da je optuzeni Buri¢ Velemir
nesumnijivo uéestvovao u ubistvu civila pred dzamijom u selu Carakovo na dan
23.07.1992.godine.

634. U tom pravcu Vijece je imao u vidu iskaz zasticenog svjedoka S-1 koji je prezivio
strijeljanje i koji je precizno izjavio da je od svih vojnika pred kucom, u vrijeme kad su
muskarci tek okupljani, imenom i prezimenom prepoznac samo optuZzenog Buri¢a
kojeg je dobro poznavao od ranije, jer su bili komSije i i8li zajedno na posao istim
autobusom. Svjedok dalje precizira da je optuzeni Buri¢ radio u fabrici ,Celpak® u
Prijedoru, te da mu je otac vozio gradski autobus. Navedeno u svom svjedo€enju nije
osporavao ni sam optuzeni, ali je nastojao osporiti iskaz ovog svjedoka tvrdnjama da je
na poslu uvijek bio prva smjena te je iSao autobusom jako rano, odnosno vec¢ oko
05,35h kako bi stigao u 06,00h na posao.

635. Vije¢e je imalo u vidu da svjedok S-1 nesumnjivo identificira gdje je optuzeni
radio, te navodi detalj 0 njegovom ocu, saglasno sa izjavama drugih svjedoka optuzbe,
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pa je nejasno na koji nain optuzeni nastoji osporiti tvrdnje svjedoka S-1 pukim
navodenjem satnice odlaska na posao.

636. Svjedok Susi¢ Sead je potvrdio da je optuzenog Buri¢a .izuzetno dobro poznavao®
od ranije. On je prema vlastitom kazivanju, optuzenog odmah uocio na cesti gdje su
skupljeni muskarci prethodno izvedni iz svojin kuéa. Stajao je pored bijelog
«Mercedesa» kojim se dovezao optuZeni Soldat Dragomir.

637. Dajuéi dalji opis optuzenog, svjedok Susi¢ je pojasnio da je optuZeni radio u
jednom od pogona fabrike celuloze ,Celpak” u Prijedoru, tacnije u pogonu C-2, dok je
svjedok bio brigadir (zaduzen za odrzavanje) pogona C-2 i C-3 te D zgradu ove fabrike.

638. Optuzeni Buri¢ Velemir u svom svjedocenju potvrduje da je radio u pogonu C-2
fabrike celuloze ,Celpak" u Prijedoru.

639. Svjedok, Susi¢ Sead je na fotodokumentaciji prezentiranoj prilikom ispiitivanja u
116

istrazi, na fotografiji pod r.br.4 nesumnjivo identificirac optuzenog Buri¢ Velemira'®.
640. OptuZeni Duri¢ u svom svjedoCkom iskazu potpuno negira da poznaje svjedoka
Susi¢ Seada, koji je kako kaze ,starji covjek” i kojeg je prvi put vidio na sudenju.
Medutim, ostaje kao nesporno utvrdena cCinjenica da ga svjedok SuSi¢ nesumjivo
prepoznaje u vrijeme izvrSenja djela, te ga jasno identificira na fotodokumentaciji koja
mu je prezentirana prilikom ispitivanja u istrazi.

641. Svjedok Susi¢ se jasno sjeca i naoruzanja koje je te prilike nosio Buri¢ Velemir pa
navodi ,U ruci je imao automat.. ja mislim...ne znam...ja se ne razum.jem u oruije ali
mislim da je neka strana marka, odzdo sa...sa purjerjem odozdo.“ Saslusani svjedoci
odbrane koji su sa optuZzenim Buri¢em bili na VOSTU-u potvrdili su da su od
naoruzanja duzili tzv. ,Spagin‘- oruZje ruske proizvodnje koje je imalo ovu vrstu
punjenja.

642. U daljem izlaganju, svjedok Susi¢ Sead opisuje izgled optuZzenog Buri¢a navodeci
~imao je Kkratku kosu i kaCket na glavi.“ Navedena okolnost je jako bitna jer svjedokinja
S-2 takoder prilikom opisa vojnika koji je doSao po njenog oca navodi da je isti nosio
kaCket. Ona je zapravo precizirala da su po oca dosla tri vojnika starosti 24.-25.g. od
kojeg je za jednog sigurna da je imao kacket ,To znam sto posto i im'o je metke preko
sebe.” Za drugog vojnika koji je bio u pratnji tvrdio je da je bio ,crriji i malo krupn.ji®.

"8 T-1- Zapisnik o sasluSanju svjdecka Susi¢ Seada broj T20 0 KTRZ 0003631 12 od
02.07.2012.godine, sastavni dio je fotodokumentacija broj T20 0 KTRZ 0003631 12 od
19.06.2012.godine. Na prezentiranoj fotodokumentaciji koja se nalazi u prilogu zapisnika o saslusSanju
svjedoka Susi¢ Seada, jasno se vidi da je svjedok na fotografiji br.4 zackruzio optuzenog BPuri¢ Velemira.
Tom prilikom svjedok je izjavio da je izvjesni Gruban Garan trec¢a osoba koja je sa Buricem i Babinom
strijeljala ljude ispred dZamije. Svjedok je to lice vidio mjesec prije dogadaja u selu.

0-1-14- Zapisnik Drzavne agencije za istrage i zastitu, Regionalni ured Banja Luka , br.14-11/3-44-12/05
od 18.7.2005.god o sasludanju svjedoka Susi¢ Seada i zapisnik TuZilastva BiH br T20 0 KTRZ 0003631
12 od 2.7.2012.godine.
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643. Prema licnim podacima iz optuznice evidentno je da su optuZeni Buri¢ Velemir i
Babi¢ Zoran rodeni 1968, godine, $to znaci da su u vrijeme izvr8enja krivicnog djela
imali 24 godine, kako ih svjedokinja S-2 i opisuje.

644. Oc¢igledno je da postoji nekoliko detalja koje svjedoci istiCu u iskazima, a koji se
nesumnjivo vezu za ovog optuzenog, kao $to je Cinjenica da je kritiCne prilike nosio
kacket, 5to je Vije¢e ustanovilo na temelju uporedivanja iskaza svjedoka S-2, MujdZi¢
Bahre i Susi¢ Seada, te Cinjenica da je otac optuZzenog Buri¢a vozio gradski autobus,
kojim su mjestani Carakova i§li do Prijedora.

645. Svjedok Cori¢ Zoran koji od ranije dobro poznaje optuZenog potvrduje da je
optuzeni Buri¢ Velemir radio u preduzecu ,Celpak® u Prijedoru, da je iz Tukova i da mu
otac vozi gradski autobus.

646. Da je svjedok Susi¢ Sead neposredno nakon dogadaja pred dZzamijom identificirao
i ukazivao na optuzenog BDurica kao ucesnika u strijeljanju, potvrduje u svom
svjedocCenju Musi¢ Halim, koji je tvrdio da se u kriti¢no vrijeme sa mladima krio u Sumi
kad je do%ao Sead Susi¢ i rekao mu ,Oca ti je strjejac Velimir Buri¢”. Sviedok Musi¢
dalje opisuje da je Susi¢ Sead krvario i bio skoro u nekoj vrsti delirijuma, ali je jasno
ponavljac da je medu ljudima koji su to uginili prepoznao optuzenog Buri¢a. Rekao je
tada svjedoku Musicu , Ti ga isto poznajes iSao je u istu $kolu godinu ispred Muje, tata
mu je vozio autobus, a inaCe je iz Tukova.”

647. Odbrana je tokom postupka osporavala izjavu svjedoka Musi¢a u ovom dijelu,
tvrdedi da u izjavi iz istrage'” svjedok opisuje kako je Susi¢ Sead optuzenog Duric¢a
prepoznao samo u streljatkom vodu, ne tvrdedi da je te prilike u€estvovao i u ubijanju
o$tecenih. Medutim, svjedok Musi¢ je prilikom svjedolenja na glavnom pretresu
pojasnio da je Susi¢ veé tada jasno rekao da je medu vojnicima koji su bili pred
dZzamijom prepoznao optuzenog Buri¢ Velemira i rekao je svjiedoku Musi¢u da mu je on
pucao u oca.

648. Terminolodke razlike na koje ukazuje branilac- da li je optuzeni Buri¢ stajao u
vodu ili pucao u o8tecene nemaju po misljenju Vijeca sustinski znacaj, ve¢ su vise bile
usmjerene na dezavuisanje svjedoka. Najzad, navedeno pitanje je krajnje neumjesno
imajuéi u vidu svjedogenje preZivjelog svjedoka Susi¢a koji je tog trenutka gledao smrti
u oc¢i. Ovo iz razloga 5to se svjedoku Susi¢u u tom trenutku u pamcéenje jasno urezao
lik optuzenog Duricaa navedeno jasno opisuje rije€ima: ,gled'o sam ga zato $to je znao
ovej...mislio sam da ¢e me izvuci, medutim on je samo obarao pogled prema zemji i
isto je bio tu...sa kaCketom na glavi i pred dzam jom.”

649. OptuZeni Buri¢ u svom svjedoCenju osporava da poznaje svjedoka Musi¢ Halima,
te dodaje da su mu od Musiéa iz Carakova poznati samo Musi¢ Emir i Fadil koji su isli
sa njim u osnovnu 3Skolu, te Musi¢ Azra, sa kojom je i8ao u srednju Skolu. VijeCe

""" 0-1-16- Zapisnik Drzavne agencije za istrage i zastitu, Centar za istraZivanje ratnih zlogina br. 17-04/2-
04-2-1147/08 od 5.11.2008.god, 0 saslusanju svjedoka Musi¢ Halima.
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medutim primje¢uje da svjedok Musi¢ nije ni tvrdio da li€no poznaje optuZenog,
odnosno da su zajedno isli u 8kolu, vec svjedok samo interpretira ono $to mu je nakon
strijeljanja civila saop&tio prezZivjeli sviedok Susi¢ Sead, koji je odmah identificirao
optuZzenog Burica u streljackom vodu, pa je navodenjem nekih okolnosti iz njegovog
privatnog Zivota, nastojao opisati svjedoku Musi¢u o kome se radi. Tom prilikom
svjedok Susic je spominjao imena osoba koje su sa Buricem iSle u osnovnu Skolu, a
koje su poznate svjedoku Musicu.

650. Tokom postupka, odbrana je najvise osporavala iskaz svjedoka Cori¢ Zorana, koji
je u svojstvu svjedoka optuzbe izjavio da mu je optuzeni Buri¢ sam priznao u¢escée u
dogadajima u Carakovu. Naime, svjedok Cori¢ je na osnovu kontakata sa inspektorom
SIPA-e dobio saznanja da se vrsi istraga optuzenog Buri¢a vezano za dogadaje u
Carakovu, pa je odlugio istog kontaktirati i savjetovati da ,porazgovara sa inspektorom*
vjerujuci da se radi o gredci, jer je kako sam kaZe, optuZenog poznavao od ranije, i
obzirom da ga nije vidao u inkriminisanom periodu, nije znao ni da li je bio vojno
angazovan.

651. Svjedok Corié priznaje da jeste par puta kontaktirao optuZenog ali iskljugivo
nastojec¢i da mu pomogne da se ,razjasni rjegova uloga u inkrminisanim dogadejima*“
jer je iskreno vjerovao da optuZeni nije udestvovao u strijeljanju civila u Carakovu.
Svjedok je u tom pravcu izjavio ,ja sam iSao da mu pomognem, jer vjerujem da je
momak upao tu bezveze.”

652. Svjedok Cori¢ pojasnjava da mu je inspektor SIPA-e rekao da optuZzenog Buriéa
traze za neka ubistva kod dzamije u Carakovu, zbog ega ga je i prvobitno kontaktirao.
U tom pravcu svjedok tvrdi: ,Ja sam rjemu rekao neka su se ubistva dogodila u
Carakovu, ovej..pa sa mu rek’o istra..., interesuju se istraZiteji SIPA-e za tebe. E
onda je to tako krenulo. On je tad rekao da ga muci to... ovej, ve¢ odavno i ovéj..., i
krenuo mi tako pricéu.”

653. Prema daljem kazivanju svjedoka Coriéa, optuZeni Buri¢ mu je sam te prilike
detaljno ispri¢ao da je sve do kriti€nog dana boravio na osmatratkom mjestu na Kozari,
a onda je nekad u julu 1992.g. dobio slobodan dan, pa se vojnim kamionom prebacio
do Prijedora, odakle je krenuo dalje pjeSice preko mosta na Sani u pravcu Tukova gdje
je inaCe Zivio. Tada je prema njegovom kazivanju naiSao vojni kamion i vojnici su ga
pitali kuda ide, te su mu predloZili da ga pozovu.

654. Prema rije¢ima svjedoka Cori¢a, optuzeni Buri¢ je dalje rekao da se na kraju
zatekao u selu Carakovo u vrijeme kad su muskarci ve¢ postrojeni i “Desilo se §to se
desilo.” OptuZeni Durié je rekao svjedoku Coriéu i da je prisustvovao strijeljanju tih
postrojenih ljudi, naglaSavjuc¢i da u tome nije poduzimao bilo kakvo uesce.

655. Opovrgavajuéi ove navode svjedoka Coriéa, optuZeni Buri¢ je u svom svjedo&enju
tvrdio da su ga svjedok Cori¢ i izvjesni inspektor ,Karaga® kontaktirali u vise navrata,
vr8edi pritisak ne bi li on priznao svoje udesce u zlo¢inima u Carakovu. Cak je jedne
prilike na sastanku u ,Sport caffe-u“ u Prijedoru, dok je prilazio stolu za kojim su sjedili
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svjedok Cori¢ i inspektor SIPA-e uo kad je inspektor glasno rekao ,Hodemo li da ga
hapsimo?”

656. Optuzeni Duri¢ je u svom svjedo&enju tvrdio da svjedok Cori¢ nastoji njega
neosnovano dovesti u konteskt dogadaja u Carakovu kako bi sebe eskulpirao, pa tako
kaZze da mu je inspektor SIPA-e prilikom prvog kontakta rekao da treba saradivati sa
SIPA-om kao $to to &ini svjedok Cori¢ Zoran, i onda ée ,dobro pro¢i.”

657. Nakon $to je pozvan kao svjedok suda, u svrhu razjadnjenja navedene situacije,
svjedok Cori¢ Zoran je potvrdio da se on, optuzeni i inspektor SIPA-e jesu sastali u
,Sport caffe-u” u Prijedoru i da te prilike inspektor jeste pitao da li ¢e hapsiti optuZenog,
jer je on prema rije¢ima svjedoka Cori¢a ,inade imao takav stil obradarja“. Medutim,
Vijece ne nalazi da je time na optuzenog Buri¢a vrden pritisak u kontekstu iznudivanja
priznanja za u¢esée u zloginima u Carakovu, jer osim komentara inspektora SIPA-e niti
jedna zvani¢na radnja nije bila usmjerena prema optuzenom u vidu prisile ili obmane.

658. Osim toga, optuzenog Buri¢a niko nije primorao da na prvi pomen ubistava u selu
Carakovo, dobrovoljno iznese svjedoku Coriéu sve detalje koji su mu o tome poznati.

659. Vijece je prilikom ocjene kredibiliteta iskaza svjedoka Cori¢ Zorana imalo u vidu da
je kriti€nog dana kao pripadnik | odjeljenja interventnog voda i on sam bio stacioniran
kod ,Zikine kafane“ u blizini sela Carakovo, te je jasno da je u tom dijelu sviedo&enja
nastojao sebe zastiti od samoinkriminacije. Takoder, Vije¢e je imalo u vidu da je
svjedok Cori¢ izjavio kako od ranije ,saraduje“ sa inspektorima ,SIPA-e* sa kojima je
sada u tzv. ,prijatelijskim odnosima“ pa je Vije¢e naroito obratilo paZnju na motiv
optuzenog za svjedoCenjem u ovom predmetu.

660. Medutim, Vijeée se uvjerilo u autentiénost kazivanja svjedoka Cori¢a primjeéujuéi
da prilikom prepri¢avanja saznanja koje je dobio od optuzenog Buri¢a koristi re€enicnu
formulaciju tipa: ,desilo se Sto se desilo”. Uporedivanjem navedenog kazivanja sa
svjedoCenjem optuZzenog bDuri¢a, Vijece primjecuje da optuzeni Buric u svom
svjedocCenju prilikom opisivanja drugih dogadaja o kojima je svjedocio, upravo koristi
identi¢ne reCenitne formulacije, pa je tako pocetak sukoba u BiH opisao rijecima:
.pocelo je §to je podelo” dok za svjedoka Cori¢ Zorana kaze ,Nisam ga toliko sretao da
bi se mogli zarr jeriti, on je radio svcj dio posla, ja sam radio to sto sam radio.”

661. Dakle, Vijeée nalazi da svjedok Cori¢ Zoran autenti¢no interpretira ono $to mu je o
ubistvima u Carakovu ispri¢ao sam optuzeni Buri¢ Velemir, koriste¢i upravo tipiéne
reCeniCne konstrukcije koje u svakodnevnom govoru koristi i ovaj optuZeni, kada
opisuje odredene situacije.

662. Osim tog detalja, Vijeée nije steklo utisak da je svjedok Corié Zoran imao poseban
interes da svjedodi protiv optuzenog Buri¢a, obzirom da u inkrminisanom periodu medu
njima nije postojala bilo kakva de iure ili de facto veza. Svjedok Cori¢ medutim ima
interesa da izbjegne odgovor na pitanja o uceS¢u interventnog voda u operaciji
Ciséenja“ sela Carakovo $to i gini davanjem neodredenih odgovora o zadacima voda
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na dan 23.07.1992.g. te stalnim mijenjanjem detalja o satnici njihovog boravka u rejonu
LZikine kafane”.

663. VijeCe primjeCuje navedenu c¢injenicu i nalazi da se svjedok ocigledno Koristio
pravom na zastitu od samoinkriminacjie, ali ne nalazi da je kori$tenjem tog prava, na
bilo koji nacin derogirana vjerodostojnost njegovog iskaza u djelu u kojem interpretira
kazivanje optuZenog Buri¢ Velemira, odnosno Vijece nije doslo do uvjerenja da je iskaz
svjedoka Cori¢ Zorana u tom dijelu neistinit, odnosno iskonstruisan u namjeri laznog
optuzenja.

664. U svakom slu€aju. Vijece svoj zakljuCak o ufes3Cu optuzenog Burica u
inkrminacijama za koje je oglasen krkvim, nije ni zasnovalo iskljuc¢ivo na kazivanju
svjedoka Cori¢ Zorana, vec iskaz ovog svjedoka samo dodatno potkrepljuje zakljuak o
prisustvu optuzenog Buri¢ Velemira u Carakovu i njegovom uéeséu u radnjama za koje
je oglaSen krivim, do kojeg zakljuCka je VijeCe doSlo temeljnom ocjenom svih
provedenih dokaza.

(i) Alibi optuzenog Buri¢ Velemira

665. Odbrana je tokom postupka u svrhu osiguranja alibija optuZzenom na dan
23.07.1992.g. saslusala svjedoke koji su trebali potvrditi da je tokom mjeseca jula
1992.9. optuZeni Duri¢ bio rasporeden na vojnoj osmatrackoj stanici (VOST) na
Benakovcu, odakle se nije udaljavao.

666. Svjedoci Penadija Drasko i Matija$ Miroslav, tako tvrde da je optuzeni stalno bio
sa njima na VOST-u, odnosno da niko od njih nije napustac osmatracko mjesto, jer se
nisu smjeli udaljavati i nisu imali prijevoz kojim bi otisli sa Benakovca.

667. Medutim, u kasnijem kazivanju sami tvrde da ve¢ krajem jula dolazi cisterna 43.
brigade, pa pocginju svakog petka odlaziti kuci, i vracati se nedjeljom.

668. Nasuprot tome, optuZzeni Buri¢ je u svom svjedo¢enju ¢ak tvrdio da su tokom
cijelog jula u rejon Benakovca dolazile razliCite vojne formacije, kojima je hrana
dopremana vojnim kamionima. Dakle, optuZeni ne spori da je tokom &itavog mjeseca
jula postojala odredena vrsta transporta, te objektivno nije postojala bilo kakva smetnja
da kriti¢nog dana krene sa jednim od tih kamiona kuéi u Tukove.

669. Uostalom, kad je svjedoku Cori¢u pri¢ao kako se zadesio u selu Carakovo, sam
je rekao da se do jednog dijela puta prevezao vojnim kamionom.

670. Najzad, Vije€e nalazi neuvjerljivim da ¢e optuzeni i nekolicina pripadnika njegove
sluZbe ostati dislocirani na Benakovcu duZi vremenski period, bez dopreme hrane ili
vojne opreme potrebne za osmatranje. Takoder, sam optuZeni u iskazu potvrduje da je
u njihovoj blizini uvijek bila stacionirana neka jedinica vojske, pa je logi¢no da je takva
jedinica morala imati prevoz kojim je dopremana logistiCka podr8ka, hrana i kojim je na
kraju krajeva vojska mogla po potrebi biti transportovana na druge lokacije.
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671. Dakle, teza odbrane o neprekidnom boravku optuZzenog na VOST-u Benakovac,
prije, za vrijeme, te nakon pocinjenog zlogina u Carakovu, konkretno do kraja jula
1992.g. potpuno je neodrZiva.

672. Dakle, Vijece je na temelju svih provedenih dokaza zakljucilo da je i ovaj optuZeni
samoinicijativno i postupajuéi sa direktnim umisljajem ostvario ucedce u
inkriminacijama za koje je ogladen krivim, te je slijedec¢i naloge optuzenog Soldat
Dragomira, u svojstvu saizvrsioca, u¢estvovao u pogubljenju civila pred dZzamijom.

3. Identifikacija optuzenog Babié¢ Zorana u Carakovu na dan 23.07.1992.g. i njegovo

uéesée u zlodinima

673. Kako je to vec vidljivo iz prethodnog dijela presude, optuZenog Babi¢ Zorana su
neki od svjedoka optuZbe identifikovali odnosno prepoznali medu licima koja su
okupljala muskarce na raskrsnici u blizini ku¢e Su8i¢ Huseina, kasnije su ga uocili i u
pratnji muskaraca do dvorista dzamije, te su potvrdili i njegovo ucesée u strijeljanju
civila.

674. Tako svjedok optuzbe S-1 detaljno opisuje lice koje je vidio u streljatkom vodu, za
koje je rekao da mu je poznat pod nadimkom ,Babin® iz Tukova, opisujuci da je bio
LVISOK, crn, malo sam ga poznavao od ranje, ali znam da je i prje imao nekih problema
tamo gcje je stanovao”.

675. U svom svjedoCenju, optuzeni Babi¢ Zoran potvrduje da je kao mladi imao
probleme sa zakonom, odnosno da je odgovarao za neke imovinske delikte'®. Dakle,
svjedok S-1 osim detaljnog opisa fiziCkog izgleda optuzenog krititnog dana, navodi i
neke specifitne detalje iz njegovog privatnog Zivota, koje nikako ne bi mogao znati da
zaista nije poznavao optuzenog znatno prije kritiiénog dogadaja.

676. VijeCe primje¢uje da svjedok S-1 prilikom svjedocenja za ovog optuzenog ¢esto
koristi izraz ,Mrdan®, pojadnjavajuéi da je optuzeni u to vrijeme bio taman- crn.

677. Tako svjedok opisuje: ,Prvi je taj kako se zove Babin, on je Mrda, on je prvi mene
puc’o.” QOdbrana je rokom postupka nastojala dezavuisati svjedoka navodeci ga da
potvrdi da je kritiCne prilike u streljackom vodu zapravo vidio Dadu Mrdu, takoder
pripadnika | odjeljenja Interventnog voda kojem je pripadao i optuZeni Babi¢, medutim,
ovaj svjedok jo$ u istrazi, na pitanje saradnice iz TuZilaStva zahtjeva ispravku dijela
izjave upravo u dijelu u kojem je pisalo da pod pojmom ,Mrda“ misli na Dadu Mrdu.

678. Svjedok Susi¢ Sead, takoder povrduje da poznaje Dadu Mrdu iz Tukova ali ne
identificira njegovo prisustvo pred dZamijom u vrijeme strijeljanja.

"% T-99— Izvod iz kaznene | operativne evidencije SJB Prijedor br 08-1-10/02-1-23-235/49-124-12 od
10.05.2012.godine.
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679. Sa druge strane, svjedok SuSi¢ ve¢ po izlasku iz kuce, primjecuje optuzenog
Babi¢ Zorana, koji je kolonu muskaraca pratio do dvoriSta dzamije, gdje je uCestvovao
u njihovom pogubljenju. U pogledu fizitkog izgleda, opisuje optuZenog na isti nacin
kako to €ini i svjedok S-1 tvrdeci da je te '92.g. bio ,famno crne kose je bio, znaci nje
imao nista na glavi, ne mogu da se sjetim uniforme, ovaj je bio ve¢ malo visi od Purica,
imao je tamnu put koZe...da li od sunca...ja ne znam. U rukama je imao isti automat
kao Buric.”

680. Svjedok Susi¢ Sead dalje opisuje da je ,Babina“ i optuZzenog Duri¢a poznavao kao
komsije iz Tukova. PojaSnjava da ,Babina® poznaje iz videnja da ga je vidao u prolazu,
jer je svaki dan prolazio njegovim mjestom, pa tako misli da njegova porodica ima kucu
negdje ,prema bunaru, prema Hambarinama.“ Svjedok je takoder dodao da je ,Babin®
bio isto godiste, kao optuzeni Buri€, ali viSi od njega i bio je ,crne puti®.

681. Prema licnim podacima iz optuznice evidentno je da optuzeni Duri¢ Velemir i
Babi¢ Zoran jesu isto godiSte (obojica su rodeni 1968.g.). Nadalje, svjedok SuSi¢ je
precizirao da je lice pod nadimkom ,Babin® bilo visoko oko 1,80m, dok sam optuzZeni
Babi¢ Zoran u unakrsnom ispitivanju svjedoka precizira da je visok 1,84m.

682. Najzad, okolnost da je ovaj optuzeni lice ,tamne puti® potvrdili su i drugi saslusani
svjedoci, kao $to je zastiCeni svjedok S-1, pa Vijece nalazi da svjedok Sus$i¢ navodi
zavidnu koli¢inu detalja u pogledu fizitkog izgleda ,Babina” koji je prema njegovim
tvmdjama ugestvovao u strijeljanju mjestana Carakova.

683. Dakle, svjedoci Susi¢ i S-1 kritiCne prilike u streljackom vodu jasno identificiraju
istu osobu, ,Babina“ iz Tukova koji je bio ,taman i crn®, za kojeg je svjedok Susi¢ Sead
kasnije u razgovoru sa komsijama saznaje da se radi o optuzenom Babi¢ Zoranu.

684. Dakle, na temelju svih detalja i podudarnosti u iskazima svjedoka, Sud je
nesumnjivo utvrdio da je optuzeni Babi¢ Zoran bio prisutan u vrijeme izvodenja
muskaraca iz njihovih kuc¢a, njihovog odvodenja pred dZamiju, gdje je poduzeo
neposredno ucesce u njihovom pogubljenju.

685. U prilog navedenom zakljuCku ide i svjedolenje pripadnika | odjelienja
Interventnog voda SJB Prijedor kojem je pripadao Babi¢ Zoran, a koji su potvrdili da je
ovo odjelienje u inkrminisanom periodu bilo stacionirano na ulazu u selo Carakovo, te
su bili angaZovani na zadatku ,iS¢enja“ ovog sela.

(i) Dolazak | Odjelienja Interventnog voda SJB Prijedor u rejon Vijadukta

686. Svjedoci pripadnici Interventnog voda potvrdili su da su 23.07. u jutarnjim satima
bili stacionirani kod ,Zikine kafane®.

687. Tokom postupka nije bilo sporno da su pripadnici Interventnog voda dosli u rejon
Vijadukta i ,Zikine kafane® u jutarnjim satima 23.07.1992.g. Vijece na temelju
provedenih dokaza zakljuCuje i da su se na tom lokalitetu mogli javiti jedino
pripadnicima 43.mtr.brigade koji su ranije dobili naredbu za uCestvovanje u akciji na
Kurevu, a potom i u operaciji ,&is¢enja“ sela Carakovo.
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688. Navedena analiza je data samo kao rezultat ocjene dokaza na okolnost prisustva
razli¢ith jedinica u blizini sela Carakovo na dan giséenja“, pri éemu Vijede napominje
da tokom postupka nije ni utvrdivalo de jure nadleznosti i ovladtenja optuzenog Soldat
Dragomira, u odnosu na drugu dvojicu optuZenih, jer se isti i ne tereti po komandnoj
odgovornosti.

689. Pripadnici Interventnog voda, inicijalno formirani pri SJB Prijedor, potpadaju pod
ingerenciju civilne policije, medutim, prema kazivanju komandira ovog voda, svjedoka
odbrane Civ¢ié Petra, dolaskom na rejon Vijadukta dobijaju naredbu da se jave vojnom
starjesdini kojeg tamo zateknu.

690. Svjedok odbrane Civéi¢ Petar', tako u svom svjedogenju potvrduje da se kao
komandir | odjeljenja interventnog voda po dolasku u rejon Vijadukta ,javio vcjnom
staijesini kcjeg je tamo zatekao.” NastojeCi umanjiti znacaj uloge Interventnog voda u
daljim aktivnostima, $to Vije¢e nalazi razumljivim u cilju zadtite od samoinkrminacije,
svjedok Civ¢ié je u daljem izlaganju tvrdio da je vojno lice, kojem se po dolasku na lice
mjesta javio, reklo da viSe nema potrebe za angazmanom Interventnog voda, te da se
mogu vratiti nazad u stanicu. Ipak, dodaje da su se na tom prostoru zadrzZali jedno
vrijeme, nakon ¢ega odlaze nazad u SJB Prijedor.

691. Vijeée u ovom dijelu nije poklonilo vieru iskazu sviedoka Civ&ié Petra, prvenstveno
iz razloga &to su svi saslusani svjedoci odbrane- pripadnici | odjelienja Interventnog
voda saglasno izjavili da u rejon vijadukta i ,Zikine kafane” dolaze ujutru oko 09,00 sati,
te ostaju na navedenoj lokaciji narednih 2-2,5 sata.

692. Nadalje, svjedok Civéi¢ nije bio u moguénosti identificirati vojnu osobu koja mu je
kritiéne prilike saopstila da njegova jedinica nije potrebna na terenu, na nacin da ne
moze opisati ni izgled, uniformu ili ¢in koji je navedeno lice imalo, pa tako navodi ,Ne
znam tog Covjeka, ne sjeCam se je li bio rukovodni staijeSina, ne sjeCam se ni da li je
oficir... ja bih slusao i da nje oficir. ja sam tek doSao tu..nikoga ne poznzjem ni
lokacju.”

693. Tako svjedok Civ&i¢ ne moze jasno i decidno pojasniti ni kako je glasila naredba
koju je Interventni vod dobio u jutarnjim satima 23.07.1992.g. te na upit ¢lana sudeceg
vijea, sadrzaj iste ne mozZe €ak ni parafrazirati, dajuéi neodredena objasnjenja poput:
~Zadatak je bio da se javim vcjsci..niko mi nje rekao nista konkretno” Medutim, Vijece
mu nije poklonilo vieru, jer je njegov iskaz neuvjerljiv i suprotan ostalim izvedenim
dokazima. Na pitanje tuZiteljlice da li je te prilike posjedovao spisak nekih lica iz sela
Carakovo, nije htio odgovoriti.

694. Medutim, da je zadatak Interventnog voda zaista bilo ,CiS¢enje” navedenog
terena, potvrdio je pripadnik tog voda, svjedok Cori¢ Zoran, kojem Vijeée poklanja vjeru

"9 svjedok odbrane Civeié Petar je svjedogio na glavnom pretresu odrzanom dana 13.01.2014.g.
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u relevantnom dijelu svjedoCenja u kojem je ono potkreplieno materijalnim dokazima i
iskazima drugih svjedoka.

695. Vijeée ne prihvata da sadrzaj zadatka nije bio poznat svjedoku Civéicu, kao
komandiru odjelienja, imaju¢i u vidu da je ¢ak civilno stanovnisto sela Carakovo znalo
da ¢e tog dana biti ,CiScenje sela“. Svjedok Susi¢ Sead je prema vlastitoj izjavi znao za
«Ciscenje» sela ali svjesno nije htio nikuda i¢i, smatrajuci da nista nije ,skrivio".

696. Navodna neinfomiranost koju potencira svjedok Civé&ié Petar je prema misljenju
Vije¢a potpuno neautenti¢na, te netipi¢na pravilima sluzbe i poloZzaju na kojem se ovaj
svjedok nalazio kritilénog dana, kao obuceni pripadnik policije i komandir odjeljenja, pa
Vije¢e zakljucuje da svojim svjedoCenjem nastoji minorizirati ulogu Interventnog voda u
dogadajima koji su bili predmet potvrdene optuznice. Naime, Vijec¢e nalazi nelogi¢nim
da bi se cijeli Interventni vod, nakon 3to je saops$teno da njihovo prisustvo nije
potrebno, na prostoru ,Zikine kafane® i ,Vijadukta®“ bespotrebno zadrzao naredna 2-2.5
sata.

697. Vilete ne moze prihvatiti navode svjedoka Civtica da je dolazak | odjelienja
Interventnog voda, oklopnim vozilom BRDM koje se inace koristilo za odlazak u akcije,
bio tog dana bespotreban, odnosno Vije¢e ne nalazi utemeljenim tvrdnje svjedoka
Civeica da je | Odjelienje u rejonu Vijadukta samo boravilo na jednom mjestu, ne
poduzimaju¢i bilo kakve aktivnosti, obzirom da su takve tvrdnje svjedoka Civéica
neuvjerljive, nelogi¢ne i protivhe drugim provedenim dokazima.

698. Odbrana je tokom postupka izvela veliki broj dokaza kojima je nastojala potrijepiti
tvrdnju da optuZeni Babi¢ Zoran, kao pripadnik | odjeljenja Interventnog voda, nije
nikako napustao rejon Vijadukta na kojem je bio rasporeden, tvrde¢i da to niko od
pripadnika njegovog odjeljenja to nije smio. Medutim, navedena zabrana ocigledno nije
bila obvezuju¢a za ovog optuzenog, obzirom da u njegovom matiénom kartonu'* jasno
stoji ,Sklon nedisciplini i samovojnom udajavarju iz jedinice. Ne mogu mu se povjeriti
samostalni zadaci.”

699. Svjedok suda, Cori¢ Zoran tako na pitanje da li se neko od pripadnika njegovog
odjelienja mogao udaljiti iz rejona Vijadukta gdje su bili rasporedeni odgovara:
»vjerovatno da jeste. Ne znam kako bi vam to opisao. Ja sam morao biti tu zbog vozila,
jer sam vozac, a za ostale ne znam jesu li se uda.javali.”

700. Clan posade BRDM-a koji je vozio svjedok Cori¢ Zoran, bio je i optuzeni Babi¢
Zoran. Dakle, jasno je da ovaj svjedok ne moze garantovati da li se optuZeni udaljavao
sa mjesta gdje je bio rasporedeno njegovo odjeljenje.

701. Obzirom na sve naprijed navedeno, te da jeprisustvo optuzenog Babi¢ Zorana u
selu Carakovo i njegovo ugesée u ubijanju civila pred dzamijom nesumnjivo dokazano,

120 T_95— Mati¢ni karton za lice Babi¢ Zoran — obrazac VOB-2.
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to je teza odbrane o pasivnoj ulozi Interventnog voda u operaciji ,Cis¢enja” sela
Carakovo, potpuno neodrziva.

702. Navedeno je potvrdio i svjedok Cori¢ Zoran, koji kao pripadnik ovog odjeljenja
potvrduje da su on i ostali pripadnici u rejon Vijadukta dosli upravo po zadataku
.cis¢enja“ sela, na nacin da su imali pravo i u¢i u selo u potrazi za zaostalim
naoruzanjem. Uopste ucedce pripadnika milicije SJB Prijedor u Cis¢enju” terena nakon
borbenih dejstava, zadokumentovano je i IzvjeStajem o radu SJB Prijedor iz septembra
1992.g.

(i) Povlagenje | odjelienja Interventnog voda iz rejona Vijadukta

703. Nespomno je tokom postupka utvrdeno da se pripadnici | odjeljenja Interventnog
voda SJB Prijedor, tek u podnevnim satima, dakle nakon $to su izvr§ena ubistva
osteéenih u selu Carakovo, povlade u rejon Kureva, jer je javljeno da je poginuo jedan
pripadnik njihovog voda.

704. Prema dokazima'?' odbrane uloZenim u spis, radi se o Zuji¢ Borislavu, koji je
poginuo 23.07.1992..g. kako to saglasno i opisuju svjedoci odbrane sasludani na ovu
okolnost, Matija Lazo'** i Timarac Mladen'®,

705. Svjedoci Matijas Lazo i Timarac Mladen su u inkrminisano vrijeme bili pripadnici Il
odjeljenja Interventnog voda CJB Prijedor kojim je komandovao Gligi¢ Dragoljub. Oni
saglasno izjavljuju da su u ranim jutarnjim satima dana 23.07.1992.g. dobili naredbu da
idu na Kurevo do Ljubije. Svjedok Matijas je u tom pravcu izjavio: ,Dobili smo
informac.ju da se tamo krece naoruzana grupa muslimanskih snaga i vcjska je imala
problema tamo. Trebali smo proCi u Ljub.ju da sprje¢imo ulazak tih snaga u Ljubju. Na
lokac.ju smo stigli oko 08,00 ii 08,30 sati.”

706. Svjedok Matijas dalje pojasnjava da je oko 10,00 sati pocela krada pucnjava u
rejonu Sume, pa se on i nekolicina pripadnika u blizini Sume ispod puta- U tom
trenutku nismo imali potrebu da ulazimo u sukob, niko nje dosao do mjesta gcje smo
se mi nalazili.“ Pripadnici voda u kojem je bio svjedok, Zuji¢ Borislav i Civ&ié Predrag su
predloZili da se ide do drugog dijela voda koji je bio rasporeden malo dalje, i tom
prilikom je Zuiji¢ i nastradao.

707. Nakon njegovog ranjavanja, komandir odjeljenja Gligi¢ je pozvao pojacanje,
svjedok i nekolicina kolega se vracaju na mjesto gdje su prvobitno rasporedeni i oko
12,30 sati, Zutim kombijem i vozilom BRDM dolaze pripadnici | odjeljenja Interventnog
voda. Zajedno sa njima pripadnici Il odjeljenja formiraju kruZznu odbranu i ostaju na tom
lokalitetu do vecernjih sati, dok neki od pripadnika odvoze tijelo ubijenog u pravcu SJB
Prijedor.

21 03-3- Izvod iz matiéne knjige umrlih na ime Zuji¢ Borislav broj 04-202-1-79/14 od 10.01.2014.godine.
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125 Svjedok odbrane Matijas Lazo je svjedogio na glavnom pretresu odrzanom dana 13.01.2014 .g.

Svjedok odbrane Timarac Mladen je svjedogio na glavnom pretresu odrzanom dana 27.01.2014.g.
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708. Svjedok Matija$ dalje pojadanjava da su u ranim jutarnjim satima 23.07. u CJB
Prijedor, pripadnici oba odjeljenja dobili zadatke, s tim da je grupa u kojoj se nalazio
svjedok otisla u pravcu Ljubije i Sume Kurevo, dok je | odjelienje, u kojem je bio i
optuZeni svjedok Babi¢, otiSlo u pravcu Vijadukta i ,Zikine kafane® u blizini sela
Carakovo. Prvo odjeljenje je na teren oti$lo sa Zutim ,Ford" kombijem i vozilom BRDM,
dok su pripadnici Il odljenja su otisli kamionom , TAM 110 i bijelim kombijem.

709. Svjedok Timarac Mladen, pripadnik Il odjeljenja na identi¢an nadin kao i svjedok
Matija$ opisuje dodjeljeni zadatak, te boravak u rejonu Kureva na dan 23.07.1992.g.
On se takoder sjeca i dolaska pripadnika Il odjeljenja na taj prostor i misli da je to bilo u
popodnevnim satima (izmedu 13,00-14,00h).

710. Navedeno je potvrdio svjedok Ljepoja Marinko, pripadnik | odjeljenja, koji
potvrduje da pripadnici stacionirani kod Vijadukta u rejon Kureva odlaze tek po pozivu
komandira Gligi¢a, odnosno nakon pogibije Zuji¢ Borislava. On &ak smatra da su na
prostor Kureva dosli oko 15,00 sati.

711. U svakom slucaju, Vijece ne nalazi spornim dogadaje na Kurevu niti pogibiju
pripadnika voda, Zuiji¢ Borislava, ali imajuéi u vidu vremensku odrednicu koju svjedoci
navode u svojim iskazima, VijeCe nesumnjivo zaklju€uje da su pripadnici odjeljenja u
kojem je bio optuzeni Babi¢ Zoran, bili stacionirani u rejonu Vijadukta zasigurno ve¢ od
09,00 sati sve do 12,00-13,00 sat popodne, kad je ve¢ okon¢ano ubijanje civila u selu
Carakovo.

(i) Prisustvo drugih jedinica u selu Carakovo i njegovoj okolini

712. Kako bi ispitalo koje sve jedinice su su bile stacionirane u blizini sela Carakovo,
Vijece je detaljno analiziralo i uporedivalo iskaze svih sasluganih svjedoka.

713. Tako je Vijece imalo u vidu da su pripadnici voda vojne policije 43.mtr.br. kojim je
komandovao optuZeni Soldat, dobili raspored na punktu Zeger, dok su pripadnici
jednog bataljona 43.mtr.brigade, prema svjedocenju svjedoka replike Denadija Dusana,
bili u povla¢enju iz rejona Kureva. Ovaj svjedok je u to vrijeme bio komandant jednog
od bataljona 43.mtr.br. te pojasnjava da je na dan 23.07. u jutarnjim satima, njegov
bataljon u formaciji tri voda odvezen u rejon Hambarina. Kretali su se rejonom Borika
na Kurevu, gdje je prema bezbjedonosnim infomacijama bio kamp muslimanskih
snaga. Desno od njihovog pravca kretanja su iSla dva bataljona iste brigade,
obezbjedujuéi vedi dio ljudi na pravcu Crne rijeke.

714. Kratki sukob izmedu preostalih muslimanskih snaga na tom rejonu trajao je oko 40
min.nakon Cega se muslimanske snage povlace u dio pod kontrolom druga dva
bataljona, dok svjedokov vod dobija naredbu da krene u pravcu Vijadukta, gdje ¢e u
12,30 doci vojni autobusi kojima ¢e se vodovi transportovati nazad u sjediste brigade.

715. Prema iskazu svjedoka Denadije ,autobusi su trebali doci oko 13,00 u rejon
Vjadukta, na iskjuéncj desncj strani sela Carakovo.” Vijece zaklju€uje da su to
autobusi koje mnogobrojni svjedoci potvrduju da su vidjeli u rejonu Vijadukta.
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716. Braniteljica optuzenog Babi¢ Zorana je u zavr$nom izlaganju naglasila da niti
jedan od saslusanih svjedoka nije identificirao pripadnike policije u selu Carakovo na
dan 23.07.1992.g. odnosno nije spomenuo da je neko od vojnika koristio plave
maskirne uniforme koje su duZili pripadnici Interventnog voda.

717. Svjedoci su u svojim iskazima identificirali naoruzana i uniformisana lica kao
pripadnike ,vojske® pri emu Vijece primjecuje da daju razli€ite opise, od civilnih odijela,
do maskirnih uniformi i sivomaslinastih JNA uniformi. Ono $to je karakteristi¢no jeste da
neki oCevici tvrde i da su vojnici te prilike imali trake oko glave ili ruke ili na epoletama
kako to opisuju svjedoci Susi¢ Sead, Dizdarevi¢ Sefija™ i dr. Ona ¢ak insistira da je
jedan od vojnika na cesti imao ,perusku zacjevenu za ¢elo” 5to joj je narocito ostalo u
sjeCanju.

718. Svjedokinja Fazil¢ Asima je takoder opisala da je jedan od vojnika imao crvenu
traku oko rukava, $to je primjetila i svjedokinja Bljakaj Nermina, koja je dogadaj dolaska
vozila i okupljanja muskaraca pred ku¢om Susi¢ Huseina posmatrala upravo iz te kuce.
Svjedokinja Mujdzi¢ Zarmina je potvrdila da su pojedinci imali crvene trake oko glave-
dok je njena svekrva, svjedokinja MujdZ¢ Bahra opisala da su imali crvene ,marame”
oko glave.

719. Iskazi svjedoka se razlikuju i po bojama traka koje su vojnici koristili za
raspoznavanje, pa su opciji bile bijele, crvene i plave trake.

720. Shodno tome, Vijece nalazi korisnim konstatovati da je kriti€nog dana u selu bio
veci broj pripadnika razli¢itih formacija, odnosno selom su prolazile razli€ite grupe
vojnika, pa nije isklju¢eno da neki od njih upravo u svhu medusobnog raspoznavanja
jesu koristili trake, koje su vezali oko ruke ili glave.

721. Takoder, VijeCe je imalo u vidu i da se radi o ljethom periodu, odnosno julu
mjesecu kada su temperature izrazito visoke, pa je opravdano zakljuciti da su vojnici te
prilike mogli biti u civilnoj majci i vojnim hlatama, 3$to bi svjedocima jos viSe otezalo
identificiranje uniforme koju su nosili.

722. Sam svjedok odbrane Stojakovi¢ Ranko navedeni period opisuje rije¢ima: ,Bilo je
to sam pocetak pa ono...bilo je vcjske kcji nisu...neki nisu imali bluze, neki nisu imali
pantalone vcjne...ma eto, kombinovalo se...tesko se moglo kada i raspoznati ko je civil,
ko je vcjnik.”

723. Dakle, neosnovani su prigovori branioca optuzenog Soldat Dragomira, izneseni u
zavrdnom izlaganju, kako Sud tokom postupka nije utvrdivao koje jedinice su bile
prisutne na navedenom prostoru, jer su svjedoci sasludavani i na ovu okolnost, iako
ista u konacnici ne mijenja zaklju€ak Vije¢a iznesen u izreci presude.

¥ Svjedokinja optuzbe Dizdarevi¢ Sefija je svjedoéila na glavnom pretresu odrzanom dana 05.04.2013.g.
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724. Dakle, tokom postupka nesumnjivo je utvrdeno da su na dan 23.07.1992.9. u
rejonu Zegerskog mosta bili stacionirani vojni policajci 43.mtr.br. i to voda kojim je
komandovao optuZeni Soldat Dragomir, dok su malo dalje na drugom ulazu u selo
Carakovo, na mostu zv. Vijadukt, bili pripadnici | odjelienja Interventnog voda SJB
Prijedor. U blizini tog mosta je i «Poljski put» i «Zikina kafana» koju pripadnici odjeljena
spominju u svojim iskazima.

725. VijeCe je poklanjajuci vieru iskazima preZivjelih svjedoka, nesumnjivo utvrdilo da je
| odjeljenje Interventnog voda SJB Prijedor imalo zadatak ucestvovati u aktivhostima
vezano za ,giséenje” sela Carakovo, kao $to je nesporno utvrdeno uge$ée optuzenog
Babi¢ Zorana u izvodenju muSkaraca iz njihovih kuca, okupljanja pred ku¢om Huseina i
Rasima Susi¢a, odvodenja pred dZamiju i strijeljanju.

726. U prilog zakljucku o nesumnjivom uce8¢u optuzenog Babi¢ Zorana u
inkrminacijama za koje je oglasen krivim ide i Cinjenica da je prema materijalnim
dokazima uvr$tenim u spis, ovaj optuZeni ina¢e bio sklon nedisciplini i samovoljpom
udaljavanju iz jedinice, dok svjedok Cori¢ Zoran, sa kojim je optuZeni, kao &lan posade
BRDM-a, prvobitno bio rasporeden na lokaciji Vijadukta i ,Zikine kafane®, ne mozZe
potvrditi da se optuzeni kriti¢nog dana nije nikako udaljavao.

727. Dakle, Vije€e je na temelju svih provedenih dokaza zaklju€ilo da je i ovaj optuZeni
poduzeo ucedce u inkriminacijama za koje je oglasen krivim, te je slijede¢i naloge
optuzenog Soldat Dragomira, u svojstvu saizvrsioca i sa direktnim umisljajem, zajedno
sa optuzenim Duri¢ Velemirom, u€estvovao u pogubljenju civila pred dzamijom.

4. Odnos medu optuzenima

728. Obzirom da se &injenicnim opisom potvrdene optuznice Soldat Dragomir teretio da
je ,naredio® drugoj dvojici optuzenih da poduzmu odredene inkriminisane radnje,
Vijece je prilikom ocjene dokaza detaljno analiziralo sve okolnosti relevantne za
utvrdivanje odgovornosti svakog optuzenog ponaosob, narocito imajuci u vidu &injenicu
da optuzeni Soldat Dragomir nije kriti¢nog dana bio de iure nadreden optuzenima Buri¢
Velemiru i Babi¢ Zoranu.

729. Tako se odnos izmedu optuzenih posmatrac u kontesktu cjelokupne situacije na
terenu kriticnog dana, u odnosu na ve¢ ranije uspostavijeno opste stanje straha,
neizviesnosti i ve¢ ustaliene forme zlostavljanja nesrpskog stanovnistva optstine
Prijedor. Nezanemariva je prema misljenju Vije¢a Cinjenica, da su optuzeni Buri¢
Velemir i Babi¢ Zoran od rodenja nastanjeni u selu Tukovi, te se dobro poznaju, dok je
vojna policija 43.mtr.br., odnosno dio voda vojne policije kojom je komandovao
optuzeni Soldat Dragomir, bio stacioniran u neposrednoj blizini sela Carakovo.
Navedeno su potvrdili pripadnici interventnog voda sasludani kao svjedoci odbrane, te
svjedok replike Penadija Dusan.
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730. Cinjenica je i da su kritiénog dana selom prolazile razli¢ite grupe vojnika, od kojin
su pojedinici bili licno poznati mjestanima Carakova, medutim, te grupe prema
izvedenim dokazima nisu u€estvovale u ubistvu civila pred dZzamijom.

731. Odbrana je tokom postupka naglasavala pripadnost optuzenih potpuno razli¢itim
formacijama, koje nisu bile u medusobnom odnosu nadredenosti/podredenosti, Sto
znati da su prepreku njihovom zajedni¢kom djelovanju predstavljala stroga formalna
pravila nadleznosti i razgranienja ovlastenja vojske i policije. Shodno tome, opravdano
se namece pitanje- Zasto bi pripadnici civilne policije ili drugih jedinica koje su
uCestovale u napadu, postivale naredenja, koja je prema navodima optuznice kriticne
prilike izdavao optuZeni Soldat Dragomir, koji je bio komandir samo jednog voda vojne
policije.

732. Prilikom analize navedenog pitanja, Vijece je imalo u vidu sve okolnosti
predmetnog slu¢aja, odnosno injenicu da je ktiicnog dana 23.07.1992.g. vladalo stanje
opSteg haosa i meteza u selu, te da je vedi broj razli¢ith jedinica bio stacioniran u
neposrednoj blizini sela. Dakle, opravdano je zakljuditi da je tog dana morao postojati
neki vid organizacije njihovog zajednic¢kog djelovanja i pitanja starje$instva. Osnovano
je u toj situaciji zakljugiti da ¢e najveéu ingerenciju imati vojno lice sa najve¢im ¢inom, u
konkretnom slu¢aju Soldat Dragomir, koji je pored toga, zbog svojih godina i ozbiljnosti,
uzivao autoritet medu mladim pripadnicima vojske i policije.

733. Sam optuzeni Soldat Dragomir je u svom svjedo¢enju potvrdio da je medu
pripadnicima vojske inaCe uZivao autoritet zbog iskustva i godina starosti, jer kako je
sam izjavio ,Bio sam star.ji, ozbijn,ji, odmah su me prihvatili.”. Navedeno su potvrdili i
svjedoci odbrane, medu kojima je Kos Dugko'®, te pripadnik voda kojim je komandovao
optuzeni Soldat, sviedok Denjak Radomir je u tom pravcu izjavio U svakom trenutku
kad nam je neS$to zapelo ili kad nam nesto nje bilo jasno on nam je otjasrjavao, znaci
do tih deta ja- kako trebamo raditi, kako se trebamo ophoditi.”

734. OptuZeni je u iskazu dalje pojasnio ,ViSe puta sam bio na punktovima gcje je bilo
problema, ove grupe kcje dolaze...zna$...ijpak sam bio starji i imako sam nekog
autoriteta, narocito $to se tiCe Sane, trinaestke i na Orlovcima gore... gcje su bile
glavne prometnice. Uv jek sam vodio raduna da se zadrZavam na tim punktovima radi
svog autoriteta, posto sam bio star ji i oni su pos$tovali, nisu pravili nerede.”

735. Navedeno je primjetio i svjedok Karupovié Sefik, kojeg je optuZeni Soldat
Dragomir neposredno pred ,&iS¢enje” sela Carakovo sklonio u kuéu koja se nalazila u
blizini punkta Zeger. Ovaj sviedok je odnos optuZenog i vojnika opisao rijeéima:
LZakjucio sam da Soldat ima neki ¢in jer vcjnici rjega pitaju, kad su dolazili u kucu gcje
sam bio, pitali su ko me je doveo, ja sam rekao ,Ci¢a”, onda su...krivo im je bilo na neki
nacin....jutili su se zasto on to radi...ali vjerovatno je imao neke ingerenc je dok je mene
mogao smjestiti tu da mi drugi ne smju nista.”

'**Svjedok odbrane Kos Dusko je svjedocio na glavnom pretresu odrzanom dana 07.10.2013.g.
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736. Dakle, optuzeni je nesumnjivo potvrdio da su podredeni slusali njegova nredenja,
ali i da je inaCe postovan i uvazavan kao stariji, po ¢emu je i dobio prepoznatljivi
nadimak ,Ci¢a“.

737. U tom pravcu nuzno je naglasiti da radnje optuzenog Soldata i nisu kvalifikovane
kao naredbodavne, jer nije bio de iure nadreden drugoj dvojici optuzenih, ve¢ su
okarakterisane kao saizvrSilatke, na nacin da su predstavijale znaajan doprinos
izvr8enju krivinog djela pocinjenog od strane optuZenih Buri¢a i Babica, kada je u
pitanju strijeljanje civila pred dzamijom, kao 3to su radnje koje je poduzeo nakon toga,
predstavljale znacajan doprinos ubistvu oste¢enog Mujdzi¢ Mirzana, od strane njemu
poznatog uniformisanog lica sa kojim je doSao do porodi¢ne kuce ostecenog.

738. Tako su izvrSavanjem naloga optuZenog Soldata, $to nisu bili obavezni uginiti,
optuZeni Buri¢ i Babi¢ zapravo ispoljili svoju volju, odnosno namjeru za izvrenjem
krivicnog djela za koje su oglaseni krivim.

739. Drugim rijeima, sva trojica optuzenih su u pocinjenju inkrminacija za koje su
oglaseni krivim, postupali kao saizvrsioci.

740. Prigovori branilaca o nepostojanju prethodnog dogovora i plana, te o
nemogucnosti zajednickog djelovanja vojske i policije, neodrZivi su upravo zbog
¢injenice da vojska i policija jesu u navedenom periodu imali zajedniCke aktivnosti,
kako to proizilazi iz Izvje$taja'® o radu stanice javne bezbjednosti Prijedor u relevantom
periodu. Saradnju vojske i policije ne spori ni odbrana tre¢eoptuzenog u svom
zavrsnom izlaganju.

741. Takoder, Vijece je ve¢ objasnilo da optuZzeni Buri¢ i Babi¢ uCes¢e u izvrSenju
djela nisu ni poduzeli po naredbi neposredno pretpostavljenog, ve¢ dobrovoljno i s
direktnim umisljajem, tako 3to je svako od njih imao svoju ulogu u izvrdenju
inkriminacija za koje su ogladeni krivim.

742. Vijece istiCe da postojanje dogovora za izvrdenje krivitnog djela ne mora biti
konkretizovano, ono moZe biti dato usmenim putem, ili moZe biti ispoljeno
konkludentnim radnjama optuZenih, koji su u izvr$enje djela krenuli zajedno. Tako je
Vije¢e tokom postupka nesporno utvrdilo da se optuzeni Buri¢ Velemir, zatekao u
Carakovu u vrijeme gis¢enja” sela, dok se optuzeni Babi¢ Zoran, &ija jedinica je imala
zadatak da udestvuje u operaciji ,&i$¢enja“ sela Carakovo, pridruzio optuzenom Soldat
Dragomiru, koji je u selo do$ao sa punkta vojne policie na Zegeru, gdje je bio
stacioniran dio voda kojim je komandovao.

743. U konkretnom slu¢aju, djelo za koje su oglaSeni krivim je po svojoj prirodi
podrazumijevalo uceSc¢e veceg broja lica, sa taéno odredenim zadacima, odnosno
podjelienim ulogama.Tako je optuzeni Dragomir Soldat, koriste¢i autoritet koji je uzZivao

128 T-66 — Izvjestaj o radu Stanice javne bezbjednosti Prijedor za poslednjih 9.mj.1992.godine.
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medu pripadnicima vojske i policije, u dva navrata izdao naredbu za ubijanje civila, od
¢ega su jednu naredbu izvrsili optuzeni Buri¢ Velemir i Babi¢ Zoran, koji su neposredno
ucestvovali u strijeljanju civila pred dZzamijom, dok je drugu naredbu izvrSio vojnik
poznat optuzenom Soldatu, usmrtivai ostec¢enog MujdZi¢ Mirzana, a kojim radnjama su
optuzeni dali odlu€ujuci doprinos izvrdenju kriviénog djela koje im se stavljalo na teret.

744. Vijece nalazi na kraju korisnim napomenuti da su u presudi podjednako koristeni
termini izdavanje naloga/ naredbe za pogubljenje, medu kojima nema materijalne, vec
samo formalno- terminoloske razlike, obzirom da radnje optuZzenog Soldat Dragomira i
nisu okarakterisane kao naredbodavne (u konktekstu pravila vojne hijerarhije), ve¢ kao
saizvrSilacke, na nacin kako je to prethodno opisano.

E. ZAKLJUCAK

745. Optuznicom TuZilaStva Bosne i Hercegovine, broj: T20 0 KTRZ 0003631 12 od
27.12.2012. godine, koja je potvrdena dana 11.01.2013. godine, optuzenima Soldat
Dragomiru zv. ,Ci¢a“, Buri¢ Velemiru zv. ,Velja* i Babi¢ Zoranu zv. ,Babin“ ili ,Bakin*
stavljeno je na teret da su pocinili krivicno djelo Zlo¢in protiv Covje¢nosti iz ¢lana 172.
stav 1. TaCka h) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), u vezi sa ¢lanom
172. stav 1. tatke a) i k) KZ BiH, sve u vezi sa Clanovima 29. i 180. stav 1. istog
zakona.

746. Vijece je na temelju provedenih dokaza nesporno utvrdilo da su optuzeni Soldat
Dragomir, buri¢ Velemir i Babi¢ Zoran, djeluju¢i u okviru 3irokog i sistemati¢nog
napada vojske i policije Srpske Republike BiH, a potom Republike Srpske, usmjerenog
protiv nesrpskog civilnog stanovnistva op$tine Prijedor, znajuéi za takav napad i znajuci
da njihove radnje Cine dio tog napada, suprotno praviima medunarodnog
humanitarnog prava, pocinili progon na politickoj, nacionalnoj, etnitkoj, kulturnoj i
vjerskoj osnovi, i to ubistvima nesrpskog civilnog stanovniétva u selu Carakovo

na dan 23.07.1992._g.

747. Obzirom na pravnu kvalifikaciju Zlo¢ina protiv ¢ovje¢nosti iz ¢lana 172. KZ BiH,
Vijece je tokom postupka ispitivalo postojanje opstih elemenata navedenog djela, te je
naslo da je optuzba iste dokazala van svake razumne sumnje.

748. Tako je postojanje Sirokog i sistematiénog napada na podrudju opstine Prijedor
utvrdeno Cinjenicama iz postupaka pred MKSJ koje su prihvaéene kao utvrdene
rieSenjem ovog Vijec€a, a koji zakljutak Vijeca je dodatno poktreplien iskazima svjedoka
i uloZenim materijalnim dokazima.

749. Odbrana je nastojala osporiti ovaj opsti element, zastupanjem teze o postojanju
oruzanog sukoba izmedu oruzanih grupa muslimanske Teritorijalne odbrane- odnosno
Patriotske lige i srpskih oruZanih jedinica, koja teza nije odrZiva iz razloga koje je Sud
detaljno naveo u obrazlozenju presude.
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750. Prema izvedenim dokazima, u samom gradu Prijedoru i Sumi Kurevo jeste do$lo
do kratkotrajnog sukoba ovih naoruzanih formacjia, odnosno do razmjene vatre, ali ista
prema ocjeni Vije¢a nije takve prirode da doseZe prag ,oruZzanog sukoba“ po
standardima medunarodnog prava.

751. Kada je u pitanju drugi element ovog djela, odnosno civilni status Zrtava, Vijece
konstatuje da svi svjedoci optuZbe saglasno izjavljuju da su o$teceni, izvedeni iz svojih
domova u ranim jutarnjim satima, dok su se pripremali za redovne dnevne aktivnosti i
poslove, pa je evidentno da osteceni u tom trenutku nisu na bilo koji nacin ucestovali u
borbama, neprijateljstvima, odnosno nisu bili naoruzani niti su djelovali u okviru
borbenog konteksta.

752. Politicki angazman ubijenog Mujdzi¢ Mirzana, te pripadnost nekih muskaraca
Teritorijalnoj odbrani Ec¢imovi¢ Slavka, koju je odbrana uporno tokom postupka
naglasavala, ni na koji nacin nije promijenila zaklju¢ak ovog Vije¢a o civilnom statusu
ubijenih u selu Carakovo na dan 23.07.1992.g. do kojeg zaklju¢ka je Vijeée doslo
temeljnom ocjenom svih provedenih dokaza.

753. Nadalje, slijedeci element postojanja predmetnog krivinog djela podrazumijeva
postojanje veze izmedu radnji optuzenih i Sirokog i sistemati¢nog napada. 1z iskaza
saslusanih svjedoka proizilazi da su optuZeni, u relevantno vrijeme bili pripadnici vojnih
i policijskih formacija Republike Srpske, $to sagledavano u konktekstu masovnosti
samog napada, te sveobuhvatnosti djelovanja srpskih snaga na teritoriji pod njihovom
kontrolom, namece jedini opravdan zaklju€ak, a to je da su optuzeni, kao sastavni dio
formacija koje su vrsile napad, u potpunosti bili upuceni u svakodnevna de8avanja.

754. Tako je Sud tokom postupka nesporno utvrdio da je optuzeni Soldat Dragomir u
relevantno vrileme bio komandir voda vojne policije za punkteve u 43. Motorizovanoj
brigadi, optuzeni Buri¢ Velemir je u periodu od 02.07.1992 do 31.07.1992 bio pripadnik
radne jedinice — Centar za obavjeStavanje RJ 1002/1 Prijedor, te je u relevantno
vrijeme dobio raspored na osmatrackoj jedinici (VOST) na Benakovcu i najzad,
optuzeni Babi¢ Zoran je u relevantno vrijeme bio pripadnik | odjeljenja Interventnog
voda policije pri SJB Prijedor. Navedeno optuzZeni nisu ni sporili tokom predmetnog
postupka.

755. Posljednji uslov da bi optuzeni bili ogladeni krivim za krivi¢no djelo Zlocini protiv
Covje€nosti, bio je postojanje dovoljno dokaza da su pocinili i pojedinaéne inkriminacije
navedene u optuznici, odnosno da su svojim radnjama ostvarili elemente progona
ubistvima nesrpskog civilnog stanovnistva.

756. Progon jeste namjerno i tesko, medunarodnom pravu suprotno uskracivanje
osnovnih prava, zbog pripadnosti skupini ljudi ili zajednici. Dakle, kod ovog djela
pocinitelj na grub nacin i suprotno medunarodnom pravu jednoj ili vise osoba oduzima
temeljna ljudska prava pri ¢emu je odabir takvih osoba ili osobe izvrien na osnovu
identiteta skupine ili kolektiviteta ili je bas ciljano na tu skupinu ili kolektivitet.
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757. U konkretnom sludaju, zrtve zlogina u selu Carakovo jesu odabrane iskljuéivo na
temelju svoje pripadnosti jednom narodu. Diskriminatorski odnos optuzenih vidljiv je iz
nacina ophodenja prema izvedenim civilima, koje jo$ pred kuc¢om Huseina Susi¢a
maltretiraju i udaraju, da bi konacno poniZenje lica dozZivjela odvodenjem pred njihovu
bogomolju- dzamiju, samo kako bi na tom mjestu bili hladnokrvno ubijeni.

758. Naredbu za takvo postupanije izdao je upravo optuzeni Soldat Dragomir rije¢ima
. Vodite ih pred dZam ju na str je janje, nek se mole Bogu i Aljil

759. Diskriminatorski odnos druga dva optuzena jasno proizilazi iz njihovog ponasanja
prije pocinjenja zlocina, jer je prema kazivanju svjedoka Susi¢ Seada, nakon 5to njegov
otac pita zasto ih izvode kad su izvjesili bijele zastave i potpisali lojalnost, jedan od ove
dvojice optuzenih opsovao ,da nam Alja mejku...i da nam oni majku...”. PoniZavajuci
odnos prema os$te¢enima iskazan je prema izvedenim muskarcima, kada optuzeni
Babi¢ kundakom udara stariju osobu, samo zato jer je osoba muslimanske
nacionalnosti.

760. Prema izvedenim dokazima, optuzeni su kriti¢nog dana, dosli u selo Carakovo
gdje su iz ku¢a poceli izvoditi muSkarce, koje su okupili pred ku¢om Huseina Susica,
odakle ih po naredbi Soldat Dragomira odvode pred dzamiju na strijeljanje. Po dolasku
na lice mjesta dovedene muskarce su poredali uz zid dZzamije, redom kojim u svom
svjedocenju opisuje prezivjeli svjedok Susi¢ Sead. Sa njim su te prilike pred zidom
dZamije bili poredani i dva bliska ¢lana porodice.

761. Trenutak prije strijeljanja ovaj svjedok veoma slikovito opisuje rije€ima: ,Optuzeni
Duri¢ je steéjao udajen 9 metara od mene s mcje ljeve strane, otprilike 7 metara je
stajao uda.jen ,Babin® zato $to ide ukoso dvori$te od dzamjje, nje proslo ni minut vcjnik
kcji je krenuo za Redzepom vracda se i kaze Sta Gekate stre,jajte ih! Da nam mater.. ja u
tom trenutku zatvaram oc¢i i Cekam kad ce mi metak pro¢i u tom..samo kroz
prsa...apsolutno ne mislec¢i da li ¢e proci kroz noge ili nekoga...samo sam ocekivao
metak i mislim samo na svcju cjecu kcja su bila malodobna. Oni su istog momenta
poceli da pucéaju na nas.”

762. Nakon $to je pogoden, svjedok je pao na noge ubijenog Musi¢ Hasiba, u tom
trenutku primjetio je da jo3 neka lica daju znakove Zivota. Tako je ranjeni Musi¢ Hasib
dozivao hodzu trazec¢i da ga pomjeri u hlad, a hodza Dizdarevi¢ Sulejman je lezao malo
dalje i svjedok je primjetio da je pogoden u predio vilice i da se radi o te3koj ozljedi.
Znakove Zivota kratko je davao i Mujdzi¢ Avdo koji je samo jednom zapomagao i
odmah nakon toga izdahnuo. Svjedok Sus$i¢ je odmah primjetio da je strijeljanje
prezivio i zasti¢eni sviedok S-1 ali kaZe ,on je samo gledao u mene ali nje reagovao®.

763. Strieljanje pred dzamijom, te identificiranje u¢esc¢a optuzenih u tim radnjama iznjeli
su saglasno u svom svjedoCenju dva preziviela svjedoka, Sudi¢ Sead i zasticeni
sviedok S-1, zatim svjedok Karupovié Sefik, kojem Vijeée u relevantnom dijelu poklanja
vieru, ali je njihovo u€es¢e nesumnjivo utvrdeno i na osnovu iskaza drugih svjedoka
optuzbe, koji u svom svjedogenju iznose detalje koji olak$avaju identificiranje optuzenih
u selu Carakovo u vrijeme ubijanja civila.
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764. UCeSCe optuzenog Soldata u pocinjenju ubistva os$te¢enog Mujdzi¢ Mirzana,
potvrdile su supruga i majka oste¢enog, Mujdzi¢ Bahra i Mujdzi¢ Zarmina, koje ovog
optuZenog nesporno identificiraju na prezentiranoj fotodokumentaciji, naglasavajuci da
je on lice koje su vojnici kritiénog dana oslovljavali nadimkom ,Ciga“.

765. Odbrana prvooptuzenog je upravo na temelju ovog detalja nastojala odbraniti tezu
da je u zloginima u Carakovu udestvovala grupa tzv. Ljubijskog batalijona pod
komandom Bilbija Rade zv. ,Ci¢a", medutim, navedena teza odbrane nije potkrepljena
njihovim niti drugim izvedenim dokazima.

766. Alibi optuzenog Soldata Vije¢e takoder nije prihvatilo iz razloga koji su detaljno
elaborirani u obrazloZenju presude.

767. Kada je u pitanju identificiranje prisustva optuzenog Buri¢ Velemira u selu
Carakovo, Vijete napominje da ga svijedoci identificiraju na jednoobrazan nagin, a
svjedok Cori¢ Zoran je tvrdio da mu je upravo optuZeni Buri¢ ispri¢ao kako se kritiénog
dana zatekao u selu Carakovo u vrijeme kad su civili ve¢ bili postrojeni pred ku¢om
Huseina Susi¢a, s tim da mu je tada rekao kako nije u€estvovao u strijeljanju, dodajuci
ipak ga taj dogadaj odavno ,muci“. lako razumije motiv optuzenog da se zastiti od
samoinkrminacije, Vijece zeli naglasiti da je ucesce ovog optuzenog u strijeljanju civila
pred dZzamijom, nesporno utvrdeno tokom predmetnog postupka.

768. Najzad, odbrana optuZzenog Babi¢ Zorana je tokom postupka nastojala
sasludanjem pripadnika Interventnog voda dokazati da su pripadnici | odjeljenja kojem
je pripadao i ovaj optuZeni bili stacionirani u rejonu Vujadukta, tacnije ,Zikine kafane“ i
tzv. Poljskog puta, na samom ulazu u Carakovo i da tu lokaciju nisu nikako napustali.

769. Medutim, Vijece nalazi da je svjedoCenje vecine pripadnika Odreda iskonstruisano
na nacin da svjedoCe u korist optuZzenog Babi¢a, ¢ime istovremeno $tite i sebe od
samoinkriminacije jer je prema izvedenim dokazima njihovo odjeljenje kriti¢nog dana
bilo angaZovano na zadacima ,&isc¢enja“ sela Carakovo u kojem su poéinjene
predmetne inkrminacije. Takoder, za napomenuti je da prema napomeni unesenoj
mati¢ni karton optuzenog Babica, isti nije bio disciplinovan na nacin kako to nastoji
prezentirati odbrana, pa tako u njegovom kartonu jasno stoji: ,Sklon nedisciplini i
samovo jnom uda javariju iz jedinice. Ne mogu mu se povjeriti samostalni zadaci.”

770. Prigovori branilaca o nepostojanju prethodnog dogovora i plana o zajednickom
djelovanju, te uopste o nemogucénosti zajedni¢kog djelovanja vojske i policije, neodrzivi
su upravo zbog Cinjenice da vojska i policija jesu u navedenom periodu imali
zajedni¢ke aktivnosti, kako to proizilazi iz lzvjedtaja'” o radu stanice javne
bezbjednosti Prijedor u relevantom periodu. Saradnju vojske i policije ne spori ni
odbrana tre¢eoptuzenog u svom zavrsnom izlaganju.

'%7 T-66 — Izvjestaj o radu Stanice javne bezbjednosti Prijedor za poslednjih 9.mj.1992.godine.
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771. Uloga optuzenog Soldat Dragomira jeste izdavanje naloga za ubijanje civila, i to u
dva navrata, po kojima je i postuplieno, a ove radnje optuzenog su u konkretnom
slu€aju okvalifikovane kao saizvrsilacke, kao i radnje optuZenih Buri¢ Velemira i Babi¢
Zorana, koji su nesporedno uce8ce u pocinjenju krivitnog djela poduzeli dobrovoljno i
s namjerom, tako $to je svako od njih imao svoju ulogu u izvr§enju inkriminacija za koje
su oglaseni krivim.

772. VijeCe istiCe da postojanje dogovora za izvrSenje krivicnog djela ne mora biti
konkretizovano, kako to potencira odbrana, ono moze biti dato usmenim putem, i
konkludentnim radnjama optuzenih, na nacin da su u izvrdenje djela krenuli zajedno.
Tako se optuZeni Buri¢ Velemir zatekao u Carakovu u vrijeme ,&is¢enja“ sela, dok se
optuzeni Babi¢ Zoran pridruzio optuZzenom Soldat Dragomiru, koji se sa punkta vojne
policije na Zegeru, bijelim ,Mercedesom" dovezao u selo Carakovo.

773. Kao posljedica poginjenog zlo¢ina u Carakovu, nastupila je smrt devet i ranjavanje
dva lica pred dZamijom, te smrt oste¢enog Mujdzi¢ Mirzana, ali iz ve¢ iznesenih
razloga, krivica optuzenih utvrdena je samo u odnosu na ubistva ostecenih.

774. Dakle, optuZeni su svjesni mogucénosti nastupanja zabranjene posljedice, i htijuci
njeno nastupanje, zajednickim djelovanjem umiSljajno ostvarili sva bitna obiljezja
krivicnog djela za koje su oglaseni krivim.

775. U konkretnom slu€aju, ekshumaciju i obdukciju tijela oSte¢enih vrsio je stalni
sudski viestak Sarajli¢ Nermin'?®, spec.sudske medicine. On je postupao po naredbi
Tuzilastva BiH kojom je bilo naloZeno da se utvrde uzroci smrti, te nalazenje grobnih
mjesta, odnosno masovne grobnice za lica stradala 23.07.1992.g. u naselju Carakovo.

776. Provedenim vjestaCenjem na osnovu cjelokupne medicinske dokumentacije koja
mu je bila na raspolaganju, vjestak je utvrdio da se za sve slu€ajeve radi o tri grobna
mjesta. Jedno mjesto je dzamija u Carakovu, gdje je ekshumacija vr§ena u dva
navrata, drugo mjesto je Donja Mahala takoder u mjestu Carakovo i treéa ekshumacija
je na lokalitetu ,,Jakarina kosa“.

777. Kada je u pitanju lokalitet d2amije u Carakovu, vie$tak konstatuje da je na tom
mjestu utvrden identitet pet lica, od ¢ega su Cetiri ekshumirana 21.08.1998.g. i to:
MujdZi¢ RedZep, MujdZic Avdo, Musi¢ Hasib i Kljajic Husein, dok je peta osoba,
odnosno Musi¢ Zekir, ekshumiran dana 02.10.1998.g. Kao uzrok smrti navedenih lica
konstatovane su videstruke strijelne rane glave, grudnog kosa i zdjelice, osim u odnosu
na Kljaji¢ Huseina kod kojeg je ustanovljena samo jedna povreda.

'** Vijestak optuzbe Nermin Sarajlic je usmeno obrazlozio svoj nalaz i mislienje na ro€istu za glavni
pretres odrZzanom dana 26.06.2013.g.
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778. Navedeno je potkreplieno i iskazima svjedoka koji potvrduju da su pobrojana lica
ukopana u dvoristu dzamije, medu kojima su svjedokinja S-2, Fazlic Asima i Mujdzi¢
Vahida.

779. Druga lokacija ekshumiranja posmrtnih ostataka je Donja Mahala sela Carakovo
obavljena 02.10.1998.9. kod kuc¢e u vlasnistvu Mujdzi¢ Mirzana. Obdukcijom je
utvrdeno da je smrt u odnosu na ovo lice nastupila uslijed strijelne rane zdjelice i desne
natkoljenice, nanesene projektilima ispaljenim iz ru¢nog automatskog oruzja. Vjestak je
precizirao da obzirom na anatomsku blizinu opisanih dijelova tijela, ne moze se iskljuciti
moguénost da su obje povrede nanesene samo jednim projektiiom. Supruga
ostecenog, koja ga je imala priliku vidjeti odmah po ranjavanju potvrduje da je oSteceni
pogoden u predjelu prepone.

780. Svjedokinje Mujdzi¢ Bahra i Mujdzi¢ Zarmina, u svom svjedocenju potvrduju da je
osteceni Mujdzi¢ Mirzan ukopan u dvoristu svoje kuce.

781. Posljednja ekshumacija vezana za dogadaje u Carakovu na dan 23.07.1992.g.
obavljena je na lokaciji ,Jakarina kosa“ gdje je nadena masovna grobnica, Cija obrada
je trajala gotovo mjesec dana pocevsi od 11.09.2001.g. u kojoj su pronadena 373 tijela.
U navedenoj grobnici ekshumirani su posmrtni ostaci nastradalih Susi¢ Huseina, Susi¢
Rasima i Kahteran Kemala. U odnosu na Kahteran Kemala i Susi¢ Rasima, vjestak nije
mogao utvrditi uzrok smrti, obzirom da je pronaden samo jedan dio posmrtnih ostataka,
odnosno nije pronadeno kompletno tijelo.

782. Navedeno je potvrdila i sestra o$teéenog Kahteran Kemala, svjedokinja Causevi¢
Ismeta koja je potvrdila da je samo jedan dio posmrtnih ostataka njenog brata
identifikovan, dok posmrtne ostatke supruga Causevié Emira, jo$ uvijek nije pronasla.

783. U konkretnom sluc¢aju nije sporno nastupanje odredenih posljedica i u odnosu na
prezivjele sviedoke Susi¢ Seada i zasticenog svjedoka S-1, zbog Cega je TuZilastvo u
odnosu na ove os$tecene postavilo i kvalifikaciju djela NecCovje¢no postupanje iz
citiranog €lana tacka k) KZ BiH.

784. Medutim, imajuci u vidu da je umisljaj optuZenih bio usmjeren isklju¢ivo na lienje
Zivota svih dovedenih civila, a ne na njihovo ranjavanje, povrijedivanje, tesku fiziCku ili
duSevnu patnju, Vije¢e se opredjelilo samo za pravnu kvalifikaciju djela progon
ubistvima kao zlo€in protiv CovjeCnosti, nalazeé¢i da nema mjesta i kvalifikaciji
necovjetnog postupanja iz tacke k) stav 1. ¢lana 172. KZ BiH u odnosu na lica koja su
prezivjela strijeljanje.

785. Dakle, Vijece je nesporno utvrdilo krivicu svih optuZenih za ubistvo devet civila
pred dzamijom, te krivicu optuZzenog Soldat Dragomira za ubistvo o$te¢enog Mujdzi¢
Mirzana.
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lll. ODLUKA O KAZNI

786. Clan 2. KZ BiH u stavu 2. odreduje da se “propisivanje kriviénih djela, i vrste i
raspona krivicnopravnih sankcija zasniva na neophodnosti primjene krivi€nopravne
prinude i njenoj srazmjernosti, jacini opasnosti za li¢ne slobode i prava Covjeka, te
druge osnovne vrijednosti.”

787. Odredbom Clana 39. KZ BiH propisana je opca i posebna svrha kaZnjavanja, koja
se osim preodgoja ucinioca sastoji i u drustvenoj osudi u€injenog krivicnog djela, na
nacin da se utje€e na svijest gradana o pogibeljnosti krivicnih djela, ali i o pravednosti
kaZnjavanja ucinioca. Adekvatno kaZnjavanje pocinioca za uginjeno krivi¢no djelo ima
za cilj i prevenciju protipravnih ponasanja kojima se povrijeduju ili ugroZzavaju temeljne
op¢e ili individualne vrijednosti.

788. Pri odmjeravanju kazne Vijece se rukovodilo pravilima za odmjeravanje kazne iz
¢lana 48. KZBiH, $to znaci da je imalo u vidu sve okolnosti koje utje¢u da kazna bude
manja ili veéa, a narocito: stepen krivice, pobude iz kojih je djelo uc€injeno, jainu
ugrozavanija ili povrede zasticenog dobra, okolnosti pod kojima je djelo uinjeno, raniji
Zivot ucinilaca, njihove li¢ne prilike i njihovo drZzanje nakon ulinjenog djela, kao i druge
okolnosti koje su od uticaja za odmjeravanje kazne.

789. Tako je u odnosu na optuZzenog Soldat Dragomira Vije¢e kao olak3avajuéu
okolnost cijenilo Cinjenicu da je porodi¢an Covijek i otac dvoje djece. Na strani
otezavajucih okolnosti VijecCe je cijenilo bezobzirnost i upornost optuzenog u izvrdenju
pojedinacnih inkriminacija za koje je oglasen krivim, odnosno brojnost njegovih radnji,
koja se odituje u tome da je nakon naredivanja pogubljenja civila pred dZamijom,
naredio i pogubljenje oste¢enog MujdzZi¢ Mirzana.

790. Vije¢e nije kao olak3avajucu okolnost cijenilo optuZzenom Soldat Dragomiru
¢injenicu da je u par navrata pomogao nekim licima muslimanske nacionalnosti. Naime,
takva pomo¢ optuZzenog bila je uvjetovana neposrednim vlastitim interesom, pa prema
misljenju Vijeca nije bila pokazatelj njegove bezuslovne spremnosti da dobronamjerno
djeluje i iskreno pomogne

791. Optuzeni Soldat Dragomir je pomaganjem porodici Karupovi¢ Sefika, prema
misljenju Vije¢a, samo nastojao uzvratiti uslugu za prethodno prebacivanje njegove
porodice iz Zagreba u Prijedor.

792. U pogledu optuzenog BDuri¢ Velemira, Vijece je od otezavajucih okolnosti cijenilo
ginjenicu da ovaj optuZeni nije imao obavezu postupiti po naredbi optuzenog Soldat
Dragomira, vec je iz diskriminatorskih pobuda dobrovoljno pristupio izvrSenju kriviénog
djela, koje se ogleda u be$¢utnom pogublienju veéeg broja lica, dok je kao
olakSavajuéu okolnost ovom optuzenom cijenilo ¢injenicu da je u vrijeme izvrSenja djela
bio veoma mlad (imao je tek 249.)

793. Kada je u pitanju odmjeravanje kazne optuzenom Babi¢ Zoranu, VijeCe je takoder
imalo u vidu da kao i optuzeni Buri¢ Velemir nije imao obavezu postupanja po naredbi
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optuzenog Soldat Dragomira, odnosno  izvrSenju djela se pridruzio potpuno
doborovoljno.

794. Kada su u pitanju olak8avajuée okolnosti na strani ovog optuZenog, Vijeée je
cijenilo da se prema uloZenoj medicinskoj dokumentaciji’® u spisu radi o osobi sa
tesSkim invaliditetom (100%). Takoder, optuzenom se cijenilo da je porodi¢an, odnosno
oZenjen i otac jednog punoljetnog djeteta’™.

795. Imajudi u vidu da se optuzeni Babi¢ Zoran nalazio na izdrzavanju kazne po
pravosnaznoj presudi ..., kojom je osuden na kaznu zatvora u trajanju od 22 (dvadeset i
dvije godine), VijecCe se prilikom izricanja jedinstvene kazne rukovodilo odredbom &lana
53. stav 2. tacka a) ZKP BiH (Sl.Glasnik BiH 8/10), koja predvida: ,Ako je za krivi¢na
cjela u sticaju sud utvrdio kazne dugotrajnog zatvora... jedinstvena kazna mora biti
veca od svake pcjedine utvrdene kazne, ali ne sm je preci 45 godina.”

796. VijeCe je u konkretnom slucaju razmatralo da li je u pogledu izricanja jedinstvene
kazne bilo mjesta primjeni eventualno blazeg zakona po ucinioca, konkretno primjeni
odredbe €lana 53. stav 2. tatka a) KZ-a BiH (SI. Glasnik BiH 3/03) medutim, analizom
navedene odredbe ustanovljeno je da ista ne reguliSe pravila izricanja jedinstvene
kazne u slu¢ajevima kada je za dva ili viSe djela utvrdena kazna dugotrajnog zatvora.

797. Tako navedena odredba glasi:

LAKO je ucCinite,j jednom radrjom ili s vise radr ji ucinio vise kriviénih cjela za kcja mu se
istovremno sudi, sud ¢e najprje utvrditi kazne za svako od tih krivicnih ¢jela, pa ce za
sva krivitna cjela izre¢i jedinstvenu kaznu zatvora, kaznu dugotrajnog zatvora ili
Jedinstvenu novéanu kaznu.

(2) Jedinstvenu kaznu sud ce izreci po ovim pravilima:

a) ako je za neko od krivicnih ojela u sijecaju sud utvrdio kaznu dugotrajnog zatvora,
izreci ¢e samo tu kaznu.”

798. Dakle, evidentno je da je cilj zakonodavca u donosenju navedene odredbe bio da
se prilikom izricanja jedinstvene kazne, kazna zatvora konzumira kaznom dugotrajnog
zatvora, ukoliko je ona utvrdena samo u odnosu na jedno od krivi¢nih djela u sticaju.

¥ 03-4- Medicinska dokumentacija optuZenog Zorana Babic¢a i Nalaz i milienje Ljekarske komisije za
pregled lica obuhvacenih zakonom o pravima boraca, vojnih invalida i porodica poginulih boraca br.
05/5-560-21026/02 od 25.12.2003.g.

1 03-1 =Izvod iz matiéne knjige vienéanih za Babi¢ Zorana i Taranjac Danijelu broj 04-201-1-238/14

od 31.01.2014.godine i 1zvod iz mati¢ne knjige rodenih na ime Babic¢ Bojan, broj 04-200-1-1384/14 od
31.01.2014 godine.
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799. Medutim, Vije¢e ne moze analognim tumacenjem navedene odredbe zakljuditi da
je cilj zakonodavca bio i da se u slu€aju utvrdivanja dvije ili viSe kazni dugotrajnog
zatvora, izrekne samo jedna kazna dugotrajnog zatvora.

800. Ovo iz razloga $to se kazne dugotrajnog zatvora izricu samo za najteZe oblike
kriviCnih djela, dakle, radi se o teSkim krivicnim djelima koja opravdavaju stroZije
kaznjavanje.

801. Cinjenica da lice ima utvrdeno vi$e kazni dugotrajnog zatvora govori o ozbiljnosti i
tezini pojedinacnih zlo€ina za koje je osuden, te Vije¢e nikako ne moze prihvatiti da se
navedena odredba analogno moZe odnositi i na predmetni slucaj.

802. Primjenom analogije bi se u konkretnom slu¢aju doslo u poziciju da za jedno od
krivicnih djela za koje je optuZeni ogladen krivim ne bi nikako bio kaznjen, odnosno
izricanjem samo jedne kazne dugotrajnog zatvora, optuzeni bi se zapravo eskulpirao
za druga djela za koja je takoder utvrdena kazna dugotrajnog zatvora.

803. Tako izre€ena jedinstvena kazna, u konacnici ne bi bila adekvatna teZini
pocinjenih zloCina, jer bi jedna kazna dugotrajnog zatvora konzumirala drugu, $to
nikako nije u skladu sa svrhom kaZnjavanja na koju Sud pazi po sluzbengj duznosti.

804. Nadalje, prilikom uporedivanja koji zakon je u ovom pogledu blaZzi po ucinioca,
Sud je imao u vidu da citirana odredba ¢lana 53. stav 2. tatka a) KZ BiH (SI. Glasnik
BiH 3/03) uopste ne predvida moguénost postojanja dvije ili vise kazni dugotrajnog
zatvora, pa se Vijece prilikom uporedivanja ove odredbe u odnosu na odredbu istog
¢lana (Sl.Glasnik BiH 8/10), rukovodilo njenim eksplicitnim tekstom na nacin kako to
navodi zakon, a ne njenim analognim tumacenjem.

805. Drugim rije€ima, Vijece ne moze prilikom usporedbe blazeg zakona po ufinioca
usporedivati jednu odredbu i “potencijalnu” odredbu drugog Zakona, do cCijeg se
tumacenja doslo analogijom, ve¢ je duzno usporedivati odredbe u tatnom zakonskom
tesktu onako kako one glase.

806. Bukvalnim tumacenjem citiranih odredbi, jasno je da situacija u kojoj se nalazi
optuzeni Babi¢ Zoran nije ni predvidena odredbom ¢lana 53. stav 2. tacka a) KZ BiH
(SI. Glasnik BiH 3/03), pa Zakon iz 2003.g. i nije podoban za usporedbu po kriterijima
utvrdivanja blazeg zakona po ucinioca, zbog Cega je VijeCe odmjeravanje kazne,
odnosno izricanje jedinstvene kazne ovom optuzenom, izvrsilo u skladu sa odredbom
¢lana 53. stav 2. tatka a) KZ BiH (Sl.Glasnik BiH 8/10).

807. VijeCe nalazi da je doprinos svih optuZenih izvrSenju krivicnog djela jednak, naime,
optuzeni Soldat je dac nalog za izvrSenje dvije odvojene inkrminacije, koje ostvaruju
druga, njemu poznata lica, ali ni u jednoj ne poduzima neposredno ucesce, dok su
druga dvojica optuzenih, nemaju¢i obavezu postivanja naloga optuzenog Soldata,
dobrovoljno iz diskriminatorskih pobuda, stupili u izvrSenje jedne od inkriminacija koje
je nalozio, pa je u skladu s tim vreno i odmjeravanje kazne, s tim da su u odnosu na
Babi¢ Zorana primjenjene odredbe o odmjeravanju kazne za djela u sticaju.
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808. Sa druge strane, Vije¢e je kao oteZavajucu okolnost ovim optuZenima cijenilo i
teZzinu povrede zasticenog dobra, pa je u vezi s tim imalo u vidu da je umisljajem
optuzenih bilo obuhvaéeno nastupanje smrtne posliedice u odnosu na sva lica
okupljena pred ku¢om Huseina i Rasima Susi¢a, nakon €ega su ta lica odvedena pred
dZamiju na strijeljanje, koje su samo pukim slu¢ajem preZijela dva svjedoka, pa je kao
krajnja posljedica radnji svih optuzenih do$lo do stradanja 9 civila sela Carakovo, pri
emu se naroCita teZina pocinjenog zlo¢ina ogleda u bezobzirom i bezrazloZznom
izvodenju osoba iz njihovih ku¢a, odvodenju pred dZzamiju i pogublienju po kratkom
postupku.

809. Ono $to predstavlja dodatnu teZinu ovog zlocina jeste Cinjenica da su svih 9 lica
bili medusobno povezani krvnim vezama, na nacin da su se nalazili u srodstvu po
pravoj ili pobo&noj liniji ili ¢ak u tazbinskom srodstvu, pa je gubitak svake od porodica
ostecenih samim tim teZi. Tako su u konkretnom slu¢aju ispred dZzamije bili postrojeni
sin, otac i stric, 5to za te oSte¢ene predstavlja dodatnu traumatizaciju, narodito za
preziviele svjedoke koji su nakon strijlejanja imali priliku vidjeti iskasapljena tijela
roditellja/rodaka i prijatelja- mjestana sela Carakovo.

810. Neka od tijela su toliko dugo stajala na suncu da ih je bilo jako teSko sahraniti,
odnosno tijela su ve¢ dodla u fazu raspadanja, $to takoder predstavlja dodatnu
dusevnu bol suprugama, kéerkama, i majkama koje su same sahranjivale ubijene
¢lanove porodice.

811. U odnosu na optuzenog Soldat Dragomira, Vijeée je cijenilo €injenicu da je po
njegovom nalogu, iz diskriminatorskih pobuda i potpuno bezrazloZzno ubijen o3teceni
Mujdzi¢ Mirzan u dvoristu svoje porodicne kuce, u prisustvu majke i supruge, koja je sa
mldb. djecom nemoéno posmatrala dogadaj u kojem je ubijen osteceni MujdZi¢ Mirzan.

812. Vije¢e u konkretnom slu€aju nije naslo da na strani optuZenih postoje osobito
olakSavajuce okolnosti koje bi saglasno odredbi ¢lana 49. KZ BiH predstavljali osnov za
odmjeravanje kazne ispod granice propisane zakonom.

813. Obzirom na sve naprijed navedeno, VijeCe nalazi da ¢e se izricanjem kazne
dugotrajnog zatvora u trajanju navedenom u izreci presude, u odnosu na svakog
optuZzenog pojedinacno ostvariti svrha kaznjavanja.

IV. ODLUKA O TROSKOVIMA POSTUPKA

814. Sud je primjenom odredbi Clana 188. stav 4. ZKPBiH optuZene oslobodio naknade
troSkova postupka, obzirom da su isti l03ijeg materijalnog stanja, $to jasno proizilazi iz
¢injenice da su ¢ak troskovi odbrane optuZenih pla¢ani iz budZetskih sredstava Suda.

815. Tako je u odnosu na optuzenog Soldat Dragomira Vije¢e imalo u vidu da se
optuZeni prema uloZzenim dokazima'™' u spisu nalazi na Birou za zapo$ljavanje od

31 0-1-6- Izvod iz MKR za optuzenog D.Soldata br 02/6 -200- 586/ 1-99 od 2.8.1999.; izvod iz MKV za
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30.11.1999.g., da prema evidenciji Republicke uprave za geodetske i imovinsko pravne
poslove nije u posjedu bilo kakve nepokretnosti, odnosno da se ne vodi kao zemljiSno
knjizni viasnik nekretnina u katastarskoj op5tini Novi grad.

816. U tom pravcu, optuzeni Duri¢ Velemir je u sudski spis uloZio kao dokaz
Uvjerenje'? Zavoda za zaposljavanje Republike Srpske u kojem stoji da se optuZeni u
periodu od 17.06.2004.9. redovno javlja na Biro za zapo$ljavanje. OptuZeni je u spis
ulozio i Uvjerenje Republicke uprave za geodetske i imovinsko- pravne poslove da ne
posjeduje bilo kakvu nekretninu.

817. OptuZeni Babi¢ Zoran je takoder prema li€nim podacima iz optuZnice slabijeg
imovnog stanja, a obzirom na stanje invaliditeta nije u moguénosti da svojim radom
ostvaruje zaradu. Od nepokretne imovine, prema Uvjerenju'™® uloZzenom u spis,
posjeduje samo njivu povriine 373m2, 5to znaci da se radi o povrSini zemljista koja bi
prema odredbama Zakona o izvrSnom postupku svakako bila izuzeta od izvrSenja, pa
Vije¢e i u odnosu na ovog optuzenog cijeni da nije takvog imovnog stanja koje bi
opravdavalo obavezivanje na naknadu troskova predmetnog kriviénog postupka.

818. Kod ovakvog stanja stvari Sud je odlucio da troskovi krivicnog postupka padaju na
teret budzetskih sredstava, jer je ocjenjeno da bi obavezivanjem optuzenih na naknadu
troskova krivitnog postupka, zasigurno bila ugroZena njihova i egzistencija njihovih
porodica, naro€ito imajuci u vidu da su optuZeni izreCenom presudom nepravosnazno
osudeni na kazne dugotrajnog zatvora, $to znadi da ni u narednom periodu nece biti u
mogucénosti ostvarivati bilo kakvu zaradu.

V. ODLUKA O IMOVINSKO PRAVNIM ZAHTJEVIMA

819. Primjenom odredbi ¢lana 198. stav 2 i 3 ZKP-a BiH, Sud je radi ostvarivanja
imovinskopravnog zahtjeva oste¢ene uputio na parnicu, obzirom da podaci prikupljieni u
toku ovog postupka nisu Vijecu pruZili pouzdan osnov za potpuno ili djelimi¢no

optuZenog Soldat Dragomira br. 02-200-27/ 1- 92 od 28.1.1992.; izvad iz MKR za Saldat Valentinu,
kéerku optuzenog br.223-02/03-11/ 1 uredovni broj 251-02-02/06-03-7176 od 11.8.2003.; izvod iz MKR
za Soldat Igora, sina optuZenog br.223-02/08-11/0001 uredovni broj 251-07-02/06-08-1080 od
10.4.2008.godine.

0-1-7- Uvjerenje republitke uprave za geodetsko-imovinske pravne poslove, podruéna jedinica Novi
Grad br. 21.33-952.1-4-1471/2013 od 3.10.2013.godine.

0-1-8- Uvjerenje republicke uprave za geodetsko-imovinske pravne poslove, podru¢na jedinica Novi
Grad br. 21.33/714.2-211/13 od 3.10.2013.godine.

0-1-9- Uvjerenje zavoda za =zapo$ljavanje RS, filjala Prijedor br.1-37-10740-3-1999-939 od
4.10.2013.godine.

2021 - Uvjerenje Zavoda za zaposljavanje Republike Srpske na ime Buri¢ (Ranko) Velemir ,broj 1 -
37 — 10740-4-2004-295 od 06.12.2013.godine.

- Uvjerenje o posjedu Republi¢ke uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove, na ime Puri¢ Velemir
broj 21.35-952.1-4-5355/2013 od 06.12.2013.godine.

'** 03-2- Posjedovni list — Prepis broj 6051/0 od 31.01.2014.godine, posjednik Babi¢ Zoran.
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dosudenje, pa je ocijenjeno da bi utvrdivanje visine imovinsko pravnog zahtjeva
predstavljalo nepotrebno odugovlacenje predmetnog postupka.

ZAPISNICAR: PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA
Lejla Kurtanovi¢
Mira Smajlovi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude stranke i branioci mogu izjaviti
Zalbu vije¢u Apelacionog odjeljenja ovog Suda u roku od 15 (petnaest) dana od dana
prijema pismenog otpravka presude.

U skladu sa odredbom ¢lana 293. stav 4. ZKP BiH o$te¢eni presudu mogu pobijati
Zalbom, samo u dijelu koji se odnosi na odluku Suda o troSkovima kriviénog postupka i

odluku o imovinsko pravnom zahtjevu.

*Zalba se podnosi Sudu u dovoljnom broju primjeraka.
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VI. ANEKS A

1. Procesne odluke

(a) Odluke o zastiti identiteta sviedoka

(i) Svjedok Susi¢ Sead

820. Prije poCetka glavnog pretresa dana 28.03.2013.g. Odjel za podrdku svjedocima
Suda BiH, obavijestio je pretresno vijeée u predmetnom postupku da je svjedok Susié¢
Sead, Cije je saslusanje bilo planirano za navedeni dan pristupio na Sud, ali se nalazi u
veoma tedkom zdravstvenom stanju, te prema vlastitoj izjavi ima odredenih psihickih
problema. Svjedok je prije svjedogenja izrazio bojazan od svjedotenja u istoj prostoriji
sa optuZzenima u ovom predmetu jer osjeca nelagodu, pa je tako dan prije svjedoenja
bio u losem stanju, zbog ¢ega je i na dan svjedocenja pod odgovarajucom terapijom.

821. Shodno dobijenim informacijama, predloZzeno je od strane TuZilastva, da se
svjedok Susi¢ Sead saslusa iz druge prostorije na naCin da ¢e njegova slika biti
dostupna strankama i braniocima, odnosno svima ¢e biti dostupan lik svjedoka, te ¢e
ga moc¢i unakrsno ispitati i vidjeti njegove reakcije na postavljena pitanja, a svjedok ¢e
istovremeno na taj nacin biti posteden dodatne traumatizacije.

822. Branioci optuZzenog Buri¢ Velemira i Babi¢ Zorana su izrazili protivljenje
navedenom prijedlogu, smatrajuci da je time naruSeno nacelo neposrednosti izvodenja
dokaza, te trazeCi da se o iznesenim navodima teSkog zdravstvenog stanja ovog
svjedoka, priloZi odgovaraju¢a medicinska dokumentacija.

823. Cijeneci sve okolnosti slucaja, Vije¢e je donijelo odluku da ¢ée svjedok ipak
svjedociti iz druge prostorije, ne nalazec¢i da ¢e na taj nacCin biti povrijedeno nacelo
neposrednosti i usmenosti izvodenja dokaza na glavnom pretresu. Naime, stranke i
branioci i dalje zadraZavaju pravo ispitati svjedoka po pravilima direktnog i unakrsnog
ispitivanja, te mogu vidjeti reakcije svjedoka na pojedina pitanja. Prilikom ispitivanja
mogu postavljati pitanja u korist viastitih tvrdnji te na kraju svjedo€enja prigovoriti
pojedinim dijelovima iskaza. Sa druge strane, svjedo€enje iz druge prostorije zastititi ¢e
svjedoka od dodatne traumatizacije i pogorSanja njegovog naru$enog zdravstvenog
stanja, koje je evidentirano u medicinskoj dokumentaciji dostavljenoj Sudu prije pocetka
glavnog pretresa.

(i) Svjedok Cori¢ Zoran

824. Sud je od strane Odjela za podrsku svjedocima dana 10.05.2013.g. obavijesten i
da svjedok Corié¢ Zoran, &ije je sviedo&enje planirano za navedeni dan, takoder zatraZio
mjere zadtite identiteta. Razloge te obim mjera zastite svjedok je predolio usmeno
pretresnom vijec¢u prije pocetka svjedocenja.

133
S1 1K 011967 12 Kri 27.03.2014.g.



825. Tako je objasnio da od mjera zastite samo traZzi zabranu objavljivanja lika u
printanim ili elektronskim medijima, dok njegov identitet, te sadrzaj svjedo¢enja, mogu
biti dostupni javnosti.

826. Odbrana optuZenih nije imala primjedbi na ovaj prijedlog, pa je Vije¢e odludilo da
ce svjedok iskaz dati bez zastite identiteta, s tim da njegova slika, odnosno lik nece biti
dostupan javnosti. Radi se o svjedoku koji Zivi na podru¢ju gdje su se desili
inkriminisani dogadaji i gdje optuZeni imaju prebivaliste, pa imajuéi u vidu da isti
posjeduje relevantna saznanja o dogadaju koji je obuhvacen optuznicom, Vijece je
naslo svrsishodnim zastiti lik svjedoka od objavijivanja i printanim ili elektronskim
medijima.

(iii) Zasticeni svjedok O-1

827. Razmatrajuéi prijedlog branioca optuzenog Soldat Dragomira, za odredivanjem
mjera zastite za svjedoka, Sud je rjeSenjem broj: S1 1 K 011967 12 Krl od
21.08.2013.g. odredeno su mjere zastite identiteta za svjedoka O-1. Tako je odredeno
da ¢e se ovaj svjedok u predmetnom postupku oslovljavati oznakom O-1, da c¢e
svjedociti putem tehniCkih uredaja za prenos slike i zvuka iz druge prostorije uz izmjenu
lika i glasa. Odlu¢eno je i da povjerljivi podaci zasticenog svjedoka predstavljaju
sluzbenu tajnu u skladu sa ¢lanom 24. Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i
ugroZenih svjedoka.

828. Istim rjeSenjem je konstatovano da povjerljivi podaci o svjedoku nece biti
objelodanjeni TuZilaStvu BiH te odbranama ostalih optuZenih, s tim da ostaje obaveza
odbrane da im u skladu sa odredbom &lana 12. Stav 8. Zakona o zaétiti svjedoka otkrije
dovoljno detalja koji ¢e biti dovoljni za adekvatno pripremanje unakrsnog ispitivanja
ovog svjedoka i to najkasnije petnaest dana prije nego svjedok da izjavu na glavnom
pretresu. Najzad, rieSenjem je odredeno da Ce li¢ni podaci zastiCenog svjedoka ostati
povjerljivi 15 (petnaest) godina nakon pravosnaznosti odluke u ovom predmetu.

829. Osnovanost izricanja mjera zastite ovom svjedoku proizilazila je iz navoda
prijedloga branioca optuzenog Soldat Dragomira, u kojem stoji da se radi o svjedoku
koji je ... nacionalnosti, koji je oCevidac dogadaja iz optuznice a istovremeno li¢no
poznaje optuZenog, te su njegova saznanja u pravcu izvrdenja krivicnog djela za koje
se optuzeni tereti veoma relevantna. Navedeni svjedok je medutim izrazio bojazan za
svjedo¢enje u ovom predmetu bez mjera zastite, strahuju¢i da bi na taj nadin ugrozio
SVoju i sigurnost svoje porodice.

830. Svjedok se u skladu sa odredbama ¢lana 5) Zakona o zastiti svjedoka, na rocistu
odrzanom dana 18.11.2013.g. saglasio sa mjerama zastite identiteta koje su mu
dodijeljene pomenutim rieSenjem suda.

(iv) Zasti¢eni svjedoci S-1i S-2
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831. Sud BiH je dana 14.12.2012.g. donio rjeSenje broj: S1 1 K 011967 12 Krn kojim se
svjedocima S-1 i S-2 odredene mjere zastite identiteta, na nadin da je odredeno da ¢e
se tokom predmetnog postupka oslovljavati pseudonimom, da ¢e njihovi podaci biti
povjerljivi, s tim da ¢e se osumnji€enima i braniocima otkriti ime i prezime svjedoka
namjanje 15 dana prije njegovog svjedocenja na glavnom pretresu.

832. Istim rieSenjem je odredenoc i da ¢e li¢ni podaci svjedoka pod pseudonimom ostati
povjerljivi 30 (trideset) godina nakon pravosnaznosti odluke u ovom predmetu.

833. Sud je u konkretnom slu¢aju imao uvidu da je svjedok S-1 direktna zrtva zlogina
pocinjenog u selu Carakovo 23.07.1992.g., kojom prilikom je prepoznao neke od tada
osumnji¢enih lica, dok je svjedokinja S-2 ostecena izvrSenjem kriviCnog djela za koje se
optuZeni terete, a istovremeno posjeduje i relevantna saznanja jer je ocCevidac
inkriminisanih dogadaja u selu Carakovo.

834. Svjedoci su izrazili spremnost da svjedoCe u predmetu Suda protiv Soldat
Dragomira i dr, ali pod mjerama zastite identiteta, jer se namjeravaju vratiti u selo u
kojem su se desile inkriminisane radnje, a u kojem su ve¢ nastanjeni ¢lanovi njihove
porodice, Cija sigurnost bi mogla biti dovedena u pitanje svjedoCenjem ovih lica bez
mjera zastite identiteta.

835. Sud je u konkretnom slu¢aju nasao ispunjenim uslov iz odredbe ¢lana 3. stav 1.
Zakona o zastiti svjedoka, koja predvida da je svjedok pod prijetnjom ,svjedok Koji
smatra da postoji osnova za bojazan da bi tava opasnost proistekla kao posljedica
njegovog svjedoCenja“. Cijeneéi razloge koji su iznijeli svjedoci, te €injenicu da o
inkriminisanom dogadaju posjeduju neposredna i relevantna saznanja.

836. Sud je u prethodnom postupku donio riedenje o zastiti identiteta ovih svjedoka, te
sSu mjere u gore opisanom obimu odrZane i tokom njihovog svjedolenja na glavnom
pretresu.

837. Odbrana je prije sasluSanja zadticenog svjedoka S-2 dana 31.05.2013.g.
prigovarala da ne posjeduje neredigovane izjave ovog svjedoka, nakon Cega je
predsjednica vije¢a uputila TuZilastvo da iste dostavi braniocima i optuZzenima, kojima
je nakon direktnog ispitivanja dat odredeni period za pripremu unakrsnog ispitivanja
ovog svjedoka. Sud je nadao da ovim postupanjem nije povrijedeno pravo na odbranu
jer su braniocima ranije dostavljene redigovane izjave sa ¢ijom sadrzinom su u cjelosti
upoznati, zbog ¢ega se u kracem roku mogu upoznati sa eventualno novim detaljima iz
neredigovane izjave.

(b) Ostale odluke o prihvatljivosti dokaza
(i) Odluka po prigovoru o zakonitosti prepoznavanja
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838. Branioci su prilikom saslusanja svjedokinje Mujdzi¢ Zarmine na glavnom pretresu
odrzanom dana 17.05.2013.g., prigovarali zakonitosti zapisnika™ na kojem je
konstatovano prepoznavanje optuzenog, odnosno prigovor se prvenstveno odnosio na
zakonitost sacinjavanja fotodokumentacije na kojoj je svjedokinja pod rednim brojem 4.
oznacila fotografiju sa likom optuzenog Soldat Dragormira.

839. Branilac optuZenog Soldat Dragomira, advokat Savan Zec, smatra da je navedeno
prepoznavanije izvrseno protivno odredbi ¢lana 85. Stav 3. ZKP BiH, odnosno da album
fotografija nije saCinjen u skladu sa zakonom. Navedena odredba prema misljienju
branioca pretpostavlja da se svjedoku prezentuje potencijalno lice, koje je predmet
istrage u grupi drugih lica istih fizickih karakteristika, sli¢ne grade, sli€nog izgleda.
Takoder, identifikacija na ovaj nacin predvidena je ukoliko nije moguca identifikacija
putem stava 3. citiranog ¢lana odnosno putem Zivih osoba. Takoder, branilac je ukazao
na stav Vrhovnog suda da identifikacija moZe biti samo istraZzna radnja, a ne sastavni
dio svjedocenja na glavnom pretresu.

840. Cijenec¢i argumente protivljenja branilaca, Vije¢e je donijelo odiuku da ¢e se
zapisnik o sasludanju svjedokinje, Ciji sastavni dio je i fotodokumentacija, uvrstiti u
materijalne dokaze. Naime, odredba Clana 85. stav 3. ZKP BiH ne odnosi se eksplicitno
i isklju€ivo na istraznu radnju, kako je to pogresno tvrdio branilac u svom protivijenju, a
Sto evidentno proizilazi i iz naziva samog Clana ,Nacin sasludanja, suocenje i
prepoznavanje”. Tumacenjem navedene odredbe na nacin kako to €ini branilac, na
glavnom pretresu ne bi bilo moguce ni suocenje svjedoka, $to je potpuno neprihvatljivo,
pa je Vijec¢e u tom smislu naslo prigovore branioca neosnovanim.

841. Nadalje, kada je u pitanju zakonitost salinjavanja same fotodokumentacije, Vijece
konstatuje da se medu licima na prezentiranim fotografijama, nalaze osobe koje su
slicne grade i fizickih osobina, pri tome naglasavajuci da ta sli¢nost ne moze i ne treba
biti besprijekorna na nalin kako to tumaci branilac, jer bi u tom slu€aju radnja
prepoznavanja bila uveliko oteZzana ili potpuno onemoguéena.

842. Branilac je prigovarao i da svjedoci u vrijeme prepoznavanja nisu bili u potpunosti
sigurni, pa su tako kao optuzenog Soldat Dragomira oznacavali osobe pod rednim
brojem 4 i 6 u fotodokumentaciji. Medutim, Vijeée primje¢uje da su upravo ove dvije
osobe najsli¢nije. Osim toga, svjedokinja Mujdzi¢ Zarmina ve¢ u istrazi nesumnijivo
zaokruzuje lice pod rednim brojem 4. kao osobu koja najvie li¢i na Ice pod nadimkom
,Cita* dok na glavnom pretresu optuzenog nesumnijivo identificira kao lice koje su
vojnici kritiénog dana oslovljavali nadimkom ,Ci¢a“ i koje je naredilo odvodenje njenog
supruga iza porodi¢ne kuce, gdje je i ubijen. Takoder, svjedokinja Mujdzi¢ Bahra, koja
je prilikom davanja iskaza u istrazi bila u dilemi izmedu osoba na fotografijama broj 4.i

134 T-5-Zapisnik 0 saslusanju svjedoka Zarmine Mujdzi¢ broj T20 0 KTRZ 0003631 12 od
06.09.2012.godine + foto album broj T20 0 KTRZ 0003631 12 od 19.06.2012.godine.

0-1-17- Zapisnik Tuz BiH br. T20 0 KTRZ 0003631 12 od 6.9.2012.god, o saslusanju svjedoka Mujadzi¢
Zarmine i video zapis sasluSanja svjedoka Mujadzi¢ Zarmine od 6.9.2012.godine.
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6. na glavnom pretresu se jasno opredjeljuje za osobu na fotografiji 4. na kojoj se
nalazi optuzeni Soldat Dragomir.

843. Vije¢e nalazi korisnim naglasiti da cilj zakonodavca u stavu 3. Clana 85. ZKP BiH
jeste vr8enje prepoznavanja prezentiranjem odredenog broja Zivih osoba, medusobno
sli¢nih, ali u konkretnom slu€aju optuzeni se tereti za zlo€in pocinjen prije dvadeset
godina, zbog Cega je svjedocima prezentirana fotografija optuZzenog iz tog perioda.
Nezanemariv je protok vremena u konkretnom slucaju, odnosno trag koji je vrijeme
nesumnjivo ostavilo na pojavu optuzenog do trenutka njegovog procesuiranja na ovom
Sudu, o ¢emu je Sud vodio ra¢una prilikom identifikacije optuzenog od strane svjedoka.

844. Na kraju treba istadi da prepoznavanje optuZzenog na fotografijama samo dodatno
potkepljuje zakljuak Suda o njegovom prisustvu u selu Carakovo i uge$éu u zlodinu za
koji je oglasen krivim, kao &to je nesumnjivo utvrdeno da su kriti€nog dana, ali i inace,

vojnici optuzenog Soldat Dragomira oslovljavali nadimkom ,Ciga“, $to je ve¢ detaljno
obrazloZeno u dijelu presude koji se bavi pitanjem utvrdivanja krivice ovog optuzenog.

(i) Odluka o dokaznim prijedlozima odbrane optuZenog Babi¢ Zorana

845. Branioci optuzeni su Sudu dostavili prijedlog dokaza i u pismenoj formi, s tim da je
Vije¢e na pretresu odrZzanom dana 23.12.2013.g. uputilo braniteljicu optuZzenog Babi¢
Zorana, da reducira broj svjedoka koje ima namjeru pozivati na iste okolnosti'*, kako bi
se sprijeCila nepotrebna kumulacija dokaza. Na rocistu odrzanom dana 27.01.2014 g.
braniteljica je odustala od pozivanja svjedoka Macura Zorana, dok je predsjedavajuca
vije¢a objavila da se odbija prijedlog braniteljice za ponovnim pozivanjem svjedoka
optuzbe Cori¢ Zorana, cijeneéi da je odbrana ovog optuzenog imala priliku na
predloZene okolnosti ispitati sviedoka kroz unakrsno ispitivanje, te kroz pitanja u korist
vlasitite tvrdnje.

(i) Odluka o pozivanju Cori¢ Zorana u svojstvu sviedoka Suda

846. Nakon svjedoCenja optuzenog Duri¢ Velemira, odnosno nakon $to je isti iznio
nove ¢injenice u pogledu kontakata koje je imao sa svjedokom optuzbe Cori¢ Zoranom,
Sud je odlugio istog pozvati u svojstvu svjedoka, kako bi se jo3 jednom preispitalo na
koji nacin je do$ao do saznanja o neposrednom uc¢eS¢u optuzenog Buri¢a u zlo€inu u
selu Carakovo.

'3 Braniteljica je tako samo na okolnost angazovanosti interventnog voda na dan 23.07.1992.g. te prisustva
optuzenog Babi¢ Zorana na punktu kod ,Zikine kafane” dopisom od 30.09.2013.g. predioZila 6 (Sest)
svjedoka, zbog &ega je VijeCe braniteljicu uputilo da navedenu listu svjedoka reducira, jer su predloZeni na
istu okolnost. Naime, Vijeée je smatralo da bi sasluSanje svih predlozenih svjedoka na okolnost koju
braniteljica istiCe u svom dopisu predstavijalo nepotrebno kumuliranje dokaza. Dana 20.12.2013.g.
braniteljica je Sudu dostavila dopunu prijedloga navodeci dodatne svjedoke. Na toj listi takoder je 4 (Cetvero)
svjedoka bilo predloZzeno na okolnost boravka Il odjelienja interventnog voda na Kurevu te €injenicu pogibije
pripadnika voda Borislava Zujica, pa je braniteljici i u tom pravcu sugerisano da reducira broj svjedoka na
navedenu okolnost.
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(c) Iskljuéenije javnosti

847. Na rocCiStu za glavni pretres odrzanom dana 18.11.2013.g. nakratko je iskljuCena
javnost prilikom svjedo€enja zasticenog svjedoka odbrane O-1. Naime, branilac
optuzenog Soldat Dragomira je predioZio da se u jednom dijelu svjedoCenja iskljuci
javnost obzirom da ¢e svjedok iznositi podatke koji bi mogli otkriti njegov identitet, te
identitet drugih zasti¢enih svjedoka u ovom predmetu. Nakon izjaSnjenja stranaka i
ostalih branilaca, predsjedavajuca vijeca je objavila da su ispunjeni uslovi iz odredbe
Clana 235. ZKP BiH, te je javnost iskljuena za dio svjedoCenja, u svrhu zastite interesa
ovog i drugih svjedoka, koijma su odredene mjere zastite identiteta.

(d) Postavlienje pravnog savjetnika sviedoku Civé&ié Petru

848. Odbrana tre¢eoptuzenog Babi¢ Zorana je predloZila da se u svojstvu svjedoka
saslusa Civgi¢ Petar, koji je u inkriminisano vrijeme obna$ao funkciju komandira |
odjeljenja Interventnog voda policije pri SJB Prijedor, te koji je 23.07.1992.g. bio na
punktu Vijadukt u blizini sela Carakovo.

849. Nakon toga, Sud je dana 09.01.2014.godine, zaprimio molbu svjedoka Civ¢ié
Petra za postavljanje pravnog savjetnika prilikom svjedolenja, jer je u drugom
postupku pred Sudom bio optuZzen za krivi¢no djelo zlocin protiv Covje¢nosti iz ¢lana
172. stav 1. tacka h) KZ BiH za koje je pravosnazno osloboden, ali je ocijenio da bi
svjedocenjem u ovom predmetu mogao sebe inkriminisati. Svjedok je u molbi predlozio
advokata Bajramovi¢ Marselu, kao pravnog savjetnika.

850. Cijeneci osnovanost navedenog prijedloga, Sud je posao od odredbe &lana 84.
stav 5. ZKP BiH koja propisuje da se: ,Svjedoku odlukom Suda za savjetnika odreduje
advokat za vrijeme trajanja saslu$anja, ukoliko je ocito da nije u stanju da koristi svoja
prava u vrijeme saslusanja i ako njegovi interesi ne mogu biti zasti¢eni na drugi nacin.”

851. Cijene¢i navedenu zakonsku odredbu, te polazeci od Cinjenice da je svjedok
Civéi¢ Petar neuka osoba, odnosno da se ne moze samostalno starati o zastiti svojih
prava, te da u konkrethom slu¢aju postoji moguénost da se prilikom svjedoCenja u
ovom predmetu dovede u inkriminirajuci polozZaj, to je Sud zaklju€io da je opravdano
istome za vrijeme svjedocenja, odrediti pravnog savjetnika.

852. Sud je prihvatio prijedlog sviedoka da se za savjetnika imenuje advokat
Bajramovi¢ Marsela, koji ¢e po ocjeni Suda modi, na najefikasniji nacin, zastiti prava
svjedoka.

(e) Utvrdene injenice

853. Dana 25.06.2013.g. Vije€e je donijelo rieSenje kojim se prijedlog TuZilaStva za
prihvatanje utvrdenih Cinjenica broj T20 0 KTRZ 0003631 12 od 04.03.2013. godine,
djelimiéno prihvata. Cinjenice utvrdene u presudama MKSJ u predmetima TuZilac
protiv Moméila Krzjisnika'>, te se &injenice navedene u presudama Tuzilac protiv

% Tuzilac protiv Momgila Krajishika predmet br. IT-00-39-T, presuda Pretresnog vijeéa od 27.09.2006.

godine
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Duska Tadi¢a'”’, Tuzilac protiv Radoslava Brdanina’, Tuzilac protiv Miroslava Kvo&ke
i dr'® i Tuzilac protiv Milomira Staki¢a'*®, prihvataju kao dokazane prema ¢&lanu 4.
Zakona o ustupanju u obimu u slijede¢em obimu:

Cirjenice utvrdene u presudom MKSJ protiv Moméila Krejisnika brcj 1T-00-39 od
27.09.2006. godine

1. Na fteritorji Bosne i Hercegovine oruZani sukobi su izbili nejkasnje u aprilu
1992.godine, u vezi sa progladerjem nezavisnosti Bosne i Hercegovine i Srpske
Republike, i oni su nastav.jeni i poslje decembra 1992 .godine (paragraf 707)

2. Dana 24. oktobra 1991., osnovana je Skup$tina srpskog naroda Bosne i
Hercegovine (Skup$tina bosanskih Srba). (paragraf 67)

3. Dana 9.1 10. novembra 1991. odrzan je plebiscit na kcjem je srpski narod trebao
da se izjasni da li Zeli ostati u Federativncj Jugoslav.ji. Malo je nesrba ucestvovalo u
plebiscitu. Skupstina bosanskih Srba otjavila je 21. novembra s jedece rezultate: 99,9
procenata od 1.162.032 Srba kcji su glasali i 99,1 procenata od 49.342 nesrba kcji su
glasali, glasali su za ostanak u Jugoslavji. (paragraf 73)

4. Dana 21. novembra 1991.g., Skupstina bosanskih Srba je usvcjila rezoluc.ju kcjom
se deje puna podrska JNA u odbrani zéjedniCke drzave Jugoslavje i progladava
mobilizac.ja svih Srba u Bosni i Hercegovini. (paragraf 75)

5. Skupstina srpskog naroda u BiH je dala preporuku 11.12.1991. godine da se
osnuju zasebne (stpske) skupstine opstina na podrucjima gcje su Srbi u marjini.
(paragraf 85)

6. Dana 19. ili 20. decembra 1991., donesen je dokument pod nazivom “Uputstvo o
organizovarju i ajelovar.ju organa srpskog naroda u Bosni i Hercegovini u vanrednim
uslovima”. Dokument je urucen ucesnicima sastanka visokih predstavnika SDS-a.
(paragraf 86)

7. Dana 9. januara 1992., Skup$tina bosanskih Srba je jednoglasno proglasila “Srpsku
Republiku Bosne i Hercegovine” kao federalnu jedinicu Jugoslavije. (paragraf 103)

Cirjenice utvrdene u_ presudom MKSJ _protiv_Duska Tadiéa brcj 1T-94-1-T od
07.05.1997. godine

1. [...] Nakon preuzimarja grada Prjedora i prje napada na Kozarac, Srbi su preko
policjskog radja neprekidno govorili o unistavarju dzamja | svega $to pripada
‘baljama’, nazivaejuci Mustimane tim pogrdnim nazivom, kao i o0 potrebi da se uniste
same ‘balje’. ( Stav. presude u predmetu MKSJ ), (paragraf 153)

2. [...] [Ne-Srbi u Opstini Prjedor] morali su nositi bjele trake na rukavima kako bi se
mogli razlikovati i stalno su bili izloZeni maltretirarju, premlacivariju i jo§ gorim

37 Tuzilac protiv Duska Tadi¢a predmet br. IT-94-1, presuda Pretresnog vijeca od 07.05.1997. godine

% Tuzilac protiv Radoslava Brdanina predmet br. IT-99-36, presuda Pretresnog vije¢a od 01.09.2004.
odine

%9 TuZilac protiv Miroslava Kvocke i dr predmet br. IT-98-30/1, presuda Pretresnog vijeca od

02.11.2001.godine

9 Tuzilac protiv Milomira Staki¢a predmet br. IT-97-24-T, presuda Pretresnog vijeéa od 31.07.2003.godine.
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postupcima, a taktika zastrasivarja je bila uobiajena. Ne-Srbi u opstini Pr.jedor bili su
podvrgnuti strahovitom zlostav jarju. [...] (paragraf 406)

3. Dok je prje sukoba u opstini Prjedor bilo oko 50.000 Muslimana i 6.000 Hrvata,
nakon cicer ja ostalo je samo oko 6.000 Muslimana i 3.000 Hrvata i oni su Zivjeli u vrlo
teskim uslovima. Pozivani su da obav jaju teSke i opasne posiove, tesko im je bilo kupiti
hranu, zlostav.jani su i ubjani neprekidno. (paragraf 152)

Cirjenice utvrdene u presudama MKSJ protiv Radoslava Brdanina brcj [T-99-36 od
01.09.2004. godine i brcj IT-99-36-A od 03.04.2007. godine

1. SkupSstina srpskog naroda u BiH izglasala je 11. decembra 1991. godine preporuku
za osnivarnje posebnih srpskih opstina. Otvoreno proklamovani cij ove odiuke bio je
‘razvajivarje postcjecih opstina gcje Srbi nisu u vedini.” (paragraf 68)

2. Nakon $to je 19. decembra 1991. godine, Glavni odbor SDS-a otjavio dokument
pod naslovom “Uputstvo o organizovar.ju i cjelovarju organa stpskog naroda u Bosni i
Hercegovini u vanrednim okolnostima®, to uputstvo je postalo nacrt za preuzimarje
viasti od strane bosanskih Srba u opStinama u kcjima oni predstavjeju vedinu
stanovni$tva [daje u tekstu: Varjanta A] i opStinama gcje su u marjini [daje u tekstu:
Varjanta B]. Formulisani cij Uputstva s varjantom A i B bio je ‘provoderje
plebiscitarne odluke kcjom se srpski narod u Bosni i Hercegovini opred jelio da Zivi u
jedinstvencj drzavi” i “povecar.je mobilnosti i spremnosti za odbranu interesa srpskog
naroda” (paragraph 69)

3. Skupstina Srpske Republike BiH proglasila je 9. januara 1992. Srpsku Republiku
BiH, kcja ¢e 12. avgusta 1992. biti preimenovana u Republiku Srpsku. Ona se sasicfala
od srpskih autonomnih reg.ja i oblasti, medu kcjima je bila i Autonomna Reg.ja Krajina.
(paragraf 71)

4. Izmedu meja i jula 1992. podrucja i sela u kcjima su pretezno Zivjeli bosanski
Muslimani i bosanski Hrvati — Hambarine, Kozarac, Kamiéani, Biséani, Carakovo,
Brisevo i Ljub ja — napala je vcjska bosanskih Srba u sadejstvu s policjom i paravcjnim
grupama. Ti napadi uglavnom su zapoceli nakon $to je istekao rok da nesrbi predsju
oruzje. Katkad bi se kao izgovor iskoristio neki incident kcji su prouzrokovali nesrbi.
Napadi su izvodeni jakim granatirarjem iz tedSkog naoruZarja. Cijane su i neselektivno
granatirane kuce u muslimanskim selima i nase jima, 8to je dovelo do znatnih razarar.ja
i civilnih Zrtava. Mnogi preZivjeli EjeZali su iz sela i sklarjali se u oblizrje Sume. Nakon
granatirarja u sela su ulazili naoruZani vcjnici, p.jackali i palili kuce, te proijerivali ili
ubjali neke od sejana kcji su ostali u selima. U nekim situacjama silovane su Zene.
Bosanski Muslimani i bosanski Hrvati iz opStine Prjedor nisu takvim oruZanim
napadima usrjeli pruziti efikasan otpor. Nisu bili dovojno dobro organizovani i nisu
imali dovo.jno oruZja kcjim bi se bili usgjeli suprotstaviti napadacima. (paragraf 104)

5. Snage bosanskih Srba su sredinom 1992. razorile sela u op$tini Prjedor u kcjima
su Zivjeli bosanski Muslimani - Bis¢ane, Kozaru$u, Kamicane, Kevjane, Rakovéane,
Carakovo i Rizvanovie. Kuée su opjackane i zapajene. Pripadnici VRS-a su na
kamione tovarili stvari kcje su pripadale viasnicima nesrbima. (paragraf 625)

6. Do 1992. godine gotovo cjelo stanovnistvo sela Carakovo bili su bosanski
Muslimani. Dana 23. jula 1992. godine tenkovi vcjske bosanskih Srba napali su
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Carakovo, poslje nekoliko zahjeva mjestanima da predaju oruije kcje su zaduZili. U
tom napadu ubjeno je nejmarje 16 civila. Trcjica su ub.jena iz vatrenog oruzja ispred
svcjih kuca. (paragraf 41C)

Cirjenice utvrdene u presudama MKSJ protiv Miroslava Kvocke i dr brcj IT-98-30/1 od
02.11.2001. godine

1. Dana 30. aprila 1992., SDS je uz pomoc policje i vcjnih snaga preuzeo kontrolu
nad Prjedorom. Vcjnici JNA zauzeli su sve znaCsjne instituc.je u gradu i proglasili svcju
namjeru da preimenuju ovu ops8tinu u “Srpsku opstinu Prjedor”. Osnovan je lokalni
Krizni $tab kcji je uprav.jao tim podrucjem i provodio odluke centralnog kriznog $taba
ARK-a sa sjedistem u Barjcj Luci. Odmah su pocela zlostav.jarja ne-Srba. (paragraf
12)

Cirjenice utvrdene u presudama MKSJ protiv Milomira Stakiéa brcj 1T-97-24-T od
31.07.2003. godine

1. Prema popisu stanovniStva iz 1991. godine, opStina Prjedor imala 112.543
stanovnika od kcjih su 49.351 (43,9%) bili Muslimani, 47.581 (42,3%) Srbi, a 6.316
(5,6%) Hrvati. Nakon izbora u novembru 1990. godine, u pr.jedorskcj Skupstini opS$tine
SDA je dobila 30 njesta, SDS 28, HDZ 2, a 30 mjesta su dobile druge opozicione
stranke. (paragraf 49,50,51)

2. Na sjednici odrzancj 7. januara 1992. [...] srpski odbornici u Skupstini opstine
Prjedor i predsjednici mjesnih opstinskih odbora SDS-a sproveli su gorepomenutu
odluku i proglasili Skup$tinu srpskog naroda opstine Prjedor. Odluceno je da ¢e u
Skupstini biti 69 odbornika, 28 Srba iz Skup$tine opstine Prjedor i 41 predsjednik
mjesnih odbora SDS-a. Za predsjednika te Skupstine izabran je Milomir Stakic.
(paragraf 61)

3. 17. januara 1992., Skup$tina srpskog naroda opstine Prjedor jednoglasno je
don jela odluku o pripgjarju ARK-u. U odluci kcju je potpisao predsjednik Skupstine, dr.
Milomir Staki¢, Skup$tina prihvata "pripajarje Srpskih teritorja opStine Prjedor
Autonomncj req.ji Bosanska krejina” (paragraf 62)

4. Dana 16. aprila 1992., Ministarstvo narodne odbrane Srpske Republike Bosne i
Hercegovine proglasilo je starje neposredne ratne opasnosti i naredilo opstu javnu
mobilizacju TO-a na cjelcj teritorji Republike. Medutim, Sekretarjat za narodnu
odbranu ARK-a tek je 4. meja 1992. izvrsio to narederje i naredio da se izvrsi "opéta,
javna mobilizac ja na cjelokupncj teritor.ji ARK-a." (paragraf 109)

5. Krizni $tab je formalno osnovan 20. maja 1992. godine kada je Skupstina opstine
usvcjila "Odluku o organizacji i radu kriznog Staba opstine Prjedor” [...] Krizni Stab
opStine Prjedor jje] preuzeo duznosti SkupStine [...] srpskog naroda opstine Pr.jedor
osnovana 7. januara 1992. godine [...]. (paragraf 89)

6. Dana 22. meja 1992. Krizni $tab je, "polazec¢i od konkretne situacje i uslova”,
usvcjio "Odluku o izvrSerju mobilizacje na podruéju opStine Prjedor”. U tcj odluci se
kaZe da su svi vcjni obveznici rasporedeni u devet ratnih jedinica, ukjucujuci 343.
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motorizovanu brigadu, duZni odmah se javiti na duZnost, a za neodazivarje "snosice se
odgovornost utvrdena zakonom". (paragraf 112)

7. Na osnovu odluka Skupstine srpskog naroda Bosne i Hercegovine i zakjuCaka
Savjeta za narodnu odbranu, Krizni 8tab je, s prili€nim zakasrjerjem, 29. maja 1992.
usvcjio sjedeci zak juak: Formirarjem Vcjske Srpske Republike Bosne i Hercegovine
prestéje potreba za postcjarjem Srpske TO kcja ulazi u sastav i pod komandu Reg je.
Osim toga, Krizni $tab je usvcjio odluku da se komandant Stpskog TO-a Prjedor, major
Kuruzovic, stavja pod komandu komande Regje. [O]vo restrukturirar.je jje] znacilo da
je svih 1.000-2.000 judi iz TO-a stavjeno pod komandu komandanta 343.
motorizovane brigade, pukovnika Arsi¢a. (paragraf 115)

8. Nakon preuzimarja viasti, stpsko rukovodstvo je nastcjalo u opstini Pr.jedor postici
starje spremnosti za rat. Prjedorski Krizni $tab je poceo da uvodi ograniterja za
stanovnike Pr.jedora kcji nisu bili Srbi. NaroCito su izdavani proglasi da se freba predati
svo oruije. Stvararje atmosfere straha u opStini Prjedor kulminiralo je dogovorom
¢lanova Kriznog Staba da oruZzane snage upotrjebe protiv civilnog stanovnistva i da
uspostave logore Omarska, Keraterm i Trnopo.je (paragraf 474, 475, 476, 477)

9. Napadi su se [..] deSavali Sirom opStine Prjedor, i to prvo u Hambarinama i
Kozarcu, a zatim su se prosirili na c¢.jelo podrucje Brda. [...] (paragraf 630)

10. Egzodus uglavnom nesrpskog stanovniStva iz Prjedora poceo je vec 1991. godine,
ali se znatno ubrzao u periodu pred preuzimarje viasti. Masovni odlasci dosegli su
vrhunac u mjesecima nakon preuzimarja viasti VecCina judi je otisla jednim od
svakodnevnih konvcja, autobusa i kamiona kcji su odlazili s te teritorje. Ti su konvcji
kretali iz naznacenih djelova opstine Prjedor, a redovno su organizovani i rjihovi
polasci iz logora Trnopo,je. (paragraf 692)

11. [..] [R]ijade gradana opStine Prjedor prosle su kroz barem jedan od tri glavna
zatoCenitka logora, Omarsku, Keraterm i Trnopoije, kcji su osnovani u Omarskej,
Prjedoru, odnosno Trnopo.ju. (paragraf 630)

12. [...] [V]elik brcj Muslimana i Hrvata je iztjegao s teritorje opStine Prjedor [izmedu
otprilike 30. aprila 1992. godine i 30. septembra 1992. godine]. [...] (paragraf 322)

13. Srpski vecjnici su napali Carakovo 23. jula 1992. godine. Stanovnistvo u bjegu
gadali su minobacacima i artijerjom. (paragraf 286)

854. TuZilastvo BiH je u predmetu protiv optuzenih Soldat Dragomira i dr, dana
04.03.2013. godine, podnijelo Prijedlog za prihvatanje utvrdenih Cinjenica na osnovu
¢lana 4. Zakona o ustupanju (Prijedlog). Prijedlog sadrzi ukupno 86 ¢injenica. Cinjenice
koje je optuzba predlagala izvomo potje¢u iz presuda pretresnih vijeéa MKSJ
donesenih u predmetima: TuZilac protiv Momcila Krajidnika predmet br. IT-00-39,
presuda Pretresnog vije¢a od 27.09.2006. godine, TuZilac protiv Duska Tadi¢a predmet
br. IT-94-1-T, presuda Pretresnog vijeca od 07.05.1997. godine, Tuzilac protiv
Radoslava Brdanina predmet br. IT-99-36-T, presuda pretresnog vije¢a od 01.09.2004.
godine, TuZilac protiv Miroslava Kvocke i dr predmet br. IT-98-30/1, presuda
Pretresnog vije¢a od 02.11.2001.godine i Tuzilac protiv Milomira Staki¢a, predmet br.
IT-97-24-T presuda Pretresnog vijeca 31.07.2003.godine. TuZilastvo je u svom
prijedlogu isticalo da svaka Cinjenica koja je navedena u prijedlogu ispunjava kriterije
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za prihvatanje &injenica kao utvrdenih. Takode, prihvatanjem predloZenih utvrdenih
Cinjenica TuzZilastvo je smatralo da ¢e se posti¢i ekonomi¢nost postupka.

855. Odbrana optuZzenog Soldata je u svom izjaSnjenju na prijedlog TuZilastva BiH
isticala da argument ekspeditivnosti postupka i sudenja u razumnom roku stoji kada je
u pitanju izuzetno kompleksan predmet, te kada su optuzeni u pritvoru, §to u ovom
predmetu nije slu€aj. Takode, odbrana je isticala da navedene utvrdene Cinjenice iz
predmeta MKSJ predstavljaju misljenja sudskih vije¢a koja su donosila odluke u tim
predmetima. Zatim, odbrana je navodila da veliki broj €injenica u prijedlogu nisu
relevantne za ovaj predmet, te ima Cinjenica koje su se desile puno prije kriticnog
dogadaja, dok su neke same po sebi kontradiktorne, ili sadrze pravne kvalifikacije ili
zakljucke. U skladu sa svim navedenim odbrana je predlagala da Sud prijedliog
TuZilastva odbije u potpunosti.

856. Odbrana optuZenog Buri¢a je u svom izjaSnjenu na prijedlog TuZilastva BiH
navodila kako se u cjelosti slaze sa navodima odbrana prvooptuzenog i
drugooptuzenog, te se protivi prinvatanju predloZenih Cinjenica. Takode, odbrana je
isticala da je najvazniji kriterij prihvatljivosti €injenice, njeno ograni¢enje na &injeni¢ne
zakljutke uz isklju¢enje bilo kakve pravne kvalifikacije, koji kriterij velika vecina
Cinjenica iz prijedloga TuZilastva ne ispunjava.

857. Odbrana optuZzenog Babica je u svom izjadnjenu isticala da je ovakav vid
uvodenja cCinjenica u direktnoj suprotnosti sa ZKP BiH, a posebno sa nacelom
neposrednog izvodenja dokaza i pravilima o unakrsnom i direktnom ispitivanju.
Nadalje, odbrana je isticala da ovaj predmet nije izuzetno kompleksan, te da ¢ée
planirani svjedoci Tuziladtva govoriti o Sirokom i sistemati¢nom napadu na podruciju
opstine Prijedor, iz kojeg razloga je odbrana ovog optuZenog navedeni prijedlog
Tuziladtva smatrala suvisnim i nesvrsihodnim, zbog ¢ega je predloZzeno da Sud isti
odbije u cjelosti.

858. Nakon razmatranja prijedloga, te argumenata branilaca, Sud je odlu€io prihvatiti
kao utvrdene Cinjenice navedene u Aneksu A ove presude.

859. Naime, temeljem odredbe &lana 15. ZKP BiH utvrdeno je pravo Suda (...) da
ocjenjivanja postojanja ili nepostojanja Cinjenica, nije vezano ni ograni¢eno posebnim
formalnim dokaznim pravilima (slobodna ocjena dokaza). Prihvatanje utvrdene
¢injenice kao dokazane u sebi sadrZi pretpostavku pravne valjanosti takve Cinjenice, pri
¢emu ona i dalje predstavlja samo dokaz u postupku, a time je podlozna diskvalifikaciji
od suprotne strane.

860. Medutim, Zakon o ustupanju je u konkretnom sluc€aju /ex specialis, i to Clan 4.
Zakona o ustupanju in concreto, koji propisuje da Sud mozZe, nakon saslu$anja
stranaka, na vlastitu inicijativu ili na prijedlog jedne od stranaka (3to je u konkretnoj
situaciji i slu€aj), odluciti da prihvati kao dokazane CcCinjenice koje su utvrdene
pravosnaznom odlukom u drugom postupku pred MKSJ-om, ili da prihvati pismeni
dokazni materijal iz postupaka pred MKSJ-om ako se odnosi na pitanja od znacaja u
tekucem postupku.
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Glavni cilj prihvatanja utvrdenih Cinjenica dokazanim je osiguranje efikasnosti i
ekonomi¢nost postupka s jedne strane, uz istovremenu zastitu prava optuzenih na
pravitno sudenje. Time se istovremeno sprieCava ponovna traumatizacija svjedoka,
buduci da ce se isti postedjeti ponovnog svjedoCenja o istim dogadajima. Na koncu,
ovakvim postupanjem se takoder osigurava pravo optuZenih na sudenje u razumnom
roku, kako je to zagarantovano &lanom 13. ZKP BiH i ¢lanom 6. stav 1. Evropske
konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama (EKLJP).

861. U smislu prava optuzenih slijedom odredbe iz ¢lana 6. stav 2. ZKP BiH, odbrana
ima mogucnost da svojim dokazima osporava utvrdenu Cinjenicu koja je kao dokazana
prihvacena u postuku pred ovim sudom.

862. Nadalje, ¢lanom 3. Zakona o ustupanju predmeta, propisano je da se dokazi
pribavijeni u skladu sa Statutom i Pravilnikom o postupku i dokazima MKSJ mogu
koristiti u postupcima pred sudovima u BiH, medutim, sudovi ne mogu zasnivati
osudujucu presudu iskljucivo ili u odlucujucoj mjeri na prethodnim iskazima svjedoka
koji nisu dali usmeni iskaz na glavhom pretresu. Analognim tumacenjem navedene
odredbe, a vezano za okolnosti u konkretnoj situaciji, Sud ne moZe zasnovati
osudujucu presudu iskljucivo ili u odlu¢uju¢oj mjeri na utvrdenim &injenicama, ukoliko
iste nisu potkrepljene drugim provedenim dokazima. Dakle, Sud u konkretnom slu¢aju
niti jednom odlukom nije prekrSio prezumpciju nevinosti optuZzenog po &lanu 3. stav 1.
ZKP BiH i ¢lanu 6. stav 2. EKLJP.

863. Medutim, odredba ¢lana 4. Zakona o ustupanju, kao ni ZKP BiH ne daju smjernice
na koji nacin Vijece treba cijeniti takve &injenice, ali u predmetu Tuzilac protiv Momcila
Krsjisnika'™', navedeni su kriteriji prihvatljivosti predloZenih utvrdenih &injenica

dokazanim, koji kriteriji su prihva¢eni praksom ovog suda, a koje prihvata i ovo VijecCe.

(i) Cinjenica mora biti jasna, konkretna i moZe se identificirati;

864. Cinjenica mora biti uzeta iz jedne ili vie odredenih tadaka presude pretresnog ili
Zalbenog vije¢a MKSJ i ne smije biti nejasno ili uopéeno vezana za presudu. Ona mora
biti razumljiva sama po sebi, {j. i onda kada je izvu€ena iz konteksta. Formulacija
¢injenice mora biti sli¢na izvornoj tacki, ali da bi se osigurala razumljivost, ona moze biti
neznatno izmijenjena. Vije¢e konstatuje da vecina cinjenice navedene u Aneksu
rieSenja zadovoljavaju ovaj kriterij, medutim ne i €injenice pod rednim brojem 34, 40, 52
i 53 prijedloga, pa ih je iz tog razloga ovo vijece i odbilo.

(i) _Cinjenica mora biti relevantna za tekuéi postupak;
865. Vijece je nadlo da su odredene predioZene C&injenice irelevante za predmetni
postupak, zbog ¢ega se ogranitio na Cinjenice koje je naveo u Aneksu rje$enja. Sud,

"*! Predmet br. IR-00-39-T, Rjesenje po prijedlozima optuzbe za prihvatanje €injenica o kojima je presudeno

i za prihvatanje pisanih izjava svjedoka shodno Pravilu 92 bis, od 28.02.2003;
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naime, nalazi da su Cinjenice pod rednim brojem 1, 3, 4, 11, 12, 14, 17, 19, 22, 23, 28,
29, 30, 31, 33, 35, 39, 41, 44, 48, 51, 54, 55, 56, 57, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 69, 70,
71, 73, 74, 75, 83, 84, 85, i 86 irelevantne za predmetni krivicnopravni dogadaj sa
njegovog uzeg i Sireg konteksta. S druge strane, iako je sudtina postupka prihvatanja
utvrdenih €injenica u tome da se ,ustedi“ na vremenu i resursima koji bi bili utroSeni na
dokazivanje konteksta dogadaja, stranke i odbrana ce injenice koje je sud na$ao
relevantnim dokazivati neposrednim suceljavanjem (protu)dokaza na glavnom pretresu.

(i) Cinjenica &ini dio originalne presude na koju nije izjavljena Zalba, koja je
pravosnazno rijeSena po Zalbi, ili potpada pod pitanja koja nisu sporna u toku apelacije;

866. Sve Cinjenice koje je TuZilastvo BiH predloZilo i koje je sud prihvatio, ispunjavaju
ovaj kriterij. Vijece je, naime, nakon izvrSenog uvida u prvostepene predmete Krgjinik,
Tadic, Brdanin, KvocCka i dr i Stakic, ustanovilo da sve predioZene €injenice ispunjavaju
i ovaj kriterij, odnosno da predloZene C&injenice pretstavijaju autenti¢ne &injenice iz
pravomoc¢nih presuda, te su kao takve i prihvaéene dokazanim i temeljem ovog
kriterija.

(iv) Cinjenica se ne smije temeljiti na sporazumu izmedu stranaka u izvornom
postupku;
867. Vije¢e je utvrdilo da ¢injenice ne potjeCu iz presuda koje se zasnivaju na
sporazumu o potvrdnom izjasnjavanju o krivnji.

(v) Cinjenica nije predmet razumnog spora izmedu strana;

868. Vijece je nadlo da &injenice 24, 25, 27, 50, 58, 78, 79, 81 i 82 nisu u skladu sa
ovim kriterijem zboga ¢ega ih je i odbilo. Npr. ¢injenice pod rednim brojem 24 i 25 iz
presude Staki¢ se ticu inkriminiraju¢eg perioda, kao i uloge policije u okviru dogadaja u
aprilu 1992. godine u Prijedoru, dok su optuzeni pripadali bilo vojnoj ili civilnoj policiji u
vrijeme predmetnih dogadaja, zbog Cega je istima, od odluCuju¢eg znacaja, da izvode
dokaze u tom pravcu.

(vi) Cinjenice se ne smiju_odnositi na radnje, ponasanie ili psihitko stanie
optuzenih;
869. Odbrana uopce nije ni isticala prigovor u pogledu valjanosti odredene Cinjenice u
vezi ovog kriterija, niti je Vijece ustanovilo da je ijedna od prihvacenih Cinjenica u
suprotnosti sa ovim kriterijem.

(vii) Cinjenica mora biti ograni¢ena na zakljuke o &injenicama i ne sadrzavati
pravne karakterizacije;
870. VijeCe nalazi da €injenice pod rednim brojem 78, 79 i 80 ne ispunjavaju navedeni
kriterij, zbog ¢ega iste nije ni prihvatilo. Naime, utvrdivanje statusa civila, elementa i
karaktera napada, pretstavlja pravne karakterizacije koje je potrebno in concreto i
utvrditi, buduci da iste predstavljaju bitne elemente krivitnog djela za koje se optuZeni
terete.
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(f) Digresija u redoslijedu izvodenja dokaza na glavhom pretresu
871. U skladu sa odredbom ¢lana 261. ZKP BiH dokazi se izvode odredenim

redoslijedom, od kojeg se moZe odstupiti u interesu ekonimi¢nosti postupka. Tokom
glavnog pretresa, predsjednik vije¢a je u skladu sa ovlastima iz ¢lana 240. ZKP BiH,
dozvoljavala digresije u redoslijedu izvodenja dokaza. Navedene procesne situacije su
u skladu sa citiranom odredbom ZKP-a evidentirane u zapisnicima sa rocista za glavni
pretres.

872. Na glavnom pretresu odrzanom dana 23.12.2013.g. branilac drugooptuzenog
Buri¢ Velemira, predioZio je da se napravi digresija u redoslijedu izvodenja dokaza na
glavnom pretresu, na nacin da se njegovom branjeniku dozvoli davanje iskaza u
svojstvu svjedoka, nakon izvodenja dokaza odbrane tre¢eoptuZenog Babi¢ Zorana.

873. Nakon izjadnjenja stranaka i ostalih branilaca, Vijece je naslo ispunjenim uslov iz
Clana 262. stav 3. ZKP BiH, odnosno ustanovljeno je da je ovakvo odstupanje u
interesu pravde, pa je odlu¢eno da ¢e optuzeni Buri¢ Velemir svjedociti u svoju korist
nakon $to se iscrpe svi dokazni prijedlozi odbrane u ovom predmetu.

874. Sa navedenom izmjenom u redosliedu izvodenja dokaza saglasile su se stranke i
branioci.

(9) lzuzeci od neposrednog izvodenja dokaza na glavhom pretresu u skladu sa
c¢lanom 273. stav 2. ZKP BiH

(i) Citanje iskaza preminulih sviedoka

875. Na glavhom pretresu odrzanom dana 31.05.2013.g9. TuZilastvo je predloZilo
Citanje iskaza preminulih svjedoka Kljajic Kadire, Musi¢ Ajke, Susi¢ Time i Musi¢
Besima, za koje su dostavljeni izvodi iz knjige umrlih'™*, dok je za te$ko bolesnu Avdi¢
Halimu je predloZzeno medicinsko vjestalenje kako bi se ispitalo da li je sposobna
svjedociti ili ¢e se njen iskaz procitati na glavnom pretresu.

(i) Citanje iskaza sviedokinje Avdi¢ Halime

"2 16— Zapisnik o saslusanju svedoka Kljajic Kadira broj T20 0 KTRZ 0003631 12 od
03.07.2012.godine, Otpusna lista od 14.02.2013.godine i Potvrda o smrti za Klaji¢ Kadiru, broj 105/13 od
04.03.2013.godine (iskaz Citan na rogistu dana 14.06.2013.godine).

T-7 — Zapisnik o saslusanju svjedoka Susi¢ Tima broj T20 0 KTRZ 0003631 12 od 03.07.2012.godine +
lzvod iz mati€ne knjige umrlih na ime Su$i¢ Tima, broj 04-202-1-1086/13 od 13.03.2013.godine (iskaz
¢itan na ro€istu dana 14.06.2013.godine).

T- 8 — Zapisnik o saslusanju svjedoka Musi¢ Ajka broj T20 0 KTRZ 0003631 12 od 04.07.2012.godine +
lzvod iz matiCne knjige umrlih na ime Musi¢ Ajka, broj 05-13-3-434/13 od 13.05.2013.godine (iskaz ¢itan
na roGistu dana 14.06.2013.godine).

T- 9 — Zapisnik o sasluSanju svjedoka Music Besime broj 17-11/3-04-2-44-109/05 od 25.03.2006.godine i
Izvod iz matiCne Kknjige umrlih na ime Musi¢ Besima, broj 04-202-1-7932/2008 od 23.12.2008.godine
(iskaz citan na rocistu dana 14.06.2013.godine).
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876. Na roCistu odrzanom dana 19.08.2013.g. odbrana se protivila ditanju iskaza
svjedokinje Avdi¢ Halime prije obavljanja medicinskog vjestaCenja koje bi nesumnjivo
ustanovilo da je ista nesposobna svjedociti. Odbrana naime smatra da samom izjavom
svjedoka o teSkom zdravstvenom stanju nisu isunjeni uslovi iz €lana 273. Stav 2. ZKP
BIH.

877. Sud je u skladu sa citiranom odredbom, a u cilju ispitivanja stvame sposobnosti
svjedokinje, dana 21.08.2013.9. odredio vje$taCenje zdravstvenog stanja svjedokinje
Avdi¢ Halime. Vjestacenje je trebao obaviti dr. Ajdar Mladen', spec.interne medicine,
koji je trebao odgovoriti na pitanja: opsteg zdravstvenog stanja svjedokinje Avdi¢
Halime, zdravstvene sposobnosti pristupa na Sud BiH iz mjesta prebivalista
(Carakovo), te dati zakljuéak da li bi njeno pristupanje na sud u svojstvu svjedoka
dovelo do pogorsanja zdravstvenog stanja.

878. Nakon obavljenog vjestaCenja, dr. Ajdar Mladen je saslu$an na ro€istu odrzanom
30.09.2013.g. na kojem je usmeno i neposredno iznio svoj nalaz i misljenje. Tom
prilikom vjestak je konstatovao da je opste zdravstveno stanje svjedokinje Avdi¢ Halime
znacajno reducirano, obzirom da dugogodisnju ... bolest ..., ..., ... i .... Kada je u pitanju
mogucnost pristupa na Sud BiH, vjestak je ustanovio da obzirom na veliku udaljenost
mjesta prebivalista svjedokinje u odnosu na Sud, ista nije u moguénosti samostalno
doputovati, odnosno bila bi neophodna odgovaraju¢a pratnja te odmor poslije
putovanja, kao i u povratku. Najzad, obzirom na zdravstveno stanje i Zivotnu dob
svjedokinje, vjestak je zakljuCio da bi dolazak pred Sud i samo svjedo¢enje nesumnjivo
imalo negativhe implikacije, odnosno doslo bi do pogor3anja zdravstvenog stanja
svjedokinje.

879. Kada je u pitanju depresija na koju ukazuje vjeStak, naglaSava da se radi o
specifiénim reakcijama osobe na pitanja koja se tidu prezivijenih dogadaja u Carakovu,
kojom prilikom svjedokinja povremeno reagira adekvatnim odgovorom a povremeno
neadekvatnim. Vjestak to opisuje rjeéima ,Mcj zak jucak je da Sto god bi je pitao, Sto
god bi bocnuo iglom, odnosno rje¢ima, ona je odgovarala.. jedanput bi bila kriticna,
jedanput nekriticna...plakala bi i ne bi plakala...sad bi govorila korektno onda
nekontrolisano, povisenim pa sniZenim tonom i sl.“ Vjestak dodaje na kraju da je to po
njegovom mislienju uopstena klinicka slika ... pri ¢emu naglasava da nigdje u
zdravstvenom kartonu svjedokinje nije nasao podatak o postojanju dusevne bolesti, niti
on kao specijalista interne medicine mozZe dati zaklju¢ak o postojanju iste. On zapravo
samo konstatuje da su kod svjedokinje prisutne faze ... kao rezultat preZivjelih
dogadaja. Vjestak naglasava i da bi dogadaji koje opisuje svjedokinja po svojoj prirodi
takvi da bi izazvali sli¢ne reakcije i kod drugih ljudi.

880. Odbrana je u tom pravcu u unakrsnom ispitivanju nastojala ukazati na eventualno
postojanje psihiCkih smetnji i prilikom davanja izjave Cije Citanje predlaze TuZilastvo,

" Vjestak Ajdar Mladen je nalaz i misljienje usmeno obrazloZio na glavnom pretresu odrzanom dana

30.09.2013.g.
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medutim, vjestak nije u svom izlaganju mogao potvrditi kada i u kojem trenutku su se
kod svjedokinje javile ... epizode, samo su iste zasigurno potaknute razgovorom o
zloginu u Carakovu kojem je bila ogevidac.

881. Vijete je cijene¢i nalaz i miSljenje vjestaka, okolnosti predmeta te prigovore
branilaca, odluilo da ¢e se na glavnom pretresu, temeljem odredbe &lana 273. stav 2.
ZKP BiH, procitati izjava Avdi¢ Halime."* SadrZaj njenog iskaza je razmatran u svjetlu
svih provedenih dokaza, te mu je VijeCe poklonilo vjeru u dijelu koji je potkreplien
iskazima drugih svjedoka i materijalnim dokazima. Samim tim, otklonjene su sumnje u
psihicku sposobnost svjedokinje da evocira sjeCanje na predmetni doagadaj u vrijeme
davanja izjave.

(i) Citanje izjave sviedoka Beglerbegovié Smaila

882. Dana 23.12.2013.g. odbrana optuzenog Soldat Dragomira i Babi¢ Zorana je
predloZila da se na glavnhom pretresu provede dokaza c¢itanjem iskaza svjedoka
Beglerbegovi¢ Smaila, obzirom da isti nije u mogucnosti pristupiti Sudu, odnosno dati
svoj svjedok usmeno pred sudecim vijeCem. Tuzilastvo se navedenom prijedlogu
usprotivilo, smatrajuci da se radi o svjedoku koji ne posjeduje neposredna saznanja 0
dogadaju koji je predmet optuZnice. U tom pravcu tuZiteljica je istakla da u spisu postoji
sluzbena =zabiljeSka saradnika Tuzilastva, koji je imao priliku sa svjedokom
Beglerbegovi¢ Smailom oti¢i u selo Carakovo na lice mjesta i tamo je konstatovano da
se sa mjesta gdje se navodno nalazio ovaj svjedok, nije mogao vidjeti dogadaj-
strijelianje civila pred dZamijom, koji ovaj svjedoka detaljno opisuje u svom
svjedoCenju. O obilasku lica mjesta sa svjedokom sacinjena je i sluzbena zabljeSka. U
konac¢nici, procjena Tuzilastva jo§ u fazi istrage jeste da se radi o potpuno
nepouzdanom svjedoku, iz kojeg razloga nije ni predloZzeno njegovo sasluSanje na
glavnom pretresu.

883. Medutim, odbrana nalazi da ovaj svjedok posjeduje relevantna saznanja o
dogadaju koji je predmet optuZnice, koje ide u korist odbrane, pa je u skladu sa
odredbama ¢lana 273. Stav 2. ZKP BiH predioZzeno c¢itanje njegovog iskaza na
glavnom pretresu.

884. VijecCe je naslo da su u konkretnom sluc€aju ispunjeni kriteriji koje predvida citirana
odredba ZKP-a BiH, te je odluceno da ¢e zbog nemogucnosti pristupa svjedoka
Beglerbegovi¢ Smaila™ na Sud, njegov iskaz biti proditan. Prigovori TuZiladtva o
irelevantnosti saznanja kojima svjedok raspolaze nisu mogli biti potkreplieni bez
saslusanja saradnika TuZiladtva koji je sacinjavao sluzbenu zabiljeSku o obilasku lica

47101 - Zapisnik o sasluSanju svjedoka Avdi¢ Halime broj 17-12/2-04-2-101/08 od 27.11.2008.godine,
dat pred SIPA-om ; Zapisnik 0 saslusanje svjedoka Avdi¢ Halime broj T20 0 KTRZ 0003631 12 od
03.07.2012.godine, dat TuZiladtvu BiH (iskaz Citan na rocCistu dana 30.09.2013.godine)

" 0-1-72- Zapisnik o saslusanju svjdokaBeglerbegovi¢ Smaila dat SIPA-i broj 17-04/2-04-2-555/09 od
03.06.2009.godine
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mjesta sa svjedokom. Dakle, nije bilo objektivnih smetnji da se dozvoli Citanje iskaza
ovog svjedoka na glavnom pretresu.

(h) Probijanje roka od 30 dana

885. Pretresno vijece je tokom cijelog postupka postupalo u neizmjenjenom sastavu,
medutim, odredba ¢lana 251.stav 2. ZKP BiH predvida da ,glavni pretres kcji je
odgoden mora ponovo poceti ako se izmjenio sastav vijeca ili ako je odgadar je trajalo
duZe od 30 dana, ali uz saglasnost stranaka i branioca v jec¢e moZe odluciti da se u
ovakvom slucsju svjedoci i viestaci ne saslusavaju ponovo i da se ne vrsi novi uvidej,
nego da se koriste iskazi svjedoka i vjiestaka dati na ranjem glavnom pretresu.”

886. Naime, dana 31.05.2013.g. godine, odrzano je rociste za glavni pretres na koje su
pristupili optuzeni i njihovi branioci. Tom prilikom predsjedavajuc¢a vije¢a je objavila da
¢e u odrZzavanjima roCidta za glavni pretres do¢i do odlaganja duzeg od 30 dana,
obzirom da su roCiSta za glavni pretres zakazana za termine 26.06.2013.g. i
19.08.2013.9., pa je u tom pravcu od stranaka i branilaca zatrazena saglasnost za
probijanje navedenog roka, $to podrazumijeva davanje saglasnosti da se u slu¢aju
proteka navedenog roka, svjedoci i viestaci nece saslusavati ponovo, odnosno Koristiti
¢e se iskazi svjedoka i vjeStaka dati na ranijem glavnom pretresu, kao i ve¢ izvedeni
materijalni dokazi.

887. Stranke i branioci su sa navedenim izrazili svoje slaganje, te je glavni pretres koji
je zavren 26.06.2013.g. nastavlen dana 19.08.2013.godine. Na tom rocistu,
predsjedavajuca vijec€a je nakon izjasSnjenja stranaka i branilaca, konstatovala da nije
doSlo do promjene li¢nih podataka optuZenih na naclin opisan u optuZnici, koju uz
njihovu saglasnost nije potrebno ponovo ditati. Odbrana i TuZiladtvo su i na ovom
roCistu ponovili svoje slaganje sa probijanjem roka od 30 dana, odnosno izjavili su da
su saglasni sa koristenjem vec¢ uvrdtenih dokaza, te nema potrebe iste ponovo izvoditi.
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VIl. ANEKS B

A. 1ZVEDENIDOKAZI TUZILASTVA

1. Lista saslusSanih sviedoka Tuzilastva

R.br. Datum svjedoéenja Svjedok
1. 28.03.2013.g. Susi¢ Sead
2, 05.04.2013.g. Dizdarevi¢ Sefija
3. 12.04.2013.g. Mujdzi¢ Vahida
4, 12.04.2013.9. Fazli¢ Asima
5. 19.04.2013.g. Kahteran Ifeta
6. 26.04.2013.g. zasticeni svjedok S - 1
7. 10.05.2013.¢. Musi¢ Halem
8. 10.05.2013 . Cori¢ Zoran
9. 17.05.2013.g. Mujdzi¢ Zarmina
10. 24.05.2013.g. Causevi¢ Ismeta
11. 24.05.2013.9. Bljakaj Nermina
12. 31.05.2013.¢. zasticeni svjedok S-2
13. 31.05.2013.g. Karupovié Sefik
14. 19.08.2013.g. Mujdzi¢ Bahra
15. 19.08.2013.¢. Mujdzi¢ Bego
16. 10.02.2014.g. Benadija Dusan- svjedok replike

(i) Lista saslusanih vjeStaka Tuzilastva

R.br. Datum Vjestak
1. 26.06.2013.g. Dr. Nermin Sarajli¢
30.09.2013.g. Dr Mladen Ajdar

2. Lista ulozenih dokazaTuzZilastva

T- 1 - Zapisnik o saslusanju svijdeoka Susi¢ Seada broj T20 0 KTRZ 0003631 12 od
02.07.2012.godine, sastavni dio je fotodokumentacija broj T20 0 KTRZ 0003631 12 od

19.06.2012.godine

T- 2—- Mapa opétine Prijedor

T- 3- CrteZ lica mjesta broj KUV 26/12, predmet; dzamija Carakovo, Prijedor od

15.05.2012.godine

T- 4- Katastraska karta Ko Hambarine 7, Carakovo 3
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T-5- Zapisnik o0 saslusanju sviedoka Zarmine MujdZi¢ broj T20 0 KTRZ 0003631 12 od
06.09.2012.godine + foto album broj T20 0 KTRZ 0003631 12 od 19.06.2012.godine

T- 6- Zapisnik o sasludanju svedoka Kljaji¢ Kadira broj T20 0 KTRZ 0003631 12 od
03.07.2012.godine + Otpusna lista od 14.02.2013.godine i Potvrda o smrti za Klaji¢
Kadiru, broj 105/13 od 04.03.2013.godine (iskaz c¢itan na roCistu dana
14.06.2013.godine)

T- 7- Zapisnik o sasluSanju svjedoka Susi¢ Tima broj T20 0 KTRZ 0003631 12 od
03.07.2012.godine + lzvod iz mati¢ne knjige umrlih na ime Susi¢ Tima, broj 04-202-1-
1086/13 od 13.03.2013.godine (iskaz Citan na rocistu dana 14.06.2013.godine)

T- 8- Zapisnik o0 sasludanju svjedoka Musi¢ Ajka broj T20 0 KTRZ 0003631 12 od
04.07.2012.godine + lzvod iz mati¢ne knjige umrlih na ime Musi¢ Ajka, broj 05-13-3-
434/13 od 13.05.2013.godine (iskaz ¢itan na rocistu dana 14.06.2013.godine)

T-9- Zapisnik o sasluSanju svjedoka Music Besime broj 17-11/3-04-2-44-109/05 od
25.03.2006.godine i lzvod iz mati¢ne knjige umrlih na ime Musi¢ Besima, broj 04-202-
1-7932/2008 od 23.12.2008.godine (iskaz Citan na rocistu dana 14.06.2013.godine)

T- 10- Nalaz i misljenje stalnog sudskog vjestaka prof dr sc Nermina Sarajlica od
25.12.2012.godine

T-11- Zapisnik Kantonalnog ministarstva unutrasnjih poslova Biha¢ o prepoznavanju
leSa Mujdzi¢ Mirzana ID: 1 od 5.10.1998.godine

T-12- Zapisnik Kantonalnog ministarstva unutrasnjih poslova Biha¢ o prepoznavanju
leSa Kljaji¢ Husein ID: 4 od 24.08.1998.godine

T-13- Zapisnik Kantonalnog ministarstva unutrasnjih poslova Biha¢ o prepoznavanju
le$a Musi¢ Hasib ID: 3 od 25.8.1998.godine

T-14- Zapisnik Kantonalnog ministarstva unutrasnjin poslova Biha¢ o prepoznavaniju
leSa MujdZi¢ Avdo ID: 2 od 24.08.1998.godine

T-15- Zapisnik Kantonalnog ministarstva unutradnjin poslova Biha¢ o prepoznavanju
leSa MujdZi¢ Redzep ID: 1 od 28.8.1998.godine

T-16— Zapisnik MUPA-a Unsko-Sanskog kantona, Treca policijska uprava OKP-e
Sanski Most o utvrdivanju identiteta Kahteran Kemal, broj 05-1/08-1-.../12 od
19.06.2012.godine

T-17- Zapisnik MUPA-a Unsko-Sanskog kantona, Treca policijska uprava OKP-e
Sanski Most o utvrdivanju identiteta Sus$i¢ Rasim,broj 05-1/08-1-112 /12 od
19.6.2012.godine
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T-18- ICMP-Medunarodna komsija za nestale osobe - Redzep Mujdzi¢ od
28.8.1998.godine

T-19- ICMP-Medunarodna komsija za nestale osobe- Avdo MujdZi¢ od
24 .8.1998.godine

T-20— ICMP-Medunarodna komsija za nestale osobe- Hasib Musi¢ od
25.8.1998.godine

T-21— ICMP-Medunarodna komsija za nestale osobe- Husein Kiljaji¢ od
24 .8.1998.godine

T-22- ICMP-Medunarodna komsija za nestale osobe- Mirzan Mujdzi¢ od
5.10.1998.godine

T-23- ICMP-Medunarodna komsija za nestale osobe- Kemal Kahteran od
19.6.2012.godine

T-24- ICMP-Medunarodna komsija za nestale osobe- Rasim Susi¢ od
19.6.2012.godine
T-25- ICMP-Medunarodna komsija za nestale osobe- Husein Susi¢ od

8.12.2005.godine

T-26 - ICMP-Medunarodna komsija za nestale osobe- Zekir Musi¢ bez datuma

T-27 - Medicinska dokumentacija svjedoka S-1 (Spisak bolesnika lije¢enih u hirurdkoj
ambulanti od 25-5-1992. Do 31.12.1993.; lije€enih na hirurgiji od maja 1992.do aprila
1994. i lije€enih u hirur§koj ambulanti od 23.5.1992 do 31.3.1994. te dokumentacija iz
MKSJ)

T-28- Zapisnik o ekshumaciji, pregledu, identifikaciji i obdukciji mrtvih tijela, Kantonalni
Sud u Bihacu broj Kri 50/98 od 28.08.1998.godine

T-29- Obdukcioni zapisnik br 4 - Husein Kljaji¢ od 27.8.1998.

T-30- Izvod iz mati¢ne knjige umrlih na ime Kijaji¢ Husein, broj 04-202-1-7744/2008 od
16.12.2008.godine

T-31- Obdukcioni zapisnik br 2 na ime Avdo MujdZi od 25.8.1998.godine

T-32- Izvod iz mati¢ne knjige umrlih na ime Avdo Mujdzi¢, broj 04-202-1-7740/2008 od
16.12.2008.godine
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T -33- Obdukcioni zapisnik br 3- Musi¢ Hasib od 25.8.1998.godine

T-34- Izvod iz mati¢ne knjige umrlih na ime Musi¢ Hasib, broj 04-202-1-7739/2008 od
16.12.2008.godine

T-35- Obdukcioni zapisnik br 1 - Mujidzi¢ Redzep od 25.8.1998.godine

T-36- 1zvod iz mati¢ne knjige umrlih na ime MuijidZi¢ RedzZep, broj 04-202-1-7741/2008
od 16.12.2008.godine

T-37- Zapisnik o ekshumaciji,pregledu, identifikaciji i obdukciji mrtvih tijela na podruciju
RS, op¢ina Prijedor, broj KRI.61/98 od 10.10.1998. godine (ovjerena kopija 14 strana)

T-38- Obdukcioni zapisnik- Musi¢ Zekir, broj Krl-61/98 od 11.10.1998_godine

T-39- Izvod iz mati¢ne knjige umrlih na ime Musi¢ Zekir, broj 04-202-1-7745/2008 od
16.12.2008.godine

T-40- Zapisnik o ekshumaciji i obdukciji “Jakarina kosa“ podrucije Ljubija, opstina
Prijedor u periodu od 11.09.2001.do 27.11.2001.godine, broj KRI-55/01 od
27.11.2001.godine

T-41- lzvjestaj o obdukciji sa lokacije “Jakarina kosa“ broj KTA-151-01 od
30.12.2005.godine

T-42- Ovjereni BHS prevod izvjeStaja o obdukcijina engleskom jeziku  od
06.11.2001.godine

T-43- ICMP DNK izvjesdtaj za Husein Susi¢ od 14.5.2003.godine

T-44- 1zvod iz mati¢ne knjige umrlih na ime Susi¢ Husein, broj 04-202-1-7737/2008 od
16.12.2008.godine

T-45- ICMP DNK izvjestaj za Susi¢ Rasim od 18.11.2003.godine

T-46- |1zvod iz maticne knjige umrlih na ime Sus$i¢ Rasim, broj 04-202-1-7738/2008 od
16.12.2008.godine

T-47- Ovjereni BHS prevod obdukcionog zapisnika sa lokacije masovne grobnice
Jakarina kosa na engleskom jeziku od 8.11.2001.godine

T-48- ICMP DNK izvjestaj za Kahteran Kemala, broj 977/02 od 16.12.2002.godine

T-49- Izvod iz mati¢ne knjige umrlih na ime Kahteran Kemal, broj 04-202-1-7742/2008
od 16.12.2008.godine
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T-50- Dopis Matiéne sluzbe Prijedor - Rjesenje o utvrdjivanju smrti Causevi¢ Emira,
broj R-882/97 od 09.12.1997.godine

T - 51 - Izvod iz matiéne knjige umrlih na ime Caugevi¢ Emir, broj 04-202-1-7743/2008
od 16.12.2008.godine

T-52- Dopsi opcinskog suda u Sanskom Mostu za utvrdjivanje smrti Dizdarevi¢
Sulejman, broj 22 0 P 021338 12 Pom od 27.08.2012.godine + RjeSenje o utvrdivanju
smrti Dizdarevi¢ Sulejmana broj R-744/98 od 05.11.1998._godine

T-53- Izvod iz mati¢ne knjige umrlih na ime Dizdarevi¢ Sulejman, broj 839/08 od
16.12.2008.godine

T-54- Obdukcioni zapisnik- Mirzan Mujdzi¢, broj Kri-61/98 od 11.10.1998.godine

T-55- lzvod iz matiCne knjige umrlih na ime Mirzan Mujdzi¢, broj 04-202-1-2573/2012
od 17.05.2012.godine

T-56 - Zapisnik o saslusanju svjedoka MujdZi¢ Bahre broj: T20 0 KTRZ 0003631 12 od
04.07.2012.godine i foto album broj T20 0 KTRZ 0003631 12 od 19.06.2012.godine

T-57- "Uputstvo za organizaciju aktivnosti organa srpskog naroda u Bosni i
Hercegovini u vanrednom stanju” (Varijanta “A” i “B” Instrukcija), 19.12.1991.godine

T-58- Zaklju&ci o procjeni sitacijena teritiriji BiH, 20.03.1992.

T-59- Javni proglas Savjeta za nacionalnu bezbjednost koji je potpisac predsjednik
Radovan Karadzi¢, 04.04.1992.godine

T-60- Odluka PredsjedniStva Srpske Republike BiH o povratku raseljenih lica na
teritoriji Srpske Republike BiH 02.06.1992.godine

T-61-Zapisnik sa sjednice Savjeta stranke SDS-a od 15.10.1991.godine
T-62- Skraceni zapisnik sa sastanka OO SDS Prijedor od 27.12.1991.godine

T-63- Odluika o progladenju Skupstine srpskog naroda Opstine Prijedor od
07.01.1992.godine

T-64- Odluka o pripajanju Autonomsnoj regiji Bosanska krajina od 17.01.1992.godine

T-65—- Naredba komadanta 6.partizanske brigade strogo pov Br.736-1 od
18.06.1992.godine i dodatak u rukopisu od 22.07.1992.godine, uz informaciju
Obavijestajno-sigurnosne Agencije BiH, broj 04/7-14810/12 od 18.10.2012.godine
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T-66— lzvjeStaj o radu Stanice javne bezbjednosti Prijedor za poslednjih
9.mj.1992.godine

T-67- lzvjeStaj SJUB Prijedor Centru sluzbi bezbjednosti Banja Luka o mirnom
preuzimaniju vlasti u Prijedoru od 30.04.1992.godine

T-68- lzvjestaj ,Milo§“u vezi sa preuzimanjem vlasti u Prijedoru, broj 107/92 od
30.04.1992.godine

T-69- Depesa broj 11-12-2025, SJB Prijedor od 26.05.1992.godine

T-70- Sluzbeni glasnik Autonomne regije Krajina, broj 1, od 05.06..1992 godine

T-71- Odluka o osnivanju Agencije za preseljene stanovni$tva i razmjenu materijalnih
dobara za Autonomnu Regiju Krajina, Krizni $tab ARK-a broj: 03-579/92 od 12. Juna
1992 godine

T-72- Naredba broj 30/18-17 Komande GS vojske SR BiH od 16.06.1992.godine

T-73- Zapisnik o saslusanju osumnji¢enog Dragimira Soldata, dat TuZilastvu BiH broj
T20 0 KTRZ 0003631 12 od 05.12.2012.godine

T-74- Zapisnik o sasluSanju osumnjicenog Velemira Buri¢a, dat TuZilastvu BIH broj
T20 0 KTRZ 003631 12 od 05.12.2012.godine

T-75— Zapisnik o sasluSanju osumnji¢enog Zorana Babi¢a, dat TuZilastvi BiH broj T20
0 KTRZ 003631 12 od 14.12.2012.godine

T-76- Mati¢ni karton za lice Soldat Dragomir, obrazac VOB-2
T-77- Jedini¢ni karton za lice Soldat Dragomir, obrazac VOB-3
T-78- lzvod iz obrasca VOB-8 na ime Soldat Dragomir

T-79- Spisak vojnih obveznika Cete Vojne Policije na Obezbjedenju grada interni broj:
716-8/3128 od 30.10.1992.godine

T-80 — Dopis resora boracko invalidske zastite Ministarstva rada i boracko invalidske
zastite RS-a, broj 16-03/3.2.-1-835-2343/12 od 08.11.2012.godine

T-81- Dopis resora boracko invalidske zastite Ministarstva rada i boracko invalidske
zastite RS-a, broj 16-03/3.2-1-835-2305/12 od 08.11.2012.godine
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T-82- Dopis Ministarstva odbrane BiH broj: 13-04-1-100-6/12 od 26.07.2012.godine,
upucen DrZzavnoj agenciji za istrage i zastitu

T-83- Rjesenje Odjeljenja za boracko-invalidsku zastitu Opstine Prijedor broj 03-568-
33/08 od 24.03.2008.godine

T-84- Dopis Odjeljenja za upravno — pravne poslove SJB Prijedor broj 08-1-10/04-2-
20-207/22-485/12 od 13.06.2012.godine upuéen Drzavnoj agenciji za istrage i zastitu

T-85- Dopis Odjeljenja za boracko invalidsku zastitu Opstine Prijedor, broj 03-06/12 od
18.05.2012.godine

T-86— Dopis Odjeljenja za bora¢ko — invalidsku zastitu Opstine Prijedor broj 03-05/12
od 16.05.2012.godine

T-87- Podaci , Policijska stanica Prijedor |, broj 08-1-10/01-2-2174/08 od
17.12.2008.godine

T-88- Spisak pripadnika rezervnog sastava milicije Tukovi za naknadu LD za maj
1992.godine

T-89- Spisak pripadnika Rezervnog sastava milicije Tukovi za juni 1992.godine
T-90- Mati¢ni karton za lice Buri¢ Velemir — obrazac VOB-2

T-91- Jedini¢ni karton za lice Buri¢ Velemir — obrazac VOB-3

T-92- Izvod iz obrasca VOB- 8 na ime Duri¢ Velemir

T-93- Dopis Suda BiH broj S1 1 K 003472 12 Kzk od 19.10.2012.godine, uz prilog
vojna knjizica za Babi¢ Zorana

T-94- Spisak pripadnika Rezervnog sastava milicije SJB Prijedor, broj 11-12-154 od
07.09.1992.godine

T-95 — Mati¢ni karton za lice Babi¢ Zoran— obrazac VOB-2
T-96- Jedini¢ni karton za lice Babi¢ Zoran — obrazac VOB-3
T-97- Spisak vodova za intervencije SJB Prijedor

T-98- RSM Prijedor Centar —Spisak pripadnika rezervnog sastava milicije za juli
1992.godine
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T-99- lzvod iz kaznene i operativne evidencije SJB Prijedor br 08-1-10/02-1-23-
235/49-124-12 od 10.05.2012.godine

T-100- Izvod iz kaznene i operativne evidencije PS Novi Grad br 08-1-13/01-1-234-
163/12 od 17.05.2012.godine

T-101- Zapisnik o sasluSanju svjedoka Avdi¢ Halime broj 17-12/2-04-2-101/08 od
27.11.2008.godine, dat pred SIPA-om ; Zapisnik o saslu$anje svjedoka Avdi¢ Halime

broj T20 0 KTRZ 0003631 12 od 03.07.2012.godine, dat TuZilastvu BiH (iskaz ¢itan na
ro€istu dana 30.09.2013.godine)

B. DOKAZ| ODBRANE

1. Lista saslusanih sviedoka odbrane prvooptuzenog Soldat Dragomira

R.br. Datum svjedocenja Svjedok
1. 07.10.2013.g. Kos Dusgko
2, 07.10.2013.9. Padan Rade
3. 07.10.2013.g. Bukanovi¢ Milan
4, 14.10.2013.g. Stojakovi¢ Ranko
5. 14.10.2013.9. Denjak Radomir
6. 14.10.2013.g. Ciri¢ Mile
7. 28.10.2013.9. Papi¢ Milka
8. 28.10.2013.9. Siljak Radenko
9. 28.10.2013.g. Jukan Ajka
10. 28.10.2013.9. Jukan Hazim

2. Lista ulozenih materijalnih dokaza odbrane prvooptuzenogq Soldat Dragomira
O-1-1- Tuzba D. Soldata od 4.7.1995., protiv tuzenih Tomislava Pavi¢a, iz ZG,

Karupovi¢ Sefika, iz ZG, Antunovi¢ Branka iz ZG i Antunovi¢ Ivanke iz ZG; punomoé od
2.6.1995.; Ugovor o kupoprodaji nekretnina od 22.3.1993. i ugovor o kupoprodaji
nekretnina od 29.9.1994. godine;

0-1-2 - Punomo¢ od 31.1.1992.,Uvjerenje Osnovnog Suda u Prijedoru br.077-0-Su-13-
000-278 od 27.5.2013. i lzvod iz Knjige ovjera osnovnog Suda u Prijedoru za
1992.godinu;

0-1-3 - Rjedenje Opcinskog gradanskog Suda u ZG br.P-5287/95 od 21.9.2010;
Rjesenje Zupanijskog suda u Zg br. Gz-2044/12-2 od 3.4.2012.; Ustavna tuzba D.
Soldata od 14.6.2012.; RjeSenje Ustavnog suda RH br.U-llI-3465/2012 od
18.10.2012.godine;

0O-1-4 - Tuzba Antunovi¢ Branka i Ivanke protiv D. Soldata, Hazima Jukana i Ajke
Jukan, od 4.2.1999.; presuda Op¢inskog gradanskog suda u Zg. br. P-1169/99-42 od
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22.4.2011. i presuda Zupanijskog suda u Zg br.G2-10692/11-2 od 23.4.2013.godine;

0-1-5- Tuzba Antunovi¢ Branka i lvanke protiv Hazima Jukana, Ajke Jukan, Nedjelika
Komljenovi¢a, Finke Komljenovi¢ i Zelike Komljenovi¢ od 29.12.1994. i tuzba Antunovi¢
Branka i lvanke protiv Hazima Jukana i Ajke Jukan od 10.4.1995. godine;

0-1-6- Izvod iz MKR za optuZenog D.Soldata br 02/6 -200- 586/ 1-99 od 2.8.1999,;
izvod iz MKV za optuZenog Soldat Dragomira br. 02-200-27/ 1- 92 od 28.1.1992.;
izvod iz MKR za Soldat Valentinu, kéerku optuzenog br.223-02/03-11/ 1 uredovni broj
251-02-02/06-03-7176 od 11.8.2003; izvod iz MKR za Soldat Igora, sina optuzenog
br.223-02/08-11/0001 uredovni broj 251-07-02/06-08-1080 od 10.4.2008.godine;

0-1-7- Uvjerenje republicke uprave za geodetsko-imovinske pravne poslove, podru¢na
jedinica Novi Grad br. 21.33-952.1-4-1471/2013 od 3.10.2013.godine;

0-1-8- Uvjerenje republiCke uprave za geodetsko-imovinske pravne poslove, podrucna
jedinica Novi Grad br. 21.33/714.2-211/13 od 3.10.2013.godine :

0-1-9- Uvjerenje zavoda za zapo$ljavanje RS, filijala Prijedor br.1-37-10740-3-1999-
939 od 4.10.2013.godine;

0-1-10- Sluzbena legitimacija optuZenog D.Soldata, kao pripadnika vojne policije br
78873 iz 1992.godine;

0-1-11- Uvjerenje Odjeljenja za opstu upravu, odsjek boralke-invalidske zastite,
opc¢ina Novi Grad br 03/14-835-1-97/13 od 29.8.2013. godine za svjedoka Bukanovi¢
Milana;

0-1-12- I1zvod iz MKR za Papi¢ Aleksandru br. 03/5-200-5468/13 od 6.8.2013.godine;
0-1-13- I1zvod iz MKU za Balti¢ Milorada br.04-202-1-3481/13 od 21.8.2013.godine;

0-1-14- Zapisnik DrZzavne agencije za istrage i zastitu, Regionalni ured Banja Luka ,
br.14-11/3-44-12/05 od 18.7.2005.god o saslusanju svjedoka Susi¢ Seada i zapisnik
Tuz BiH br T20 0 KTRZ 0003631 12 od 2.7.2012.godine;

0-1-15- Zapisnik DrZavne agencije za istrage i zastitu, Regionalni ured Banja Luka ,
br.14-11/3-44-10/05 od 20.7.2005.god o saslu$anju zasticenog svjedoka S-1 i zapisnik
Tuz BiH br.T20 0 KTRZ 0003631 12 od 3.7.2012.godine;

0-1-16- Zapisnik Drzavne agencije za istrage i zastitu, Centar za istrazivanje ratnih
zlo¢ina br. 17-04/2-04-2-1147/08 od 5.11.2008.god, o saslu$anju svjedoka Musi¢
Halima

0-1-17- Zapisnik TuZ BiH br. T20 0 KTRZ 0003631 12 od 6.9.2012.god, o sasluanju
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svjedoka MujadZi¢ Zarmine i video zapis sasluSanja svjedoka MujadZi¢ Zarmine od
6.9.2012.godine;

0-1-18- Zapisnik Australijske savezne policije od 27.9.2012.0 saslusanju svjedoka
Karupovi¢ Sefika, sa prevodom stalnog sudskog tumada za engl. jezik Elharune
Rizvanbegovi¢ od 3.10.2012.godine;

0-1-19- Zamolnica Tuz BiH, za pruzanje med.narodne pomoci br T20 0 KTRZ 0003631
12 od 18.7.2012. i spisak pitanja Tuz BiH, kao prilog zamolnice od 18.7.2012.godine;

0-1-20- Zapisnik DrZzavne agencije za istrage i zaStitu, Centar za istraZivanje ratnih
zlo¢ina br. 17-04/2-04-2-681/09 od 10.8.2009.god, o saslu$anju svjedoka Mujdzi¢
Bahre i zapisnik Tuz BiH br. T20 0 KTRZ 0003631 12 od 4.7.2012.godine;

0-1-21- Prepiska izmedu TuZ BiH i RTRS-dopis TuzZ BiH br. T20 0 KTRZ 0003631 12
od 28.8.2012.; Dopis RTRS br.5353/ 12 od 4.9.2012.; SluZbena zabiljeska Tuz BiH od
10.9.2012.godine;

0-1-22- Referat o stanju borbene gotovosti za 1991.godinu- komanda 2.vojne oblasti
od 23.1.1992.(konkretno izvje$taj se nalazi na str.5)

0-1-23- Izjava o principima o novom ustavnom aranZmanu za BiH, Lisabon,
22.2.1992 godine;

0-1-24- Informacija SDA o formiranju savjeta za nacionalnu odbranu SDA, od
13.6.1991.; spisak SDA-lista kandidata za obuku specijalaca u MUP-u RH od
8.7.1991.godine;

0-1-25- Uput SDA za kandidata Kapo Zekerijah od 11.7.1991.godine ;

0-1-26- Dopis MUP-a RH br 511-01-156-55262/1-11 od 14 10.2011.godine;

0-1-27- Direkttiva Staba teritorijalne odbrane RBiH od 23.4.1992_godine;

0-1-28- Naredba Min. za narodnu odbranu RBiH br.02/145-1 od 29.4.1992.godine;
0-1-29- Depeda MUP RBiH br.10-70 od 29.4.1992.godine;

0-1-30- Zapisnik sa sastanka lzvr.odbora SDA Prijedor od 1.2.1992.godine;

0-1-31- Naredba Opétinskog Staba TO Prijedor br.1-1/1-92 od 21.5.1992.godine;
0-1-32- Dnevnik ratnog Staba TO na podrucju opstine Prijedor, perido od 30.4.1992-

7.5.1992 i spiskovi za mobilizaciju teritorijalne odbrane RBiH , za podruCje opstine
Prijedor
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0-1-33- Poziv teritorijalne odbrane RBiH, za podrucje opstine Prijedor, na opstu
mobilizaciju- HodZi¢ Munib i Poziv teritorijalne odbrane RBiH, za podrugje opstine
Prijedor, na op&tu mobilizaciju- Heganovi¢ Sakib

0-1-34- Krivi¢na prijava SJB Prijedor br 11-12/02-KU-211/92 od 7.6.1992. godine;
0-1-35- Spisak SJB Prijedor koja su ucCestvovala u napadu na Prijedor dana
29/30.5.1992 i spisak OTG Prijedor koja su indicirana kao u¢esnici oruZane pobune, od
17.7.1992. godine;

0-1-36- Spisak lica- grupa Slavka E¢imovi¢a- napad na Prijedor dana 29/30.5.1992. (
preskocit cemo ova tri jer se ponavljaju)

0-1-37- Izvod iz "Kozarskog vjesnika" od 28.5.1993.godine;

0-1-38- lzvod iz Casopisa "Novo ogledalo” iz maja 1999., intervju sa Mujadzi¢ Mirzom,
str.44

0-1-39- Depesa Armije BiH br 02/1513-209 od 23.12.1992.godine;

0-1-40- Izvjestaj o formiranju paravojne formacije br. 018/92 od 13.3.1992.godine;
0-1-41- |zvjestaj o postojanju paravojne formacije br. 157/92 od 23.5.1992.godine;
0-1-42- Naredba 1. Krajiskog korpusa br. 1-63 od 28.5.1992.godine;

0-1-43- Odluka Predsjednistva SR BiH br 03-11/92 od 15.4.1992 godine;

0-1-44- Odluka Autonom.regije Krajina br 01-1/92 od 4.5.1992.; Depe3a SJB Prijedor
br. 11-12-1873 od 30.4.1992_; Depes$a SJB Prijedor br. 11-12-01-1-1975 od 18.5.1992;
Depesda SJB Prijedor br. 11-12-01-2023 od 25.5.1992; Depesa SJB Prijedor br. 11-12-
1-2102/92 od 5.7.1992._godine;

0-1-45- Depesa SJB Prijedor br. 11-12-2150 od 24.7.1992.godine;

0-1-46- |zvjestaj Ratnog Staba TO na podrucju opstine Prijedor od 26.4.1992.godine;

0-1-47- Naredba vojne poste 4022 br 20-72 od 4.5.1992.godine;

0-1-48- |zvjestaj o postojanju paravojnih formacija i bezbjednosnom stanju br.167/92
od 29.5.1992.godine;

0-1-49- 1zvjestaj 0 postojanju paravojnih formacija br.138/92 od 19.5.1992 godine;
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0-1-50- Spisak SRM Omarska, spisak angazovanih lica na obezbjedenju sabirnog
centra "Omarska" od 21.6.1992 . godine;

0-1-51- Opéstinski sekretarijat za privredu i drustvene djelatnosti opcine Prijedor-
informacija o zahtjevu preduzeca "Autotransport" za refundaciju troSkova koriStenja
usluga (relevantna str 3.)

0-1-52- Izvjestaj o radu pozadinske baze br.157/92 od 16.9.1992.godine (relevantna
posljednja stranica)

0-1-53- Izvjestaj SUB Prijedor, januar 1993.god (relevantan uvodni dio i str 3)

0-1-54- Izvjestaj SJB Prijedor br 11-17-01-1 od 8.6.1993.godine;

0-1-55- Redovni borbeni izvjestaj komande 5.korpusa br 44-1/75 od 17.3. 1992.godine;
0-1-56- Izvjestaj komande 1.Krajiskog korpusa od 24.5.1992.godine;

0-1-57- Redovni borbeni izvjestaj 1.KK br.44 -1/148 od 25.5.1992.godine;

0-1-58- Borbeni izvjestaj komande 1.KK br 474-144-1/150-1 od 27.5.1992.godine;

0-1-59- Naredba komande 6.partizanske brigade za izvodenje borbenih dejstava
br.736-1 od 18.6.1992.godine;

0-1-60- Redovni borbeni izvjestaj komande 1.KK br 44-1/199 od 24.6.1992.godine;
0-1-61- Redovni borbeni izvjestaj komande 1.KK br 44-1/200 od 26.6.1992.godine;
0-1-62- Borbeni izvje$taj komande 1.KK br.44-1/210 od 30.6.1992.godine;

0-1-63- Borbeni izvjestaj komande 1.KK br.44-1/219 od 6.7.1992 godine;

0-1-64- Borbeni izvje$taj komande 1.KK br.44-1/220 od 6.7.1992.godine;

0-1-65- Borbeni izvjestaj komande 1.KK br.44-1/236 od 14.7.1992.godine,
0-1-66- Informacija komande 1.KK br 397-366/1-92 od 22.8.1992.godine;

0-1-67- Naredba komande 1.KK br 578-2 od 30.7.1992 godine;

0-1-68- Dio povijerljivog materijala, izvjestioci su norveski pravnici, sadrzi 50 str a za
odbranu su relevantne 4 str
0-1-69- Podaci o pociniocima ratnog zlocina u selu Carakovo, opétina Prijedor, u ovom
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dokuemntu je spisak 12 ljudi medu kojima se ne nalazi optuZeni Soldat

0-1-70- Djelimicni popis osoba osumnji¢enih za izvr8enje ratnog zlocina na podrudju
opstine Prijedor; nema imena optuzenog, (nema autora dokumenta, pronaden na str.
Haskog tribunala)

0-1-71- Izvjestaj Komisije.

0-1-72- Zapisnik o sasludanju svjdokaBeglerbegovi¢ Smaila dat SIPA-i broj 17-04/2-
04-2-555/09 od 03.06.2009.godine

0-1-73 - Knjiga Bosanska posavina i sjeverozapadna Bosna, Srpski zlocini nad
Hrvatima i Muslimanima (1991. — 1995.) gl urednik Mr Ante Milinovi¢, ovjereno od
MKSJ.

3. Lista saslusanih svjedoka odbrane drugooptuzenog BPuri¢ Velemira

R.br. Datum svjedoéenja Svjedok
1. 02.12.2013. Benadija Drasko
2. 23.12.2013. Matijas Miroslav
3. 23.12.2013. Kneginji¢ Nikica
4, 03.02.2014. Buri¢ Velemir

4. Lista uloZzenih dokaza odbrane drugooptuzenog Buri¢ Velemira
D-02-1- Uvjerenje Zavoda za zaposljavanje Republike Srpske na ime Buri¢ (Ranko)

Velemir ,broj 1 -37 — 10740-4-2004-295 od 06.12.2013.godine; Uvjerenje o posjedu
Republitke uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove, na ime Buri¢ Velemir broj
21.35-952.1-4-5355/2013 od 06.12.2013.godine

5. Lista saslusanih svijedoka odbrane treéeoptuzenog Zorana Babicéa

R.br. Datum Svjedok

1. 13.01.2014.g. Civei¢ Petar

2, 13.01.2014.g. Matija$ Lazo

3. 13.01.2014.g. Ljepoja Marinko

4, 27.01.2014.g. Stojni¢ Zeljko

5. 27.01.2014.g. Timarac Mladen

6. 27.01.2014.g. Ceti¢ Ljubisa

7. 27.01.2014.g. Zelevi¢ Sada

8. 03.02.2014 9. Babi¢ Zoran
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6. Lista uloZzenih dokaza odbrane treé¢eoptuzenoq Babi¢ Zorana
03-1- lzvod iz mati¢ne knjige vjen¢anih za Babi¢ Zorana i Taranjac Danijelu broj 04-

201-1-238/14 od 31.01.2014.godine i lzvod iz matiCne knjige rodenih na ime Babic
Bojan, broj 04-200-1-1384/14 od 31.01.2014.godine.

03-2- Posjedovni list — Prepis broj 6051/0 od 31.01.2014.godine, posjednik Babié
Zoran.

03-3- Izvod iz matiéne knjige umrlih na ime Zuji¢ Borislav broj 04-202-1-79/14 od
10.01.2014.godine.

03-4- Medicinska dokumentacija optuzenog Zorana Babica.

7. Lista saslusanih sviedoka Suda

R.br. Datum Svjedok

1. 10.02.2014.g. | Cori¢ Zoran
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