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Broj: $11 K013517 13 Krl
Sarajevo,11.07.2014. godine

UIME BOSNEIHERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine Odjel | za ratne zloine, u vije¢u sastavljenom od sudija
Minke Kreho kao predsjednika vijec¢a, te Zelike Marenié¢ i Ljubomira Kiti¢a kao &lanova
vije¢a, uz prisustvovanje pravnog savjetnika-asistenta BeSlija Aide u svojstvu
zapisniCara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog Abduladhima Maktoufa, zbog
krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva iz Clana 142. stav 1. Krivinog
zakona Socijalisticke Federativhe Republike Jugoslavije (KZ SFRJ) u vezi sa ¢lanom
24. istog Zakona, odlu€ujuCi po optuznici TuZilastva BiH broj KT-H-1/04 od
01.09.2004.g., a koja je izmijenjena dana 26.03.2005.g., odluCujuci u ponovljenom
postupku po zahtjevu branioca optuZzenog Abduladhima Maktoufa, advokata Adila Lozo
od 02.08.2013. godine, na osnhovu presude Evropskog suda za ljudska prava, donijetoj
po aplikacijama br.2312/08 i 34179/08 od 18.7.2013. godine, nakon ponovljenog
glavnog javnog pretresa, u prisustvu tuZioca TuZiladtva BiH Slavice Terzi¢, optuZenog
Abduladhima Maktoufa i njegovog branioca, advokata Adila Loze, na osnovu odredbe
Clana 333. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (ZKP BiH), dana
11.07.2014. godine donio je, a predsjednik vijeca javno objavio slijedecu:

PRESUDU

Presude ovog suda broj X-127/04 od 01.07.2005.godine i KPZ-32/05 od
04.04.2006.godine djelimicno se stavljaju van snage, i to u dijelu odluke o
primjeni krivicnog zakona, na nacin da se optuZeni Abduladhim Maktouf za radnje
opisane u izreci presude broj KPZ-32/05 od 04.04.2006.g., kojom je optuZeni oglagen
krivim, pravnho kvalifikuju kao krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz
Clana 142. stav 1. Krivitnog Zakona SocijalistiCcke Federativhe Republike Jugoslavije
(KZ SFRJ) u vezi sa &lanom 24. (pomaganje), koji je preuzet na osnovu Zakona o
primjeni Krivicnog zakona Republike BiH i Krivicnog zakona SFRJ, i u pogledu odluke
o kazni, na nacin da se, primjenom Clanova 33, 34, 38 i 41. KZ SFRJ, za navedeno
djelo, optuzeni Abduladhim Maktouf osuduje na kaznu zatvora u trajanju od 5 (pet)

godina.
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Il U preostalom dijelu, presude ovog Suda br. broj X-127/04 od 01.07.2005.godine i
KPZ-32/05 od 04.04.2006.godine, ostaju na snazi.

lll Na osnhovu odredbe €lana 50. KZ SFRJ, optuZzenom Abduladhimu Maktoufu se u
izreCenu kaznu zatvora uraCunava vrijeme provedeno u pritvoru i to: od 11.06.2004.g. do
04.05.2006.g. i izdrzana kazna od 04.05.2006.9. do 12.06.2009. g.

OBRAZLOZENJE

A. ISTORIJAT POSTUPKA
Presudom ovog Suda broj X-127/04 od 01.07.2005.godine, optuZeni Abduladhim Maktouf
je oglasden krivim za krivi¢no djelo ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 173. stav
1. taCka e) u vezi sa ¢lanom 31. KZ BiH iz 2003. godine. Za navedeno djelo, optuzZeni

Abduladhim Maktouf je osuden na kaznu zatvora u trajanju od 5 (pet) godina.

Odlucujuci po Zzalbama branilaca optuZenog | TuZiladtva BiH na navedenu presudu, vijece
Apelacionog odjeljenja ovog Suda je rje$enjem br. KPZ-32/05 od 23.11.2005.g.,
uvazavajuci djelimicno Zalbu odbrane, ukinulo presudu prvostepenog vije¢a | odredilo
odrzavanje glavnog pretresa pred Apelacionim vije¢em Suda BiH.

Nakon odrzanog glavnog pretresa, vije¢e Apelacionog odjeljenja Suda je donjelo presudu
br. KPZ-32/05 od 04.04.2006.godine, kojom je Abduladhim Maktouf oglagen krivim za
krivicno djelo Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz €l. 173.st.1. tatka e) u vezi s
Clanom 31. Krivitnog zakona BiH, te je osuden na kaznu zatvora u trajanju od 5 (pet)
godina.

Nadalje, optuzeni Abduladhim Maktouf je putem svog branioca, podnio apelaciju
Ustavnom sudu BiH koja je odlukom Ustavnog suda BIH br. AP-1785/06 od

21.06.2007.godine odbijena kao neosnovana.

Konaclno, aplikant Abduladhim Maktouf je putem svog branioca pokrenuo postupak pred
Evropskim sudom za ljudska prava, koji je ishodio presudom Evropskog suda za ljudska
prava (u daljem tekstu: Evropski sud) pod nazivom Darrjanovi¢ i Maktouf od 18.7.2013.

godine, a koja je donijeta po dvjema aplikacijama br.2312/08 i  34179/08.
4
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Navedenom presudom Evropskog suda u predmetu Maktouf i Darmrjanovi¢ (Goran) od
18.7.2013. godine, utvrdena je povreda Clana 7. stav 1. Evropske konvencije usljed
retroaktivne primjene Krivicnog zakona BiH iz 2003. godine, umjesto Krivicnog zakona
SFRJ iz 1976. godine. Istom presudom Evrospki sud je zakljuCio da , “...s obzirom da
postcji realna mogucnost da je retroaktivna primjena Zakona iz 2003. godine bila na Stetu
aplikanata, ne mozZe se reci da im je osigurana cjelotvorna zaStita od nametarja vece
kazne, $to predstav.ja povredu &lana 7. Konvencje.”

Obzirom da je dakle Evropski sud navedenom presudom utvrdio krSenje odredbi €l. 7.
stav.1 Konvencije, Abdualdhim Maktouf je putem svom branioca, podnio Sudu zahtjev za
ponavljanje postupka u korist osudenog, a shodno odredbi ¢l. 327. stav 1. tatka f) ZKP
BIH, kojom je propisano da se Krivicni postupak zavrSen pravomocnom presudom moze
ponoviti u korist osudenog “ Ako Ustavni sud Bosne i Hercegovine, Dom za ,judska prava
ili Evropski sud za judska prava utvrdi da su u foku postupka krSena judska prava i
osnovne slobode i ako je presuda zasnovana na tom krsenju’.

B. TOK PONOVLJENOG POSTUPKA PRED SUDOM BIH

Slijedom presude Evropskog suda u predmetu Damjanovi¢c-Maktouf, a nakon S§to je
branilac optuZzenog Abduladhima Maktoufa, advokat Adil Lozo, podnio ovom Sudu zahtjev
za ponavljanje krivicnog postupka u korist njegovog branjenika, Sud je rjeSenjem broj
S1 1 K 013517 13 Kvl od 08.10.2013. godine, dozvolio ponavljanje krivitnog postupka u
korist osudenog Abduladhima Maktoufa, zavrSenog presudama ovog Suda broj K-127/04
od 01.07.2005. godine (prvostepena presuda) i KPZ-32/05 od 04.04.2006.godine
(drugostepena presuda) i odreden je novi glavni pretres.

Glavni pretres u ponovljenom postupku je poCeo 04.07.2014.godine. TuZiladtvo BiH je u
cjelosti ostalo kod optuznice TuzZilastva BiH br. KT-H-1/04 od 01.09.2004.g9., a koja je
izmijenjena dana 26.03.2005.9., te je nakon Citanja optuznice, TuZilastvo BIH istaklo da je
istu izmijenilo na nacin da se optuZeni Abduladhim Maktouf tereti da je pocinio krivicno
djelo Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz €l. 142.st.1. Preuzetog Krivitnog zakona
SFRJ, sve u vezi s &l. 24. stav 1. istog Zakona. TuZiladtvo BIH je nadalje navelo da ostaje
kod uvodnih rijeci koje su date u ranijem postupku.

! Presuda Evrodspkog suda u predmetu Damjanovié-Maktouf od 18.07.2013.g., para 70, strana 28 presude
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C. 1IZVEDENI DOKAZI
Branilac optuZzenog Abduladhima Maktoufa je predlozio, a Sud prihvatio prijedlog odbrane,
da se kao materijalni dokazi, koji se odnose na dokaze koji mogu uticati na kriviénu
sankciju, uvedu slijedeci dokazi, koji su zavedeni pod slijedec¢im brojevima: O-1: RjeSenje
Ministarstva sigurnosti BiH br. UP-2-06-07-2-116/09 od 27.07.2009.godine; O- 2: Presuda
Suda BiH br. U- 460/09 od 04.03.2010.g.;0-3: Odluka Ustavnog suda BiH br. AP-
1483/10 od 02.11.2011.godine; ©O-4: Presuda Suda BiH br. U-408/08 od
20.09.2010.godine; O-5: Zaklju€ak Ministarstva civilnih poslova BiH br. 06-3-30-2-4412
FK/13 od 20.11.2013.godine; O-6: Odluka Ustavnhog suda BiH br. AP 5302/10 od
06.02.2014.godine. Navedene dokaze je odbrana optuZenog Abdulaldhima Maktoufa

uloZila na okolnost odmjeravanja visine krivicnopravne sankcije.

Branilac je takode ukazao i na materijalne dokaze u vidu izvoda iz matiCne knjige rodenih
za Cetvero djece, od kojih je jedno maloljetno, medutim branilac iste nije uspio pribaviti, a

koje &injenice je Sud, uz saglasnost TuZilastva BIH, uzeo kao nesporne.

D. PROCESNE ODLUKE
Dana 01.07.2014.godine na statusnoj konferenciji, a nakon saslusanja stranaka i branioca,
Vijece je donijelo odluku da se nece provoditi dokazi po pitanju krivice jer ista nije upitna,
odnosno po istoj Evropski sud za ljudska prava nije utvrdio nikakve povrede, pa Ce se

provesti samo dokazi koji bi mogli utjecati kod odlucivanja o krivicnopravnoj sankciji.

S tim u vezi, dokazi koji su razmatrani u prvobithom postupku i koji su ostali na snazi, u

ponovljenom postupku su cijenjeni samo po pitanju odluke o kazni.

Naime, predmet ponovljenog glavnog pretresa je otklanjanje povreda Clana 7. stav 1.
Evropske konvencije. Kako to jasno stoji u paragrafu 67. presude Evropskog suda u
predmetu Maktouf i Damjanovi¢. “definicja ratnih zloCina (je) ista u ¢lanu 142. stav 1.
Krivicnog zakona iz 1976., kcji se prim jerjivao u vrjeme kada su pocCirjena Krivicna cjela, i
u Clanu 173. stav 1. Kriviinog zakona iz 2003. godine, kcji je u ovom predmetu prim.jerjen
retroaktivno. (...) Zakonitost osudujucih presuda aplikanata stoga nje pitarje u ovom

predmetu.”

U paragrafu 76. istoimene presude stoji: ,Sud smatra da je doslo do povrede clana 7.
Konvenc.je u konkretnim okolnostima ovog predmeta. Ovaj zak juCak ne treba se tumaciti

fako da su trebale biti izreCene niZze kazne vec¢ samo da su se u predmetima ovih
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aplikanata trebale primjeniti kaznene odredbe Zakona iz 1976. godine."

Dana 04.07.2014.godine na roCistu za otvaranje dlavnog pretresa, nakon Ccitanja
optuznice, branilac optuZenog, advokat Adil Lozo je predloZio izvodenje dokaza
saslusanjem svjedoka lve FiSi¢a i Salke Bebe, koji su vec sasludani u redovnom postupku.
Branilac je naveo da se radi o vaznim svjedocima, buduci da bi svjedok lvo FiSi¢ govorio
na okolnost doprinosa optuZzenog u izvr8enju kriviénog djela, dok bi svjedok Salko Beba
svjedo€io na okolnost same otmice.

Medutim, kako je obaveza Suda da u ovom postupku otkloniti povredu konstatovanu u
presudi Evropskog suda, slijedom ¢&ega je Vijeée i donijelo odluku da ¢e se isklju€ivo
provoditi dokazi koji se odnose na krivichopravnu sankciju, VijeCe je donijelo procesno
rjeSenje kojim je odbilo prijedloge odbrane za izvodenjem dokaza, sasluSanjem svjedoka
Ive FiSica i Salke Bebe, iz razloga $to se sadrzZaji iskaza ova dva svjedoka, koja su vec
sasluSana u redovnom postupku, ne odnose na KriviCno-pravnu sankciju, niti je branilac
predlozio njihovo sasluSanje na okolnosti koje su relevantne za visinu kriviCno-pravne

sankcije.

Suprotno od toga, saslu$anje svjedoka Ive FiSica | Salke Bebe, branilac je predloZio na
iste one okolnosti na koje su ovi svjedoci vec svjedoCili, pa kako se njihovi iskazi odnose
na Cinjenice i okolnosti vezane za konkretne dogadaje iz CinjeniCnog opisa optuznice, a
samim tim i krivice optuZzenog, koja nije upitna, kao $to nije ni upitno ranije utvrdeno
¢injeniCno stanje, to je Sud ovaj prijedlog branioca za izvodenjem dokaza, u skladu s

odredbom ¢l. 263. stav 2. odbio, jer se ne odnosi na visinu krivicno-pravne sankcije.
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E. ZAVRSNE RIJECI
U svom zavrSnom izlaganju, tuZilastvo je u cjelosti ostalo kod zavrSnih rije€i datih u
ranijem postupku, i prediozilo da se Abduladhim Maktouf oglasi krivim za kriviéno djelo
Ratni zlo&in protiv civilnog stanovnistva iz €l. . 142.st. 1, u vezi s €l. 22. | 24.st. 1. Krivicnog
zakona SFRJ iz 1976. godine.

Branilac optuZenog Abduladhima Maktoufa, advokat Adil Lozo, u cjelosti je ostao kod
zavrsnih rijeci iz prvobitnog prvostepenog postupka uz napomenu da je njegov branjenik
prodao golgotu jer je Sud pokusao na njegovom predmetu da primijeni zakon Kkoji nije smio
da primijeni. Nadalje je istakao da smatra da postoje svi uslovi za utvrdivanje minimalne
kazne, jer njegov branjenik nije osuden kao pocinilac, ve¢ kao pomagac, te ukazao kako je
nesporno da su pocinioci ovog djela izvjesni Abduldzafer i ostali, za koje odbrana i ne zna
ko su, i koji nisu nikada procesuirani. Stoga, odbrana smatra je Abduladhimu Maktoufu
nanijeta nepravda, a posebno uzimajuci u obzir da od poCetka rada Suda BiH, jo$ niko nije
kaZnjavan kao voza¢, pa &ak ni u predmetu “Kori¢anske stijene”. Nadalje, branilac isti¢e
da dokazi ukazuju da su otmicari imali namjeru da otmu Ivu FiSica, a da se Kazimir Pobri¢
tu slu€ajno nasao, Sto ukazuje na to da njegov branjenik nije imao namjeru da ga otme.
Stoga se branilac pozvao i na paragraf 68 presude ESLJP, gdje se navodi da je “...on
mogao biti osuden i kaznu zatvora od jedne godine...”. |z tih razloga, branilac je predloZio

da Sud u ovom predmetu odmjeri kaznu u trajanju od jedne godine.
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]
ZAKLJUCCI EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA U VEZI SA POVREDOM

CLANA 7. STAV 1. EVROPSKE KONVENCIJE

Evropski sud, u stavu 67. presude u predmetu Maktouf i Darmjanovic, je istakao da je
definicija ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva ista u €lanu 142. stav 1. Krivicnog
zakona SFRJ, koji se primjenjivao u vrijeme kada su po€injena krivi¢na djela, i u &lanu
173. stav 1. Krivicnog zakona iz 2003. godine, koji je u ovom predmetu retroaktivno
primijenjen.

Medutim, kako se dalje navodi u stavu 68. presude, Sud primjecuje da ova dva krivi¢na
zakona pruzaju razli€it raspon kazni za ratne zloCine. Prema Zakonu iz 1976., za ratne
zloCine je zaprijecena kazna bila kazna zatvora u trajanju 5-15 godina ili, u najtezim
sluajevima, smrtna kazna, a takoder se mogla izre¢i kazna zatvora u trajanju od 20
godina umjesto smrtne kazne . Pomagadi u izvrsenju ratnih zlo&ina, poput gosp. Maktoufa,
su trebali biti kaZnjeni isto kao da su sami po€inili ratne zlo€ine, ali se njihova kazna mogla
umanjiti na kaznu zatvora od jedne godine. U skladu sa Zakonom iz 2003. godine,
zaprije¢ena kazna za ratne zloCine je kazna zatvora u trajanju 10-20 godina ili, u najtezim
sluCajevima, kazna dugotrajnog zatvora u trajanju 20-45 godina. Pomagaci u izvrsenju
ratnih zloCina, poput gosp. Maktoufa, se trebaju kazniti kao da su sami pocinili ratne

zloCine, ali se njihova kazna moze umanijiti na kaznu zatvora od pet godina.

Nadalje, Sud je u stavu 69. istakao da je samo za najteZe oblike ratnih zloCina bila
zaprije¢ena smrtna kazna prema Zakonu iz 1976. Kako nijedan od aplikanata nije krivicno
odgovarao za gubitak Zivota, zlo€ini za koje su oni osudeni oCigledno nisu spadali u tu
kategoriju. Maktouf je dobio najnizu mogucu kaznu, a gosp. Damjanovi¢ kaznu koja tek
malo prelazi najniZi nivo koji propisuje Zakon iz 2003. godine za ratne zloine. U tim
okolnostima, od posebnog je znafaja u ovom predmetu ustanoviti koji je zakon bio blaZi u

pogledu minimalne kazne, a to je bez ikakve sumnje Zakon iz 1976. godine.

U stavu 70. Presude se navodi da su kazne aplikanata u ovom predmetu bile unutar
raspona koji je propisan i Zakonom iz 1976. i Zakonom iz 2003. godine. Stoga se ne moZe
sa sigurnoSc¢u tvrditi da bi ijedan od ovih aplikanata dobio manju kaznu. Ono $to je od
klijuénog znacaja, medutim, je da su aplikanti mogli dobiti nize kazne da je taj Zakon
primjenjen u njihovim predmetima. U skladu s tim, s obzirom da postoji realna mogucnost

da je retroaktivha primjena Zakona iz 2003.godine bila na Stetu aplikanata u pogledu
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izricanja kazne, ne moze se reci da im je osigurana djelotvorna zastita od nametanja vece

kazne, $to predstavlja povredu Clana 7 Konvencije.

Stoga, Sud u stavu 76. Presude zakljuéuje da je doslo do povrede Clana 7 Konvencije u
konkretnim okolnostima ovog predmeta. Ovaj zakljuCak se ne treba tumaciti tako da su
trebale biti izreCene nize kazne ve¢ samo da su se u predmetima ovih aplikanata trebale

primijeniti kaznene odredbe Zakona iz 1976. godine.

]|
ZAKLJUCCIVIJECA U PONOVLJENOM POSTUPKU-PRIMJENA MATERIJALNOG
ZAKONA
Slijedom utvrdenja Evropskog suda u predmetu Maktouf i Darmrjanovic, zakonitost
osudujuc¢ih presuda optuzenog Abduladhima Maktoufa nije ni dovedena u pitanje, ve¢
samo primjena krivicnog zakona i s tim u vezi izricanje kriviCnopravne sankcije, zbog ¢ega
se Sud, u ponovljenom postupku, kretao isklju€ivo u okvirima otklanjanja povrede lana 7.

stav 1. Evropske konvencije, koja je i konstatovana.

Odredba &lana 7. stav 1. Evropske konvencije glasi:

“Niko se ne moze smatrati krivim za kriviéno delo izvr§eno ¢injenjem ili nedinjenjem koje,
u vreme kada je izvr8eno, nije predstavijalo kriviéno delo po unutrasnjem i
medunarodnom pravu. Isto tako, ne moze se izreédi strozija kazna od one koja je bila
propisana u vreme kada je krivi¢no delo izvréeno.”

Analogno tome, odredbe ¢lana 3. i 4. KZ SFRJ, a isto tako i €lana 3. i 4. KZ BiH, propisuju
da se na ucinioca krivitnog djela prvenstveno primjenjuje zakon Kkoji je bio na snazi u
vrijeme uginjenja djela (tempus regit actum). Od ovog pravila, jedino je moguce odstupiti u
interesu optuZenog, odnosno jedino ukoliko se, nakon izvrSenja djela, zakon izmijenio na
nacin da je izmijenjeni zakon blazi za ucinitelja. Pitanje koji je zakon blaZi za ucinitelja,
rie§ava se in concreto.

Naime, obaveza Suda je da u ovom postupku otkloni povredu konstatovanu u presudi
Evrospkog suda, obzirom da je utvrdeno da je u konkretnom slucaju retroaktivna primjena
KZ BiH bila na Stetu apelanta tj. optuzenog Abduladhima Maktoufa, sve u pogledu
izricanja kazne, a $to je protivno Clanu 7. stav 1. Evropske konvencije.

Koji je zakon (naj)blazi po ucinioca zavisi od relevantnih okolnosti pri Cemu sud treba imati
u vidu sve odredbe koje se odnose na kaZnjavanje: odredbe o kaznama, njihovom
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odmjeravanju odnosno ublaZavanju (koji zakon je u tom smislu povoljniji), mjere
upozorenja, eventualne sporedne kazne, nove mjere koje predstavljaju supstitute kazni,
mjere bezbjednosti, pravne posljedice osude, odredbe koje se odnose na kriviéno

gonjenje;

U konkretnom slu¢aju i zakon koji je bio na snazi u vrijeme izvrSenja djela (KZ SFRJ),
jednako kao i zakon Kkoji je trenutno na snazi (KZ BiH), propisuju kriviénopravne radnje za

koje je optuzeni ogladen krivim kao krivicno djelo ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva.

S obzirom na navedeno, jasno je da postoje zakonski uvjeti za vodenje krivicnog postupka
protiv. poCinioca za Kkrivicno djelo ratni zloCin protiv civilnog stanovniStva i njegovo
kaZnjavanje, imajuci u vidu da radnje koje je optuZeni poduzeo predstavljaju krivicno djelo,
kako prema zakonu koji je ranije bio na snazi, odnosno zakonu vremena izvrSenja
kriviCnog djela, tako i prema zakonu koji je trenutno na snazi, dakle zakonu po vremenu
sudenja.

U skladu sa svim iznesenim VijeCe je na veC utvrdeno Cinjeni¢no stanje primijenilo KZ
SFRJ koji je vaZio u vrijeme izvr8enja predmetnog krivitnog djela, te je u tom smislu u
pogledu pravne ocjene i kvalifikacije djela utvrdilo da je optuZeni na nacin kako je to
navedeno u izreci presude Suda br. KPZ-32/05 od 04.04.2006.godine, pocinio krivicno
djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ, i to u vezi sa
Clanom 24. (pomaganje) istog Zakona.

Dakle, Vijece nalazi da se u odnosu na optuzenog Abduladhima Maktoufa ima primijeniti
preuzeti KZ SFRJ, kao zakon koji je vazio u vrijeme izvrSenja krivicnog djela, a koji je
istvoremeno i blaZi zakon po optuZzenog, a $to je navedenom presudom Evropskog suda i
utvrdeno.

Stoga, Sud je nakon 35to je ponovo proveo postupak, radnje optuZzenog, za koje je
presudom ovog suda broj KPZ-32/05 od 04.04.2006.g. pravosnazno oglasen krivim,
pravno Kvalifikovao kao krivi€no djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142.
stav 1. Krivitnog Zakona SocijalistiCke Federativne Republike Jugoslavije (KZ SFRJ) u
vezi sa Clanom 24.stav 1. istog zakona, a Kkoji zakon je preuzet na osnovu Zakona o
primjeni Krivicnog zakona Republike BiH i Krivitnog zakona SFRJ, i time je provedena
Odluka Evropskog suda od 18.07.2013.godine u cijelosti, ¢ime je otklonjena povreda
prouzrokovana krsenjem clana 7. Evropske konvencije.
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Pri navedenom, VijeCe je imalo u vidu i ulogu Evropskog suda kao krovnog tumaca
Evropske konvencije, Cije su odluke konacCne i obavezujuce, te prema odredbi Clana 46.
Evropske konvencije, Clanice Vije¢a Evrope se moraju povinovati konacnoj presudi
Evropskog suda. 1z tog razloga, u ponovljenim postupkom pred ovim Sudom je to i
ucinjeno, Cime je otklonjena povreda Clana 7. stav 1. Evropske konvencije u odnosu na
Abduladhima Maktoufa, a koja povreda je navedenom presudom Evropskog suda

utvrdena.

v

ODLUKA O KRIVIENO-PRAVNOJ SANKCIJI

Imajuci u vidu da je VijeCe u konkretnom slucaju naslo opravdanom primjenu preuzetog
KZ SFRJ, isti je valjalo primjeniti i kod odlu€ivanja o kriviénopravnoj sankciji, odnosno
kretati se u rasponu kazni koje su propisane odredbama ¢lana 142. KZ SFRJ za krivi¢no
djelo za koje je optuZeni oglasen krivim, a u skladu sa odredbama Kojima su propisana

opsta pravila o odmjeravanju kazne (¢lan 41. KZ SFRJ).

Sud je u smislu odredbe &lana 41. stav 1. KZ SFRJ prvo utvrdilo granice kazne propisane
za predmetno krivicno djelo, odnosno posebni minimum i maksimum. Naime, u situaciji
kada je po stavu Ustavnog suda smrtna kazna eliminisana i zamijenjena alternativnhom
kaznom zatvora, za krivitno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. KZ
SFRJ zaprijecena je kazna u trajanju od najmanje 5 godina zatvora ili kazna zatvora od 20
godina, kao posebni maksimum. Pri tome, a kako to proizilazi iz citirane odredbe Clana 38.
KZ SFRJ, ne postoji moguénost odmjeravati krivicnopravnu sankciju u rasponu od 15 do

20 godina zatvora.

Sud je nadalje cijenio opS$ta pravila o izboru vrste i mjere kazne, i to svrhu kazZnjavanja, a
osobito stepen krivicne odgovornosti optuzenog, okolnosti pod kojima je djelo pocinjeno,
jacinu ugroZavanja, odnosno povrede zasticenog dobra, te raniji Zivot uCinitelja, njegove
osobne prilike, drzanje nakon ucinjenog djela.

Sud je cijenio stepen krivicne odgovornosti kao i €injenicu da je optuZeni pomogao u
izvr8enju krivitnog djela koje mu se stavlja na teret, okolnosti pod kojim je djelo ucinjeno,
drZanje u toku krivicnog postupka, kao i protek vremena od ucinjenja krivicnog djela. Tako,
u pogledu krivicne odgovornosti optuzenog Abduladhima Maktoufa, Vijece je obzirom na
utvrdeno &injeniéno stanje, izreklo kaznu zatvora u trajanju od 5 (pet) godina, imajuéi u
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vidu da je nesporno utvrdeno da je ovaj optuZeni u izvrSenju krivichog djela za koje se
tereti, postupao umisljajno (sa direktnim umisljajem) u svojstvu pomagaca, na nacin da je
radnjama poblize opisanim u ranijim presudama Suda, pomogao direktnim izvrSiocima u

realizaciji krivi¢énog djela za koje je i osuden.

Kao otezavajuce okolnosti na strani optuzenog Sud je nasSao da su oteta lica kritiCne
prilike bili nenaoruzZani i izvan borbenog konteksta i imali su status civila koja €injenica je
optuzenom bila poznata, da su isti bili psihi¢ki i fizicki maltretirani i poniZavani, ali i
Cinjenica da je ova otmica civila kod ostalih gradana hrvatske nacionalnosti koji su nakon
tog dogadaja ostali da i dalje zive na podruCju Travnika koje je kontrolisala Armija BIH,
uvecala stepen straha i nesigurnosti, kao i bojazni za svoju porodicu. Osim toga, Sud je
imao u vidu i umisljaj kojim je postupao optuzeni u vrijeme pocinjenja djela, kao i Cinjenicu
da je optuZeni znao da cCe kriti€ne veceri doci do otmice civila, kao i njegovu istrajnost u
poCinjenu djela koja se ogleda u tome da je uCestvovao u odlasku po otete civile, da je
€akao u vozilu dok isti ne budu dovedeni u kombi, te ih je potom i odveo u kamp.

Od olak3avajucih okolnosti na strani optuZenih, Sud je cijenio da je optuzeni poroditan
Covjek, otac Cetvero djece od kojih je jedno maloljetno, raniju neosudivanost, da je imao
dobro drZzanje i vladanje pred sudom tokom cijelog glavnog pretresu, kao i doprinos
optuZzenog u vracanju ostecCenog Kazimira Pobri¢a iz kampa gdje je bio zatoCen u
Travniku, zatim korektno drzanje tokom postupka, ali i €injenicu da je optuzeni oglasen

krivim za pomaganje u ucinjenju krivicnog djela.

Sud napominje da je saufesnitka radnja pomaganja zakonski osnov koji moze, ali i ne
mora biti razlogom ublaZzavanja kazne ispod zakonom propisanog minimuma. Naime,
odredbom ¢lana 24. Stav 1. KZ SFRJ je propisano da ,Ko drugome sa umiSjsjem
pomogne u izvrserju krivicnog ojela, kaznice se kao da ga je sam ucinio, a moZe se i
blaze kazniti”.

Dakle diskreciona je ocjena Suda da li ¢e u konkretnom slu€aju ublaZiti kaznu ispod
zakonskog minimuma, koji u ovom slu€aju iznosi pet godina. Odnosno, kazna se uvijek
utvrduje na osnovu Cinjenica u predmetu, a ne na osnovu hijerarhije oblika odgovornosti.

U konkretnom slu€aju Sud nije naSao da Ce se svrha kaZnjavanja ostvariti kaznom
manjom od pet godina, odnosno cijeneci sve naprijed pomenute okolnosti koje je Sud
imao u vidu, kako otezavajuce, tako i olakSavajuce, Sud cijeni da ¢e se jedino s kaznom
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zatvora u trajanju od pet godina ostvariti svrha kaZnjavanja, a kako je to propisano
odredbom ¢l. 41. KZ SFRJ.

Imajuci u vidu sve navedeno, kao i stepen uescCa optuzenog, i njegov doprinos u izvrSenju
kriviénog djela za koje je ogladen krivim, Sud smatra da je izreCena kazna za uginjeno
krivicno djelo adekvatna svim tim okolnostima i licnosti optuZzenog kao ucinioca i da ¢e se
sa istima u cijelosti ostvariti svrha kaznjavanja, i to, ne samo specijalna, nego i generalna

prevencija.

Sud je imao u vidu i dokaze koje je odbrana prezentirala ha ponovljenom glavhom
pretresu, i to dokaze O-1: RjeSenje Ministarstva sigurnosti BiH br. UP-2-06-07-2-116/09 od
27.07.2009.godine; O- 2: Presuda Suda BiH br. U- 460/09 od 04.03.2010.9.;0-3: Odluka
Ustavnhog suda BiH br. AP- 1483/10 od 02.11.2011.godine; O-4: Presuda Suda BiH br. U-
408/08 od 20.09.2010.godine; O-5: Zaklju€ak Ministarstva civilnih poslova BiH br. 06-3-30-
2-4412 FK/13 od 20.11.2013.godine; 0-6: Odluka Ustavnog suda BiH br. AP 5302/10 od
06.02.2014.godine. Obzirom da isti nisu po svom sadrZzaju dokazi koji bi imali uticaj na
krivinu sankciju, to ih kao takve Sud nije ni cijenio. Slijedom svih cijenjenih okolnosti,
Sud je optuZzenom Abduladhimu Maktoufu odmijerilo kaznu zatvora u trajanju od 5 (pet)
godina.

Na osnovu &lana 50. KZ SFRJ optuZzenom se u kaznu zatvora uraCunava i vrijeme
provedeno u pritvoru u trajanju vrijeme i to: od 11.06.2004.g. do 04.05.2006.g. i izdrzana
kazna od 04.05.2006.godine do 12.06.2009. godine.

Imaju¢i u vidu da je svrha vodenja ponovljenog postupka u korist optuzenog bila
otklanjanje uc€injene povrede Clana 7. stav 1. Evropske konvencije, to je Sud donio odluku
kao u izreci, s tim da presude ovog Suda broj X-127/04 od 01.07.2005.godine i KPZ-32/05
od 04.04.2006.godine, u preostalom dijelu, ukljuCujuci | odluku o troSkovima krivicnog
postupka, ostaju na snazi.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik-asistent SUDIJA
Aida Beslija Minka Kreho

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba se moze izjaviti vijeéu
Apelacionog odjeljenja ovog suda u roku od 15 (pethaest) dana od dana prijema

pismenog otpravka.
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