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Broj: S11 K 008024 13 krl
Sarajevo, 22.11.2013. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vije¢u sastavljenom od sudija BoZi¢ Zorana kao predsjednika
vije¢a, te HadZiomerovi¢ Enide i Smajlovi¢ Mire kao €&lanova vije¢a, uz sudjelovanje
pravnog savjetnika Vahida-Rami¢ Sanide u svojstvu zapisni¢ara, u krivicnom predmetu
protiv optuZzenog DragiCevi¢ Zorana zbog krivicnog djela Zlo€ini protiv ovjeCnosti iz Clana
172. stav 1. taCka h) u vezi sa Clanom 29. i 180. Krivichog zakona Bosne i Hercegovine
(KZ BiH), a povodom optuZznice TuZilastva Bosne i Hercegovine broj T20 0 KTRZ 0001206
11 od 20.12.2012. godine (potvrdena 27.12.2012. godine), nakon odrZzanog javnog
glavnog pretresa, na kojem je dijelom bila iskljuena javnost, u prisustvu tuzioca TuZilastva
BiH Krnji¢ Behaije, optuZzenog DragiCevi¢ Zorana i branioca optuzenog, advokata Tomic
Dusana, donio je, a predsjednik vije¢a dana 22.11.2013. godine, javno objavio sljedecu:

PRESUDU

OPTUZENI:

DRAGICEVIC ZORAN 2zv. “ZOKA” i “KROMPIR”, sin Milana i majke Vukosave, rodene
Maksimovi¢, roden 29.3.1962. godine u Sarajevu, nastanjenu ..., JMBG ..., po narodnosti
..., drzavljanin ..., pismen, sa zavrSenom srednjom S$kolom, po zanimanju masinski
tehniCar, oZenjen, otac jednog djeteta, vojsku sluzio 1981.god., u Zagrebu, bez ina,
neodlikovan, ne vodi se u vojnoj evidenciji, slabog imovnog stanja, ne vodi se drugi krivicni
postupak protiv njega, osudivan,

KRIV JE

sto je,

u vremenskom periodu od 2.5.1992. godine pa do kraja mjeseca jula 1993. godine, u
kojem periodu se odvijao Siroki i sistemati¢ni napad vojnih i paravojnih snaga Srpske
Republike BiH, a potom Republike Srpske, usmjeren protiv civilnog stanovnistva grada
Sarajeva, znajuci za takav napad te da njegove radnje Cine dio napada, kao pripadnik tih
snaga, na diskriminatornoj osnovi, vrsio progon, civilnog nesrpskog stanovnistva naselje
Grbavica, opstina Novo Sarajevo, na nacionalnoj i vjerskoj osnovi, silovanjem, mucenjem,
zatvaranjem, drugim necovjecnim djelima i pljaCkanjem imovine, tako $to je:
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1.

tatno neutvrdenog dana u mjesecu maju 1992. godine, u vecernjim satima,
naoruzan, zajedno sa V.V. i jo§ jednom osobom, dosao u stan, koji se nalazio u
ulici Lenjinova, na broju 82, u naselju Grbavica, opstina Novo Sarajevo, u kojem
stanu je zatekao ostecenog ,,A-2“ i njegovu suprugu ,,A-3“, da bi odmah po
ulasku u njihov stan, u namjeri nano$enja ozbiljnih fiziCkih i psihickih povreda te
pljiaCke njihove imovine, poceli ih zlostavljati, tako Sto je V.V. oStecenog ,A-2°,
stisnutom pesnicom nekoliko puta, udario u predio glave, traze¢i da mu preda
novac i zlato koje ima, a zatim ga je uveo u jednu sobu gdje ga je ponovo udario
stisnutom pesnicom u predio glave, a kundakom od puske u predio grudnog
koSa, od kojih udaraca je oSteCeni pao na pod, a isti ga je nastavio udarati
nogama po cijelom tijelu, nanijevsi mu mnogobrojne povrede, za koje vrijeme su
optuzeni i ovaj tre€i, drzali ostecenu ,A-3° u kuhinji, da bi nakon S$to je
V.V.prestao udarati oStecenog, istog su zajedno nasilno izveli iz stana te ga
ispred zgrade uveli u vozilo marke ,Golf* bijele boje, u koje vozilo su sa
osStecenim sjeli optuzeni i ovaj treCi, dok je V.V. sjeo u drugo vozilo takode
marke ,Golf*, bijele boje, u koje vozilo je nasilno uveo oste¢enu ,A-3“, nakon
Cega su sa ta dva vozila odvezli ostecene na lokalitet Trebevi¢a, pa kada su dosli
na Trebevic, izasli su iz vozila, te je V.V. izveo oste¢enog ,A-2“ i poveo ga prema
jednoj uzvisini, drZeCi ga za vrat i stalno vadeci bajonet iza pojasa, na §to je
osteceni ga molio da ga ne ubije, da bi mu V.V. zaprijetio sa puskom, da Ce ga
ubiti, te mu je potom ponovo trazio novac, pa kada je oSteceni rekao da ce mu
dati, sa istim vozilima su dovezli oStecene ispred njihove zgrade, te su potom
optuzeni i ovaj tre¢i sa oStecenim ,A-2“ otisli u njegov stan, dok je V.V. sa
ostecenom ,A-3" ostao ispred zgrade, u kojem stanu je osteceni, optuZzenom i
ovom tre¢em, predao iznos od tadasnjih 14.000,00 DM i 400,00 SK te svo zlato,
koje je pripadalo njegovoj supruzi, tacno neutvrdene vrijednosti, nakon ¢ega su
njih dvojica ponovo izvela odtecenog ,A-2" iz stana i dovela ispred zgrade, gdje
je V.V. se uvjerio da im je oS$teCeni dao sav novac i zlato, pa je uhvatio
ostecenog rukama za vrat, te mu steZuci vrat, zaprijetio da nikome ne smije nista
reci, a zatim su se sva trojica udaljila u nepoznatom pravcu,

tacno netvrdenog dana krajem mjeseca maja ili poCetkom mjeseca juna 1992.
godine, u poslijepodnevnim satima, naoruZan, zajedno sa V.V, doSao u stan
porodice Coho, koji stan se nalazio u ulici Bane Surbata na broju 22, u naselju
Grbavica, opstina Novo Sarajevo, u kojem stanu su zatekli oétecenog Coho
Esada, kojeg su prisilno izveli iz stana i potom ga doveli u prostorije sjedista
njihove jedinice, prijadnjeg preduzeéa ,Digitron-Buje“, koje su se nalazile u istoj
ulici na broju 18, gdje su ga uveli u jednu prostoriju i rekli mu da povadi sve iz
dZepova $to je imao, a zatim mu je V.V. oduzeo sat i nov€anik u kojem se
nalazio iznos od 4.000,00 DM, te 3 ili 4 srebrna prstena, da bi tada, u namjeri
nanosenja snaznog tjelesnog bola i patnje, tesko fizicki zlostavljali oste¢enog,
tako Sto ga je prvi poCeo udarati optuzeni, stisnutim pesnicama po predjelu
slabina i plecki, a potom mu je V.V. priSao, repetirao pusku i naredio mu da
legne na na pod sa okrenutom glavom prema podu, &to je o8teceni i ucinio, te ga
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potom pofeo udarati nogom, na kojoj je bila obu€ena vojnicka Cizma, po glavi i
slabinama, od kojih udaraca je kod oste¢enog zastajao dah, da bi se u jednom
trenutku u toj prostoriji pojavio jedan djeCak, kojem je V.V. naredio da nade
drvenu letvu i da sa istom udara o5te¢enog, $to je ovaj djeCak i u€inio, te posto je
nasao letvu sa istom je udarao oStecenog po predjelu listova nogu, ramena,
plecki i vrata, za koje vrijeme su ga optuZeni i V.V. nastavili udarati po cijelom
tijelu, nanijevsi tom prilikom oSte¢cenom mnogobrojne povrede, od kojih je bio sav
krvav te nije mogao gledati od oteklina oko o€iju, da bi nakon otprilike dva sata
takvog zlostavljanja, ostecenog ugurali i zatvorili, suprotno osnovnim pravilima
medunarodnog prava, u jednu drugu prostoriju, ostavivsi ga u istoj, zaprijetivsi
mu da ne smije gledati kroz prozor, u kojoj prostoriji je osteceni proveo cijelu no¢,
da bi sutradan u ve€ernjim satima bio pusten kudéi,

3. dana 22.5.1992. godine, nakon $to su prethodno dva uniformisana i naoruzana,
ta¢no neidentifikovana lica, prisilno izveli oSte¢enog Burdzovi¢ Jusufa, iz
njegovog stana, koji se nalazio u ulici Radnicka, na broju 75, u naselju Grbavica,
opstina Novo Sarajevo, i potom ga doveli u prostorije prijasnjeg preduzeca
,Digitron-Buje”, koje su se nalazile u ulici Bane Surbata, na broju 18, u naselju
Grbavica, opstina Novo Sarajevo, u kojim je prostorijama bilo sjediSte njihove
jedinice, optuzeni je u tim prostorijama, a u namjeri nano$enja ozbiljnih fizickih i
psihi¢kih povreda, zajedno sa V.V, podvrgao teskom fizickom i psihiCkom
zlostavljanju ostecenog, tako sto su oStecenog obojica teSko pretukli, nakon
Cega je oSteceni proveo noc¢ u tim prostorijama, da bi sutradan u jutarnjim
satima, optuZeni zajedno sa V.V. ponovo zlostavljao oste¢enog, tako sto su ga
udarali, a V.V. mu je podnosio noZ pod grlo i stavljao cijev od pistolja u usta,
trazeci od ostecenog novac i zlato, da bi potom optuzeni i V.V., osteCenog stavili
u vozilo i odvezli u jednu garaZu, gdje su ga nastavili udarati i prijetiti nozem,
nanijevdi mu mnogobrojne povrede, a zatim su ga, u namjeri pljatke njegove
imovine, doveli u njegov stan, u kojem stanu su zatekli suprugu od ostecenog, u
kojem stanu je V.V, osteCenog nastavio udarati, da bi u jednom trenutku,
optuzeni podigao pistolj i naslonio cijev od pistolja na glavu supruge ostecenog,
dok je V.V. izvadio i prostro jednu crvenu maramu na pod, na koju su osteceni i
njegova supruga morali staviti sav novac koje su imali i to negdje u visini od oko
tadasnjin 2.000,00 DM, kao i zlato koje su imali, taCno neutvrdene vrijednosti,
nakon Cega su uzeli taj novac i zlato te zajedno izasli iz stana oSte¢enog, da bi
ponovo poveli oste¢enog i vratili u prostorije preduzeca ,Digitron-Buje®, u kojim
prostorijama je isti protivno pravilima medunarodnog prava drzan zatvoren,

4. taCno neutvrdenog dana u mjesecu junu 1992. godine, naoruzan zajedno sa jos
jednom osobom, do$ao u stan porodice BurdZovi€, koji se nalazio u ulici
Radnicka, na broju 75, u naselju Grbavica, opstina Novo Sarajevo, u kojem
stanu su zatekli ostecenu ,,A-8%, da bi po ulasku u stan istoj prijetili i vrijedali je
traze¢i da im preda novac i zlato koje ima, da bi optuZeni potom uzeo njenu
tasnu iz koje je izvadio novCanik u kojem je bilo nesto novca, nakon Cega je
traZio od oStecene jos novca, pa kada mu je ista rekla da vide nema, isti je poCeo
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iz automatske puske pucati po stvarima u njenom stanu ostetivii namjestaj i
druge stvari, a zatim joj je pokazivao svoju desnu ruku govoreci da je sa istom
tukao njenog muza i da mu je 2ao Sto ga nije ubio, nakon {ega su obojica
napustili njen stan, pucajuci po haustoru zgrade,

5. taCno neutvrdenog dana, u mjesecu julu 1993. godine, dosao u stan ostecene
»A-1%, koji stan se nalazio u ulici Bane Surbata na broju 26, u kojem stanu je
zatekao ostecenu, kojoj je rekao da mora poc€i sa njim da mu pospremi stan
kojeg je isti Koristio, a Koji se nalazio u jednoj zgradi u istoj ulici, nakon &ega je
ostecena morala poci sa njim, pa kada su dosli u taj stan rekao je oSte¢enoj da
se skine, sto je ona ucinila, nakon Cega je optuZeni koriste¢i se njenom
bespomolnoscu, na kaucu koji se nalazio u tom stanu nad istom izvr8io silovanje
da bi nakon kratkog vremena, rekao oste¢enoj da se ide istusirati 5to je ona
bojeCi se za svoj zivot morala uciniti, te potom ponovo koristeCi se istom
situacijom u kojoj se oSteCena nalazila, nad ostecenom izvrsio silovanje, nakon
Cega je pustio da se ista vrati u svoj stan,

dakle,

u okviru Sirokog i sistemati¢nog napada vojnih i paravojnih snaga Srpske Republike BiH,
potom Republike Srpske, usmjerenog protiv civilnog stanovniStva grada Sarajeva, znajuci
za takav napad te da njegove radnje Cine dio toga napada, kao pripadnik tih snaga, na
diskriminatornoj osnovi, vr§io progon civilnog nesrpskog stanovnistva u naselja Grbavica,
opstina Novo Sarajevo, na nacionalnoj i vjerskoj osnovi, i to:

- taCkom 1, drugim nec€ovjecnim djelima i pljackanjem imovine,
- taCkom 2, zatvaranjem, muéenjem i pljaCkanjem imovine,

- taCkom 3, zatvaranjem, muéenjem i pljaCkanjem imovine,

- taCkom 4, drugim nec€ovjecnim djelima i pljackanjem imovine,
- tatkom 5, silovanjem,

¢ime je pocinio, krivicno djelo zlo€ini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. taCka

h) KZ BiH, a u odnosu na radnje iz taCki 1-4 u vezi sa Clanom 29. KZ BiH,

pa ga Vijece Suda BiH za navedeno krivicno djelo, na osnovu odredbe ¢lana 285. Zakona
o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, uz primjenu Clanova 39, 40, 42. i 48. Krivi¢nog
Zzakona Bosne i Hercegovine,

OSUDUJE
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 11 (JEDANAEST) GODINA

Na osnovu odredbe Clana 56. KZ BiH, optuZzenom ¢e se u izreCenu kaznu zatvora
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uragunati vrijeme koje je proveo u pritvoru, pofev od 4.12.2012. godine pa do 3.1.2013.
godine.

Na osnovu odredbe iz Clana 188. stav 4. ZKP BiH, optuzeni se oslobada duznosti naknade
troskova krivicnog postupka, te isti padaju na teret budZetskih sredstava Suda.

. OBRAZLOZENJE

Il. TOKPOSTUPKA (OPTUZENJE)

1. Optuznicom TuzZilastva Bosne i Hercegovine broj T20 0 KTRZ 0001206 11 od
20.12.2012. godine (potvrdena 27.12.2012. godine), optuZzenom Dragievi¢ Zoranu je
stavljeno na taret izvrSenje krivitnog djela Zlo€ini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav
1. tacka h), u vezi sa taCkama e), g) i k), i tacke f) ¢lana 173. stav 1. u vezi sa ¢lanom
29 (tatke 1 do 4), a sve u vezi Clana 180. KZ BiH. U toku postupka, tuzilastvo je
9.10.2013. godine sudu dostavilo izmijenjenu optuznicu, u kojoj je, Cinjenicne dogadaje
iz prvobitne optuznice, pravno kvalifikovalo kao krivicno djelo Zlogini protiv CovjeCnosti
iz Clana 172. stav 1. taCka h), u vezi sa cClanom 29 (tacke 1 do 4), a sve u vezi ¢lana
180. KZ BiH.

2. Glavni pretres u ovom predmetu je po¢eo 27.2.2013. godine.

Ill. IZVEDENI DOKAZI

3. Izvedeni dokazi ovog postupka taksativno su navedeni u odvojenom dijelu ove
presude (Aneks I). VijecCe je, naime, u cilju nepotrebnog opterecenja integralnog teksta
presude, liste dokaza optuzbe, odbrane i suda, naveo u posebnom dijelu koji €ini
sastavni dio ove presude.

IV. PROCESNE ODLUKE

A. ODLUKA O UTVRPENIM CINJENICAMA

4. RjeSenjem ovog suda broj S1 1 K 008024 12 krl od 24.6.2013. godine,
djelimi¢no je prihvacen prijedlog TuZilastva za prihvatanje utvrdenih Cinjenica broj T20
0 KTRZ 0001206 11 od 4.3.2013. godine. Cinjenice utvrdene u presudama MKSJ
(Medunarodni krivi€ni sud za biviu Jugoslaviju) u predmetima TuZilac protiv Momcila
Krsjisnika', Tuzilac protiv Stanislava Galica® i Tuzilac protiv Dragomira Milogeviéa®,
prihvaéene su kao dokazane prema €&lanu 4. Zakona o ustupanju.

! Tuzilac protiv Moméila Kraji$nika predmet br. IT-00-39-T, presuda Pretresnog vijeéa od 27.09.2006.
odine
“ Tuzilac protiv Stanislava Gali¢a predmet br. IT-98-29-T, presuda Pretresnog vijeé¢a od 5.12.2003. godine
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Prvenstvena svrha formalnog primanja na znanje je da se osigura efikasnost postupka,
jer samim formalnim primanjem na znanje utvrdenih Cinjenica, Sud postize pravosudnu
ekonomiju u smislu da sazima konkretni postupak na ono $to je od sustinskog znalaja za
izvodenje dokaza strana u postupku, Cime se eliminise neophodnost ponovnog
dokazivanja Cinjenica koje su ve¢ ranije utvrdene u prethodnim postupcima. Navedeni
ciljevi medutim ne mogu i¢i na ustrb pretpostavke nevinosti, prava na pravi¢no sudenje i
principa neposrednog izvodenja dokaza.

Nagladava se da je prva i osnovna briga Suda obezbijediti optuZenom pravi¢no sudenje
bez odlaganja u skladu sa €lanom 13. ZKP BiH i lanom 6. stav 1. Evropske konvencije.
Dakle, sve dok ovaj princip nije naruden, duznost je Suda da izbjegava nepotrebno
koriStenje vremena i resursa.

Kriteriji za odluc€ivanje o predloZzenim Cinjenicama

Imajuci u vidu da ni Zakon o ustupanju predmeta niti ZKP BiH, ne sadrze kriterije koji
moraju biti ispunjeni da bi se odredena Cinjenica prihvatila kao prethodno utvrdena od
strane MKSJ, voden svojom obavezom postivanja prava na pravicno sudenje koje
garantuje Evropska konvencija i ZKP BiH, Sud je primjenjivao kriterije koje je MKSJ
utvrdio u predmetu TuZilac protiv Momcéila Kr&jiSnika (predmet br. IT-00-39-T). Da bi
utvrdeni kriteriji bili ispunjeni, €injenica mora biti: 1) dovoljno odredena, konkretna i ona
koja se moze identifikovati; 2) ograni¢ena na cinjenicni nalaz i ne smije predstavljati
karakterizaciju pravne prirode; 3-4) pobijana u postupku, te da je dijelom presude koja
nije osporavana Zalbom, odnosno koja je utvrdena pravosnaznom odlukom u Zalbenom
postupku; ili pobijana u postupku i €ini dio presude koja se trenutno osporava po Zalbi, ali
sama nije predmetom Zalbe; 5) ne potvrduje krivichu odgovornost optuzenog; 6) nije
predmetom racionalnog spora izmedu strana u konkretnom postupku; 7) nije zasnovana
ha sporazumu o priznanju krivnje iz ranijih predmeta; 8) ne smije uticati na pravo
optuzenog na pravi¢no sudenje.

U smislu prakse MKSJ i Suda BiH, Vijeée predstavlja sljedecée kriterije:

1. Cinjenica mora biti dovoljno odredena, konkretna i ona koja se moze
identifikovati

Da bi &injenica bila dovoljno odredena, konkretna i ona koja se moze identifikovati, ista
mora biti preuzeta iz konkretnih pasusa presuda raspravnog ili Zalbenog vijeéa.* Stavise,
ako je izvadena iz konteksta, Cinjenica mora biti razumljiva i imati isti ili barem sliCan oblik
onom koji je presuden presudom raspravnog ili Zalbenog vije¢a iz kojeg je ista preuzeta.

2. éinjenica mora biti ograni¢ena na cinjeniCni nalaz i ne smije predstavljati
karakterizaciju pravne prirode.

* Tuzilac protiv Prii¢a, 1T-04-74-T, od 7.9.2006. godine
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Karakterizacije pravne prirode obi€no se ocjenjuju u svakom pojedinanom predmetu i
tumadi se restriktivno.® Dok haska sudska praksa ima tendenciju izuzimanja svake
Cinjenice koja u sebi ima sadrZane pravne formulacije i prije svega upucuje na pravne
zakljugke®, Sud BiH je zauzeo stav da se i &injenice koje sadrze posredne elemente biéa
krivi¢nog djela mogu prihvatiti kao utvrdene’.

Medutim, ovo Vijece je zadrZalo konzervativni pristup i iskljuCuje sve one predloZene
¢injenice koje sadrze bilo kakve pravne zakljucke ili pravne kvalifikacije u smislu nacina
izvrSenja krivicnog djela, jer se time konkretna radnja pocCinjenja stavlja u Siri kontekst
ratnih deSavanja.

3-4. Cinjenica ne smije biti predmetom Zzalbe ili preispitivanja koje je u toku

Samo se Cinjenice iz pravosnaznih odluka mogu formalno primiti na znanjes, odnosno,
Sud ne moze primiti na znanje presudene Cinjenice ako se iste osporavaju u Zalbi. S
druge strane, ako su Cinjenice presudene tokom postupka, a nisu predmetom Zzalbe, iste
ostaju nepromjenjene, te se mogu formalno primiti na znanje ¢ak iako nije jo§ donesena
pravosnazna odluka. Cinjenica da se presuda osporava zalbom, sama po sebi, ne
predstavlja dovoljan osnov da bi se odbacile sve Cinjenice presudene tom odlukom.

5. éinjenica se ne moze odnositi na postupke, ponasanje ili dusevno stanje
optuzenog

Sud moZze formalno primiti na znanje Cinjenice u vezi odgovornosti optuZzenog u slucaju
da se te Cinjenice ne odnose na postupke, ponasanje ili dusevno stanje optu:“zenog.g
Navedeno se odnosi na Cinjenice vezano za ponaSanje drugih lica (pored optuzenog)
koja su ufestvovala u zajednickom zlo€inaCkom poduhvatu navedenom u optuZznici, ili na
Cinjenice vezano za postupke i pona$anije lica podredenih optuzenom.

® MKSJ Odluka o utvrdenim &injenicama u predmetu protiv Momdila Krajisnika, predmet br. 1T-00-39-T, od
24.3. 2005. gedine

® MKSJ Odluka o utvrdenim ginjenicama u predmetu protiv Ze jka Mejakica et al., predmet br. IT-02-65-PT,
od 1.4.2004. godine, str. 6, izuzimajuéi &injenice o postojanju ,politike polinjenja neCovjeCnih djela protiv
civilnog stanovnistva®, te ,djela po€injenih na osnovu Sirokog i rasprostranjenog te sistematskog okvira ”

" Vidi odluke o utvrdenim Cinjenicama u predmetima protiv Radovana Stankovica, predmet br. X-KR-05/70,
od 13.7.2006. godine; Gcjka Jankoviéa, predmet br. X-KR-05/161, od 4.8.2006. godine; Momdila Mandica,
predmet br. X-KR-05/58, od 5.2.2007. godine; KreSe Lucica, predmet br. X-KR-06/208, od 27.3.2007.
godine

Takoder vidi rje$enja Suda BiH u presudama raspravnog vije¢a u predmetu Nedo Samardzi¢, predmet br. X-
KR-05/49, od 7.4.2006. godine; prvostepena presuda u predmetu Dragcje Paunovi¢, predmet br. X-KR-
05/16, od 26.5.2006. godine; prvostepena presuda u predmetu Boban Simsi¢, predmet br. X-KR-05/04, od
11.7.2006. godine, pasus 49; prvostepena presuda u predmetu Marko Samardz ja, predmet br. X-KR-05/07,
od 3.11.2006. godine; prvostepena presuda u predmetu Radislav Ljubinac, predmet br. X-KR-05/154, od
8.3.2007. godine.

® Tuzilac protiv Ljubi¢ica, IT-00-41-PT, rje$enje od 23.1.2003. godine

® Tuzilac protiv Prlica, 1T-04-74-T, od 7.9.2006. godine
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6. Cinjenica nije predmetom (racionalnog) spora izmedu strana u konkretnom
postupku

Samo se injenice koje nisu predmetom (racionalnog) spora izmedu strana u konkretnom
postupku mogu formalno primiti na znanje.

7. Cinjenica ne moze biti zasnovana na sporazumu o priznanju krivnje iz ranijih
predmeta

Cinjenica mozZe biti prihvaéena kao utvrdena, ako je ista presudena i nije zasnovana na
sporazumu strana u ranijim postupcima, kao Sto su to CcCinjenice koje potkrepljuju
sporazum o priznanju krivnje.'® Cinjenice koje su uistinu presudene su one koje su
preuzete iz predmeta gdje je Zalbeno vije¢e odluCivalo o meritumu, ili gdje nije uloZena
Zalba.""

8. Cinjenica ne moze uticati na pravo optuZzenog na pravicno sudenje

Bezrazlozno uopstene, nejasne, tendenciozne i sugestivne Cinjenice naruSavaju princip
pravosudne ekonomije.12 U konacnoj analizi Cinjenica, VijeCe zadrZava diskreciono pravo
da odbaci €ak i one Cinjenice koje ispunjavaju sve navedene preduslove ukoliko te
Cinjenice u svojoj ukupnosti narusavaju pravo optuzenog na pravic¢no sudenje.

Cilj zakonodavca prilikom davanja diskrecionog prava sudu da prihvati ,kao dokazane®
presudene Cinjenice obuhvata ekonomitnost postupka, kao i zagovaranje prava
optuZenog na sudenje u razumnom roku, ali i uvaZzavanje svjedoka kako bi se smanjio
broj sudova pred kojima oni moraju da ponove svoja svjedocCenja koja Cesto predstavijaju
traumu za njih. Takva svrha je u i skladu sa pravom optuZzenog da mu se sudi bez
odlaganja kako to propisuje i ¢lan 13. ZKP BiH i ¢lan 6. stav 1. Evropske konvencije o
ljudskim pravima i temeljnim slobodama.

Ova svrha medutim, mora slijediti princip presumpcije nevinosti. U protivnom ne bi se
mogla izbjeci situacija da se dokazni postupak de facto okonca na Stetu optuzenog i prije
nego se neposredno provedu svi dokazi u predmetu. Ovaj Sud mora osigurati prava
optuZenog u ovom predmetu prema propisima BiH i Evropskoj konvenciji, pa je VijecCe,
prilikom odluCivanja, imalo u vidu granice postavljene garancijama iz Clana 6. Evropske
konvencije, te Clana 13. i 15. ZKP BiH prilikom koristenja svog diskrecionog prava iz
Clana 4. Zakona o ustupanju u ovom predmetu.

Prihvatanjem utvrdenih Cinjenica kao dokazanih ne krsi se prezumpcija nevinosti, pravo
na odbranu kao ni pravo na pravicno sudenje zagarantovano Clanom 6. Evropske

'° Tuzilac protiv Slobodana Milosevica, IT-02-54-T, od 5.6.2002. godine, str.3

" Ibid, str. 5.

2 MKSJ Odluka o presudenim &injenicama u predmetu Vijadin Popovié i drugi, predmet br. IT-05-88-T, od
26.9.2006. godine, pasus 16.
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konvencije o ljudskim pravima. Vije¢e napominje da prihvatanje kao dokazanih €injenica
utvrdenih u postupcima pred MKSJ nije u suprotnosti sa ¢lanom 6. Evropske konvencije
uz uslov da njihovo koristenje ne smije da dovede u pitanje praviCnost postupka kao
cjeline.

Obzirom da u konkretnom slu€aju prihvacene €injenice ni na koji nain ne inkriminiraju
optuzenog Zorana DragiCevi¢a, te da nisu neoborive, teret dokazivanja i dalje lezi na
tuZiocu. Prihvaéene &injenice ¢e u konacnici podlijegati slobodnoj ocjeni dokaza od
strane ovog Vijeca, kada ¢e biti sagledane u kontekstu svih provedenih dokaza u
postupku, pri ¢emu Sud nije vezan formalnim dokaznim pravilima niti utvrdene &injenice
imaju ve¢u dokaznu snagu od drugih dokaza u ovom predmetu.

Osim toga, brojni kriteriji kojima se Sud rukovodi prilikom dono$enja odluke treba da
osiguran da prihvatanje utvrdenih €injenica ne ide na Stetu optuzenog, pa je tako korisno
napomenuti da je Sud odbio prihvatanje svih €injenica koje na bilo koji nacin inkriminiraju
optuZenog odnosno koje bi na bilo koji nacin ukazivale na njegovu krivicu. Odbijene su
sve Cinjenice koje predstavljaju pravna shvatanja i zakljucke vije¢ca MKSJ, dok su neke
Cinjenice teritorijalno i vremenski irelevantne za konkretan predmet protiv optuzenog
Zorana DragiCevica.

Iz tih razloga neosnovan je prijedlog Tuzilastva za prihvatanje utvrdenih Cinjenica pod
brojem 2, 3, 4, 5, 7 i 8 iz predmeta TuZilac protiv Dragomira MiloSevica, Cinjenice pod
rednim brojem 2, 4, 5, 9, 16, 17, 20, 21, 22, 23, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 34, 351 36 iz
predmeta TuZilac protiv Stanislava Galica, kao i €injenice pod rednim brojem od 3, 4, 5,
6,7,8,9 10, 11, 12,13, 14,15, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33,
35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 43, 44, 47, 48, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 57, 58, 59, 60, 62, 63,
64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72 TuZilac protiv Momdcila Kr&jisnika .

Shodno svemu navedenom, Sud je u skladu sa Clanom 4. Zakona o ustupanju predmeta,
donio odluku o prihvatanju utvrdenih Cinjenica, 3to u konkretnom slu€aju ima teZinu
procesne odluke VijeCa o prihvatljivosti ili neprihvatljivosti bilo kojeg drugog dokaza
predloZzenog tokom postupka, pa shodno tome, na predmetno rjeSenje nije dopusteno
ulaganje posebne Zalbe, jer ovakva vrsta odluke spada u domen rukovodenja glavnim
pretresom. Medutim, dozvolijena je Zalba na ovakvu odluku suda u okviru Zalbe na
presudu.

B. ODBIJANJE PRIJEDLOGA ODBRANE ZA
VJESTACENJE

6. Na nastavku glavnog pretresa od 25.9.2013. godine, branilac optuzenog je
predlozio dva vjeStaenja optuzenog i to: 1. vjestalenje po vjeStaku neuropsihijatru,
obzirom da je po kazivanju odbrane, optuZeni pretrpio mozdani udar, da je imao parezu, te
da se lije€i na neuropsihijatriji, te 2. vjeStatenje po vjeStaku opste i plastiCne hirurgije, na
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okolnost tetovaZa koje su kod optuzenog dokazom T-17'° konstatovane.

7. Tuzilastvo se protivilo navedenim prijedlozima.
8. Vijece je odbilo oba navedena prijedloga odbrane iz razloga koji slijede.
9. Kada je u pitanju prvi prijedlog koji se sustinski svodi na pitanje sposobnosti

optuZzenog da prisustvuje glavnom pretresu i da uCestvuje u predmetnom postupku, Vijece
se rukovodilo odredbom ¢lana 110. stav 1. ZKP BiH, koja u relevantnom dijelu propisuje:

Ako se pojavi sumnja da je iskljuCena ili smanjena uracunljivost
osumniji¢enog, odnosno optuzenog, (...), ili da zbog dudevnih smetnji nije
sposoban ucCestvovati u postupku, odredit Ce se psihijatrijsko vjestaCenje.

10. Slijedom navedene odredbe, a dodatno imajudi u vidu odredbe &lana 250, 252. i
388. ZKP BiH, Vijece je ustanovilo da tokom postupka nije primijetilo bilo kakve devijacije
u ponasSanju optuzenog iz €ega bi izvelo zakljuCak da optuzeni ima bilo kakve psihiCke
probleme, a sto bi na koncu opravdalo izvodenje predlozenog vjeStaCenja. Naime, iz
iskaza optuzenog proizilazi da je optuzeni imao mozdani udar, usljed Cega su nastupile
posljedice po motoriku optuzenog (djelimi¢na oduzetost lijeve strane tijela). Optuzeni je
dodatno naveo da ,zaboravlja ta je jucer bilo®.

1. Na okolnost zdravstvenog stanja optuzenog u spis je uloZen dopis — lzvjestaj
Centra za mentalno zdravlje o specijalistitkom pregledu, Dom zdravlja Bijeljina,
Specijalisticka ambulanta od 16.4.2013. godine (prof. dr. sc. Novakovi¢ Milan) sa
dijagnozom .... U nalazu je zakljuCeno da se optuZeni upucuje na ispitivanje i lijeenje u
Banja Luku, na kliniku za psihijatriju. Na kraju je navedeno ,kontrola za 4 sedmice®.
Eventualna dodatna dokumentacija o daljem lijeCenju optuzenog, iz koje bi se ustanovila
priroda, postupak i rezultati lijeCenje optuzenog, Sudu nije dostavljena.

12. Suprotno navedenom kazivanju optuzenog, a slijedom stanja predmetnog spisa,
navedene Cinjenice nisu uvjerile Vijece da je predlozeno vjeStaCenje nuzno. Dodatno, u
opservaciji ponasanja optuzenog tokom aktivhog ugestvovanja u postupku, te svjedocenju
u svojstvu svjedoka, Vije¢e nije naslo da je iskljuCena ili smanjena uraCunljivost
optuZzenog, odnosno da zbog dusevnih smetnji nije sposoban ucestvovati u postupku.
Vije¢e dodatno napominje da odbrana optuzenog predmetni prijedlog podnosi tek pred
kraj izvodenja dokaza odbrane, $to je po ocjeni Vijeca i usmjereno na odugovlatenje
postupka. Takoder, iz dopisa Centra za mentalno zdravlje, u kojem se u zakljucku, u vezi
sa daljim lijeCenjem optuzenog, uopce ne navodi dijagnoza koja bi upucivala na zakljuCak
postojanja pretrpljenog mozdanog udara, kao i posljedica istog, prevashodno, po psihiCko
zdravlje optuzenog, dok se kao terapija navodi ,suport, dosta teCnosti, te bromazepam 3x
dnevno (1/2, 1/2 + 1), te dodatno 1/2 tablete po potrebi, kao i Msprotilin 1/2 tabl.uvecer®.
Kao uzrok nastupjelom stanju zbog kojeg je optuzeni i traZio pregled ljekara, kako to iz

"3 Karton ligne karte na ime DragiCevi¢ Zoran i daktiloskopski karton na ime Dragievi¢ Zoran i tri fotografije
(T-17)
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dopisa Centra za mentalno zdravlje i proizilazi, je ,duZevremeno ispitivanje optuzenog u
vezi sa mogucom Kkrivicom iz rata“.

13. Kada su u pitanju odredena odstupanja u iskazu optuzenog, u odnosu na
njegove ranije iskaze, koje je optuzeni pravdao Cinjenicom da opcenito zaboravlja, Vijece
to nije pripisalo iskljuCenju ili smanjenoj uracCunljivost optuzenog, niti eventualnim
dusSevnim smetnjama na strani optuzenog, vec logicnim i ocCekivanim devijacijama u
njegovom kazivanju obzirom da isti i ima interes da dogadaje o kojima je svjedoCio, a
vezano za njegovu ulogu u istim, i prikaZze drugacjim u odnosu na ono kako su se
objektivho i desili.

14. Imajuci u vidu sve navedeno, VijecCe je zakljuCilo da u konkretnom slucaju ne
postoji sumnja po pitanju uracunljivosti optuzenog, zbog Cega je odbilo prijedlog za
psihijatrijsko vjestaCenje optuzenog. U prilog ovakvog zakljuCku Vijeca ide i Cunjenica da je
u zaklju€ku ordinirajuceg liekara navedeno ,kontrola za 4 sedmice" §to po ocjeni Vijeca i
podrazumijeva sasvim rutinsku kontrolu zbog propisane terapije, a nikako zaklju¢ak koji
osnovano ukazuje na iskljucenu ili smanjenu uralunljivost optuzenog, odnosno dusevne

smetnje koje bi onemogucile optuzenog da aktivno u€estvuje u postupku.

15. Vezano za prijedlog za vjesStaCenje po vjeStaku opste i plastiCne hirurgije, Vijece
se u svojoj odluci rukovodilo Cinjenicom da je i sama ostecena ,A-1° kojoj je VijecCe
poklonilo vjeru, u svom iskazu pred sudom, a vezano za CinjeniCne dogadaje iz tacke 5
izreke presude, nedvojbeno potvrdila da se nije tuSirala sa optuzenim, zbog Cega
(ne)postojanje tetovaza na tijelu optuZzenog nije relevantno za odluCne Ccinjenice u
konkretnom slucaju. Stoga, Vijece je ovaj prijedlog za vjestatenje odbilo kao irelevantan i
suvisan.

C. PRIGOVOR ODBRANE U SKLADU
SA CLANOM 85. ZKP BIH

16. Tokom direktnog ispitivanja svjedoka Bajramovi¢ Harisa, Coho Esada, ,A-2%, ,A-4",
LA-6% tuZilac je svjedocima predolio fotografije T-17 iz dakriloskopskog kartona
optuZenog.

17.  Prilikom predoavanja navedenih fotografija svjedoku, odbrana je prigovorila na
nacin prepoznavanja optuzenog putem navedenih fotografija, pozivajuci se na odredbu
Clana 85. ZKP BiH. Tuzilastvo se u tom pravcu oCitovala obrazlozivsi da se u konkretnom i
ne radi o procesnoj situaciji koju propisuje odredba €lana 85. ZKP BiH.

18.  VijeCe je dozvolilo izvodenje navedenog dokaza na opisani nacin nalazeci da se u
konkretnom ne radi o procesnoj situacija koju propisuje odredba Clana 85. ZKP BiH.
Naime, predoCavanje fotografije optuZzenog svjedoku, podrazumijeva sastavni dio
identifikovanja optuzenog u okviru iskaza svjedoka na glavnom pretresu. Tada svjedok,
nakon $to je prethodno govorio o konkretnim dogadajima, dovodeci optuZzenog u njihov
vremenski i geografski kontekst, na nadin da je spontano i samoincijativno opisao
karakteristitno ponasanje i ulogu optuZenog, predoavanajem fotografije optuZenog iz
15
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daktiloskopskog kartona, potvrduje da je osoba sa fotografije upravo osoba koju je
prethodno i opisao. Stoga, ovakvo postupanje i nije bilo prepoznavanje optuzenog u
smislu odredbe €lana 85. ZKP BiH, vec identifikacija optuzenog u sklopu iskaza svjedoka
na glavhom pretresu, zbog Cega je navedeni prigovor odbrane valjalo odbiti kao
neosnovan.

D. ISKLJUCENJE JAVNOSTI

19. Na nastavku glavnog pretresa odrzanog 4.9.2013. godine, nakon sasluSanja
stranaka i branioca, javnost je djelimiCno bila iskljuCena radi zastite liCnog i intimnog Zivota
predloZenog svjedoka Budimir Zeljka u smislu odredbe iz ¢lana 235. ZKP BiH. Nastavak
ove procesne situacije rezultirao je Citanjem iskaza predloZenog svjedoka, o Cemu Ce u
nastavku biti viSe rijeci.

E. IZUZETAK OD NEPOSREDNOG
IZVODENJA DOKAZA

20. Na nastavku glavnog pretresa odrzanog 4.9.2013. godine, u smislu odredbe iz
Clana 273. stav 2. ZKP BiH, a po pribavljenoj saglasnosti stranaka i branioca, iskaz
svjedoka Budimir Zeljka, koji je uloZen kao dokaz O-1, je progitan.

21. Naime, nakon $to je pozvani svjedok Budimir Zeljko pristupio na Sud, Odjeljenje
Suda za podrsku svjedocima je zabilieSkom od 30.8.2013. godine, obavijestilo Vije¢e o
zdravstvenom stanju pozvanog svjedoka Budimir Zeljka, koji boluje od zarazne bolesti.
Nakon saopstavanja sadrzaja navedene zabiljeSke strankama i braniocu, iako je svjedok
prethodno pristupio u Sud, Vijec€e je opozvalo poziv za svjedoka, nakon Cega je, kako je to
prethodno i navedeno, iskaz svjedoka (O-1) procitan.

22. Pri navedenom, VijeCe se rukovodilo odredbom ¢lana 273. stav 2. ZKP BiH,
slijedom koje zapisnici o iskazima u istrazi mogu se po odluci vije¢a proditati i koristiti kao
dokaz na glavnom prtresu samo u slu€aju ako su ispitane osobe umrle, dusevno oboljele,
ili se ne mogu pronaci, ili je rjihov dolazak pred Sud nemoguc, ili je znatno oteZan iz
vaznih uzroka.

23. lako je pozvani svjedok Budimir Zeljko prethodno pristupio Sudu, Vijece je
citiranu procesnu odredbu naslo jedinom primjerenom nastaloj procesnoj situaciji. Naime,
kao najCes¢i slu€ajevi odstupanja od nesporednog izvodenja dokaza, koji se tiCu
konkretne procesne situacije, su nepoznata adresa i mjesto prebivalista svjedoka,
elementarmna nepogoda, prekid komunikacije, objektivni uslovi koji se tiCu pitanja
medunarodne pravne pomodi u Sirem smislu i sl.

24, Nesporno je da je pozvani svjedok pristupio u zgradu Suda, medutim, navedena
odredba procesnog zakona, u Sirem smislu, podrazumijeva dolazak svjedoka na glavni
pretres u svrhu nesporednog davanja iskaza pred Vije¢em, a ne doslovno “dolazak pred
Sud”, pa imajuci u vidu objektivhu okolnost njegovog narudenog zdravstvenog stanja, koje

16
ST 1K 008024 13 Krl 22.11.2013.



je usto zarazno za ostale prisutne na nastavku glavnog pretresa, njegov dolazak na glavni
pretres je bio nemogu¢ odnosno znatno oteZan iz vaznih uzroka. Slijedom navedenog,
VijeCe je opozvalo poziv za navedenog svjedoka, nakon Cega je njegov iskaz, a kako je
prethodno i opisano, procitan.

25. Imajuci u vidu dokaznu snagu dokaza iz Clana 273. stav 2. ZKP BiH, a sto je i
situacija u konkretnom sluc€aju, na istima se ne mozZe, u odluCuju¢em dijelu, zasnivati
presuda, o Cemu je Vije€e i u ovoj konkretnoj procesnoj situaciji neizostavno vodilo racuna.

F. NASTAVAK ODGODENOG
GLAVNOG PRETRESA (€LAN 251.
STAV 2. ZKP BIH)

26. Tokom dokaznog postupka, izmedu nastavaka glavnog pretresa od 27.6.2013.
godine i 14.8.2013. godine, protekao je rok od 30 dana. S tim u vezi, stranke i odbrana su
konstatovale da se ne protive probijanju roka od 30 dana izmedu dva nastavka glavnog
pretresa. Na nastavku glavhog pretresa 14.8.2013. godine, ponovo je otvoren glavni
pretres, dok u smislu odredbe Clana 251. stav 2. ZKP BiH, a uz saglasnog stranaka i
odbrane u tom pravcu, sud nije ponovo izvodio dokaze ve¢ su svi ranije izvedeni dokazi
prihvaéeni u ovom postupku.

G. OBJAVA PRESUDE - CLAN 286. STAV 1. (VRIJEME | MJESTO OBJAVLJIVANJA PRESUDE)

27. Clanom 286. stav 1. ZKP BiH, propisano je : ,Posto je presuda izre¢ena, Sud ¢e je
odmah objaviti. Ako sud nije u mogucnosti da istog dana po zavrSetku glavnog pretresa
izrekne presudu, odlozit ¢e objavljivanje presude najviSe za tri dana i odredit ¢e vrijeme i
mjesto objavljivanja presude®.

28. Dana 30.10.2013. godine, odrzano je roCiSte na kojem je odbrana zavrsSila sa
izlaganjem svojih zavrsnih rijeci, a obzirom da sud nije bio u mogucnosti na istom rocistu
izreci presudu, objavljivanje presude je odgodeno. Medutim, roCiSte za izricanje presude, a
uz saglasnost stranaka i branioca, odrzano je 22.11.2013. godine, iz razloga Sto Vijece,
zbog zauzetosti Clanova VijeCa na drugim predmetima, nije bio u mogucénosti izreci
presudu u zakonom predvidenom roku. Vije¢e napominje da stranke ni odbrana nisu imali
prigovore na takvu odluku Vijeca. Takoder, Vijece je cijenilo i Cinjenicu da se u konkretnom
slu¢aju ne radi o pritvorskom predmetu, iz kojeg razloga, dodatno, nije bilo nuznosti za
hitho3¢u u postupanju u okviru navedenog.

29.  Zakljutno, ovakvo postupanje Vijeca je u skladu sa praksom Suda u predmetima
ratnih zloc¢ina.™

" Vidi npr. pravosnaZne predmete Terzi¢ Albina (S1 1 K 005665 11 krl), Gazdi¢ Jasko (S 1 1 K 005718 11
krl}, i dr.
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V. ZAVRSNE RIJECI
A. ZAVRSNE RIJECI TUZILASTVA BIH

30. U svom zavrSnom izlaganju, tuZilastvo je, prije svega, ukazalo na primjenu
materijalnog zakona u konkretnom slu€aju, osvrcu¢i se pri tome na pravnu analizu
Evropskog suda za ljudska prava u predmetu “Simsi¢ protiv BiH” (Aplikacija br. 51552/10
od 10.4.2012. godine), te u predmetu “Maktouf i Damjanovic” (Aplikacija br.2312/08 i
34179/08 od od 18.7.2013. godine).

31. Nakon detaljnog osvrta na pravne i Cinjeni¢ne osnove konkretnog predmeta,
tuZilastvo je zaklju¢no istaklo da radnje koje je preduzeo optuZeni sadrZze sva bitna
zakonska obiljezja krivicnog djela Zlo€ini protiv Covje€nosti iz Clana 172. stav 1. tacka h)
KZ BiH.

B. ODBRANA OPTUZENOG

32. Branilac optuzenog, advokat Tomi¢ DuSan je u svom izlaganju naveo da VijeCe
shodno ¢lanu 283. ZKP BiH, treba odbaciti optuzbu istakavsi da Sud BiH nije nadlezan za
vodenje ovog postupka. Branilac je pri tome ukazao i na izvedene dokaze odbrane na
okolnost bi¢a krivicnog djela u konkretnom slucaju, buduci da se tokom istrage pred
Kantonalnim sudom u Sarajevu, protiv optuZzenog vodio postupak za krivicno djelo ratni
zlocin protiv civilnog stanovnistva.

33. Nakon detaljnog osvrta na izvedene dokaze, branilac je predloZio da se u
konkretnom slu¢aju ima primijeniti KZ SFRJ, istakavsi pri tome kao olakstavajuc¢e okolnosti
na strani optuzenog njegovu porodi¢nost, zdravstveno stanje optuzenog, korektno drzanje
pred sudom, te Cinjenicu proteka vremena od predmetnih dogadaja.

VI. OCJENA DOKAZA - OPCENITO

34. Cijenedi izvedene dokaze pojedina&no i u njihovoj medusobnoj povezanosti, Vijece
je odluku kao u izreci donijelo iz razloga koji slijede:

35. Prije svega, Vije¢a napominje da se prilikom ocjene dokaza rukovodio nacelom
slobodne ocjene dokaza iz €lana 15. ZKP BiH, te vodeci raCuna o odredbi iz ¢lana 290.
stav 7. ZKP BiH, pri emu istiCe da se u donosenju odluke nije oslanjalo na dokaze koji
nisu relevantni za presudenje u ovom krivicnom predmetu. Osim relevantnosti, Vijeée je
neizostavno vodilo raCuna o zakonitosti i vjerodostojnosti cijenjenih dokaza, uz napomenu
da se u njihovoj ocjeni koncentrisalo samo na bitne elemente krivicnog djela za koje se
optuzenom sudilo.
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VII. ZLOCINI PROTIV COVJECNOSTI - PROGON

36. Optuzeni Dragicevi¢ Zoran je oglasen krivim za izvrsenje krivitnog djela ZlocCini
protiv ¢ovjec€nosti iz €lana 172. stav 1. tacke h) KZ BiH (progon), i to mucenjem,
zatvaranjem, drugim necCovjeCnim djelima i pljackom u vezi sa Clanom 29. KZ BiH, te
silovanjem.

37. Navedena odredba glasi:

.Ko, kao dio Sirokog ili sistematichog napada usmjerenog bilo protiv kojeg civilnog
stanovnistva, znajuci za takav napad, u€ini koje od ovih djela:

h) progon bilo koje grupe ljudi ili kolektiva na politickoj, rasnoj, nacionalnoj, etnickoj,
kulturnoj, vjerskoj, spolnoj ili drugoj osnovi koja je univerzalno prihvacena kao nedopustiva
po medunarodnom pravu, u vezi s bilo kojim krivicnim djelom iz ovog stava ovog Clana,
bilo kojim krivicnim djelom propisanim u ovom zakonom ili bilo kojim krivicnim djelom u
nadleznosti Suda Bosne i Hercegovine;

kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora™.

A. OPSTIELEMENTI KRIVIENOG DJELA ZLOCINI PROTIV COVJECNOSTIIZ CL.172.
KZBIH

38. Da bi se u skladu sa odredbom iz &lana 172. KZ BiH, radnje optuZzenog mogle
okarakterisati kao ,zlo€ini protiv CovjeCnosti®, bilo je potrebno utvrditi da su ispunjeni
sljedeci opci elementi ovog krivicnog djela:

1. Postojanje Sirokog ili sistemati€nog napada

2. Daje napad usmjeren protiv civilnog stanovnistva

3. Da je optuZeni znao za takav napad i da su njegove radnje
dijelom tog napada (nexus)

1. Postojanje Sirokogq ili sistematiéhog napada

39. Prije svega, Vije€e napominje da pod rije€ju ,napad” u konkretnom slu€aju ne
podrazumijeva isklju€ivo borbenu komponentu napada, veC 3iri konteksta napada na
civilno stanovnidtvo koji podrazumijeva zatvaranje i mugenje Coho Esada i BurdZovi¢
Jusufa, silovanje ostecene ,A-1% druga nefovjeCna djela prema ostecenim ,A-2%  A-3“i
LA-5, te dokazano otudenje imovine ostecenih.

40. Dakle, napad ne podrazumijeva samo njegovu oruzanu/borbenu komponentu,
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odnosnho upotrebu oruzane sile, vec Siri kontekst napada na civilno stanovnistvo, koji
podrazumijeva cCinjenje niza aktivnosti koje ukljuCuju vrSenje nasilnih radnji prema
stanovnidtvu, a $to je saglasno i praksi MKSJ (predmeti Kunarac i drugi, Kordi¢ i Cerkez
i dr).

41. Kako bi utvrdilo karakter napada na civilno stanovnistvo, Vijece je imalo u vidu i
stavove izrazene u presudama Medunarodnog Krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju
(MKSJ) kojima su definisani faktori pri ocjenjivanju rasprostranjenosti ili sistemati¢nosti
napada, pa tako "U procjenjivanju 3to napad Cini rasprostranjenim ili sistemati¢nim
sudsko Vijece mora prvo identifikovati stanovnistvo koje je objekt napada, a zatim, u
svjetlu metoda, sredstava resursa i rezultata napada na to stanovnistvo ustanoviti da li je
napad doista bio rasprostranjen ili sistematski. Posljedice napada po ciljano stanovnistvo,
broj Zrtava, priroda djela, eventualno sudjelovanje zvani€nika ili predstavnika vlasti ili bilo
koji prepoznatljivi obrazac zlo€ina, mogu se uzeti u obzir kako bi se utvrdilo da li taj
napad na civilno stanovnistvo ispunjava jedan od uslova, odnosno da li je rasprostranjen
ili sistematski ili pak ispunjava oba uslova.”"®

42. Nadalje, za postojanje zloCina protiv CovjeCnosti, a Sto je Vije¢e i utvrdilo u
konkretnom sluaju, potrebno je ne samo postojanje napada, vecC utvrdenje napada sa
svojstvima rasprostranjenosti ili sistemati¢nosti. S tim u vezi, Vije¢e je naslo dokazanim
oba elementa napada u njihovom kumulativnom odredenju, neovisno od €injenice to je
zakonodavac postavio alternativno ispunjenje zahtjeva u tom pravcu.

43. Pridjev ,rasprostranjen” podrazumijeva napad koji je po svojoj prirodi opsezan i za
posljedicu ima veliki broj zrtava”. Takoder, zlo€in moze biti rasprostranjen ili pocinjen u
Sirokim razmjerama zbog kumulativnog efekta niza neCovjeCnih djela ili zbog
jedinstvenog efekta jednog jedinog djela izuzetno velikih razmjera. Pridjev ,sistematski*
ukazuje na organizovanu prirodu djela nasilja i na malu vjerovatnost da je do tih djela
doslo nasumice.'®

44, Pri analizi karaktera samoga napada, VijeCe je razmotrilo Siri kontekst stanja na
podrucju opstine Novo Sarajevo u periodu obuhvacenom optuznicom. Pri tome, Vijece je
imalo u vidu brojne utvrdene &injenice u postupcima pred MKSJ koje su prihvaéene u
ovom postupku, a iz kojih proizilazi da je oruzani sukob u Sarajevu izbio nakon §to je
Evropska zajednica 6. aprila 1992. priznala BiH kao suverenu drzavu. Takoder, iz
prihvacenih Cinjenica iz presude u predmetu MKSJ protiv Stanislava Galica, proizilazi da
je nakon izbijanja oruZzanog sukoba, vrSen veliki broj djela nasilja koji su pretstavljali
sastavni dio sukoba. Posljedica takvog stanja je i dokaz Suda S-1"", slijedom kojeg je
ratno stanje u RBiH proglaseno 20. juna 1992. godine.

"> Presuda Zalbenog vije¢a MKSJ u predmetu Kunarac i dr.(parag.95)
1 Prvostepena presuda u predmetu Tadi¢, parag. 648, drugostepena presuda u predmetu Kunarac i dr.
gEarag. 94), prvostepena presuda Blaski¢ (parag.206)

Qdluka o proglaseniju ratnog stanja broj PR broj 1201/92 od 20.6.1992.godine, Sarajevo
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45. Nadalje, slijedom iskaza svjedoka, ustanovljeno je postojanje Sirokog i
sistematicnog napada na podruCju Grbavice, opstina Novo Sarajevo pocevsi od
2.5.1992. godine pa do kraja mjeseca jula 1993. godine

46. Naime, izjaSnjavajuci se na te okolnosti, svjedoci su saglasno naveli da je napad
poCeo 2. maja 1992. godine, odnosno Cak i ranije, kada je pocela dolaziti vojska, bile su
uspostavljene barikade, nakon Cega se vise nisu ni mogli slobodno kretati, niti i¢i na
posao. Saglasno su naveli i da je u tom periodu pocela dolaziti srpska vojska i
paravojska, pri éemu je svjedok Coho Esad u svom iskazu naveo da je 2. maja 1992.
godine na Grbavicu dosla vojska, te da se te prilike tenk parkirao ispred njegovog
haustora, kada su se pojavili vojnici s Carapama na glavi. Naveo je da je jo$ u aprilu
kretanje bilo ograni¢eno zbog barikada koje su se pojavile na Mostu “Bratstva i
Jedinstva”.

47. Svjedok “A-2” je naveo da nakon marta 1992. godine, viSe nije mogao i¢i na
posao, dok je svjedokinja “A-3" navela da se na posao nije moglo i¢i nakon aprila 1992.
godine. Navela je da je tada srpska vojska dosla na Grbavicu, postavijene su barikade i
reCeno je stanovnidtvu “Sta mogu, a Sta ne mogu”. Svjedokinja “A-1" je u svom iskazu
navela da se 2. maja 1992. godine, spustila pravoslavna vojska na Grbavicu, te da su
dosli tenkovi i “Bijeli orlovi". Navela je da i prije tog dogadaja, stanovnistvo nije smjelo
zakljuCavati vrata, te da je u stanove “mogao uéi ko je htio”. Potom su im uzeli li€ne karte
kako bi ih evidentitali za prisilan rad, pa su tako i svjedokinju evidentitrali. Zene, koje su
kao i svjedokinja, bile evidentirane za prisilne radove, bile su muslimanske nacionalnosti.
Svjedokinja “A-4" je u svom iskazu navela da su barikade na Grbavici poCele u martu
1992. godine, a da je na posao isla do 1. ili 2. maja 1992. godine. PoCetkom maja, kada
je krenula kod sestre, vraéena je s barikade. Nakon otpodinjanja sukoba, angaZzovana je
u radni vod na nacdin da je do$la naredba da se mora javiti u Stab u “Digitron”-u, 8to je i
ucinila. | optuZeni je u svom iskazu naveo da se nakon prvih barikada u Sarajevu 1992.
godine, ta¢nije na lokalitetu Grbavica | i Il, nalazio veliki broj formacija JNA, vojne policije,
“Bijelih orlova”, te dobrovoljackih jedinica. | svjedok Bajramovi¢ Haris je 2. maj 1992.
godine, oznacio kao dana kada je Grbavica zauzeta od strane srpske vojske. Svjedok je
potom uhap$en i angazovan u radni vod.

48. Nakon opisanih dogadaja koji su oznacili poetak napada, a dovedeno u vezu sa
ulogom optuzenog u istim, nastupio je niz nasilnih radnji u njihovom kontinuitetu sve do
kraja jula 1993. godine.

49. Naime, oslanjanjem na navedene dokaze, VijeCe je ustanovilo da je napad na
Grbavicu, opstina Novo Sarajevo, po€eo 2.5.1992. godine, dolaskom vojske i paravojske,
kada je nesrpsko stanovniStvo Grbavice odstranjeno iz drustvenog i profesionalnog
Zivota zajednice, a sloboda kretanja im je bila drasti¢no ograni€ena. Svi svjedoci, koji su
se na navedeno i oCitovali, saglasno su govorili o svim aspektima napada koji su se
potom i realizovali, a koji su se ogledali u ograni€enju slobode kretanja i kontrole
kretanja, oduzimanju imovine, odlasku na prisilne radove, mucenjima, zatvaranjima i dr,
istiCu¢i da je napad i bio usmjeren prema nesrpskom stanovnistvu, zbog Cega je VijeCe
zakljuCilo da je primarni cilja napada i bilo civilno nesrpsko stanovniStvo, a o ¢cemu cCe
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viSe biti rijeCi u okviru statusa lica prema kojima je napad i usmjeren. Isto tako, svjedoci
su se saglasno ocitovali na okolnost opseznosti napada obzirom na brojnost niza
neCovjeCnih djela i Zrtava, zbog Cega je VijeCe zakljuCilo da je napad na Grbavicu,
opstina Novo Sarajevo, bio Siroko rasprostrarjen.

50. Nadalje, analizirajuci karakter i okolnosti napada, VijeCe je utvrdilo da je iskljuCena
svaka moguc¢nost da je do napada na civilno stanovniStvo doslo nasumice, jer se sve
nevedeno odvijalo po uhodanom i kontinuiranom obrascu pona$anja, $to mu daje
karakter sistematicnosti. Naime, VijeCe je utvrdilo da je napad, koji se ogledao u
zatvaranju stanovnistva, ogrniCenju i kontroli njihovog kretanja, nesmetanim
uznemiravanjem stanovnistva upadanjem u njihove stanove, pljackanje imovine i dr. i
imao obiljezja i aspekte jedne organizacije i unaprijed dogovorenog sistema. U prilog
ovom je i Cinjenica da se navedeno desavalo pred olima lokalnih vlasti i uz ucesce
vojske i paravojske.

51. Dakle, oslanjanjem na izvedene dokaze, VijeCe je naslo dokazanim da je u
periodu 2.5.1992. godine pa do kraja mjeseca jula 1993. godine, na podrucju Grbavice,
opstina Novo Sarajevo, postojao Sirok i sistemati¢an napad.

2. Usmjerenost napada protiv civilnog stanovnistva

52. Napad je usmjeren protiv civilnog stanovnistva ako je ono primarni cilj napada.
Izraz ,usmjeren protiv® je formulacija koja podrazumjeva da civilno stanovnidtvo nije
uzgredni cilj napada, dok izraz ,stanovnistvo® ne znaci da predmetom napada mora biti
cjelokupno stanovni$tvo geografskog podru&ja u kojem se napad odvija™®.

53. Kada je u pitanju status lica prema kojima su po€injene dokazane radnje izvr3enja,
Vijeée prevashodno ukazuje na opéu odredbu zajednickog &lana 3. Zenevskih konvencija
iz 1949. godine, prema kojem se civilima imaju smatrati “osobe kcje ne ucestviju
neposredno u nepr jatejstvima, podrazumjevajuci tu i pripadnike oruZanih snaga kcji su
polozZili oruije i osobe onesposob.jene za borbu usjed bolesti, rarjavarja, lierija slobode
ili iz kcjeg bilo drugog uzroka™. U sluéaju sumnje da li je neka osoba civil, ta osoba
smatrat ¢e se civilom.

54. Na osnovu cCinjenica koje su detaljno obrazlozene prilikom ocjene postojanja i
karaktera napada, VijeCe nalazi da nema nikakve sumnje da su sva lica prema kojima je
bio usmjeren napad, pa tako i osteceni iz izreke ove presude, bili civili. Svi svjedoci
tuZilastva su potvrdili da se napad odvijao isklju€ivo prema civilnom stanovnistvu koje nije
imalo oruzje ni uniformu, niti su djelovali u okviru borbenog konteksta. Radilo se o

'® Vidjeti predmet Kunarac i dr., presuda Zalbenog vije¢a MKSJ, paragraf 90.

' (&l.3.stav 1. Tagka a) Zen.konv.o zadtiti civilnih osoba (Ovim &lanom je propisano da ¢e se prema ovoj
kategoriji stanovniStva postupati, u svakoj prilici ¢ovje¢no, bez ikakve nepovoljne diskriminacije zasnovane
na rasi, boji koze, vjeri ili ubjedenju, polu, rodenju, imovnom stanju ili kejem drugom sli€énom mjerilu
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osobama koje nisu bile vojno angazovane, koje nisu bile u uniformi, niti su pruzale ikakav
otpor.

55. Isto tako, VijecCe je utvrdilo da je cilj napada bilo nesrspko stanovnistvo obzirom da
su svjedoci, o€itujuci se na tu okolnost, saglasno naveli da se opisani napad i odvijao
samo i iskljuCivo prema nesrpskom stanovnistvu.

56. Imajuci u vidu navedeno, Vije¢e nalazi dokazanim da je primarni cilj napada, koji
je bio Sirok i sistematican, bilo civilno nesrpsko stanovnistvo Grbavice, opStina Novo
Sarajevo.

57. Imajuci u vidu sve navedeno, VijeCe nalazi da je nesporno utvrdeno da je u
periodu od 2. maja 1992. godine pa do kraja jula 1993. godine, na podrucju sarajevske
opstine Novo Sarajevo, naselje Grbavica, postojao Sirok i sistemati¢an napad VRS i
paravojnih jedinica na civilno nesrpsko stanovnistvo.

3. Radnje optuzenog su bile dijelom napada i on je znao za napad (nexus)

58. Kada su u pitanju dokazi u prilog zaklju¢ku Vije¢a da su radnje optuZzenog bile
dijelom napada i nexus njegovih radnji i napada, Vije€e je analiziralo 3 grupe dokaza, i to:
1. materijalne dokaze iz kojih proizilazi svojstvo optuZenog u ulozi vojnika®, 2. iskaz
optuZenog u ulozi svjedoka na glavnom pretresu®’, te 3. iskaze svjedoka o$tecenih i
drugih svjedoka u vezi sa njihovim spoznajama o ulozi optuZenog prilikom njihovih
neposrednih susreta s njim.

59. Naime, slijedom dokaza odbrane O-13, a §to je potvrdeno i dokazom tuzilastva T-
11, proizilazi da je optuzeni evidentiran u VP 7512 dvokratno i to u periodu od 4.4.1992.
godine do 31.12.1992. godine (u ulozi vojnika), i u periodu 20.9.1993. godine do
16.11.1993. godine (u ulozi poru€nika - vozaca). Za oba navedena perioda, havedeno je
da je optuZeni istupio svojevoljno, tacnije, za period 4.4. do 31.12.1992. godine,
navedeno je da je napustio jedinicu, a za period 20.9. do 16.11.1993. godine navedeno
je da je ispis iz evidencije samovoljan. Imajuci u vidu da se radi o zvani¢noj evidenciji
Ministarstva rada i boralko-invalidske zastite Vlade RS, uz popratni akt od 6.6.2013.
godine (O-13), odnosno Odjeljenja za boracko invalidsku zastitu i civilnu zastitu grada
Bijeljina, za Vijece nije bila sporna autenti¢nost i zakonitost navednih dokaza.

60. Nadalje, optuzeni je u svom iskazu na glavhom pretresu naveo da je bio pripadnik
VP 7512, u ulozi vojnog policajca, da je duZio dvodjelnu maskirnu uniformu, beretku i
smedi kai$, te da je od naoruZanja dobio poluautomatski pistolj ,Skorpion“ sa dva okvira,
navodeci da je pripadao jedinici, koja je imala sjediSte u prostorijama ,Digitron Buje® na

20 Dopis Tuzilagtvu BiH od Ministarstva rada boragko-invalidske zastite i zastite CZR broj 16-03/3.2-1-835-
2633/13 od 6.6.2013.godine (O-13); Odgovor na zahtjev - Grad Bijeljina, Odjeljenja za bora¢ko invalidsku
za8titu i civilnu zastitu broj 02/7-832-1-41/13 od 15.2.2013.godine (T-11);

2! Nastavci glavnog pretresa od 27.6 i 25.9.2013. godine
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Grbavici, a koja jedinica je pripadala Sarajevsko-Romanijskom Korpusu. Istovremeno,
istakao je da je u vojsci bio islju€ivo u ulozi obi¢nog vojnika, bez specifitnih €inova ili
odli¢ja.

61. Kad je u pitanju poimanje optuzenog od strane svjedoka-ostecenih, Vijece je imalo
u vidu da su ga svi, govoreCi o susretu s njim, spominjali jednoobrazno, u ulozi
naoruzanog vojnika, $to na koncu, ni opuzeni, kada je upitanju njegov vanjski izgled, i ne
spori.

62. Svjedoci Coho Esad, ,A-5“i ,A-6“, su u svojim iskazima naveli da je osoba koju su
identifikovali kao “Krompir®, u situaciji kada su govorili o0 konkretnom dogadajima, na glavi
imala beretku. Odbrana je tokom postupka insistirala na izjaSnjenju svjedoka u pogledu
boje beretke. Medutim, imajuci u vidu sveukupne okolnosti konstantnog straha, te
Cinjenicu da su svjedoci pretrpjeli nesvakidasnja iskustva u ratnim okolnostima, sasvim je
logi€no da se ne mogu sjetiti boje beretke, dok su s druge strane, Cinjenica da je beretka
bila zelena ili crvena, koje boje su svjedoci najsesce i navodili u tim prilikama, za VijeCe
je nebitna odrednica dogadaja. Na koncu, €injenica je da su svjedoci, optuzenog u tim
trenucima nedvojbeno prepoznali, dodatno navodeéi da je bio u ulozi naoruzanog
vojnika, u uniformi, sa beretkom na glavi, 5to je i sam optuzeni u svom iskazu, takoder,
potvrdio.

63. Stoga, oslanjanjem na navedene dokaze, Vije¢e je utvrdilo da je optuzeni, u
vrijeme izvrSenja krivitnog dijela, formacijski bio u sastavu snaga koje su ucestvovale u
Sirokom i sistematicnom napadu na podrucje Grbavice, opstina Novo Sarajevo,
odnosno isti je bio pripadnik vojske tadasnje Srpske Republike BiH, koju €injenicu je u
svom svjedocCenju potvrdio i sam optuzeni.

64. U pogledu utvrdivanja nuzne mens rea kod krivicnog djela zlo€ini protiv
CovjecCnosti, pocCinilac mora, ne samo imati namjeru da pocini krivicno djelo, nego mora i
znati da njegova djela ulaze u okvir niza rasprostranjenih ili sistematskih zloCina
usmjerenih protiv civilnog stanovnistva, te da se njegova djela uklapaju u taj obrazac.?
Pocinilac ne mora biti upoznat sa pojedinostima napada, niti mora odobravati kontest u
kojem se Cine njegova djela.23 Dovoljno je da optuzeni razumiju opsti kontekst u kome su
djelovali.?*

65. Ako se navedeno sagleda u kontekstu masovnosti samoga napada, te
sveobuhvatnosti djelovanja srpskih snaga prema civilnom nesrpskom stanovnistvu,
opravdano je zakljuciti da je optuzeni, kao osoba koja je u navedenom periodu boravila u
Sarajevu, na Grbavici, opstina Novo Sarajevo, dovedeno u vezu sa Cinjenicom da je isti
bio u sastavu vojske koja je vrSila napade, te da je u djelima za koje ga je VijeCe i

22 Drugostepena presuda u predmetu Tadi¢, parag. 248
23 Prvostepena presuda u predmetu Limaj, parag.190.
* |bidem, pozivanje na presudu pretresnog vijeéa u predmetu Kordié, parag.185
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oglasilo krivim, uzeo aktivno ucesce, ime je u potpunosti bio upucen u svakodnevna
deSavanja na podrucju ove opStine, nedvojbheno se moze zakljuCiti da je optuzeni
Dragitevi¢ Zoran znao za postojanje niza rasprostranjenih i sistematskih zlocina
usmjerenih protiv civilnog nesrpskog stanovnistva sarajevske opstine Novo Sarajevo, te
nema sumnje da je znao i htio da i njihova djela (mucenja, zatvaranja, druga necovje¢na
djela, pljacke i silovanje) budu dijelom napada i doprinese takvom napadu protiv civilnog
stanovnistva.

66. Dakle, na temelju izvedenih dokaza, VijeCe je zakljuCilo, da je u periodu
relevantnom za optuZnicu, odnosno u periodu od 2.5.1992. do kraja jula 1993.godine, na
podrucju opstine Novo Sarajevo izvrSen $irok i sistemati¢an napad, koji je bio usmjeren
protiv civilnog nesrpskog stanovnistva ove opstine, koji napad je izvr8en od strane vojnih
i paravojnih snaga Srpske Republike BiH, a potom Republike Srpske, te da su predmetni
dogadaji, za koje je optuZeni Dragievi¢ oglasen krivim, nesumnjivo bili dijelom tog
napada, a za koji napad je optuZzeni znao, kao 8to je znao i bio svjestan da takvim
njegovim radnjama upravo i ucestvuje u ostvarenju istog, te imajuci u vidu sve
navedeno, Vije¢e nalazi dokazanim opc¢e elemente kriviénog djela iz odredbe &lana 172.
KZ BiH.

67. Vije¢e napominje da je u relevantom dijelu izreke presude u odnosu na
odgovarajuci dio optuznice, izmijenilo odnosno ispustilo odredene dijelove Cinjeni¢nih
havoda, i to: a) u odnosu na vremenski okvir izvr3enja predmetnih inkriminacija, Vijece je
nacinilo izmjene u CinjeniCnom dijelu optuznog akta. Naime, u optuznici je kao vremenski
okvir izvr3enja djela u osnovi zlo€ina naveden period ,od 2.5.1992. godine pa do rrjeseca
decembra 1994. godine®, pri Cemu je Vijece ovaj dio Cinjeni¢nih navoda izreke prilagodilo
izvedenim dokazima na predmetnu okolnosti odredivsi se da je vremenski okvir izvrSenja
djela ,od 2.5.1992. godine pa do krgja rmjeseca jula 1993. godine”; VijeCe dodatno
napominje da su svjedoci saglasno opisivali dogadaje u okviru Sirokog i sistemati¢nog
napada na Grabavici i nakon jula 1993. godine, sve do konca 1994. godine, kako je to u
optuznici i navedeno. Medutim, VijeCe je u tom pravcu, a imajuéi u vidu boravak
optuzenog na Grbavici, i obuhvatilo njihove iskaze zaklju¢ko sa krajem mjeseca jula
1993. godine, kada se i desila poslijednja inkriminiraju¢a radnja optuzenog; b) iz
CinjeniCnog opisa preambule optuznog akta, VijecCe je ispustilo dio ,i policjskih (snaga)”
takoder nalazeci da takvo CinjeniCno utvrdenje na nalazi potporu u izvedenim dokazima;
c) iz istih razloga kao §to je navedeno pod a) i b), Vijece je iz CinjeniCnog opisa ispustilo
dio koji se odnosi na mjesto izvrSenja djela, tako $to je u navodenju naselja ,,Grbavica,
Vraca i Kovacici®, ispustilo posljednja dva naselja (,Vraca i Kovacici“). Takoder, svjedoci
poput Bajramovic Harisa i Milavic Envera su govorili i 0 odredenim deSavanjima na
podrucju naselja Kovaci¢i u inkriminirano vrijeme, medutim, kako ti dogadaji, u bitnom,
nemaju povezanost sa Cinjenicnim okvirima koji su se optuzenom stavili na teret i za koje
ga je Vijece oglasilo krivim, to je VijeCe, dodatno, ispustilo iz CinjeniCnog opisa navodenje
naselja ,Vraca i Kovaci¢i“ nalazeci ih nepotrebnim.

25
ST 1K 008024 13 Krl 22.11.2013.



B. POJEDINAENE INKRIMINACIJE U OSNOVI ZLOCINA PROTIV COVJEENOSTI

68. Nakon Sto je utvrdilo postojanje opstih elemenata krivicnog djela Zlocini protiv
CovjeCnosti iz €l. 172. KZ BiH, VijeCe je na osnovu provedenih dokaza utvrdilo da je
optuzeni svojim radnjama ostvario obiljezja krivicnog djela ZloCini protiv CovjeCnosti iz
€1.172. stav 1. taCka h) (progon), na nacionalnoj i vjerskoj osnovi, silovanjem, mucenjem,
zatvaranjem, drugim necovjecnim djelima i pljackanjem imovine.

C. PROGON

69. Optuzeni je oglasen krivim da je radnjama pobliZze opisanim u izreci presude,
pocinio progon silovanjem, mucenjem, zatvaranjem, drugim neovjeCnim djelima i
plijatkanjem imovine.

70.  Kirivicno djelo zloCini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. taCka h) KZ BiH u
relevantnom dijelu glasi:

(1) Ko, kao dio Sirokog ili sistematiCnog napada usmjerenog bilo protiv kojeg
civilnog stanovnistva, znajuci za takav napad, u€ini koje od ovih djela:

h) progon bilo koje grupe ljudi ili kolektiva na politickoj, rasnoj,
nacionalnoj, etnickoj, kulturnoj, vjerskoj, spolnoj ili drugoj osnovi koja je
univerzalno prihvacena kao nedopustiva po medunarodnom pravu, u vezi
s bilo kojim kriviCnim djelom iz ovog stava ovog €lana, bilo kojim krivicnim
djelom propisanim u ovom zakonu ili bilo kojim Krivicnim djelom u
nadleznosti Suda Bosne i Hercegovine;

kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom
dugotrajnog zatvora.

71. Odredba ¢lana 172. stav 2. KZ BiH u tacki g) sadrZi znaenje pojma progon:

Progon jeste namjerno i tesSko, medunarodnom pravu suprotno
uskracivanje osnovnih prava, zbog pripadnosti skupini ljudi ili zajednici.

72. Ovakva definicija djela progona, identi¢na je definiciji progona prema Rimskom
statutu Medunarodnog krivi€nog suda (¢lan 7. stav 1. tacka h) i tacka g) Statuta).
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73. U predmetu Kupreskic MKSJ-a®, pretresno vijeCe je dalo sliedec¢u definiciju
progona:

».grubo i flagrantno uskracivanje na diskriminatornoj osnovi nekog
temeljnog prava Kkoje je utvrdeno medunarodnim obicajnim ili
konvencionim pravom, a koje dostiZe isti stepen tezine kao i druga djela
zabranjena ¢lanom 5. Statuta MKSJ”.

74.  Slijedom navedenih definicija, kako po pozitivnom pravu BiH, tako i po navedenim
definicimama MKSJ-a i MKS-a*, obiljeZja djela, odnosno radnje izvr§enja progona odnose
se na:

o tesko lidenje jednog ili vise lica fundamentalnih prava, suprotno medunarodnom
pravu;

e o0soba je lisena prava zbog svoje pripadnosti grupi ili kolektivitetu;

¢ pocinilac svoje ponaSanje zasniva na politiCkoj, rasnoj, nacionalnoj, etnickoj,
kulturnoj, vjerskoj, spolnoj ili drugoj diskriminatorskoj osnovi;

e radnja izvrSenja je vezana za bilo koje krivitno djelo iz ovog stava ovog Clana, bilo
kojim krivicnim djelom propisanim u ovom zakonu ili bilo kojim krivicnim djelom u
nadleZnosti Suda BiH.

75. Element diskriminatorske osnove (subjektivni kriterij) razlikuje progon od drugih
zloCina protiv CovjeCnosti koji u sebi ne sadrze kriterij diskriminacije zbog Cega progon i
predstavlja najtezi oblik zloCina protiv CovjeCnosti. Dakle, diskriminatorska osnova Cini
sastavni dio radnje izvrSioca. Kada je rijeC o diskriminatorskoj osnovi u konkretnom
sluc¢aju, Vijece je oslanjanjem na izvedene dokaze, utvrdilo da je optuzeni radnje prema
civiima Grbavice i poduzeo zbog toga sto su bili pripadnici druge nacionalne i vjerske
pripadnosti. Po ocjeni Vijeca, a oslanjanjem prevashodno na iskaze svjedoka koji su se o
navedenom ocitovali, zaklju¢ak je da je optuzeni znao da su oSteceni bili druge
nacionalnosti, te da upravo zvog njihove pripadnosti odredenoj vjerskoj i nacionalnoj grupi
i €ini djelo progona.

76. Stoga, postojanje diskriminatoske osnove proizilazi kako iz nesporednih dokaza,
tako i iz okolnosnih odrednica predmetnih dogadaja 5to je saglasno i praksi MKSJ-a.?’

77. Isto tako, vecina inkriminisanih radnji prema civilima druge nacionalnosti se i
odvijala veéinom u stanovima os$tec¢enih, odnosno u prostorijama ,Digitron Buje® u kojoj
zgradi se i nalazilo sjediSte jedinice kojoj je optuZeni pripadao, a u kojoj zgradi se i nalazi
stan koji je optuzeni koristio, za koji je dokazano da je oste¢ena ,A-1" u istom i silovana,

2 Kupreskic i dr, Prvostepena presuda, januar 2000, godine, parag. 621
2° skr. MKS - Medunarodni kriviéni sud .
7 Vidi npr. predmet Kori¢ i Cerkez, presuda Zalbenog vije¢a, decembar 2004. godine, parag. 675
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pa je sasvim i prirodno da je optuZeni, koji je bio vojnik, i koji se otvoreno i slobodno kretao
na podruc¢ju Grbavice i u krugu ,Digitron“-a, bio potpuno upoznat sa €injenicom da su
oSteceni druge nacionalnosti zbog €ega svoje radnje na toj diskriminaroskoj osnovi i €ini.

78. Dakle, optuzeni je bio svjestan da su predmet napada civili nesrpske nacionalnosti,
te upravo zbog njihove vjerske i nacionalne pripadnosti drugoj nacionalnoj grupi i
poduzima radnje progona. Dakle, imao je svijest 0 opCem obrascu postupanja i prirodi
napada na civilno nesrpsko stanovnistvo kao primarni objekt napada, pa je u krajnjem i
htio nastupanje zabranjene posljedice koja je uslijedila iz tog napada. Do ovakvih pravnih
zakljuCaka, VijeCe je doSlo prilikom razmatranja dokaza i na njima utvrdenih odluCnih
¢injenica, Sto Ce biti izloZeno kroz pojedinaéne inkriminacije.

79. Kada je rijeC o zastitnom dobru radnje progona to je skup fundamentalnih prava
svakog pojedinca. VijeCe napominje da ne postoji neka taksativna lista fundamentalnih
prava koje progonom izvrSilac liSava pojedinca ili grupu, medutim, postoje brojni
medunarodni instrumenti zastite temeljnih prava koji obuhvataju Sirok dijapazon prava
svakog Covjeka koji pretstavijaju relevantne pravne izvore u konkrethom, a to su
Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima GSUN-a (1948) i dva pakta o zastiti ljudskih
prava iz 1966. godine i to Medunarodni pakt o gradanskim i politi€kim pravima i dodatni
fakultativni protokoli (1966. i 1989) i Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i
kulturnim pravima. Stoga, u nedostatku neke ,liste prava® kojih se pojedinac ili grupa
progonom lidava, Vijece je posegnulo za navedenim medunarodnim pravnim izvorima. U
konkretnom cCinjeni€nim okvirima, fundamantalna prava civila Grbavice opstina Novo
Sarajevo, koja su radnjama optuZzenog narusena, su pravo na Zivot, pravo na slobodu i
sigurnost liCnosti, pravo na slobodu kretanja, zabrana proizvoljnog hap$enja i pritvaranja,
pravo na imovinu, ¢ime je zadovoljen i standard tesSkog liSenja jednog ili vise lica
fundamentalnih prava suprotno medunarodnom pravu. Navedena lista prava koja je u
konkretnom slu€aju predstavljala zastitini objekt ne samo da uziva zastitu medunarodnog
ugovornog prava, ve¢ to su prava koja priznaju sve civilizacije naroda zbog Cega
pretsavljaju i dio medunarodnog obicCajnog prava.

80. Kada su u pitanju radnje izvrSenja za koje je dokazano da ih je optuzeni pocinio na
diskriminatorskoj osnovi, VijeCe je, iskljuCujuc¢i svaku razumnu sumnju, utvrdilo da je
optuZeni djelo progona izvrS§io mucenja, zatvaranja, druga necovjeCna djela, pljacke i
silovanje, koje radnje i MKSJ te MKS, identifikuju kao tipi¢ne radnje progona.

81. VijeCe napominje da pomaganje odredenim licima Hrvatske i Bo3njatke nacionalne
pripadnosti, o ¢emu je govorio optuZeni, kao i svjedoci odbrane, ne anulira postojanje
diskriminatorske namjere na strani optuzenog, jer je dokazano da je on imao jasnu
predstavu o cjelini dogadaja, dok ¢e se odredeni izolovani pristupi cijeniti u okviru
odmijeravanja visine kazne.
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D. SAIZVRSILASTVO

82. Vijece je utvrdilo da je optuzeni predmetne radnje iz taCki 1-4 izvrSio kao saizvrsilac
(Clan 29. KZ BiH).

83. Clan 29. KZ BiH glasi:

“Ako viSe osoba, uCestvovanjem u u€injenju krivicnog djela ili
preduzimajuci $to drugo Cime se na odluCuju¢i nacin doprinosi ucinjenju
krivicnog djela, zajednicki ucine kriviCno djelo, svaka od njih kaznit ¢ce se
kaznom propisanom za to krivi¢no djelo.”

84. Dakle, saizvrsilaStvo podrazumijeva ucCestvovanje viSe lica u izvrSenju jednog
kriviCnog djela pri Cemu svako pojedinacno, i to na odlucujuci nacin, doprinosi ostvarenju
zabranjene posljedice.

85. Naime, Vijece je utvrdilo da je radnje iz taCki 1-4, suprotno iskazu optuzenog na
predmetne okolnosti, optuzeni i poduzeo uz svijest 0 zajedniCkom djelovanju sa ostalim
pripadnicima saizvrSilaCkog kruga. Posljeditno tome, nastale zabranjene posljedice i jesu
rezultat njihovog zajediCkog djelovanja. Ne samo da optuZeni ima svjest o zajediCkom
djelovanju sa ostalim (sa)izvrSiocima, on to Cini na nacCin koji je bitan za ostavarenje
zabranjene posljedice.

86. Naime, rezultati provedenog dokaznog postupka su pokazali da je optuZeni bio
prisutan na lokacijama mjesta izvrSenja inkriminiranih radnji, pri ¢emu se optuZeni,
slijedom njegovog kazivanja na glavhom pretresu u ulozi svjedoka, sam kontekstno dovodi
u vezu sa radnjom izvrSenja iz tacki 1 i 2 izreke. Medutim, ove dogadaje optuzeni opisuje
drugacije u odnosu na neposredne svjedoke-ostecCene.

87. Naime, kada je u pitanju tacka 1 (druga neCovjeCna djela i pljaCka ostecenih ,A-2° i
A-3%), optuZeni je naveo da se u stanu ostecenih ,A-2° i ,A-3" i naSao kao pratilac
Petkovi¢ Dragana, te da je u taj stan i dosao kada je Cuo buku. Naime, izjavio je i da je
zapravo imao zadatak u stanu ispod porodi¢nog stana svjedoka ,A-2“ i ,A-3%, a da je tek,
Cuvsi da se nesto deSava, doSao u stan oStecenih u kojem je boravio 10-15 minuta.
Opisujuci situaciju kada je V.V. tukao oste¢enog Burdzovi¢a u jednoj od prostorija u stanu
ostecenih, optuzeni je izjavio da je on u jednom momentu pokusao da ude u tu prostoriju,
ali da je na taj njegov pokusaj V.V. zalupio vrata govoreci optuzenom ,nemoj da ubijem i
tebe”. Potom je supruga od oste¢enog krenula u tu prostoriju na sto joj je optuzeni rekao
da je bolje da ne ulazi u tu prostoriju da ne bi i ona nastradala. Nakon toga se V.V. zaputio
sa ostecenim “A-2” i njegovom suprugom “A-3", i golfom su otisli na lokalitet Trebevica,
dok je optuzeni iSao u pratnji s drugim vozilom u kojem se nalazio sa jos jednim licem. Po
dolasku na lokalitet TrebeviCa i po izlasku iz auta, V.V.je na mjestu izvan auta kratko
popri€ao sa ostecenim “A-2”, nakon ega su se ponovo vratili vozilom do stana o3te¢enog,
nakon Cega je osteceni V.V.-u dao novac. OptuZeni nije imao narocito objasnjenje zasto je
on i8ao sa V.V. u pratnji do Trebevi¢a i nazad, navodeci da “nema pojma”.
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88. Kada je u pitanju ta&ka 2 (zatvaranje, muéenje i plia¢ka imovine osteéenog Coho
Esada), optuZeni je u svom iskazu naveo da je u tom stanu do$ao po zadatku obzirom da
je bila dojava da Coho Esad posjeduje snajper, navodeéi da je oste¢eni Coho Esad s njim
i poao u ,Digitron, dok se u stanu porodice Coho, V.V. sluéajno zadesio. Dodatno je
naveo da on traZeni snajper nije vidio, ali da mu je Petkovi¢ Dragan rekao da je nasao
shajper kritiéne prilike. Po dolasku u ,Digitron®, optuZeni je naveo da je osteéeni Coho
sasluSavan, ali da on tome nije prisustvovao, dodavsi da su njegovo ispitivanje vrsili V.V. i
Petkovic¢ Dragan.

89. Za dogadaje u vezi sa taCkom 3 (zatvaranje, mucenje i pljatkanje imovine
Burdzovi¢ Jusufa) i tatku 4 (druga necovjeCna djela i pliatkanje imovine ,A-5%), optuZeni je
izjavio da je on Cuo da je ostec¢eni BurdZovi¢ Jusuf doveden u ,Drvorijeka-u“, a ne u
zgradu ,Digitron-a“, ali da on s tim nema nista. Pozvan da objasni relevantni dio navoda u
svom iskazu u istrazi®®, koji glasi: ,Po mom saznanju, BurdZeviéa su u komandu
,Drvorijeka“ doveli Golijanin Mlado i Nedo i ja zaista sa tim nemam nista. Mozda se i
gospodinu BurdZevicu Mlado lazno predstavio. Ja da sam bio sa BurdZeviéem, ja bi mu
rekao €iji sam i sigurno bi mu pomogao u pomoc, pritek'o u pomo¢, a ne da ga mucim |
tu¢em”, optuZeni je potvrdio tagnost procitanog dijela iskaza, dodavsi i da mu je jedne
prilike Golijanin Mlado rekao da se on u jednoj prilici laZzno predstavio kao “Krompir”, to je
u tim krugovima bio jedan od nadimaka optuZenog. OptuZeni je naveo i da mu nije
poznata svjedokinja pod pseudonimom “A-5".

90. Nadalje, svjedok ,A-2“ je u svom iskazu naveo da je kriticne prilike V.V.otvoreno i
visekratno optuzenog oslovljavao nadimkom ,Krompir®, za kojeg je svjedok rekao da je bio
visoCiji. Naveo je i da mu se V.V.obratio istim nadimkom i prilikom rasporedivanja u dva
vozila, nakon ¢ega je svjedok sa optuzenim i trecom osobom, sjeo u auto, i to na zadnje
sjedidte, dok je optuzeni upravljao tim vozilom. Za vrijeme vozZnje, optuZzeni mu se u vise
prilika obra¢ao u smislu da ne mie, napominjuc¢i ga da drZi podignute ruke. Svjedok je,
potom, po povratku sa lokacije Trebevica pred njegovu zgradu, a radi predaje trazenog
novca, u stan usao sa optuzenim, koji ga je te prilike konstantno pratio do stana. Isti mu je
potom uzeo sav novac i zlato koje je imao u stanu, nakon ¢ega se optuzenom, po izlasku
iz stana, a potom iz zgrade, V.V.obratio rijeCima u smislu — ,Krompire, jesi li dobio sve
pare, je li sve u redu?”

91. VijeCe nadalje napominje da se i sam optuzeni kontekstno dovodi u vezu sa
predmetnim dogadajem, uz opis predmetnog dogadaja na nacin kako je to ranije, u okviru
parag. 87, i navedeno. Stoga, Vije¢e zakljuéno navodi da u konkretnom nije bilo dvojbe da
je vinovnik kojeg osteceni “A-2” oslovio nadimkom Krompir, upravo optuZeni Dragievié¢
Zoran.

92. Nadalje, u vezi sa tatkom 2 — svjedok Coho Esad je optuZenog opisao kao visokog
i krupnog, viso€ijeg za glavu od V.V. navodedi da je bio naoruzan, u maskirnom odijelu.
Prije njihovog dolasak po njeg, Cuo je o V.V. i Krompiru, dok mu je, za vrijeme boravka u

*® |skaz optuZenog iz istrage nije uveden kao dokaz, ve¢ je branilac isti koristio prilikom direktnog ispitivanja
optuzenog u svojstvu svjedoka dana 27.6.2013. godine
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“Digitron™-u, u nekoliko navrata potvrdeno, da su osobe, koje su ga dovele u “Digitron”, a
potom i mucile, V.V. i Krompir. Za Krompira je saznao i da se zove DragiCevi¢ Zoran. Na
pretresu su mu pokazivane fotografije (dokaz T-17)*° za koje je potvrdio da je na istima
Krompir, identifikuju¢i potom istog u sudnici uz navodenje da je 100 % siguran da je to
osoba za koju je naveo da je njegov vinovnik Krompir. Svjedok je naveo i da su mu iste te
fotografije predogavane tokom istrage u tuZiladtvu, $to je u dokazu T-4*° i konstatovano.

93. Kada se navedenom doda i da se sam optuzeni geografski i vremenski dovodi u
vezu sa dolaskom u stan ostec¢enog, ali zbog navodnog oduzimanja snajpera zbog dojave
o posjedovanju istog od strane oste¢enog, Vijece je konatno zakljucilo da je lice, koje je
osteceni i prepoznao kao svog vinovnika pod nadimkom Krompir, optuzeni DragiCevic
Zoran.

94. U vezi sa identifikacijom optuzenog u vezi sa dogadajima iz taCke 3 (zatvaranje,
mucenje i pljackanje imovine BurdZovi¢ Jusufa) i taCke 4 (druga neCovjeCna djela i
pljiackanje imovine ,A-5%), svjedokinja “A-5" je decidno navela da je osoba koja je njenog
supruga, zajedno sa manjim vojnikom, dovela u stan po prethodnom njegovom odvodenju
22.5.1992. godine od strane nepoznatih osoba, ista osoba koja je njenog muZa zajedno sa
tim drugim manjim vojnikom ponovo odvela (tatka 3), kao i da je to ista osoba koja, nakon
nekoliko dana, ponovo, sada sa nekim tre¢im vojnikom, dolazi u njen stan i traZi joj novac
(taCka 4). Isto tako, od svog supruga je saznala da su ga mucile upravo te dvije osobe koje
su ga na opisani nacin dovele, a potom ponovo odvele iz stana (tacka 3).

95. Naime, svjedokinja je percipirala njihov lik, opisujuci ih kao nizeg i krupnijeg vojnika.
Za Kkrupnijeg vojnika je dodala i da je bio naoruzan i sa beretkom na glavi, dok je za nizeg
vojnika navela da je imala utisak da mu je Sareno odijelo i veliko, jer je bio o€igledno,
dosta niZi rastom u odnosu na krupnijeg vojnika. Potvrdu o njihovom identitetu saznala je
od supruga kada joj je on rekao da je taj nizi “Crnogorac - Batko”, taj krupniji “Krompir”. U
svom svjedolenju svjedokinja je dodatno veoma plastitho navela dosjetku u vezi
identifikacije vinovnika njenog supruga, novodeci da je ona za tog krupnijeg vojnika mislila
da je Crnogorac jer je korpulentniji, da bi joj supruga potom rekao “nije to, njega zovu
Krompir, a onaj mali je Crnogorac - bokser”.

96. Da je optuzeni inaCe, kao i u vrijeme kriticnih dogadaja, nosio nadimak “Krompir”
proizilazi iz citiranih iskaza svjedoka “A-2”, “A-6” i Coho Esada, zatim iz kazivanja
optuZenog, kao i iz iskaza svjedoka tuZilasStva Bajramovi¢ Harisa i Milavi¢ Envera. Svjedok
Bajramovi¢ Haris je u tri opisana navrata, tokom obavljanja radne obaveze, vidao
optuZenog u raznim prilikama tokom 1993. i 1994. godine. U dvije opisane prilike, kada je
svjedok po zadatku obavljao radnu obavezu, vidio je optuZenog Koji je bio naoruzan
pistoljem. Inale ga je opisao kao krupnog, u maskirnom kombinezonu, bio je procelav, sa
visokim zaliscima.

* Karton li¢ne karte na ime DragiCeviC Zoran i daktiloskopski karton na ime Dragicevi¢ Zoran i tri fotografije
% 7zapisnik o sasluganju sviedoka Coho Esada pred Tuzilastvom BiH broj T20 0 KTRZ 0001206 11 od
22.5.2013.godine
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97. U tre€oj opisanoj situaciji, kada je svjedok s optuZzenim obavljao radni zadatak u
trajanju od 1 - 1,5 sat, svjedok je izjavio da mu je optuZeni, dok su se nalazili na lokalitetu
Kovaci¢a, pokazao gdje je “ubio prvog Turcina”. Svjedok je dodatno naveo i da mu se
optuZeni tada poZalio da nije naoruzan, dodavsi da bi ga tada svjedok mogao ubiti.

98. Svjedok je, takoder, naveo da je kasnije saznao puno ime i prezime optuzenog
kojeg je u navedenom periodu poznavao kao “Krompir”, te je istog prepoznao na
predoCenim fotografijama (ranije spominjane fotografije-dokaz T-17), navodeci da je to on
100%, odnosno 1000%, a potom ga je identifikovao i u sudnici.

99. Stoga je Vijece u odlucujucoj mjeri poklonilo vjeru iskazima svjedoka ostecenih na
predmetne okolnosti, koji iskazi su, u bithom, logicni, konzistentni i dosljedni. Kada se
navedenim utvrdenim cCinjeniCnim nalazima u vezi sa zajedniCkim djelovanjem optuzenog
sa drugim osobama u vezi sa dogadajima iz tacki 1-4, doda dokazano znanje optuzenog
za zajedniCko zloCinacko djelovanje sa ostalim (sa)izvrSiocima i postojanje zloCinaCkog
plana, jasnim i nedvojbenim se namece zakljuCak da, kada je rijeC o kreiranju njegovog
ponasanja saizvrsilackim, da je ono bilo u takvoj objektivno-subjektivhoj vezi sa
ponadanjima ostalih saizvrSilaca, koja su neposredno prouzrokovala zabranjene
posljedice, €inedi s njima jedinstvenu, &vrstu i neraskidivu cjelinu. Imajuéi u vidu navedeno,
iskaz optuzenog na navedene okolnosti, po ocjeni VijecCa, je sraCunat iskljuCivo na
izbjegavanije krivicne odgovornosti.

100. Upravo su se opisane djelatnosti koje je optuzeni DragiCevic preduzeo u
kontinuitetu, do kraja dogadaja, nuzno projektovale na cjelinu zajedniCke djelatnosti ostalih
saizvrsilaca postajuci njihov zajednicCki elemenat. Bez njegovog doprinosa, a imajuci u vidu
CinjeniCne nalaze predmetnih dogadaja, nije bilo moguce djelo ni pociniti, $to mu na
njegovoj strani i daje karakter odluCuju¢eg doprinosa. Sustina identifikovanih radniji
optuZzenog i jeste da se dogadaiji iz taCki 1-4 izreke, odnosno optuZnice, ne bi ni desili bez
optuzenog, 3to je tipi€¢na saizvrsilacka odgovornost.

101. Stoga, VijeCe je njegov doprinos djelu i ocijenilo odlucuju¢im, a njegov umisljaj
direktnim. Naime, VijeCe je naslo da je optuzeni, svjesno i voljno, sa nesumnjivim znanjem
o karakteru poduzetih radniji (tacke 1-4), kao saizvrsilac, poc€inio krivicno djelo zlocCini protiv
CovjeCnosti — progonom.

102. Na ovom mijestu, a u vezi sa dogadajima iz tacki 1-3, a postujuci prezumpciju
nevinosti iz ¢lana 6. stav 2. Evropske konvencije o ljudskim pravima, u vezi sa ¢lanom 3.
stav 1. ZKP BiH, VijeCe napominje da je u odnosu na lice Veselin Viahovi¢ zv. Batko, iz
CinjeniCnog opisa ispustilo decidno navodenje punog imena i prezimena ovog lica, zbog
Cega je isto oznacilo incijalima. Naime, navedeno lice je presudom ... nepravosnazno
oglaseno krivim za krivicno djelo zloCini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. taCka h) KZ
BiH i osudeno na kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od 45 godina.

32
ST 1K 008024 13 Krl 22.11.2013.



TACKA 1 (progon drugim neéovjeénim djelima i plijakanjem imovine)

103. TaCkom 1 izreke presude, odnosno taCtkom 1 optuznice, optuzeni je oglasen
krivim, kao saizvrSilac, za krivicno djelo zlocCini protiv CovjeCnosti — progon drugim
necovjecnim djelima i pljatkom imovine ostecenih “A-2" i “A-3".

104. Na predmetne okolnosti svjedodili su osteceni “A-2" i “A-3", te optuZeni u
svojstvu svjedoka.

105. Prije svega, Vije¢e napominje da je ve¢ ranije, u okviru parag. 87. i 99,
sadrzajno navelo dio iskaza optuzenog i ocjenu istog u vezi sa predmetnim dogadajem.

106. Svjedoci “A-2" i “A-3” su u svojim iskazima saglasno potvrdili da su, u mjesecu
maju 1992. godine, u kasnim vefernjim satima, u njihov porodi€ni stan dosle 3 naoruZzane
osobe, medu kojima su prepoznali “Batka”. Svjedok “A-2” je “Batka” poznavao od ranije,
kao boksera. Svi su bili uniformisani. “Batko” je poCeo da sukcesivho snazno udara
svjedoka “A-2" u predjelu glave oslovljavajuci ga “balijom” i traze¢i mu novac. Potom ga je
nastavio udarati u drugoj sobi u stanu, nakon Cega da je snazno udario kundakom od
puske u predio prsa, usljed ¢ega je svjedok pao na pod. Za svo to vrijeme, svjedokinja “A-
3" se nalazila na ulazu u kuhinji, pri ¢emu joj ova druga dvojica nisu dali da ude u
prostoriju u kojoj je bio njen suprug sa “Batkom”. Potom je svjedoka “A-2”, dok se svjedok
nalazio u leze¢em poloZaju, “Batko” nastavio udarati nogama i rukama po svim dijelovima
tijela. Potom su svjedoka “A-2” izveli iz stana, a svjedokinja “A-3” je krenula za njima, da bi
se U jednom trenutku “Batko” obratio rije€ima visokom vojniku zovnuvsi ga “Krompire”,
nakog ¢ega mu je saop$tio raspored oko prevoZenja vozilima. Svjedokinja “A-3” je
dodatno navela da je na prvu spontanu reakciju, Cuvsi nadimak “Krompir”, zakljucila da po
fizionomiji lica toj osobi i odgovara taj nadimak.

107. Zatim je svjedok “A-2” sjeo u vozilo kojim je upravljao “Krompir”, i to pozadi, iza
mjesta suvozaca, a tre¢i vojnik je sjeo na mjesto suvozaca. Svjedokova supruga “A-3” je
usla u drugo vozilo sa Batkom, i sjela je na suvozadevo mjesto. Svjedoku je “Krompir”, po
ulasku u vozilo, rekao da drZi ruke dignute u vis drzeci pistolj u ruci. Kada su se dovezli na
lokalitet Trebevi¢a, “Krompir” i trec¢i vojnik-suvozag, rekli su sviedoku da izade iz vozila,
nakon ¢ega ga je “Batko” odveo na jedno uzvi$enje gdje mu je prijetio u vise navrata da ¢e
ga ubiti. Potom mu je traZio novac, pa nakon $to je svjedok rekao da ¢e mu dati novac, svi
su se potom vratili pred svjedokovu zgradu, gdje se taj treCi vojnik obratio “Krompiru”
rekavsi da ih ubiju, da se “ne zezaju” s njima, na $ta mu je “Krompir’ odgovorio, “pa kako
¢es dobiti pare?”. Potom ga je “Krompir” otpratio do stana, gdje mu je svjedok dao sav
novac koji je imao u vrijednosti 14.000,00 DM i 400,00 SK, da bi mu “Krompir” uzeo i svo
zlato koje se nalazilo na istom mjestu gdje i novac. Za to vrijeme, svjedokova supruga se
nalazila sa "Batkom” ispred haustora. Zatim ga je izveo ispred zgrade, da bi mu potom
“Batko”, podignuvsi ga drzeci za vrat, zaprijetio da nikom ne smije nista reci, da taj novac
ide za njihovu armiju, nakon Cega su se sva trojica udaljili.

108. lako je svjedok “A-2” na pretresu izjavio da se predmetni dogadaj desio u junu

1992. godine, Vije€e je u tom pravcu naslo vjerodostojnim njegovo kazivanje u istrazi
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buduci da je u svim iskazima iz istrage (dokaz T-1) pocevsi od prvog iskaza pred
Kantonalnim sudom u Sarajevu iz 2002. godine, saglasno naveo da se dogadaj desio u
maju 1992. godine. Pri tome, VijeCe je imalo u vidu da navedeno ne pretstavlja bitnu
devijaciju u kazivanju ostecenog, veC samo potvrdu da svjedok, uzimajuci u obzir
vremensku distancu od predmetnih dogadaja, kao i Cinjenicu da je viSestruko davao iskaze
o predmetnim dogadajima, govori po svom najboljem sjecanju. Dodatno, svjedokinja “A-3"
je potvrdila da se opisani dogadaj desio u maju 1992. godine.

109. Prilikom svjedoCenja, svjedoku “A-2” je predolen dokaz T-17, za koje lice je
rekao da mu to lice li¢ni na “Krompira®, dodavsi da ga “Krompir” nije ni prstom dohvatio, te
je dodao da je opisani dogadaj iz tacke 1, trajao oko 2 sata u kontinuitetu.

110. Oslanjanjem na iskaze oStecenih, te imajuci u vidu i iskaz optuzenog, Vijece je
ustanovilo da je vojnik, kojeg svjedoci oslovljavaju nadimkom “Krompir” optuZeni. Naime,
svjedoci su veoma detaljno i uvjerljivo opisali izgled optuZenog kritiCne prilike, saglasno su
ga opisali kao visokog, krupnijeg od V.V. i treceg NN vojnika. Pri tome, svjedokinja “A-3” je
veoma plasticno i sa filmskim sjeCanjem navela da je, obzirom na fizionomiju lica, i
zaklju€ila da tom licu odgovara taj nadimak. Naime, ovakvu mentalnu preciznost
svjedokinje, u smislu navodenja veoma upecatljivog detalja o liku njenog i suprugovog
vinovnika, Vije€e dodatno pripisuje Cinjenici da je oste€ena u ovom slu€aju Zzena, pri éemu
je prirodno i opcepoznato da Zene viSe i poklanjaju paZnju detaljima u odnosu na
muskarce, Sto se, a dovedeno u vezu sa ostalim iskazima svjedoka koji su se oCitovali na
okolnost identifikacije optuzenog, potvrdilo tacnim i ovom slucaju.

111. Svjedoci “A-2" i “A-3” su veoma uvjerljivo i sadrzajno opisali situaciju u kojoj su
se nasli, naspram tri naoruzana vojnika, koji su takvu njihovu bespomocnost i iskoristili da
otvoreno demonstriraju svoju dominantnost i nadmoc. Sasvim sigurno, postupanje
optuzenog, i druga dva saizvrSioca, ostavilo je dalekoseZne posljedice po psihofizicki
integritet ostecCenih, 5to je svakako izvan uobiCajenih ljudskih iskustava. Tako svjedok “A-
2" dodatno veoma plastitno opisuje kako se osje¢ao kada je, stajavsi na lokalitetu
Trebevi¢a, licem u lice sa svojim vinovnikom V.V., mislio da ¢e ga on tada i ubiti, pri Cemu
su pojedinacne aktivne uloge svih saizvrsilaca rezultirale takvom projekcijom predmetnih
dogadaja.

112. Oslanjanjem na dokaznu osnovu, Vijece je zakljuCilo da je optuzeni opisane
radnje drugih neCovjecnih djela i pljaku imovine ostecenih “A-2" i “A-3" pocinio upravo
zbog £injenice pripadnosti ostecenih drugom narodu, pa se sasvim jasnim i nedvojbenim
zaklju€uje da je ovakvo postupanje u sebi sadrZavalo diskriminatorsku osnovu.

113. Vijece napominje da je u odnosu na Cinjenicni dio iz optuznice, ispustilo navod
*..za koje vrijeme dok su se vozili, Batko je....polomjena dva zuba” nalazeci da isti nema
uzrocno-posljedniCu vezu sa radnjama optuzenog kao saizvrSioca predmetnih dogadaja,
nasavsi da je postupanje V.V. u odnosu na ostecenu “A-3”, izvan saizvrsilaCkog niza
predmetnih dogadaja, te ocjenivsi isti izlovanim dogadajem u odnosu na odgovornost V.V,
a ne optuzenog DragiCevi¢ Zorana. Konacno, ovakvo postupanje Suda je in favorem po
optuZenog.
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114. Slijedom navedenog, Vijece je naslo dokazanim, izvan svake razumne sumnje,
da je optuzeni DragiCevi¢ Zoran, opisanim radnjama u tacki 1 izreke (i optuznice) pocinio
krivicno djelo zloCini protiv Covje€nosti (progon) drugim necovjeCnim djelima i pljackom
imovine.

2. TACKA 2 (progon zatvaranjem, muéenjem i pljatkanjem imovine)

115. TaCkom 2 izreke presude, odnosno tatkom 2 optuznice, optuzeni je oglasen
krivim, kao saizvrSilac, za krivicno djelo zloCini protiv CovjeCnosti — progon zatvaranjem,
mucenjem i pljatkom imovine oste¢enog Coho Esada.

116. Na predmetne okolnosti svjedogili su osteéeni Coho Esad, svjedokinja “A-6”, te
optuZeni u svojstvu svjedoka.

117. Prije svega, VijeCe napominje da je veC ranije, u okviru parag. 88. i 99,
sadrZajno navelo dio iskaza optuzenog i ocjenu istog u vezi sa predmetnim dogadajem.

118. Nadalje, svjedok Coho Esad je na predmetne okolnosti izjavio da su krajem
maja ili poCetkom juna, u popodnevnim satima, u njegov stan dosli ,Batko" i ,Krompir®.
Obojica su bili naoruzani i u maskirmim uniformama. Te prilike, svjedok se nalazio u
porodi¢nom stanu sa roditeljima i nanom, a sestra se zatekla u hodniku, stajavsi sa
komsinicama. Opisujudi fizi€ki izgled osoba koje je oslovio nadimcima ,Batko® i ,Krompir*,
svjedok je rekao da je ,Batko® bio niZi rastom, dok je ,Krompir® krupniji i visogiji ,sigurno
za glavu® od ,Batka®“. Opisujuc¢i dalje, naveo je da je ,Batko” bio Siri, nabijeniji, imao je
8ajkacu na glavi, mitraljez, noz i pistolj. | ,Krompir® je od naoruZanja kriticne prilike imao
noZ i automatsku pusku. U rukama su drzali neki papir, i svjedoka su traZili oslovivsi ga
punim imenom i prezimenom. KritiCne prilike, ,Batko® se predstavio nadimkom, rekavsi da
je dosao po svjedoka, dok je od drugih saznao da su po njeg dosli ,Batko® i ,Krompir®, pa
kako se prvi predstavio, zakljuCio je da je taj drugi, koji je bio krupniji -,Krompir®. [zveli su
svjedoka iz stana, rekavsi da ide na ispitivanje, nakon ¢ega su ga odveli u ,Digitron Buje®.
Kada su ga uveli u jednu od prostorija, ,Batko® mu je prvo naredio da izvadi sve iz
dZepova, 5to je svjedok i u€inio, nakon ¢ega mu je ,Batko" skinuo s ruke sat, da bi ga u
tom trenutku ,Krompir® odmah poeo udarati 3akom po slabinama. Te prilike, oduzet mu je
i nov€anik u kojem se nalazilo 4.000,00 DM, te 3-4 srebrna prstena. Potom mu je ,Batko”,
nakon $to je repetirao pusku, naredio da legne stomakom na pod, $to je svjedok i ucinio,
nakon €ega ga je ,Batko”, nogom obuvenom u ¢izme, udarao nogama u predijelu glave, a
LKrompir* mu je skakao po ledima. U jednom trenutku, nakon §to je u tu prostoriju dosao
jedan djeCak od 10-12 godina, “Batko” mu je naredio da ga poCne udarati letvom, sto je
ovaj, uz prethodno negodovanje, ucinio. Te prilike, taj djeCak ga je udarao po listovima
nogu, po ledima i ramenima. ,Batko” i ,Krompir® su ga nastavili oept udarati, po slabinama
i po glavi. Svjedok je u tim trenucima osjecao snazne bolove, na momente je gubio svijest i
dah, pa su mu podizali glavu i poljevali ga vodom. O¢i su mu bile zatvorene od oteklina.
Nakon tog maltretiranja koje je trajalo oko 2 sata, ,Batko” je svjedoka odveo u neku
prostoriju, sje¢a se da je tokom odlaska u tu prostoriju, teturajuci hodnicima, udarao od
zidove, i zaklju¢ao ga je u istoj. Zaprijetio35mu je da ne smije gledati kroz prozor.
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Svjedok je tu proveo noc, spavajuci na stomaku. U toku noci, usao mu je nepoznati vojni
policajac, rekavsi da su ,Batko® i ,Krompir® otisli, da ga viSe nece tui. Dok je boravio
zaklju€an u tim prostorijama, nije mu niko pruZio liekarsku pomo¢. Sutradan je pusten da
ide kuci, pri Cemu mu se tada ,Batko" obratio rekavsi da je dobio naredbu da ga pusti,
zaprijetivdi mu da ne smije komsijama govoriti ta mu se desilo. Nakon tog perioda,
svjedok je lezao 15 dana u krevetu, sestra mu je donosila lavor u sobu u kojoj je lezao
kako bi obavljao malu nuzdu. Tek nakon 15 dana je poCeo micati rukama. 1zjaSnjavajuci se
dodatno na nastupjele posljedice po njegovo zdravlje, svjedok je rekao da ima osteéenje
kiCme usljed Cega mu je preporuCena operacija, te da ima povremene glavobolje.

119. Svjedok je naveo da je od svoje sestre saznao da je ,Krompir® DragiCevi¢ Zoran,
a da je, za vrijeme dok je bio zarobljen, saznao da je ,Batko“ Veselin Vlahovi€. Isto tako,
svjedok se pozitivho izjasnio po pitanju identiteta optuzenog, a u pogledu predoCavanja
dokaza T-17 (vidi, takoder, parag. 92). Zaklju¢no, svjedok je optuzenog identifikovao u
sudnici, navodeci da je 100% siguran da je to osoba koju je prethodno oslovio nadimkom
~Krompir®.

120. Svjedokinja ,A-6" je u svom iskazu potvrdila da su kriti€ne prilike po oste¢enog
Coho Esada dosli ,Batko" i ,Krompir*, da su ga odveli, nakon &ega je isti, po povratku kuéi,
bio vidno pretu€en, sa vidljivim podlivima po licu. Vidjevsi ga kako je izgledao kriticne
prilike, onesvijestila se. Navela je da je tada pomislila da nema oci, jer su mu kapci bili
skroz crni i zatvoreni. Bio je vidno pretu€en, pa je pomislila da vise nikad ne¢e moci hodati.
Dok se oporavljao, svjedoknja mu je pomagala oko hranjenja navodeci da nije ni mogao
jesti krutu hranu, pomagala mu je i da obavlja malu nuzdu.

121. Navela je da je ,Batka" i ,Krompira“ vidala za vrijeme dok je Cistila ,Digitron“ i
stanove u okviru radne obaveze. U ,Digitron®-u ih je vidala i u kuhinji, dok bi u kuhinji prala
sude.

122. Poznavala ih je po nadimcima, a od drugih Zena iz radnog voda je saznala da se
LKrompir® zove Zoran.

123. Prilikom svjedo&enja ove svjedokinje, odbrana joj je predotila dokaz-fotografije
(0O-5) na kojoj se trebala izjasniti o identitetu odredenih lica. Svjedokinja je pri tome u ulozi
optuZzenog identifikovala neko drugo lice. S druge strane, tuZiladtvo je svjedokinji
predodilo fotografiju T-17, za koju se svjedokinja i izjasnila da je to ,Krompir®.

124, Cinjenica da je svjedokinja, na fotografiji — dokaz O-5, oznagila neko dugo lice u
ulozi optuzenog, VijeCe ne nalazi odluCujucom dovijacijom u ocjeni njenog iskaza
vjerodostojnim. Naime, svjedokinja je o&evidac odvodenja o$teéenog Coho Esada, sasvim
decidno je u svim svojima izjavama dosljedno navela da su V.V. i optuZeni odveli Coho
Esada kriticne prilike, sigumo i uvjerljivo to potvrdivsi i na glavnom pretresu, a koje osobe
je poznavala i kao pripadnica radnog voda za vrijeme dok je Cistila u prostorijama
“Digitron”-a, za koji objekat je i optuZzeni naveo da je to bilo sjedidte njegove jedinice.
Dodatno, svjedokinja je veoma jasno razlikovala dva navedena vinovnika odvodenja, a
potom i stradanja o$te¢enog Coho Esada. Kada je u pitanju period boravak o$tec¢enog
Coho Esada u prostorijama “Digitron”™-a, Vije¢ée poklanja vjeru o$tecenom, nasavsi
36
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3. TACKA 3 (progon zatvaranjem, muéenjem i pliaékanjem imovine)
4. TACKA 4 (progon drugim neéovje¢nim djelima i plia¢kanjem imovine)

131. TaCkom 3 izreke presude, odnosno taCkom 3 optuznice, optuzeni je oglasen
krivim, kao saizvrSilac, za krivicno djelo zloCini protiv CovjeCnosti — progon zatvaranjem,
mucenjem i pliatkom imovine oste¢enog BurdZovi¢ Jusufa.

132. TaCkom 4 izreke presude, odnosno tatkom 4 optuznice, optuzeni je oglasen
krivim, kao saizvrSilac, za krivicno djelo zloCini protiv CovjeCnosti — progon drugim
necovjecnim djelima i pljackom imovine ostecene “A-5".

133. Na predmetne okolnosti (tatke 3 i 4) svjedocila je svjedokinja “A-5", te optuzeni
u svojstvu svjedoka.

134. Prije svega, VijeCe napominje da je veC ranije, u okviru parag. 89. i 99,
sadrZajno navelo dio iskaza optuzenog i ocjenu istog u vezi sa predmetnim dogadajima.

135. Prije sadrZajnog navodenja izvedenih dokaza i njihove pravne ocjene, Vijece
napominje da je, imaju¢i u vidu da su dogadaji iz tacke 3 i 4 vremenski, geografski,
sadrzajno kao i u pogledu izvedenih dokaza, medusobno povezani i isprepleteni, naslo
cjelishodnim da iste elaborira na istom mjestu u presudi, naSav8i da bi drugacije
postupanje rezultiralo nepotrebnim i izliSnim ponavljanjem koje bi, samo dodatno,
tekstualno opteretilo pismeni otpravak presude, $to bi u konacnici vodilo i njenoj nejasnosti
i nepreglednosti.

136. Na predmetne okolnosti, svjedokinja “A-5" je u svom iskazu navela da je
oSteceni BurdZovi¢ Jusuf odveden u ranim jutarnjim satima 22.5.1992. godine (petak) iz
stana, od strane dva vojnika. U toku dana, zvao ju je na telefon, rekavsi da joj ne smije reci
gdje je, te da na tom mjestu piSe izjave obzirom da od njeg traZe informacije. Isti dan, oko
ponoci, pozvonio joj je osteCeni na interfon. Pozvala je komSije kako bi joj pomogli da
uklone barikadu koja se nalazila na ulazu u zgradu, kako bi mu otvorila. Nakon §to su
zajedno uklonili barikadu, usao je mladi vojnik, koji je, vidjevsi njene komsije, prislonio ih
uz zid zgrade, trazeci od njih da mu kazu koje su nacionalnosti i poCeo ih je maltretirati.
Vidjevai u jednom trenutku oste¢enog BurdZovi¢ Jusufa, primijetila je da mu je lijevo oko
nateklo. Potom je sa desne strane oste¢enog, primijetila i drugog, krupnijeg vojnika.
Obojica vojnika su bili uniformisani, sa beretkama na glavi, i naoruzani. Manji vojnik je bio
izrazito nizi u odnosu na drugog krupnijeg vojnika. Obojica vojnika su tako otpratili
oste¢enog do njegovog stana. Obzirom da je taj manji vojnik dalje odveo o8te¢enog u
jednu od prostorija u stanu, ona je i vi§e obracala paZnju na tog manjeg vojnika. Cula je da
on stalno pita nesto oste¢enog u toj prostoriji, a on mu sukcesivno odgovara “nemam,
nemam..”. U jednom trenutku je vidjela i da je taj maniji vojnik udario osteéenog.

137. Drugi vojnik, stajao je na stoku vrata, sa uperenom puskom prema svjedokinji. U

jednom trenutku, BurdZovi¢ Jusuf i taj maniji vojnik su iza$ali iz te prostorije, nakon ¢ega se

BudZovi¢ obratio svjedokinji rekavsi joj da im da sve Sto ima od novca i zlata, da otkupi
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njegov uglavu, sto je ona i ucinila. Nakon $to je maniji vojnik stavio crvenu maramu na pod,
svjedokinja je na nju stavila sav novac, porodi¢ne zlatnike i nakit. Te prilike na maramu je
stavila oko 2.000,00 DM, te zlatnike od 24-karatnog zlata, i dva od 14-karatnog zlata.
Svjedokinja je pomislila da ¢e o3te¢enog nakon toga ostaviti u stanu, medutim, krupniji
vojnik ga je izveo iz stana, i gledavsi za njima u jednom trenutku, primijetila je da oSteceni
Burdzovi¢ Jusuf ide ispred, a krupniji vojnik iza njega, sa uperenom pudkom prema
ostecenom. Potom joj je ovaj manji vojnik rekao da nikom ne smije nista redi, i sva trojica
su napustila stan. Sutradan joj se suprug javio telefonom, rekavsi da je kod liekara, na
Vracama. Nakon opisanih dogadaja, u utorak, svjedokinja je primila poziv od nepoznatog
Covjeka sa Pala, koji joj je rekao da je njeg suprug operisan, da mu je izvadeno 2,51 krvi iz
plué¢a, ali da misle da ¢e biti dobro. U jednom trenutku, dao joj je oste¢enog BurdZovié
Jusufa na telefon, medutim, on nije mogao govoriti od plata. Na tom mjestu je ostao
naredna 2 dana, nakon ¢ega joj je javljeno da se osteceni nalazi u Beogradu.

138. Svjedokinja je takoder navela da joj je osteceni BurdZovi¢ Jusuf pri¢ao da su ga
opisane prilike odveli u predstavnistvo “Drvorijeka”-e, gdje su ga tukli i mugili. Prvo su ga, ,
“za dobrodoslicu” istukli neki nepoznati vojnici, nakon ¢ega je tu¢en od strane dva vojnika
koja su ga kasnije, na opisani nacin, i doveli u stan, a potom ponovo odveli. Dok su ga
matretirali, traZili su mu novac. Osteéeni BurdZovi¢ Jusuf joj je rekao i da mu je niZi vojnik
prinosio “kamu” ispod vrata, usljed ¢ega je o3te¢eni mislio da ¢e ga zaklati, te da mu je
stavljao pistolj u usta.

139. Osteceni BurdZovi¢ Jusuf joj je rekao i da su ga odveli u neku garazu na
Vracama gdje su ga takoder mucili, gdje je te prilike vidio 4 le$a. Od ostecenog BurdZovic¢
Jusufa je saznala i da su ta dvojica njegovih vinovnika Crnogorac, bokser — “Batko” (manji
vojnik), a da su krupnijeg vojnika zvali “Krompir”. U vezi iskaza svjedokinje u pogledu
identifikacije ova dva vojnika -vidi i parag. 95. U svom iskazu u istrazi od 14.3.2011. i
13.6.2012. godine, svjedokinja je navela i da su “Krompir” i ovaj drugi vojnik, po izlasku iz
njenog stana (tacka 4), pucali po haustoru.

140. Na okolnost zdravstvenog stanja oste¢enog BurdZovi¢ Jusufa, uveden je i
materijalni dokaz T-5%". Iz ovog dokaza proizilazi da je ote¢eni primljen na lije&enje u ovu
kliniku nakon $to je 22.5.1992. godine povrijeden-tuCen, te da se u periodu 24. do
26.5.1992. godine, lijeCio na Palama, sa zavrSnom dg. Post drainage haemithoracis
aematopneumathoracem traumaticum cum fractura costrarum.

141. Nakon opisanih dogadaja, poetkom juna 1992. godine, u stan svjedokinje “A-5"
ponovo dolazi onaj isti krupni vojnik koji joj je prethodno dolazio u njen stan s manjim
vojnikom. Prepoznala ga je te prilike, ali mu nije dala do znanja da ga je prepoznala. Te
prilike je, takoder, doSao sa jos jednim, ali sada drugim vojnikom. Po ulasku u njen stan,
krupniji vojnik je zaklju€ao ulazna vrata stana, i pitali su je gdje je oSteceni BurdZovi¢
Jusuf, ko ga je izbavio. Potom ju je taj krupniji vojnik pitao da li ima novca, na Sta mu je
ona odgovorila da nema, da su vec prethodno dolazila dvojica i sve joj uzeli. Potom je taj

' Otpusna lista sa epikrizom na ime Burdzovi¢ Jusuf, Univerzitetski klinicki centar, Institut za
plu¢ne bolesti i tuberkulozu Beograd
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krupniji vojnik uzeo njenu tadnu i uzeo joj je novCanik, tako da je ostala “bez prebijene
pare”. Zatim joj je pokazao njegovu desnu ruku, govoreci da li ona zna kakav je bio
ostecCeni BurdZovi¢, dodavsi da ga je tom rukom tukao, te da mu je Zao $to ga nije ubio.
Potom je poCeo da puca po stanu, ostetivsi pri tome namjestaj, nakon Cega je uzeo fladu
obojenog pica, i razbivsi istu od komodu, istu je oStetio.

142, Oslanjanjem na izvedene dokaze, Vijece je utvrdilo da je u dogadajima iz taCke
3 (progon zatvaranjem, mucenjem i pljaCkanjem imovine prema oste¢enom BurdZovic
Jusufu) i 4 (progon drugim necovjeCnim djelima i pljacki oStecene “A-5"), u ulozi,
naoruzanog vojnika, uCestvovao optuzeni kao saizvrsilac predmetnog dogadaja. Naime,
svjedokinja-oste¢ena “A-5" je u viSe navrata imala priliku percipirati lik optuzenog — prvi put
kada je o8teCeni BurdZovi¢ Jusuf doveden ku¢i od strane optuZenog i drugog manjeg
vojnika (V.V), zatim, kada je drZzao uperenu pusku u njenom stanu dok se V.V.u drugoj
prostoriji nalazio s njenim muzem, zatim, kada je odveo njenog supruga, te njegovim
ponovnim dolaskom u njen stan pofetkom juna 1992. godine, kada je svjedokinja veoma
plastiCno pojasnila da mu nije dala do znanja da ga je prepoznala.

143. U svim opisanim prilikama, svjedokinja je mogla jasno percipirati njegov lik,
veoma precizno se odrediv8i po pitnju karakteristicnog izgleda optuZzenog u odnosu nha
druga lica s kojim je, u dva navrata, sukcesivno, dosao u njen stan. Vijece je ocijenilo
njeno svjedoCenje veoma odredenim, preciznim, opsirnim i sadrZzajnim. Ista je govorila o
brojnim detaljima koji su obiljeZili dogadaje iz taCki 3 i 4 kojima je o8eCena (dolazak
krupnijeg i nizeg vojnika u njen stan, crvena marama u Kojoj je stavila novac i zlato, i dr).
Precizno se uvijek odredila po pitanju radnji koje poduzima optuZeni, na koji nacin joj se
obraca, a kako to Cine drugi vinovnici. Veoma plasti¢no se odredila po pitanju saznanja
kada je ustanovila da, iako je optuZeni bio krupniji u odnosu na V.V, optuZeni nije
“Crnogorac’-bokser ve¢ da je to V.V, dok je krupniji vojnik, &iji lik je viSe puta i percipirala,
nosio nadimak “Krompir”. Svjedokinja nije &ula te karakterisitiche nadimke njenih vinovnika
u njihovom medusobnom obracanju i oslovljavanju u njenom stanu, ali sasvim je jasno,
viSestruko, sukcesivno i u veoma kratkim vremenskim intervalima, percipirala lik vinovnika
kojeg je oznacila kao krupnijeg vojnika, a potvrdu njegovog identiteta je dobila od svog
supruga, s kojim je, prirodno i o€ekivano, i razgovarala o predmetnim dogadajima. Pri
navedenom, optuZeni sasvim jasno zna geografski lokalitet stana oste¢ene, on u isti
ponovo dolazi kako bi nad oStecenom vrSio dodatno psihofiziCko ugnjetavanje i pljacku
njene imovine, i on to i Cini, taCno znajuci situaciju i licne prilike ostecene, te joj to,
neposredno, i daje do znanja.

144, Kada je u pitanju kazivanje ostecene “A-5" u pogledu detalja mucenja i
zatvaranja koji su se dogodili njenom suprugu, VijeCe je njen iskaz naslo dostatnim po
njegovoj kvaliteti i po tom osnovu. Naime, svjedokinja je oCevidac dovodenja njenog
supruga od strane optuZzenog i V.V. koji je te prilike bio vidno izudaran i onemocao. Zatim,
oCevidac je odvodenja njenog supruga od strane optuZzenog i V.V. koji joj je o desavanjima
u “Digitron”-u govorio do u detalje, precizno se odredivsi po pitanju pojedinaénih uloga i
radnji njegovih vinovnika, dok joj je i optuzZeni, po dolasku u njen stan, prijetio pokazavsi
desnu ruku i pri tome govoreci da je tom rukom udarao njenog supruga i da mu je zao §to

40
ST 1K 008024 13 Krl 22.11.2013.



ga nije ubio.

145, Vijece, takoder, napominje da je poklonilo vjeru kazivanju ostecene “A-5" u vezi
sa navodom da su optuzeni, i drugi vojnik, po izlasku iz njenog stana (taCka 4) pucali po
haustoru, dok Cinjenica da svjedokinja o toj odrednici dogadaja nije govorila i na glavhom
pretresu VijeCe ne pripisuje sustinskoj devijantnosti njenog kazivanja, nego ne postojanju
direktne komunikacije na relaciji svjedok-ispitivaC u tom smijeru. Svjedokinja je, naime,
dvostruko, u okviru oba svoja iskaza iz istrage, jasno potvrdila tu odrednicu dogadaja. Ovo
i zbog toga Sto se, obzirom na sveubuhvatnost iskaza osteCene, u pogledu deSavanja u
njenom stanu krajem maja (tacka 3), a zatim i poCetkom juna 1992. godine (tacka 4), radi
o sekundarnoj odrednici sveukupnih dogadaja, pa je VijeCe naslo da, kazivanje o tom
dijelu dogadaja, prirodno i nije spontano i samoincijativno.

146. Kada su u pitanju zakljucci Vijeca u pogledu identifikacije lokacije na koju je
oSteceni Burdzovi¢ doveden, a potom i maltretiran ("Digitron Buje”), VijeCe je ustanovilo da
se radi o preduzec¢u “Digitron Buje”, a ne o “Drvorijeci” kako je to svjedokinja u svojim
iskazima navela. Pri tome, VijeCe to ne pripisuje nedosljednosti veC upravo objektivhosti
njenog kazivanja obzirom da su se, slijedom izvedenih dokaza, prostorije preduzeca
“Drvorijeka” i “Digitron Buje” i nalazile na istoj lokaciji i u neposrednoj blizini. Dodatno,
svjedokinja je navela da se u prostoriji preduzeca u koje je njen suprug po odvodenju iz
stana i odveden, a potom mucen i zatvoren, nalazilo jo§ vojnika koji su ga tukli, a $to je po
obrascu dogadaja saglasno i kazivanju osteéenog Coho Esada, koji je, takoder, bio
zatvoren i mucen u istom preduzecu, dok su gotovo svi svjedoci, a isto tako i optuZeni u
ulozi svjedoka, i naveli da su se u prostoriji ,Digitron®“-a i nalazile prostorije Staba, odnosno
vojske kojoj je optuZeni i pripadao.

147. VijecCe je iz €injeniCnog opisa tacke 4 ispustilo navod ,prjetili oStecencj da ce je
ubiti“, obzirom da ista ovu odrednicu dogadaja nije potvrdila na glavnom pretresu, a po
ocjeni Vijeca, radi se 0o veoma upecatljivom detalju dogadaja koji nije mogao, samo tako,
ostati bez pomena.

148. Oslanjanjem na dokaznu osnovu, Vijece je zakljuCilo da je optuzeni opisane
radnje zatvaranja, mucenja i pljacke imovine oSte¢enog BurdZovi¢ Jusufa, te druga
necCovjetna djela i pljaCku oste¢ene “A-5", i pocinio upravo zbog cCinjenice pripadnosti
ostecenih drugom narodu, pa se sasvim jasnim i nedvojbenim zakljuCuje da je ovakvo
postupanje u sebi sadrzavalo diskriminatorsku osnovu.

149, Ostecena je i bila u prilici da najbolje opise atmoferu beznada i straha u kojoj se
nasla, i koja je zadesila njenu porodicu. Slijedom njenog iskaza, jasnim se mogao steci i
dojam o posljedicama koje je dokazano postupanje optuzenog iz taCke 4, ostavilo na njen,
prevashodno, psihiCki integritet. Nadalje, u oba opisana sluCaja iz tacki 3. i 4, s jedne
strane, oStecena i njen suprug (tacka 3), a potom i optuzena sama (taCka 4), su se nalazili
u stanu nenaoruZani, nezasticeni, naspram dobro naoruzanih i brojnijih vojnika, Koji su i
iskoristili tu njegovu bespomoc¢nost kako bi se nad istim izivljavali. Nadalje, imajuci u vidu
da zatvaranju oSte¢enog BurdZovi¢ Jusufa u prostorije ,Digitron“-a od strane njegovih
vinovnika, te mucenju od strane istih, nije prethodio na zakonu zasnovan postupak koji
decidno propisuje proceduru i procesne4lgarancije zatvaranja, Vije¢e je zakljulilo da
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je zatvaranje ostecenog BurdZoviC Jusufa bilo proizvoljno i liseno zakonitosti $to ga Cini
suprotnim pravilima medunarodnog prava.

150. Takoder, zabrana mucenja, kojem je oSte¢eni Burdzovi¢c Jusuf, radnjama
optuzenog i njegovih saizvrSilaca bio podvrgnut, propisana je brojnim medunarodnim
standardima. Sud napominje da je zabrana mucenja i ne€ovjecnih ili ponizavajucih kazni ili
postupaka, opsti medunarodni standard koji se, iako u razli€itoj formi, moZe naci u raznim
medunarodnim instrumentima, kao u sluCaju ¢lana 3. Evropske konvencije o ljudskim
pravima i temeljnim slobodama i €lana 3. Evropske konvencije o sprieCavanju mucenja i
necovjecnih ili poniZzavajucih kazni ili postupaka, kojim instrumentima je propisana zabrana
mucenja na nacin da niko ne smije biti podvrgnut mucenju ili necovjeCnom ili
ponizavaju¢em postupanju ili kaZnjavanju. Stoga, postupanje optuZzenog DragiCevi¢
Zorana, uz dokazanu diskriminatorsku osnovu, prema optuzenom BurdZovi¢ Jusufu je bilo
arbitrerno i nezakonito.

151. Slijedom navedenog, Vijece je naslo dokazanim, izvan svake razumne sumnje,
da je optuzeni DragiCevi¢ Zoran, opisanim radnjama u tacki 3 izreke (i optuznice) pocinio
krivicno djelo zlo€ini protiv CovjeCnosti (progon) zatvaranjem, mucenjem i pljackom
imovine, te taCkom 4 izreke (i optuznice) progon drugim necovje¢nim djelima i pljackom
imovine.

(a) Zajednicki zakljuéak u pogledu dokazanih protivpravnih radnji optuzenog u vezi
pliacke* imovine u tatkama 1-4

152. Kako je to naprijed sadrzajno i interpretirano, Vijece je ustanovilo da je optuzeni,
radnjama u tatkama od 1 do 4, kao saizvrsilac, poginio i progon pljatkom oste¢enih “A-2”,
“A-3", Coho Esada, BurdZovi¢ Jusufa i “A-5".

153. Stoga, uz naprijed navedene Cinjeni¢ne i pravne zakljuCke, Vije¢e dodatno istiCe
da je optuzeni, kao saizvrsilac, na diskriminatorkoj osnovi, po&inio oduzimanja privatne
pokretne imovine ostecenih, a radi njegove privatne dobiti. Zakonodavac ne propisuje
cenzus po pitanju visine odnosno vrijednosti otudenog dobra, obzirom da, po
medunarodnom pravu, nije potrebno ispunjenje dodatnih uslova u smislu znatnije
ekonomske vrijednosti opljaCkane imovine. S tim u vezi, iako je o€igledno da je, slijedom
kazivanja veline odtecenih, otudenje novca, te zlatnih i srebrnih predmeta od ostecenih,
bilo znatnije vrijednosti, dok to nije bio sluCaj sa ponovnim dolaskom optuZenog u stan
ostecene “A-5” (tatka 4), koja je u svom iskazu navela da joj je kriti€ne prilike otuden

% Vijeée dodatno napominje da je pljatka zabranjena kako po domacem pozitivnom pravu, tako i po
medunarodnim pravnim standardima, pa je tako pljacka izri¢ito zabranjena ¢lanom 33. Zenevske konvencije
0 o zastiti civilnih osoba za vrijeme rata iz 1949. godine (ZK V), zatim, ¢lanom 4. stav 2. tacka g) Dodatnog
protokola Il uz ovu konvenciju, te Elanom 28. i 47. Ha8ke konvencije o zakonima i obiajima rata na kopnu sa
Pravilnikom iz 1907. godine.
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ostatak novca u vidu dinara iz njenog novCanika, Vijece je ustanovilo da je u svim tim
situacijama, optuZeni, kao saizvrsilac, izvrsio progon pljatkom imovine.

154, Slijedom navedenog, Vijec¢e je ustanovilo, da je u svim opisanim situacijama od
taCke 1 do taCke 4, diskriminatorska osnova na strani optuzenog u sebi sadrzavala i
namjeru optuzenog da za sebe nezakonito prisvoji pokretnu imovinu ostecenih u vidu
novca, odnosno zlatnih i srebrnih predmeta, znajuci da je takvo postupanje nezakonito, pri
¢emu je Vije€e zakljuCilo da je optuZeni bio svjestan da je takvo postupanje nezakonito ali
je htio njegovo ucinjenje, €ime je njegov umisljaj u tom smislu direktan. Umisljaj optuzenog
za radnje iz tacki 1-4 je dodatno obuhvacen parag. 101.

4. TACKA 5 (progon silovanjem osteéene “A-1")

155. TaCkom 5 izreke presude, odnosno tatkom 5 optuznice, optuzeni je oglasen
krivim, za krivi¢no djelo zlo€ini protiv CovjeCnosti — progon silovanjem ostecene “A-1".

156. Na predmetne okolnosti, svjedotila je svjedokinja “A-1", “A-4”, Aida Fazli¢-
Risljanin, vjeStak KucCukalic Abdulah, te optuzeni u svojstvu svjedoka.

157. OptuZeni je na predmetne okolnosti izjavio da on nije silovao oste¢enu “A-17, te
da on nema gene silovatelja, da takvo nesto nikad ne bi u€inio. Naveo je i da je poznavao
ostecenu “A-1" i da joj je pomogao da se zaposli u jednoj kafani u koju su dolazili vojnici.
Poznavao je njene porodicne prilike u smislu da je bez supruga od 1982. godine i da je
samohrana majka, pa je pomogavsi joj da se zaposli, u€inio human gest prema njoj, a da
joj nikad nije nista naZzao ucinio.

158. S druge strane, osteCena je predmetni dogadaj interpretirala na nacin da je
optuZeni, kojeg je i od ranije dobro poznavala, doSao u njen stan u ljeto 1993. ili 1994.
godine, rekavsi joj da krene s njim. Prethodno je po nju poslao dva decka, koji su joj rekli
da je “Krompir’ zove da mu opere sude, na S$ta im je ona odgovorila da mu kazu da je
nema. Potom je optuZeni li¢no dosao po nju. Opisujuci ga u tom trenutku, navela je da je
bio visok oko 1,90m, imao je crnu kosu. Odveo ju je u njegov stan, nakon Cega ju je
ponudio pi¢em i kafom. Kada je to odbila, pitao ju je da li se ona njega plasi, na $ta mu
svjedokinja nije smjela odgovoriti, a inale je Cula “da je bio prvi do Batka". Potom ju je
uveo u jednu sobu u kojoj je primijetila pistolj, radenik i noZ. Potom je na krevetu imao s
njom seksualni odnos, nakon ¢ega joj je rekao da se istusira. Navela je da pri tome nije bio
nasilan niti je tukao. Pitao ju je zasto se boji. Nakon tuSiranja, ponovo je imao s njom
seksualni odnos. OStecena je dodatno navela da je ona tada bila u radnom vodu, te da je
u to vrijeme vidala optuzenog u i oko lokaliteta “Digitron”-a.

159. Izja8njavajuéi se na okolnost nastupjelih posljedica, navela je da se, po izlasku s
Grbavice, lije€ila na neuropsihijatriji 7 mjeseci, u kojem periodu uopste nije mogla pri¢ati,
dodavsi da se i danas lijeci.

160. Izjadnjavajuéi se po pitanju Cinjenice da li joj je optuZzeni pomogao da se zaposli

u jednom ugostiteljskom objektu, svjedokinja je odgovorila odriéno, izjavivdi da joj je

komsSija po imenu Jakov, Koji je bio u srodstvu sa vlasnikom ugostiteljskog objekta,
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oStecena je u tim okolnostima bila BoSnjakinja, koju okolnost, u prilog postojanju straha
kritiCne prilike, i sama u svom iskazu potencira, a 5to je sasvim prirodno, logi¢no i
oCekivano.

166. Uz naprijed navedenu ocjenu iskaza svjedokinje, VijeCe napominje da je osudu
za ovu inkriminaciju zasnovalo uglavhom na iskazu svjedokinje - oStecene “A-1", nalazeci
svjedoCenje zrtve u odluCujucoj mjeri dostatnim za osudu optuzenog za predmetnu
inkriminaciju. Potkrjepu navedenom, Vije¢e nalazi i u Pravilu 96. Pravila o postupku i
dokazima MKSJ i praksi MKSJ, slijedom kojeg se odbacuje zahtjev koji u odredenim
pravnim sistemima egzistira u smislu da se svjedoCenje Zrtve, koja tvrdi da je silovana,
mora dodatno potkrijepiti, prevashodno iz razloga 3to, u pravilu, kod djela silovanja, Zrtva i
jeste jedina prisutna uz optuZzenog, a u ovom slu€aju Zrtva je bila jedina prisutna uz
optuZenog u ulozi silovatelja koji je usto i vojnik, a pored toga korpuletniji i fizicki
dominantniji u odnosu na ostecenu.

167. Potkrepljuju¢i dokaz na okolnost silovanja oStecene “A-1" je kazivanje
svjedokinje “A-4" koja je poznavala ostecenu u kritiCnom periodu, i koja joj je jedne prilike
priznala da ju je optuZeni odveo u “Digitron” i silovao. Iskaz ove svjedokinje Vije¢e nalazi
vjerodostojnim. Naime, ista je nepristrasno i autenti¢no pred sudom izjavila Sta je saznala
o krititcnom dogadaju od osteCene, pri emu je optuZzenog poznavala punim imenom i
prezimenom i nadimkom “Krompir® kazav8i da ga je u ratnim okolnostima vidala u
“Digitron”-u u kojim situacijama je bio uniformisan, sa beretkom na glavi. Ovakvo kazivanje
svjedokinje je i prirodno i logiCno obzirom da je ista, obavljajuci zadatke u okviru radnog
voda, objektivno imala priliku da vida optuZenog na lokalitetu Grbavice, pri ¢emu opisani
izgled optuzenog u kriticno vrijeme, te krug njegovog kretanja na podrudju Grbavice,
proizilazi i iz njegovog iskaza pred sudom.

168. Isto tako, na okolnost psihickog stanja oste¢ene, govorila je i svjedokinja
odbrane Aida Fazli¢-RiSljanin koja je 1995. godine od oSteCene uzimala dopunu izjave u
policiji na okolnost njenog silovanja, pa je tako svjedokinja Aida Fazli¢c-Risljanin istakla da
je oStecena te prilike bila ,istraumirana® i da je ,plakala®, pa joj je to ostalo upecatljivo u
odnosu na druge Zene koje je saslusavala. Dodatno, psihicko stanje ostec¢ene, a na
okolnost posljedica po oStecenu uslied pretrplienog silovanja, je vjestaio vjestak
Kucukali¢ Abdulah koji je zaklju€io da osteCena boluje od trajne promjene liCnosti.

169. Slijedom navedenog, Vije¢e je ustanovilo da je optuzeni o3te¢enu silovao
znajuci da je takvo postupanje nezakonito, pri Cemu je Vijece zakljucilo da je optuZeni bio
svjestan da je takvo postupanje nezakonito, ali je htio njegovo ucinjenje, ¢ime je postupao
sa direktnim umisljajem.

170. Oslanjanjem na dokaznu osnovu, Vijece je zakljuCilo da je optuzeni opisano
dvostruko silovanje oStecene “A-1" pocinio upravo zbog Cinjenice pripadnosti oStecene
drugom narodu, pa se sasvim jasnim i nedvojbenim zakljuCuje da je ovakvo postupanje u
sebi sadrzavalo diskriminatorsku osnovu.

171. Slijedom navedenog, VijecCe je naslo dokazanim, izvan svake razumne sumnje,
da je optuzeni DragiCevic Zoran, opisanim radnjama u taCki 5 izreke (i optuznice)
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pocinio krivi€no djelo zlo€ini protiv Covje€nosti (progon) silovanjem.

172. Slijedom svega navedenog, Vijece nije prihvatilo zakonitim, ni relevantnim, iskaz
oStec¢ene O-6 koji je dala pred CSB Sarajevo, na temelju ¢ega je odbrana nastojala graditi
osporavanje kredibiliteta osteCene, nalazeci da se, prije svega, radi o0 nezakonitom dokazu
buduci da isti nije ni uzet u skladu sa tada vazecim pravilima procesnog zakona. Dodatno,
VijeCe ukazuje da nedoslijednosti, na kojima odbrana u svom zavrSnom izlaganju
potencira, a koje se ti€u iskaza ove svjedokinje, VijecCe je, kao nepotrebne i suvidne i
izbacilo iz €injeni€nog opisa dispozitiva, a 8to ¢e biti u nastavku i obrazloZeno.

173. Vijece konatno napominje da je iz CinjeniCnog opisa izreke ispustilo navode
(prvo navodenje tusiranja) "da se ide tusirati’, “on prisao te je uhvatio za otje ruke i oborio
na jedan kauc¢”, te “ponovo rekao oStecencj da se ide istusirati, a zatim se i on istusirao”
prilagodivsi €injeniCni okvir dogadaja iskazu oStecene koja je naglasila da optuzeni kritiCne
prilike nije bio grub niti nasilan, zatim, koja je sa sigurnoScu mogla potvrditi da se samo
jednom tusirala, i to nakon prvog silovanja, dok je negirala navod da se i optuzZeni tusirao,
koji je navod, po ocjeni VijecCa, izbalen i kao suvidan i nepotreban. S druge strane, kako
CinjeniCni okvir ne bi izgubio receni¢ni i semanticki smisao, a oslanjanjem na iskaz
ostecCene, Vijece je u €injenicni dio ubacilo navod (rekao je oste¢enoj da) “se skine”. Vijece
napominje da je navedenim preinakama oc€uvan objektivni identitet djela u pogledu
Cinjeni¢nih navoda koji isto odreduju kao takvo.

VIll. PRIMJENA MATERIJALNOG ZAKONA

174. Sud je nasao da su se u postupanju optuzenog stekla sva bitna obiljeZja
krivicnog djela zloCini protiv Covje€nosti iz Clana 172. stav 1. taCka h) (progon) i to
zatvaranjem, mucéenjem, drugim necovje¢nim djelima, silovanjem i pljakom , a u odnosu
na taCke 1-4 u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH (saizvrsilastvo).

175. U pogledu primjene materijalnog zakona i pravne kvalifikacije djela, imajuci u
vidu nacela propisana €lanovima 3, 4. i 4a) KZ BiH, VijeCe je u konkretnom sluCaju
primijenilo KZ BiH, te je utvrdilo da je optuZeni, naprijed navedenim radnjama, pocinio
krivicno djelo Zlocini protiv Covje€nosti iz Clana 172. stav 1. tatka h) navedenog zakona.

176. U vezi sa primjenom materijalnog zakona u ovom krivicnom predmetu, Vijece
smatra relevantnim dva zakonska nacela: nacelo zakonitosti, prema kojem nikome ne
moze biti izre€ena kazna ili druga krivichopravna sankcija za djelo koje, prije nego 5sto je
ucinjeno, nije bilo zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao krivicno djelo i za koje
zakonom nije bila propisana kazna (€lan 3. KZ BiH) i nacelo vremenskog vaZerja krivicnog
zZakona, prema kojem se na ucinioca krivicnog djela primjenjuje zakon koji je bio na snazi
u vrijeme ucinjenja kriviCnog djela, a ako se poslije ucinjenja krivictnog djela jednom ili vide
puta izmijeni zakon, primjenit ¢e se zakon koji je blaZi za ucinioca (Clan 4. KZ BiH).

177. Nacelo zakonitosti je takoder propisano ¢lanom 7. stav 1. Evropske konvencije
o ljudskim pravima i osnovnim slobodama (EKLJP) i lanom 15. stav 1. Medunarodnog
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pakta o gradanskim i politickim pravima (MPGPP).

178. Clan 7. stav 1. EKLJP propisuje: ,Nitko ne moze biti proglagen krivim za
kriviCno djelo pocinjeno Cinom ili propustom koji, u ¢asu pocinjenja, po domacem ili po
medunarodnom pravu, nisu bili predvideni kao kriviCno djelo. Isto se tako ne moze odrediti
teZa kazna od one koja je bila primjenjiva u €asu kad je kazneno djelo pocCinjeno.“ Na
drugoj strani ¢lan 15. stav 1. MPGPP propisuje: ,Niko se nece smatrati krivim za krivicno
djelo pocinjeno Cinom ili propustom, koji, u vrijeme pocinjenja, nisu pretstavijali krivicno
delo prema domacem ili medunarodnom pravu. Isto tako, nece se izreci teZza kazna od one
koja je bila primjenjiva u asu kada je krivicno djelo bilo izvrSeno. Ako se, nakon $5to je
djelo po€injeno, zakonskom odredbom predvidi izricanje blaze kazne, to Ce i¢i na Korist
pocinioca®.

179. Medutim, stav 2. ¢lana 7. EKLJP propisuje da ,Ovaj ¢lan ne sprjeCava sudenje
ili kaznjavanje bilo koje osobe za neki Cin ili propust koji je u €asu pocinjenja predstavljao
krivicno djelo u skladu s op¢im nacelima prava priznatim od civiliziranih naroda“. S druge
strane, stav 2. Clana 15. MPGPP glasi ,niSta u ovom ¢lanu ne sprje€ava sudenje i
kaZnjavanje bilo koje osobe za neki Cin ili propust koji je u vrijeme pocinjenja predstavljao
krivitno djelo prema op¢im pravnim nacelima koja priznaje medunarodna zajednica“.

180. Clan 7. stav 2. EKLJP i ¢lan 15. stav 2. MPGPP, sadrze odredbe koje su
izuzeci u odnosu na pravilo utvrdeno Clanom 7. stav 1. EKLJP i ¢lanom 15. stav 1
MPGPP.

181. Isti izuzetak je sadrzan u €lanu 4a) KZ BiH koji podrazumijeva sudenje ili
kaznjavanje prema op¢im naéelima medunarodnog prava. Ova odredba glasi:

“Clanovi 3. i 4. ovog zakona (KZ BiH) ne sprje¢avaju sudenje ili
kaznjavanje bilo kojeg lica za bilo koje &injenje ili ne€injenje koje je u
vrijeme kada je pocinjeno predstavljalo krivicno djelo u skladu s opéim
nacelima medunarodnog prava”.

182. Citiranom odredbom su faktiCki preuzete odredbe ¢lana 7. stav 2. EKLJP i ¢lana
15. stav 2. MPGPP i omoguceno je izuzetno odstupanje od nacela iz Clana 3. KZBiH. To je
primjenjivo i u ovom postupku protiv optuZenog, jer se upravo radi o inkriminaciji koja
ukljuCuje krsenje pravila medunarodnog prava.

183. DrZava Bosna i Hercegovina je kao nasljednica bivSe Jugoslavije ratificirala
EKLJP i MPGPP, pa su ovi sporazumi za nju obavezujuéi i vlasti Bosne i Hercegovine,
ukljuujuéi i sudove, moraju ih primjenjivati. Stoga, odredba &lana 4a) KZ BiH, nije ni
neophodna za njihovu primjenu, pa ista ima ulogu samo domaci pravni podsjetnik, jer on
nije neophodan da bi se primjenjivali ovi sporazumi.

184.  Clanom 172. KZ BiH propisano je kriviéno djelo Zlogini protiv ovjeénosti, koji je

¢lanom 5. Statuta MKSJ definisan kao taksativno nabrojana djela (Elan 5, tacke a)-i)

Statuta), ,kada su ona pocinjena u oruzanom sukobu, bilo medunarodnog, bilo unutarnjeg

kakraktera i usmjerena protiv bilo kojeg civilnog stanovnistva“. U vrijeme pocinjena djela,
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djelo Zlocini protiv ovjecnosti nije eksplicitno bio predviden krivicnim zakonima u Bosni i
Hercegovini. S druge strane, oslanjanjem na prethodnu argumentaciju, uvrstavanje
odredbe Clana 172. KZ BiH u domaci zakon, sto je KZ-om BiH iz 2003. godine i u€injeno,
nije ni bilo nuzno za primjenu nacela medunarodnog prava.

185. ObiCajni status kaznjivosti zloCina protiv Covje€nosti i pripisivanje individualne
kriviCne odgovornosti za njegovo pocinjenje u periodu 1992. godine, potvrden je, od strane
Generalnog sekretara UN*', Komisije za medunarodno pravo®, kao i jurisprudencijom
MKSJ i Medunarodnog kriviénog suda za Ruandu (MKSR)*. Ove institucije ocijenile su da
kaZnjivost ZloCina protiv Covjelnosti pretstavlja imperativhu normu medunarodnog prava ili
ius cogens®’, zbog €ega je nesporno da je u 1992. godini ZlocCini protiv CovjeCnosti bio dio
obiCajnog medunarodnog prava. Ovaj zakljuCak je potvrdila i Studija 0 medunarodnom
humanitarnom pravu®® koju je izradio Medunarodni komitet crvenog krsta. Prema toj studiji
Leska krdenja medunarodnog humanitarnog prava predstavljaju ratni zlo€in“ (pravilo 156),
Lpojedinci su krivitno odgovorni za zlo€ine koje pocine® (pravilo 151) i ,Drzave moraju
istraZivati ratne zloCine koje su navodno pocinili njihovi drzavljani ili njihove oruzane
shage, ili koji su podinjeni na njihovoj teritoriji, te u sluaju potrebe, kriviéno goniti
osumnjicene. Takode moraju istrazivati i druge ratne zlo€ine koji su u njihovoj nadleznosti,
te, u slu€aju potrebe, krivicno goniti osumnji¢ene.” (Pravilo 158)

186.  Clan 4a) KZ BiH govori o “opéim na&elima medunarodnog prava”. Clan 7. stav 2.
EKLJP govori o ,op¢im nacelima prava priznatim od civiliziranih naroda® “, a ¢lan 15. stav
2. MPGPP o ,op¢im pravnim nacelima koja priznaje medunarodna zajednica®. Kako
medunarodno pravo, kao ni EKLJP, ne poznaju identiCan pojam onom Koji se Koristi u
Clanu 4 a) KZ BiH, to ovaj termin pretstavlja ustvari kombinaciju, s jedne strane “principa
medunarodnog prava” kakav poznaje Generalna skupstina UN i Komisija za medunarodno
pravo i “opcih principa prava priznatih od strane zajednice naroda” kakve poznaje Statut
Medunarodnog suda pravde i ¢lan 7. stav 2. EKLJP, kao i ¢lan 15. stav 2. MPGPP-a.

187.  Principi medunarodnog prava kako ih poznaje Rezolucija Generalne skupstine
95(1) (1946) i Komisija za medunarodno pravo (1950) odnose se na “Nirnbersku povelju i
presudu tribunala”, dakle i na zlo€ine protiv CovjeCnosti. “Principima medunarodnog prava
priznatim u Povelji Nirnberskog tribunala i u presudi tribunala®, koje je Komisija za
medunarodno pravo usvojila 1950. godine i podnijela Generalnoj skupstini, Principom VI.c.

* |zvjestaj GS UN-a u vezi sa stavom 2. Rezolucije Vije¢a sigurnosti br. 808, 3.maj 1993. paragraf 34-35 i
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MKSR, Pretresno vijeée, Akayesu, 2.septembar 1998., paragraf 563-577.

7 Komisija za medunarodno pravo, Komentar na nacrt teksta Clanova o odgovornosti drzava za
medunarodno protupravna djela (2001), ¢lan 26.

% Jean-Marie-Henchaerts and Louise Doswald-Beck; Medunarodno obigajno pravo, MKCK, Cambridge
University Press, 2005.
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predvidena je kaZnjivost ZloCina protiv €ovjeCnosti kao zlo€in po medunarodnom pravu.
Principom | odredeno je da: “Svaka osoba koja po€ini djelo koje predstavlja krivicno djelo
po medunarodnom pravu, odgovorna je, prema tome i podlijeZze kaZnjavanju”. Principom |l
odredeno je da: “Cinjenica da domaéi zakon ne predvida kaznu za djelo koje je kaZnjivo po
medunarodnom pravu, ne oslobada osobu koja je pocinila to djelo odgovornosti prema
medunarodnom pravu”.

188.  Naime, kako je i naprijed navedeno, Vije€e je optuzenog oglasilo krivim za krivicno
djelo ZlocCini protiv Covjecnosti koje je KZ-om BiH, koji je stupio na snagu 1. marta 2003.
godine, uvrten u domade pravo®. Evropski sud za ljudska prava (ESLJP) je veé
razmatrao pitanje primjene noveliranog zakona — KZ BiH iz 2003. godine na krivicna djela
Zlo€ini protiv Covje€nosti, a za koje je i optuZeni DragiCevi¢ Zoran oglasen krivim.

189. S tim u vezi, a slijedom prigovora aplikanta u vezi sa primjenom materijalnog
zakona u predmetu ESLJP Simsi¢ protiv BiH, ESLJP je zakljugio (parag. 23 i 25):

1. “Sud opaza da je sadasnji aplikant bio osuden 2007. godine za progon
kao zloCin protiv CovjeCnosti s obzirom na djela koja su desila 1992.
godine. Kako pobijana djela nisu sadrzavala zloCin protiv CovjeCnosti
prema domacem pravu sve do stupanja na snagu Kaznenog zakona,
evidentno je iz dokumenata citiranih u gore navedenim stavcima od 8-13
da su pobijana djela, u vremenu kada su bila poCinjena, sadrzavala zloCin
protiv CovjeCnosti prema medunarodnom pravu. U tom smislu, primjecuje
se da su svi sastavni elementi zloCina protiv CovjeCnosti ispunjeni u ovom
sluCaju: pobijana djela su izvrSena u kontekstu Sireg i sistematiCnog
napada s cillem na civilno stanovnisStvo i aplikant je bio svjestan ovih
napada (suprotno slu€aju Korbely, gore navedeni stavci, §§ 83-85)".

2. “Sud zakljuCuje da su djela aplikanta, u vremenu kada su izvrSena,
sadrZavala kazneno djelo definirano s dovoljno dostupnosti i predvidivosti
prema medunarodnom pravu®.

190. Dakle, zlo€ini protiv Covje€nosti u vrijeme izvr§enja inkriminisanih radnji nisu bili
propisani kao krivicno djelo u KZ SFRJ, ali ¢ine imperativni princip medunarodnog prava i
nesporno je da su 1992. godine bili sastavni dio medunarodnog obigajnog prava®.
Zlo€ini protiv CovjeCnosti su zloCini po medunarodnom pravu u univerzalnom smislu
nadleznosti za procesuiranje tako da i osuda za takva djela, prema zakonu koji je

39Aplikacija br.51552/10, Boban SIMSIC protiv Bosne i Hercegovine, parag. 18

% Odluka Evropskog suda za ljudska prava, Simsi¢ protiv Bosne i Hercegovine, broj 51552/10 od 26.08.2010.
godine
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naknadno propisao i utvrdio ovo djelo kao krivicno djelo i propisao posebnu krivicnu
sankciju nije suprotno ¢lanu 7. stav (1) EKLJP. Ovakav stav je zauzet i u predmetu broj
51 891/99, Naletili¢ protiv Hrvatske, kao i u odluci u predmetu Simsi¢ protiv Bosne i
Hercegovine br. 51552/10 od 10.04.2012. godine.

191. Praksom ESLJP naglasena je primjena odredbe stava 2. ¢lana 7. u odnosu na
primjenu stava 1. Clana 7. EKLJP u nekoliko sliCnih predmeta®’ u kojima je predmet
rasprave upravo bilo postojanje i kaZnjivost ZloCina protiv CovjeCnosti kao krivicnog djela.
U predmetu Kolk i Kislyiy protiv Estonje, ESLJP ,se prisjeca da tumacenje i primjena
domacdeg zakona u nagelu spada u nadleZnost domacih sudova....*?, a $to je primjenjivo i
kada se domaci zakon odnosi na pravila opceg medunarodnog prava ili medunarodnih
sporazuma.

192. U tom svjetlu, treba posmatrati i presudu Evropskog suda za ljudska prava u
Strazburu, u predmetu Maktouf i Darmjanovi¢ protiv Bosne i Heregovine (Aplikacija
br.2312/08 i 34179/08 od od 18.7.2013. godine), koja u paragrafu 55. daje odgovor na
navedenu pravnu situaciju, navode¢i da za neke zloCine, konkretno zloCine protiv
CovjeCnosti, koji su u domaci zakon uvedeni 2003. godine, sudovi nemaju nikakve druge
mogucénosti nego da u takvim predmetima primjenjuju Krivini zakon iz 2003. godine. Pri
tome je Evropski sud ocijenio irelevantnom Cinjenicu da zloCini protiv CovjeCnosti nisu
predstavljali krivicno djelo prema domacem zakonu tokom rata 1992-1995. godine jer su
ta djela u to vrijeme predstavljala krivicno djelo prema medunarodnom pravu.

193. Prema tome, krivicno djelo ZloCina protiv CovjeCnost moze se u svakom slucaju
podvesti pod ,opca nacela medunarodnog prava“ iz ¢lana 4a) KZ BiH. Dakle, bez obzira
da li posmatrano sa stanoviSta medunarodnog obiCajnog prava ili stanoviSta ,principa
medunarodnog prava“, nedvojbeno je da je Zlocini protiv CovjeCnosti pretstavljao krivicno
djelo u inkriminisanom periodu, odnosno da je zadovoljen princip legaliteta.

194. U pogledu kvalifikacije pojedinacnih radnji koje je optuzeni preduzeo, Vijece je
utvrdilo da su se u radnjama opisanim pod taCkama 1, 2, 3, 4, 5, izreke presude, stekla
sva bitna obiljezja krivicnog djela ZloCini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. taCka h)
KZ BiH, i to zatvaranjem, mucenjem, drugim necovjecnim djelima, silovanjem i pljackom,
a u odnosu na taCke 1-4 u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH (saizvrsilastvo).

IX. ODLUKA O KAZNI

* Vidjeti npr. presudu ESLJP u predmetu Naletili¢ v. Hrvatska, 51891/99, §imsi¢ v. BiH, 51552/10, i dr.
*2 Vidjeti Papon protiv Francuske br. 54210/00, ESLJP 2001-XIl i Touvier protiv Francuske, br. 29420/95,
odluka Komisije od 13.1.1997. godine.
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195. Opredjelivsi se za izreCenu visinu kazne zatvora, Vije¢e je imalo u vidu sve
okolnosti koje se uzimaju u obzir prilikom odmjeravanja kazne, te je nasao da je kazna
zatvora u trajanju od 11 godina adekvatna okolnostima na strani optuzenog.

196. Pri tome, od olakSavajucih okolnosti VijeCe je cijenilo njegovu porodi¢nost, te
korektno drzanje pred sudom, te Cinjenicu da je pomagao nekim pripadnicima nesrpske
nacionalnosti, dok je od otezavajucih okolnosti Vijece imalo u vidu stepen krivice, raniju
osudivanost, iskazanu brutalnost, €injenicu da je optuZeni, kao saizvrsilac, na odluCujuci
nacin doprinio prevashodno psihitkom, a zatim i fiziCkom razorenju i rastrojstvu porodica
Burd?ovié i Coho, te bragnog para ,A-2° i ,A-3" i o$tecene ,A-1%, ostavivsi tako
dalekoseZne posljedice na njihov psihofizicki integritet.

197. S tim u vezi, VijeCe nalazi da c¢e vrsta i visina kazne uticati na druge da ne &ine
krivicna djela nalazecCi da ¢e se time ostvariti zahtjevi generalne prevencije. Isto tako,
VijeCe nalazi da c¢e uticati na optuzenog da ubuduce ne cini krivicna djela, da ce
podstaknuti njegov preodgoj, odnosno da ¢e se sa izreCenom kaznom u cjelosti ostvariti
Zahtjevi specijalne prevencije.

198. Takoder, VijeCe nalazi da je izreCena kazna adekvatan odraz osude krivicnog
djela od strane Sire druStvene zajednice, te da ¢e kao takva poslati jasnu poruku svim
buducim potencijalnim izvrSiocima da i u slu€aju ratnih okolnosti, nece proci nekaznjeno i
da nisu izvan zakona i pravde obzirom da je postivanje zakona obaveza svakog
pojedinca, ne samo u mirnodopskim uslovima, vec i za vrijeme neprijateljstava.

X. ODLUKA O TROSKOVIMA
199. Na osnovu odredbe iz Clana 188. stav 4. i ¢lana 189. stav 1. ZKP BiH, VijecCe je

optuzenog oslobodilo duZnosti naknade troSkova krivicnog postupka na8avsi da bi
njihovim plac¢anjem bilo dovedeno u pitanje njegovo izdrzavanje.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik SUDIJA
Sanida Vahida-Rami¢ Zoran Bozic¢

POUKA O PRAVNOM LWIEKU: Protiv ove presude dozvoljena je Zalba vijecCu
Apelacionog odjeljenja ovog suda u roku od 15 (petnaest) dana od prijema pismenog
otpravka.
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Xl. ANEKS |

Cinjenice utvrdene u presudama MKS.J protiv Moméila Krajisnika broj IT-00-39-T od
27.09.2006. godine

LPrema popisu stanovniStva Bosne i Hercegovine iz 1991. godine, u nacionalnom
sastavu stanovnistva opstine HadZzici bilo je 15.392 (64%) Muslimana, 6.362 (26%)
Srba, 746 (3%) Hrvata, 841 Jugoslovena i 859 osoba druge ili nepoznate
nacionalnosti”.(presuda protiv Kréjisnika)

,Od sredine aprila 1992.godine, vode SDS-a i staijesine iz kasarne JNA u Hadzi¢éima
otvoreno su suradivali u dovoder.ju rezervnih jedinica JNA iz Srb.je i Crne Gore. Te
jedinice su u drugcj polovini aprila 1992.godine zauzeli strate$ke vazne zgrade i
poloZaje u gradu HadZicima. (presuda protiv Krajisnika);

~Prema popisu stanovniStva Bosne i Hercegovine iz 1991. godine, u nacionalnom
sastavu stanovniStva opStine llidZa bilo je 29.337 (43%) Muslimana, 25.029 (37%) Srba,
6.934 (10%) Hrvata, 5.181 Jugoslovena i 1.456 osoba druge ili nepoznate
nacionalnosti.“(presuda protiv Krajisnika)

LU aprilu i meju 1992.godine, u tu opstinu su dole razne paravcjne formac je, ukjucujuci
grupu Braneta Gavriloviéa, Bokanovu grupu, ,Cetnike” iz Zvornika i arkanovce.“(presuda
protiv Krajisnika),

~Prema popisu stanovniStva Bosne i Hercegovine iz 1991. godine, u nacionalnom
sastavu stanovniStva opStine ll.jas bilo je 11.325 (45%) Srba, 10.585 (42%) Muslimana,
1.736 (7%) Hrvata, 1.167 Jugoslovena i 371 osoba druge ili nepoznate
nacionalnosti.“(presuda protivKrajisnika);

~Prema popisu stanovniStva Bosne i Hercegovine iz 1991. godine, u nacionalnom
sastavu stanovnistva opstine Novi Grad bilo je 69.430(51%) Muslimana, 37.591 (28%)
Srba, 8.889 (7%) Hrvata, 15.580 Jugosiovena i 5.126 osoba druge ili nepoznate
nacionalnosti.‘(presuda protiv Krajisnika),

LPrema popisu stanovniStva Bosne i Hercegovine iz 1991. godine, u nacionalnom
sastavu stanovnistva opstine Novi Grad bilo je 33.902 (36%) Muslimana, 32.899 (35%)
Srba, 8.798 (9%) Hrvata, 15.099 Jugosiovena i 4.391 osoba druge ili nepoznate
nacionalnosti.“(presuda protiv Kréjisnika),

,Od izbijarja sukoba do oktobra 1992., u KP domu Butmir ili Kula u Novom Sarejevu
smjesteno je 10.000 civila muslimanske nacionalnosti svih godina starosti, na period od
nekoliko dana do nekoliko mjeseci.“(presuda protiv Krajisnika);

,Drugi zatocenicki centar u Novom Sarajevu u kcjem su bili zatoGeni nesrbi bio je u
nadlezZnosti vcjske i smrjesten je u Lukavici, u Novom Saregjevu.”(presuda protiv
Krajisnika),

~Prema popisu stanovniStva Bosne i Hercegovine iz 1991. godine, u nacionalnom
sastavu stanovnistva op$tine Pale bilo je 11.284 (69%) Srba, 4.364 (27%) Muslimana,
129 (1%) Hrvata, 396 Jugoslovena i 182 osobe druge ili nepoznate
nacionalnosti.“(presuda protiv Krgjisnika),
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L~Prema popisu stanovnistva Bosne i Hercegovine iz 1991. godine, u nacionalnom
sastavu stanovnistva opstine Trnovo bilo je 4.790 (69%) Muslimana, 2.059 (29%) Srba,
16 Hrvata, 72 Jugoslovena i 54 osobe druge ili nepoznate nacionalnosti.“(presuda protiv
Krajisnika),

LSPrema popisu stanovnistva Bosne i Hercegovine iz 1991. godine, u nacionalnom
sastavu stanovniStva opStine Vogosca bilo je 12.499 (51%) Muslimana, 8.813 (36%)
Srba, 1.071 (4%) Hrvata, 1.730 Jugoslovena i 534 osobe druge ili nepoznate
nacionalnosti.“(presuda protiv Krajisnika),

Cinjenice utvrdene u presudama MKSJ protiv Stanislava Gali¢a broj IT-98-29-T od
05.12.2003. godine

,U septembru 1991. godine Glavni odbor SDS-a predioZio je osnivarje stpskih
autonomnih oblasti, nakon Cega je prva takva oblast bila oblast Roman.ja-Birac na
podruéju Sarejeva”. (presuda protiv Galica);

,D0 kreéja 1991. godine Jugoslovenska narodna armija povukla se iz Sloven.je i Hrvatske
i uputila se prema strate$kim poloZsjima u BiH" (presuda protiv Galica),

L~Sarejevo je sacirjavalo deset opstina: Stari Grad, Centar, Novo Saréjevo, Novi Grad,
Vogosca, llidZa, Pale, Il jas, HadZici i Trnovo”.(presuda protiv Galica);

LPrema popisu stanovni$tva iz 1991. godine, opstina Pale bila je jedina u kcjcj su
Bosanski Srbi predstav.jali apsolutnu vecinu (oko 69%). Srbi su relativnu veéinu Ginili u
Ilidzi i Il jasu. U Novom Sarajevu bilo ih je olprilike jednako koliko i Muslimana“.(presuda
protiv Galica),

,OruZani sukob u Sarsjevu je izbio nakon §to je Evropska zajednica 6.aprila 1992.
godine priznala BiH kao suverenu drZzavu“.(presuda protiv Gali¢a),

~NA je postavila barikade na kjucnim putevima i tako prositila kontrolu nad pristupima
gradu”.(presuda protiv Galic);

,D0 kreja aprila konture blokade Sarajeva vecim d.jelom su bile odredene”. (presuda
protiv Galica),

,Dana 02.05.1992. godine izvr§en je veliki napad na centar Sarajeva.”(presuda protiv
Galica)

,Poslje toga grad je bio izloZen strahovitom granatirarju. Nakon par dana zapaijena je
Bascars$ ja, centar starog Sarsjeva, Nacionalna i univerzitetska biblioteka, Zejeznicka
stanica, posta i k jucni otjekti grada su bili teSko granatirani i unisteni”.(presuda protiv
Galica);

L,Dana 12. maja 1992. godine SkupS§tina Republike Srpske je naredila osnivarje Vcjske
Republike Srpske i imenovala generala Ratka Mladica za nacelnika Generalstaba, a kcji
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je dana 22.05.1992. godine naredio osnivarje Sarajevsko-roman.jskog
korpusa“.(presuda protiv Galica),

,0d maja mjeseca do septembra 1992. godine otje strane su nastavile granatirar.je
vcjnih i civilnih cijeva unutar grada Sarajeva s tim $to su borbe bile intenzivne i
surove”.(presuda protiv Galica);

,Civili su narrjerno gadani dok su se bavili civilnim cjelatnostima ili su se nalazili na
civilnim lokac jama.“(presuda protiv Galica)

,Civili sa srejevskih podruéja kcja je kontrolisala Armija BiH odgadali su ¢ak i osnovne
poslove nuzne za preZivijavarje za vrjeme kad je vidjivost bila smarjena, jer su u
drugim prilikama na rjih otvarali vatru®. (presuda protiv Gali¢a);

,Civile u Novom Sarajevu gadali su sa podrucja Grbavice, kcje je kontrolisao SRK”.
(presuda protiv Galica);

,Krajrja svrha kampar.je snajperskog cjelovarja i granatirar.fa je bila usrm jerena protiv
civila u Sarejevu”.(presuda protiv Galica);

,Posebno su nejnase jen.ji djelovi Sarajeva bili mete neselektivnog ili nasumi¢nog
granatirarja“.(presuda protiv Galica);

Cinjenice utvrdene u presudama MKSJ protiv Dragomira Milo§eviéa broj IT-98-29-T
od 12.12.2007. godine

,Vedi dio Grbavice je kontrolisao SRK, ali to naseje je sa tri strane okruZivala
ABIiH" (presuda protiv Dragomira MiloSevica);

, Tokom sukoba na podrucju Sarajeva pod kontrolom AbiH postcjale su dvije glavne
civilne bolnice, bolnica Kosevo na sjeveroistoku Sarsjeva i DrZavna bolnica na podrucju
Marindvora. DrZzavna bolnica je granatirana i gadana iz sn&jpera u periodu od 1892. do
1994. godine. Postcje dokazi o tome da ju je VRS, nakon §to je JNA odludila da
evakuise bolnicu 9. maja 1992., narrjerno gadala u narmrjeri da unisti rjene k jucne
djelove”. (presuda protiv Dragomira MiloSevica);
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Xll. ANEKS II
A. DOKAZITUZILASTVA
1. MATERIJALNI DOKAZI

T =1 - Zapisnik o saslusanju svjedok A — 2 kod istraznog sudije Kantonalnog suda u Sarajevu,
broj Ki-177/99 od 27.3.2002.godine

- Zapisnik o saslu3anju svjedoka A — 2 pred Federalnim Ministarstvom unutradnjih poslova, broj
13/5-4-80 od 15.3.2011.godine

-Zapisnik o sasludanju svjedoka A — 2, pred Tuzilastvom BiH, broj T20 0 KTRZ 0001206 11 od
17.5.2012.godine

T — 2- Zapisnik o saslusanju svjedoka Bajramovi¢ Harisa, pred Federalnim Ministarstvom
unutrasnjih poslova broj 13/5-4-79 od 15.3.2011.godine

- Zapisnik o saslusanju svjedoka Bajramovi¢ Harisa pred TuZilastvom BiH broj T20 KTRZ 0001206
11 od 20.3.2012.godine

T - 3 = Zapisnik o saslu$anju svjedoka A-3 pred Kantonalnim sudom u Sarajevu, broj Ki-177/99 od
12.10.2001.godine

-Zapisnik 0 saslusanju svjedoka A — 3 pred Federalnim Ministarstvom unutrasnjin poslova , broj
13/5-4-81 od 15.03.2011.godine

-Zapisnik 0 sasluSanju svjedoka A-3 pred TuzilaStvu BiH broj T20 0 KTRZ 0001206 11 od
17.5.2012.godine

T - 4 - Zapisnik o saslusanju svjedoka Coho Esada pred Kantonalnim sudom, broj KI 177/99 od
02.03.2000.godine

-Zapisnik o sasluganju svjedoka Coho Esada pred Tuziladtvom BiH broj T20 0 KTRZ 0001206 11
od 22.5.2013.godine

-Zapisnik Federalnog Min.unutrasnjih poslova na ime Coho Esad broj 13/5-4-71 od
14.3.2011.godine

T =5 — Zapsinik o sasludanju svjedoka A — 5 broj T20 0 KTRZ 0001206 11 od 13.6.2012.godine
- Otpusna lista sa epikrizom na ime muza od A-5, Univerzitetski kliniCki centar
- Zapisnik Federalnog Min. unutradnjih poslova na ime a — 5 broj 13/5-4-75 od 14.3.2011.godine

T - 6 — Zapisnik o saslusanju svjedoka Milavi¢ Envera broj T20 0 KTRZ 0001206 11 od
20.3.2012.godine

- Zapisnik Fed. Ministarstva unutrasnjih poslova na ime Milavi¢ Enver broj 13-5-4-91 od
21.3.2011.godine

T = 7 —Zapisnik o sasludanju svjedoka pred Tuziladtvom BiH broj T20 0 KTRZ 0001206 11 od
12.7.2012.godine;
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- Zapisnik o0 saslusanju svjedoka A-6 pred Kantonalnim sudom u Sarajevu broj KI.177/99 od
2.3.2000.godine;

- Zapisnik o saslu3anju svjedoka A-6 pred Fed.Ministarstvom unutrasnjih poslova broj 13/5-4-78 od
15.3.2011.godine

T - 8 — Zapisnik o sasludanju svjedoka A-1, dat pred TuZiladtvom BiH broj T20 0 KTRZ 0001206 11
od 20.6.2012.godine;

- Zapisnik o saslusanju svjedoka A-1, dat pred Kantonalnim sudom u Sarajevu broj KI 177/99 od
5.10.1999. godine;

- Zapisnik o saslusanju svjedoka A-1 dat pred Fed.Ministrstvom unutrasnjih poslova broj 13/5-4-88
od 17.3.2011.godine

T -9 — Zapisnik o saslusanju svjedoka A-4, dat pred TuZilastvom BiH broj T20 0 KTRZ 0001206
11 od 10.7.2012.godine

T - 10 — Nalaz Federalnog Ministarstva unutradnjih poslova broj 10-15/5-41/12 POV od
14.12.2012.godine + Graficki prikaz daktiloskopskog vjestaenja broj 10-15/5-41/12 POV od
14.12.2012.godine

T - 11- Odogov na zahtjev - Grad Bijeljina, Odjeljenja za borac¢ko invalidsku zastitu i civilnu zastitu
broj 02/7-832-1-41/13 od 15.2.2013.godine

T = 12 — Presjek — seksualno zlostavljanje i silovanje A-1 u naselju Grbavica

T =13 — SluZbena zabilje$ka u vezi prepoznavanja lica od strane A-1, broj 2048 od
01.04.1999.godine

T — 14 — Cetiri specijalistitka nalaza na ime A-1 (datumi | — 04.10.1995.godine, Il —
05.10.1995.godine, 11l — 04.11.1995.godine, IV — 15.11.1995.godine)

T - 15 — Protivzakonito zatvaranje Coho Esada na Grbavici broj 0534-5272 i Zlostavljanje i pljatka
muslimana na Grbavici broj 0534-7286

T =16 — Sluzbena zabiljeska broj 0324-7377 od 24.7.1992.godine, sacinjena od strane Mihajlovi¢
Zorana

T - 17 — Karton licne karte na ime DragiCevi¢ Zoran i daktiloskopski karton na ime DragiCevi¢
Zoran i tri fotografije

T - 18 — Knjiga Balija, pisac Bozidar Debelonogic

T — 20 — Kaznena evidencija na ime Dragicevi¢ Zoran

T — 21 - Presjek sacinjen od Agencije za istrazivanje i dokumentaciju
T = 22 — Spisak stradalih osoba na podrugju opétine Sarajevo

T - 23 — Pregled do sada identifikovanih poginulih i ranjenih civila usljed granatiranja u periodu od
10.09.1992.godine do 10.8.1994 godine u gradu Sarajevu

T - 24- Bosanski dosije Genocida, Uzorak Kanton Sarajevo

T = 25 — Spisak umrlih — poginulih lica koji su dopremljeni u mrtvaénicu UMC u vremenu od
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1992.godine do 1994.godine, Instituta za sudsku medicinu, Medicinskog fakulteta u Sarajevu

T = 26 — Sudsko-psihijatrijski nalaz za A — 1, prof dr Abdulah Ku€ukali¢ od 22.5.2013.godine

2. SVJEDOCI TUZILASTVA

R.br. | Datum Svjedok
1. 06.3.2013. A-2
2. 06.3.2013. Bajramovi¢ Haris
3. 13.3.2013. A-3
4. |20.3.2013. Coho Esad
5. 27.3.2013. A-5
6. 03.4.2013. A-6
7. 03.4.2013. Milavi¢ Enver
8. 10.4.2013. A-1
9. 08.5.2013. A-4
3. VJESTACI TUZILASTVA
R.br. | Datum Svjedok

1. 15.5.2013. Vjestak Sikalo Selma
2. 29.5.2013. Vjestak Abdulah
Kucukali¢

B. DOKAZI ODBRANE

1. MATERIJALNI DOKAZI

O - 1 — Zapisnik o iskazu svjedoka Zelika Budimira sastavljen dana 15.8.2013.godine, dat
advokatu DuSanu Tomicu (iskaz proc€itan na rocidtu 04.09.2013.godine)

O -2 - Odluka o proglasdenju neposredne ratne opasnosti, broj 03-11/92 od 15.4.1992 godine
O - 3 - Zapisnik o sasluanju svjedok Coho Nura broj 13/5-4-87 od 17.3.2011.godine

O = 4 - Propratni dokument uz daktilskopski karton na ime Dragi¢evi¢ Zoran

O - 5 = Dvije kopije fotografija vezane za prepoznavanje Dragana Petkovica

O =6 = Dopuna izjave svjedoka A-1 data u prostorijama CSB Sarajevo, dana 8.6.1995.godine

O - 7 = Zahtjev za provodenje istrage Kantonalnog TuZiladtva Sarajevo broj KT-6/99-RZ od
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O -8 - Dostava predmeta na razmatranje od strane Kantonalnog Suda u Sarajevu broj Ki-177/99
od 28.03.2002.godine, uredu Tuzioca Medunarodnog krivitnog suda za ratne zlo€ine.

O -9 = Izvjestaj o izvrsenom krivitnom djelu broj 09-13/5-4-KU-25/MC od 25.3.2011.godine

O - 10 - Prijedlog za preuzimanje predmeta TuZilastva BiH broj T20 0 KTRZ 0001206 11 od
23.11.2011.godine upuéen Sudu BIH

O - 11 = Rjedenje Suda BiH broj S1 1 K 008024 11 Kv od 6.12.2011.godineo prihvatanju
prijedloga o preuzimanju predmeta

0 12 = Naredba o sprovodenju istrage broj T20 0 KTRZ 0001206 11 od 19.12.2011.godine

0 - 13 - Dopis Tuzilastvu BiH od Ministarstva rada boracko- invalidske zastite i zastite CZR broj
16-03/3.2-1-835-2633/13 od 6.6.2013.godine

O - 14 - Dio dokaza T-21 vezano o ubistvima civila koji su bili angaZzovani u radne vodove
(01390424)

O - 15 = IsjeCak sa internet portala, stranica Bo3njaci.net, vezano za Dragi¢evi¢ Zorana

2. SVJEDOCI ODBRANE

R.br. | Datum Svjedok
1. 27.6.2013. Zoran Dragicevi¢
25.9.2013.

2 14.8.2013. Vojka Dragi¢evi¢

3. 14.8.2013. Aida Fazli¢ Risljanin
4, 25.9.2013. Nura Coho

5 25.9.2013. Samir KusundZija

C. DOKAZISUDA

S =1 = Odluka o proglasenju ratnog stanja broj PR broj 1201/92 od 20.6.1992.godine, Sarajevo
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