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kao pripadnik Izvidacko-diverzantskog odreda ,Orlovi Grmeca - VP 7065, koji je
funkcionisao u sastavu II. Krajiskog korpusa, postupao suprotno Pravilima
medunarodnog humanitarnog prava - ¢lan 3. stav 1. tatka a) IIL. Zenevske konvencije o

postupanju sa ratnim zarobljenicima od 12.08.1949. godine, tako sto je:

dana 24.11.1994. godine, tokom borbi njegove jedinice sa pripadnicima V. Korpusa A R
BiH, u naselju Sokolac, opstina Biha¢, nakon $to su pripadnici Izvidacko-diverzantskog
odreda i Odreda specijalne policije MUP-a Republike Srpske u popodnevnim satima po
zauzimanju naselja Sokolac, vrdeci pretres terena, stambenih i drugih objekata zarobili
pripadnika II. Brdskog bataljona 502. slavne brdske brigade Dizdarevi¢ Nedzada, roden
27.02.1972. godine u Velikoj Kladusi, i doveli ga na prostor pored asfaltnog puta u blizini
seoske dzamije, gdje se okupio veliki broj uniformisanih pripadnika navedenih odreda, jer
su u meduvremenu putem radio veze i u medusobnoj komunikaciji saznali da je uhvaden
~Zutt”, 5to je bio znak za neprijateljskog vojnika i dok su neki od njih sa njim razgovarali, u
noz zv. ,bajonct”, te povla¢enjem sje¢iva noza u predjelu prednjeg dijela vrata, zaklao
zarobljenog NedZada Dizdarcevica i na taj nadin ga lisio Zivota, nakon ¢ega je ncko od
okupljenih pripadnika rafalom iz automatske puske ispalio vise hitaca u mrtvo tijelo
Nedzada Dizdarevica, usljed ¢ega su nastala viSestruka oStecéenja i prelomi na kostima

glave, lica i karlice,

dakle, za vrijeme rata u Bosni i Hercegovini, krde¢i Pravila medunarodnog humanitarnog

prava, lisio Zivota ratnog zarobljenika,

¢ime je

izvrsio krivi¢no djelo Ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175. tacka a), u vezi sa

¢lanom 180. stav 1. KZ BiH,
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pocinjenje krivicnog djela Ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175. tacka a) KZ

BiH, a u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. istog zakona.

2. U optuZznici se navodi da je optuzeni, za vrijeme rata i u vrijeme oruzanog sukoba
izmedu vojske Republike Srpske, ¢iji je bio pripadnik, i Armije Republike Bosne i
Hercegovine, na prostoru bihackog ratista u naselju Sokolac, liSio Zzivota ratnog

zarobljenika Dizdarevi¢ Nedzada, pripadnika armije Republike Bosne i Hercegovine.

3. Na predpretresnom rocistu odrzanom 28.02.2011.godine, u skladu sa odredbom
¢lana 233.a ZKP BiH, razmatrana su pitanja relevantna za glavni pretres, te je odbrana
istakla da optuZeni nije procesno sposoban da ucestvuje u postupku iz razloga 5to ima
psihicka i fizicka oboljenja, i gubi svijest, pa je predloZzeno da se izvr$i vjeStaCenje po

vjeStacima medicinske struke. TuZilastvo se nije protivilo provodenju vjestacenja.

4. Kako se pitanje procesne sposobnosti pojavilo kao prethodno pitanje to je sud
donijeo rjesenje da e se provesti medicinsko vijeStacenje, te je naredio obavljanje
vjeStaCenja po timu vjeStaka, i to prim.dr. Marija Kauci¢-Komsi¢, dr. Radojka Golijan i
prim. Dr. Omer Cemalovi¢. Iz nalaza i misljenja tima vjeStaka od 09.03.2011. godine
proizilazi da je vjeStacenje izvrSeno neposrednim pregledom optuzenog i uvidom u
medicinsku dokumentaciju, nakon ¢ega su VjeStaci dali jednoglasno misljenje prema

kojem je optuzeni sposoban da aktivo ucestvuje i prati tok kriviénog postupka.

5. Obzirom da je utvrdeno da je optuzeni procesno sposoban i da nema smetnji da
ucestvuje u postupku, glavni pretres je otvoren 15.03.2011. godine. Medutim, neposredno
nakon otvaranja pretresa optuZeni je tvrdio da se nakon zadobijenog udarca u glavu u
pritvorskoj jedinict ne sjeca ni¢ega i ne razumije gdje se nalazi, zbog ¢ega je glavni pretres
prekinut i naloZzeno dodatno vjestacenje neposrednim pregledom optuZenog i pregledom
audio-video snimka sa otvaranja glavnog pretresa. Misljenjem istog tima vjestaka od
21.03.2011. godine navedeno je da kod optuZenog ..., pa je preporuceno da se glavni
pretres odloZi na pertod od tri do detiri sedmice u kojem je periodu realno ocekivati

povladenja simptomatologije, a terapiju prilagoditi njegovom stvarnom stanju.

6. Po nalogu Suda, ponovni pregled optuZenog je izvrsen 26.04.2011. godine, te je u
nalazu i migljenju tima vjestaka navedeno da je kod optuzenog doslo do ....
6
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7. Obzirom na ovakav nalaz vjestaka, kojem je u cjelosti poklonilo vjeru, Sud je naSao

da nema procesnih smetnji za dalje vodenje postupka protiv optuzenog Gaji¢ Pavla.

8. Glavni pretres je otvoren dana 16.05.2011. godine. Odmah po citanju optuZznice i
iznoSenju uvodne rijedi tuzilastva, branilac optuzenog je istakao da optuZeni shvata koje
djelo mu se stavlja na teret, da shvata da je izgubljen jedan ljudski Zivot na takav nacin i da
nema ideologije, vjere i nacije koja bi takav ¢in prema ratnom zarobljeniku opravdavala.
Nadalje, odbrana je istakla da nema namjeru da negira optuZnicu jer je ista uglavnom
odraz pravog ¢injeni¢nog stanja. Odbrana je najavila da ¢e pristupiti pregovorima sa

tuzilastvom u pravcu zaklju¢enja sporazuma o priznanju krivnje.

9. Dana 08.06.2011.godine, optuZeni je u prisustvu svog branioca, zakljucio sporazum
o priznanju krivnje sa tuZiteljem TuZiteljstva BiH (Sporazum)'. Sporazum je istog dana
dostavljen ovom Sudu. OptuZeni je priznao krivnju za pocinjenje djela koje mu se stavlja
na teret, te je pristao na izricanje kazne u rasponu od 5 (pet) godina do 8 (osam) godina
zatvora. Osim toga, u Sporazumu je naznaceno da se optuZeni slaZze sa svim pravnim
posljedicama koje se vezu za zaklju¢ivanje Sporazuma, ukljuc¢ujudi i posljedice vezane za
imovinsko-pravne zahtjeve, troskove krivi¢nog postupka i nemoguénost ulaganja Zalbe na

izre¢enu kriviéno pravnu sankciju.

10.  Prije zakljudenja Sporazuma tuZilac je obavio razgovore sa o$tedenim, suprugom,
majkom 1 sestrom ubijenog Dizdarevi¢ Nedzada, te ih upoznao sa razlozima zaklju¢enja
Sporazuma i visinom kazne koja bi u navedenom rasponu trebala biti izrecena
optuzenom. Osteéene su izrazile razumijevanje i podrsku zaklju¢enju Sporazuma 1 iznijele
stav da bi Sud prilikom odmjeravanja kazne u predvidenom rasponu trebao cijeniti nacin i

sredstvo kojim je krivi¢no djelo izvrseno.

11.  Sud je dana 08.06.2011. godine odrzao rociste za razmatranje zakljucenog
Sporazuma. Tokom rocista Sud je ispitao da li je optuzeni Sporazum potpisao svjesno i
dobrovoljno, te da li je u potpunosti razumio kako sam Sporazum, tako i posljedice koje iz

njega proisti¢u. OptuZeni je potvrdio da je procitao sve $to je navedeno u Sporazumu, te
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da je isti potpisao svjesno i dobrovoljno, nakon $to je upoznat sa mogudim posljedicama,
ukljuc¢ujudéi i posljedice vezane za moguée imovinsko pravne zahtjeve kao i troskove
postupka. Takoder, optuZeni je potvrdio da priznaje da je pocinio kriviéno djelo koje mu
se optuznicom stavlja na teret, kao i da razumije da se potpisivanjem Sporazuma odrice
prava na sudenje, te da ne moze uloZiti Zalbu na kriviénopravnu sankciju koja ée mu biti

izre¢ena ukoliko Sud prihvati zaklju¢eni Sporazum.

12, TuZilac je u spis uloZio materijalne dokaze 1 izjave svjedoka, ¢iji se popis nalazi u
Aneksu presude i ¢ini njen sastavni dio. Na izvedene i uloZene dokaze nije bilo primjedbi
ni prigovora od strane odbrane. Nadalje, TuZilac je istakao da je, bez obzira 5to se radi o
relativno jednostavnom predmetu, u interesu tuzilastva da se postupak okonda na
efikasniji i ekonomi¢niji nac¢in, a narocito je vazno da se svjedoci ne pozivaju i ne
saslugavaju, obzirom da su u osjctljivom stanju, te su neki od njih vide puta davali iskaze
tokom istraznog potupka. U pogledu okvira kazne zatvora, tuZilac je istakao da je

ispostovana sudska i tuzilacka praksa.

13.  Nakon vijeéanja i glasanja, Sud je prihvatio Sporazum u cijelosti, nalazeéi da su
ispunjeni svi uslovi iz odredbe ¢lana 231. stav 6. ZKI” BiH. Sud je utvrdio da je Sporazum
u potpunosti izraz slobodne volje optuzenog koji je upoznat o svim posljedicama istog,.
Takoder, Sud je u skladu sa odredbama citiranog ¢lana ustanovio da postoji dovoljno
dokaza o krivnji optuZzenog, kao 1 da je optuZeni razumio da sc na ovaj nacin odri¢e prava
na sudenje, te da ne moze uloziti Zalbu na kriviéno pravnu sankciju koja ¢e mu biti

1zreéena.

14.  Nadalje, kada je u pitanju predloZena krivi¢no pravna sankcija, u skladu sa ¢lanom
231. stav 6. tacka d) ZKP BiH, Sud je razmotrio da li je dogovorena kriviéno pravna
sankcija u skladu sa zakonskim okvirima. Za ovo krivi¢no djclo je zakonom propisana
kazna zatvora u trajanju od najmanje 10 godina. ZKP BiH u ¢lanu 231. stav 3. dopusta da
sc u sludaju sporazuma, tuZilac moZc opredjeliti i za kaznu koja je ispod zakonom

odredenog minimuma kazne zatvora za to djelo, ali se pri tome mora voditi granicama

! Sporazum o priznanju krivnje br. T20 0 KTRZ 0000800 08 od 08.06.2011. godine
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ublazavanja kazne za svako konkretno krivi¢no djelo. S obzirom da predlozeni raspon u
konkretnom slu¢aju ne ide ispod 5 godina zatvora, to je isti u skladu sa KZ BiH, ta¢nije

¢lanom 50. koji propisuje granice ublazavanja kazne.

B. ARGUMENTACIJA STRANAKA JODBRANE NA PRETRESU ZA

[ZRICANJE KRIVICNO PRAVNE SANKCIJE

15. Dana 15.06.2011.godine Sud je objavio da je prihvaden sporazum o priznanju
krivnje, te je izjava optuZenog o priznanju krivnje unesena u zapisnik u skladu sa

odredbom ¢lana 231. stav 7. ZKP BiH.

16.  Istog dana odrZzan je pretres za izricanje krivi¢no pravne sankcije na kojem su strane
u postupku i branilac optuZenog iznijeli oteZavajuce 1 olak3avajuce okolnosti na strant

optuzenog.

17.  Tuzilac je naveo da oteZavajucu okolnost u ovom sluaju predstavlja teZina
krivicnog djela koja se ogleda u nacinu na koji je ubijen Dizdarevi¢ Nedzad koji je tada
imao nepunih dvadeset godina i iza kojeg su ostali supruga 1 sin koji tada nije imao ni
godinu dana. Kao olak$avaju¢e okolnostt koje postoje na strani optuZenog, tuZzilac je
istakao ¢injenicu da je optuZeni porodi¢an ¢ovijek, otac dvoje maloljetne djece, da mu je
supruga nezaposlena, da je 70% invalid i da ranije nije osudivan, te da je njegovo priznanje
doprinijelo efikasnosti i ekonomi¢nosti postupka. Na kraju je tuzilac predloZzio da vijece
donese odluku o kazni koja bi bila blize gornjoj granici okvira kazne prihvadeog

Sporazumom.

18.  Branilac optuZenog, advokat Radulovié¢ Predrag je istakao da je misljenja da svako
djelo ratnog zlo¢ina treba da doZivi osudu, kako od strane nadleZnih organa, tako 1 od
javnosti, 1 da samo na takav nac¢in mozemo djelovati da se takvo to vise nikada ne ponovi.
Istakao je da je odbrana Zeljela da sto prije ude u pregovore sa Tuzilastvom, kako bi
postupak u¢inili takvim, da optuZeni Gaji¢ Pavle sto prije dode u situaciju da, pored
priznanja, iskazc i vid pokajanja i Zaljenja prema porodici osteéenog, koja je izgubila
mladu osobu na pragu buduc¢nosti. Branilac je naveo i da je optuZeni, sada kada i sam ima

9
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porodicu, svjestan Sta to znadi kada se netko drzne da odlucuje o tudem Zivotu i to na

jedan od najsvirepijih nac¢ina na koji se to djelo moze izvrsiti.

19. S druge strane, branilac je pokusao dati i objektivizaciju samog slucaja, naglasivsi
da je rat jedno stanje, u kojem cesto ljudi ne razmisljaju na nacin na koji bi trebalo, pa cak
nemaju ni tu predostroznost da ¢e jednog dana za to odgovarati. Branilac je naveo da je to
$to optuzeni Gaji¢ ucinio, imalo kobne posljedice i za njega samog, jer od tog dana on nije
imao mirnog sna, stalno se nalazi pod psihijatrijskom kontrolom. Imajuét sve to u vidu,
kao i njegovo zdravstveno stanje, branilac je istakao da je svaka kazna koja bi mu se
izrekla, relativna, a samim tim $to se odlu¢io na priznanje, on je sebe rehabilitovao i sam
boravak u zatvoru neée uticati na to da on bitno promijeni svoj sadasnji stav, pa je
predlozio da sud izrekne kaznu koja se nede primicati ni maksimumu ni minimumu
okvira kazne predlozene sporazumom. Na kraju je istakao da je ubijeden da su ovakvi
sporazumi o priznanju krivnje bolji od svake presude, jer, ako onaj koji je takvo djelo

ucinio, ne prihvati to, i ne uputi izvinjenje porodici, svaka kazna je nebitna.

20.  Optuzeni Gaji¢ Pavle je izrazio iskreno kajanje zbog pocinjenog djela, te je porodici
ubijenog Dizdarevié¢ Nedzada uputio izvinjenje za ‘taj monstruozni ¢in koji je pocinio’, i u

potpunosti se priklju¢uje svemu $to je njegov branilac rekao.

II. PRIMJENA MATERIJALNOG PRAVA

21.  Vijece je razmotrilo pitanje primjenjivog materijalnog prava na konkretan slucaj.
Naime, iz optuznice TuZilastva proizilazi da su inkriminisana dijela pocinjena
1994.godine, u kojem periodu je na snazi bio Krivi¢ni zakon Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije (KZ SFR]). Pravna kvalifikacija krivi¢nih dijela u optuznici, a
analogno tome, i u presudi, data je u skladu sa KZ BiH iz 2003. godine, dakle, krivi¢nim
zakonom koji je stupio na snagu nakon inkriminisanog perioda, koji u ¢lanu 4. propisuje

vremensko vaZenje krivicnog zakona na nacin da se na ucinitelja kriviénog djela
10
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primjenjuje zakon koji je bio na snazi u vrijeme ucinjenja krivi¢nog djela, osim ako se
poslije ucinjenja krivi¢nog djela jednom ili viSe puta izmijeni zakon, kada se na ucinitelja

primjenjuje blazi zakon.

22, Clan 3. KZ BiH propisuje nacelo legaliteta, odnosno da nikome ne moZe biti
izrecena kazna ili druga krivi¢no pravna sankcija za djelo koje, prije nego §to je ucinjeno,
nije bilo zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao krivicno djelo i za koje

zakonom nije bila propisana kazna (nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege).

23, Mcdutim, ¢lanovi 3. i 4. ovog Zakona ne sprecavaju sudenje ili kaznjavanje bilo
kojeg lica za bilo koje ¢injenje ili necinjenje koje je u vrijeme kada je pocinjeno predstavljalo

krivi¢no djelo u skladu s opstim nacelima medunarodnog prava (¢lan 4a. KZ BiH).

24, Odredbom c¢lana 7. stav 2. Evropske konvencije daje se mogucénost da sc u
odredenim okolnostima odstupi od nadela propisanih ¢lanom 7. stav 1. Konvencije,
propisujuéi da isti “...neée uticati na sudenje i kaZnjavanje nckog lica za ¢injenje ili
necinjenje koje se u vrijeme podinjenja smatralo kriviénim djelom u skladu sa opstim

pravnim nacelima koja priznaju civilizovani narodi.”?

25, Sud isti¢c da kriviéno djelo za koje je optuzeni proglasen krivim predstavlja
krivi¢no djelo prema medunarodnom obic¢ajnom pravu i stoga potpada pod ,,opste principe
medunarodnog prava” propisanc ¢lanom 4 a. Zakona o izmjenama i dopunama KZ BiH, i
,0psta pravna nacela koja priznaju civilizovani narodi” propisana stavom 2. ¢lana 7. Evropske

konvencije, te stoga KZ BiH moZe biti primijenjen u ovom slucaju.

26.  Nadalje, kriviéno pravne radnje optuZenog, u momentu kada su poéinjene,
predstavljale su kriviéno djelo i prema Krivicnom zakonu Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije (koji je bio na snazi u relevantnom vremenskom periodu). Prema
principu univerzalne nadleznosti, obi¢ajno medunarodno humanitarno pravo obavezuje
svaku drzavu u svijetu, bez obzira da li je ratifikovala odgovaraju¢e medunarodne pravne

instrumente. Tako je svaka drzava obavezna da krivicno goni ili izruci (aut dedere aut
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judicare) sve osobe za koje se sumnja da su izvrsile povredu obicajnog medunarodnog

humanitarnog prava.

27.  Konacno, primjena KZ BiH je dodatno opravdana ¢injenicom da je zaprije¢ena
kazna u svakom slucaju blaza nego smrtna kazna koja je bila na snazi u vrijeme izvrSenja
krivicnog djela ¢ime se zadovoljava nacelo vezano za vremensko vaZzenje krivicnog

zakona, tj. primjena zakona blazeg za udinitelja.

28. U tom smislu, sud je imao u vidu presudu Ustavnog suda BiH broj AP-1785-06 (A.
Maktouf), kojom je jasno utvrdeno da su ratni zloc¢ini ,,zlo¢ini po medunarodnom pravu'
te osuda za takva djela, prema zakonu koji je naknadno propisao i utvrdio odredena djela
kao krivi¢na i propisao posebnu krivi¢nu sankciju, ne bi bila suprotna ¢lanu 7. stav 1.

Evropske konvencije, a analogno tome i Ustavu BiH.

III. NALAZI SUDA

29.  Optuzeni je sporazumom priznao krivnju za krivi¢no djelo koje mu je stavljeno na
teret predmetnom optuZznicom TuZilastva BiH. Sud je bio u obavezi cijeniti valjanost tog

priznanja, Sto je i ucinjeno, ali i provjeriti da li ima dovoljno dokaza o krivici optuzenog.
30.  Clan 175. KZ BiH u relevantnom dijelu glasi:

» Ko krse¢i pravila medunarodnog prava, prema ratnim zarobljenicima naredi

ili uéini koje od ovih djela: a) lisenja drugih osoba Zivota (ubistva), ...”

31.  Obzirom da je jedan od elemenata krivicnog djela iz ¢lana 175. KZ BiH , krsenje
pravila medunarodnog prava”, Vijeée je svoje nalaze iznijelo u ¢injeni¢noj i pravnoj analizi

koja obuhvata, prije svega, analizu primjenjivosti odredaba III Zenevske konvencije’ koja

* (Vidi takode ¢lan 15. stav 1. i 2. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima sadrzi
sli¢ne odredbe. Drzava Bosna 1 Hercegovina je, kao nasljednik Jugoslavije, ratifikovala ovaj Pakt.)
3 Tre¢a zenevska konvencija o postupanju sa ratnim zarobljenicima od 12.08.1949. godine
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propisuje pravila primjenjiva na ratne zarobljenike, a koja se primjenjuje kako u miru tako
1 u slu¢aju objavljenog rata, oruzanog sukoba ili okupacije, a potom, i analizu obiljeZja bica
krivi¢nog djela u osnovi zlo¢ina, odnosno djela ubistva ratnog zarobljenika, te krivnje

optuzenog odnosno njegove mens rea.

A. KRSENJE PRAVILA MEDUNARODNOG PRAVA

32.  Optuzeni Gaji¢ Pavle je osuden za postupanje suprotno odredbama ¢lana 3. Trece
Zenevske konvencije, koja odredba je primjenjiva i u slu¢aju internog oruzanog sukoba i koja
predstavlja ‘minimum principa i garancija medunarodnog obi¢ajnog prava koji su

zajednicki 1 internim i medunarodnim oruZanim sukobima’.+
33. U relevantnom dijelu ova odredba glasi :

“U slucaju oruzanog sukoba koji nema karakter medunarodnog sukoba, a
koji izbije na teritoriji jedne od visokih strana ugovornica, svaka od strana
u sukobu bit ée duzna da primijenjuje bar sljedeée doredbe:

()Prema licima koja nc udestvuju neposredno u neprijateljstvima,
podrazumijevajudi tu i pripadnike oruzanih snaga koji su polozili oruzje i
koji su onesposobljeni za borbu usljed bolesti, rana, lisenja slobode, ili bilo
kojeg drugog razloga, postupat ¢e se u svakoj prilici ¢ovje¢no, bez ikakve
nepovoljne diskriminacije zasnovane na rasi, boji koze, vjeri ili uvjerenju,
spolu, rodenju ili imovnom stanju ili bilo kojem drugom sli¢cnom mijerilu.

U tome cilju zabranjeni su 1 zabranjuju se u svako doba i na svakom
mjestu, prema ovim licima, sljededi postupci:

a)povrede koje se nanose zivotu i tjelesnom integritetu, narocito sve vrste
ubistva...”

34.  Navedena odredba ¢lana 3. III Zenevske konvencije ima Siroku humanitarnu svrhu.

Zbog sirokog opsega primjene za vrijeme neprijateljstava, grupa zasticenih pojedinaca u

? Delali¢ i drugi, Zalbeno vijece, 20. februar 2001. godine, par 143-150
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smislu ¢lana 3. obuhvata i ratne zarobljenike koji su prije zarobljavanja bili pripadnici

oruzanih snaga i kojt su bili uklju¢eni u borbene aktvnosti.s

(a) Oruzani sukob

35. Premda se djelo Ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika moZze poéiniti kako tokom
rata i oruzanog sukoba, tako i u miru, odnosno poslije oruzanog sukoba, Sud je, obzirom
na specifi¢nost odredbe ¢lana 3. Trede Zenevske konvencije koja se primjenjuje “u slucaju
oruzanog sukoba koji nema karakter medunarodnog sukoba”, utvrdio da je u vrijeme izvrienja
predmetnog kriviénog djela, na teritoriji Bosne i Hercegovine, kao i na teritoriji opstine

Biha¢, kao mjestu izvréenja djela, postojao rat i oruzani sukob.

36.  To nesumnjivo proizilazi iz Odluke Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine
o proglasenju ratne opasnosti (“Sluzbenti list RBiH” br.1) od 09.04.1992. godine, kao i iz
Odluke Predsjednistva RBiH o progladenju ratnog stanja na teritoriji BiH, koja je donijeta
20.06.1992. godines. Ratno stanje na teritoriji Bosne i Hercegovine trajalo je sve do 22.
decembra 1995. godine kada je Predsjednistvo Bosne i Hercegovine donijelo odluku o

ukidanju ratnog stanja.

37. Analizom iskaza svjedoka Sud je mogao utvrditi da je u inkriminsanom periodu na
prostoru bihackog ratidta postojao oruzani sukob, u koji su, izmedu ostalih, bili uklju¢ent i
Armija Republike Bosne i Hercegovine, ¢iji je pripadnik bio oste¢eni Dizdarevi¢ Nedzad i
Vojska Republike Srpske, ¢iji je pripadnik bio optuZeni Gaji¢ Pavle. Sukob izmedu ovih
zaracenih strana bio je internog karaktera obzirom da su i jednu i drugu stranu u ovom

konkretnom sukobu ¢inile oruZane snage koje su svoje borbene aktivnosti izvodile na

teritoriji Republike Bosne i Hercegovine.

* Tuzilac protiv Mladena Naletili¢a, poznatog 1 kao "Tuta”, i Vinka Martinovica, poznatog i kao
"Stela” predmet br. IT-98-34-T, presuda od 31.3.2003. (Presuda u predmetu Naletilié i Martinovi¢),
par. 229. Takode vidi Presudu u predmetu Blaski¢, par. 177 u kojoj se citira presuda u predmetu
Tadi¢, par. 615

123
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38.  DVD zapis’ koji je uloZzen u spis prikazuje, izmedu ostalog, ijednu od borbi koja se
izmedu ove dvije zaracene strane odvijala prilikom zauzimanja naselja Sokolac u opstini

Biha¢ od strane Vojske Republike Srpske.

39. Da je ubijeni Dizdarevi¢ NedZad, u vrijeme smrti bio pripadnik II. Brdskog
bataljona 502. slavne brdske brigade Armije Republike Bosne i Hercegovine proizilazi iz
akta Zajednickog Staba Petog korpusa Armije RBiH broj:16-12-04-1-107-4710 od 17.12.2010.
godines, kao i iz zapisnika o razmjeni poginulih boraca drugog Krajiskog Korpusa Vojske
RS i poginulih pripadnika 5. Korpusa Armije R BiH, sac¢injen na Kekic¢a Klancu 21.12.1994.
godine’, zatim iz izjave svijedoka Fazli¢ Suhreta® i svjedoka Ivandevi¢ Milana' koji su
ispred zaradenih strana prisustvovali razmjeni tijela, kao i iz izjave njegove supruge

Grahovié¢ Esme® i majke Dizdarevié¢ Zulejhets.

40. Uvidom u materijalnu dokumentaciju* koju je tuZilastvo uloZilo u spis, Sud je
nasao da postoji dovoljno dokaza kojima se potvrduje da je optuzeni Gaji¢ Pavle u vrijeme
pocinjenja djela bio pripadnik Izvidacko-diverzantskog odreda ,Orlovi Grmeca”, koji je
funkcionisao u sastavu Il. Krajiskog korpusa, Vojske Republike Srpske. Njegovu
pripadnost ovom odredu potvrdili su i svjedoct Gatari¢ Rajko, zamjenik komadanta tog
odreda, kao i Milorad Dronjak, Zori¢ Dusko, Markanovi¢ Marinko i Raki¢ Mico, koji su

takode bili pripadnici tog odreda i ¢ije su izjave uvrstene u spis.

41.  Analizirajuéi primjenjivost odredaba III Zenevske konvencije, Sud se, za potrebe ovog
predmeta, ogranicio isklju¢ivo na podrudje bihackog ratista, pa obzirom da je optuZenom
stavljeno na teret krsenje ¢lana 3. Konvencije, to nije bilo potrebno razmatrati 1 definisati

karakter rata i oruzanog sukoba na cijelom podru¢ju Bosne i Hercegovine.

7 T-50

§T-39

9 T-24

116
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4747, T-48, T-49, T-50, T-51, T-52
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(b) Dijelo je u direktnoj vezi sa oruzanim sukobom (neksus)

42,  Inkriminisano djelo koje je optuZeni Gaji¢ pocinio prema oste¢enom Dizdarevié
Nedzadu, izvrseno je tokom trajanja oruzanog sukoba. OptuZeni je djelo podinio prema
licu koje je bilo zarobljeno kao pripadnik Armije R BiH, koje svojstvo mu je bilo dobro
poznato, s obzirom da je oSteéeni Dizdarevié Nedzad zarobljen neposredno tokom trajanja
vojne akcije u kojoj je optuZeni i sam ucestvovao. Nesumnjivo je da su svi pripadnici
lzvidacko- diverzantskog odreda bili svjesni da sc radi o ratnom zarobljeniku, obzirom da
je motorolom prenesena vijest da je zarobljen “Zuti” Sto je bio sinonim za neprijateljskog

vojnika.

43, Obzirom na naprijed navedeno, te obzirom na nacin i okolnosti u kojima je
zarobljen i lisen Zivota Dizdarevié NedZad, to nema mjesta drugom zakljucku, osim da je
ovo krivi¢no djclo dircktno povezano sa ratnim stanjem odnosno pomenutim oruzanim

sukobom.

(c) Ubijeni Dizdarevié¢ Nedzad je lice zasticeno odredbom ¢lana 3. Konwvencije

44, Na snimku se moZe vidjeti, a to proizilazi i iz iskaza svjedoka koji su uloZeni u spis,
da o$tedeni Dizdarevié NedZad u momentu kada je ubijen, nije bio naoruzan i da je bio
onesposobljen za borbu usljed liSenja slobode, te je, prema tome bio zasticeno lice
odredbom ¢lana 3. Trece Zenevske konvencije. Optuzeni Gaji¢ je bio potpuno svjestan
¢injenice da tokom oruZzanog sukoba, kao pripadnik jedne strane u sukobu, vréi
inkriminisane radne prema zarobljenom pripadniku Armije R BiH, koji je poloZio oruzje i
koji je bio lisen slobode, ¢ime je onesposobljen za borbu, te da time krsi kako odredbe

domaceg zakonodavstva tako i pravila medunarodnog prava.

(d) Zakljucéak
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45.  Opste prihvadeno je da je ¢lan 3. navedene Zenevske konvencije dio medunarodnog
obi¢ajnog prava,’”® te da postupanje suprotno odredbi ovog ¢lana predstavlja tesku
povredu medunarodnog humanitarnog prava, sto, naravno, povladi individualnu kriviénu
odgovornost. 1z razloga koji su naprijed navedeni, Sud zaklju¢uje da je optuzeni Gajié
Pavle svojim postupanjem izvrsio povredu ¢lana 3. navedene Zenevske konvencije, odnosno
da radnje koje je pocinio optuZeni prema oSteCenom Dizdarevi¢ Nedzadu, spadaju u

kricnje medunarodnog prava.

B. DJELO U OSNOVI ZLOCINA

(@) Ubistvo ratnog zarobljenika

46.  Pregledom DVD zapisak, ¢iju je autenti¢nost potvrdio Stojisavljevi¢ Zoran,” koji je,
na poziv na¢clnika Zupljanin Stojana, u inkriminasnom periodu bio angaZovan u Centru
javne bezbjednosti Banja Luka kao snimatelj, te uvidom i ¢itanjem izjava svjedoka, kako
pripadnika Izvidacko-diverzantskog odreda, tako i pripadnika Odreda specijalne policije
MUP-a Republike Srpske, vijece je naslo da su dana 24.11.1994. godine, ove jedinice,
nakon borbi sa pripadnicima Armije R BiH, u popodnevnim satima zauzeli naselje
Sokolac, opstina Biha¢, a koje je prethodno bilo pod kontrolom Armije R BiH nakon ¢ega

su poduzeli radnje pretresa terena, stambenih i drugih objekata.

47.  Akcija je zapocela u jutarnjim satima, a jedinicom Odreda specijalne policije MUP-a
komandovao je Luka¢ Dragans, koji se vidi na navedenom snimku i koji je poslije akcije
dao intervju, dok je jedinicom Izvidacko-diverzantskog odreda “Orlovi Grmeca”

komandovao Susnjik Mile. Njegov zamjenik bio je Gatari¢ Rajko”. U popodnevnim

i; Odluka o nadleznosti u predmetu Tadi¢, par. 89; Presuda po Zalbi u predmetu Celebiéi, par. 143
" T-50
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¥ T-101T-11
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satima, u toku pretresa terena, stambenih i drugih objekata u naselju Sokolac, zarobljen je

jedan pripadnik Armije R BiH.

48.  Svjedok Zori¢ Dusko® je naveo da je motorolom preneSena vijest da je u gornjem
dijelu naselja Sokolac zarobljen neprijateljski vojnik, pa je zajedno sa Markanovi¢
Marinkom do$ao na asfaltni prostor u blizini dzamije gdje je primjetio da se okupio veliki
broj vojnika koji stoje u krugu. Izmedu njih je na asfaltu lezao mladi mrtav covijek koji je
bio “preklan u predjelu vrata’, na sebi je imao civilnu odje¢u, a pored njegove glave je bio
fes bordo boje. Nakon 3to se odmakao od tog mjesta, ¢uo je rafal, a kada se okrenuo
nekoliko vojnika je drZzalo puske usmjerene prema tijelu ubijenog. Kasnije je ¢uo kako
pripadnici jednice govore da je to uradio Gaji¢ Pavle, a znao je da je on oduvijek za

opasacem nosio okacen noz- bajonet.

49.  Izjava svjedoka Markanovié¢ Marinka? je u ovom dijelu saglasna izjavi Zori¢ Duska,
s tim 8to Markanovi¢ Marinko navodi da je vidio kako Gaji¢ u tom trenutku brise krvav
noz-bajonet o nogavicu svoje odjeée na desnoj nozi. Navodi da su mnogi od prisutnih, pa i
on sam, upitali Gaji¢a “Sta to radi§ sa ljudima” na $ta im je on odgovorio “Jebi mu mater
tursku”. Nakon par minuta vidjeo je kako je pripadnik odreda Vujanovi¢ Vlado zv.
“Belun” u mrtvo tijelo tog mladica ispalio rafal, pucajuci u predjelu glave i drugih dijelova

tijela.

50.  Svjedok Raki¢ Mico= je izjavio da je tokom akcije u naselju Sokolac bio komandir
voda i da je kod sebe imao motorolu putem koje je obavijesten da je uhvaden “Zuti” to je
bio sinonim za neprijateljskog vojnika. Nije vidjeo sam momenat ubistva tog zarobljenog
vojnika, ali je po reakciji prisutnih ¢uo da sc nesto desava, pa kada se okrenuo vidio je da

zarobljenik IcZi na zemlji, i da sc u predjelu njegove glave i vrata vidi krv, te je video

krvav noZ u ruci Gaji¢ Pavla.
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51.  Svjedok Dronjak Rajko> navodi da je nakon akcije, u kojoj nije sam ucestvovao, ¢uo

od pripadnika odreda da je Pajo Gaji¢ noZzem zaklao zarobljenika.

52,  Posmrini ostaci oStecenog Dizdarevi¢ Nedzada ekshumirani su 2003. godine sa
lokaliteta Biha¢, Humci 12t IzvrSenom obdukcijom utvrdeno je da je smrt nasilna i da je
nastupila usljed strijelne povrede glave i karlice, ali je vjeStak utvrdio da ne iskljucuje
mogucnost da je, prije zadobijanja strijelne rane u predjelu glave, lica i karlice, smrt mogla
biti uzrokavana klanjem (nozem u predjelu prednje strane vrata-moguce i bajonetom), a

da su ovi prelomi mogli nastati i naknadno usljed strijelnih rana u veé mrtvo tijelo.z

(b) Zakljucak

53. Cijenedi iskaze ovih svjedoka pojedina¢no i u medusobnoj vezi , Sud nalazi da su
isti oko klju¢nih detalja saglasni, da nisu protivrje¢ni sami sebi, niti medusobno, i da isti ne
ostavljaju mjesta sumnji u pogledu identifikacije optuzenog Gaji¢ Pavla kao lica koje je
povladenjem sje¢iva noza u predjelu prednjeg dijela vrata, zaklao zarobljenog Nedzada

Dizdarcvica i na taj nacin ga lisio Zivota.

C. KRIVNJA OPTUZENOG

54.  Sud je zakljucio da je optuZeni postupao sa direktnim umisljajem, kao najveéim
stepenom krivnje, jer je bio svjestan svog djela i bio je voljan da ga ucini. Izvodedi
pomenuti zaklju¢ak, Sud je imao u vidu da je optuZeni znao da je Dizdarevié NedZad ratni
zarobljenik, koji je bio vidno preplasen nakon $to je pao u ruke njemu neprijateljskih
vojnika, da ga je lisio Zivota na naro¢ito okrutan nacin, u prisustvu velikog broja
pripadnika svoje i drugih jedinica, te da je na izraZenu osudu i zgrazanje nckih od
pripadnika svojc jedinice reagovao na nacin koji izraZava potpuno nepostovanje ljudskog

zivota.,

*T-9
4125, T-26, T-27, T-31, T-33 i T-37
S T-281 T-29

[ S
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55.  Imajucdi u vidu sve navedene okolnosti Sud nalazi da su se u postupanju optuzenog
stekla obiljezja bica krivi¢nog djela Ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175.
tacka a) KZ BiH i da je optuZeni Gaji¢ Pavle individualno odgovoran za isto, a na osnovu

odredbe ¢lana 180. stav 1. KZ BiH.

IV. ODMJERAVANJE KAZNE

56.  Na pretresu za izricanje krivi¢no pravne sankcije predvidene sporazumom, stranke
su se izjasnile da ostaju kod Sporazuma o priznanju krivnje u cjelosti, te iznijele
olaksavajude i oteZzavajuce okolnosti koje mogu utjecati na odmjeravanje kazne. Optuzent

je izrazio svoje kajanje zbog djcla koje je pocinio i uputio izvinjenje porodici Zrtave.

57.  Ocjenom svih okolnosti na strani optuzenog (kako otezavajuéih, tako 1
olaksavajué¢ih) kao i okvirnog raspona kazne iz zaklju¢enog Sporazuma o priznanju

krivnje, Sud je optuzenom izrekao kaznu zatvora u trajanju od 7 (sedam) godina.

58.  Prilikom odmjeravanja kazne Sud je imao u vidu teZinu krivicnog djela koje je
optuZeni priznao, te je cijenio ¢injenicu da je optuZeni ovo djelo izvrsio sa direktnim
umisljajem i to na okrutan i svirep nacin, $to je Sud opredjelilo za izricanje kazne zatvora

bliZze gornjoj granici dogovorenog raspona kazne.

59.  Takode, Sud je cjenio i olakSavajuce okolnosti koje su se stekle na strani optuzenog,
i to prije svega njegovo priznanje pocinjenog krivi¢nog djela, iskreno kajanje i izvinjenje
koje je uputio oSteenim, odnosno porodici ubijenog Dizdarevi¢ Nedzada. OptuZeni je
svojim bezrezervnim prihvatanjem li¢ne odgovornosti na samom podetku krivi¢nog
postupka, pokazao da se iskreno kaje zbog pocinjenog kriviénog djela. Na ovaj nacin
optuzeni Gaji¢ Pavle je pokazao se on suocio sa onim &to je u¢inio i da je tim zapoceo svoj

proces rehabilitacije.

60.  Naime, svrha kaznjavanja je izmedu ostalog i podsticanje preodgoja osudenog, a

gubitak slobode daje osudenoj osobi kontekst za razmisljanje o protivpravnosti po¢injenth
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djela i moze kod nje stvoriti svijest o zlu i patnji koju je tim djelima nanijela drugima. Taj
proces pomaze osudenoj osobi da se ponovo integrira u drustvo. Vijeée smatra da
priznanjem krivice optuZeni preduzima vaZan korak u procesu integracije i izmedu
ostalog, pokazuje da je prihvatio svoju odgovornost prema ostecenoj strani i drustvu

uopste.

61.  Vijee nije zanemarilo ni ¢injenicu da su na ovaj nacin, zaklju¢enjem sporazuma o
priznanju krivnje na samom pocetku sudenja, izbjegnuto da oSteceni i svjedoci ponovo
sviedofe u sudnici i na taj nadin se prisjeaju, za njih zasigurno, veoma teskih i

traumati¢nih dogadaja.

62. Dakle, samo priznanje pocinjenog krivicnog djela u kontekstu naprijed navedenih
okolnosti, te iskreno kajanje optuZenog, Sud je cijenio kao okolnosti koje su, osobito
olaksavajuceg karaktera, zbog Cega je 1 primijenio odredbe o ublazavanju kazne iz osnova

odredbe ¢lana 49. tacke b. KZ BiH.

63.  Sud je imao u vidu i ostale olakSavajuce okolnosti na strani optuZenog i to ¢injenicu

da je optuzeni 70% invalid, te da je oZenjen i otac dvoje maloljetne djece.

64.  Sud cijeni da ¢e se izre¢enom kaznom zatvora u trajanju od 7 godina, postiéi svrha

kaZnjavanja iz ¢lana 39. KZ BiH.

65.  Optuzeni se nalazi u pritvoru od 29.12.2010.godine, pa se na osnovu primjene
zakonskog propisa iz ¢lana 56. stav 1. KZ BiH, vrijeme koje je optuZeni proveo u pritvoru

ima urac¢unatt u izrec¢enu kaznu zatvora.

V. ODLUKA O TROSKOVIMA

66.  Optuzeni Gaji¢ Pavle je upoznat sa posljedicom zaklju¢enja sporazuma koja se
odnost na obavezu da snosi troskove postupka. Medutim, i tuzilastvo i odbrana su istakli
da je optuzeni Gaji¢ Pavle lodeg imovnog stanja, i da mu supruga nije zaposlena, te da ima

dvoje malodobne djece. Imajuéi u vidu ove okolnosti Sud je odlucio da troskovi postupka
21
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u skladu sa ¢lanom 188. stav 4. ZKP BiH padaju na teret budZetskih sredstava, nalazeci da
bi plac¢anjem istih doveo u pitanje svoje izdrZzavanje i izdrzavanje dvoje malodobne djece

koje je je duzan da izdrzava.

VI. ODLUKA O IMOVINSKO PRAVNIM ZAHTJEVIMA

67.  Primjenom odredbi ¢lana 198. stav 2. ZKI” BiH, Sud je oStecene, radi ostvarivanja
imovinsko pravnog zahtjeva uputio na parni¢ni postupak, obzirom na ¢injenicu da podaci
prikupljeni u toku ovog postupka nisu vije¢u pruzili pouzdan osnov ni za potpuno ni za
djelimi¢no dosudenije, te imajucéi i u vidu i ¢injenicu da su 1 sami osteceni predlozili da se

upute na parni¢ni postupak.

Zapisnicar PREDSJEDNIK VIJECA
pravni savjetnik SUDIJA
Hota Catovié Sabina Jesenkovié Vesna

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: protiv ove presude dozvoljena je Zzalba vijec¢u
Apclacionog odjelenja Suda u roku od 15 dana od dana prijema iste. Obzirom da je
presuda donesena na osnovu sporazuma o priznanju krivnje, Zalba na kriviéno pravnu

sankciju nije dozvoljena

VII. ANEKS

Broj Naziv Datum
uvodenja

T-1 | Zapisnik o ispitivanju osumnjicenog Gaji¢ Pavla sacinjen u | 08.06.2011.
MUP-u Unsko-Sanskog kantona u Bihac¢u od 06.02.2008.
godine
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I-2 | Zapsinik o ispitivanju osumnji¢enog Gaji¢ Pavla u 'TuZzilastvu | 08.06.2011.
BiH od 24.11.2010. godine

T-3 | Zapisnik o sasluSanju svjedoka Mice Rakica u Upravi policije | 08.06.2011.
MUP-a Unsko-Sanskog kantona Biha¢ od 05.10.2007. godine

T-4 | Zapisnik o sasludanju svjedoka Mice Raki¢a u TuZilaStvu BiH | 08.06.2011.
od 06.09.2010. godine

T-5 | Zapisnik o sasludanju svjedoka Mice Rakica u Tuzilastvu BiH | 08.06.2011.
od 02.12.2010. godine

T-6 | Zapisnik o sasluadanju svjedoka Marinka Markanoviéa u | 08.06.2011.
Tuzilastvu BiH od 29.11.2010. godine

T-7 | Zapisnik o salufanju svjedoka Marinka Markanoviéa u | 08.06.2011.
Tuzilastvu BiH od 20.12.2010. godine

1-8 | Zapisnik o saluSanju svjedoka Zori¢ Dugka u TuZzilastvu BiH | 08.06.2011.
od 17.12.2010. godine

1-9 | Zapisnik o salusanju svjedoka Dronjak Milorada u Tuzilastvu | 08.06.2011
BiH od 07.12.2010. godine

1-10 | Zapisnik o saluSanju svjedoka Lula¢ Dragana u upravi policije | 08.06.2011.
USK Bihaé od 29.01.2010. godine

T-11 | Zapisnik o saluSanju svjedoka Luka¢ Dragana u Tuzilastvu | 08.06.2011.
BiH od 06.10.2010. godine

T-12 | Zapisnik o saluSanju svjedoka Gutari¢ Rajka u TuZilastvu BiH | 08.06.2011.
od 05.10.2010. godine

T-13 | Zapisnik o saluSanju svjedoka Lazenti¢ Mihajla u TuZilastvu | 08.06.2011.
BiH od 22.12.2010. godine

T-14 | Zapisnik o salusanju svjedoka Vujanovié¢ Vlade u TuZzilastvu | 08.06.2011.
BiH od 29.12.2010. godine

T-15 | Zapisnik o sasluganju svjedoka Ivancevi¢ Milana u TuZzilastvu | 08.06.2011.
BiH od 14.12.2010. godine

T-16 | Zapisnik o sasluganju svjedoka Fazli¢ Suhreta u Tuzilagtvu BiH | 08.06.2011.
od 14.12.2010. godine

1-17 | Zapisnik o sasluSanju svjedoka Stoisavljevié Zorana u | 08.06.2011.
Tuzilastvu BiH od 30.11.2010. godine

1-18 | Zapisnik o saslusanju svjedoka Grahovi¢ Esme u MUP-u USK | 08.06.2011.
Biha¢ od 07.12.2010. godine

1-19 | Akt Tuzilastva BiH broj K1-RZ-32/08 od 08.11.2010. godine | 08.06.2011.
upucéen Kantonalnom ‘TuZzilastvu Bihad

T-20 | Akt Kantonalnog tuzilastva USK Biha¢ broj KTA-301/03 RZ od | 08.06.2011.
13.12.2010, godinc upuéenluzilastvu BiH

T-21 | Zapisnik o sasluSanju svjedoka Dizdarevi¢ Zulejhe u Upravi | 08.06.2011.
policije MUP USK Biha¢ od 30.11.2010. godine

T-22 | Odluka o progladenju ratnog stanja predsjednistva RBiH 08.06.2011.

1-23 | Odluka o proglasenje neposredne ratne opsanosti 08.06.2011.

T-24 | Zapisnik o razmjeni poginulih boraca VRS i ARBIH na Kekica | 08.06.2011.
lancu od 21.12.1994. godine

T-25 | Zapisnik o reeksumaciji i obdukciji i identifukaciji tijela na | 08.06.2011.
groblju Humci, opétina Biha¢ Kantonalnog suda u Bihac¢u broj
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Kri- 27/03 od 18.12.2003. godine

T-26

Foto dokumentacija Kantonalnog MUP-a Biha¢ broj 29/03 od
16.07.2003. godine, sa prilogom legenda.

08.06.2011.

T-27

Crtez lica mjesta Kantonalnog MUP’-a Bihaé¢ broj 29/03 od
04.06.2003. godine.

08.06.2011.

T-28

Zapisnik o obdukciji sudskog vjestaka dr. Miroslava

Rakocevica od 30.09.2010. godine

08.06.2011.

Zapisnik o sasluSanju vjeStaka dr. Miroslava Rakocevida u
Kantonlanom tuZilastvu Biha¢ od 21.12.2010. godine

08.06.2011.

Akt Tuzilastva BiH K'1-RZ-32/08 od 13.12.2010. godine upuéen
Kantonalnom tuzilastvu Bihaé

08.06.2011.

DNK izvjestaj ICMP-a protokol broj 2771 /03 na ime Dizdarcvié
Nedzad

08.06.2011.

T-32

Potvrda o smrti koju je sacinio dr. Rakocevi¢ Miroslav na ime
Nedzad Dizdarcevié¢

08.06.2011.

T-33

Zapisnik o prepoznavanju lesa PU Sanski Most od 03.12.2003.
godine

08.06.2011.

T-34

Zapisnik o upoznavanju rodbine sa rezultatima DNK analize
PU Sanski Most broj: 05-6/03-552/03 od 03.12.2003. godine

08.06.2011.

T-35

Zapisnik o predaji radi pokopa lesa PU Sanski Most broj 05-
6/03-552 od 06.12.2003. godine

08.06.2011.

T-36

Akt PU Sanski Most broj 05-1/08-1-28-264/10 od 18.11.2010.
godine upuden Tuzilastvu BiH

08.06.2011.

T-37

Akt PU Sanski Most broj 05-1/08-1-28-203/10 od 28.09.2010.
godine upuden Kantonalnom tuZilastvu Bihaé

08.06.2011.

Izvod iz mati¢ne knjige umrlih opstina Velika Kladusa, broj
04/2-13-1 od 11.12.2003. godine na ime Dizdarevié¢ Nedzad.

08.06.2011.

Akt Ministarstva odbranc BiH broj 13-04-1-147-3/10 od
21.12.2010. godine upuéen Tuzilastvu BiH

08.06.2011.

T-40

Akt Kantonalnog tuzilastva USK Biha¢ broj KTA- 301/03-RZ
od 19.10.2010. godine upudcen lTuzilastvu BiH

08.06.2011.

T-41

Akt Odjeljenja za opstu upravu opstine Ribnik upuden
Tuzilastvu BiH broj 03/2-83-5/10 od 29.09.20110. godine.

08.06.2011.

T-42

Uvjerenje VP 7065 broj 1469/94 od 11.12.1994. godine na ime
Gaji¢ Pavle

08.06.2011.

T-43

Jedini¢ni mati¢ni karton na ime Gaji¢ Pavla.

08.06.2011.

1-44

Spisak vojnih obveznika PV 7065 broj 1467/94 od 21.11.1994.
godine

08.06.2011.

1-45

Spisak vojnih obveznika VP 7065 pov. Broj 241-99 od
25.01.1995. godine

08.06.2011.

T-46

Zapisnik o izvrSenoj primopredaji evidencije VOB-8 i dr.
Ministarska odbranc broj 07-1/9-215 od 15.05.2006. godine

08.06.2011.

T-47

Akt Ministarstva rada i boracko-invalidske zastite Vlade RS
upudéen Tuzulastvu BiH broj 16-03/5-8-835-2742/10 od
21.12.2010. godine

08.06.2011.

T-48

Izvod iz kaznene evidencije PU Klju¢ broj 05-1/08-3-1-1-04-3-

08.06.2011.
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913/10 od 16.12.2010. godine

T-49 | Izvjestaj MUP-a USK Biha¢ o izvrsenoj kriviénom djelu broj 05- | 08.06.2011.
1/04-5-48/08 od 24.03.2008. godine

T-50 | 2 (dva) DVD-a sa snimljenim sadrZajem toka akcije 1| 08.06.2011.
zarobljenog NedZzada Dizdarevida sa oznakom ,Biha¢” i
oznakom ,2 priloga Dragan Lukac”

T-51 | Akt Tuzilastva BiH KT-RZ-32/08 od 30.11.2010. godine upucen | 08.06.2011.
RTV RS

T-52 | Akt RTV RS broj 01-7926710 od 22.12.2010. godine upuden | 08.06.2011.
Tuzilastvu BiH

T-53 | Zvani¢na zabiljeska postupajuceg tuZzioca broj KT-RZ-32/08 od | 08.06.2011.
08.11.2010. godine

1-54 | Zvani¢na zabiljeska postupajuceg tuzioca odKt-RZ-32/08 | 08.06.2011.
29.12.2010. godine

1-55 | Akt luzilastva BiH broj K1-Rz-32/08 od 27.12.2010. godine | 08.06.2011.
upuéen SIPA-1.

1-56 | Zapisnik o predaji lica liSenog slobode nadleznom tuZiocu | 08.06.2011.
SIPA-e broj 17-04/2-1-04-2-11/11 od 29.12.2010. godine.

T-57 | Naredba Tuzilastva BiH broj KT-RZ-32/08 od 29.12.2010. | 08.06.2011.
godine Sudskoj policiji za zadrzavanjem osumnji¢enog Pavla
Gaijica

1-58 | Prijedlog o odredivanju pritvora lTuzilastva BiH broj K'I-RZ- | 08.06.2011.
32/08 od 29.12.2010. godine

1-59 | Naredba o sprovodenju istrage pritiv osumnji¢enog Gaji¢ | 08.06.2011.
Pavla 'luzilastva BiH broj K'1-RZ-32/08 od 23.04.2008. godine

T-60 | RjeSnje o naknadi troskova svjedoku Lazendi¢ Mihajlu od | 08.06.2011.
22.12.2010. godine

T-61 | RjeSnje o naknadi troskova svijedoku svjedoku Vujanovi¢ Vladi | 08.06.2011.
od 29.12.2010. godine

T-62 | RjeSnje o naknadi troSkova svjedoku Zori¢ Dusku od | 08.06.2011.
17.12.2010. godine

T-63 | Rjenje o naknadi troskova svijedoku Fazlié Sukretu od | 08.06.2011.
24.12.2010. godine

T-64 | Rjednje o naknadi troskova svjedoku Ivancevi¢ Milanu od | 08.06.2011.
14.12.2010. godine

1-65 | Rjesnje o naknadi troskova svjedoku Dronjak Miloradu od | 08.06.2011.
07.12.2010. godine

1-67 | Rjednje o naknadi troskova svjedoku Markanovi¢ Marinku od | 08.06.2011
29.11.2010. godine

1-68 | Rjesnje o naknadi troskova svjedoku Markanovi¢ Marinku od | 08.06.2011
20.12.2010.

T-69 | RjeSnje o naknadi troskova svijedoku Gatari¢ Rajku od | 08.06.2011
04.10.2010. godine

T-70 | RjeSnje o naknadi troSkova svjedoku Raki¢ Mici od 06.09.2010. | 08.06.2011
godine
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