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Broj: S1 1 K 005589 11 Kzk ( veza X-KRZ-05/59)
Sarajevo, 05.07.2011. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vijecu Apelacionog odjeljenja sastavljenom od sudija
Senadina BegtaSevica, kao predsjednika vijeca, te sudija Mr Dragomira Vukoja i Philip-a
Weinera, kao €lanova vije€a, uz sudjelovanje stru¢nog saradnika Nevene Ali¢ehaji¢, u
svojstvu  zapisni¢ara, u krivicnom predmetu protiv optuZzenih Radoja Lalovi¢a i Soniboja
Skiljeviéa, zbog krivitnog djela Zlogini protiv Covjeénosti iz &lana 172. stav 1. tacka h), u
vezi sa taCkama a), ¢), e), f) i k) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine ( u daljem tekstu
KZ BiH), a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i ¢lanom 29. KZ BiH, povodom precizirane
optuznice TuZilastva BiH broj KT-RZ-33/05 od 02.06.2011. godine, nakon odrZanog
javnog pretresa pred vijeCem Apelacionog odjeljenja, na kojem je dijelom bila isklju€ena
javnost, u prisustvu tuzioca TuZilastva BiH, Behaije Krnji¢a, optuZzenog Radoja Lalovi¢a i
njegovog branioca, advokata Slavise Prodanoviéa i optuzenog Soniboja Skiljevica i
njegovog branioca, advokata Milorada RaSevica, nakon vijeCanja i glasanja, dana
05.07.2011. godine, donio je, a dana 11.07.2011. godine, javno objavio slijedecu:

PRESUDU
Optuzeni:

1. Radoje Lalovi€¢ zv. ,Ratko” , sin Ljube i majke Vide, rodene Zelovic,
roden 15.07.1946. godine u Kalinoviku, stalno nastanjen.., po narodnosti..., drzavljanin...,
JMBG ..., penzioner, pismen, sa zavr§enom visom 3kolom za socijalne radnike, oZenjen,
otac dvoje punoljetne djece, vojsku sluzio 1269/70. god., u Krusevcu, Republika Srbija, ne
vodi se u vojnoj evidenciji, bez odlikovanja, srednjeg imovnog stanja, neosudivan, ne vodi
se drugi krivicni postupak protiv njega, nalazi se na slobodi

2. Soniboj Skiljevié zv. ,Soni“, sin Vojina i majke Mileve, rodene
Andrijasevi¢, roden 14.08.1948. godine u mjestu lzgori, opstina Gacko, stalno nastanjen
U..., po narodnosti..., drzavljanin..., JMBG ..., penzioner, pismen za zavrSenim fakultetom
politickih nauka, oZenjen, otac dvoje punoljetne djece, vojsku sluzio 1974/75. god., u
Zagrebu, Republika Hrvatska i Beogradu, Republika Srbija, ima podoficirski €in, ne vodi se
u vojnoj evidenciji, bez odlikovanja, loSeg imovnog stanja, neosudjivan, ne vodi se drugi
krivini postupak protiv njega, nalazi se na slobodi

Na temelju odredbe Clana 284. tacka c) ZKP BiH

OSLOBADAJU SE OD OPTUZBI

Da su, 5
Radoje Lalovi¢ i Soniboj Skiljevi¢ zajedno:
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U vremenskom periodu od pocetka mjeseca maja do 16. decembra 1992.
godine, u okviru Sirokog i sistematiéhog napada vojnih i policijskih, kao i paravojnih
snaga tzv. Srpske republike BiH, a potom Republike Srpske, usmjerenog protiv
civilnog nesrpskog stanovniStva grada Sarajeva, znajuéi za taj napad, te da njihove
radnje ¢ine dio toga napada, Radoje Lalovi¢ u svojstvu upravnika, te Soniboj
Skiljevié u svojstvu zamjenika upravnika, Kazneno-popravnog doma ,Butmir® na
Kuli, opstina llidza, koji je funkcionisao veéim dijelom kao zato€enic¢ki logor,
svjesno i voljno uc€estvovali u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu sa svijeSéu o
postojanju organizovanog sistema zlostavljanja zatoCenika nesrpske nacionalnosti
koji su bili zato¢eni u navedenom KPD-u i izvr§enja zlo€ina nad njima, imajuéi isti
cilj sa odgovornim osobama u Ministarstvu pravde tzv. Srpske Republike BiH,
potom Republike Srpske i to u prvom redu tadasnjim ministrom pravde Momcilom
Mandi¢éem kao i osobljem koje je obavljalo strazarske duznosti u toj kazneno -
popravnoj organizaciji, medu kojima su bili strazari Nedo Pandurovi¢, Vule
Govedarica, Bozo Radovi¢ i dr., kao i drugim €lanovima zatvorskog osoblja, te sa
pripadnicima vojske tzv. Srpske Republike BiH, potom Republike Srpske, posebno
sa pripadnicima sluzbe bezbjednosti Sarajevsko-romanijskog korpusa,
pripadnicima civilne i vojne policije, srpske teritorijalne odbrane i paravojnih
formacija, koji cilj je podrazumijevao, na diskriminatornoj hamjeri zasnovan, progon
nesrpskog civilnog stanovnistva na politickoj, nacionalnoj, etnickoj i vjerskoj
osnovi, u okviru kojeg progona su svojim naredenjima, <c¢injenjem i
podstrekavanjem, doprinijeli izvrSenju zajedniCkog plana, po kojem planu su
vr$ena, suprotno pravilima medunarodnog prava, teSka oduzimanja fizicke slobode
i zatvaranja pod nehumanim uslovima civilnih osoba nesrpske nacionalnosti, a
potom namjerna liSavanja Zivota (ubistva), ne€ovjeéna postupanja, nanosenja
povreda tjelesnog integriteta i zdravlja, mucenja i prisiljavanja na prinudni rad, te
kao nadredene i odgovorne osobe svjesno propustili da preduzmu nuzne i razumne
mjere u sprije€avanju Cinjenja navedenih djela i kaznjavanju pocinitelja istih djela,
tako Sto su:

1. Po svojstvima koja su obavljali, Radoje Lalovi¢ i Soniboj Skiljevié, bili
odgovorni za funkcionisanje Kazneno-popravnog doma ,,Butmir® na llidzi,
u periodu od poCetka mjeseca maja do 16. decembra 1992. godine, koji je u
navedenom periodu pored osnovnih nadleznosti, funkcionisao i kao zato¢enicki
logor, u kojem logoru su imali i vrSili efektivhu kontrolu nad radom i ponasanjem
svih straZzara koji su obavljali straZzarske duZnosti u logoru, u kojim svojstvima su
odrZavali svakodnevne veze sa politiCkim, vojnim i policijskim vlastima izvan
logora i na taj nacin uCestvovali u suprotno osnovnim pravilima medjunarodnog
prava, teSkom oduzimaniju fizi¢ke slobode i zatvaranju na stotine civilnih osoba
nesrpske nacionalnosti, posebno bosnjacke, bez ikakvog pravnog osnova, tako
Sto su iste osobe uz njihovo znanje i pristanak prihvatali strazari iz logora od
pripadnika vojske i policije koji su te osobe privodili, nerijetko i sami
prisustvovajuci tom prihvatu, a potom smjestali u logorske prostorije gdje su bile
zatoCene i Cuvane od strane logorskih strazara u razliitom vremenskom trajanju
u kojem trajanju zato€enja tim osobama nikada nije saop$teno zbog €ega su
zatoCene, niti je voden protiv njih bilo kakav postupak, da bi potom:

1.(a) direktnim uces¢em te uz znanje i pristanak Radoja Lalovi¢a i Soniboja
Skiljevica, iako su isti vrSeci nadzor nad uslovima zatoCenja imali ovlasti da
2

S1 1 K 005589 11 Kk ( veza X-KRZ-05/59) 05. juli 2011.



mijenjaju uslove zatoCenja, da odreduju dnevni rezim zatoCenika i da im
odobravaju vec¢u slobodu i prava unutar logora uklju€ujuci pri tome razumne
Zivotne uslove i higijenske standarde, kojim ovlastima se nisu Koristili ili se nisu
koristili u dovoljnoj mjeri, zatoCene osobe u naznacenom periodu bile zatvorene
i smjestene u neCovjeCnim uslovima tako Sto su boravili u neuslovnim
prostorijama koje u zimskim uslovima nisu bile grijane, a koje su Cesto bile
prenatrpane, liSene mogucnosti obavljanja osnovnih higijenskih potreba,
izgladnjivane, tako $to su dobijale veoma oskudne dnevne obroke zbog Cega su
mnoge izgubile na tjelesnoj teZini te liSene mogucénosti pruzanja adekvatne i
pravovremene medicinske pomod€i, $to je kod nekih prouzrokovalo pogorSanje
zdravstvenog stanja, uslijed ¢ega je u naznaCenom periodu doslo do smrti lzeta
Ramica sina Malage, rodenog 1956. godine,

1.(b) uz znatan doprinos Radoja Laloviéa i Soniboja Skiljeviéa koji su imali znanje
ili su bar mogli imati znanje da njima podredene osobe ili druga lica, pretezno
pripadnici vojske i paravojske, izvodenjem zatoCenika iz logora pripremaju,
mogu i Zele izvrSiti ubistva nad njima, pa ipak nisu poduzeli nijednu radnju kako
bi te osobe sprijeCili u svojoj nakani iako su to mogli, nego su istima svojim
pristankom ili preSutnom saglasnos¢u omogucavali da iz logora izvode
zatoCene osobe, a potom odvode na nepoznate lokacije gdje su ih ubijali, na koji
na¢in su zatolene osobe bile izloZene namjernim ubistvima, pa su tako
neutvrdenog datuma u mjesecu maju 1992. godine, iz zatvora izvedeni i na
nepoznatoj lokaciji ubijeni : Alija Duri¢ sin Sulje, roden 13.05.1935. godine,
Samir Duri¢ sin Alije, roden 24.10.1968. godine, Suvad Duri¢ sin Alije, roden
04.12.1962. godine, Seid Devi¢ sin Hasana, roden 16.04.1946.godine, Besim
Devi¢ sin Seida, roden 13.09.1970.godine, Bislim Gasi sin HaSima, rodjen
30.04.1941.godine, Mahmut Catovi¢ sin Avde, roden 11.01. 1946. godine,
Haris Kiki¢ sin Hamze, roden 11.06.1971. godine, Salih Bihorac sin Hajre,
roden 1940. godine, Dervo Bihorac sin Hajre, roden 1957. godine, Hasan
Dzani¢ sin Zijada, roden 20.01.1953. godine, Elmaz Dzankovi¢ sin Hamida,
roden 19.05.1936. godine, Rifat DZankovi¢ sin Elmaza, roden 06.10. 1971.
godine, Sefcet Dzankovi¢ sin Elmaza, roden 07.03.1963. godine, Mujo
Dzindo sin Hamida, roden 1937. godine, Huso Gacevi¢ sin Redze, roden
1959. godine, Semso Gacevi¢ sin Redzepa, roden 05.09. 1950. godine,
Zuvdija Gacevi¢ sin Redzepa, roden 1968. godine, Emir Hajdarevi¢ sin
Zildze, roden 09.03.1973. godine, Zildzo Hajdarevi¢ sin Abdulaha, roden
05.11.1948. godine, Rusid Kovac sin lbre, roden 28.03.1956. godine, Emin
Kulo sin Mehmeda, roden 24.04. 1934. godine, Hasan Kulo sin Mehmeda,
roden 10.04.1936. godine, Ervan Martinovi¢ sin Latifa, roden 09.06.1966.
godine, ElImaz Muli¢ sin Ramiza, roden 11.01.1962. godine, Sabahudin Mulié
sin Redzepa, roden 23.06.1957. godine, Ujkan Muli¢ sin RedZepa, roden
02.01.1953. godine, Dzafer Turkovic, sin Ibrahima, roden 21.02.1956. godine,
Husejin Turkovi¢ sin Jusufa, roden 07.08.1953. godine, Kasim Turkovi¢ sin
Jusufa, roden 05.02.1958. godine, Emin Katica sin Hamze, roden 01.06.1954.
godine, Ibrahim Rastoder sin Cane, roden 05.11.1939. godine, Rahman
Rastoder sin Cane, roden 18.10.1933. godine, Husein Ramovi¢ sin Smaje,
roden 13.07.1954. godine, Sabid Selimovi¢ sin Camila, roden 24.01.1951.
godine, Nail Maksumi¢ sin Alije, roden 27.09.1948. godine, Feho Erovi¢ sin
Rasida, roden 28.11.1956. godine i Habib Medovi¢ sin Rasima, roden
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23.06.1968. godine , nakon cCega isti nisu poduzeli niti jednu radnju na
prijavijivanju pocinilaca tih ubistava,

1.(c) uz znanje, pristanak i pomo¢ Radoja Lalovi¢a i Soniboja Skilievi¢a, koji su
znatno doprinijeli i pospjesili funkcioniranje logorskog sistema zlostavljanja,
strazari izvodili zatoCene osobe iz prostorija u kojima su bile zatoCene te ih
fizicki zlostavljali ili su ih odvodili u prostorije gdje su od strane policijskih
operativnih radnika ili pripadnika vojske ispitivane, a potom i zlostavljane, na koji
nacin su zatoene osobe bile izloZene namjernom nanosenju snaznog tjelesnog
i duSevnog bola tako $to su fizi¢ki zlostavljane od strane straZzara i drugih osoba,
pripadnika policije i vojske, ime su mnogima nanesene tjelesne povrede, medu
kojima su u naznacenom periodu pretuceni i zlostavljani: svjedok-oSteceni
»A"; Salko Zolj sin Ahmeda, roden 1945. godine, Dzafer Turkovi¢, Husein
Ramovi¢, Dervo Bihorac, Alija Duri¢, Adil Causevié¢, Zlata Causevi¢, Mirsad
Cerkez, Aladin Badzié¢ sin Hasana, roden 1975. godine, Dubravko Smol&i¢ i
Ahmo Fako sin Adila, roden 1951. godine, pa iako su Radoje Lalovi¢ i Soniboj
Skiljevi¢ imali ovlastenja da potpuno kontroliSu pona$anja strazara u logoru i da
sprijeCe ili u najmanju ruku kontroliSu ponaSanja drugih osoba, pripadnika
policije i vojske, koje su dolazile u logor, istim se ovlastenjima nisu Kkoristili, na
koji nacin nisu sprijecili da zatoCene osobe budu izloZene zlostavljanju niti su na
bilo koji nadin kaZnjavali podinioce takvog zlostavljanja u slu¢ajevima kada su to
bili strazari,

1.(d)  direktnim uged¢em Radoja Laloviéa i Soniboja Skiljeviéa u stvaranju sistema
prinudnog rada, zato€ene osobe protiv svoje volje bile prisiljavane na obavljanje
prinudnih radova na nagin da su Radoje Lalovi¢ i Soniboj Skiljevi¢ saradujuéi sa
civilnim i vojnim vlastima izvan logora, znali i odobravali saCinjavanje spiskova
zatoCenika koji su trebali iCi na obavljanje prinudnih radova, nakon Cega su uz
njihovo znanje, ohrabrenje i odobrenje, iako su bili svjesni da prilikom obavljanja
ovakvih radova moZze doci do pogibije ili ranjavanja istih, zatoene osobe bile od
strane logorskih strazara izvodene iz prostorije u kojima su bile zatoCene, a
zatim od strane straZzara odvodeni na mjesta gdje su obavljali prinudne radove
kojom prilikom su obezbjedivani od strane strazara ili su na kapiji logora
predavani pripadnicima vojske, koji su ih vodili i obezbjedivali prilikom obavljanja
prinudnih radova, pa su tako zatoCene osobe obavljali prinudne radove na
poljopriviednom dobru logora, na kopanju trandeja i rovova na prvim borbenim
linjama, na skupljanju i sahrani poginulih pripadnika vojske, na sjeci drva, na
utovarima stvari koje su srpski vojnici pljackali iz kué¢a vlasnidtvo osoba
nesrpske nacionalnosti i drugim poslovima, kojom prilikom obavljanja prinudnih
radova su Cesto verbalno i fizicki maltretirani i tu€eni, dok je takode tim prilikama
dolazilo do pogibija i teSkog ranjavanja mnogih, medu kojima su u naznacenom
periodu poginuli: Vahid Gaéanovi¢ sin Muhameda, roden 1942. godine, Zulfo
Vatri¢ sin Vejsila, roden 1927. godine, Mehmed Isi¢ sin Atifa, roden 1945.
godine, Ramiz Smaji¢, Hasib Sahovi¢ i Hasan Sabovi¢, dok su ranjeni
Munib Isi¢ sin Muharema, roden 1952. godine, Nusret Sunj, Adem Bali¢,
Nedzad Salihi¢, Dzevad Smaji¢, Muharem Residovi¢, Avdo Pizovi¢ sin
Adema, roden 1949. godine, Junuz Harbas sin Bege, roden 1957. godine,
Mehmed Agi¢ sin Abdulaha, roden 1943. godine i Almin Dzelilovi¢ sin Zilke,
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roden 1971.godine, nakon kojih zlostavljanja te pogibija i ranjavanja, sa kojima
su bili upoznati, nikada se nisu usprotivili takvoj praksi slanja zatoCenih osoba
na obavljanje prinudnih radova niti su ikada pokretali pitanje bilo Ccije
odgovornosti za navedene pogibije ili ranjavanja zato€enih osoba,

Soniboj Skiljevié sam:

U vremenskom periodu od 16. decembra 1992. godine do sredine mjeseca
decembra 1995. godine, u okviru Sirokog i sistematicnog napada vojnih i policijskih,
kao i paravojnih snaga Republike Srpske, usmjerenog protiv civilnoga nesrpskog
stanovnistva grada Sarajeva, znajuci za taj napad, te da njegove radnje €ine dio toga
napada, u svojstvu upravnika, Kazneno-popravnog doma ,,Butmir* na Kuli, koji je
vec¢im dijelom funkcionisao kao zatoceniCki logor, svjesno i voljno u¢estvovao u
udruzenom zlo¢inaCkom poduhvatu sa svijeSéu o postojanju organizovanog
sistema zlostavljanja zatoCenika nesrpske nacionalnosti koji su bili zatoceni u
navedenom KPD-u i izvrSenja zlo€ina nad njima, imajuéi isti cilj sa odgovornim
osobama u Ministarstvu pravde Republike Srpske i to u prvom redu tadasnjim
ministrom pravde Jovom Rosi¢em, te sa DPordem Faladzicem koji je obavljao
funkciju zamjenika upravnika KPD-a i osobljem koje je obavljalo strazarske duznosti
u toj kazneno-popravnoj organizaciji medju kojima su bili strazari Nedjo Pandurovié,
Vule Govedarica, Bozo Radovi¢ i dr., kao i sa drugim ¢lanovima zatvorskog osoblja,
te sa pripadnicima vojske Republike Srpske, posebno sa pripadnicima sluzbe
bezbjednosti Sarajevsko-romanijskog korpusa, pripadnicima civilne i vojne policije
kao i paravojnih formacija, koji cilj je podrazumjevao, na diskriminatornoj namjeri
zasnovan, progon nesrpskog civilnog stanovniStva na politickoj, nacionalnoj,
etni¢koj i vjerskoj osnovi, u okviru kojeg progona je svojim naredenjima, €injenjem i
podstrekavanjem, doprinio izvrSenju zajednickog plana, po kojem planu su vrsena
suprotno pravilima medunarodnog prava teSka oduzimanja fizicke slobode i
zatvaranja pod nehumanim uslovima civilnih osoba nesrpske nacionalnosti, a
potom, namjerna liSavanja Zzivota (ubistva), neCovje€na postupanja, nanosenja
povreda tjelesnog integriteta i zdravlja, mucenja i prisiljavanja na prinudni rad te
kao nadredena i odgovorna osoba svjesno propustio da preduzme nuzne i razumne
mjere u sprijeCavanju Cinjenja navedenih djela i kaznjavanju pocinitelja istih djela,
tako sto je:

2. Po svojstvu kojeg je obavljao, bio odgovoran za funkcionisanje Kazneno-
popravnog doma ,,Butmir® na llidzi, u periodu od 16. decembra 1992. godine
do sredine mjeseca decembra 1995. godine, koji je u navedenom periodu pored
osnovnih nadleznosti, funkcionisao i kao zatoCenicki logor, u kojem logoru je
imao i vrSio efektivhu kontrolu nad radom i ponasanjem svih strazara koji su
obavljali strazarske duZnosti u logoru, u Kkojem svojstvu je odrZzavao
svakodnevne veze sa politiCkim, vojnim i policijskim vlastima izvan logora i na taj
nacin uestvovao u suprotno osnovnim pravilima medjunarodnog prava, teSkom
oduzimanju fizicke slobode i zatvaranju na stotine civilnih osoba nesrpske
nacionalnosti, posebno bosnjacke, bez ikakvog pravnog osnova, tako sto su iste
osobe uz njegovo znanje i pristanak prihvatali straZari iz logora od pripadnika
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vojske i policije koji su te osobe privodili, nerijetko i sam prisustvovajuci tom
prihvatu, a potom ih smjestali u logorske prostorije gdje su bile zatoCene i
Cuvane od strane logorskih straZara u razliCitom vremenskom trajanju u kojem
trajanju zatogenja tim osobama nikada nije saopsteno zbog ¢ega su zatofene,
niti je vodjen protiv njih bilo kakav postupak, da bi potom:

2.(a) direktnim u¢es¢em te uz njegovo znanje i pristanak, iako je isti vrsec¢i nadzor
nad uslovima zatoCenja imao ovlasti da mijenja uslove zatoCenja, da odreduje
dnevni rezim zato€enika i da im odobrava vecu slobodu i prava unutar logora
ukljuCujuci pri tome razumne Zivotne uslove i higijenske standarde, kojim
ovlastima se nije Kkoristio ili se nije koristio u dovoljnoj mjeri, zatoCene osobe u
naznaCenom periodu bile zatvorene i smjeStene u necovjeCnim uslovima tako
8to su boravili u neuslovnim prostorijama koje u zimskim uslovima nisu bile
grijane, a koje su Cesto bile prenatrpane, lisene moguénosti obavljanja osnovnih
higijenskih potreba, izgladnjivane tako $to su dobijale veoma oskudne dnevne
obroke zbog &ega su mnoge izgubile na tjelesnoj teZini te lidene moguénosti
pruzanja adekvatne i pravovremene medicinske pomoci 5to je kod nekih
prouzrokovalo pogorsanje zdravstvenog stanja uslijed Cega je u naznaCenom
periodu doSlo do smrtii  Bahrudina Bediroviéa sina Agana, rodenog
1946.godine, Mihrudina Begovi¢éa sina Idriza, rodenog 1971.godine i
Mirsada Zecevié,

2.(b) uznjegov znatan doprinos i znanje koje je imao ili je bar mogao imati znanje,
da njemu podredene osobe ili druga lica, pretezno pripadnici vojske, izvodenjem
zatoCenika iz logora mogu i Zele izvrsiti ubistva nad njima, pa ipak nije poduzeo
niti jednu radnju kako bi te osobe sprije€io u svojoj nakani, iako je to mogao,
nego je istima svojim znanjem, pristankom ili preSutnom saglasnoscu,
omogucavao da iz logora izvode zatoCene osobe, a potom odvode na
nepoznate lokacije gdje su ih ubijali, na koji nacin su zatoCene osobe bile
izloZene namjernim ubistvima, pa su tako neutvrdenih datuma u naznacenom
periodu iz zatvora izvedeni i ubijeni : Kasim Hurti¢ sin Muje, roden 1970.
godine i Munever Hidi¢ sin Ibrahima, roden 1961.godine, nakon ¢ega isti nije
poduzeo niti jednu radnju na prijavljivanju pocinilaca tih ubistava,

2.(c) uz njegovo znanje, pristanak i pomoc, kojima je znatno doprinio i pospjesio
funkcioniranje logorskog sistema zlostavljanja, na nacin da je omogucavao
strazarima da izvode zato€ene osobe iz prostorija u kojima su bile zato&ene te ih
fiziCki zlostavljaju ili da ih odvode u prostorije gdje su od strane operativnih
radnika policije ili pripadnika vojske ispitivane, a potom i zlostavljane, zatoCene
osobe bile izlozene namjernom nanosenju snaznog tjelesnog i duSevnog bola
tako 3to su fiziCki zlostavljane od strane straZara i drugih osoba, pripadnika
vojske i policije, ime su mnogima nanesene tjelesne povrede, medu kojima su
u naznaCenom periodu_pretuceni i zlostavljani: Halid Arukovi¢ sin Ahmeda,
roden 1958. godine, Semso Jasarevi¢ sin Hasana, roden 1952. godine,
Marijan Malesi¢ sin Ante, roden 1941. godine, Josip Sogovi¢ sin Andrije,
roden 1961. godine, Slavko Srdi¢, Salko Jasarevic i Islam Zulovi¢, pa iako je
isti imao ovlastenja da potpuno kontrolise ponaSanje straZara u logoru i da
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sprijeCi ili u najmanju ruku kontroliSe ponasanja drugih osoba, pripadnika vojske
i policije, koje su dolazile u logor, isti se tim ovlastenjima nije koristio, pa na taj
nacin nije sprije€io da zatoCene osobe budu izloZene zlostavljanju niti je na bilo
koji nacin kaznjavao pocinioce takvog zlostavljanja u slu€ajevima kada su to bili
strazari,

2.(d) direktnim njegovim ucestvovanjem u stvaranju sistema prinudnog rada,
zatoCene osobe protiv svoje volje bile prisiljavane na obavljanje prinudnih
radova na nacin da je isti saraduju¢i sa civilnim i vojnim vlastima znao i
odobravao sacinjavanje spiskova zatoCenika koji su trebali i¢i na obavljanje
prinudnih radova, nakon €ega je uz njegovo znanje, ohrabrenje i odobrenje, iako
je bio svjestan da prilikom obavljanja ovakvih radova moze doc¢i do pogibije ili
ranjavanja istih, ¢emu se nikada nije usprotivio, zatofene osobe bile od strane
logorskih straZzara izvodene iz prostorije u kojima su bile zatofene, a zatim od
strane straZzara odvodeni na mjesta gdje su obavljali prinudne radove kojom
prilikom su obezbjedivani od strane straZara ili su na kapiji logora predavani
pripadnicima vojske, koji su ih vodili i obezbjedivali prilikom obavljanja prinudnih
radova, te mnoge od njih prilikom obavljanja radova fiziCki zlostavljali, pa su tako
zatoCene osobe obavljali prinudne radove na poljoprivrednom dobru logora, na
kopanju transeja i rovova na prvim borbenim linijama, na skupljanju i sahrani
poginulih pripadnika vojske, na sje€i drva, na utovarima stvari koje su srpski
vojnici pljackali iz kuca vlasniStvo osoba nesrpske nacionalnosti i drugim
poslovima, kojom prilikom obavljanja prinudnih radova su ¢esto verbalno i fizi¢ki
maltretirani i tu€eni, dok je takodje tim prilikama dolazilo do pogibija i teSkog
ranjavanja mnogih, medu kojima su u naznaCenom periodu poginuli: Ismet
Hidi¢ sin Serifa, roden 1956.godine, Safet Be$i¢ sin Hazima, roden
1952.godine, Denis Ahmi¢ sin Mehmeda, roden 1965.godine, Suad
Hasanéevi¢ sin Jusufa, roden 1973.godine, Senad Hasancevi¢ sin
Mehmeda, roden 1968.godine, lzudin Hodzi¢ sin Uzeira, roden 1971.godine,
Samir Hidi¢ sin Ibrahima, roden 1969.godine, Mustafa Hurti¢ sin Hajrudina,
roden 1961.godine, Osmo Skiljan sin Beéira, roden 1962. godme Salih Hurti¢
sin Serifa, roden 1968.godine, Rasim CamdZi¢ sin Rasima, roden
1966.godine, Seval Camavdzi¢ sin Mumina, roden 1960.godine, Alen Kure
sin Tomislava, roden 1973. godlne Semsudin Smaji¢, Senji Lajos i Fadil
Osmanovi¢, dok su ranjeni: Husein Hurti¢, Jasmin Husakovi¢, Vahidin
Hasanéevié, Hasan Hurti¢, Sead-Sejo Skiljan, Muhamed Hurti¢ sin
Muhameda, roden 1969.godine, Omer Hidi¢, Rifet Husakovi¢, Osman Hurtic,
Fadil Sabanovié, Vehid Ali¢, Refik Hodzi¢, Sadmir Husakovié, Mujo Skiljan,
Haris Jesenkovi¢, Senad Hurti¢, Mevlid Hadzi¢ sin Hasana, roden
1970.godine, Zenun Morina, Esad Klacar, Sacir Cagalj, Nihad Mehmedovié,
Nedim Ali¢, Safi¢ Cosi¢, Rasim Huski¢, Ferid Hasanéevi¢, Asim Husakovié¢
i Rasim Selimovié, nakon kojih zlostavljanja te pogibija i ranjavanja, sa kojima
je bio upoznat, nikada se nije usprotivio takvoj praksi slanja zatofenih osoba na
obavljanje prinudnih radova niti je ikad pokretao pitanje bilo Cije odgovornosti za
navedene pogibije ili ranjavanja zatoenih osoba,
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u okviru Sirokog i sistematicnog napada vojnih i policijskih, kao i
paravojnih snaga tzv. Srpske republike BiH, potom Republike Srpske, usmjerenog
protiv civilnog nesrpskog stanovnisStva grada Sarajeva, znajuéi za taj napad te da
njihove radnje ¢ine dio napada, kao odgovorne osobe Kazneno-popravnog doma
»Butmir®, opstina llidza, koji je pored osnovnih nadleznosti, funkcionisao i kao
zatoCenicki logor za civilne osobe nesrpske nacionalnosti, svjesno i voljno
ucestvovali u sistemskom udruzenom zlo€¢inaCkom poduhvatu sa svijeScu o
postojanju organizovanog sistema zlostavljanja zato¢enika u navedenom logoru i
izvrSenja zlofina nad njima, zajedno sa odgovornim osobama u Ministarstvu
pravde tzv. Srpske Republike BiH, potom Republike Srpske kao i sa osobljem koje
je obavljalo strazarske i druge duznosti u tom zato€enickom logoru te sa
pripadnicima vojnih, policijskih i paravojnih jedinica tzv. Srpske Republike BiH,
potom Republike Srpske, u kojem poduhvatu su sa zajednickim ciljem, koji je
podrazumijevao, na diskriminatornoj osnovi progon nesrpskog civilnog
stanovniStva na politiCkoj, nacionalnoj, etnickoj i vjerskoj osnovi, naredjenjima,
pocinjenjem i podstrekavanjem, doprinijeli ostvarenju zajedni¢kog plana, u okviru
kojeg su vrSena suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava teska
oduzimanja fizicke slobode i zatvaranja civilnih osoba nesrpske nacionalnosti, a
potom namjerna liSavanja Zivota (ubistva), neCovjeCna postupanja, nanosenja
povreda tijelesnog integriteta i zdravlja, mucenja i prisiljavanja na prinudni rad te
kao odgovorne osobe svjesno propustili da preduzmu nuzne i razumne mjere u
sprije¢avanju €injenja navedenih djela i kaznjavanju podinitelja istih djela,

Cime bi po¢inili kriviéna djela i to:

1. Radoje Lalovi¢ krivicno djelo Zloc¢ini protiv ¢ovjeCnosti iz ¢lana 172., stav 1.,
tacka h.) Krivicnog zakona BiH, u vezi:

- tacke e.) istog €lana za radnje navedene u tacci 1. optuznice,

- tacke k.) istog €lana za radnje navedene u podtackama 1.(a) optuznice,
- tacke a.) istog ¢lana za radnje navedene u podtaéci 1.(b) optuznice,

- tacke f.) istog €lana za radnje navedene u podtacci 1.(c) optuznice,

- tacke c.) istog Clana za radnje navedene u podtacci 1.(d) optuznice,

a sve u vezi sa ¢lanom 29. i ¢lanom 180., stav 1. Krivicnog zakona BiH.

2. Soniboj Skiljevi¢ kriviéno djelo Zlo&ini protiv ¢ovjeénosti iz élana 172., stav 1.,
tacka h.) Krivicnog zakona BiH, u vezi:

- tacke e.) istog ¢lana za radnje navedene u tackama 1. i 2. optuznice,

- tacke k.) istog ¢lana za radnje navedene u podtackama 1.(a) i 2.(a)
optuznice,

- tacke a.) istog ¢lana za radnje navedene u podtatkama 1.(b) i 2.(b),
optuznice,

- tacke f.) istog €lana za radnje navedene u podtackama 1.(c) i 2.(c) optuznice,

- tacke c.) istog C¢lana za radnje navedene u podtackama 1.(d) i 2.(d)
optuznice,
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a sve u vezi sa ¢lanom 29. i ¢lanom 180., stav 1. Krivicnog zakona BiH.

Na osnovu ¢lana 189. stav 1. ZKP BiH tro$kovi kriviénog postupka iz ¢lana 185. stav 2.
taCke a) do f) ovog Zakona, kao i nuZni izdaci i nagrada branilaca, padaju na teret
budZetskih sredstava Suda.

Na osnovu Clana 198. stav 3. ZKP BiH osteceni se sa svojim imovinsko pravnim
zahtjevima upucuju na parnicu.

Obrazlozenje

I UVODNA RAZMATRANJA

1. Preciziranom optuznicom TuZilastva Bosne i Hercegovine broj KT-RZ-33/05 od
02.06.2011. godine, optuzenim Radoju Lalovi¢u i Soniboju Skiljevicu stavljeno je na teret
da su kao ucesnici sistemskog udruZenog zlo€inatkog poduhvata pocinili krivicno djelo
Zlo€ini protiv Covjecnosti iz €lana 172. stav 1. tatka h), u vezi sa tatkama a), c), e), f) i k)
KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 29. i Clanom 180. stav 1. KZ BiH .

2. Prvostepenom presudom Suda Bosne i Hercegovine broj X-KR-05/59 od
16.06.2010. godine, optuZeni Radoje Lalovi¢ i Soniboj Skiljevi¢ oglageni su krivim i to,
optuzeni Radoje Lalovi¢ da je radnjama opisanim pod taCkama I.1, 1.1.(a), I.1.(c)il.1.(d), a
optuzeni Soniboj Skiljevi¢, radnjama opisanim pod tackama 1.2., 1.2.(a), 1.2.(c) i 1.2.(d),
pocinili krivicno djelo ZlocCini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. tacka h) KZ BiH, u vezi
sa tatkama e), k) i ) istog Clana, za koja krivitnha djela je prvostepeno vijece, optuzenom
Radoju Lalovi¢u izreklo kaznu zatvora u trajanju od 5 (pet) godina, a optuzenom Soniboju
Skiljeviéu, kaznu zatvora u trajanju od 8 (osam) godina. Istom presudom, optuZeni Radoje
Lalovié, na temelju odredbe ¢&lana 284. stav 1. tatka c) ZKP BiH, osloboden je optuzbi da
je radnjama opisanim u tacci 1.(b) optuznice pocinio krivicno djelo Zlocini protiv
CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. taCka h), u vezi sa taCkom a) KZ BiH, a optuzeni Soniboj
Skilievi¢, na temelju iste zakonske odredbe, osloboden je optuZbe da je radnjama
opisanim u tackama 1., 1.(a), 1.(b), 1.(c), 1.(d) i 2.(b) optuznice, pocinio krivitno djelo
Zlo€ini protiv Covjednosti iz €lana 172. stav 1. tacka h), u vezi sa tatkama e), k), f) i ¢) KZ
BiH.

3. Rje$enjem apelacionog vijeéa Suda Bosne i Hercegovine broj X-KRZ-05/59 od
10.03.2011. godine, zbog utvrdenih bitnih povreda odredaba kriviCnog postupka, ukinuta
je prvostepena presuda Suda BiH broj X-KR-05/59 od 16.06.2010. godine, pa je odredeno
odrzavanje pretresa pred vije¢em Apelacionog odjeljenja Odjela | za ratne zlo€ine Suda
BiH.

4, Nakon ukidanja prvostepene presude, pred vijecem Apelacionog odjeljenja, u
skladu sa odredbom ¢lana 317. ZKP BiH, odrZan je pretres.
9
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1. ZAVRSNE RIJECI
A. ZAVRSNA RIJEC TUZILASTVA

5. U okviru svoje zavrSne rije€i, koju je iznio na rocCistu odrzanom 15.06.2011. godine,
tuZilac se najprije osvrnuo na bitna obiljeZja krivicnog djela ZloCini protiv Covjecnosti iz
Clana 172. KZ BiH, istakavsi da iz dokaza TuZilastva proizilazi da je u inkriminisanom
periodu u Bosni i Hercegovini postojao Sirok i sistematiCan napad usmjeren protiv civilnog
stanovniStva, za koji su optuzeni znali i Cije radnje su bile dijelom istog.

6. Nadalje, TuZiladtvo se osvrnulo na, u toku pretresa izvedene dokaze, kako iskaze
svjedoka, tako i materijalne dokaze uloZene u sudski spis, istiCu¢i da su isti vjerodostojni i
pribavljeni na zakonom propisan nacin.

7. Poseban osvrt TuZilasdtvo je, u okviru svoje zavrdne rijeci, dalo na grupu dokaza,
kako subjektivne tako i objektivnhe prirode, na temelju kojih je, prema rijeCima tuzioca,
dokazano van svake razumne sumnje da je KPD “Butmir” llidza’, u cjelokupnom
inkriminisanom periodu, od poCetka aprila 1992. godine, do polovine decembra 1995.
godine, funkcionisao pod iskljuivom ingerencijom Ministarstva pravde, odnosno
Ministarstva pravosuda i uprave uspostavljene Republike Srpske, da KPD kao takav nije
bio podreden ni vojsci, niti policiji, nego je naprotiv, ostvarivao potpunu saradnju sa
vojskom i policijom u svim segmentima svoje nadleznosti.

8. U pogledu uloge optuzenih, TuZilastvo je istaklo da je nesumnjivo dokazano da su
optuZeni Radoje Lalovi¢ i Soniboj Skiljevi¢, u cijelom inkriminisanom periodu obavljali
funkcije kako im je to optuznicom Tuziladtva stavljeno na teret. Naime, prema rijeCima
tuZioca, iako optuzeni, u periodu od pofetka maja 1992. godine do polovine decembra
1995. godine, nisu de iure postavljeni za upravnika i zamjenika upravnika KPD ,Butmir®, te
funkcije su de facto obavljali. Nadalje, nesporno je utvrdeno da je optuZeni Soniboj
Skiljevié, u periodu od polovine decembra 1992. godine do polovine decembra 1995.
godine, obnasao funkciju upravnika, sto ni odbrana nije dovodila u pitanje.

9. TuZilac se nadalje osvrnuo na svaku pojedinu taCku optuzenja, istakavsi da je van
razumne sumnje dokazano da su optuzeni pocinili radnje koje su im stavljene na teret.

10. U tom smislu, prema tvrdnji tuZioca, iz izvedenih dokaza proizilazi da su tokom
cijelog inkriminisanog perioda, u prostorijama KDP ,Butmir®, u necovje¢nim uslovima, bili
zatvoreni civili nesrpske nacionalnosti, koji su drzani u neuslovnim prostorijama, koje u
zimskim uslovima nisu grijane, a koji uslovi su za rezultat imali narusavanje fizickog i
psihi¢kog zdravlja, pa €ak i smrt pojedinih osoba.

11. Nadalje, dokazano je da su u prostorije KDP ,Butmir®, u maju 1992. godine,
dovedeni civili iz Kasindolske ulice, te da je 37 lica iz te grupe, neutvrdenog datuma u

' Drugi naziv za KPD ,Butmir* llidza, zastupljeniji medu stanovnistvom ovog podrugja, jeste KPD ,Kula“.
Kako su i svjedoci, u svojim iskazima, koristili oba naziva, i jedan i drugi naziv su koridteni i u obrazloZenju
ove presude i imaju karakter sinonima.
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mjesecu maju izvedeno iz prostorija u kojima su drzani, odvedeno u nepoznatom pravcu,
te da su od strane nepoznatih lica lideni Zivota.

12. Takode, iz provedenih dokaza, proizilazi nedvojben zakljuCak da su uz znanje,
pristanak i pomoc¢ optuzenih, zatoCeni civili, koje su strazari izvodili iz prostorija u kojima
su boravili, od strane tih straZara, pripadnika policije i vojske, fiziCki maltretirani, uslijed
kojinh premlacivanja i zlostavljanja su mnogima nanesene tjelesne povrede, a optuzeni
Lalovié i Skiljevi¢, iako su znali za ta zlostavljanja, nisu svoja ovlastenja koristili, ili ih nisu
koristili u dovoljnoj mjeri, odnosno nisu nista preduzeli da takva maltretiranja sprijeCe.

13. Kada je rije€ o odvodenju u ropstvo zatoCenih civilninh osoba iz prostorija KDP
LButmir®, a koje inkriminacije su opisane u tatkama 1d i 2d optuznice, iz provedenih
dokaza prema tvrdnji tuzilastva, proizilazi da su tokom cijelog inkriminisanog perioda,
zatoCeni civili odvodeni na prinudni rad na razliitim lokacijama, na kojima su nerjetko bili i
Zivotno ugroZeni, te je odreden broj istih i poginuo ili ranjen.

14. Sve opisane radnje, predstavljaju nacin izvrSenja krivitnog djela progona, kao
krivicnog djela u osnovi krivicnog djela Zlo€ini protiv Covje€nosti, a kako sve pojedinacno
opisane radnje nesumnjivo ¢ine namjerno i ozbiljno uskracivanje osnovnih prava suprotno
medunarodnom pravu, te da su sve te radnje preduzete prema grupi ljudi odabranoj
iskljuCivo na temelju njihove nacionalne pripadnosti, u radnjama optuzenih ostvarena su
sva bitna obiljeZja krivicnog djela progona kao zlo€ina protiv CovjeCnosti.

15. U pogledu odgovornosti optuzenih, Tuzilastvo nalazi dokazanim da su optuzZeni
Lalovi¢ i Skiljevi¢ svjesno i voljno ucestvovali u udruzenom zlocinackom poduhvatu,
djelujuci kao saizvrSioci zajedno sa drugim ufesnicima UZP-a, u radnjama protivpravnog
zatvaranja, ubistvima, muc&enjima, neCovjetnim postupanjima i prisiljavanju na obavljanje
prinudnih radova, na koji nain su znatno doprinijeli realizaciji zajedniCkog plana koji se
ogledao u progonu nesrpskog civilnog stanovnistva na iskljuCivo diskriminatornoj osnovi.
Naime, TuZilastvo nalazi dokazanim da su oba optuzena, odgovorni za sve pojedinacne
radnje izvrSenja jer su, na osnovu funkcija koje su obavljali nesumnijivo bili svjesni da se
zatvaranja u prostorijama KDP “Butmir” vr3e protivho odredbama medunarodnog prava, a
iako su imali ovlasti, nisu preduzeli nista da takva protivpravna zatvaranja sprijece.
Nadalje, iako su bili svjesni nehumanih uslova u kojima su zatoCeni civili borauvili,
neadekvatne ishrane, higijenskih uslova, neadekvatne i nepravovremene medicinske
pomoci, takve uslove su precutno odobravali i saglasavali se sa istima.

16. Na temelju svega navedenog, cijeneci kao osobito oteZavajuce okolnosti na njihovoj
strani upornost iskazanu prilikom cCinjenja djela, te teSke posljedice koje su proizasle iz
radnji optuzenih, TuZilaStvo je predloZilo da se optuzenima izreknu kazne zatvora u
trajanju koja Ce ostvariti svrhu kako opste tako i specijalne prevencije.

B. zZAVRSNA RIJEC ODBRANE
1. ZavrsSne rijeci advokata Slavise Prodanovié¢a, branioca optuzenoq Radoja
Laloviéa

17.  Branilac optuzenog Radoja Lalovica, u okviru svoje zavrsne rijeci, na prvom mjestu
je istakao da on i njegov branjenik ne spore da se desio zlo€in nad privedenim licima iz
Kasindolske ulice, da je bilo maltretiranja i isljedivanja lica privedenih u prostorije KPD
LKula® u inkriminisanom periodu, te nehumanog postupanja prema istima, kao i da
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navedene radnje nesumnjivo imaju karakter protivpravnih radniji, Ciji pocinioci treba da
budu izvedeni pred lice pravde, ali je osporio vezu optuzenog Lalovi¢a sa tim i takvim
radnjama, istakavsi da su se iste desile u periodu kada KDP ,Butmir® nije bio ni formiran, a
optuzeni Lalovi¢ nije bio ni de jure ni de facto upravnik.

18.  Nadalje, branilac je prigovorio primjeni materijalnog zakona, istakavsi da je praksa
Suda Bosne i Hercegovine u predmetima ratnih zlogina, da se za navedena krivi¢na djela
sudi po KZ BiH, ne samo neprihvatljiva, nego i nezakonita. Naime, kako to proizilazi iz
njegove zavrsne rijeci, na sudenja za kriviCna djela ratnih zlo€ina, po€injena u periodu od
1992-1995 godine, nuzno je i jedino pravilno primjeniti zakon koji je vazio u vrileme
njihovog pocinjenja, a to je KZ SFRJ, kao preuzeti zakon koji je u tom periodu bio u
primjeni u Bosni i Hercegovini.

19. Dalje se osporava koncept udruzenog zloinackog poduhvata, kao oblika uCeS¢a u
izvrSenju krivicnog djela, koji je optuznicom TuZilastva BiH stavljen na teret optuZenima
Lalovi¢u i Skiljeviéu, jer ne samo da UZP, a $to proizilazi iz zavrne rije¢i ovog branioca iz
prvostepenog postupka?, nije bio propisan zakonom koji je bio na snazi u inkriminisanom
periodu, nego se on, u optuznici Tuziladtva navodi samo kao pojam, bez definisanja $ta je
to predstavljalo svrhu istog, bez makar minimalne specifikacije ostalih u¢esnika, a koji sve
elementi su morali proizilazilti iz Cinjeni€nog opisa optuznice, 5to nedostaje. Nedostaje i
zajedni¢ka namjera, jer u tumacenju iste, TuZilastvo se poziva na dokaz Upustvo o
organizovanju i djelovanju srpskog naroda koje je izdalo Glavni odbor SDS 19.12.1992.
godine, ali kako optuZeni u navedenom periodu nije bio ¢lan SDS-a, postavlja se pitanje
na Cemu TuZilastvo temelji svoj zakljuCak da je on za sadrzaj tog uputstva mogao znati i
saglasiti se sa istim. Ono na Sta branilac stavlja poseban akcenat jeste €injenica da se
UZP, kao oblik u¢esca u izvrienju krivicnog djela, koji proizilazi iz odredbe Clana 180. stav
1. KZ BiH, i saizvrsilastvo, koje propisuje Clan 29. KZ BiH, medusobno isklju€uju, a
Tuzilastvo optuzene tereti po oba Clana.

20. TuZilastvo, po misljenju odbrane, nije iznijelo ni jedan dokaz, niti takvi dokazi
postoje, bilo subjektivne, bilo objektivne prirode, iz kojih bi se mogla izvuéi barem i
naznaka postojanja bilo kakve diskriminatorne namjere na strani optuzenog Lalovi¢a, a sto
predstavlja osnovni element optuzbe u konkretnom predmetu. Upravo suprotno tome,
iskazi sasluSanih svjedoka, kako odbrane, tako i Tuzilastva, govore u prilog tvrdnjama
odbrane, jer nijedan svjedok nije rekao za optuZenog Lalovica da je bilo koga zlostavljao
na bilo koji nacin, dok je vise njih istaklo da je bio korektan i da su osjecali sigurnost kada
je on tu bio prisutan.

21. Branilac je takode istakao da je optuznica manjkava, iz razloga 5to je Momcilo
Mandi€, koji je u inkriminisanom periodu obnasao funkciju ministra pravde, bio optuzen za
iste radnje za koje predmetna optuznica tereti optuzenog Lalovica, ali je isti pravosnazno
osloboden kada je u pitanju individualna krivicna odgovornost. Upravo imajuc¢i u vidu
navedeno, branilac je istakao da dijelovi presuda iz predmeta Mandi¢, na koje se odbrana
referisala, ne smiju biti ignorisani od strane postupaju¢eg apelacionog vijeca, kao i da se
Cinjenica da Ministarstvo pravosuda Republike Srpske nije imalo ingerencije nad
zatvorenim licima nesrpske nacionalnosti, Koji su se u inkriminisanom periodu nalazili u

? Branilac je istakao da u cijelosti ostaje pri zavrénoj rijedi iznesenoj pred prvostepenim vije¢em)
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KPD ,Kula“, a sto je utvrdeno presudom u predmetu Mandic, treba smatrati utvrdenom
Cinjenicom.

22. U daljem iznoSenju zavrsne rijeCi, branilac se pojedinacno osvrnuo na svaku tacku
optuZenja, referiSu¢i se na relevantne dokaze i iznoseci njihov kratak sadrZaj, u konacnici
istakavsi da iz provedenih dokaza ne proizilazi zaklju€ak o krivici optuzenog Lalovi¢a za
radnje koje su mu stavljene na teret, zbog €ega bi jedina pravilna i zakonita odluka suda
bila, kako to proizilazi iz zavrSne rijei branioca, temeljem principa in dubio pro reo, kao
jednog od osnovnih principa kriviCnog prava, optuzenog Lalovica osloboditi optuzbi koje su
mu stavljene na teret.

23. Optuzeni Radoje Lalovi¢, u svom zavr$nom izlaganju, pridruzio se zavrsnoj rijeci
svog branioca, istakavsi da u cijelosti istu prihvata.

24. Naglasio je da su provedeni dokazi dali osnovane tvrdnje za zakljuCak da on nije
bio uCesnik Sirokog i rasprostranjenog napada, te da kao civil nije imao nikakvu znacajnu
ulogu u samom sukobu, da tuZilac nije dokazao da je on znao za postojanje napada, niti
da je djelovao u okviru takvog saznanja, a uslijed kojih okolnosti je izostao bitan element
predmetnog krivi¢nog djela.

25. Takode, prema rijeCima optuzenog, tuZilac nije dokazao postojanje UZP-a i njegovo
ucesce u istom.

26. Optuzeni se i sam osvrnuo na tacke optuzenja i dokaze izvedene na okolnosti
svake od njih, naglasavaju¢i da je optuznica neodredena, nedoreCena i uopstena, da
nedostaju materijalni dokazi i €injenice na kojima bi se predmetne inkriminacije zasnivale.

27. Na kraju je izrazio Zaljenje zbog svakog izgubljenog Zivota, svih ljudskih patnji i
stradanja, te izrazio saosjecanje sa tragedijama Zrtava i porodica stradalih u toku 1992.
godine, ali i istakao da navedeno nije rezultat njegovih djela.

2. Zavrsne rijeCi advokata Milorada Rasevi¢a, branioca optuzenog Soniboja

h 4

Skiljevica

28. Na pocetku svog zavrdnog izlaganja, branilac je ukazao na nedostatke optuZnice
TuZilastva BiH, koja je, kako je istakao, 1) podignuta bez sprovodenja kvalitetne istrage, 2)
zasnovana na istorijski i fakti¢ki netaénim &injenicama, i 3) iako je Tuzilastvo istu u dva
navrata preciziralo, ona je i dalje pausalna, bez utemeljenja na izvedenim dokazima.

29. Branilac se dalje osvrmuo na pitanje primjene materijalnog zakona, te u kratkim
crtama iznio stav odbrane da je u konkretnom predmetu potrebno primijeniti zakon koji je
bio na snazi u inkriminisanom periodu, a to je KZ SFRJ.

30. Nadalje, branilac je istakao da TuZzilastvo nije van svake razumne sumnje dokazalo
postojanje actus reus i mens rea elemenata UZP-a, kao oblika odgovornosti koji je uveden
kroz praksu Haskog Tribunala da bi se kvalifikovala krivicna odgovornost samo najvisih
politiCkin i vojnih duZnosnika, te ne postoje uslovi za ogladavanje optuZzenog Soniboja
Skilievica krivim po ovom institutu krivitne odgovornosti. Primjenom i $irokim
obuhvatanjem clanova UZP-a, kako je to navedeno u preciziranoj optuznici na
najoCigledniji nacin se ulazi u domen kolektivne odgovornosti, odnosno kriminalizacije
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jednog cijelog naroda, Sto je po stanovistu krivicno-pravne nauke i sudske prakse, kako
branilac istiCe, apsolutno nedopustivo.

31.  TuZilastvo, kako se u zavrs$noj rijedi istiCe, izvodi odgovornost optuzenog iz funkcija
upravnika i zamjenika upravnika, koje je navodno obavljao u inkriminisanom periodu, ali
odbrana osporava da je isti u periodu od maja 1992. godine do 16.12.1992. godine,
obnasao funkciju zamjenika upravnika jer, kako isti¢e, takva funkcija nije ni postojala, $to
su potvrdili optuzeni Lalovi¢ i tadasnji ministar Mandi¢, te ne postoji osnov za oglasavanje
krivim optuzenog za bilo koji zlo€in po€injen u navedenom periodu.

32. Nadalje, branilac isti¢e da su neosnovani navodi optuzbe da su u paviljonu 2 KDP
LButmir® zatvarane civilne osobe nesrpske nacionalnosti, jer, obzirom da su sva lica bila
zatvarana od strane vojske, te prolazila bezbjednosnu trijazu i bila evidentirana kao ratni
zarobljenici, nesumnjivo su taj status imali.

33. Vezano za taCku 2 optuznice odbrana smatra da TuzilaStvo nije van razumne
sumnje dokazalo opsti element biéa kriviénog djela, a to je da je optuZeni Skiljevié djelovao
kao dio Sirokog i sistemati¢énog napada usmjerenog protiv bilo kojeg civilnog stanovnistva,
jer u tom napadu, ako se misli na napad na civilno stanovniStvo opkoljenog dijela
Sarajeva, nisu ulestvovali uposlenici Ministarstva pravde i uprave RS, ve¢ su aktivhe
radnje isklju€ivo preuzimali pripadnici vojske i policije.

34.  Odbrana smatra da optuzba, vezano za tacku 2a optuZnice nije pruZila bilo kakav
dokaz o potrebnoj vezi izmedu posljedice i radnje izvrSenja optuzenog Skiljevica, odnosno
da u ovom sluc¢aju apsolutno ne postoji bilo kakav nexus.

35. Takode, odbrana se osvrnula na taCku 2b optuZnice, u vezi koje istiCe da se
krivicno djelo ubistva moze izvrsiti samo direktnim umisljajem, te da i sama optuzba,
postavljanjem inkriminisane radnje sa rijeima ,ili je bar mogao imati znanje® dovodi u
sumnju postojanje elemenata djela, jer na navedeni nacin ulazi u sferu nehata.

36. Osvréudi se na radnje iz taCke 2c optuznice, branilac istiCe da njegov branjenik ni
na koji nacin nije mogao uticati na ponasanje pripadnika policije i vojne bezbjednosti, koji
su tukli svjedoke prilikom njihovog saslusanja.

37. Vezano za taCku 2d optuZnice, branilac je istakao da iz dokaza kako odbrane, tako i
optuzbe, a sto je odbrana detaljno elaborirala kroz zavrsnu rije€, proizilazi da su pripadnici
vojske ratne zarobljenike smjestene u KPD ,Butmir®, izvodili na radove, te da optuzeni
Skiljevi¢ nije ni na koji nacin uticao, niti je mogao uticati na stvaranje prakse radnog
angaZovanja ovih lica od strane vojske.

38. U svojim zavrsnim rijeCima odbrana se osvrnula na navodnu vezu optuzenog
Skiljevica sa ranjavanjem ili smrtnim posljedicama koje su nastupile kod odredenog broja
lica u inkriminisanom periodu zato€enih u KPD ,Butmir®, 5to TuZilastvo optuZzenom takode
stavlja na teret, te je ukazao na neosnovanost takvih tvrdnji, pozivaju¢i se na dokaze, iz
kojih, po mislienju odbrane proizilazi zakljuCak da je za takve posljedice odgovorna
isklju€ivo vojska, a optuzeni Skiljevi¢, kao uposlenik Ministarstva pravde, nad vojskom nije
imao nadredenu ulogu.

39. |z svih izloZenih razloga, po ocjeni branioca, TuZilastvo nije van razumne sumnje
dokazalo da je optuZeni Skiljevi¢ pocinio krivitno dijelo Zlocini protiv ovjecnosti iz ¢lana
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172. stav 1. tacka h) KZ BiH a u vezi sa tackama e), k), a), f) i c) a sve u vezi sa ¢lanom
29. i ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH, te je predloZio da apelaciono vijece Suda BiH istog, na
temelju odredbe Clana 284. stav 1. tacka ¢) ZKP BiH, oslobodi optuzbe.

40.  OptuZeni Soniboj Skiljevié se u cijelosti saglasio sa navodima svog branioca, te se
i sam, u okviru svog zavrdnog izlaganja, osvrnuo na pojedinacne inkriminacije koje su mu
stavljene na teret i dokaze iz kojih proizilazi da nije pocinio krivicna djela koja su mu
optuzZnicom stavljena na teret.

lll. PROCESNE ODLUKE
A. UTVRDENE CINJENICE

41.  Prvostepeno vijece je tokom prvostepenog postupka, u skladu sa odredbom Clana
4. Zakona o ustupanju predmeta od strane Medunarodnog krivicnog suda za bivSu
Jugoslaviju Tuzilastvu Bosne i Hercegovine i koristenju dokaza pribavljenih od
Medunarodnog krivicnog sudaza biviu Jugoslaviju u postupcima pred sudovima Bosne i
Hercegovine ( u daljem tekstu Zakon o ustupanju), djelimicno uvazilo prijedloge Tuzilastva
i prihvatilo kao dokazane neke Ccinjenice koje su utvrdene u postupcima pred
Medunarodnim kriviCnim sudom za bivSu Jugoslaviju (u daljem tekstu MKSJ), i to 17
¢injenica koje su utvrdene u predmetu MKSJ-a TuZilac protiv Stanislava Galica (IT-98-29-
T) i 25 Cinjenica koje su utvrdene u predmetu Tuzilac protiv Momcila Krejisnika (IT-00-39-
7).

42. Kako je ovo vijece prihvatilo sve dokaze izvedene tokom prvostepenog postupka,
prihvacene su i sve utvrdene Cinjenice koje je prihvatilo prvostepeno vijece, te su na taj
nacin prihvacene &injenice iz predmeta TuZilac protiv Stanislava Galica (IT-98-29-T7) u
obimu i opsegu kako slijedi:

1. U septembru 1991. Glavni odbor SDS-a predlozZio je da se osniju stpske autonomne
oblasti. Prva takva oblast bila je oblast Romanja-Bira¢ na podrucju Sarajeva...” (par.
194.);

2. ,Dana 24. oktobra 1991. godine bosanski Srbi osnovali su Skupstinu srpskog naroda
BiH i u plebiscitu odrzanom 09. i 10. hovembra vecina ih je glasala da ostanu sastavni dio
SFRJ.“ (par. 185.);

3. ,Dana 9. januara 1992. progladena je Srpska Republika BiH s cijem da dio BiH stupi u
konfederacju sa SFRJ ili da se, u protivnom, otjavi otcjep.jer.je od BiH i pripéjanje SFRJ.
Prvih nekoliko mjeseci 1992. po c¢jelcj BiH, izmedu ostalog i u veéini od deset sarsjevskih
opstina, osnivane su uz organe kcje je kontrolisalo Predsjednistvo Republike BiH (daje u
tekstu: Predsjednistvo) i paralelni srpski organi.” (par. 195.);

4. ,Pocetkom marta 1992. godine na raznim lokacijama u BiH izbio je medunacionalni
sukob.” (par. 196.);

5. ,OruZani sukob izbio je nakon $to je Evropska zajednica 6. aprila 1992. priznala BiH
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kao suverenu drzavu. (par. 199.);

6. ,Dana 2. mgja 1992., kad je predsjednik Izetbegovi¢ bio u Lisabonu na pregovorima,
izvren je veliki napad na centar Sargjeva.” (par. 200.);

7. ,Nakon $to se JNA qgjelimi¢no povukla, 12. meja 1992. skupS$tina Republike Stpske je
naredila da se osnuje Vcjska Republike Stpske (daje u tekstu: VRS) i imenovala generala
Ratka Mladica za nacelnika GeneralStaba. Dana 22. maja 1992. BiH je prihvacena kao
zemija Clanica Ujedirjenih nacija. Savjet beztjednosti zatraZio je poviader.je stranih snaga,
izmedu ostalog i JNA, s teritorje BiH. Tog istoga dana general Mladi¢ naredio je da se
osnuje Sargjevskoroman.jski korpus (da.je u tekstu: SRK)..., (par. 201.);

8. ,U vrjeme na kcje se odnosi OptuZnica grad Sarajevo bio je izloZen dugotrajnom i
snaZnom granatirariju. “ (par. 210.);

9. ,Spis sudskog postupka, medutim, pokazuje da je granatirarje u veccj mjeri
usmjeravano ha grad i da su civili, i civilno stanovnistvo kao takvo, na podrucjima Kkcje je
kontrolisala ABiH gadani s teritor.je kcju je kontrolisao SRK.“ (par. 213.);

10. ,Spis takode sadrZi dokaze o tome da su civile narmrjerno gadali dok su se bavili
civilnim ojelatnostima ili se nalazili na civilnim lokacjama.” (par. 217.);

11. ,Dokazi pokazuju da su civile u Novom Sarsjevu gadali s podrucja Grbavice, kcje je
kontrolisao SRK.“ (par. 228.);

12. ,Dokumenti UNPROFOR-a ukazuju na granatirarje i pucrijavu Sirokih razmjera na
sredidrji dio grada Sarsjeva tokom perioda na kcji se odnosi Optuznica.” (par. 231.);

13. ,Pretresno vjece konstatuje da su van razumne sumrje oko 11:30 sati 4. februara
1994. tri minobacacke granate pale na stambeno nase.je Dobrirja...” (par. 407.);

14. ,Pretresno vjece, stoga, konstatuje da je incident granatirar.ja naveden u Prilogu pod
brcjem Cetiri predstavi.jao napad koji je, u najmar.ju ruku, bio neselektivan u pogledu izbora
cija (to je, bilo prvenstveno stambeno, ako ne i sasvim stambeno nase.je) i kcji je izveden
bezobzirno, te je imao za posjedicu stradarja civila.” (par. 410.);

15. ,lz dokaza se vidi da je grad Zestoko granatiran 1992. i 1993, godine.‘6 (par. 561.);

16. ,Prema shvatariju Pretresnog v.jeca, ta tvrdrja qovori o krajrjcj svrsi kamparje
snajperskog ajelovar.ja i granatirarja usmjerencj protiv civila u Sarejevu.” (par. 576.);

* Ovaj dio potice iz poglavlja u kome se opisuju dogadaji u Sarajevu.
*10.09.1992. godine-10.08.1994. godine.

® Radi se o &injenici pod rednim brojem 13.

® Ova konstatacija se odnosi na Sarajevo.
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17. ,Pretresno vjece zakijucuje da je u periodu na kcji se odnosi OptuZnica van razumne
sumrje poginulo na stotine civila i da su hijade rarjene u djelovima grada pod kontrolom
ABiH.“ (par. 581.);

te Cinjenice iz predmeta TuZilac protiv Momdéila Krgji$nika (IT-00-39-T7), u predmetu i
opsegu kako slijedi:

18. ,Pocetkom maja 1992., SDS je odrZzao sjednicu na kcjcj je osnovana stpska opStina
HadZzi¢i i definisane granice te opStine.” (par. 542.);

19. ,Dana 07. m&ja 1992., naoruZani stpski rezervisti i policajci usli su u opstinsku zgradu
u HadZi¢ima i isijerali zaposlene. Istog dana, SDS je izdao ultimatum kcjim se od
policajaca, pripadnika TO-a | pripadnika drugih opS$tinskih organa muslimanske
nacionalnosti trazi da do sjedeceg dana odu iz opStine HadZi¢i.” (par. 542.);

20. ,Dana 08. mgja 1992. godine, izvrsen je artijerjski napad na policjsku stanicu u
HadZicima.” (par. 542.);

21. ,U sjedecih nekoliko dana Srbi su preuzeli kontrolu nad dijelovima te opStine i poceli
sa hap8erijima, proyjerivarjem i deloZac jama velikog djela nestpskog stanovnistva. “ (par.
543.);

22. ,Dvje do tri hijade muskaraca, Zena i ojece muslimanske i hrvatske nacionalnosti
otislo je iz HadZi¢a, a mnogi od rijih su krenuli cjeSice kroz Sumu. Zene i cjeca stpske
nacionalnosti evakuisani su iz HadZi¢a autobusima.” (par. 543.);

23. ,0d prvobitnih stanovnika muslimanske i hrvatske nacionalnosti, samo je dvje ili tri
Stotine rjih ostalo u gradu Hadzicima. “ (par. 543.);

24. ,Dana 20. maja 1992., naoruZani Srbi u uniformama JNA ili u maslinastosivim
uniformama usli su u Musice, pokupili ¢etrnaest muskaraca muslimanske nacionalnosti i
odveli ih u garaZu zgrade SkupStine opStine Hadzi¢i. U tcj garaZi je bilo zatoéeno jos 46
muskaraca. Stpske shage su maltretirale zato¢enike i nisu im davale dovojno hrane i
vode. “ (par. 544.);

25. ,Dana 25. meja 1992., srpske snage su prebacile neke zatoCenike iz garaZe zgrade
SkupStine opstine u sportski centar u HadZzic¢ima...” (par. 545.);

26. ,ZatoCenike su tokom rjihovog zatoCeniStva u sportskom centru u HadZi¢ima
pripadnici paravcjnih jedinica ¢esto tukli i seksualno zlostav.jali.” (par. 545.);

27. ,Pocetkom marta 1992., nakon $to su otpusteni policajci Muslimani, formiran je srpski
SJB.” (par. 552.);

28. Krejem aprila 1992., te$ka artijerja, raketni bacadi, protivavionski topovi i tenkovi
JNA, po narederjima polpukovnika Tadje Mancjlovica, svakodnevno su gadali mete u
Sarajevu, izmedu ostalog, u Cetvrtima Butmir i Hrasnica u op$tini llidZa.” (par. 553.);
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29. ,Pocetkom meja 1992. godine, llidZa je vec bila pod kontrolom stpskih snaga.” (par.
553.);

30. ,V.jeée zakjucLje da su stpske snage, nakon $to su preuzele kontrolu nad opStinom
llidza u maju 1992., civile pretezno muslimanske i hrvatske nacionalnosti drZzale zatocene
u dvanaest zatoCeniCkih centara u tcf opstini.” (par. 556.);

31. ,Mnogi Muslimani su s teriforje opStine llidZza otisli iz straha i zbog represivnih mjera
kcje su protiv rijih preduzete. “(par. 556.);

32. ,Pripreme za zauzimarje vecinskog muslimanskog sela LjeSeva zapocele su u martu
1992. kadu su Srbi podigli kontrolne punktove, podjelili oruzje mjestanima i na okolna brda
postavili teSku artijerju.” (par. 560.);

33. ,Stpske viasti su 1992., godine u opstini Il jas civile pretezno hrvatske i muslimanske
nacionalnosti drzale... (par. 563.);

34.VjeCe zakjuClLje da su stpske snage su u maju i junu 1992. godine u opstini lljas
napale nekoliko vecinski muslimanskih sela i unistile brcjne istorjske i vjerske spomenike.”
(par. 565.);

35. U izvjestaju MUP-a iz meja 1993. se kaZe da je iz te opStine otislo 13.00 Muslimana i
40 Hrvata, a u r.ju doslo 3.400 Srba.“” (par. 572.);

36. ,Srbi su civile pretezno hrvatske i muslimanske nacionalnosti drzali zatoCene u Cetiri
zatoCenicka centra u tcj opstini gaje su ih srpski strazari premiacivali i zlostav.jali. “8 (par.
573.);

37. ,Stpske viasti su 1992. godine u tcj opstini civile preteZno hrvatske i muslimanske
nacionalnosti drZale zatoGene u zatocenickim centrima.* (par. 580.);

38. ,Dana 22. m&ja, stpske snage su napale i granatirale vecinski muslimansko selo Dor.ja
Vinca, paleci kuce i ijerajuci se jane iz sela.” (par. 584.);

39. ,Muslimani su u Palama bili zatoéeni u pet zatocenickih centara.” (par. 588.);

40. ,U organizacji Kriznog Staba, autobusi su Krejem juna i u julu transportovali veliki brcf
Muslimana sa Pala u muslimanski dio Sargjeva.” (par.588.);

41. Priblizno 29. ili 30. maja 1992., stpsko stanovnistvo je, oCekujuci skori napad, pocelo
napustati Trnovo. Sutradan su stpske shage pod komandom Ratka Bundala nekoliko sati
granatirale Trnovo. Glavna meta granatirarja bile su kuce u viasnistvu Muslimana. Osim
foga, jedna srpska jedinica palila je muslimanske kuce u gradu i srusila gradsku dzamju.”
(par. 591.);

" Odnosi se na opétinu Novi Grad.
® Odnosi se na opstinu Novi Grad.
¥ Odnosi se na opstinu Novo Sarajevo.
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42. ,Zbog tog napada je priblizno 2.500 Muslimana otislo iz Trnova. Oni kcji su ostali-
uglavnom Zene, cjeca i starci-odvedeni su u Krizni Stab radi ispitivarija.” (Par. 592.);

43. ,Dana, 2. maja 1992., Srbi su opkolili i granatirali sela Svrake i Semizovac u opS§tini
Vogosca.” (par. 599.);

44, ,Nakon zauzimarja Svraka i Semizovca pocetkom maja 1992., Srbi su odveli 470
muskaraca, Zena i cjece muslimanske nacionalnosti u kasarnu u Semizovcu. “ (par. 599.).

B. I1SKLJUCENJE JAVNOSTI

43. Na pretresu pred vijeCem Apelacionog odjelienja odrzanom16.05.2011. godine,
branilac optuzenog Soniboja Skiljevica predlozio je da se, u smislu odredbe Clana 235.
ZKP BiH, iskljuci javnost za vrijeme svjedocCenja svjedoka BoZe Radovica. U obrazlozenju
takvog prijedloga branilac je istakao da je za vrijeme sasluSavanja istog svjedoka u toku
prvostepenog postupka, zbog delikatnosti predmeta svjedolenja istog, javnost bila
iskljuCena, te obzirom da postoji opasnost da ¢e se svjedok i prilikom svjedoCenja pred
vijecem Apelacionog odjeljenja, dotaéi istih injenica i okolnosti o0 kojima je prethodno
svjedocCio na nejavnoj sjednici, predlaze njegovo saslusanje bez prisustva javnosti.

44. Tuziladtvo se usprotivilo istaknutom prijedlogu branioca otpuZenog, istakavsi da su
za iskljuCenje javnosti u toku prvostepenog postupka, postojali opravdani razlozi, medutim,
obzirom da je svjedok ponovo pozvan kako bi svjedocCio na okolnost pripadnosti i u€esSc¢a u
UZP-u, takva mjera zastite, prilikom njegovog svjedocCenja, viSe nije neophodna ni
potrebna.

45.  Nakon $to je razmotrilo prijedlog branioca i izjaSnjenje tuzioca, apelaciono vijece je
donijelo odluku da se javnost iskljuCi za vrijeme svjedolenja svjedoka BoZe Radovica,
cijene¢i da se, iako je tatno ono $to je tuZilac istakao, da je svjedok pozvan radi
sasluSanja na okolnost uces¢a u UZP-u, ipak ne mozZe sa sigurnoS¢u osigurati da on ne
spomene odredene Cinjenice i okolnosti 0 kojima je prethodno svjedocio na za javnost
zatvorenoj sjednici. Stoga, kako bi se u cijelosti osigurala tajnost navedenih podataka, ovo
vijeCe je prijedlog branioca naslo opravdanim, te ga je odluCilo uvaZziti, cijeneci
cjelishodnom primjenu mjere iskluCenja javnosti za vrijeme svjedolenja svijedoka BoZe
Radovica, a kako je to propisano odredbom ¢lana 235. ZKP BiH.

IV. ZAKON KOJI SE PRIMJENJUJE

46. Optuznicom Tuzilastva BiH, optuzenim Radoju Lalovicu i Soniboju Skiljevicu
stavljeno je na teret da su svjesno i voljno, kao odgovorne osobe KPD “Butmir” llidza, u
okviru Sirokog ili sistematicnog napada vojnih i policijskih, kao i paravojnih snaga tzv.
Srpske Republike BiH, a potom Republike Srpske, ugestvovali u sistemskom udruzenom
zloCinackom poduhvatu, sa svijeSCu o postojanju organizovanog sistema zlostavljanja
zatoCenika u navedenom logoru i izvrSenju zloCina nad njima, zajedno sa odgovornim
osobama u Ministarstvu pravde tzv. Srpske republike BiH, potom Republike Srpske, kao i
sa osobljem Kkoje je obavljalo strazarske i druge duznosti u tom zato€eniCkom logoru, te sa
pripadnicima vojnih, policijskih i paravojnih jedinica, tzv. Srpske Republike BiH, a potom
Republike Srpske, u kojem poduhvatu su sa zajedni¢kim ciliem, Kkoji je podrazumjevao na
diskriminatornoj osnovi progon nesprskog civilnog stanovnistva na politickoj, nacionalnoj,
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etniCkoj i vjerskoj osnovi, naredenjima, pocCinjenjem i podstrekavanjem, doprinijeli
ostvarenju zajednic¢kog plana, u okviru kojeg su vrsena, suprotno osnovnim pravilima
medunarodnog prava, teSka oduzimanja fizitke slobode i zatvaranja civilnin osoba
nesrpske nacionalnosti, a potom namjerna liSavanja Zivota (ubistva), necCovjeCna
postupanja, nanosenja povreda tjelesnog integriteta i zdravlja, mucenja, prisiljavanja na
prinudni rad, te kao odgovorne osobe svjesno propustili da preduzmu nuzne i razumne
mjere u sprijeCavanju Cinjenja navedenih djela i kaznjavanju pocinitelja istih, na koji nacin
su podinili krivicno djelo Zlo€ini protiv CovjeCnosti iz &lana 172. stav 1. tatka h) KZ BiH, u
vezi sa tatkama a), c), e), f) i k) istog Clana, a sve u vezi sa &lanom 29. i ¢lanom 180. stav
1. KZ BiH.

47. Odbrana oba optuZena je tokom cjelokupnog postupka osporavala primjenu KZ
BiH, istiCuc¢i da jedini zakon &ijoj primjeni ima mjesta u konkretnom slu€aju jeste KZ SFRJ,
kao zakon koji je bio na snazi u vrijeme pocinjenja predmetnih kriviCnih djela.

48. Stoga je vije¢e razmotrilo koji zakon se ima primijeniti u konkrethom slugaju,
rukovodeci se tom prilikom prvenstveno odredbom Clana 7. Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (Konvencija), te odredbama Clanova 3., 4. i 4.a) KZ BiH.

49.  Kirivicno djelo, za koje se ova dva optuzena terete, propisano je KZ BiH, zakonom
koji je stupio na snagu 2003. godine, dakle, nesumnjivo nakon predmetnih dogadaja.

50. Nacelom zakonitosti, sadrzanom u Clanu 3. KZ BiH, propisano je da se krivicna
djela i kriviCne sankcije propisuju samo zakonom, tako da nikome ne moze biti izreCena
kazna ili druga krivi€no pravna sankcija za djelo koje, prije nego 3to je ucinjeno, nije bilo
zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao krivi¢no djelo i za koje zakonom nije bila
propisana kazna. Clanom 4. KZ BiH, propisano je da se na uginioca krivitnog djela
primjenjuje zakon koji je bio na snazi u vrijeme njegovog ulinjenja, a ako se nakon
ucinjenja krivicnog djela jednom ili vise puta zakon izmijeni, primjenit Ce se zakon blazi za
ucinioca.

51. Clan 7. EKLJP propisuje takoder princip zakonitosti, a EKLJP, temeljem odredbe
Clana 2. stav 2. Ustava BiH, ima primat u primjeni nad svim ostalim zakonima. Navedenom
odredbom propisan je opsti princip po kojem se zabranjuje teZza kazna od one koja je bila
primjenjiva u vrijeme izvr8enja krivicnog djela, ali se ne propisuje primjena najblazeg
zakona. Nadalje, u Clanu 7. stav 2. propisano je da ,ovaj Clan ne sprijeCava sudenje ili
kaZnjavanje bilo koje osobe za neki €in ili propust koji je u asu pocinjenja predstavijao
krivicno djelo u skladu sa op¢im nacelima prava priznatim od civiliziranih naroda®, a
navedeni princip je na gotovo istovjetan nacin sadrzan i u ¢lanu 15. stav 2. MPGPP. |
EKLJP i MPGPP predstavljaju akte koje je BiH, kao nasljednica bivie SFRJ ratifikovala,
pa navedeni propisi imaju obavezujuci karakter.

52. Navedeni ¢lan 7. stav 2. EKLJP, preuzet je i u vaze€e zakonodavstvo Bosne i
Hercegovine i to kroz odredbu ¢lana 4.a) KZ BiH. |z navedene odredbe proizilazi da, i
pored prohibicija sadrzanih u {lanovima 3.i 4. KZ BiH, navedene odredbe ne sprijeCavaju
sudenje i kaznjavanje nekog lica za €injenje ili neCinjenje koje se u vrijeme pocinjenja
smatralo kriviCnim djelom u skladu sa opstim principima medunarodnog prava.

53. Ratni zlo€ini, ukljucujuci i ZloCine protiv CovjeCnosti kao djelo koje je stavljeno na
teret optuzenima u konkretnom slu€aju, bez sumnje predstavljaju zloCine i u skladu sa
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odredbama medunarodnog prava, te se u navedenom smislu imaju podvesti pod ,opca
nacela medunarodnog prava®, kako to propisuje ¢lan 4.a) KZ BiH, odnosno ,opsta pravna
nacela koja priznaju civilizovani narodi”, kako to propisuje Clan 7. stav 2. EKLJP, a uslijed
Cega je opravdana primjena KZ BiH u konkretnom slucaju, kako je to i TuZilastvo navelo u
optuznom aktu.

54. Osim navedenog, iako krivicno djelo Zlogina protiv Eovje€nosti nije bilo propisano u
KZ SFRJ kao posebno djelo, na nacin kako ga propisuje novi zakon, oblici izvrienja
predmetnog krivicnog djela bili su obuhvaceni pojedinacnim inkriminacijama u ¢lanovima
136., 141. do 147., 154., 155. i 186. KZ SFRJ. 1z navedenog proizilazi da su ta krivitna
djela bila kaznjiva i po u to vrijeme vazecem krivicnom zakonu koji nije zahtijevao da se
dokaZzu svi elementi zloCina protiv CovjeCnosti, $to govori u prilog €injenici da je opravdana
primjena KZ BiH, kako je to utvrdilo i ovo vijece.

55. Na kraju, primjena KZ BiH dodatno je opravdana Cinjenicom da bilo koja kazna koju
je mogudce izrec¢i po ovom zakonu za predmetno krivi¢no djelo, jeste zasigurno blaza od
smrtne kazne koja je bila na snazi prema vaze¢em zakonu u inkriminisanom periodu, zbog
Cega je primjena KZ BiH u skladu i sa principom zakonitosti i principom primjene blazeg
zakona na pocinioca. Navedeni stav u skladu je sa stavom ovog suda u drugim
predmetima ZloCini protiv Covje€nosti, a koji stav je i Ustavni sud BiH potvrdio u predmetu
protiv Abduladhima Maktoufa ( AP-1785/06 od 30.03.2007. godine).

V. FUNKCIJA UPRAVNIKA | ZAMJENIKA UPRAVNIKA KPD ,,BUTMIR*

56. Optuznica Tuzilastva BiH krivicu optuZenih vezuje prvenstveno za njihova svojstva
upravnika i zamjenika upravnika, te je ovo vijece, naslo potrebnim, prije nego 5to se upusti
u razmatranje pojedinih tataka optuZenja, postojanja elemenata UZP-a, te postojanja ili
nepostojanja same krivice optuZenih, utvrditi da li su i u kojem periodu isti obavljali funkcije
upravnika KP doma, odnosno zamjenika upravnika, te ukoliko jesu, determinirati period
obnasanja takvih funkcija. Naime, obzirom na nacin na koji je optuznica cinjeni¢no
postavljena, iskljuivo period u kojem bi se utvrdilo da su se optuzeni nalazili na
duznostima upravnika i zamjenika upravnika, relevantan je za utvrdivanje njihove krivice.

57.  Prema tvrdnji optuzbe, optuzeni Radoje Lalovic je u periodu od poCetka maja do 16.
decembra 1992. godine, obnasao funkciju upravnika KPD ,Butmir®, a optuZeni Soniboj
Skiljevi¢, u istom periodu funkciju njegovog zamjenika, dok je u periodu od 16. decembra
1992. godine do polovine decembra 1995. godine, optuZeni Soniboj Skiljevi¢ obnasao
funkciju upravnika istog KP doma. U vezi sa navedenim, TuZiladtvo je tvrdilo da je KDP
LButmir®, nakon kratkotrajnog rasformiranja oko 4./5. aprila 1992. godine, ve¢ od pocetka
maja iste godine ponovo pofeo i nastavio funkcionisati u kontinuitetu do polovine
decembra 1995. godine.

58. Odbrana je takve tvrdnje TuzilaStva osporavala tokom cijelog krivicnog postupka.
Naime, prema tvrdnji odbrane, funkcija zamjenika upravnika u KPD ,Butmir®, u toku 1992.
godine nije postojala, te se ne moZe govoriti o odgovornosti optuZenog Soniboja Skiljeviéa
za radnje preduzete prije 16. decembra 1992. godine. Isto tako, prema tvrdnji odbrane
optuZeni Radoje Lalovi¢, koji nikada de jure nije ni postavljen za upravnika KPD ,Butmir®,
tu funkciju je de facto pofeo obavljati znatno kasnije nego $to mu je to optuZnicom
stavljeno na teret- poCetkom avgusta mjeseca 1992. godine. Nadalje, nasuprot tezi
TuZilastva koje je tvrdilo da je KPD ,Butmir” funkcionisao gotovo pa u kontinuitetu, izuzevsi
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kratki period oko 4./5. aprila 1992. godine, ubrzo nakon kojeg je, vec€ potetkom maja 1992.
godine, nastavio sa radom, odbrana je tvrdila da je diskontinuitet u funkcionisanju KPD
LButmir® trajao duZi period, odnosno da je KDP ,Butmir® ponovo formalno uspostavljen
30.06.1992. godine, a sa radom pocCeo znatno kasnije - tek u avgustu mjesecu iste godine,
kada je i optuZeni Radoje Lalovi¢ preuzeo funkciju upravnika.

59. Pitanje vremenskog perioda i funkcionisanja KPD ,Butmir®, te perioda u kojem su
optuZeni obnasali ili nisu obnasali funkcije upravnika i zamjenika upravnika, bilo je za ovo
vijece jedno od Kljunih pitanja u vezi sa utvrdivanjem njihove krivice, upravo iz razloga
Sto, kako je to prethodno istaknuto, optuzba njihovu krivicu vezuje za funkciju, a
signifikantan broj inkriminacija koje su optuZzenima stavljene na teret desio se u periodu
maja i juna 1992. godine.

A. POCETAK ORUZANOG SUKOBA | RASPUSTANJE KPD ,,BUTMIR", TE NJEGOVO PONOVNO
USPOSTAVLJANJE

60. Na temelju savjesne ocjene svih izvedenih dokaza, kako zasebno, tako i u njihovoj
medusobnoj povezanosti, ovo vije¢e zakljucilo je da je u funkcionisanju KPD ,Butmir® koji
je prije rata regularno funkcionisao u ustrojstvu tadasnje republike BiH, do$lo do prekida 4.
aprila 1992. godine, te da je navedeni KP dom ponovo uspostavljen odlukom o njegovom
osnivanju od 16. juna 1992. godine, koja je objavljena u Sluzbenom glasniku srpskog
naroda u BiH broj 10/92 od 30. juna 1992. godine (dokaz T-79).

61. Da takva situacija kakva se odigrala sa KDP ,Butmir’ nije izolovan primjer
diskontinuiteta u radu kazneno-popravnih organizacija na ovim prostorima, do Cega je
doSlo uslijed nastupjelog oruZzanog sukoba, potvrduje i Odluka o osnivanju kazneno-
popravnih organizacija na teritoriji Srpske Republike Bosne i Hercegovine od 01.05.1992.
godine, kojom je propisano da se kazneno-popravne organizacije na teritoriji Srpske
Republike Bosne i Hercegovine preuzimaju i nastavljaju sa radom kao organi drZzavne
uprave Republike( dokaz T-76). Osim toga, iskazi saslusanih svjedoka i ostali prezentirani
materijalni dokazi potvrduju navedenu okolnost raspustanja KPD ,Butmir®.

62. Odbrana je na navedene okolnosti raspustanja KP Doma i njegovog ponovnog
formiranja, saslusala posljednjeg prijeratnog upravnika KP doma, svjedoka Fadila Krehu.
Iskaz ovog svjedoka vijece je cijenilo kao objektivan i uvjerljiv, jasan i vjerodostojan, k
tome potkrijepljen i drugim izvedenim dokazima, te je, obzirom na sve navedene okolnosti
i Cinjenicu da nije naslo ni jedan razlog zbog kojeg bi ovaj svjedok eventualno mogao
govoriti neistinu, iskazu istog u cijelosti poklonio vjeru.

63. Svjedok Fadil Kreho, u svom iskazu potvrdio je da je na poziciji upravnika KPD
.Butmir® ostao do 4.aprila 1992. godine. Navedenog dana se, prema vlastitom kazivanju,
uputio kuci, jer je bio vikend i viSe se na svoje radno mjesto nije mogao vratiti, obzirom da
su vlast u KPD ,Butmir® preuzeli pripadnici MZ ,Kotorac®. Vijest o preuzimanju KP doma
od strane pripadnika MZ ,Kotorac”, dobio je od komandira straze. Medutim, svjedok, kao
savjestan vrsilac svoje duznosti, takvom vijeS¢u se nije zadovoljio nego je nastavio sa
aktivnostima usmjerenim na pokusaj da saCuva imovinu KP doma i organizuje rad
privredne jedinice koja je funkcionisala u okviru KP Doma, te se u periodu 15-16 aprila
1992. godine, zajedno sa jos nekolicinom ranijin uposlenika KP doma, kombijem uputio
prema istom. Medutim, strazari mu nisu dozvolili pristup u kancelariju koju je koristio, niti je
mogao uzeti bilo Sta od stvari, a po dolasku u KP Dom, predloZeno im je da se 3to prije
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povuku. Svjedok je izjavio da je jedan od strazara kojeg je zatekao u KP domu bio Ranko
TeSanovic, a pored njega bilo je jos straZara, od kojih su neki bili stari, ali bilo je i novih. Ti
straZari su nosili stare strazarske uniforme, a bilo je u krugu KP Doma i lica u maskirnim
uniformama.

64. Njegov iskaz, o preuzimanju KPD ,Butmir® u aprilu 1892. godine od strane vojske,
potvrdio je i svjedok Velimir Kenji¢, koji je u svom iskazu istakao da je obavljao poslove na
odrzavanju kotlovnice u KPD ,Butmir® , kada je, u veCernjim satima 5.aprila 1992. godine,
dosla vojska i preuzela KPD.

65. U svojstvu svjedoka sasludan je i Ranko Tedanovi¢, koji je u svom iskazu potvrdio
da je radio za stanicu milicije ( SM Kula) koja je formirana i bila smjeStena u prostorijama
KP doma, ciji nacelnik je bio Milenko Tepavcevi¢, te da je kao pripadnik SM Kula, bio
rasporeden na kapiji doma. On je potvrdio tezu o diskontinuitetu u funkcionisanju
navedenog KP Doma, istakavsi da je isti poCetkom aprila 1992. godine preuzet od strane
Kriznog Staba iz Kasindola. Iskaz ovog svjedoka, da je isti djelovao kao pripadnik SM Kula,
potkrijeplien je i materijalnim dokazom, Potvrdom MUP SR BiH, SJB llidza- SM Kula, broj
21/92 od 04. juna 1992. godine, iz koje proizilazi da je Ranko TeSanovi¢ u relevantnom
periodu bio pripadnik SM Kula, a koju potvrdu je potpisao tadasnji nacelnik stanice milicije,
Milenko Tepavcevic.

66. Na pretresu pred apelacionim vijeéem, po prijedlogu odbrane optuzenog Skiljevica
saslusan je u svojstvu svjedoka Momdcilo Mandi¢, koji je u periodu od aprila 1992. do
decembra iste godine bio na funkciji ministra Ministarstva pravosuda i uprave Srpske
Republike BiH. S obzirom na funkciju koju je obavljao, nesumnjivo je bio upoznat sa
stanjem u pogledu raspustanja predratnih i ponovnog uspostavljanja i nastavka sa radom
kazneno-popravnih organizacija na teritoroiji Srpske Republike Bosne i Hercegovine, te je i
svjedocio o navedenim okolnostima. S obzirom da je presuda kojom je Momcilo Mandi¢
osloboden optuzbi da je pocinio krivicna djela Zlo€ini protiv Covje€nosti iz Clana 172. KZ
BiH, a kojom optuzbom su mu stavljene na teret inkriminacije koje su obuhvatale
nezakonita zatvaranja, ubistva, mu€enja, protivpravna zatvaranja, odvodenja u ropstvo i
druga neCovjeCna djela prema civilima nesrpske nacionalnosti u periodu od pocetka aprila
1992. godine do polovine decembra 1995. godine, zatvorenim u KPD ,Butmir®, postala
pravosnazna, a radi se o istim CinjeniCno opisanim radnjama i istom vremenskom periodu
za koji se terete i optuzeni LaloviC i Skiljevi¢, iako je Momgilo Mandié u optuZnici protiv
optuZenih Lalovica i Skiljevica oznaCen kao €lan UZP-a, vijeCe je naslo da je njegovo
svjedoCenje vjerodostojno. Naime, navedeni dogadaji u odnosu na njega imaju karakter
res judicata, i ne bi se mogao voditi ponovo KriviCni postupak protiv istog za navedena
djela. Osim toga, o uvjerljivosti i iskrenosti njegovog svjedocenja govori i €injenica da je
njegov iskaz saglasan sa iskazima svjedoka Fadila Krehe i Ranka TeSanovica, te
potkrijepljen izvedenim materijalnim dokazima.

67. Naime, svjedok Momcilo Mandi¢, u svom iskazu je istakao da je u aprilu mjesecu,
kada je priznata Bosna i Hercegovina i izbili oruZani sukobi, doslo do raspustanja
kazneno-popravnih institucija, ukljuujuci i KPD ,Butmir®, da su na mjestu KP doma, ostale
samo zgrade koje je zauzela vojska i policija. |z iskaza ovog svjedoka proizilazi da je
Ministarstvo pravosuda i uprave preuzelo prostorije tek poCetkom avgusta 1992. godine.
Medutim i po preuzimanju KPD ,Butmir® od strane Ministarstva pravosuda i uprave, tzv.
paviljon 2 istog je ostao izvan nadleznosti ovog Ministarstva. Naime, u prostorije paviljona
2, smjestana su lica u ingerenciji vojske. lako je Ministarstvo pravosuda vladi iznosilo
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potrebu razdvajanja tih lica od civila, osudenika po odlukama sudova, postojeci problemi
nisu rjeseni. Svjedok je pojasnio i proceduru uspostavljanja KP doma u nadleZnosti
Ministarstva pravosuda, istiCu¢i da je KPD ,Butmir® prvi kazneno-popravni dom formiran
na teritoriji Republike Srpske, koji je formiran odlukom objavljenom 30. juna 1992. godine
u Sluzbenom glasniku. Medutim, sam KP dom, fakti¢ki je po&eo funkcionisati tek nakon
nekih mjesec dana. Da za navedeni period KPD ,Butmir® nije, kako je to Tuzilastvo tvrdilo,
bio u nadleznosti Ministarstva pravosuda i uprave, proizilazi i iz materijalnog dokaza T-25
Prijedlog za razrjeSenje daljeg statusa 38 pritvorenih lica, kojim dopisom se SM Kula,
obraca MUP-u i Ministarstvu pravde istiCcu¢i kako je ,potrebno [je] iznaci adekvatno
rieSenje za dalji status 38 lica koja su 12.05.1992. godine neposredno zarobljena od
snage snaga TO llidZza (Kasindolska ulica), iz kojeg dopisa se moze zakljuliti da je
ingerenciju nad zatvorenim licima imalo Ministarstvo za unutraSnje poslove Srpske
Republike Bosne i Hercegovine, SJB Novi Grad- SJB lldiza, SM Kula.

68. |z dokaza odbrane, knjige dezurstva, ulozene kao dokaz A-O1-1, proizilazi da je
Ministarstvo pravosuda od MUP-a knjigu deZurstva preuzelo 25/26.7.1992. godine iz Cega
se moZe izvesti zakljuCak da je na koncu jula mjeseca KP dom preSao u nadleZnost
Ministarstva pravde.

69. Na tacnost iskaza svjedoka Mandi¢a, da su vojska i policija i pored preuzimanja
istog od strane Ministarstva pravde, zadrzale odredene nadleznosti u KPD ,Kula“ i nakon
avgusta 1992. godine, upucuje i materijalni dokaz odbrane O-2-17 Naredba Stanislava
Gali¢a od 22.10.1992. godine, iz kojeg proizilazi da se zarobljenici iz borbi, nakon obrade
u komandi korpusa, imaju upucivati u KPD ,Kula“, gdje ce se predati na dalji tretman
organima MUP-a i komisijama za razmjenu.

70. Dakle, navedeni dokazi, pobijaju tvrdnje TuzilaStva da je KPD ,Butmir, nakon
kratkotrajnog diskontinuiteta u njegovom radu, u nadleznosi Ministarstva pravosuda i
uprave Srpske Republike BiH profunkcionisao od 01. maja 1992. godine. | sama Odluka,
na koju se TuZilastvo poziva u dokazivanju svojih tvrdnji ( dokaz T-76), po ocjeni ovog
vijeca, upucuje na logican slijed dogadaja nakon donoSenja iste, a koji su se ogledali u
donosSenju pojedinacnih odluka o osnivanju pojedinacnin KP domova, kakva je i odluka
ulozena kao dokaz T-79 o osnivanju KPD ,Butmir‘ od 30.06.1992. godine, a potom i
preduzimanju ostalih radnji radi njihove fakticke uspostave. Vijece je cijenilo razloznim i
uvjerljivim tvrdnje odbrane, a 3to je i svjedok Mandi¢ pojasnio u svom iskazu, da KPD
LButmir®, koji je formiran navedenom odlukom, nije mogao pocleti sa radom istoga dana po
njenom donoSenju, nego su morale uslijediti radnje kakve su sistematizacija radnih mjesta,
konkursi za prijem radnika, izrada pravilnika, prijem radnika, obezbjedenje materijalnih
uslova $to je zasigurno iziskivalo odredeno vrijeme.

71.  Imajudi u vidu sve navedeno, vijeCe je zakljucilo da je KPD ,Butmir’, kao kazneno-
popravni zavod pod ingerencijom Ministarstva pravde, nakon rasformiranja 4. aprila 1992.
godine, ponovo pocCeo sa radom Kkrajem jula ili poCetkom avgusta 1992. godine.

B. FUNKCIJE OPTUZENIH U INKRIMINISANOM PERIODU

72. Kada je rije¢ o funkciji upravnika i zamjenika upravnika KPD ,Butmir®, nad kojim
funkcijama ingerencije ima Ministarstvo pravde, a imajuéi u vidu zaklju€ak vije¢a da je
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KPD ,Butmir” ponovo uspostavljen kao institucija u nadleznosti Ministarstva pravde krajem
jula ili poletkom avgusta 1992. godine, vijeCe je preispitalo ulogu optuzenih pofev od
nhavedenog perioda.

73. S tim u vezi potrebno je istaci da odbrana prvooptuZenog nije ni osporavala da je
optuZeni Lalovi¢ od navedenog perioda obnasao funkciju upravnika KPD ,Butmir®. Brojni
svjedoci, saslusani na glavnom pretresu, a koji su u navedenom periodu bili zatvoreni u
KPD ,Butmir® identifikovali su optuZzenog Lalovi¢a kao upravnika. Osim toga, iz avgusta
mjeseca datira i prvi materijalni dokaz potpisan od strane optuzenog Lalovica u svojstvu
upravnika'®.

74. Medutim, nesporno je da je veci broj na glavnom pretresu saslusanih svjedoka, koji
su u prostorije KPD ,Butmir® dovedeni krajem juna ili poCetkom jula 1992. godine,
spomenuli da su u krugu KP doma, u tom periodu, vidali optuZzenog Lalovica, da je isti bio
prisutan prilikom njihovog dovodenja, a pojedini €ak i istakli da se predstavio kao upravnik.
Prema kazivanju samog optuZenog Lalovica, on je od strane ministra Mandi¢a, u periodu
juna 1992. godine kada je vec bio penzionisan, pozvan kako bi u€estvovao u ponovnom
uspostavljanju KP doma i to na poslovima organizacije, dok se Mandic viSe trebao bauvii
kadrovima. Prema kazivanju optuzenog on je period maja i juna mjeseca provodio
uglavnom na Ekonomiji KP doma. Po ocjeni ovog vije€a, iz navedenog se moZe zakljuditi
da je nakon tog perioda, a imajuci u vidu ulogu koju je imao u ponovnoj uspostavi KP
doma, poceo vise vremena provoditi u krugu istog, uslijed kojih okolnosti je vidan u krugu
KP doma od strane svjedoka koji su privodeni u periodu juna i jula 1992. godine, do
momenta zvaniCne primopredaje KP doma Ministarstvu pravosuda, krajem jula 1992.
godine, nakon Cega je de facto preuzeo ulogu upravnika.

75. Na temelju svega prethodno navedenog moze se zakljuciti da KPD ,Butmir®, kao
institucija pod ingerencijom Ministarstva pravosuda i uprave, Ciji je uposlenik bio Radoje
Lalovi¢, nesumnjivo nije funkcionisao u periodu maja mjeseca 1992. godine. Nadalje,
nijedan od svjedoka, koji je u periodu maja 1992. godine, bio zatvoren u KPD ,Butmir® nije
optuZenog Lalovi¢a, niti optuZzenog Skiljevi¢a, vidao u KP domu.

76.  ZlocCini, opisani u taCci 1b) optuZnice, za koje se terete optuZeni Radoje Lalovi€ i
Soniboj Skiljevié, odigrali su se, kako je to opisano u optuZnici ,neutvrdenog datuma u
mjesecu maju”. 1z iskaza svjedoka Resada Brdari¢a, koji je jedini preZivjeli iz grupe od 38
lica dovedenih iz Kasindolske ulice, proizilazi da je on, zajedno sa svojim komsijama
zarobljen 14. maja 1992. godine. Naime, kako je ovaj svjedok opisao, rano ujutro 14. maja
1992. godine iz pravca kasarne NedZarici, Cula se jaka pucnjava, nesto kasnije je do$ao
transporter u naselje kada su svi Muslimani i Hrvati pozvani da predaju oruZje, a nakon
predaje oruzja kojom prilikom su i popisani, njih 38 je pod prijetnjom oruZja povedeno ka
llidZi, a potom i u ,Kulu®. Svjedok je u ,Kuli“ ostao do 21.maja 1992. godine, kada je izasao
sa grupom od 17 ljudi, ali je bio jedini koji je razmijenjen iz grupe od 38 lica sa kojima je
zarobljen. Da je grupa iz Kasindolske ulice zarobljena i dovedena u KPD“Butmir® 14.maja
1992. godine, potvrduje i dokaz odbrane A-O-1, Knjiga primopredaje dezurstva'’.

'° Potvrda broj 01-227/92 od 18.08.1992. godine
" Dokaz A-O-1 Knjiga primopredaje dezurstva, str. Oznadene brojevima 03455990 i 03455991
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77. Preostalih 37 lica iz Kasindolske ulice, liSeno je slobode takode u toku maja
mjeseca. Naime, iz dokaza odbrane O-2-6, Citulia za lica iz Kasindolske ulice iz lista
Dnevni avaz od 16.10.2009. godine, proiilazi da su navedena lica ubijena 25.05.1992.
godine, dakle takode u toku maja mjeseca.

78. |z iskaza svjedoka BrdariCa, te navedenih materijalni dokaza, proizilazi da je grupa
iz Kasindolske ulice zarobljena i dovedena u Kulu, te iz iste izvedena i navedena lica su
lisena Zivota, u maju mjesecu 1992. godine, kada KPD “Butmir, jo§ nije bio pod
ingerencijom Ministarstva pravde i kada optuzeni u njegovim prostorijama nisu ni boravili,
zbog Cega su obojica optuzenih oslobodeni optuzbe za navedenu taCku.

79. Nadalje, u pogledu optuzenog Skiljevi¢a, kojeg optuZnica tereti da je za period od
poCetka aprila 1992. godine do 16. decembra 1992. godine vrsio funkciju zamjenika
upravnika, vijece je iskljucilo period do pocetka avgusta 1992. godine, za koji period je
zakljucilo da KPD nije funkcionisao, te je ogranicilo period ispitivanja na period od avgusta
do decembra 1992. godine.

80. Savjesnom analizom izvedenih dokaza, vije¢e nije van razumne sumnje moglo
zakljugiti da je optuzeni Skilievic u navedenom periodu obavljao funkciju zamjenika,
odnosno nije moglo van razumne sumnje zakljuciti da je funkcija zamjenika upravnika u
navedenom periodu postojala. U nedostatku materijalnih dokaza koji bi potkrijepili iskaze
svjedoka koji su i sami neodredeno i neuvjerljivo iznosili svoja saznanja o mogucoj ulozi
optuZenog Skiljevica i funkciji koju je obnasao u periodu do 16.decembra 1992. godine,
vije¢e je rukovodeno principom in dubio pro reo, oslobodilo ovog optuzenog svih
inkriminacija za period do 16. decembra 1992. godine, dok se za period poslije tog
datuma, kada je optuZeni Skiljevié, bez sumnje, $to ni njegova odbrana nije osporavala,
kako de jure, tako i de facto obnasao funkciju upravnika KPD ,Butmir®, bavilo
preispitivanjem svih okolnosti od uticaja na utvrdivanje postojanja njegove Krivice za
inkriminacije koje su mu stavljene na teret.

VI. UDRUZENI ZLOCINACKI PODUHVAT (UZP)
A. UOPSTE O UZP-u

81. Optuznicom Tuzilastva BiH optuZenima Radoju Laloviéu i Soniboju Skiljevicu,
stavljeno je na teret da su u okviru Sirokog i sistematicnog napada vojnih i policijskih, kao i
paravojnih snaga tzv. Srpske republike BiH, a potom Republike Srpske, usmjerenog protiv
civilnog nesrpskog stanovnistva grada Sarajeva, znajuci za taj napad i da njihove radnje
Cine dio tog napada, svjesno i voljno ucestvovali u udruzenom zlo€inackom poduhvatu sa
svijeSCu 0 postojanju organizovanog sistema zlostavljanja zatoCenika nesrpske
nacionalnosti, koji su bili zato&eni u KPD “Butmir” i izvrS§enju zlo€ina nad njima, s ciliem na
diskriminatornoj namjeri zasnovanog, progona nesrpskog civilnog stanovnistva na
politickoj, nacionalnoj, etni¢koj i vjerskoj osnovi, izvrsili progon i to: teSkim oduzimanjem
fizicke slobode i =zatvaranjem pod nehumanim uslovima civilnih osoba nesrpske
nacionalnosti, namjernim lisavanjem Zivota ( ubistva), neCovjeCna postupanja, nanosenjem
povreda tjelesnog integriteta i zdravlja, mucenjem i prisiljavanjem na prinudni rad, a koje
radnje su naredivali, Cinili i podstrekavali, odnosno kao nadredene i odgovorne osobe
svjesno propustili da preduzmu nuzne i razumne mjere u sprijeCavanju Cinjenja navedenih
djela i kaznjavanju njihovih pocinitelja.
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82. Odbrana je tokom cijelog krivicnog postupka, vise puta osporavala primjenu
koncepta UZP-a, istiCuCi na prvom mjestu da navedeni koncept, koji je razvijen kroz
praksu MKSJ-a, nije bio dio vazeéeg krivitnog zakononodavstva u Bosni i Hercegovini u
inkriminisanom periodu, iz kojeg razloga isti, prema tvrdnji odbrane, nije primjenjiv u
konkretnom predmetu. | pored toga, odbrana je isticala, da i kada bi se prihvatio koncept
UZP-a kao oblika ucesc¢a u izvrSenju krivicnog djela, Tuzilastvo nije dokazalo van razumne
sumnje postojanje njegovih bitnih elemenata.

83. Svoju teoriju o krivitnoj odgovornosti optuzenih optuznica izvodi iz koncepta
odgovornosti prema doktrini udruzenog zlo€inackog poduhvata. Odbrana je tokom cijelog
postupka osporavala ovaj oblik odgovornosti. Medutim, iako UZP nije decidno propisan
nasim zakonodavstvom, isti je razvijen kroz praksu MKSJ-a, a i u nade zakonodavstvo
preuzet kroz sadrzaj odredbe Clana 180. stav 1. KZ BiH, koja pod odredenim uslovima
predvida kazZnjavanje osoba koje doprinose ostvarivanju zajednickog cilja. Zapravo, Clan
180. KZ BiH propisuje vrstu kriviCne odgovornosti koju vije¢e mora utvrditi da bi odredenu
osobu osudio za krivina djela konkretno nabrojana u navedenom ¢lanu.

84. Clan 180. KZ BiH, predstavlja preuzeti ¢lan 7. stav 1. statuta MKSJ-a i identi¢an mu
je. Isti je, u domace zakonodavstvo, kao takav, morao biti preuzet zajedno sa svojim
medunarodnim izvorima, tumacenjima i definicijama. U skladu sa navedenim, u domace
zakonodavstvo ugradena je i doktrina udruzenog zlocinaCkog poduhvata koiji je, odredbom
¢lana 7. stav 1. Statuta, definisan kao nacin saizvr$enja kojim se sti¢e individualna krivina
odgovornost. Naime, medunarodno sudsko tumacenje pojma ,pocinjenje” iz ¢lana 7. stav
1. Statuta, pruzet u domaci zakon kroz sadrZaj odredbe ¢lana 180. stav 1., konkretno
propisuje: a) da je UZP oblik saizvrSilastva koji utvrduje li¢nu krivi¢nu odgovornost; b) da
pocinjenje, na nacin kako ga propisuje €lan 7. stav 1. Statuta, odnosno ¢lan 180. stav 1.
KZ BiH, podrazumjeva svjesno ufes¢e u UZP-u i c) da su elementi UZP-a utvrdeni u
medunarodnom pravu i vrlo prepoznatljivi®.

85. Uces¢e u UZP-u samo po sebi ne predstavija krivicno djelo, nego je UZP oblik
uceséa kojim lice moze pociniti ili doprinijeti poginjenju zlogina. Zalbeno vijece MKSJ-a, u
predmetu Tadi¢, utvrdilo je postojanje tri osnovna tipa UZP-a i tri tipa odgovornosti prema
istom, a koje oblike je ovaj sud prihvatio. Prvi tip UZP-a je ,opsti“ ili ,osnovni®, drugi tip je
LSistemski“ i treci tip je ,prosireni®.

86.  Optuznicom Tuzilastva Bosne i Hercegovine, optuzenima Radoju Lalovicu i
Soniboju Skiljevi¢u stavljeno je na teret u€¢esce u sistemskom UZP-u, pozhatom kao tip 1.

87. Sistemski UZP je, u periodu kada su se inkriminisane radnje desile, vec¢ bio dio
medunarodnog obigajnog prava i njegova definicija i elementi su ve¢ bili utvrdeni’. Nakon
definisanja sistemskog udruzZenog poduhvata u presudi pretresnog vijeca MKSJ-a u
predmetu Tadi¢, doslo je do primjene istog u vise predmeta koji su se bavili tematikom
zarobljenicCkih logora na teritoriji cijele Bosne i Hercegovine u periodu od 1992. godine do
1995. godine. Shvatanje UZP-a, kao oblika odgovornosti, usavr§eno je i upotpunjeno tim

'? Presuda pretresnog vieéa Suda Bosne i Hercegovine u predmetu X-KR-06/275 Radevié¢ i dr.od

28.02.2008. godine,, str.114-115
' Presuda pretresnog vijeéa MKSJ u predmetu TuZilac protiv Tadi¢a broj 1T-94-1 od 07.05.1997, godine,
paragraf 669
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odlukama, ali nikako promijenjeno. Teorija sistemskog UZP-a, prihvacena je i u
presudama Suda Bosne i Hercegovine”. lako presude MKSJ-a, a ni presude Suda BiH,
nisu obavezujuce za ovo vijece, one ipak predstavljaju nesumnjiv autoritet, te ih je vijecCe
razmatralo prilikom svoje analize. Tako nadin na koji je sistemski UZP kvalifikovan kroz
praksu ovih sudova, nacin na koji su odredeni njegovi actus reus i mens rea, i po ocjeni
ovog vije¢a, odrazava u cijelosti status kakav isti ima u medunarodnom obiajnom pravu
od 1992. godine.

B. ACTUS REUS ELEMENTI UZP-A

88.  Actus reus elementi UZP-a, karakteristiCni za sva tri tipa istog, jesu:

i. Vise od jedne osobe
ii. Postojanje zajednickog cilja
iii. Ucestvovanje optuZenog u ostvarenju tog zajednickog cilja™.

89. Prema stavu Zalbenog vijeCa u predmetu Brdanin, kod utvrdivanja da li postoje
navedeni elementi, nuzno je utvrditi sliedece: , da je UZP-u pripadalo viSe osoba ( mada
ne mora biti utvrden identitet svake od njih); precizno definisati zajednicki zloCinacki cilj,
kako u smislu namjeravanog kaznjivog cilja, tako i u pogledu njegovog opsega ( npr.
utvrditi vremenske i geografske okvire tog cilja i opsti identitet namjeravanih Zrtava);
utvrditi da taj zloCinacki cilj nije samo isti, nego i zajedniCki za sve osobe koje su zajedno
djelovale u okviru udruZenog zlo¢inaCkog poduhvata, te tatno okvalifikovati doprinos

optuzenog tom zajedni¢kom planu®

90. |z opisa elemenata UZP-a u presudama Tadi¢, Brdanin i dr., jasno proizilazi da za
ogladavanje krivom odredene osobe za ucesce u UZP-u, nije nuzno da je optuzeni u bilo
kojem udjelu ostvario actus reus izvréenog zlogina'/, ali je nuZno utvrditi u&esée
optuZzenog u ostvarivanju zajednickog cilja u osnovi UZP-a. Tacnije, nuzno je utvrditi da je
utesée optuzenog znatno doprinijelo provodenju sistema'®. Kako je to utvrdilo Zalbeno
vijeCce u predmetu Brdanin, doprinos optuzenog zloCinima za koje je potrebno utvrditi
postojanje njegove odgovornosti mora biti u najmanju ruku zna(:ajan.19

91.  Nadalje, svaki doprinos ostvarivanju zajednickog cilja, odnosno provodenju sistema,
ne predstavlja ,znacajan doprinos®. Sta se ima smatrati znacajnim doprinosom? Prema
stavu pretresnog vije¢a u predmetu Kvogka®®, znagajno ugesée ili doprinos u poduhvatu,

" Presuda pretresnog vije¢a Suda BiH u predmetu Rasevi¢ i dr., X-KR-06/275 od 28.02.2008. godine i
presuda Zalbenog vije¢a u istom predmetu broj X-KRZ-05/275 od 06.11.2008. godine

' Presuda pretresnog vije¢a Suda BiH u predmetu Rasevi¢ i dr., X-KR-06/275 od 28.02.2008. godine,
str.126

'® Presuda Zalbenog vijeéa u predmetu Brdanin broj IT- 99-36-A od 03.04.2007. godine, paragraf 430

' Presuda pretresnog vileéa MKSJ-a u predmetu Brdanin od 3.aprila 2001. godine, broj IT-99-36-A, paragraf
427

'® Tadi¢ , presuda zalbenog vije¢a MKSJ-a u predmetu, paragraf 202

' Prvostepena presuda Suda BiH u predmetu Trbi¢ X-KR-07/386 od 16.10.2009. godine, para 216-
Eozivanje na presud Zalbenog vije¢a u predmetu Brdanin, para 430

’ Presuda pretresnog vije¢a MKSJ-a u predmetu Kvocka brcj IT-98-36/1 od 02.10.2009. godine, paragraf
309

28
S1 1 K 005589 11 Kk ( veza X-KRZ-05/59) 05. juli 2011.



jeste takvo ucCesce koje djelo ili propust Cine efikasnim i djelotvornim, npr. u€esce koje
omoguc¢ava da sistem funkcionise lak3e ili bez ometanja. Nadalje, vije¢e zaklju€uje da
doprinos treba cijeniti od slucaja do slucaja.

92. Kako bi sud utvrdio da je zlo€inacki cilj zajedniCki za sve osobe koje su zajedno
djelovale u okviru udruzenog zlo€inaCkog poduhvata, vijece napominje da je Zalbeno
vije¢e Specijalnog suda za Sierra Leone u predmetu Sesey i dr. navelo faktore Koji
proizilaze iz sudske prakse MKSJ-a, a koji su relevantni za to utvrdenje?'. Ti faktori,
izmedu ostalog ukljuCuju u sljedece: nacin i ste Pen interakcije, saradnje i komunkikacije
(zajedniCkog djelovanja) izmedu tih pOJedlnaca nacin i stepen medusobnog oslanjanja
jednlh na druge i davanja doprinosa u ostvarenju zlocmacklh C|Ijeva koje ne bi mogll postici
sami;> postojanje zajednicke strukture odlugivanja,®* stepen i priroda neslaganja; i opseg
bilo kole zajedniCke radnje u poredenju sa opsegom navodnog zajedni¢kog zlo€inackog
Cl|ja Vije¢e mora utvrditi da su se lica ko £a se terete za pripadnost tom pluralitetu lica
udruzila u svrhu postizanja zajedniCkog cilja.

93. Pod pretpostavkom da su ispunjeni svi ostali uslovi, osoba koja ucestvuje u
udruzenom zloCinatkom poduhvatu na bilo koji od sljedecih nacCina moze biti oglasena
krivom za pocinjeno Krivicno djelo

(i) neposrednim sudjelovanjem u pocinjenju dogovorenog zlocina (kao glavni pocinilac);

(ii)prisustvovanjem u vrijeme pocinjenja zlo€ina (sa znanjem da c¢e se zlo€in pociniti ili
se Cini) namjernim pomaganjem ili ohrabrivanjem drugog u€esnika u udruzenom
zloCinakom poduhvatu da pocini taj zlo&in; ili

(ii) djelovanjem u potporu nekom konkretnom sistemu u kojem se zlogin €ini putem
poloZaja vlasti ili funkcije optuZzenog, sa znanjem o karakteru tog sistema i namjerom
da se on realizuje.

94. Ova lista ne mora biti konagna. Zalbeno vijeée MKSJ u predmetu Vasijevic je
objasnilo da je obitno dovoljno da ucesnik udruzenog zlo€inaCkog poduhvata izvrSi djela

' Trbi¢, prvostepena presuda para 217, citat iz presude TuZilac protiv Sesey-a i dr., posebni sud az Sierra
Leone SCSL-04-15-A, od 26.10.2009. godine, (,Sessay i dr. SCSL zalbena presuda) para 1141

? Brdanin, Zalbena presuda, para 410 ( stav vije¢a bio je da se odluka o tome da li je zlo&in podinjen u
sklopu zajednickog cilja donosi na osnovu Cinjenice da je optuZeni ili neki drugi ucesnik UZP-a usko
saradivao sa glavnim izvrSiocem Kako bi pospjeSio ostvarenje zajednickog zloCinackog cilja), Krajisnik,
Ervostpene presuda, para 884

k, Presuda pretresnog vije¢a MKSJ-a u predmetu Krgjfidnik, broj IT-00-39 od 27.09.2006. godine , para
1082.
 Osobe “ne moraju biti u nekoj vojnoj, politiékoj ili administrativnoj organizaciji’ posto zakon ne predvida da
je postojanje ili nepostojanje takve strukture relevantno za dokazivanje. Vasiljevi¢, Zalbena presuda, para
100 Tadi¢, zalbena presuda, stav para. 227

° Presuda Zalbenog vijeéa MKSJ-a u predmetu Brdanin, broj IT-99-36 od 03.04.2007. godine, paragraf 430
(sud mora ,precizno definisati zajedniCki zlo€inacki cilj kako u smislu namjeravanog kaznjivog cilja tako i u
pogledu njegovog domasaja (npr. Utvrditi vremenska i geografska ograni¢enja tog cilja; i opsti identitet
namjeravanlh Zrtava.”)

® Trbi¢, prvostepena presuda, para 217, citat it TuZilac protiv Marti¢a, IT-95-11_a, presuda, 08.10.2008,
para 172; Brdanin, zalbena presuda, para 431.
" Trbi¢, prvosptepena presuda, para 218, citat iz Tuzilac protiv Krnojelca, IT-97-25-T, presuda, 15.03.2002.
para 81.
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koja su na ovaj ili onaj naCin usmjerena ka ostvarenju zajedniCkog plana®. Ako
dogovoreni zlo€in pocini jedan od u€esnika u tom udruzenom zlo¢inaCkom poduhvatu, svi
u€esnici u tom poduhvatu bi¢e krivi za taj zlo€in bez obzira na ulogu koju je svaki od njih
imao u njegovom pod&injenju®®. Medutim, sve osobe (glavni izvr$ioci) koje izvrée actus reus
krivitnog djela ne moraju biti &lanovi udruzenog zloginatkog poduhvata®. U isto vrijeme,
nije nuzno da optuzeni bude prisutan prilikom pocinjenja krivicnog djela kako bi bio
okrivljen za to kriviéno djelo kao &lan UZP-a%",

95. Optuzeni ili drugi ¢lan UZP-a moZe koristiti glavne poginioce za izvrSenje actus
reusa zlogina*?. Medutim, ,nuzan uslov da se bilo koji optuzeni Clan UZP-a tereti za djela
pocinjena od strane druge osobe je da predmetno djelo predstavija dio zajednitkog
zloginagkog plana®.“Navedeno se, izmedu ostalog, moZe zakljuditi iz &injenice da je
Loptuzeni ili bilo koji drugi €lan UZP-a blisko saradivao sa glavnim pociniocem u cilju
ostvarenja zajedni¢kog zloginagkog plana®.

96. Imajuéi u vidu sve prethodno istaknuto, ovo vijeée je zaklju€ilo da udruZeni
zloCinaCki poduhvat, kao oblik odgovornosti stavljen optuzenima na teret, u optuznici nije
opisan na adekvatan nacin. Naime, da bi osoba bila oglasena krivom za u€esSce u UZP-u,
svi elementi koji ine udruZeni zloCinalki poduhvat, moraju biti €injenino opisani u
optuznici®®.

97.  Medutim, analizom Cinjeni¢nog supstrata optuznice, po ocjeni ovog vije¢a, ne moze
se izvesti zaklju€ak o postojanju elemenata UZP-a.

98. Kada je rijeC o pluralitetu osoba, kao prvom actus reus elementu UZP-a, iz
optunice proizilazi da su optuZeni Radoje Lalovié i Soniboj Skiljevi¢ u UZP-u ugestvovali
zajedno sa ,...tadasnjim ministrom pravde Momc¢ilom Mandi¢em, kao i osobljem koje je
obavljalo strazarske duznosti u toj kazneno-popravnoj organizaciji, medu kojima su bili
strazari Nedo Pandurovi¢, Vule Govedarica, Bozo Radovic i dr., kao i drugim ¢lanovima
zatvorskog osoblja, te sa pripadnicima vojske tzv. Srpske Republike BiH, potom Republike
Srpske, posebno sa pripadnicima sluzbe bezbjednosti Sarajevsko —romanijskog korpusa,
pripadnicima civilne i vojne policije, srpske teritorijalne odbrane i paravojnih formacija...“%,
odnosno da je optuZeni Soniboj Skilievic u UZP- uéestvovao zajdeno sa , tadadnjim
ministrom pravde Jovom Rosi¢em, te sa Bordem FaladZi¢éem Kkoji je obavljao funkciju
zamjenika upravnika KPD-a i osobljem koje je obavljalo strazarske duznosti u toj kazneno-

28 Trbic, prvostepena presuda, para 219, citat iz Zalbene presude protiv Vasiljevi¢a, para 102.

2 Trbic, prvostepena presuda, para 219, citat iz prvostepena presuda protiv Krnojelca, para 82

0 Trbic, prvostepena presuda, para 219, citat iz Zalbene presude protiv Brdanina para 414

* Trbic, prvostepena presuda, para 219, citat iz Zalbene presude protiv Krnojelca, para 81

2 Trbic, prvostepena presuda, para 220, citat iz Zalbene presude protiv Marti¢a, para 68 citat iz TuZilac
?rotiv Marti¢a, IT-95-11-T, presuda, 12.06.2007, para 438.

® Trbi¢, prvostepena presuda, para 220, citat iz Zzalbene presude protiv Martiéa, para 68 citat iz prvostepene
?resude protiv Marti¢a, para 438; Brdanin, Zzalbena presuda, para 418.

* Trbi¢, prvostepena presuda, para 220, citat iz Zalbene presude protiv Martiéa, para 68 citat iz prvostepene
?resude protiv Martica, para 410; Brdanin, Zalbena presuda, para 410.

® Presuda apelacionog viie¢a Suda BiH broj X-KRZ-07/419 Bundalo i dr. od 28.01.2011. godine, paragraf
256

% Qvakav &injeni¢ni opis sadrzan je u dijelu optuZnice koji sadrZi chapou elemente za relevantni period od
podetka maja 1992. godine, do 16.decembra 1992. godine
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popravnoj organizaciji, medu kojima su bili strazari Nedo Pandurovi¢, Vule Govedarica,
BoZo Radovi¢ i dr., kao i sa drugim Clanovima zatvorskog osoblja, te sa pripadnicima
vojske Republike Srpske, posebno sa pripadnicima sluzbe bezbjednosti Sarajevsko —
romanijskog korpusa, ?ripadnicima civilne i vojne policije, srpske teritorijalne odbrane i
paravojnih formacija...” " Medutim, Tuzilaétvo, u toku dokaznog postupka, nije prezentiralo
dokaze iz kojih bi proizilazilo uCesce navedenih lica u UZP-u, nego je samo iznijelo puku
tvrdnju da oni predstavijaju u€esnike UZP-a. Dakle, nije moguce proizvoljno odrediti
Clanove UZP-a samo na osnovu pretpostavke da su isti mogli imati zajednicki cilj i djelovati
U pravcu njegovog ostvarenja, nego je potrebno da navedeno proizilazi iz izvedenih
dokaza koji ¢ine dio spisa. Osim toga, intencija UZP-a kao oblika odgovornosti zasigurno
nije bila da obuhvati prakticno sve pripadnike vojnih, policijskih, paravojnih i drugih
formacija i organizacija, ili, kako je to zakljucilo pretresno vijece Suda BiH u predmetu
protiv MiloSa Stupara i dr., prosiriti ga od ,najviSeg esalona vojnog rukovodstva do
najnizeg pjesadijskog vojnika.“*® TuZilastvo, kao strana na kojoj leZi teret dokazivanja, bilo
je u obavezi da na temelju izvedenih dokaza, u okviru navedenih struktura, suzi opseg
UZP-a i preciznije identifikuje njegove pocinioce. lako nije nuzno precizirati poimeni¢no
ucCesnike UZP-a, ipak, da bi ovaj element bio ostvaren, postoji obaveza da ti pocinioci
budu bar odredivi, a $to u konkretnom predmetu nije slucaj. Stoga, ovo vijece je zakljucilo
da prvi actus reus element UZP-a nije ostvaren.

99. Nadalje, po ocjeni ovog vijeca, takode nije pokazano postojanje zajedniCke namjere
koja podrazumjeva ili ukljuCuje pocinjenje djela propisanog Statutom (ili KZ BiH).
Zajednicka namjera ne mora biti dogovorena ili formulisana prije poCinjenja djela u osnovi,
i moZe biti improvizovana na licu mjesta. Ona mora biti opisana u optuZnici tako da iz
CinjeniCnog opisa optuzZnice proizilazi nacin na koji je vise ljudi zajedno djelovalo kako bi
sprovelo u djelo zajednicki zloCinacki poduhvat. Medutim, analizom optuznice ovo vijece
nije moglo utvrditi postojanje zajedniCkog djelovanja optuzZenih sa drugim pausalno
navedenim kategorijama udesnika. Cak i za lica koja je TuZilastvo imenovalo kao
pripadnike UZP-a, Momdcilo Mandié¢, Nedo Pandurovi¢, BoZo Radovi¢ (vezano za talke 1.,
1a), 1b), 1c) i 1d) optuznice), odnosno Jovo Rosi¢ i Borde FaladZi¢ ( vezano za taCke 2.,
2a), 2b), 2¢) i 2d) optuznice), Tuzilastvo nije dokazalo postojanje veze izmedu navedenih
lica i optuzenih, a posebno ne da su isti djelovali u pravcu ostvarivanja zajedniCkog plana.

100. Na kraju, treci actus reus element UZP-a, koji se ogleda u uéed¢u optuzenog u
zajedniCkom planu, koje u€eSce, kako je prethodno obrazlozeno, ne mora obuhvatati
izvrSenje konkretnog krivicnog djela, ali mora predstavljati znaCajan doprinos zloCinima,
vije¢e nije naslo ispunjenim. Naime, posto optuZeni u konkretnom predmetu nisu direktni
izvr8ioci bilo kojeg djela u osnovi progona, optuZnica je morala jasno navesti na koji nacin
su radnje neposrednih izvrSilaca pripisane optuZzenim, odnosno dokazati da su preduzete
radnje predstavljale dio zajedniCkog plana. Naime, iako nije nuzno da optuZeni bude
prisutan prilikom pocinjenja krivicnog djela da bi bio okrivljen za to krivicno djelo kao €lan
UZP-a, i moze koristiti jednog ili viSe glavnih pocCinilaca za izvrSenje actus reus-a zlo€ina;
mora takode biti dokazano da predmetno djelo predstavija dio zajedni¢kog zlo€inackog

¥ Qvakav &injeniéni opis sadrzan je u dijelu optuZnice koji sadrzi chapeau elemente za relevantni period od
16.decembra 1992. Godine do sredine mjeseca decembra 1995. godine

% Presuda pretresnog vijeda Suda BiH u predmetu X-KR-05/24 Milo§ Stupar i dr. od 29.07.2008. godine,
pozivanje na Cassese, Medunarodno kriviéno pravo, str. 209-210
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plana (ovo se, izmedu ostalog, moZe zakljuciti na temelju éinjenice da je optuzeni ili bilo
koji drugi ¢lan UZP-a blisko saradlvao sa glavnim pociniocem u cilju ostvarenja
zajedni¢kog zloginagkog plana).*®

101. Kako takvo zajedni¢ko djelovanje ili uCes¢e u zajedni¢kom planu nije opisano ni u
jednoj takci optuznice, ni ovaj actus reus element nije ispunjen.

C. MENS REA ELEMENTI UZP-A

102. Sistemski UZP, predstavlja “varijantu” osnovnog UZP-a*’, koji se od njega razlikuje
po mens rea elementu Element mens rea je drugaciji za svaku od tri razliite forme
odgovornostl i kada je rijeC o osnovnom tipu UZP-a mens rea element podrazumjeva da
optuZeni ima namjeru da pocini krivicno djelo (to je namjera koju dijele svi smzvrsnom)
namjeru da udestvuje u zajedniékom planu sa ciliem poginjenja kriviénog djela®® Medutlm,
za sistemski UZP, mens rea je sloZeniji. Naime, traZzeni mens rea kod S|stemskog
udruzenog zloCinaCkog poduhvata podrazumjeva (1) liCno znanje 0 organizovanom
sistemu na snazi i njegovom zajedniCkom zlo€inatkom cilju i (2) namjera da se doprinese
tom sistemu. Ukoliko zajedniCki zlo€inacki cilj, ukljuCuje pocinjenje krivitnog djela koje
zahtijeva posebnu namjeru, npr. progon, tada ucCesnik mora imati tu istu zlo€inacku
namjeru®

(a) Li€no znanje o organizovanom sistemu na snhazi i njegovom zajedni¢kom zloCinaékom
cilju kao prvi mens rea element sistemskog UZP-a

103. Ono $to bi se podrazumjevalo pod ,organizovanim sistemom® u svjetlu mens rea
elemenata sistemskog UZP-a jeste sistem izvrSenja zloCina opisanih u taCkama 1., 1a),

b), 1c), 1d), 2, 2a), 2b), 2c), 2d) optuznice, dakle vrSenja progona nesrpskog civilnog
stanovnidtva ubistvima, odvodenjem u ropstvo, talnije odvodenjem na prinudni rad,
protivpravnim zatvaranjima, mucenjima i drugim necovje¢nim postupanjima. Naime, kroz
KPD ,Butmir®, u periodu od pocetka maja 1992. godine do polovine decembra 1995.
godine, pro3ao je veli broj osoba nesrpske nacionalnosti, koji su liSeni slobode bez
pravnog osnova, bez pravnog osnova zatvarani u prostorije navedenog KPD-a u tzv.
paviljonu 2, u istima boravili razliCit, duZi ili kraci vremenski period u nehumanim, za Zivot
neprimjerenim uslovima, bez moguénosti adekvatnog zadovoljavanja higijenskih potreba,
bez adekvatne i pravovremene medicinske pomoci, uz neadekvatnu ishranu uslijed koje
su mnogi od njih znatno izgubili na tjelesnoj tezini, odakle su izvodeni na radove. Kao

Bundalo drugostepena presuda, para.268, pozivanje na presudu Trbi¢, para 219 i 220

*" Rasevic i Todovié, prvostepena presuda, s. 112, citat iz Zalbene presude protiv Tadiéa, para 203.
“ Bunda/o drugostepena presuda para 251. Pozivanje na presudu Zalbenu presudu Tadic, para 228

% Trbi¢, prvostepena presuda, para 221, Vasiljevié, Zalbena presuda, para 97, 101; Krnojelac, Zalbena
presuda para 31.

® Trbi¢, prvostepena presuda, para 221, Brdanin, zalbena presuda, para 356; citat iz Tuzilac protiv Kvocke i
dr., IT-98-30/1-A , presuda, 28.02. 2005 para 82 (,namjera da se realizuje zajednicki cilj-naknadno
naglaseno)

Trbi¢, prvostepena presuda, para 221, pozivanje na presudu pretresnog vijeéa MKSJ-a u predmetu
Tuzilac protiv Kvocke i dr,, para 228
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rezultat takvih okolnosti kod odredenog broja lica nastupjele su tjelesne povrede, a kod
nekih smrt. Da bi mens rea element UZP-a bio ispunjen, bilo je nuZzno na prvom mjestu
utvrditi da je svaki od optuZenih u, za njega relevantnom periodu posmatranom sa aspekta
funkcije vlasti u KP domu, imao svijest o postojanju organizovanog sistema na snazi i
njegovog zlocinackog cilja.

104. Po ocjeni ovog vijeCa neupitno je da su optuzeni bili svjesni postojanja
organizovanog sistema Ciji je cilj bio progon na nacionalnoj osnovi civilnog bosnjackog
stanovniStva, a koji progon je vrSen pojedinacnim kriviCnim djelima opisanim u dispozitivu
optuznice. Takav zakljuCak vijeCe je izvelo na temelju savjesne ocjene svih izvedenih
dokaza, te analize karakteristika liCnosti optuZenih.

105. Naime, u periodima kada su i jedan i drugi optuZeni obavljali funkcije upravnika (ili
zamjenika upravnika) KPD ,Butmir®, u paviljonu 2 navedenog KP doma, bili su smjesteni
civili nesrpske nacionalnosti. U navedenim periodima civili su kontinuirano dovodeni i
zadrzavani odredeni, duZi ili kraci period, uglavnom do razmjene. Isti ti civili izvodeni su, za
vrijeme boravka u KP domu i na prinudne radove. Kako su, prema kazivanjima svjedoka
koji su u relevantnim periodima boravili u prostorijama KP doma, optuzeni bili prisutni u
krugu KP doma, u vrijeme njihovog dovodenja i zatvaranja ili su ih u toku boravka vidali u
krugu KP doma, u odredenim situacijama ¢€ak imali priliku s istima i razgovarati, vijece
zakljuCuje da su se sva deSavanja u kojima su ostvarena obiljezja djela Zlo€ina protiv
CovjeCnosti, u periodu od dolaska optuZzenih u KPD ,Butmir®, deSavala dok su optuzeni bili
tamo. Takvi dogadaiji (a o kojima ¢Ce u kasnijem tekstu obrazlozenja biti detaljno rijeCi) nisu
mogli proc¢i nezapazeno, bilo kojoj osobi prosjecnih intelektualnih sposobnosti, a posebno
ne optuZzenima, koji su bili visoko obrazovani sa dugogodisnjim radnim iskustvom u radu u
kazneno-popravnim ustanovama, te u skladu s tim upoznati sa pravima i obavezama, kako
pritvorenika tako i onih koji su bili nadlezni za vr8enje nadzora nad istima. Stoga, po ocjeni
ovog vijeca, tretman zatvorenika, koji nije predstavljao neko manje odstupanje od vazecih
pravila i procedura, nego se radilo o seriji teSkih krSenja njihovih osnovnih ljudskih prava,
kao i prava na zastitu zagarantovanog Zenevskim konvencijama, a sve u cilju progona tih
lica iskljuCivo iz razloga njihovog ,nepodobnog® nacionalnog porijekla i pripadnosti, od
optuZenih nije mogao pro¢i nezamije¢eno. Dakle, po ocjeni ovog vijeca isti su bili svjesni
organizovanog sistema koji je za cilj imao progon nesrpskog civilnog stanovnisStva
zasnovanog na diskriminatornoj osnovi. Da se radilo o civilnom stanovniStvu, vijece je
utvrdilo na nesumnijiv nacin, a o ¢emu ce razlozi biti dati u dijelu presude koji govori 0
bitnim obiljezjima krivicnog djela Zlo€ina protiv Covjetnosti.

(b) Namijera da se doprinese sistemu koji je na snhazi kao drugi_mens rea element
sistemskog UZP-a

106. Medutim da bi na strani optuZenih element mens rea bio ispunjen, Tuzilastvo je
moralo dokazati da su isti imali namjeru da doprinesu uspjeSnom funkcionisanju sistema.
Obzirom da je u konkretnom slu€aju ,organizovani sistem® bio osmisljen za ,progon
nesrpskog civilnog stanovnistva®, to bi namjera odrzavanja navedenog sistema na snazi
podrazumjevala diskriminatornu namjeru, koja Cini sustinu, odnosno bitan element
krivicnog djela progona na nacin kako ga propisuje odredba Clana 172. stav 1. tacka h) KZ
BiH.

107. U vezi sa potrebnom mens rea za djelo progona, pretresno vijeCe u predmetu
Blaski¢, zakljucilo je: ,Progon, kao krivicno djelo, u osnovi trazi postojanje elementa
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namjere iz kojeg proizilazi specificnost tog djela.... Upravo ta posebna namjera da se
naskodi ljudskoj osobi kao pripadniku odredene zajednice ili grupe i daje tom krivicnom
djelu njegov vlastiti karakter i tezinu...Drugim rijeCima, pocinilac progona svoje djelo nije
usmjerio prvenstveno protiv pojedinca, nego protiv rasne, vjerske ili politiCke
pripadnosti.“*> Dakle, za zlo&in progona potreban je jedan visi stepen mens rea, nego za
druge zloCine protiv CovjeCnosti. Da bi optuzeni posjedovao takav poviSen stepen mens
rea, nuzan za zloCin progona, mora dijeliti cilj diskriminatorne politike: uklanjanje tih osoba
iz drustva u kojem Zive zajedno sa pociniocima, ili &ak, na kraju, iz Covje€anstva kao

takvog".*®

108. Ovo vijeCe, na temelju izvedenih dokaza, nije moglo izvesti zaklju€ak o postojanju
diskriminatorne namjere, na strani optuZenih, kao ni namjere da daju svoj doprinos
odrzavanju na snazi postojeceg sistema, nego upravo naprotiv.

109. 1z izvedenih dokaza nesporno proizilazi da su u paviljonu 2, KPD ,Butmir®, bili
zatoCeni civili nesrpske nacionalnosti. | sam optuZeni Lalovi¢, u svom iskazu rekao je da je
znao da su to bili ,u sustini civili®. Kada je rijeC o nadleZnosti optuZenih nad tim paviljonom
KP doma, vijeCe Ce to pitanje posebno preispitati, a na ovom mjestu ¢e se zadrzati
iskljuCivo na utvrdivanju postojanja ili nepostojanja potrebne mens rea, za sistemski UZP
koji im je stavljen na teret, a koji podrazumjeva i postojanje diskriminatorne namjere sto
predstavlja klju& za mens rea progona®’.

110. Naime, iako su svi sasludani svjedoci svjedocili o lodim uslovima koji su viadali u
KPD-u Kula, ishrani koja se sastojala od 2 slaba obroka u toku dana, nedostatku prostora,
nemoguc¢nosti adekvatnog zadovoljavanja higijenskih potreba (a $to ¢e sve biti predmetom
analize ovog vijeCa u okviru razmatranja posebnih djela u osnovi zlo€ina protiv
Covjecnosti), niz svjedoka ukazali su na korektan odnos optuzenih prema njima. Tako je
svjedok B rekao da ga je optuzeni Lalovi¢ licno odveo u bolnicu Kasindo radi pruzanja
medicinske pomodi, svjedok Junuz Harba$ je rekao da je po dolasku na Kulu upravnik
Lalovi€ rekao da ih niko ne¢e maltretirati, te da po njegovom saznanju u logoru, za period
u kojem je on boravio i nije bilo zlostavljanja, $to je potvrdio i Hasib DzZelilovi¢ rekavsi da je
Lalovi¢ ispunio obecCanje da od zatvorenika na Kuli ,niko nije dohvacen®, svjedok Avdo
Pizovic je izjavio da se u 9 ili 10 mjesecu 1992. godine hrana poboljsala, da im je Lalovic¢
jedne prilike donio i cigare, te da su u njegovom prisustvu svi imali neku sigurnost, da se
isti suprostavio licima koja su ih vodila na radove rekavsi da ih ne smiju maltretirati,
svjedok Munib Isi¢ je rekao da su i Lalovié i Skiljevié skretali paZnju da prema ljudima,
zatoCenicima ne smije biti maltretiranja. Svjedokinja Delka Jamakovi¢, u svom iskazu je
istakla da je optuZeni Skiljevié, grupi u kojoj se ona nalazila i koja je dovedena u Kulu
donio cigare. Dakle, po ocjeni ovog vijeca, sve navedene radnje i postupci optuzenih
Lalovica i Skiljevica, ukazuju na pokusaj pomoci i olak$avanja statusa navedenih lica, a
hikako postojanje diskriminatorne namjere koja za cilj ima progon navedenih lica.

* Presuda pretresnog vijeéa u predmetu MKSJ-a u predmetu Blaskié, broj IT-95-14 od 03.03.2000.,
paragraf 235

“S Presuda pretresnog vije¢a u predmetu MKSJ-a Kordi¢ Cerkez, broj IT-05-14/2 od 26.02.2001. godine,
para. 220, pozivanje na prvostepenu presudu Kupre$ki¢, par. 634

*" Medunarodna krivi¢na praksa, DZon R.V.D.Dzouns, Stiven Pauls, 4.2.287, str.214
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111. Iz &injenice da su optuZeni Lalovi¢ i Skiljevic u odredenim periodima obavljali
funkciju upravnika KPD ,Butmir® TuZilaStvo nastoji da izvede postojanje namjere optuZenih
za odrZavanje organizovanog sistema. Medutim, po ocjeni ovog vijeca, takvo zaklju€ivanje
je presiroko, jer sam status ne predstavlja dokaz postojanja diskriminatorne namjere. 1z
izreke optuznice, a ni iz provedenih dokaza ne proizilazi postojanje ovog subjektivhog
elementa UZP-a. Naprotiv, izvedeni dokazi, kako je to u prethodnom paragrafu
obrazlozeno, ukazuju na iskazano protivljenje diskriminaciji civila na nacionalnoj osnovi u
okviru politike progona.

D. ODNOS UZP-al SAIZVRSILASTVA

112. Ovo vijeCe naglaSava da optuznica Tuzilastva tereti optuzene za ucCeSce u
udruZzenom zloCinatkom poduhvatu, kao i za saizvrdiladtvo. Naime, optuZeni se terete da
su predmetno krivicno djelo pocinili kao saizvrsioci, u smislu ¢lana 29. KZ BiH, odnosno da
su svojim ,naredenjima, Cinjenjem i podstrekavanjem doprinijeli izvrSenju zajedniCkog
plana®, dakle kao saizvrSioci u€estvovali u udruzenom zlo€¢inackom poduhvatu.

113. Medutim, po ocjeni ovog vije€a UZP i saizvrsilastvo, na nacin kako isto propisuje KZ
BiH u ¢lanu 29., se medusobno isklju€uju i njihova koegzistencija nije moguca. Naime,
Clanom 29. KZ BiH propisano je: ,ako viSe osoba, ufestvovanjem u ucinjenju krivicnog
djela ili preduzimaju¢i Sto drugo Cime se na odluéujuéi nacin doprinosi_ucinjenju
krivicnog djela, zajedniCki ucine krivicno djelo, svaka od njih kaznit ¢e se kaznom
propisanom za to krivicno djelo.” Kada je rije€ o zajednickom djelovanju, saizvrsilastvu,
kako ga postavlja nas zakonodavac, potrebno je utvrditi da je vise osoba uéestvovalo u
izvrSenju djela ili poduzelo nesSto drugo sto je imalo odlu€ujuci doprinos za njegovo
izvrSenje. Dakle, prema definiciji ¢lana 29. KZ BiH, saizvrsioci su izvrSioci u vlastitom djelu,
i da bi se utvrdilo postojanje elemenata saizvrsilastva u radnjama optuzenih, nuzno je da iz
CinjeniCnog opisa optuZnice proizilazi opis radnji svakog saizvrSioca ponaosob, a da
navedene radnje imaju takvu teZinu da bez njih krivicno djelo ne bi bilo moguce izvrsiti.
Nadalje, u skladu sa odredbom {lana 32. KZ BiH, saizvrSilac je kriv u granicama svog
umisljaja ili nehata- on odgovara prema stepenu vlastite krivice. Odgovornost saucesnika
je autonomna i ne zavisi od toga da li i u kojoj mjeri odgovaraju drugi u€esnici u izvrSenju
istog krivicnog djela. Da bi se utvrdila krivica svakog od sauCesnika nuzno je da iz
Cinjeni¢nog opisa optuZnice proizilazi jasan opis radnji svakog od njih, a kojim radnjama su
uCestvovali u izvrSenju djela ili na drugi nacin znatno doprinijeli njegovom izvrSenju.
Medutim, po ocjeni ovog vije€a, ucesce optuzenih u izvrSenju pojedinih inkriminacija iz
optuznice, ne opisuje se na adekvatan nacin, zbog €ega je bilo nemogucée, na jasan i
nedvosmislen nacin utvrditi krivicu svakog od njih prema ovom obliku odgovornosti.

114. S druge strane, a kako je veé¢ prethodno obrazloZeno, iz ¢&injeni¢nog opisa
optuzZnice, a ni izvedenih dokaza, ne moZe se izvesti zakljuCak o postojanju kako actus
reus, tako i mens rea elemenata UZP-a, kao oblika izvrSenja djela koji se takode stavlja
optuzenima na teret. Po ocjeni ovog vijeCa, nemoguce je nedostatke raspoloZivog
dokaznog materijala nadomjestiti konstrukcijom UZP-a kao naclina izvrSenja djela.
Medutim, to ¢emo na ovom mjestu ostaviti po strani i pozabaviti se iskljuivo odnosom
UZP-a, kao oblika izvrSenja djela koji se izvodi iz odredbe &lana 180. stav 1. KZ BiH i
saizvrsilastva, koje propisuje €lan 29. KZ BiH.

115. 1z prethodno datih obrazloZzenja u paragrafima 21 do 122 ove presude, a narogito
kod obrazlaganja mens rea elementa sistemskog UZP-a, proizilazi da je za postojanje
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UZP-a nuzno postojanje ,zajedni¢kog umisljaja“ kod optuZenih. Zalbeno vijeée MKSJ-a je
zaklju€ilo da uc€esnik u udruzenom zloCinatkom poduhvatu mora dijeliti “cilj udruZenog
zlogina¢kog poduhvata ... a ne samo znati za njega”.*® Takode, potrebno je utvrditi da su
optuzZeni, kao u€esnici UZP-a dali svoj doprinos ostvarenju zajedni¢kog plana, te da je
njihov doprinos znacajan. Medutim, znacCajan doprinos nije isto Sto i odluCujuci doprinos
kakav je potreban za djelovanje saucCesnika u smislu odredbe Clana 29. KZ BiH. Kako je
vec prethodno istaknuto, da bi optuZeni bio ogladen krivim po doktrini UZP-a, on ne mora
biti prisutan izvr$enju samog djela i djelo za €ije izvr3enje odgovara po UZP-u, ne mora biti
.hjegovo djelo”. Nasuprot tome, saizvrSioci su uvijek ucesnici u izvrSenju viastitog djela.
Nadalje, da bi osoba bila oglasena krivom kao saizvrsilac, njene radnje moraju biti takve
teZine da su na odlu€ujuci naCin doprinijele izvrSenju djela. Bitan element saizvrsilastva
jeste taj odluCujuci doprinos, doprinos bez kojeg djelo ne bi bilo moguce izvrsiti. Kod UZP-
a, nasuprot tome, ne radi se o odlu¢uju¢em doprinosu, tacnije odredeno lice bi moglo biti
kvalifikovano kao uCesnik u UZP-u iako njegova uloga i doprinos u izvr8enju predmetnog
djela nisu takve tezine da djelo bez tih radnji ne bi bilo moguce.

116. Upravo iz navedenog razloga, UZP i saizvrSilastvo kao oblici odgovornosti
medusobno se iskljuCuju. Naime, ako su osobe krive kao saizvrsioci, znali da je utvrdeno
da su svojim radnjama dale odluéujuci doprinos izvréenju djela, a $to je znatno visi stepen
ucesca od onoga koje je potrebno prema teoriji UZP-a |l, koji se takode navodi u optuznici.

117. NarocCito kada je, kao u konkretnom sluCaju, rijeC o izuzetno kompleksnom
predmetu koji obuhvata niz razliCitih dogadaja koji su medusobno povezani, veliki broj
Zrtava i svjedoka, nuzno je da optuznica jasno opiSe uCeScCe svakog optuzenog u izvrSenju
djela. Prilikom zastupanja UZP-a, neophodno je jasno opisati konkretnu ulogu i prirodu
uteséa optuzenog u UZP-u®, a §to iz ove optuZnice ne proizilazi.

118. lako postojanje sistemskog UZP-a, i u€esée optuzenih u istom nije dokazano van
razumne sumnje, vijeCe se ipak, upustilo u preispitivanje pojedinacnih inkriminacija u
osnovi krivicnog djela Zlo€ini protiv CovjeCnosti, kako bi utvrdilo da li postoji osnov za
prekvalifikaciju krivicnog djela koje je stavljeno na teret optuZenima.

VIl. PRAVNA UTVRDENJA KOJA SE ODNOSE NA KRIVIENO DJELO ZLOCINI
PROTIV COVJECNOSTI

A. OPSTI ELEMENTI KRIVIENOG DJELA ZLOCINI PROTIV COVJECNOSTI

119. Optuzenima Radoju Laloviéu i Soniboju Skiljeviéu stavljeno je na teret izvréenje
kriviCnog djela Zloc€ini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. tacka h), u vezi sa taCkama
a), ¢), e), f) i k) KZ BiH.

120. Prema &lanu 172. KZ BiH, krivicno djelo Zlo€in protiv ¢ovje€nosti ¢ini onaj “ko, kao
dio Sirokog ili sistematiCnog napada usmjerenog bilo protiv kojeg civilnog stanovnistva,

" Tuzilac protiv Milana Milutinoviéa i dr., 1T-05-87-PT “Odluka o zahtjevu Ojdaniéa kojim se pobija
nadleznost: indirektno saizvréilastvo®, 22.3.2006. godine, tacka 20.
*¥ Bundalo i dr, drugostepena presuda,para 270
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znajuci za takav napad, ucini koje od ovih djela: a) lisenje druge osobe Zivota (
ubistvo);...c) odvodenje u ropstvo; ...e) zatvaranje ili drugo teSko oduzimanje fizicke
slobode; f) mugenje; ...h) progon bilo koje grupe ljudi ili kolektiva na polititkoj, rasno,
nacionalnoj, etniCkoj, kulturnoj, vjerskoj, spolnoj ili drugoj osnovi koja je univerzalno
prihvacena kao nedopustiva po medunarodnom pravu, u vezi sa bilo kojim KkriviCnim
djelom iz ovog stave ovog Clana, bilo kojim kriviCnim djelom propisanim ovim zakonom ili
bilo kojim krivicnim djelom u nadleznosti Suda BiH....K) druga neCovjetna djela slicne
prirode, u€injena u namjeri nanosenja velike patnje ili ozbiljne fiziCke ili psihi¢ke povrede ili
narusenja zdravlja. Prema tome, pored elemenata konkretnih kriviCnih djela, tuZilac mora
dokazati:

a. da je postojao Siroko rasprostranjen ili sistematiCan napad usmjeren
protiv bilo kojeg civilnog stanovnidtva

b. da je optuzeni znao za postojanje takvog napada

c. da je optuzeni znao da njegova djela predstavljaju ili bi mogla
predstavljati dio tog napada, tacnije da postoji nexus izmedu napada i radnji optuzenog

121. Ukoliko tuZilac ne moze van razumne sumnje utvrditi postojanje bilo kojeg opsteg
elementa krivitnog djela Zlo€ini protiv Covje€nosti, optuzeni ne mogu biti ogladeni krivima
ni za pojedinacne inkriminacije u osnovi zloCina. Ukoliko pak vijece zakljuCi da su opsti
elementi ispunjeni, neophodno je utvrditi i postojanje radnji koje predstavljaju povrede iz
Clana 172. KZ BiH, a koje je pocinilac preduzeo kao dio tog napada.

B. OSNOVNA KRIVIENA DJELA RELEVANTNA ZA KONKRETAN PREDMET

122. U ovom dijelu vije¢e ¢e se osvruti na pojedinacna krivilha djela, koja su
optuZenima Radoju Laloviéu i Soniboju Skilievicu stavljena na teret kao poginjenje
kriviCnog djela Zlo€ini protiv CovjeCnosti, u okviru kojeg djela su optuzeni, kako se terete,
pocinili progon nesrpskog civilnog stanovnistva: protivpravnim zatvaranjem, necovjecnim
djelima ulinjenim u namjeri nano3enja velike patnje ili ozbiljne fizitke povrede, ubistvima,
mucenjem i odvodenjem u ropstvo.

1. Progon
123. Progon jeste namjerno i teSko, medunarodnom pravu suprotno uskracivanje
osnhovnih prava, na osnovu pripadnosti skupini ljudi ili zajednici. Progon, dakle,
podrazumjeva, progon bilo koje grupe ljudi ili zajednice na politiCkom, rasnom,
nacionalnom, etnickom, kulturnom, vjerskom, spolnom ili drugom temelju, koji je

opsteprinva¢en kao nedozvoljen po medunarodnom pravu, u vezi bilo kojeg djela iz ovog
stava ovog Clana, bilo kojeg krivitnog djela propisanog KZ BiH ili bilo kojeg krivicnog djela
iz nadleznosti Suda BiH. Za progon je nuzZno pokazati postojanje diskriminatorne namjere
kod pocinioca. Ovo vije€e je u skladu s tim razmotrilo da li su optuZzeni Radoje Lalovi€ i
Soniboj Skiljevi¢ imali takvu diskriminatornu namjeru u inkriminisanom periodu.

2. LiSenje druge osobe zivota- ubistvo

124. Ubistvo jeste lisenje druge osobe Zivota, a ono 5to podrazumjeva krivi€no djelo

ubistva propisano u Clanu 172. stav 1. tatka a) KZ BiH, jeste liSenje Zivota druge osobe u

okviru Sirokog i sistematiChog napada protiv civilnog stanovniStva, uz svijest i znanje
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optuzenog o lidenju Zivota. Bitni elementi krivicnog djela ubistva jesu: a) smrt Zrtve; b) smrt
koja je posljedica Cinjenja ili ne€ijenja optuZenog ili njegovog podredenog; c) pri Cemu je

.....

njenom fizickom integritetu, a za koju je razumno mogao pretpostaviti da ¢e izazvati smrt.

3. Odvodenje u ropstvo-prisilni rad

125. Odvodenje u ropstvo jeste vrienje nad osobom bilo kojeg ili svih ovladCenja inafe
vezanih za pravo svojine, ukljuCujuci i vrsenje takvog ovlas¢enja pri trgovanju ljudima,
posebno Zenama i djecom®™. Kako je to definisalo pretresno vijeée u predmetu Krnojelac®',
actus reus porobljavanja je vrdenje tih ovlad¢enja, a pripadna mens rea je namjerno
vrSenje tih ovlascenja.

4. Protivpravno zatvaranje

126. Protivpravno zatvaranje, kao radnja izvrSenja Krivicnog djela ZloCina protiv
Covjednosti, podrazumjeva zatvaranje kojim se kr8e pravila medunarodnog prava. MKSJ je
opisao obiljezja krivicnog djela protivpravnog zatvaranja kao zloCina protiv CovjeCnosti na
sljedeci nacin: ,0soba je lisSena slobode; liSenje je izvrSeno samovoljno, tj. ne postoji pravni
osnov za liSenje slobode; Cinjenje ili neCinjenje kojim se osoba liaava slobode djelo je
optuzenog ili osobe, tj. osoba za koje optuZeni snosi krivichu odgovornost sa namjerom da
osobu samovoljno lidi slobode ili znajuéi da njegovo &injenje ili nedinjenje mozZe dovesti do
samovolinog ligenja slobode.“*

5. Mucenje

127. U skladu sa definicijom koja je propisana €lanom 172. stav 2. taCka e) KZ BiH,
.mucenje jest namjerno nanosenje snaznog tjelesnog ili duSevnog bola ili patnje osobi
zadrZzanoj od strane pocinioca ili pod nadzorom pocinioca, izuzimajuéi bol ili patnju koja je
posljedica iskljuCivo izvrSenja zakonitih sankcija“. Dakle, da bi se radilo o mucenju, u
radnjama pocinioca moraju se ostvariti slijedeca bitna obiljeZja: a) da su radnjom ili
propustom, Zrtvi naneseni teske tjelesni ili dusevne boli ili patnje; b) da je djelo pocinjeno
prema osobi zadrZanoj od strane pocinioca ili pod nadzorom pocinioca; ¢) da su radnja ili
propust namjermo izvrseni; d) da djelo nije posljedica izvr$enja zakonitih sankcija. Dakle, u
vezi sa bitnim obiljezjem (d), potrebno je da su ta radnja ili propust ucinjeni s jednim od
cilieva opisanih u zalbenoj presudi u predmetu FurundZija: radi dobijanja informacija ili
priznanja, kaznjavanja, zastrasivanja ili prisiliavanja Zrtve ili treCe osobe, ili diskriminacije
Zrtve ili tre¢e osobe po bilo kojoj osnovi.* Iz navedenog proizilazi da muéenje, kao radnja

% Definicija “odvodenja u ropstvo” data na navedeni naéin u &lanu 172. KZ BiH, u cijelosti odgovara definiciji
“porobljavanja” koje je obuhvaceno ¢lanom 5. Statuta MKSJ-a, a $to je, kako je to zakljuCilo pretresno vijece
u predmetu Kunarac (prvostepena presuda, para.523) identi¢no djelo kriviénom djelu ropstva iz ¢lana 3.
Statuta MKSJ

°" Presuda pretresnog vijeéa u predmetu MKSJ-a Krncjelac 1T-97-25 od 15.03.1992. godine, para.350,
Eozivanje na presudu MKSJ-a u predmetu Kunarac, presuda pretresnog vijeéa para.540

? Prvostepena presuda Suda BiH u predmetu Mandié, broj X-KR-05/58, str. 128, pozivanje na presudu
Krncjelac, presuda pretresnog vijeca, par 115

%3 Prsuda zalbenog vije¢a u predmetu MKSJ Anto Furundzja, IT-95-17/1-A od 21.07.2008. godine, para.153
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izvrSenja krivicnog djela Zlo€ina protiv CovjeCnosti, uvijek ima odredeni cilj ili svrhu bez
¢ijeg navodenja se ni te§ko nanosenje boli ne moze kvalifikovati kao mucenje™.

6. Druga necovjecna djela sli¢ne prirode

128. Druga necCovjeCna djela slicne prirode jesu krivicna djela koja su ucinjena u namjeri
nano3enja velike patnje ili ozbiljne fiziCke ili psihiCke povrede ili narusenja zdravlja. To su
djela za koja je potrebno dokazati postojanje radnje ili propusta sli¢ne teZine, kao i za
druga djela koja su propisana u ¢lanu 172. KZ BiH. lako je fraza ,druga ne€ovje¢na djela
sliéne prirode”“, priliino neprecizna, odabrana je upravo zato da nijedan po€inilac ne
izbjegne kaznjavanje za sve vrste necCovjeCnih djela, ukljuCujuci i ona koja ne bi bila
taksativno nabrojana u zakonu. Kako je vijece MKSJ-a utvrdilo u predmetu Kupreskic,
iscrpno  nabrajanje Sta se to ima smatrati nefovjeCnim djelima, odnosno ,iscrpna
kategorizacija bi naprosto stvorila mogucénost za izbjegavanje slova zabrane.”

C. UTVRDIVANJE BITNIH OBILJEZJA DJELA ZLOCINI PROTIV EOVJECNOSTI U KONKRETNOM
PREDMETU

129. Kada je rije¢ o bitnim obiljezjima djela ZloCini protiv Covje¢nosti, ovo vije¢e smatra
dokazanim van svake razumne sumnje da je na podru¢ju grada Sarajeva, a i Sire, u
inkriminisanom periodu postojao $iroki ili sistematicni napad, usmjeren protiv nesrpskog
civilnog stanovnistva, kao i da su optuzeni takvog napada bili svjesni.

1. Postojanje Sirokoq ili sistematiénog napada usmjerenog protiv civilnog
nesrpskog stanovnista

(a) Napad je bio Sirok

130. Naime, na temelju u toku glavnog pretresa izvedenih dokaza, vijeCe smatra
utvrdenim van svake razumne sumnje da je u inkriminisanom periodu, na Sirem podrucju
grada Sarajeva, postojao napad usmijeren protiv civilnog stanovnistva, koji se periodi¢no
odvijao paralelno sa borbenim dejstvima i napadima na vojne ciljeve. Takav zakljuCak
vijece je izvelo kako na temelju u prvostepenom postupku prihvacenih utvrdenih €injenica
iz presuda MKSJ u predmetima TuzZilac protiv Stanislava Gali¢a, broj IT-28-29-T, presuda
pretresnog vijeca od 05.12.2005. godine i Tuzilac protiv MomCcila KrajiSnika, broj IT-00-39-
T, presuda pretresnog vijeca od 27.09.2006. godine tako i savjesne analize iskaza velikog
broja, u toku postupka saslusanih svjedoka, iz Cijih iskaza proizilazi nesumnijiv zakljucak
da se u inkriminisanom periodu odvijao napad na Sire podrucje grada Sarajeva i okoline i
to na civilne ciljeve.

131. |1z utvrdenih Cinjenica proizilazi da je grad bio granatiran i pod vatrom u toku cijelog
inkriminisanog perioda®, koja &injenica je potvrdena iskazima vecine sasluanih svjedoka
koji su svjedocili o pucnjavi, ulascima transportera i tenkova u naselja u kojima su Zivjeli, te
upadima naoruzanih vojnika u naselja i stanove.

* Presuda #albenog vijeéa MKSJ-a u predmetu IT-96-23; IT-96-23/1-1 Kunarac, par.153
°% Utvrdene &injenice 8., 9, 10, 11,12,13,14, 15,16,17,28, 38, 41,43
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132. Tako iz iskaza svjedoka A proizilazi da se prije njegovog zarobljavanja, a Sto se
desilo 12-13. maja 1992. godine, u no¢nim satima &ula pucnjava u okolini, uslijed ¢ega
nisu mogli spavati. Na dan njegovog zarobljavanja, nakon pucnjave koja se &ula u
popodnevnim satima, kada su pod prijetnjom da ¢e biti na njih biti bafena bomba, izali iz
sklonista u podrumu, vidjeli su da je na vrata lupao i prijetio automatskom puskom
naoruzani vojnik u SMB uniformi, dok je transporter bio postavljen na vrhu ulice sa
cijevima okrenutim prema njima.

133. Svjedok Suvad Korjeni¢, prije poCetka oruzanih sukoba Zivio je na Dobrinji Ill, i u
svom iskazu je rekao da se na dan njegovog zarobljavanja, 10/11 maja 1992. godine, Cula
Lvelika pucnjava®, te da je vidio da su u njegovo naselje usli tenkovi i transporteri na tri
mjesta i Cetvoricu ljudi u zelenim unifomama, koji su bacali bombe pred zgrade onih koji
nisu htjeli da otvore i izadu.

134. Svjedok Resad Brdari¢, koji je do 14. maja 1992. godine, Zivio u svom stanu, u UL
Kasindolska do broja 62., navodi da su iza 1. maja 1992. godine, poCele pucnjave, te da je
14. maja u njegovo naselje doSao transporter, sa kojeg su megafonom muslimani i Hrvati
pozvani da predaju oruzje. Nakon tih deSavanja su zarobljeni i odvedeni u Kulu.

135. Svjedokinja Alisa Murataus, opisala je poCetak oruzanog sukoba u sarajevskom
Aerodromskom naselju, gdje je bila nastanjena. Svjedokinja navodi da su 17. juna 1992,
godine, u ranim jutarnjim satima u naselje usle srpske snage sa transporterima i
tenkovima, da su provaljivali kroz armirana stakla na ulaznim vratima u zgrade i stanove,
zateCene ljude pitali za imena, kako bi poslije toga sve nesrpsko stanovnistvo odveli u
logor. Svjedok Aladin Badzi¢, koji je Zivio u istom naselju, takode je istakao da je
navedenog dana, dosla dobro opremljena srpska vojska, kada je on i zarobljen i odveden
na Kulu. Opisao je i prethodni (odbijeni) napad ,Cetnika“, doju€erasnjih komsija. Sjeca se
da su sa transporterom dosli iz pravca Nedzari¢a 5. maja 1992. godine, ali da je njihov
napad bio odbijen.

136. Svjedok Junuz Harbas$ je istakao da je na prostoru HadZi¢a sukob poceo oko 10.
maja 1992. godine, taCnije da su 22-23. maja 1992. godine u njegov stan usla tri-Cetiri
vojnika, koji su stan pretresli, a njega izveli pred zgradu gdje su njega i druge na isti naéin
izvedene komsije maltretirali. | ostali svjedoci sa podrugja HadZiéa i BinjeZeva®® su na
gotovo istovjetan nacin opisali poCetak sukoba u svojim mjestima - upade vojnika,
odvodenja i maltretiranja, koja su se sva odigrala u priblizno isto vrijeme u maju —junu
1992. godine. Svjedok DZelilovi¢ je u svom iskazu opisao i ulazak srpske vojske sa
transporterima u selo 13. maja i odvodenje veCeg broja mjeStana muslimanske
nacionalnosti u sportsku dvoranu u Hadzi¢ima.

137. |z iskaza svjedoka Mehmeda Agi¢a, koji je usljed granatiranja Rogatice u junu
1992. godine morao napustiti svoje mijesto proizilazi da su se napadi na podrugja
naseljena nesrpskim stanovnistvom desili na istovjetan nacin i u ostalim dijelovima Bosne i
Hercegovine. To je oCigledno i iz iskaza svjedoka Mevlida Hadzica i Muharema Kurdica,
koji opisuju napade na svoje selo, Grapsku kod Doboja, koji su poceli oko 10. maja
1992.godine, na nafin 3to je prvo polelo granatiranje, a potom je usla vojska u selo i

*% Munib Isi¢, Hasan Sunj, Mu$an Sunj,Suno Dupovac, Senaid Stupar, Almin Dzelilovi¢, Fadil Viaj&i¢, Mujo
Kalkan
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mjestani su izvedeni iz sela, Zene i djeca su razdvojeni i odvedeni na slobodnu teritoriju,
dok su i muskarci zarobljeni. To potvrduju i iskazi svjedoka ,D* i ,E* koji su zarobljeni i
odvedeni iz svojih ku¢a u Vojkovi¢ima, pri ¢emu je svjedok ,D“ bio i maloljetan.

138. S obzirom da je napad bio usmjeren na podrucja naseljena civilnim stanovnistvom
(sam centar grada Sarajeva i okolna naselja - HadZi¢i, Ilidza, Kotorac, Semizovac), ovo
Vijece nalazi da je isti bio Sirok i usmjeren protiv civilnog stanovnistva.

(b) Napad je bio sistemati¢an

139. ZakljuCak da se radilo i o sistematicnom napadu, vijeée je izvelo na temelju
utvrdene Cinjenice 32. iz koje proizilazi da su napadi na pojedina naselja pripremani duzi
vremenski period, te iskaza svjedoka, narocito zasticenog svjedoka A, ReSada Brdarica,
Salke Zolja, Alise MuratCaus, Aladina BadZi¢a, Junuza HarbasSa, Avde Pizovi¢a, Hasana
Sunja i drugih, koji su se u vrijeme pocetka rata zatekli u svojim stanovima u razli¢itim
podrugjima grada Sarajeva i okoline. Njihovi iskazi ukazuju da je postojao jedinstven
obrazac ponasanja prema civilima, odnosno da su napadi na ta razliita naselja vrSeni na
jednak ili vrlo sliCan nacin- prvo je stanovnicima nesrpske nacionalnosti davan ultimatum
da se predaju i predaju oruzje, potom bi Cesto slijedio artiljerijski napad, a onda pjesadija
ulazila u naselja, odvodila stanovnike nesrpske nacionalnosti u razliCite zatoCenicke
objekte gdje su premlacivani, drZzani u nehumanim uslovima, a nerijetko i liSavani Zivota,
Cesto vr3ena odvajanja muskaraca od Zzena i djece i sl., a jedini osnov za takva postupanja
sa civilnim stanovnistvom je bila njihova nacionalna pripadnost. Na sistemati¢nost napada
posebno ukazuje iskaz svjedoka Edine Ceribasi¢-Begovic. Ova svjedokinja je izjavila da je
u periodu oko 18. juna 1992. godine Zivjela sa porodicom u stanu na Dobrinji, da su mogli
pratiti kako je svaki dan praznjen ulaz po ulaz njihove zgrade, pa su i oni sami znali kada
¢e doci na red na njih, sto se i desilo 18. juna kada su u stan upali uniformisani vojnici i
odveli ih u kasarnu u Lukavicu.

(c) Napad je bio usmjeren protiv civilnog stanovnistva

140. Suprotno tvrdnjama odbrane, vije¢e smatra van svake razumne sumnje dokazanim
da je Siroki i sistemati¢ni napad, koji je u inkriminisanom periodu postojao na podruju
grada Sarajeva i okoline, bio usmjeren protiv civilnog nesrpskog stanovnisStva. Ovaj
zakljucak potvrduju utvrdene Cinjenice iz kojih proizilazi da su meta napada bili uglavnom
civilni ciljevi. |1z iskaza svjedoka takode proizilazi da je jedini kriterij razlikovanja onih koji su
bili u obavezi da na poziv vojske predaju oruZje, za razliku od onih koji to nisu morali, bio
nacionalna pripadnost, odnosno ¢injenica da su pripadali nesrpskom stanovnistvu,
uglavnom Bosnjacima. Nadalje, iz iskaza svjedoka proizilazi da je jedini kriterij i osnov
zarobljavanja, bila njihova nacionalna pripadnost.

141. Vijeée je odbacilo tvrdnje odbrane da zatvorenici paviljona 2 KPD ,Butmir nisu imali
status civila, jer su, kako je branilac RasSevic isticao i u zavrsSnoj rijeCi, navedena lica bila
zatvarana od strane vojske, prolazila bezbjednosnu trijazu i bila evidentirana kao ratni
zarobljenici, zbog &ega su po miglienju odbrane taj status i imali® .

142. Kako je to propisano ¢lanom 50. stav 1. Dopunskog protokola | uz Zenevske
konvencije od 12. avgusta 1949. godine o zastiti Zrtava medunarodnih oruzanih sukoba

*" Vidjeti paragraf 42 ove presude
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(Protokol 1), Civil je svaka osoba koja ne pripada jednoj od kategorija osoba navedenih u
Clanu 4A (1), (2),(3) i (6) Trece konvencije i ¢lanu 43. ovog Protokola. U slu€aju sumnje da
li je neka osoba civil, ta osoba smatrat Ce se za civila“. Tumacenjem navedene odredbe, u
vezi sa Clanom 4A TreCe konvencije, proizlazi da status civila nemaju: 1) pripadnici
oruZzanih snaga jedne strane u sukobu, pripadnici milicija i dobrovoljagkih jedinica koji
ulaze u sastav tih oruzanih snaga; 2) pripadnici ostalihn milicija i pripadnici ostalih
dobrovoljackih jedinica, podrazumijevajuci tu i pripadnike organiziranih pokreta otpora koji
pripadaju jednoj strani u sukobu i koji djeluju izvan ili u okviru svoje vlastite teritorije, Cak i
ako je ta teritorija okupirana, pod uvjetom da te milicije ili dobrovoljatke jedinice,
podrazumijevajudi tu i ove organizirane pokrete otpora, ispunjavaju slijedeée uvjete: (a) da
na Celu imaju lice odgovorno za svoje potCinjene; (b) da imaju odreden znak za
razlikovanje i koji se moze uociti na odstojanju; (c) da otvoreno nose oruzje; (d) da se pri
svojim djelovanjima pridrZzavaju ratnih zakona i obiCaja; 3) Pripadnici redovnih oruzanih
snaga Koji izjavljuju da pripadaju jednoj vladi ili vlasti koju nije priznala sila pod Cijom se
vlas¢éu nalaze....; 6) StanovniStvo neokupirane teritorije koje se usljed priblizavanja
neprijatelja dobrovoljno diZze na oruZje da bi pruzilo otpor neprijateljskoj najezdi, a koje nije
imalo vremena da se organizira kao redovna oruzana sila, ako ono otvoreno nosi oruzje i
ako postuje ratne zakone i obicaje.” ,dok tumacenjem iste u vezi sa ¢lanom 43. Protokola |
proizilazi da status civila nemaju pripadnici ,...organizovanih oruzanih snaga, grupa i
jedinica stavljenih pod komandu koja je odgovorna toj strani za rukovodenje svojim
pot€injenima Cak kada je ta strana zastupljena vladom ili nekom vlas¢u koju protivnicka
strana ne priznaje..."

143. |z iskaza svjedoka, koji su u inkriminisanom periodu bili zatvoreni u prostorijama
KPD ,Butmir®, proizilazi da se ne mogu svrstati ni u jednu od prethodno opisanih
kategorija, te su isti nesumnjivo predstavljali civile. Naime, u kontekstu utvrdivanja statusa
ovih lica, vijecCe je cijenilo iskaze niza svjedoka, izmedu ostalih Junuza Harbas, Muniba
Isica, Avde Pizovi¢a, Hasana Sunj, Mugana Sunj, Sune Dupovca, svjedoka ,C*, Senaida
Stupar, svjedoka ,E*, Almina DZelilovica, Hasiba DZelilovica, Halida Arukovi¢a i DZemala
Arnautovi¢a. Svi ovi svjedoci su bili zatvoreni u KPD ,Butmir” u relevantnom periodu, i bez
izuzetka su svjedoCili da su liseni slobode kod svojih kuca, da u vrijeme lisenja slobode
nisu bili naoruzani, uniformisani, niti su pruzali bilo kakav otpor, niti su u momentu
zarobljavanja bili pripadnici bilo koje oruZane formacije. Jedini moguci zaklju¢ak je da su
isti imali karakter civila. Nadalje, civilni status lica zatoenih u paviljonu KPD ,Butmir®
proizilazi iz €injenice, potvrdene i iskazima niza saslusanih svjedoka, da je u prostorijama
KPD ,.Butmir” bilo zato€enih Zena i djece. Delka Jamakovi¢ i Edina Ceribasi¢ su svjedocile
da su provele odredeno vrileme u KPD ,Kula“, a svjedoci ,.C*i,D" da su u vrijeme kada su
bili zatvoreni u KPD ,Butmir® bili maloljetni.

144. VijeCe ne iskljuCcuje mogucnost da su u paviljonu 2 KPD ,Butmir®, u odredenom
broju, bila zatvorena lica koja nisu imala status civila. Tako npr., na glavhom pretresu
saslusani svjedok Mehmed Agic¢, u svom iskazu je rekao da je u momentu zarobljavanja
bio pripadnik Teritorijalne odbrane (TO), te da je na sebi imao vojnicke hlaCe i bio
naoruzan pistoljem ,8korpion“. Takode, svjedok Semso JaSarevi¢, koji je u relevantnom
periodu proveo 34 dana zatvoren u KPD ,Butmir, u svom iskazu je istakao da je bio
pripadnik Patriotske lige, 101 Brigade A R BiH u vrijeme zarobljavanja. Navedena lica, po
ocjeni ovog vijeca, nesumnijivo nisu bili civili. Takode, prema iskazu svjedoka Edina Hidica,
kada je poCeo napad na selo Grapska kod Doboja, u kojem je on Zivio, mjestani su pruzili
otpor. lako on nije bio u grupi koja je na dan zarobljavanja pruZala otpor, ovo vijeCe smatra
da je upitno da li ovaj svjedok pripada kategoriji lica koja prema Clanu 4A (6) Trece
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konvencije, imaju status ratnih zarobljenika, a ne civila. Medutim, s obzirom da je vijeCe
zakljucilo da su zatvorena lica u KPD ,Butmir®, vecinom nesumnjivo imala status civila,
vije€e je odlucilo da nije potrebno utvrdivati status nekolicine pojedinaca koji je upitan.
Naime, u skladu sa stavovima pretresnog i Zalbenog vijeéa u predmetu Blagki¢®®, kao i
stavu Zalbenog vijeéa u predmetu Kordié-Cerkez>® prisustvo pripadnika grupa otpora ili
bivSih boraca koji su polozili oruzje medu stanovniStvom ne mijenja civilne karakteristike
tog stanovnistva“. U skladu s tim, ovo VijeCe nalazi da prisustvo nekolicine pojedinaca u
zatoCeniCkom objektu KPD ,Butmir®, koji nisu u inkriminisanom periodu imali status civila,
u velikoj grupi lica za koje je van razumne sumnje utvrdeno da su imali karakter civila,
sustinski ne mijenja civilni karakter zatoCenika.

145. Dakle, na temelju svega navedenog vijece je van svake razumne sumnje utvrdilo
da je u inkriminisanom periodu na podrugju grada Sarajeva, postojao $irok ili sistemati¢an
napad, usmjeren protiv nesrpskog civilnog stanovnistva kao i da su civili, zatoCeni u
paviljonu 2 KPD ,Butmir” imali karakter civila.

2. Svijest optuzenih o postojanju Siroko rasprostranjenog ili sistemati€nog napada

146. Prilikom utvrdivanja ovog bitnog elementa krivitnog djela ZloCina protiv Covjenosti,
vijecCe je cijenilo kvalifikacije i licne okolnosti obojice optuzenih, ali i druge dokaze koje bi
mogli biti od uticaja na postojanje ovog bitnog elementa. Naroc€ito su od znacaja bili iskazi
koje su obojica optuzenih dali na glavhom pretresu, a iz Cije savjesne analize proizilazi
nedvojben zaklju€ak da su oni napada morali biti svjesni.

147. Naime oboijica optuzenih su svjedocili da su bili svjesni loSe bezbjednosne situacije,
te sveukupne atmosfere napetosti, kakva je u proljece 1992. godine vladala u Sarajevu i
okolini, a 3to su bili i razlozi zbog kojih su oni, napustili svoj grad. OptuZeni Lalovi¢ je
istakao, kako se nadao, vjerovao u pobolj$anje situacije, optuzeni Skiljevi¢ svoj odlazak iz
Sarajeva planirao duzi vremenski period, ali obojica su u konacénici odlazak iz Sarajeva
realizovali.

148. Da je postojala svijest optuzenog Lalovica o aktuelnim nemirima u proljece 1992.
godine, proizilazi i iz njegove svijesti o znacaju ,Kule“. Objasnio je da je predstavljala
Lvazno Cvoriste” u kome su se okupljali srpski kadrovi, te da mu je €ak i tadasnji ministar
pravosuda Momcilo Mandi¢ rekao da ¢e organizovati KDP ako nemiri potraju.

149. Sam optuZeni Lalovic komunicirao je sa zatoCenim licima. Niz svjedoka su ga
okarakterisali kao korektnog u odnosu prema njima. Sam optuZeni Lalovi¢ je rekao da je
znao da su lica, za koja je znao da su ,,u sustini civili“ dovoZena u velikom broju, a cijenedi
naroCito njegovo prijeratno zanimanje, zasigurno je morao biti svjestan da zatvaranja tih
civila nemaju svoj pravni osnov i da zapravo, predstavljaju dio napada na civilno
stanovnistvo

*® Drugostepenu presudu u predmetu Tuzilac protiv Tihomira Blaskica, broj IT-95-14-A od 29. Jula 2004.
9odine, paragraf 113 )
® Drugostepena presude Dario Kordié-Mario Cerkez, brej IT-95-14/2 od 17.12.1994. godine, para 50
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150. Stavige, obojica optuZenih su visoko obrazovane osobe (Lalovi¢ sa visom, a
Skiljevié sa visokom struénom spremom), i intelektualci koji su prije i u toku rata radili u
kazneno-popravnoj oblasti. Zbog toga ovo vije¢e zaklju€uje van razumne sumnje da su
obojica optuzenih morali biti svjesni politiCke i bezbjedonosne situacije i stanja u zemlji, pa
tako i Siroko rasprostranjenog i sistematicnog napada protiv civilnog stanovnistva. Taj
napad njima nije mogao proci neopazeno, odnosno isti su morali imati znanje i svijest o
takvom napadu.

3. Da je optuzeni znao da njegova djela predstavljaju ili bi mogla predstavljati dio
tog napada, ta¢nije da postoji hexus izmedu napada i radnji optuzenog

151. Ono $to vijeée nije naslo dokazanim van svake razumne sumnje, jeste to da su
optuzeni, prema svojstvima koja su im optuznicom data, pocCinili pojedinaCne inkriminacije
koje su im stavljene na teret, niti da postoji nexus izmedu njihovih radnji i napada. Vijece
Ce detaljno analizirati dokaze koji su rezultirali navedenim zaklju¢kom da optuZeni Radoje
Lalovi¢ i Soniboj Skiljevi¢, sa svojstvima koje im optuZnica daje, nisu pog&inili kriviéna djela
koja su im stavljena na teret, zbog Cega ih i jeste, rukovodeno principom in dubio pro reo,
oslobodilo od optuZzbi.

VIIl. INKRIMINACIJE PO POJEDINIM TACKAMA OPTUZENJA

D. TACKA 112 OPTUZNICE- ZATVARANJE ILI DRUGO TESKO ODUZIMANJE FIZICKE SLOBODE
SUPROTNO OSNOVNIM PRAVILIMA MEDUNARODNOG PRAVA

152. Tackama 1. i 2. optuZnice, optuZzenim Radoju Lalovicu i Soniboju Skiljevicu
stavljeno je na teret nezakonito zatvaranje civila nesrpske nacionalnosti u prostorijama
KPD “Butmir”. Kako je vijeCe vec prethodno utvrdilo, u odnosu na svakog od optuZenih, u
vezi sa inkriminacijama koje su im stavljene na teret, mozZe se preispitivati period u kojem
su obavljali funkcije upravnika u KPD “Butmir”, dakle u odnosu na Radoja Lalovi¢a, period
od kraja jula ili poCetka augusta do 16. decembra 1992. godine, a u odnosu na Soniboja
Skiljevica period od 16. decembra 1992. do sredine decembra 1995. godine, te na temelju
izvedenih dokaza utvrditi da li je u navedenim vremenskim periodima bilo nezakonitog
zatvaranja u prostorijama KPD “Butmir” i ukoliko jeste, da li se moZe utvrditi krivica
optuZenih, koji su obavljali funkcije upravnika u relevantnim periodima, za takva
zatvaranja.

163. Kada je rijeC o zatvaranjima civila, ovo vijeCe konstatuje da takva zatvaranja, u
situaciji oruZzanog sukoba, mogu biti opravdana ukoliko se ista vrSe u skladu sa
odredbama Clanova 42. i 43. IV Zenevske konvencije. Medutim, kako je to konstatovalo i
7albeno vije¢e u predmetu Celebi¢i®, zatogenje civila je protivpravno u sliedeéim
okolnostima: ,kada se civil ili civili zatvaraju suprotno &lanu 42. Zenevske konvencije |V,
odnosno ako su zatoCeni mada ne postoji osnovana sumnja da je to apsolutno nuzno radi
bezbjednosti sile koja ih drZi i kada procesne garancije koje propisuje &lan 43. Zenevske
konvencije IV nisu ispostovane u odnosu na zatoCene civile, ¢ak i ako je njihovo prvobitno

% Presuda zalbenog vijeda u predmetu Celebidi, para 322
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zatvaranje bilo opravdano...".Analiza dokaza ukazuje da je zatoCenjem civila u KPD
,Butmir® doslo do povrede Clanova 42. i 43 IV Zenevske konvencije .

154. Naime, na okolnost takvog nezakonitog zatvaranja civila izveden je veliki broj
dokaza i saslusan veliki broj svjedoka. Za relevantni period od poletka avgusta 1992.
godine, do sredine decembra 1995. godine, od narolitog su znalaja iskazi svjedoka
Junuza Harbada, Muniba Isi¢a, Avde Pizovi¢a, Hasana Sunja, Mu$ana Sunja, Sune
Dupovca, Senaida Stupara, svjedoka “C", svjedoka “E”, Almina DZelilovi¢a, Hasiba
Dzelilovica, Mehmeda Agica, Halida Arukovica, Dzemala Arnautovi¢a, Mevlida HadZzica i
Muhameda Hurtica.

155. Qdbrana nije sporila da je odreden broj civila nesrpske nacionalnosti drzan zatvoren
u prostorijama KPD “Butmir®, ali je osporavala vezu optuzenih sa takvim nezakonitim
zatvaranjima, te dovodila u pitanje i samu nezakonitost takvog &ina.

156. Vijece nije naslo dokaze koji bi potvrdili tezu odbrane da su civili zatvarani u
prostorije KPD “Butmir” radi njihove viastite bezbjednosti. Upravo nasuprot tome, cijeneci
iskaze svjedoka Junuza Harbada, Avde Pizoviéa, Hasana Sunja, Musana Sunja, Sune
Dupovca, da su oni odvedeni iz svojih kuéa i zatvoreni iz prostorija KPD “Kula”, dok su
njihove supruge i djeca ostali kucama, vijece zaklju€uje da to odvodenje i zatvaranje nije
imalo za cilj obezbjedenje navedenih lica jer bi u tom sluCaju nesumnjivo prioritet imale
Zene, djeca i starci. Cinjenicu da bezbjednost navedenih lica nije bila motiviraju¢i faktor za
hjihovo odvodenije iz domova, te Cinjenicu da je njihovo zatvaranje vr§eno s ciliem progona
iz isklju€ivog razloga njihove nacionalne pripadnosti, potvrduje i iskaz svjedokinje Edine
Ceribasi¢ Begovi¢, koja je istakla da su prilikom sistematskog iseljavanja njene zgrade, u
ulazu u kojem je Zivjela, ostali samo “dedo bez noge i jedna nana”, a koja lica bi, da su
postovane odredbe medunarodnog prava o zastiti civilnih osoba za vrijeme rata, oruzanog
sukoba ili okupacije, nesumnijivo imale prioritet pri evakuaciji izvrsenoj u cilju obezbjedenja
hjihove sigurnosti.

157. VijeCe je takode odbacilo tezu odbrane da se radilo o ratnim zarobljenicima koji su
zatvarani u grostorije paviliona 2 KPD “Butmir”. Naime, kako je to ve¢ prethodno
konstatovano®', vijeée je zakljugilo van svake razumne sumnje da su lica, zatogena u
inkriminisanom periodu u pavilionu 2 KP doma. imala status civila. Vije¢e nalazi
nepotrebnim da u ovom dijelu ponavlja razloge za takvo utvrdenje.

158. Na kraju, vije¢e zaklju€uje da zarobljeni civili, koji su boravili u relevantnom periodu
u prostorijiama KPD “Butmir” nisu predstavljali opasnost za “silu koja ih drZi". Naime, iz
iskaza svakog sasluSanog svjedoka proizilazi da je svaki od njih liSen slobode kod svoje
kuce, odakle su sprovedeni u Kulu gdje su i zadrzani. Stavise, vecina uhaps$enih lica nije
imala oruzje, a pojedinci koji su oruZje imali, prethodno su ga predali ili im je oduzeto.
Prema tome, uhap3ena lica nisu mogla predstavljati bilo kakvu opasnost, a posebno ne
opasnost za naoruZanu vojsku i naoruZzanu policiju koje su privodenja vrsile. Nadalje, iz
iskaza svjedoka proizilazi da je u Kuli kroz cijeli inkriminisani period boravio odreden broj
Zena, djece i staraca, koji nesumnjivo nisu mogli predstavijati takvu opasnost kakvu, kao
osnov da bi lisenje slobode bilo zakonito, predvida ¢lan 42. |V Zenevske konvencije. Osim

%" Vidjeti paragrafe 140-145 presude
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toga, iz iskaza svih saslusanih svjedoka proizilazi da im nikada nije saopSten osnov liSenja
slobode i zatvaranja, nisu izvedeni pred sud, niti su dobili odluku suda ili administrativhog
tijela, koja bi potvrdivala takvo lisenje slobode, a kakva obaveza postoji u smislu odredbe
&lana 43. Zenevske konvencije 1V. Na temelju svega navedenog, po ocjeni ovog vijeéa,
nema sumnje da se radilo o nezakonitom zatvaranju tih lica.

159. Kod ovakvog zakljuCka, vijeCe nadalje mora preispitati da li je postojala veza
izmedu optuZenih Radoja Laloviéa i Soniboja Skiljevi¢a i takvih zatvaranja, odnosno da i
su oni, kako je odbrana to tvrdila tokom dokaznog postupka, samo obavljali svoje funkcije
upravnika u skladu s kojima su bili nadlezni za dio KP doma u kojem su bila smjeStena lica
na izdrzavanju kazne po presudama redovnih sudova, te da nisu imali bilo kakvu
nadleZznost nad licima zatvorenim u paviljonu 2 KPD “Butmir”, koji su bili u isklju€ivoj
nadleZnosti VRS i policije. Odbrana je tvrdila da je konkretno paviljon 2 KPD “Butmir” bio
samo “usluzni servis” vojske i policije na nadin da je pruZzao usluge smjestaja za navedena
lica, te da je to i bila svrha ovog KP doma.

160. Za utvrdivanje navedene Cinjenice od najveceg znacaja su iskazi svjedoka koji su
proveli izvjestan period zatoCeni u prostorijama KPD “Butmir’, ali i odreden broj
materijalnih dokaza kako tuzilastva, tako i odbrane.

161. Naime, svi sasluSani svjedoci su na detaljan i slikovit nacin opisali poCetke oruzanih
sukoba u mjestima u kojima su Zivjeli, te njihovo liSenje slobode i put koji su prosli da bi se
u konacnici obreli u KPD “Kula”. Ono &to je zajednicko za sve njih jeste tvrdnja da su lica,
koja su ih lisavala slobode i zarobljavala bili pripadnici vojske i policije, te da su ih ta ista
lica dovodila i predavala u prostorije KPD “Butmir”, gdje su smjestani u prostorije paviljona
2 istog i tamo ostajali odredeni vremenski period.

162. Da su vojska i policija imali odredene ingerencije u KPD “Butmir”, i nakon njegovog
preuzimanja, te formalnog pocetka funkcionisanja u nadleznosti Ministarstva pravosuda i
uprave, a Sto se odigralo krajem jula ili poCetkom avgusta 1992. godine, proizilazi iz iskaza
svjedoka Vuleta Govedarice, Momcila Mandi¢a, Nede Pandurevica, te Nede Draskovica |
dr.

163. Vule Govedarica, koji je u periodu pocetka ratnih sukoba, od strane kriznog $taba,
kao rezervni policajac bio rasporeden na poslove policajca stanice milicije Kula, a nakon
8to je KPD “Butmir” preuzet od strane Ministarstva pravosuda i uprave, krajem jula 1992.
godine, presao na poslove strazara u KPD “Kula”, u svom iskazu od 19.11. 2009. godine
istakao je da je u periodu od aprila do jula 1992. godine, s;ediéte Stanice milicije "Kula” bilo
u zgradi zatvora “Kula”, te da su VujcCic¢ i Tepavéevic®, u upravnoj zgradi imali svoje
kancelarije. Po preuzimanju KP doma od strane Ministarstva pravde, policija prelazi u
drugu zgradu. Uprava zatvora, kako proizilazi iz njegovog iskaza, bila je nadlezna za lica
osudena po presudama redovnih sudova i lica koja su bila pod istragom, i kao takva imala
presude, rjedenja ili naredbe o provodenju istrage. Medutim, zarobljenici nesrpske
nacionalnosti, bili su posebna kategorija, za koja on, kao straZzar zatvora i uposlenik
Ministarstva pravde, nije imao saznanja da li su imali rjeSenja ili pravni osnov zatvaranja.
Ta lica je, kako je on istakao u svom iskazu, dovodila vojska ili policija, a uposlenici KP

%2 Radenko Vujgi¢, komandir stanice policije .Kula®, Milenko Tepavcevi¢, nacelnik stanice policije-vidjeti iskaz
svjedoka Miodraga Laloviéa u predmetu X-KRZ-05/59 od 02.06.2011. godine
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doma su bez obzira $to nisu imali nadleznost nad tim licima, obzirom da su ista boravila u
prostorijama KPD “Butmir”, bili u obavezi ista evidentirati, kako prilikom dolaska i odlaska,
tako i prilikom izvodenja u bolnicu, odvodenja na rad od strane vojske i sl. Kako je istakao
uprava KPD Butmir je u svakom trenutku morala imati brojno stanje lica koja su boravila u
prostorijama KP doma, te znati, u svakom trenutku, gdje se koje od tih lica nalazi. U
pogledu razmjena lica nesrpske nacionalnosti, ovaj svjedok je istakao da je iskljucivu
nadleznost imala Komisija za razmjenu formirana na drzavnom nivou, na Cijem Celu je bio
Dragan Bulaji¢, a da ni rukovodstvo KP doma, niti straZari, nisu mogli izvrsiti bilo kakvu
razmjenu.

164. Svjedok Nedo Pandurevi¢, Koji je, prema vlastitom kazivanju, u periodu pocetka
sukoba bio pripadnik policijie SM “Kula”, a kasnije strazar KPD “Butmir’, takode je
svjedocio da je nadleZnost nad “ratnim zarobljenicima” zatvorenim u KPD “Butmir” imala
isklju€ivo vojska, da ih je vojska privodila, a i odvodila, odnosno da je drZzavna komisija za
razmjenu, na Celu sa Draganom Bulajicem, bila isklju€ivo nadlezna za ta lica, te a niko nije
mogao ni predloziti, ni izdati, ni razmijeniti lice bez njihove naredbe. Svjedok je istakao da
je ministar pravde Jovo Rosi¢®®, dolazio da obilazi zatvorena lica u KPD “Butmir’, ali je
obilazio samo ona koja su bila u nadleznosti uprave ovog KP doma, osudena lica i lica u
istraznom postupku, dok je za lica nesrpske nacionalnosti u KPD “Butmir”, jednostavno
rekao “ja sa tim licima nemam nista, to nisu lica pod nagom nadleznoséu.”®

165. Svjedok Nedo Draskovi¢ je u svom iskazu od 04.03.2010. godine naveo da je u
svojstvu predsjednika Okruznog suda u Isto€nom Sarajevu u inkriminisanom periodu sve
do svog imenovanja za sudiju Vrhovnog suda RS obilazio zatvorenike u Kuli, ali samo one
koji su bili pritvoreni ili osudeni od strane redovnih sudova. Kako je istakao, u Kuli je bio
odreden broj zatvorenih lica koji su bili u nadleZznosti vojnih sudova, koja lica je u prostorije
ovog KP doma dovodila i iz istih odvodila vojska, a koje nije obilazio iz isklju€ivog razloga
Sto oni nisu potpadali pod nadleZznost Ministarstva pravde.

166. TuZilastvo je nastojalo osporiti kredibilitet svjedoka Vuleta Govedarice i Nede
Pandurevi¢a, dovodedi u pitanje istinitost njihovih iskaza da su u periodu poetka sukoba
obavljali duznost policajaca u SM “Kula”. TuzZilac se pozvao na RjeSenje o rasporedu na
radnu obavezu broj 03-16/93 od 17.07.1993. godine, istiCu¢i da iz navedenog rjesenja
proizilazi da je svjedok Govedarica rasporeden na radnu obavezu strazara u KPD “Butmir”
pocev od 27 .aprila 1992. godine. Uvidom u navedeni dokument (dokaz O-1-3) vijece je
utvrdilo da je datum rasporeda na radnu obavezu straZara za navedenog svjedoka,
24.07.1992. godine, Sto potvrduje njegov iskaz, a takode i platne liste rezervnog sastava
milicije SM “Kula” za mjesece maj i juli 1992. godine (dokazi T-247a | T-247b) na kojima
se takode nalazi ime svjedoka Govedarice. U pogledu kredibiliteta svjedoka Nede
Pandurevica, TuZilastvo je isti nastojalo osporiti prezentiraju¢i mu dokaz T-250 (RjeSenje
Ministarstva odbrane, Odsjek llidza, Cdjeljenje na Kuli br. 06-80-279/94 od 18.05.1995. g.)
iz kojeg proizilazi da je Nedo Pandurevi¢ od 01.05.1992. godine obavljao duZnost
komandira straze KPD “Butmir”. Medutim, vijeée je zaklju€ilo da u tom periodu KPD
“Butmir” nije funkcionisao kao KPD pod ingerencijom Ministarstva pravosuda i uprave, a
koju Cinjenicu potvrduje i samo prezentirano rjeSenje koje je izdalo Ministarstvo odbrane

% |zabran na funkciju ministra pravde Republike Srpske poslije Momgila Mandiéa, 1993. godine
% Transkript u predmetu X-KRZ-05/59 od 16.05.2011. godine, svjedogenje Nede Pandurevica, strana 35.
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(dokaz T-79 da je KPD ustanovljen dana 30.07.1992.g.). Da li je navedeni svjedok zaista
bio pripadnik policije ili vojske, s obzirom da zasigurno nije bio strazar KPD “Butmir”, nije
Cinjenica od znacaja za utvrdivanje odgovornosti optuZenih Lalovi¢a | Skiljevi¢a.

167. Svjedok Momcilo Mandi¢ je, imaju¢i u vidu funkciju ministra pravde koju je u
inkriminisanom periodu obavljao, nesumnjivo morao biti upoznat sa statusom lica
zatvorenim u KPD “Butmir”, kao i u &ijoj nadleznosti su ista bila. On je u svom iskazu
istakao da je nakon preuzimanja KPD “Butmir” od strane Ministarstva pravde, u avgustu
1992. godine, Ministarstvo pravde unutar doma formiralo istrazno odjeljenje, u koje su, po
tada vazecem ZKP-u, smjeStana lica koja su imala rjeSenje istraznog sudije, te drugo
odjeljenje, u koje su smjedtana lica koja su se, po pravosnaznim sudskim presudama,
nalazila na izdrzavanju kazni. Osim ove dvije kategorije lica, u vrijeme preuzimanja KP
doma od strane Ministarstva pravde, u njegovim prostorijama zate€ena je grupa lica, za
koja, ovaj svjedok u svom iskazu koristi termin “ratni zarobljenici’®®, a koji su bili smjesteni
u objektu D-2 KPD “Butmir”, i koji su bili u “ingerenciji vojske, odnosno vojnog pravosuda,
vojnih bezbjednosti i komisije za razmjenu”eﬁ. Dalje u svom iskazu, svjedok pojaSnjava da
je privodenje te kategorije lica, u prostorije KPD “Butmir”, vrsila vojska, odnosno da je
komandant korpusa imao isklju€ivu vlast nad ovim licima. 1zlazak ovih lica iz KP doma,
takoder je bio pod ingerencijom vojnih vlasti, jer su oni razmjenjivani na nivou
meduentitetskih komisija za razmjenu, formiranih na nivou vlade, na koje razmjene je
zatoCenike takoder vodila vojska. Uposlenici Ministarstva pravde, strazari i osoblje KPD
“Butmir”, vrSili su Cuvanje tih ljudi unutar doma, vodili racuna da im se $ta ne dogodi, da ih
neko ne maltretira, ali su oni bili pod isklju€ivom ingerencijom vojske.

168. Svjedok Dorde Faladzi¢, koji je u periodu od 16. decembra 1992. godine bio
zamjenik upravnika Soniboja Skiljeviéa, u KPD “Butmir”, takode govori o tri kategorije lica
u KPD “Butmir®, od kojih su jednu grupu Cinili ratni zarobljenici, koje je dovodila vojska i
vojna policija, da je vojna bezbjednost, Sarajevsko-Romanijski korpus, bio iskljugivo
nadleZan za ta lica, dok su on i Soniboj Skilievi¢, kao pripadnici civilne strukture, bili
upozoreni da moraju biti u sluzbi tih organa s obzirom na postojece ratno stanje,.

169. Svjedok Fadil Kreho, posljednji predratni upravnik KPD ,Butmir®, €iji iskaz je vijeée
cijenilo kao objektivan, iskren i uvjerljiv, opisao je situaciju kakva je postojala u Centralnom
zatvoru ,Sarajevo’, u koji je on, nakon $to po izbijanju sukoba nije mogao da se vrati na
staro radno mjestu upravnika KPD ,Butmir®, krajem 1992. godine, postavljen za upravnika.
lako Centralni zatvor nesumnjivo nije predmet optuzbi protiv optuZenih Lalovi¢a i
Skiljevi¢a, i rije€ je o KPZ-u na strani koju je u inkriminisanom periodu drZala Armija R BiH,
vije¢e iskaz svjedoka Fadila Krehe nalazi relevantnim za utvrdivanje jednog opsteg

® U unakrsnom ispitivanju svjedok je pojasnio &ta on smatra ratnim zarobljenicima:“... lica nad kojima su
ingerenciju imale samo vojne vlasti.” Navedeno tumacenje zasigurno ne odgovara pojmu ratnog zarobljenika
na nadin Koji je taj pojam definisan Zenevskim konvencijama i medunarodnim pravem. Medutim, svjedok nije
ni pozvan, niti ima potrebnu struénost i znanja, da bi se bavio analizom 3Sta se to ima smatrati ratnim
zarobljenikom, nego je iznosio svoja znanja o dogadajima u KPD ,Butmir®, pa sam termin ,ratni zarobljenik"
koji je on Koristio, ne znaci da je vijeCe prihvatilo takvu kategorizaciju za lica zatoCena u paviljonu D2 KP
doma. Nasuprot tome, vijeCe se vec¢ decidno odredilo da su zato€ena lica imala karakter civila. Iskaz
svjedoka Mandi¢a, medutim, cijenjen je kao relevantan za utvrdivanje Koja vlast, civilna ili vojna, je bila
nadlezna za postupanje sa grupom zato€enih lica u paviljonu D-2 KPD ,Butmir®, a koje pitanje je od
odluéujuéeg znadaja za utvrdivanje odgovornosti optuzenih

% Transkript u predmetu X-KRZ-05/59 od 23.05.2011. godine, svjedogenje Momg&ila Mandica, strana 14.
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konteksta formiranja kazneno popravnih ustanova na teritoriji BiH, koji su nesumnjivo bili
veoma sli¢ni na obje zarac¢ene strane. Naime, ovaj svjedok je, opisujuéi vlastita iskustva u
Centralnom zatvoru Sarajevo, istakao da su tamo, kao 3to je slu¢aj i sa KPD ,Butmir® bila
smjestena lica na izdrzavanju kazni i pritvorenici u istrazi, ali zadnji sprat KPZ-a, je bio
ustupljen vojsci i policiji koja je tamo drzala svoje zatvorenike, sa kojima uprava
Centralnog zatvora nije imala nista, niti su pripadnici vojske i policije imali bilo kakve
ingerencije nad ostalim zatvorenicima, izuzev tog zadnjeg sprata Centralnog zatvora.

170. Da je u prostorije KPD ,Butmir®, bila smjeStena kategorija lica koja nisu bila pod
ingerencijom uprave istog, govori i Naredba komande Sarajevsko-Romanijskog Korpusa
broj 01/2-243/92 od 16.12.1992. godine (dokaz O1-28), kojom je naredeno zaposlenim i
oblasnim radnicima kazneno popravnih organizacija u Cijim prostorijma su smjesteni na
Cuvanju ratni zarobljenici, da se njihova razmjena ne moZe izvrsiti bez saglasnosti
nadleznog predsjednika viseg suda i komande nadleznog korpusa. Da se sadriaj
navedene naredbe odnosio i na KPD ,Butmir®, nesumnjivo se moZze zakljuciti, jer u samoj
naredbi stoji da se ista ima proslijediti KPD ,Butmir®.

171. Dokazi T-206 do T-210 pokazuju da su saglasnost, za izvodenje na radove
zarobljenika iz KPD ,Butmir® radi obavljanja radova na utvrdivanju linija odbrane®”,
fortifikacijskih objekata za borbena dejstva i drugih radova u dnevnoj smjeni®®, uredenje
borbenog poloZaja, izrade objekata i kopanje trandeja po dubini®, izgradnji rovova i
saobracéajnica’, rad u 3. Pb’", davali iskljugivo pripadnici vojnih viasti - general Stanislav
Gali¢, pukovnik Marko Lugonja, potpukovnik Veljko Stojanovié™, te da su takvi zahtjevi sa
vec datom saglasnoscu, samo dostavljani upravi KPD ,Butmir®.

172. Iskazi vecine sasluSanih svjedoka potvrduju sliedeé¢e E&injenice: (1) da su ih u
prostorije KPD ,Butmir® dovodili pripadnici vojske i policije, (2) da su ih na radove vodili
takode pripadnici vojske, a strazari KP doma eventualno do kapij76 istog, (3) da ih nije
posjeéivao niko od civilnih vlasti, ali u nekoliko navrata jeste MKCK'®, (4) da su razmjene
nha kojima su razmijenjeni bile pod supervizijom UNPROFOR-a™, te (5) da su evidentirani
na spiskovima MKCK kao ratni zarobljenici. Tako je vije¢e dobilo potvrdu za iskaze
svjedoka Govedarice, Pandurevica, Mandic¢a, te optuZenih Laloviéa i Skiljevi¢a, te im je
moglo pokloniti vjeru.

173. Na kraju, imajuc¢i u vidu sve navedeno, vijece je standarde, koje je postavilo
pretresno vijece u predmetu ,Celebi¢i , na osnovu kojih se moze procijeniti da li postoji
odgovornost lica za protivpravno zatvaranje civila, primjenilo na konkretan predmet.
Naime, da bi neko mogao biti oglasen krivim za protivpravno zatoCenje, kako je utvrdeno u
navedenom predmetu, potrebno je da postoji nesto vise od svjesnog ufeS¢a u opcem
sistemu ili operaciji na osnovu koje su lica zatoCena. Prema stavu pretresnog vijeca u

%" Dokaz- T-2016

%8 Dokaz T-207

% Dokaz T-208

® Dokaz T-209

"' Dokaz T-210

2 0 navedenom ¢e biti vise rijedi u vezi sa tatkama optuznice 1d i 2d

"® Vidjeti npr. iskaze svjedoka Edina Hidi¢a i Mirsada Ple¢ana

" Vidjeti npr. iskaze svjedoka Mugana Sunja, Delke Jamakovié, svjedoka ,C*, Fikreta Sir¢e
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predmetu Celebi¢i, odgovornost za direktno pocinjenje djela protivpravnog zatocenja se
ispravno pripisuje licu koje (1) u stvari smjesta lica u logor iako nema osnova za sumnju da
zatoCeno lice predstavlja bezbjedonosni rizik; ili, (2) ima ovlad¢enja u objektu zatolenja da
prihvati lice bez bilo kakvog osnova za sumnju da lice predstavija bezbjedonosni rizik;
iIi,(%g ima mo¢ da oslobodi lice, ali to ne ucini iako zna da nema osnova za dalje zato€enje
lica™.

174. Medutim, na temelju savjesne ocjene izvedenih dokaza, vijece nije moglo van
razumne sumnje utvrditi da su optuzeni Lalovi¢ i Skiljevi¢, svaki u periodu kada je obavljao
duznost upravnika KP doma, bili odgovorni za smjeStanje lica u prostorije paviljona 2 KPD
“Butmir”, za njihov prihvat u navedene objekte, niti da su imali mo¢ da ih oslobode ali su to
propustili u€initi, upravo iz razloga $to postoji visok stepen izvjesnosti da su iskljucivu
nadleZnost nad tim licima imale vojne vlasti. 1z navedenog razloga, temeljem principa in
dubio pro reo, vije€e je obojicu optuzenih oslobodilo optuzbe za radnje nezakonitog
zatvaranja opisane u tackama 1. i 2. optuZnice.

E. TACKA1A|2A OPTUZNICE- DRUGA NECOVJECNA DJELA SLIGNE PRIRODE, UCINJENA U
NAMJERI NANOSENJA VELIKE PATNJE ILI OZBILJNE FIZICKE ILI PSIHICKE POVREDE ILI
NARUSENJA ZDRAVLJA

175. Kroz inkriminacije opisane u taCkama 1a) i 2a) optuzenja, Tuzilastvo je pokusalo
dokazati da civili, protivpravno zatvoreni u prostorijgma KPD ,Butmir®, nisu imali
odgovarajuce uslove smjestaja, higijenske uslove, da im nije pruZana adekvatna i
pravovremena medicinska pomo¢, Koji sve uslovi, u svojoj ukupnosti, se mogu kvalifikovati
kao kriviéno djelo iz €lana 172. stav 1. taka h), u vezi sa tatkom k) KZ BiH, te da je
postojala krivica optuZenih Lalovié¢a i Skiljevi¢a za drzanje civila u takvim uslovima, koji su
za posljedicu imali pogorSanje zdravstvenog stanja i smrt odredenih lica.

176. U pogledu tih taCaka optuznice, TuZilaStvo je sasluSalo veliki broj svjedoka i izvelo
niz materijalnih dokaza.

177. QOdbrana oba optuzena, pak, kroz svoje dokaze, nastojala je djelimiéno osporiti
tvrdnje Tuzilastva, te dokazati da iako uslovi smjestaja i ishrane nisu bili zadovoljavajuci,
za takve uslove, kada su u pitanju zatvorena lica nesrpske nacionalnosti, je bila nadlezna
vojska, dok su optuZeni, u vrijeme kada je svaki od njih obavljao funkciju upravnika KPD
LButmir®, u mjeri u kojoj su za to imali mogucnosti, nastojali te uslove uciniti podnosljivijim.

178. Vije€e je preispitalo kakvi su uslovi zaista vladali u KPD“Butmir®, da li su prostorije,
kako je to opisano optuznicom, bile prenatrpane, bez grijanja u toku zime, da li su
zatoCena lica bila izgladnjivana, lisSena moguc¢nosti obavljanja higijenskih potreba, te da li
je onim licima koja su imala potrebe za medicinskom pomoci i njegom, ista pruZzana.

179. Na navedene okolnosti i TuzZilastvo i odbrana su izveli niz svjedoka i brojne
materijalne dokaze koji su svi cijenjeni od strane ovog vijeca.

180. Na osnovu analize iskaza svih sasluSanih svjedoka, koji su u, za optuzZnicu
relevantnom periodu, bili zatoCeni u prostoriama KPD ,Butmir® i Ciji iskazi su samim tim,

"> Vidjeti: predmet Celebici, presuda Apelacionog vije¢a MKSJ, paragraf 342.
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po ocjeni ovog vijeca, od najveCeg znacaja za utvrdivanje navedenih okolnosti, vijeCe
zakljuCuje da uslovi zatoCenja nisu ispunjavali minimum uslova koji su propisani odredbom
Clana 85. Zenevske konvencije V.

181. U vezi sa inkriminacijama iz tatke 1a) optuznice, a u odnosu na, prema utvrdenjima
ovog vijeca relevantni period od kraja jula ili poCetka avgusta 1992. godine, vijeCe cijeni da
su od znaéaja za utvrdivanje uslova koji su vladali u KPD ,Butmir® iskazi svjedoka Junuza
HarbasSa ( bio zatoCen od kraja juna/pocCetka jula do 16.12.1992. godine), Muniba Isi¢a (bio
zatoCen od 21./22. 06. do 8. 02.1993. godine), Avde PizoviCa (bio zatoCen od 26/27. 06.
do 11.12.1992. godine), Hasana Sunja (bio zatoCen od 24.06. do 08.02.1993. godine),
Mugana Sunja (bio zatogen od 23./24.06. do 09.02.1993. godine), Sune Dupovca (bio
zatoCen od 24./25.06. do decembra 1992. godine), Senaida Stupara (bio zatofen od
26.06. do 29.08.1992. godine), Almina DZelilovica (bio zatofen 24.06. do 22.11.1992.
godine), Mehmeda Agi¢a (bio zatofen od 10.08.1992. do 15.06.1993. godine), Halida
Arukovica (bio zatoCen od 29.11.1992. do avgusta 1993. godine), Hajrudina Kari¢a (bio
zatoCen od 11.07.do 28.08.1992. godine), te dokazi Tuzilastva T-100i T-101.

182. lako se Cini da su svjedoci Mehmed Agi¢ i Halid ArukoviC bili ratni zarobljenici,
vijeCe je njihove iskaze cijenilo u kontekstu utvrdivanja opstih uslova u KPD “Butmir”, iz
razloga Sto su isti boravili u istom paviljonu KP doma, gdje i zato€eni civili nesrpske
nacionalnosti.

183. Iskazi nekih od svjedoka &iji se boravak u zatoCenistvu u KPD “Kula” protegao i na
period poslije 16. decembra 1992. godine’®, te svjedoka Edina Hidiéa, Izudina Husakoviéa,
Mevlida HadZi¢a, Muharema Hurtiéa, Fadila Vlaj¢i¢a, Fikreta Sir¢e, Hazima
Hadzihasanovi¢a, svijedoka F, Almira Garaplije i Marijana Male$evi¢a, relevantni su za
utvrdivanje uslova u KPD “Butmir” u periodu relevantnom za tacku 2b) optuZznice.

(a) Uslovi smjestaja, higijene i ishrane u periodu od kraja jula/poéetka avgusta 1992.
godine do 16. decembra 1992. godine

184. Svjedok Junuz Harbas je naveo da su u vrijeme kada je on doveden u KPD “Kula”,
krajem juna ili po¢etkom jula 1992. godine, u kojem periodu je isti bio pod punom
ingerencijom vojske i policije, prostorije u koje su bili smjesteni zarobljenici nesrpske
nacionalnosti bile prenatrpane, da je bilo preko 50 osoba u jednoj prostoriji, te da su
spavali na ploCicama. Odbrana je tvrdnju ovog svjedoka (da su zatoCena lica spavala na
ploCicama) osporavala tokom cijelog sudenja istiCu¢i da su sve prostorije u kojima su
zato&eni civili boravili imale parket. Medutim, i svjedoci Musan Sunj, te svjedoci “D" i “E”,
takode su opisali prostoriju u koju su smjesteni po dolasku na Kulu, kao prostoriju
obloZenu plocCicama. Vijece nije naslo razloga da sumnja u iskrenost ovih svjedoka, iako je
navedeno bilo suprotno ostalim izvedenim dokazima. Ipak, razloZzno obrazloZenje za
tvrdnje da su zaista postojale prostorije obloZene ploCicama, u koje su po dolasku u KPD

® Munib Isi¢, Hasan Sunj, Mu$an Sunj, Mehmed Agié¢, Halid Arukovié
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"Butmir’smjestani civili, proizilazi iz iskaza svjedoka Harbasa iz istrage.”” Svjedok je
istakao da je prostorija, u kojoj su po dovodenju u Kulu bili smjesteni, sluZila kao trpezarija.
Vijece konstatuje da navedena Cinjenica nema nikakvog znacaja za pravilnost utvrdivanja
Cinjeni¢nog stanja, ali da je uzeta u obzir kada je vije¢e cijenilo kredibilnost navedenih
svjedoka, a &ije iskaze smatra iskrenim, objektivnim i uvjerjiivim, ne na3avsi ni jedan
razlog zbog kojeg svjedoci ne bi htjeli ili Zeljeli da govore istinu. U tom pogledu, vijece
konstatuje da je boravak u navedenoj prostoriji nalik na trpezariju bio ocigledno vezan za
period kada optuzeni Lalovi¢ jo$ nije bio upravnik. Prema iskazu svjedoka Harbasa, uslovi
su se kasnije popravili, premjesteni su u prostoriju u kojoj ih je bilo oko 20, u kojoj su imali
nekoliko madraca i par vojniCkih deka pa su mogli le¢i, a kada bi ih strazari pustili u toalet,
mogli su se malo i oprati. Hrana se sastojala od jednog obroka, Corbe i kriSke hljeba.
Medutim, po ocjeni ovog vijeca, iako poboljSani, navedeni uslovi nisu adekvatni uslovima
smjestaja za internirana lica i lica lisena slobode prema Zenevskim konvencijama.

185. Svjedok Avdo Pizovic je na slican nacin opisao uslove boravka u Kuli, istiCu¢i da su
zatocenici bili smjesteni u prostorije koje su bile prenatrpane ( u njegovoj ih je bilo 51), koje
su imale brodski pod, nedovoljan broj kreveta, usljed ¢ega su na jednom krevetu spavali
po Cetvorica, da su higijenski uslovi bili l0Si i 7 mjeseci se nije okupao, a za vrSenje nuzde
su dobili kantu, te da je hrana bila takva da su dobili dizenteriju. Ovaj svjedok je bio
zatoCen u istom periodu kada i preminuli 1zet Rami¢, za kojeg je rekao da je “umro od
trovanja i sav bio pozelenio.”

186. Iz iskaza svjedoka Muniba Isi¢a, takode proizilazi da su uslovi smjestaja bili losi, ali
Su se u odnosu na uslove Kkoji su vladali na poCetku zatoCenja, kasnije popravili. Tako je i
ovaj svjedok istakao da se hrana, u periodu novembra, decembra, januara popravila, da
su u zimskom periodu imali mogucnost da se umiju i operu ruke, a ljeti i CeSce, da su mogli
koristiti WC. Unato€ navedenim poboljSanjima vijeCe, na osnovu svjedofenja ovog
svjedoka, zaklju€uje da higijenski uslovi nikada nisu bili na zadovoljavaju¢em nivou. Ovaj
svjedok, obzirom na period Kkoji je proveo u zatoéeng‘u u KPD “Butmir”, bio je prisutan i u
vrijeme smrti I1zeta Ramica i Bahrudina Becirevica™, i iznio je svoja saznanja da su se
obojica otrovali hranom i preminuli.

187. Iskazi svjedoka Hasana Sunja, Mu$ana Sunja, te Sune Dupovca koji su, kao i
prethodno pomenuti svjedok Avdo Pizovic, u KPD “Butmir’ dovedeni sa grupom
muskaraca iz HadZi¢a krajem juna 1992. godine, saglasni su sa prethodno obrazloZzenim
iskazima svjedoka o neuslovnosti boravka u prostorijama ovog KP doma. Naime, svjedok
Hasan Sunj, opisuje svoj boravak u zato&enju istiuéi da je soba, u koju je smjedteno njin
26, bila prazna, a sutradan po njihovom dolasku ubafene su strunjade i ¢ebad. lako su
imali pristup vodi i mogli na brzinu otic¢i u WC, za kupanje nije bilo uslova, dok je hrana, po
njegovim rijeCima, bila lo8a, ali ipak bolja nego u sportskom centru u Hadzi¢ima gdje je
prvobitno bio zatoden. Iz iskaza svjedoka Mu$ana Sunja, proizilazi da je u praznoj
prostoriji, bez kreveta, deka, pa Cak i bez svjetla, smjesteno u prvi mah izmedu 100-120
ljudi, medutim nakon $to su poslije 6-7 dana stariji pusteni, ostalo ih je 50-ak te su uslovi
bili lak3i. Hrana se sastojala od jednog obroka dnevno, dok je vecera, iako ne obilna,

" Dokaz T-9 Zaisnik o saslu$anju sviedoka Junuza Harbasa broj KT-RZ-42/05 i KT-RZ-33/05 od
09.03.2006. godine
'8 Vezano za tatku 2a optuznice
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uvedena kasnije. Svjedok Suno Dupovac, je doveden u Kulu takode u grupi od preko 200
civila iz HadZi¢a. | on je, kako istiCe, prvobitno smjesten, zajedno sa jo§ 70-80 lica, u
praznu prostoriju u kojoj su spavali na podu i nisu se ni€im mogli pokriti. Kasnije je
premjesten u drugu prostoriju, u kojoj je ostao do decembra 1992. godine, u kojoj ih je bilo
10-12, gotovo svi su imali krevete sa madracem, a iako u prvim mjesecima po dovodenju
nisu mogli koristiti WC, to im je omoguceno poslije nekih dva mjeseca.

188. Svjedok Almin DZelilovi¢, istakao je da su za vrijeme njegovog boravka u Kuli uslovi
bili 108i, da nije bilo grijanja, u toku 5 mjeseci zatoCenja se okupao samo jednom, da je
hrana bila loSa i sastojala se od dva slaba obroka u toku dana. Jedino poboljSanje uslova
ogledalo se u smanjenom broju lica u spavaoni, nakon razmjene, te Cinjenici da im je
nakon tri mjeseca omoguéeno koristenje WC-a. Ovaj svjedok je bio zatoCen u isto vrijeme
kada i preminuli Izet Rami¢, za kojeg je rekao da je umro od gladi i dehidracije.

189. Hajrudin Kari¢, takode je opisao loSe uslove koji su vladali u Kuli. On je, kako je
istakao, bio smjesten u prostoriju koja je imala nedovoljan broj kreveta, pa su spavali po
dvojica na jednom. Pustali su ih u WC sobu po sobu. Hrana je bila losa, iako se neznatno
poboljSala krajem jula 1992.godine, a sastojala se od dva slaba obroka u toku dana.

190. Materijalni dokazi TuZiladtva T-100 i T-101 koji predstavljaju spiskove zatvorenih
civila po pojedinim prostorijama (koji, nemaju datum, ali nesumnjivo poti€u iz perioda na
koji se odnosi optuZenje), potvrduju Cinjenicu da su prostorije u zatvoru bile pretrpane.
Vije€Ce napominje da je odreden broj lica koja se pojavljuju na spiskovima saslusan u
svojstvu svjedoka. Navedeni spiskovi takode pokazuju da je u prostorijama boravilo
izmedu 20 i 30 civila.

191. Na temelju svega navedenog, vije¢e je, van svake razumne sumnje, utvrdilo da
uslovi u KDP “Butmir” od kraja jula-podetka avgusta 1992. godine, do 16. decembra 1992.
godine nisu ispunjavali minimalne standarde Cije postivanje je imperativ u skladu sa
odredbom ¢lana 85. Zenevske konvencije IV.

(b) Uslovi_smiestaja, higijene i ishrane u periodu od 16.decembra 1992. godine do
sredine decembra 1995. godine

192. Vijece je takode preispitalo optuZbe protiv Skilievié Soniboja koji je obnagao funkciju
upravnika KPD “Butmir” u periodu od 16. decembra 1992.godine do sredine decembra
1995. godine.

193. Najveca grupa zatvorenih lica nesrpske nacionalnosti, koja je u prostorijama
navedenog KP doma boravila u ovom periodu, bila je grupa lica iz naselja Grapska kod
Doboja, koji su, nakon liSenja slobode u maju 1992. godine, proveli nekoliko mjeseci u
logoru Manjaca i Batkovi¢, da bi potom bili prebaceni u KPD “Butmir”. Osim navedene
grupe, u ovom periodu u KPD “Butmir” bio je zato€en odreden broj lica sa Sokoca i Pala,
te sa nekih drugih lokaliteta, te je vijece cijenilo da su oni, kao neposrednih oCevici i pri
tome Zrtve predmetnih zloCina, najpozvaniji i najmjerodavniji da opiSu stanje kakvo je
vladalo u KDP “Butmir”.

194. Iskazi navedenih svjedoka, ne razlikuju se u bithom od iskaza svjedoka koji su u
periodu avgust-decembar 1992. godine bili zatogeni u KPD “Butmir”. Naime, tako svjedoci
lzudin Husakovi¢, Mevlid Hadzi¢, Muharem Hurti¢, koji su pripadali grupi dovedenoj iz
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logora Manjaca, te Fadil Vlajc¢i¢, Fikret Sir¢o, Safet Gagula, Hazim Hadzihasanovic,
svjedok “F” i drugi, u svojim iskazima, kao najupecatljivije iz perioda zatoCenistva koji su
proveli u KDP “Butmir” istiCu pretrpane prostorije, u kojima su uglavnom bili madraci il
¢ebad na kojima su spavali, losu ishranu koja se sastojala od uglavhom dva obroka, loSe
higijenske uslove, ali uz moguénost koristenja WC-a, mokrog &vora, a kako su neki od
saslusanih svjedoka isticali i moguc¢nosti da se okupaju, iako hladnom vodom, nedostatak
grijanja u zimskom periodu, koji uslovi, nesumnijivo nisu bili zadovoljavajuci. Medutim, kako
je istakao svjedok Safet Gagula, i takvi uslovi bili su bolji od uslova u prethodna tri logora u
kojima je boravio, dok su po rije€ima svjedoka Edina Hidi¢a uslovi bili podnosljivi.

(c) Pruzanje medicinske pomo¢i zatofenim civilima u periodu od kraja jula/pocetka
avgusta 1992. godine, do sredine decembra 1995. godine

195. Kada je u pitanju pruzanje medicinske pomodi, TuZilastvo je zastupalo tezu da
zatoCena lica nisu imala medicinsku pomo¢ i zastitu, ili da, u najmanju ruku, ista nije bila
adekvatna.

196. Svi saslusani svjedoci, a koji su odredeni period proveli u zatogenju u KPD “Butmir”,
su se izjaSnjavali i na navedene okolnosti, ali vijece, analizom i ocjenom njihovih iskaza i
izvedenih materijalnih dokaza, nije moglo, van razumne sumnje, izvesti zakljucak koji bi
potvrdivao tezu TuZzilastva.

197. Upravo suprotno navedenom, iz iskaza svjedoka Junuza Harbasa i Muniba Isica,
koji su za vrijeme boravka u KPD “Butmir” bili ranjeni, proizilazi da su nakon ranjavanja bili
odvedeni u bolnicu Kasindo, gdje su medicinski zbrinuti.

198. Svjedok Senaid Stupar, istakao je da je za vrijeme njegovog boravka na Kuli,
medicinska pomoc¢ bila slaba, ali da je dolazio par puta neki Covjek koji se predstavljao kao
doktor, iako su zarobljenici Culi da je on veterinar. Ipak, on im je donosio neke lijekove.
Svjedok je bio prisutan kada je doveden Izet Rami¢, koji je ranije u HadZi¢ima premlacivan
i Zalio se na bolove, te je kasnije preminuo. Svjedok se ne sje¢a da je oSteceni Rami¢
voden u bolnicu, ali je istakao da su mu davani lijekovi u Kuli.

199. Svjedok “E” je takode imao odredena saznanja o ljekaru zv.Trapara, za kojeg se
pricalo da je bio veterinar, ali kako je istakao, on je davao lijekove i njemu su slani
zatvorenici kada im je bila potrebna medicinska pomo¢. O ljekaru po imenu Trapara, koji je
pregledao zatvorenike i davao lijekove, u svojim iskazima su govorili svjedoci DZzemal
Arnautovi¢, Mehmed Agi¢ i Mevlid HadZi¢. Svjedoci Arnautovi¢ i HadZi¢ su mu se licno
obracali za medicinsku pomo¢ koju su dobili. Navode da je veterinar obavljao duZnost
ljiekara iznijeli su u svom iskazu i svjedoci Safet Gagula i Muhamed Hurti¢. Svjedoka Muju
Kalkana su, prema njegovom iskazu, jedne prilike, kada mu je pao pritisak, nosili u bolnicu
Kasindo gdje su mu dali lijekove.

200. lako se iz iskaza ovih svjedoka ne moZe izvesti zakljuCak da je medicinska njega
bila adekvatna, posebno ako se imaju u vidu njihove sumnje da je lice koje se
predstavljalo kao ljekar zapravo bio veterinar, ipak se ne moZe zanemariti da je odreden
vid medicinske pomoéi svjedocima pruZan, te da su im lijekovi, koje su dobijali, u
odredenim slu¢ajevima bili od pomogi.
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201. Kod utvrdivanja ove €injenice, sud je posebno cijenio dokaze odbrane O-2-44b, O-
2-44c i O-2-44d (Podaci o pruZenoj medicinskoj pomoci za optuznicom obuhvaceni period,
dostavljeni od Klini¢kog centra IstoCno Sarajevo), iz kojeg je vidljivo da je ve¢em broju lica,
koja su u inkriminisanom periodu bila zatoCena u KDP ,Butmir”, u viSe navrata pruzana
medicinska pomo¢. U dokazu O-2-44b tako se spominju oste¢eni Bahrudin Becirevi¢, Koji
je u toku 1993. godine, kako proizilazi iz navedenog dokumenta, Cetiri puta voden u
bolnicu Kasindo, a svjedok Mihrudin Begovic, u toku 1994. godine, tri puta.

202. |z iskaza svjedoka Senaida Stupara proizilazi da su Izetu Ramicu davani odredeni
lijekovi, te da je on u ,Kulu“ doSao sa bolovima od prethodnih premlacivanja. Svjedok
Musan Sunj je za svjedoka Bahrudina Bedéireviéa istakao da je u ,Kulu“ dogao sa ranama
ha rukama, te da je smrt vjerovatno nastupila kao posljedica infekcije i trovanja krvi.

203. U pogledu svjedoka lzeta Ramica, Bahrudina Becirevi¢a i Mihrudina Begovica,
vije€e je naslo van razumne sumnje dokazanim, a 5to ni odbrana nije sporila, da je kod
njih nastupila smrt za vrijeme boravka u KPD ,Butmir®. Medutim, uzrok smrti, ni za jednog
od osteéenih nije utvrden, te se nije, van razumne sumnje moglo utvrditi da je ista
posljedica uslova koji su vladali u KPD ,Butmir®. Posebno, na temelju savjesne ocjene
izvedenih dokaza, nije se mogla prihvatiti tvrdnja TuZilastva da navedenim, a i drugim
zatoCenim licima, nije pruZzana medicinska pomo¢.

204. U pogledu ostecenog Mirsada ZeCevicCa, vijeCe nije moglo utvrditi van razumne
sumnje, ni da je on u ovom KP domu u inkriminisanom periodu boravio. Naime, jedini
svjedok koji spominje oSteCenog Zeclevita, kao osobu Kkoja se razboljela, bolovala 10-ak
dana, te u konacnici preminula, je sviedok Muhamed Hurti¢. Medutim, s obzirom da ne
postoji bilo koji drugi dokaz koji bi potvrdivao bilo prisustvo, bilo smrt navedenog lica,
vijece nije navedenu Cinjenicu naslo dokazanom van razumne sumnje.

(d) Zakljuéak

205. Posto vije¢e nije moglo van razumne sumnje zakljuCiti da su optuzeni Lalovi¢ i
Skiljevié imali ingerencije nad dijelom KP doma u kojem su bili zato&eni civili nesrpske
nacionalnosti, optuZenima se za to nije mogla pripisati krivica uprkos €injenici da je vijece
utvrdilo da su zato&eni civili drzani u nehumanim uslovima. Generalan zakljuéak koji vijece
izvla€i na temelju sadrzajne analize iskaza sasluSanih svjedoka koji su liSeni slobode, te
dovedeni u KPD"Butmir”, za vrijeme dok je ingerencije nad istim imala vojska i policija, ali
su ostali u zatoCenju u paviljonu 2 doma, i nakon preuzimanja KPD “Butmir”, krajem jula ili
poCetkom avgusta od strane Ministarstva pravde, te iskaza svjedoka koji su dovodeni u
KDP “Butmir” iz drugih logora (Manjace, Batkovica) od kraja 1992. godine pa nadalje, jeste
taj da je u navedenom periodu, doslo do odredenog poboljSanja uslova, makar se
navedeno ogledalo u omogucavanju koriStenja toaleta, smanjenju broja lica u spavaoni,
dodavanju obroka ili poboljSanju kvaliteta postoje¢eg obroka. Medutim, vijeCe naglasava i
to da su obroci i dalje bili nezadovoljavajuéi, i po koli€ini i kvalitetu, usljed Cega su
zatoCenici, u zavisnosti od perioda provedenog u zatoCenju izgubili u prosjeku 10 do 40
kilograma. Ipak, upravo &injenica da je niz svjedoka, prije dovodenja u Kulu odreden
period proveo u drugim zatoCeni¢kim objektima, bilo da se radilo o sportskim dvoranama u
Hadzi¢ima ili na Palama, bilo o drugim logorima poput Manjace ili Batkovica, a u kojima
su, u ¢emu su iskazi svih saslusanih svjedoka saglasni, uslovi bili 10Siji nego u KPD “Kula”,
taj znatan gubitak na tjelesnoj teZini ne moze se, niti smije, pripisati isklju€ivo uslovima
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boravka u ovom zatoCeniCkom objektu. Takode, kako je prethodno obrazlozeno, u pogledu
smrtnih posljedica koje su nastupile kod odredenih, u optuznici navedenih lica, vije¢e nije
moglo van razumne sumnje, utvrditi da su iste nastale kao rezultat uslova koji su egzistirali
u KPD “Butmir’. Navedeni uslovi, a kako je to prethodno istaknuto, ni po ocjeni ovog
vije¢a, ni uz ucinjena pobolj$anja, nisu bili uslovi adekvatni onima koje bi jedan zatoenicki
centar morao da ispunjava, ali su optuzeni, nesumnijivo preduzimali odredene mjere, koje
su bile u njihovoj mo¢i, da na temelju ovlasti koje im je davala funkcija upravnika KP doma,
iako bez nadleznosti nad zatoenim civilima u paviljonu D-2 KDP "Butmir’, svoja
ovlasdtenja iskoriste u mjeri u kojoj im je to bilo moguce, da makar i neznatno poboljSaju
poloZaj navedenih lica, a sto, od strane zatoCenika, nije ostalo nezamijeCeno. U tom
smislu svjedok Avdo Pizovi¢ je za optuZenog Laloviéa, a Delka Jamakovi¢ za Skiljeviéa
rekao da su im isti donijeli cigare, dok iz iskaza viSe sasluSanih svjedoka proizilazi da su u
prisustvu optuzenih osjecali sigurnost i zastitu.

206. Dakle, iako je vijece, van razumne sumnje utvrdilo da uslovi, koji su vladali u
KDP”Butmir”, nisu ispunjavali uslove koje u smislu ¢lana 85. |V Zenevske konvencije jedan
zatoCeniCki objekat mora da ispunjava, s obzirom da nije naslo dokazanom van razumne
sumnje odgovornost optuzenih za postojec¢e uslove u njemu, iste je, uz primjenu principa
in dubio pro reo, oslobodio optuzbe za inkriminacije opisane u tackama 1a) i 2a)
optuznice.

F. TACKA 1B12B OPTUZNICE- LISENJE DRUGE OSOBE ZIVOTA (UBISTVO)

207. Tackom 1b) optuznice, optuZenim Radoju Laloviéu i Soniboju Skiljevicu stavljeno je
na teret ubistvo 38 lica iz Kasindolske ulice, koji su u maju mjesecu 1992. godine,
dovedeni u prostorije KDP “Butmir”, gdje su proveli nekoliko dana, da bi, tatno
neutvrdenog datuma istog mjeseca, od strane nepoznatog lica, bili iz istog izvedeni i na
nepoznatoj lokaciji liseni Zivota.

208. Za konkretnu inkriminaciju od znacCaja je utvrdenje ovog vijeca o periodu u kojem je
KPD “Butmir” funkcionisao u nadleZnosti Ministarstva pravosuda i uprave, odnosno u
kojem su optuzeni obavljali funkciju upravnika, a $to je detaljno obrazlozeno u paragrafima
56. do 80. ove presude. Imajuci u vidu navedena utvrdenja, i Cinjenicu da KPD “Butmir” u
periodu maja 1992. godine, nije funkcionisao u nadleZnosti Ministarstva pravde, te da
optuZeni u to vrijeme nisu vrSili ni duZnost upravnika, niti zamjenika upravnika, optuZeni su
oslobodeni optuzbe za radnje opisane pod tatkom 1b) optuZnice.

209. U vezi sa navedenim, vije€e nalazi potrebnim samo osvrnuti se na dokaze iz kojih
proizilazi da se navedeni dogadaj, zarobljavanje i lienje Zivota lica iz Kasindolske ulice,
odigrao upravo u maju 1992. godine. S tim u vezi, vijee je prije svega cijenilo iskaz
svjedoka ReSada Brdarica, jedinog prezivjelog iz grupe od 38 lica liSenih slobode u
Kasindolskoj ulici. 1z njegovog iskaza proizilazi da je zajedno sa svojim komsSijama iz
Kasindolske ulice, li3en slobode 14. maja 1992. godine, te su svi zajedno, u grupi od 38
lica, muskaraca, sprovedeni u KPD “Butmir”. On je u KPD “Butmir” ostao do 21.05.1992.
godine, kada je razmijenjen, dok su u tom trenutku, prema njegovim saznanjima, ostalih
37 lica su bili jos uvijek Zivi i zdravi kada je on izasao.

210. Njegov iskaz, potvrduje knjiga primopredaje deZurstva KPD “Butmir” (dokaz A-O-1)
iz koje proizilazi da su na dan 14.05.1992. godine, u prostorije SJB “Kula”, koja je bila
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smjestena u krugu predratnog KPD “Butmir” sprovedeno 38 poimeni¢no navedenih lica,
upravo onih koji su ligeni slobode u Kasindolskoj ulici, te dokaz T-104" iz kojeg proizilazi
da su lica iz Kasindolske ulice 14.05.1992. godine, dovedena u KPD “Butmir” gdje su
boravili odredeno vrijeme.

211. |z dokaza odbrane O-2-6, strana 77. Lista Dnevni avaz od 16.10. 2009. godine -
umrlice objavljene za lica iz Kasindolske ulice, proizilazi da su navedena lica ubijena
25.05.1992. godine. Navedeni podatak potkrijepljen je iskazima svjedoka BoZe Radoviéa,
Milenka Tepavcevica, Nede Pandurevic¢a, te samog optuZenog Soniboja Skiljevica, koji
potvrduju da su se svi dogadaji u vezi sa licima iz Kasindolske ulice, kako njihovo liSenje
slobode, tako i izvodenje iz KPD “Butmir”, nakon ¢ega su liSeni Zivota, desilo u maju
mjesecu 1992. godine.

212. Na temelju ovakvog stanja dokaza u spisu, vije¢e nije naslo dokazanim krivicu
optuZenih za navedene radnje.

213. U pogledu inkriminacija iz tacke 2b) optuZnice, vije€e zaklju€uje da je u najmanju
ruku, da bi se uopsdte moglo razmatrati pitanje krivice optuzenog Soniboja Skiljeviéa za
lisenje Zivota civila Kasima HurtiCa i Munevera Hidica, bilo nuzno dokazati da je on znao
da se nezakonito zatvoreni civili izvode iz KPD “Butmir’, te da se isti izvode radi ubijanja,
$to po ocjeni ovog vijeca Tuzilastvo nije dokazalo van razumne sumnje.

214. Naime, iz iskaza svjedoka Izudina Husakovi¢a, Mevlida HadZica, Edina Hidica, te
Muhameda Hurti¢a, proizilazi da je Kasim HurtiC, koji je u istom periodu kada i oni bio
zatvoren u prostorijama KPD “Butmir’, smrtno stradao. Medutim, najdecidniji u svom
iskazu povodom ovog dogadaja je svjedok Muhamed Hurti¢, koji je opisao da je Kasima
Hurti¢a ubio vojnik prilikom obavljanja radova u kasarni Slavisa Vajner Cica iz pistolja, i to
nakon &to je pitao “ko se od vas ne boji smrti”. Dakle, na temelju iskaza ovog svjedoka, a
koji je, prvenstveno zbog nacina na koji je predmetni dogadaj opisao, detalja koji su mu
ostali urezani u pamcenje poput rijeCi koje je vojnik izgovorio, vijecCe cijenilo kao uvjerljiv,
izveden je zakljuCak da oSteceni Kasim Hurti¢ nije izveden iz KPD “Butmir’ kako bi bio
ubijen, nego na obavljanje radova. Stoga, optuZeni Soniboj Skiljevi¢, koji navedenom
dogadaju nije prisustvovao, niti se na bilo koji nafin moze dovesti u vezu sa vojnikom Koji
je pocinio ubistvo, po ocjeni ovog vije¢a, ne moze smatrati krivim za navedeni zlo&in.
Taénije, po ocjeni ovog vijeéa, TuZilastvo nije dokazalo da je optuZeni Soniboj Skiljevié
znao da je oStecCeni Hurti¢ izveden radi ubijanja.

215. U pogledu smrti Munevera Hidica, za kojeg je nesumnjivo utvrdeno da je liSen
Zivota za vrijeme njegovog boravka u KPD “Butmir’, a u vezi sa okolnostima takve
posljedice, vijeCe je relevantnim cijenilo saglasne iskaze svjedoka Mirsada Plecana i
Mevludina HadZi¢a. Naime, ovi svjedoci su u svojim iskazima, kojima je vijeCe poklonilo
vjeru, istakli da je Munever Hidi¢ lisen Zivota na Mojmilu, prilikom poku3aja bjekstva. 1z
navedenog proizilazi nesumnjiv zaklju¢ak da ni Munever Hidi¢ nije izveden iz KPD “Butmir”
radi ubistva, a u kojim okolnostima bi se vije¢e dalje upustalo u razmatranje krivice
optuZzenog Soniboja Skiljevica za navedeni dogadaj.

216. Obzirom na sve navedeno, u nedostatku dokaza da je optuZeni Soniboj Skiljevi¢

" Dopis Udruzenja ,Zene Kasindolske 92°, od 29. maja 2005. godine

57
S1 1 K 005589 11 Kk ( veza X-KRZ-05/59) 05. juli 2011.



imao znanje ili je imao razloga znati da su oSteceni Kasim Hurtic¢ i Munever Hidi¢ izvedeni
iz KPD “Butmir” u cilju liSenja Zivota, vijeCe je ovog optuZenog oslobodilo krivice za
inkriminacije opisane u tacci 2b) optuznice.

G. TAEKA 1C12C OPTUZNICE- MUGENJE

217. U okviru radnji opisanih u tackama 1c¢) i 2c) optuznice, Tuzilastvo je dokazivalo da
su civili, nezakonito zatoCeni u KDP “Butmir” u inkriminisanom periodu, premlacivani i
Zlostavljani od strane straZara, pripadnika policije i vojske, koja zlostavljanja su dosegla
nivo mucenja, kao oblika izvrSenja krivicnog djela Zlocini protiv CovjeCnosti, te nadalje,
krivicu optuZenih za preduzete radnje.

218. Sud zakljuCuje da su civili nesrpske nacionalnosti zatoCeni u prostorijama KPD
“Butmir” u periodu od 01.05.1992. godine do sredine decembra 1995. godine, bili
premlacivani i zlostavljani, medutim, kako to proizilazi iz iskaza sasluSanih svjedoka, ta
premlacivanja i zlostavljanja su bila najveceg intenziteta u periodu kada KPD “Butmir” nije
funkcionisao u nadleznosti Ministarstva pravosuda, u kojem smislu vijece nije ni moglo
utvrditi krivicu optuZenih za navedene radnje prije njihovog preuzimanja duznosti. Tako,
kada je rije€ o premlacivanju svjedoka “A", Salke Zolja, DZafera Turkovi¢a, Huseina
Ramoviéa, Derve Bihorca, Alije Duriéa, Mirsada Cerkeza, Aladina BadZi¢a, Dubravka
Smol€i¢a i Ahme Fake, Sud konstatuje da su se ista desila u periodu kada optuZeni
Lalovi¢ nije bio upravnik KPD “Butmir”.

219. Naime, o8teceni svjedok “A”, Salko Zolj i Aladin BadZi¢ su neposredno saslusani u
svojstvu svjedoka i iz njihovih iskaza proizilazi da su svjedok “A” i Salko Zolj, u KPD
“Butmir” dovedeni 12./13. maja i tu ostali desetak dana, dok je svjedok Aladin Badzi¢ u
istom KP domu proveo period od 17. do 23. juna 1992. godine. Dakle, prema iskazima
ovih svjedoka oStecenih, zlostavljanja koja su pretrpjeli vezana su za period u kojem
hijedan od njih dvojice nije bio upravnik KP doma. Svjedok Aladin BadZi¢ svjedoCio je o
premlacivanju Mirsada Cerkeza, §to znaéi da se isto takode odigralo u periodu kada je
ovaj svjedok bio u zato€enju u KPD “Butmir’. Nadalje, iz iskaza svjedoka Re$ada Brdarica,
a koji je u KPD “Butmir” proveo period od 14. maja do 21. juna 1992. godine, proizilazi da
su u periodu u kojem je on bio zato€en premlacivani Dzafer Turkovi¢, Dervo Bihorac,
Husko Ramovi¢ i Alija Duri¢, dok iz iskaza svjedoka Suvada Korjenica, koji je u zatoCenju
u KPD “Butmir” bio 21 dan u toku maja 1992. godine proizilazi da je za vrijeme njegovog
boravka u istom premladivan Dubravko Smol¢i¢, koji je, prema njegovom kazivanju,
zadobio najvie batina. 1z iskaza svjedoka Ahme Fake proizilazi da je on u KPD “Butmir”
proveo period od 17.06. do 01.07.1992. godine, te je u tom periodu premlacivan.

220. Vijece konstatuje da iskazi nekih sasluanih svjedoka ukazuju da se odreden broj
premlacivanja ostecenih odigrao ili mogao odigrati i u periodu kraja jula-pofetka avgusta
1992. godine do 16.12.1992. godine, kao periodu relevantnom za utvrdivanje krivice
optuzenog Radoja Lalovi¢a u okviru inkriminacija obuhvacenih tatkom 1c) optuZnice.

221. Svjedok Nezir Huruz, koji je bio zatoen od 08.07.1992. godine i ostao u KPD
“Kula” 2 mjeseca, je posvjedolio da su za vrijeme njegovog boravka u zatolenistvu
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izvodeni Zlata CausSevi¢ i njen suprug Adil na ispitivanjego, da su nakon povratka u
prostoriju na njima bile vidljive povrede od premlacivanja, te da su se, prema njegovim
rije€ima, “samo preturili na krevet”, a Zlata Caus$evic je bila modra.

222. lako se navedeno premlacivanje moglo odigrati u periodu kada je optuZeni Lalovi¢
bio upravnik KP doma, ne postoje dokazi koji bi to potvrdivali van svake razumne sumnje.
Naprotiv, navedena inkriminacija temelji se na iskazu svjedoka Nezira Huruza, koji je u
KPD “Butmir” proveo gotovo mjesec dana prije nego 3$to je optuZeni Lalovi¢ preuzeo
funkciju upravnika, a Tuzilastvo, tokom njegovog ispitivanja, nije preciziralo period u kojem
se navedeno premlacivanje odigralo, zbog Cega vijeCe ne moze van razumne sumnje
utvrditi da se premladivanje Zlate i Adila Causevi¢a desilo u periodu kada je optuZeni
Lalovi¢ obavljao funkciju upravnika. Imajuci u vidu da su se ostala premlacivanja opisana u
taCci 1c) odigrala nesumnjivo u periodu prije nego Sto je optuzeni Lalovi¢ poCeo obavijati
funkciju upravnika, vijec¢e je, bez detaljnijeg upustanja u razmatranje elemenata krivi¢nog
djela i postojanja krivice optuzenog, istog oslobodilo optuzbe za radnje opisane u ovoj
tacci optuznice, dok je optuzeni Soniboj Skiljevi¢ krivice za navedene radnje svakako
osloboden, s obzirom da, kako je vijece to prethodno utvrdilo, funkcija zamjenika
upravnika u periodu 1992. godine nije postojala.

223. Kada je rije€ o radnjama opisanim u tacci 2¢) optuznice, a koje radnje su relevantne
po pitanju krivice optuZzenog Skiljevi¢a, klju¢ni dokazi na kojima se temelje navedene
inkriminacije su iskazi svjedoka Josipa Sogovi¢a, Marijana Male$i¢a, Mirsada Ple¢ana,
Muhameda Hurtiéa i Semsudina Jagarevica.

224. Gore navedeni svjedoci su potvrdili &injenicu da su zatvorenici nesrpske
nacionalnosti bili premlacivani i u periodu 1994. godine. Svjedok Muhamed Hurti¢ je
istakao da premlacivanja nisu bila svakodnevna, ali da su se periodicno ponavljala. Njemu
su ostali u sjecanju strazari Milinkovi¢ i Gvozden Sarac, te izvjesni Lala koji su ih jedne
prilike 2 sata tukli. Svjedok Semsudin Jasarevi¢, koji je proveo 34 dana zato&en na Kuli, a
lisen je slobode kao pripadnik ArmijeR BiH, takode se sje¢a premlacivanja koja je pretrpio,
a koja se, ako se njegov iskaz dovede u vezu sa iskazom svjedoka Marijana MaleSica,
mogu vremenski uklopiti u period izmedu avgusta i oktobra 1994. godine, usljed kojih
jedne prilike, kako je istakao, je mislio da nece prezivjeti. Osobe koje su ih tukle, prema
njegovom iskazu, nosile su crne uniforme, a najviSe se sjeca izvjesnog Crnog Legije. Josip
Sogovié je potvrdio navode ovog svjedoka, istakavsi u svom iskazu da je Semso Jasarevi¢
najvise tu€en. Nadalje, svjedok Josip Sogovi¢ je opisao i premlacivanja koja je sam
pretrpio, istakavsi da su tukli policija, isljednici, da se de$avalo “da udu pojedini i tuku”, te
da ga je jedne prilike tukla grupa pijanih vojnika, medu kojima je bio i neki karatista od
Cijeg udarca se onesvijestio, te da je prilikom jednog odlaska u WC pretucen od izvjesnog
Govedarice. Za pripadnike policije rekao je da su nosili plave uniforme i imali akreditacije
sa imenom, na Koji na€in mu je i poznato ime osobe koja je njega tukla u WC-u. lako je u
navedenom periodu® Vule Govedarica bio straZzar u KPD “Butmir’, s obzirom na &injenicu
da navedeno prezime nije rijetko na podrugju Istoénog Sarajeva, vije¢e nije moglo sa
sigurnosScu utvrditi da se radilo upravo o njemu, kao osobi koja je pretukla svjedoka
Sogovica, a posebno s obzirom da navedeni svjedok govori o policajcu, a ne strazaru iz

% Premladivanje Zlate Causevié i Adila Causevi¢a je relevantno za tacku 1c) optuznice
# Dokaz T-168
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zatvora. Nekolicina svjedoka, medu kojima i Halid Arukovi¢, istakli su pak da su ih tukli i
straZari, a kako je istakao Halid Arukovi¢, Nedo Pandurovic je bio najgori i volio je udariti.
Da su i strazari vrSili premlacivanja zatoCenika, u svom iskazu istakao je i Mehmed Agic.

225. Dakle, vijeCe ne spori da su se odredena premlacivanja de8avala i u periodu
relevantnom za tacku 2c¢) optuznice. Medutim, da bi se mogla utvrditi krivica optuzenog
Soniboja Skiljevica za navedene radnje, TuZilastvo je moralo, obzirom da optuZenog nije
ni teretilo kao direktnog pocinioca navedenih zlostavljanja, dokazati ko su pocinioci istih,
da bi se eventualno mogao utvrdivati nexus izmedu radnji optuzenog i tih premlacivanja.
Nadalje, Tuzilastvo je, po ocjeni ovog vije¢a propustilo dokazati da je optuzeni znao za
navedena premlac¢ivanja. Naime, temeljiti zakljutak da je optuZeni Skilievié znao da su
premlacivanja vrsili strazari KP doma, kojima je bio nadredeni, isklju€ivo na Cinjenici sto je
on u inkriminisanom periodu bio upravnik, je po ocjeni ovog vijeca pausalno i bez
utemeljenja na dokazima. Obzirom da je rije€ o kriviénom djelu koje mozZe biti po€injeno
iskljuCivo sa umisljajem, Tuzilastvo je navedenu svjesnu komponentu pocinjenja djela bilo
duzno dokazati van razumne sumnje, na temelju izvedenih dokaza, a ne samo takvo
navodno znanje navesti u optuZnici. Tacnije, TuZilastvo je bilo duzno dokazati da je
premlacivanje i drugi vidovi zlostavljanja, kao actus reus mucenja, bilo obuhvaceno mens
rea-om optuzenog Skiljevica. Takav zaklju¢ak medutim ne proizilazi iz izvedenih dokaza,
posebno ako se ima u vidu da od strane TuZiladtva, kroz dokazni postupak, nisu
identifikovani pocinioci navedenih zloCina, a iz iskaza samih oStecenih (Josip Sogovic,
DZemal Arnautovic¢) proizilazi da se Skiljevicu, ni na njegov direktan upit, nisu zalili na
povrede, cijene¢i doduse da je iste mogao primjetiti zbog njihovog opSteg stanja.
Navedeno, medutim, predstavlja subjektivni stav i misljenje ovih svjedoka, a 3to nije
dovoljno za zakljuéak u stepenu izvan razumne sumnje, da je optuZeni Skiljevié znao da
su premlacivani i tim viSe, da su ta premlacivanja eventualno mogla biti po€injena od
strazara KP doma, kojima je bio nadreden, na temelju koje Cinjenice bi se mogla
razmatrati njegova krivica. Osim toga, Tuzilastvo je bilo u obavezi da dokaze vrstu, stepen
i teZzinu povreda kod oStecenih, a u cilju dokazivanja da su premlacivanja i zlostavljanja
dosegla nivo mucenja, ali je to propustilo uciniti.

226. Iz navedenih razloga, uslijed nedostatka dokaza, vijeée je optuZenog Skiljeviéa
oslobodilo krivice za radnje opisane u tacci 2¢) optuZnice.

H. TACKA 1D 12D OPTUZNICE- ODVODENJE U ROPSTVO (PRISILNI RAD)

227. TaCkama 1d) i 2 d) optuznice, opisani su dogadaji okarakterisani kao prisilni rad, a
koji, u skladu sa praksom MKSJ-a%2, u kombinaciji sa drugim okolnostima, mozZe
predstavljati “odvodenje u ropstvo” kao radnju izvrSenja u osnovi krivicnog djela Zlo€ina
protiv CovjeCnosti. Naime, “eksploatacija, primoravanje na obavljanje prisilnog ili

% Presude pretresnih vijeéa u predmetima Simi¢, Tadié i Zarié

60
S1 1 K 005589 11 Kk ( veza X-KRZ-05/59) 05. juli 2011.



obaveznog rada, odnosno usluga”, kako to proizilazi iz jurisprudencije MKSJ-a, predstavlja
“faktor koji valja uzeti u obzir prilikom utvrdivanja da li je pog&injeno porobljavanje.”®®

228. Medunarodno humanitarno pravo ne zabranjuje svako upucivanje na rad zasticenih
osoba u oruZanim sukobima®. Zabrana se odnosi na prisilni ili nedobrovoljni rad®.

229. Osim toga, prema medunarodnoj pravnoj praksi®®, ni prisilni rad nije uvijek
nedopustiv u vrijeme oruZanog sukoba ili okupacije. Prema stavu Zalbenog vijeca u
predmetu Blaski¢, okupaciona sila, zapravo moZze, zasticene osobe poslati na prisilni rad,
ako su starije od osamnaest godina i pod jo$ nekim uslovima definisanim,Zenevskim
konvencijama. “Zasti¢ene osobe” ne smiju biti prisiljavane na vrstu rada koji bi uklju¢ivao
njihovo prisiljavanje da ucestvuju u vojnim dejstvima, a obavezni rad ni u kojem slucaju ne
smije dovesti do mobilizacije radne snage u neku vojnu ili poluvojnu organizaciju.®” Takav
rad, dakle ne smije biti povezan sa ratnim operacijama, niti biti vojnog karaktera ili
namjene. Medutim, da bi se utvrdilo da li je odvodenje na takav prisilni rad bilo
protivpravno, kako je to utvrdeno u presudi Zalbenog vije¢a u predmetu Blaski¢, nuzno je
prije svega utvrditi da li to odvodenje na prinudni rad ima karakter ,okrutnog postupanja“,
Cija zabrana je propisana ¢lanom 3. Statuta MKSJ, ali i zajedni¢kim ¢lanom 3. (1)
Zenevskih konvencija. Kod definisanja pojma okrutnog postupanja, Zalbeno vijeée u
predmetu Blaski¢, prihvata definiciju istog iz drugog predmeta MKSJ-a, Celebici®®, prema
kojem shvatanju ,okrutno postupanje, kao krenje zakona i obiaja ratovanja, je: a.
namjerna radnja ili propust [...] koja nanosi teSku dusevnu ili tjelesnu patnju ili povredu, ili
predstavlja ozbiljan napad na ljudsko dostojanstvo, b) pocCinjena nad osobom koja ne
ucestvuje aktivno u neprijateljstvima. U tom smislu, Zalbeno vijeCe zakljuCuje, da koristenje
osoba koje ne ucCestvuju aktivno u neprijateljstvima za izgradnju vojnih
utvrdenja....predstavlja teZak napad na ljudsko dostojanstvo..., a sukladno tome i svako
naredenje kojim se zastiCene osobe prisiljavaju na kopanje rovova ili na pripremanje
drugih vrsta vojnih objekata, naroCito kada je takvim osobama naredeno da to Cine protiv
vlastitih snaga u oruZzanom sukobu, prestavlja okrutno postupanje”.

230. AngaZovanje civila nesrpske nacionalnosti, u inkriminisanom periodu zatoCenih u
pavilionu D-2 KPD “Butmir’, na obavljanju radova, nesporno je potvrdeno iskazima
svjedoka, te materijalnim dokazima, kako TuzilaStva tako i odbrane. Naime, vecina
sasluSanih svjedoka, potvrdili su da je odvodenje na radove u periodu od kraja jula-
podetka avgusta 1992. godine® do sredine decembra 1995. godine bilo uobiajena i

% presuda pretresnog vije¢a u predmetu IT-97-25-T Krnojelac, par. 965, pozivanje na prvostepenu presudu
u predmetu Kunarac, para.359
% Presuda pretresnog vije¢a u predmetu IT-97-25-T Krnojelac, par. 965, pozivanje na prvostepenu presudu
u predmetu Kunarac, para.542
% Presuda pretresnog vije¢a u predmetu IT-97-25-T Krnojelac, par. 359
% Presuda pretresnog vijeéa MKSJ u predmetu Blagoje Simi¢ i dr., par.88 i presuda Zalbenog vie¢a u
redmetu

b Presuda Zalbenog vijeca MKSJ u predmetu TuZilac protiv Tihomira Blaski¢a 1T-95-14-A, od 29.07.2004.
Eﬁaragraf 593 5

Vidjeti presuda Zalbenog vije¢a MKSJ u predmetu Bladki¢, paragraf 595, pozivanje na presudu Celebici,
Egaragrafe 424-426

Odvodenja na radove dedavala su se i u ranijem periodu, ali s obzirom da KDP ,Butmir® nije funkcionisao
pod ingerencijama Ministarstva pravde, iskaze svjedoka koji su se odnosili na period prije njegovog
ponovnog pocetka funkcionisanja, vijeée nije cijenilo kao relevantne za utvrdivanije krivice optuzenih
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redovna pojava, a mali broj je onih koji su isticali da su na radove odlazili dobrovoljno. Cak
i kada je rije¢ o svjedocima koji su isticali da su se dobrovoljno javljali da idu na radove,
imajuéi u vidu da je motiv za takav, “dobrovoljni” odlazak na radove, to Sto su svjedoci na
taj nacin imali priliku dobiti bolje obroke i izaci iz prostorija u kojima su bili zatoCeni, ne
umanijuje prisilni karakter navedenog rada, a s obzirom da su se radovi uglavhom odnosili
na kopanje rovova, transeja, bunkera, na prvim borbenim linijjama, prisilnog rada Koji
ispunjava obiljezja okrutnog postupanja.

231. Svjedok Junuz Harbas®, istakao je da je 5-6 dana po dovodenju u KPD “Butmir’,
poCeo iCi na radove, te da iako on nije nikada bio dobrovoljac, pa ni kod odlazaka na
radove, bilo je i onih koji su se na radove javljali dobrovoljno, iz razloga $to “iako tim
prilikama pretrpe stosta”, dobijali su bolju hranu. Na radove su vodeni vojnim autom, a
procedura izbora je bila takva da lica koja bi dosla po zatvorenike da ih vode na radove, sa
strazarom bi dolazila do prostorije u kojoj su oni bili smjesteni i ti koji su dosli bi odabrali ko
¢e i¢i. Prilikom obavljanja radova, jedne prilike na rejonu Zlatista je ranjen, a bio je i na
drugim lokacijama koje su se nalazile na liniji razgraniCenja, poput Famosa i samim tim
bile opasne po Zivot. Osim radova na koje ih je izvodila vojska, bilo je i situacija da su radili
na Ekonomiji doma, i na te radove su ih pjesice vodili straZari.

232. Svjedok Avdo Pizovi¢®', istakao je da je voden na kopanje tran3eja, kojom prilikom
je 9 zatoCenika ranjeno, izmedu ostalih i on. Tada su poginuli Vahid Gacanovi¢, Seval
Camavdi¢, Hasib Sahovi¢, Ramiz Smaj¢i¢ i Mehmed Isi¢. Od rodaka je ¢uo da je Nedo
Pandurevi¢ vodio neke zatvorenike da kopaju rupe za elektricne stubove za struju prema
Palama.

233. Da su prilikom odvodenja na radove poginuli Vahid Gacanovi¢, Mehmed IsiC i
Smajic, potvrdio je u svom iskazu svjedok Munib |s5i¢%, koji je i sam prilikom obavljanja
radova ranjen.

234. Pogibiju Mehmeda Isi¢a, Smajica i treceg zatoCenika Cijeg se imena nije mogao
sjetiti, za vrijeme obavljanja radova, potvrdio je u svom iskazu i Hasan Sunj%, koji se i sam
dobrovoljno javljao za odlaske na obavljanje radova, jer je na taj naCin dobijao bolju hranu
i mogao pojesti nesto od voca.

235. |z iskaza svjedoka Sune Dupovca®, proizilazi da su zato&enici dobrovoljno ili na
radove radi bolje hrane, ali da su se deSavala ranjavanja i pogibije, pa je tako Vahid
Gacanovi¢ poginuo od snajperskog hica, a Zido Isi¢ i Ramiz Smaji¢ od granate na
Ekonomiji. Kako je istakao, Cuvari su prozivali ko ¢ée i¢i na rad, a vodio ih je onaj ko ih
uzme da rade. Na lokalitet Grbavice vodio ih je izvjesni Zelijko Glimar. Svjedok Senaid
Stupar® je istakao da se on nije javljao dobrovoljno da ide raditi, ali je uo da je bilo onih
koji su to &inili radi bolje hrane. StraZari, nekada &ak i sami optuZeni Lalovi¢ i Skiljevié, su
ih predavali Zeljku Glimaru, koji ih je sa uniformisanim vojnikom vodio kamionom na

% |y KDP ,Butmir“ bio zatoten u periodu kraj juna/po&etak jula 1992. godine do 16.12.1992. godine
"' U KDP ,Butmir bio zato&en u periodu 26/27 juni do 11.12.1992. godine

%2 U KDP ,Butmir* bio zatoen od 21/22 juna 1992. godine do 8. februara 1993. godine

% U KDP ,Butmir* bio zatoden od 24.06. do 08.09.1992. godine

% U KDP ,Butmir* bio zatoden od 24/25 juna 1992. godine do decembra 1992. godine

% U KDP ,Butmir* bio zatoden od 26. juna do 29.avgusta 1992. godine
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lokalitet na kojem su se radovi obavljali (Grbavica-oko Sopinga i Zeljinog stadiona,
Milinkladanska ulica, Ozrenska ulica), a na tim mjestima su predavani vojsci. Da su mjesta
ha Kojima su obavljali radove bila opasna, govori injenica da su Vahid Gaanovi¢ i Ramiz
Smaijovi¢ poginuli, dok su Nedzad Salihi¢ i Isi¢ ranjeni.

236. Iz iskaza svjedoka “C"* koji je u vrijeme zato&enja u “Kuli” bio maloljetan, proizilazi
da je njegov otac voden na radove, a procedura odlaska je bila takva da ih straZari izvedu,
a naoruzana lica vode u koloni dalje.

237. Svjedok Almin Dzelilovié*’ je prilikom obavljanja radova u fabrici “Famos” ranjen, a
poznato mu je da je u Ozrenskoj ranjen Residovi¢, dok su Ramiz Smaji¢, Muhamed Nizic,
Vahid Gacanovic, Hasib Sahovi¢, prilikom obavljanja radova poginuli.

238. Svjedok Halid Arukovi¢® u svom iskazu je opisao proceduru izvodenja na radove,
koja se odvijala na nacin da strazar iz prostorije u kojoj su boravili prstom odredi ko ¢e ici,
a potom, na taj nacin odabrane zatvorenike preda onom ko ih vodi na radove. | on je
potvrdio da su radovi obavljani na lokalitetima opasnim po Zivot, uslijed Cega je Harba$
ranjen od snajpera, a neke od zatvorenika je ubio izvjesni Nebojsa.

239. Svjedok Mehmed Agié®, opisao je da je obavljao razne vrste radove na razligitim
lokacijama, poCev od Ekonomije, preko kopanja transeja u blizini “Kule” i na Donjem
Kotorcu, sahranjivanja mrtvin na Vranjesu, sjeCe sume na Mladicama i Pavlovcu, da je
zajedno sa jo$ trojicom zatvorenika izvoden u Zivi $tit u fabrici “Famos”, te da je bilo jo$
situacija opasnih po zivot, kao rezultat Cega je i on sam je jedne prilike ranjen.

240. Svjedok DZemal Arnautovi¢'®, takode je opisao radove na koje je voden za vrijeme
zatoCenja, istakavsi da niko nije garantovao da neces biti ubijen ili ranjen, jer su vodeni,
kako proizilazi iz njegovog daljeg iskaza na kopanje tranSeja i rovova na borbenim
linjjama. Procedura izbora zatvorenika odvijala se na nacin da ih ujutro postroje u hodnik,
dodu 3-4 naoruZana Covjeka sa vojnim kamionima, od strazara traze “10-15 balija”,
straZari ih popiSu, a vojni kamioni odvezu. Prilikom obavljanja radova bilo je i fizi¢kog i
psihiCkog maltretiranja od strane vojnika.

241. Na slitan nagin odvodenje na radove opisao je i svjedok Edin Hidi¢"", koji je
istakao da ih je Nedo Pandurevi¢ prozivao, a vojni kamioni odvozili na radove. 1z iskaza
svjedoka proizilazi da nisu mogli odbiti da rade, iako su im Zivoti bili u opasnosti, jer su se
radovi odnosili vrlo ¢esto na kopanje trandeja i rovova na borbenim linijama (Dobrinja 4,
Igman, Grbavica), on je Cistio put na Igmanu kada se pucalo po njima i sl.

é103

242. |z iskaza svjedoka lzudina Husakovi¢a'®?, Nusreta Kepe i drugih, proizilazi da

% |J KDP “Butmir” doveden tokom jula 1992 godine i ostao mjesec dana

% U KDP ,Butmir* bio zatoen od 24.06.1992. godine do 22.11.1992. godine

% U KDP ,Butmir* doveden 29.11.1992. godine gdje je ostao 8 mjeseci i 10 dana (dakle do avgusta
1993.godine)

% U KDP ,Butmir* bio zatogen od 10.08. 1992. godine do 15.06. 1993. godine

"0y KDP ,Butmir“ doveden u novembru 1992. godine do 09.03.1993. godine

%" Syvjedok se ne sjeca kada ta&no je doveden u KDP ,Butmir* , ali zna da je to bilo u decembru mjesecu, a
ostao do 20.08.1993. godine

%2 U KDP ,Butmir“ doveden u decembru 1992. godine i ostao 17,5 mjeseci
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se praksa izvodenja zatoCenika na rad nastavila i tokom 1993, 1994 godine, te da je
procedura izvodenja i odvodenja na radove bila nepromijenjena.

243. Naime, svjedok lzudin Husakovi¢ istakao je da su u poCetku strazari birali lica koja
Ce i¢i da rade, ali, obzirom da je hrana bila bolja kada se i8lo na radove, kasnije je bilo
dovoljno dobrovoljaca, pa za tim nije viSe bilo potrebe. Navedeno je potvrdio i u istom
periodu zatoZeni svjedok Mevlid HadZi¢'™. Radovi su se, prema iskazu svjedoka
Husakovi¢a odvijali i nocu, a zatvorenici su, kako su obojica istakli vodeni na prve borbene

linije da kopaju rovove i tranSeje, te je svjedok Hadzi¢ jedne prilike i ranjen.

244. |z iskaza svjedoka Nusreta Kepes$ proizilazi da je on najviSe radio na dalekovodu,
ali su ostali nezakonito zatvoreni civili obavljali razliCite poslove, ukljuCujuci i radove na
prvim borbenim linijama, te da je bilo viSe ranjenih.

245. Dakle, iskazi svih prethodno nabrojanih svjedoka, potvrduju da su civili nesrpske
nacionalnosti, nezakonito zato¢eni u KPD “Butmir”, izvodeni na prisilni rad koji je imao
karakteristike “okrutnog postupanja”, te kao takav bio nedozvoljen.

246. | niz materijalnih dokaza potvrduje da su zatoCena lica izvodena na radove, kojom
prilikom su bili izloZeni opasnosti po vlastiti Zivot, a uslijed ¢ega je veci broj njih, kako je to
opisano i taCkama 1d) i 2d) optuznice, ubijen ili ranjen.

247. Tako iz dokaza TuZilaStva T-55 (Knjga radilista za 1993. godinu) i T-56 (Spisak
radilita za 1994. godinu), na kojima se nalaze imena lica koja su saslusana kao svjedoci
na glavnom pretresu, potvrduju da su vodeni na radove, dok se na temelju dokaza T-57
moZe zaklju€iti da je u KPD “Butmir’ vodena precizna evidencija broja lica koja su
izvodena na radove, te lokaliteta na koje su izvodeni (Ekonomija, Grbavica, Zlatiste,
Vojkovici, kasarna Slavisa Vajner Cic¢a), a u okviru koje evidencije su zabiljeZeni i podaci o
ranjavanjima i smrtnim stradanjima pojedinih zatoCenika nesrpske nacionalnosti. Nadalje,
iz dokaza T-58 knjige, proizilazi da su zatvorena lica nesrpske nacionalhosti na radovima
na razliitim lokacijama bila angaZzovana svakodnevno.

248. VijeCe zakljuCuje da su prilikom obavljanja prinudnih radova smrtno stradali Vahid
Gaganovi¢, Zulfo Vatric, Mehmed Isi¢, Ramiz Smaji¢, Hasib Sahovié¢, Hasan Sabovi¢,
Ismet Hidi¢, Safet Besi¢, Denis Ahmi¢, Suad Hasan&evi¢, Senad Hasancevi¢, lzudin
Hodzi¢, Samir Hidi¢, Mustafa Hurti¢, Osmo Skiljan, Salih Hurti¢, Rasim Camdzi¢, Seval
Camavdzi¢, Alen Kure, Semsudin Smaji¢, Senji Lajo$, Fadil Osmanovi¢, Kasim Hurti¢ i
Munever Hidi¢ na osnovu iskaza svjedoka: Junuza Harba$a, Muniba Isi¢a, Avde Pizovi¢a,
Musana Sunja, Sune Dupovca, Senaida Stupara, Almina D2eliloviéa, Hasiba DZeliloviéa,
Hasana Sunja, Edina Hidi¢a, Izudina Husakovi¢a, Muhameda Hurti¢a, Mevlida HadZic¢a,
Halida Arukovica, te materijalnih dokaza: T-93 (spisak nezakonito zatofenih), T120
(presjek AlD-a), T131 (rjeSenje Osnovnog suda Il u Sarajevu od 13.09.1994. godine), T-
94, T-98, T-100, T-188 (spiskovi zatvorenih/zarobljenih), T-97 (spisak Saveza logorasa),
T-132 (rjeSenje Kantonalnog suda u Sarajevu od 16.08.2000. godine), T-234 (dopis
Federalne komisije za nestale osobe), T-93 (spisak nezakonito zatvorenih), T-138 (izvod iz
maticne knjige umrlih opCine Hadzic¢i), T-55 (knjiga radilista), T-119 (sveska radilista), T-

'%%U KDP ,Butmir“ proveo od 30.04. do 06.10.1994. godine
' U KDP ,Butmir“ bio zatoen od decembra 1992. godine do 01.04.1994.. godine
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184 (spisak zatvorenih), T-223 (izvod iz mati¢ne knjige umrlih), 239 (sveska radilista za
1993. godinu), T-224 (izvod iz mati¢ne knjige umrlih), T-66 (izvjeStaj deZurnog Doma za
13./14. 06.1993. godine), T-225 (izvod iz mati¢ne knjige umrlih), T-235 (podaci o trazenim
licima Centralne komisije za razmjenu zarobljenika i civila RS), T-232 (zabiljeSka
komandira 2. ¢ete Kasindolskog bataljona), T-66 (izvjestaj dezurnog Doma za 06.01.1994.
godine), T-58 (sveska radilista za 1994. godinu), 02-35 (fotodokumentacija CJB od
10.11.1995. godine).

249. Nadalje, VijeCe zakljuCuje da su prilikom obavljanja prinudnih radova ranjeni Munib
Isi¢, Nusret Sunj, Adem Bali¢, Nedzad Salihi¢, Dzevad Smaji¢, Muharem ReSidovi¢, Avdo
Pizovi¢, Junuz Harba$, Mehmed Agi¢, Almin DZelilovi¢, Husein Hurti¢, Jasmin Husakovic,
Vahidin Hasang&evié¢, Hasan Hurti¢, Sead-Sejo Skilian, Muhamed Hurtié¢, Omer Hidi¢, Rifet
Husakovi¢, Osman Hurti¢, Fadil Sabanovié, Vehid Ali¢, Refik Hodzi¢, Sadmir Husakovié,
Mujo Slgiljan, Haris Jesenkovi¢, Senad Hurti¢, Mevlid HadZi¢, Zenun Morina, Esad Klacar,
Sacir Cagalj, Nihad Mehmedovi¢, Nedim Ali¢, Safic Cosi¢, Rasim Huski¢, Ferid
HasancCevi¢, Asim Husakovi¢ i Rasim Selimovi¢ na osnovu iskaza svjedoka: Mevlid
Hadzi¢, Muhamed Hurti¢, Elfid Husakovi¢, Izudin Husakovi¢, Munib Isi¢, Junuz Harbas,
Senaid Stupar, Almin Belilovi¢, Avdo Pizovi¢, Mehmed Agi¢ i Halid Arukovi¢, te
materijalnih dokaza: T-119 (sveska radilista), T-66 (lzvjeStaj deZzurnog Doma na dan
16.05.1993.godine), T-236 ( evidencija KPD Butmir), T-57 (brojeno stanje iz 12.mjeseca
1993.godine), T-93 (spisak zatoCenih), T-120 (presjek AlD-a), T-239 (sveska radilista iz
1993.godine), T-66 (izvjestaj dezurnog Doma na dan 04.11.1993.godine), T-66 (izvjestaj
deZzurnog Doma na dan 06.01.1994.godine), T-66 (izvjeStaj deZurnog Doma na dan
06.02.1994.godine), T-66 (izvjestaj deZzurnog Doma na dan 20.08.1993.godine), T-66
(izvjestaj dezurnog Doma na dan 04/05.07.1993.godine), T-66 (izvjestaj deZurnog Doma
na dan 30.05.1993.godine), T-66 (izvjestaj deZurnog Doma na dan 18.05.1993.godine), T-
66 (izvjeStaj dezurnog Doma na dan 09.04.1993.godine), T-66 8izvjestaj dezurnog Doma
na dan 17.04.1993.godine), T-66 (izvjestaj dezurnog Doma na dan 04.11.1993.godine), T-
66 (izvjestaj deZzurnog Doma na dan 21.04.1993.godine), T-36 (otpusno pismo Gradske
bolnice od 21.03.1193.godine), T-57 (brojno stanje za 04.11.1993.godine), T-66 (izvjestaj
dezurnog Doma na dan 22.05.1993.godine), T-66 (izvjeStaj dezurnog Doma na dan
25/26.07.1993.godine).

250. |z navedenih dokaza, ovo vijece je zakljuCilo da su tokom cjelokupnog
inkriminisanog perioda, zatoCeni civili nesrpske nacionalnosti izvodeni na radove, kao i da
su ti radovi imali karakter okrutnog postupanja, jer su prilikom istih bili izloZeni
opasnostima po vlastiti zivot, radeci na prvim borbenim linijjama, a ¢ak i u situaciijjama
kada su se zatoenici javljali da na rad idu dobrovoljno, motiv za navedeno je bila Cinjenica
je to bio jedini nacCin da dobiju nesto bolje obroke nego prilikom zatolenja, pa su se
svjesno izlagali riziku da budu ranjeni ili li3eni Zivota. Vije€e konstatuje da optuZzenima
Lalovi¢u i Skiljeviéu nije ni stavljeno na teret ubistvo ili ranjavanje navedenih lica, nego su
takva stradanja nezakonito zatoCenih civila, opisana u cilju dokazivanja da je prisilni rad,
koji su obavljali zatvorenici, po svojoj prirodi bili opasan i zabranjen.

251. Medutim, iako ovo vijeCe smatra van razumne sumnje dokazanim da su nezakonito
zatvoreni civili odvodeni na prisilne radove, koji su bili nedozvoljenog karaktera, da bi se
optuzeni oglasili krivim za radnje opisane u tatkama 1d) i 2d) optuZnice, vijec¢e bi trebalo
utvrditi vezu optuzenih sa navedenim radnjama, odnosno TuZilastvo je bilo u obavezi
dokazati da su optuzeni znali i bili odgovorni za izvodenje nezakonito zatvorenih civila na
takve radove, odnosno dokazati da su takvu praksu mogli sprijediti, ali joj se nisu
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usprotivili.

252. Da su optuzeni znali za izvodenje na radove nezakonito zatvorenih civila, po ocjeni
ovog vijeca je dokazano van svake razumne sumnje. Naime, ako se pode od njihove
funkcije upravnika KPD “Butmir” te Cinjenice da su u istom boravili (za konkretne
inkriminacije relevantno je njihovo prisustvo u KP domu u periodu kada je svaki od njih
obnasao funkciju upravnika), a naro€ito imajuéi u vidu ve¢ pomenute dokaze TuZilastva T-
56 do T-58 (evidencije ovog KP doma u kojima je evidentirano izvodenje zatvorenih civila
na radove, te dokaze TuzilaStva T-206 do T-210 iz kojih proizilazi da su zahtjevi za
obezbjedenje lica za obavljanje radova, te saglasnosti za ista) bili dostavljani upravi KPD
“Butmir”, nesumnjivo je da su oni znali za izvodenje na radove nezakonito zatvorenih
civila. Osim toga, iz iskaza samih svjedoka saslusanih na glavnom pretresu, proizilazi da
su optuzeni u pojedinim prilikama, bili prisutni kada su oni od strane strazara predavani
vojnicima koji su ih vodili na obavljanje radova. Tako iz iskaza svjedoka Musana Sunja,
proizilazi da je optuZene Lalovica i Skiljevi¢a vidao prilikom odlaska na rad, te da je jedne
prilike Cak Cuo optuzenog Skiljevica kako kaze licu koje ih vodi “da ima 10-15 zarobljenika
za obavljanje radova”. Da su Lalovi¢ i Skiljevié bili prisutni kada su u jutarnjim satima
vodeni na radove, u svom iskazu istakao je i svjedok Suno Dupovac, dok je svjedok
Senaid Stupar rekao da su s njima razgovarala lica koja su ih vodila na radove.

253. Medutim, vijeée nije uvjereno da su optuZeni Lalovié i Skiljevic odobravali
odvodenje nezakonito zatoCenih civila na rad, te da su isto mogli sprijeiti.

254. Naime, iz iskaza svjedoka Avde PizoviCa proizilazi da su se zatvorenici poZalili
Lalovi¢u, koji se svo vrijeme zatoenja korektno ponasao prema njima, da ih lica koja ih
vode na radove maltretiraju, te je on tim licima rekao da nece dozvoliti da zatvorenici viSe
idu na posao. Imajuci u vidu vec prethodno istaknuta utvrdenja ovog vijeca da optuzeni
Lalovi¢ i Skilievi¢ nisu bili nadlezni za grupu nezakonito zatocenih civila u paviljonu D-2
KPD “Butmir®, vijeCe zakljuCuje da optuZeni nije mogao sprijeciti odvodenje nezakonito
zatvorenih civila na radove, ali da je njegovo protivljenje istom bilo samo retoricko
suprotstavljanje Cinjenici da se zatoCenici odvode na rad. OptuZeni nije nikako podrzavao
sistem niti odobravao takve postupke, kako je to optuznicom TuZilastva istom stavljeno na
teret.

255. Zakljutak da uprava KPD “Butmir’, pa time ni optuZeni Skiljevié, nisu bili nadlezni
nad zatoCenim licima nesrpske nacionalnosti, proizilazi i iz dokaza 0O-2-21 zahtjeva
Komande 1. Romanijske pjesadijske brigade i odobrenja Komande sarajevsko-
romanijskog korpusa za izvodenje zatvorenika na rad, na kojima je optuZeni Skiljevié
svojom rukom napisao da ta lica nisu u njegovoj nadleznosti. Isto je potvrdio i pred ovim
vijeCem,.

256. Da su vojne vlasti, a ne uprava KPD “Butmir” bili nadleZni za davanje saglasnosti za
izvodenje zatocCenih civila na radove proizilazi iz dokaza T-206 do T-210.

257. Naime, iz dokaza T-206 proizilazi da je u potpisu Zahtjeva za izuzimanje
zatvorenika iz zatvora “Kula” radi izvodenja radova na rejonu Krtelji ime komandanta,
potpukovnika Milorada Sehovca, dok je saglasnost za navedenu radnju potpisao
Komandant SRK-a, general-major Stanislav Galic.

258. Nadalje, kao dokaz T-207, TuZilastvo je ulozilo tri primjerka zahtjeva za izvodenje
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pritvorenika za obavljanje radova i to: (1) zahtjev za angazovanje fiziCke radne snage na
uredenju fortifikacija, pov.br. 2-173 od 01.02.1003. godine, (2) zahtjev za angaZovanje
fizicke radne snage na uredenju fortifikacija pov.br. 2-194 od 04.02.1993. godine, radi
dovravanja radova na uredenja fortifikacijskih objekata za borbena dejstva i zastitu, te
produZenje navedenog angazovanja jer radovi u planiranom roku nisu okonCani i za
obezbjedenje dodatnog broja ljudstva (15-20 zarobljenika) za dovrienje navedenih
objekata, koje zahtjeve je potpisao komandant potpukovnik Velijko Stojanovi¢, a
saglasnost za navedeno dao nacelnik OBO SRK Marko Lugonja. Uz to, zahtjev za
ustupanje 15 zatvorenika za rad u dnevnoj smjeni pov.br. 2440/93 od 16.01.1993. godine
potpisao je komandant 3. bataljona Kap.lk Petrovi¢ R. Aleksandar, a saglasnost za isto
dao pukovnik Marko Lugonja.

259. Nadalje, iz dokaza T-209 proizilazi da je za potrebe Kasindolskog bataljona u
periodu od 08.02. do 16.02.1993. godine, potraZivano 15 zarobljenika koji bi bili
angazZovani na izgradnji rovova i saobracajnica u Donjem Kotorcu, koji zahtjev je potpisao
komandant p.puk. Veljko Stojanovic, a saglasnost za isto dao Bukva Milorad.

260. Dokaz T-210 je gotovo identiCne sadrZine sa prethodnim, a predstavlja Zahtjev
naCelnika Staba Majora Dusana Savc€ica za obezbjedenje 15. zatvorenika za rad u 3. Pb,
za §ta je saglasnost dao pukovnik Marko Lugonja.

261. Dakle, iz navedenih dokaza, proizilazi da su saglasnost za izvodenje zatvorenika na
rad davali pripadnici vojnih vlasti, pukovnik Marko Lugonja i Milorad Bukva. Dovodenjem u
vezu navedenih materijalnih dokaza sa iskazima svjedoka koji su potvrdili da su ih na
radove vodili pripadnici vojske, a straZzari KP doma samo do ulaza gdje su ih predavali
vojnicima, te da su u odredenim sluCajevima, vojnici koji bi dosli u KP dom da ih vode na
radove, sami i vrSili odabir zatoCenika koji ¢e i¢i na radove, vijeCe zakljuCuje da optuzeni
Lalovi¢ i Skilievi¢, kao upravnici KPD “Butmir’, te u tom svojstvu uposlenici Ministarstva
pravde i predstavnici civilne vlasti, u situaciji oruzanog sukoba, nisu imali moguénosti da
se suprostave takvim zahtjevima, na koje su vec bile izdate saglasnosti vojnih vlasti.

262. Vijeée zakljuduje da iako su optuZeni Lalovi¢ i Skilievi¢, svaki u vrijeme kada je bio
upravnik KPD “Butmir”, bili svjesni izvodenja nezakonto zatvorenih civila na prisilne
radove, ne postoje dokazi da su oni takva odvodenja odobravali, bili saglasni sa istima, niti
da su davali svoj doprinos takvom postupanju sa zarobljenicima nesrpske nacionalnosti.
Takode, TuzilaStvo nije van razumne sumnje dokazalo da su optuzeni takve postupke
mogli sprijeciti, a da to nisu ucinili.

263. Iz svih navedenih razloga i na temelju principa in dubio pro reo, vijece je optuzene
Lalovica i Skiljevica oslobodilo krivice za radnje odvodenja u ropstvo opisane u tacci 1d) i
2 d) optuznice.

VIIl. ODLUKA O TROSKOVIMA KRIVICNOG POSTUPKA

264. S obzirom da je Sud u ovom predmetu donio oslobadajucu presudu, na osnovu
Clana 189. stav 1. ZKP BiH, odluCeno je da troSkovi kriviCnog postupka iz Clana 185. stav
2. tatke a) do f) ovog zakona, kao i nuZni izdaci i nagrada branilaca padaju na teret
budZetskih sredstava suda.
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IX. ODLUKA O IMOVINSKO PRAVNIM ZAHTJEVIMA

265. U skladu sa odredbom Clana 198. stav 3. ZKP BiH, odluCeno je da se osteceni sa
svojim imovinsko pravnim zahtjevima upucuju na parnicu.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Nevena Alicehajic¢ SUDIJA

Senadin Begtasevic

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena
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X. ANEX
A. DOKAZITUZILASTVA

266. Apelaciono vije¢e je nakon razmatranja saglasnog prijedloga stranaka, rukovodeci
se odredbom Clana 317. stav 2. ZKP BiH, utvrdilo da nije potrebno ponovo izvesti sve, ve¢
izvedene dokaze u prvostepenom postupku, i subjektivhog i objektivhog karaktera, pa ih je
prihvatilo bez njihovog ponovnog €itanja ili reproduciranja. Skupa sa ostalim provedenim
dokazima u ovom apelacionom postupku, svi dokazi su tretirani kao jedinstvena dokazna
grada i ravnopravno cijenjeni, kako pojedinacno, tako i u medusobnoj vezi.

267. Na taj nacin prihvaceni su subjektivni dokazi TuZilastva, izvedeni tokom
prvostepenog postupka i to iskazi svjedoka:

1. Zasticeni svjedok A,
zasticeni svjedok B,

Ahmo Fako, Suvad Korjeni¢,

oW

Resad Brdari¢, Salko Zolj,
Alisa MuratCaus,

Aladin BadZic,

Junuz Harbas,

Avdo Pizovig,

© o N o o

Munib Isi¢,
10.Hasan Sunj,
11.Musan Sunj,
12.Suno Dupovac,
13.Delka Jamakovic,
14.Senaid Stupar,
15.zasticeni svjedok C,
16.zasti¢eni svjedok D,
17.zasticeni svjedok E,
18. Almin DZelilovi€,

19. Hajrudin Karic,
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20.Sucro Dzihanic,
21.Milenko Tepavdevic,

22 Edina Ceribasi¢-Begovig,
23.Vojislav Gojkovig,

24 Hasib DZzelilovic,
25.Fadil Viajci¢, Mujo Kalkan,
26.Safet Gagula, Fikret Sir¢o,
27.Halid Arukovic,
28.DZemal Arnautovic,
29.Mehmed Agig,

30.Mevlid Hadzic,
31.Muhamed Hurti¢,
32.Nusret Kepes,
33.Semso Jasarevic,
34.1zudin Husakovig,
35.Hazim HadZihasanovic,
36.Mirsad Plecan,

37.Edin Hidi¢,

38.Josip Sogovic,

39. Marijan Malesic,
40.zasti¢eni svjedok F,
41.Almir Garaplija,

42 .Azra Zahiragic,
43.Saban Zahiragi¢,
44.Goran Bojic,

45.Nezir Huruzi

46.Miodrag Lalovi€,
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te vjestaka dr Hamze Zuje.

268. Nadalje, vijeCe je prihvatilo materijalne dokaze TuzilaStva izvedene tokom
prvostepenog postupka i to:

T1-Zapisnik Tuzilastva BiH br. KT-RZ-33/05 od 03.07.2007 o saslusanju svjedoka A
T2- Zapisnik TuZilastva BiH br. KT-RZ-33/05 od 12.04.2007 o sasluSanju svjedoka B

T3- Zapisnik TuZzilastva BiH br. KT-RZ-33/05 od 19.02.2007 o sasluSanju svjedoka Ahmo
Fako

T4- Zapisnik Tuzilastva BiH br. KT-RZ-33/05 od 05.06.2007 o sasluSanju svjedoka
Suvada Korjeni¢a

T5- Zapisnik Tuzilastva BiH br. KT-RZ- 33/05 od 05.01.2006 o sasluSanju svjedoka
Resada Brdari¢a

T6-Zapisnik TuZilastva BiH br. KT-RZ-42/05 i 33/05 od 22.02.2006 o sasludanju svjedoka
Salke Zolja

T7-Zapisnik Tuzilastva BiH br. KT-RZ-42/05 i 33/05 od 23. 02.2006 o sasluSanju svjedoka
Alise MuratCaus

T8-Zapisnik TuzZilastva BiH od 10.04.2007 br. KT-RZ-33/05 o sasludanju svjedoka Aladina
BadzZi¢a

T9-Zapisnik Tuziladtva BiH od 09.03.2006 br. KT-RZ-42/05 i 33/05 o sasluSanju svjedoka
Junuza Harbasa

T10- Zapisnik Tuzilastva BiH od 10.03.2006. br. KT-RZ: 42/05 | KT-RZ: 33/05 o saslusanju
svjedoka Pizovi¢ Avde

T-11- Zapisnik TuZiladtva BiH od 09.03.2006. br. KT-RZ: 42/05 | KT-RZ: 33/05 o
sasluSanju svjedoka Muniba Isi¢a

T-12 — Zapisnik TuZilastva BiH od 13.04.2006. godine broj: KT-RZ: 42/05 | KT-RZ: 33/05 o
sasluganju svjedoka Sunj Hasana

T-13 — Zapisnik TuZilastva BiH od 23.02.2006. godine broj: KT-RZ: 42/05 | KT-RZ: 33/05 o
sasluganju svjedoka Sunj Mu$ana

T-14- Zapisnik TuZilastva BiH od 13.06.2007. godine broj: KT-RZ-33/05 o sasluSanju
svjedoka Dupovac Sune

T-15- Zapisnik TuZilastva BiH od 30.03.2007. godine broj: KT-RZ-33/05 o sasluSanju
svjedoka Jamakovi¢ Delke

T-16 — Zapisnik Tuzilastva BiH od 12.04.2007. godine broj: KT-RZ-33/05 o saslusanju
zasticenog svjedoka C
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T-17 — Zapisnik Tuzilastva BiH od 17.12.2008. godine broj: KT-RZ-33/05 o saslusanju
svjedoka Senaida Stupara

T-18 - Zapisnik Tuzilastva BiH od 10.04.2007. godine broj: KT-RZ-33/05 o saslusanju
zasti¢enog svjedoka D

T-19 - Zapisnik Tuzilastva BiH od 12.04.2007. godine broj: KT-RZ-33/05 o saslusanju
zasti¢enog svjedoka E

T20- Zapisnik o saslusanju svjedoka Dzelilovi¢ Almina od 15.12.2008 br. KT-RZ-33/05.

T21-Zapisnik o sasluSanju svjedoka Kari¢ Hajrudina od 08.02.2006 br. KT-RZ-42/05 i
33/05.

T22- Zapisnik o saslu$anju svjedoka DZihani¢ Suére od 20.02.2007 br. KT-RZ-33/05
T23- Zapisnik o sasludanju svjedoka Tepavevi¢ Milenka od 19.04.2007 br. KT-RZ-33/05
T24-Akt br. 5/92 od 20.05.1992

T25-Akt br. 10/92 od 25.05.1992

T26-Zapisnik o saslusanju svjedoka Ceribasi¢-Begovac Edine od 05.06.2007 br. KT-RZ-
33/05

T27-Zapisnik o saslusanju svjedoka Gojkovi¢ Vojislava od 02.12.2008 br. KT-RZ-33/05

T28-Zapisnik o saslu$anju svjedoka Dzelilovi¢ Hasiba od 23.02.2006 br. KT-RZ-42/05 i
33/05

T29-Zapisnik o saslusanju svjedoka Vlajci¢ Fadila od 10.12.2008 br.KT-RZ 33/05
T30- Zapisnik o saslusanju svjedoka Kalkan Muje od 05.06.2007. br.KT-RZ-33/05
T31-Zapisnik o saslusanju sviedoka Gagula Safeta od 26.04.2006 br. KT-RZ-33/05.

T32-Zapisnik 0 saslusanju svjedoka Sir¢o Fikreta od 15.02.2006 br. KT-RZ 42/05, 33/05 i
39/05T33-Zapisnik o saslusanju svjedoka Arukovi¢ Halida od 30.03.2007 br. KT-RZ-33/05

T34-Zapisnik o sasludanju svjedoka Arnautovi¢ DZzemala od 26.12.2006 br. KT-RZ-24/06 i
33/05

T35-Zapisnik 0 sasludanju sviedoka Agi¢ Mehmeda od 19.02.2007 br. KT-RZ-33/05
T36-Otpusno pismo ,Gradska bolnica Sarajevo-Kasindo “ na ime svjedoka HadzZi¢ Mevlida
T37- Zapisnik o saslusanju svjedoka Hadzi¢ Mevlida od 12.06.2007 br. KT-RZ-33/05
T38-Zapisnik o saslusanju svjedoka Hurti¢ Muhameda od 07.02.2009 br. KT-RZ-33/05

T39 — Zapisnik 0 sasluSanju svjedoka KepeS Nusreta od 12.06.2007. godine br. KT-RZ-
33/05
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T40 — Zapisnik o saslu$anju svjedoka Jasarevi¢ Semse od 07.03.2007. godine br. KT-RZ-
33/05

T41 — Zapisnik o saslusanju svjedoka Husakovi¢ Izudina od 04.10.2006. godine, br. KT-
RZ-33/05

T42 — Zapisnik o sasluSanju svjedoka Hadzihasanovi¢ Hazima od 20.02.2007. godine, br.
KT-RZ-33/05

T43— Zapisnik o sasluSanju svjedoka Mirsada Plecana od 15.02.2006 godine, br. KT-RZ-
42/05 i 33/05

T44— Zapisnik o sasludanju svjedoka Hidi¢ Edina od 08.02.2006 godine, br. KT-RZ-42/05 i
33/05

T45-Zapisnik o saslusanju svjedoka Josipa Sogovi¢a od 19.02.2007 br. KT-RZ-33/05
T46-Zapisnik o saslusanju svjedoka Marijana MaleSica od 07.03.2007 br. KT-RZ-33/05
T47-Zapisnik o sasludanju svjedoka F od 16.06.2006 br. KT-RZ-42/05 i 33/05
T48-Zapisnik o sasludanju svjedoka Almira Garaplije od 14.06.2007 br. KT-RZ-33/05

T49-Zapisnik o saslusanju svjedoka Azre Zahiragi¢ od 13.06.2007 godine br. KT-RZ
33/05.

T50- Zapisnik 0 saslu$anju svjedoka Sabana Zahiragi¢a od 13.06.2009 godine br.KT-RZ
33/05

T51- Zapisnik 0 sasludanju svjedoka Gorana Bojica od 23.01.2009 godine br. KT-RZ-
34/06 i KT —-RZ — 33/05

T52-Zapisnik o saslusanju svjedoka Huruz Nezira od 29.12.2005 br. KT-RZ-42/05 i 33/05
T53- Spisak prebjeglih lica hrvatske nacionalnosti

T54- Raspored rada radnika straze (razli€iti datumi-91 dokument)

T55- Spisak lica (u naslovu Knjiga radilista za 1993)

T56- Spisak radilista za 1994

T57- Brojno stanje u KPD Butmir od 20.04.; 21.04.; 02.05.; 06.05.; 04.11.; 12.mjesec
1993; 04.01.1994 1 05.01.1994

T58-Sveska radilista za 1994

T59- Spisak radno sposobnih Muslimana

T60-Spisak zatoCenika sa naznakom lokaliteta gdje se obavljaju radovi
T61-Spisak radilista

73
S1 1 K 005589 11 Kk ( veza X-KRZ-05/59) 05. juli 2011.



T62- Spisak radilista od 10.08.1994. godine
T63-Raspored pritvorenika na radiliStima od 27.09.1994.godine

T64-Pregled utroSenih dnevnica i radnih sati po radilistima za mjesec januar 1994. i
oktobar 1994. godine

T65-Potvrda od 22.06.1994; od 30.11.1993; od 26.11.1993; od 19.08.1993 i od
31.01.1994

T66-1zvjestaji dezurnog KPD Butmir od 22/23.03.1993 zaklju¢no sa 16,17,18,19.04.1995.
godine

T67-1zvjestaji o radu sluzbe policije za maj 1994, april 1994 (2x), septembar 1994,
decembar 1994, novembar 1994, februar 1994, mart 1994

T68-Zapisnik o sasludanju svjedoka Lalovi¢ Miodraga od 03.12.2008 br. KT-RZ-33/05
T69-Zapisnik o primopredaji DNA uzoraka od 14.06.2007

T70-Obdukcioni zapisnici (-razli€iti datumi-38 zapisnika)

T71- Zapisnici o utvrdivanju identiteta i Izvjestaji o analizi leSeva

T72-Nalaz i mislienje o ekshumaciji i pregledu-dr. Hamza Zujo od 12.09.2000 i
04.10.2000. godine

T73- Nalaz i mislienje o ekshumaciji i pregledu-dr. Hamza Zujo od 30.06.2000.godine
T74-Odluka o strateskim ciljevima srpskog naroda od 26.11.1993.godine

T75-Odluka od 01.05.1992.godine

T76-Odluka o osnivanju KPZ org. na teritoriji srpske republike BiH od 01.05.1992. godine

T77-Odluka o osnivanju KPZ org. na teritoriji srpske republike BiH od 12-17.05.1992.
godine

T78- |zvod iz sl.glasnika br.5 od 09.05.1992. sa Zakonom o ministarstvima
T79-1zvod iz Sl.glasnika br. 10 od 30.06.1992. sa Odlukom o osnivanju KPZ Butmir

T80-Obavijest Min. pravde RS od 22.01.2007 sa RjeSenjem od 16.12.1992. o postavljenu
Skiljevi¢ Soniboja i rjeSenjem o postavljenju FaladZi¢ Borda

T81-Potvrda KPD Butmir od 18.08.1992. godine

T82-Potvrda KPD Butmir od 14.09.1992. godine

T83-Spisak zaposlenih radnika u KPD Butmir od 30.09.1992. godine
T84-Spisak radnika Min. pravde od 18.05.1992. godine
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T85-Dopis Min.pravde od 31.08.1992. sa Rekapitulacijom uplata i isplata sredstava
T86-Spisak radnika KPD Butmir koji su primili licni dohodak za mjesec oktobar 1992
T87-Dopis KPD Butmir od 17.11.1992. godine

T88-RjeSenje Min. pravosuda i uprave od 16.12.1992. o postavljenju Radoja Lalovica

T89-Rjesenje Min.pravde i uprave od 16.12.1992. o rasporedu na radnu obavezu za
Radoja Lalovi¢a

T90-Potvrda Generalnog konzulata R Srbije od 24.02.2006. i RjeSenje MUP-a R Srbije o
prijemu u drzavljanstvo R Srbije od 27.06.2006. godine

T91-Spisak osoba sa radnim stazom u KPD Butmir

T92-Uvjerenje Min.pravde RS od 03.01.2007. godine

T93- Spisak identifikovanih civila u logoru Kula i kasarni S.V.Ci¢a

T94-Spisak zarobljenih lica u zatvoru Kula

T95-Spisak zarobljenih lica iz 1992. godine

T96-Spisak Saveza logorasa BiH -logorasa logora Kula od 15.02.2006. godine
T97-Spisak Saveza logorasa BiH-logorasa logora Lukavica-Kula od 10.04.2006. godine
T98-Spisak TO R BiH- zarobljenih lica

T99-Spisak Min. pravde -zatvorenih lica u KPD Butmir od 02.09.1992. godine
T100-Spiskovi zatoCenika-soba 1, 3, 4, 5 i 6-Hadzici

T101-2 spiska zato€enika-sobe br. 1-7 u KPD Butmir i soba br. 5 Pale
T102-Dopis Min. pravde od 23.06.1992. godine

T103- Dopis MUP-a od 30.08.1992; Dopis od 08.09.1992; Odluka o razmjeni zarobljenih
lica od 02.12.1992. godine

T104-Spisak nestalih osoba u Kasindolskoj ulici od 29.05.2005. godine
T105-Zahtjev za ekshumaciju od 17.5.2008. godine

T106-Zahtjev za ekshumaciju od 17.05.2007. godine

T107-Naredba Kant.suda u Sarajevu za ekshumaciju od 18.05.2007. godine
T108- Naredba za ekshumaciju od 22.05.2007. godine

T109-Zapisnik o ekshumaciji od 23.05.2007. godine
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T110-Zapisnik o ekshumaciji od 25.05.2007 .godine
T111-Sl.zabiljeSka od 25.05.2007.godine

T112-Sl.zabilieSka od 13.06.2007 .godine

T113-Zapisnik o primopredaiji predmeta od 15.06.2007. godine
T114-Naredba Kant.tuZilastva Sarajevo od 20.09.2007. godine
T115- Naredba Kant.tuZiladtva Sarajevo od 25.09.2007. godine
T116- Naredba Kant.tuzilastva Sarajevo od 27.09.2007. godine
T117-Zapisnik o identifikaciji od 24.09.2007. godine
T118-Sl.zabiljeSka od 05.10.2007. godine

T119-Sveska radili3ta KPD Butmir od septembra do decembra 1992.godine
T120-Presjek deSavanja u logoru Kula

T121-RjeSenje Osnovnog suda Il u Sarajevo od 23.10.1996. godine
T122-RjeSenje Kant. suda Sarajevo od 27.04.1999. godine
T123-Zapisnik o uvidaju od 03.05.1999. godine
T124-Expertno-forenzi¢ki nalaz i milienje od 24.03.2000. godine
T125-Fotodokumentacija od 03.05.1999. godine

T126-Sl.zabiljeSka od 24.03.2000. godine

T127-Zapisnik o utvrdivanju identiteta od 26.02.2000. godine
T128-1zvod iz MKU za umrlog Rami¢ lzeta od 03.03.2006. godine

T129-Prijemni list od 05.05.1992; Dozvola za sahranu od 21.05.1999; Sprovodnica za
prenosenje umrlog lica od 24.05.1999; Potvrda o smrti od 21.05.1999. godine

T130- Izvod iz MKU za umrlog Gacanovi¢ Vahida od 06.03.2006. godine
T131-Rjesenje Osnovnog suda Il u Sarajevu od 13.09.1994. godine

T132-Rjesenje Kant.suda u Sarajevu od 16.08.2000. godine

T133-Zapisnik o ekshumaciji od 12.09.2000. godine

T134-Izvjestaj od 12.09.2000 i Zapisnik o utvrdivanju identiteta od 25.10.2000. godine
T135- Fotodokumentacija od 25.10.2000. godine
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T136- Prijemni list od 12.09.2000; Dozvola za sahranu od 04.10.200; Sprovodnica za
preno3enje umrlog lica od 07.10.2000. godine

T137- I1zvod iz MKU za umrlog Isi¢c Mehmeda od 26.02.2008. godine
T138- Izvod iz MKU za umrlog Smaijic Ramiza od 26.02.2008. godine
T139-Dopis Min.pravde od 03.09.1992. godine

T140-Spisak lica muslimanske nacionalnosti

T141-Dopis Min.pravde od 22.09.1992. godine

T142-Zapisnik od 10.06.1992. godine

T143- Rjesenje od 09.08.1992. godine

T144-Zapisnik od 09.08.1992. godine

T145-Zapisnik od 17.11.1992. godine

T146-Informacija od 22.10.1990. godine

T147-Zaklju¢ak od 06.08.1992. godine

T148-Dopis Predsjednistva RS od 22.10.1992. godine

T149-Dopis Min. pravosuda i uprave od 22.10.1992. godine

T150- 1 CD-Audio snimak presretnutog razgovora Grkovi¢ Radivoja i Momcila Mandic¢a i
Transkript razgovora

T151- Odluka od 05.06.1990; Odluka i Zakon o osnovama sistema drzavne bezbjednosti
od aprila 1984. godine

T152- Zahtjev za dodjelu novCanih sredstava od 28.08.1992

T153-Naredba Min. pravosuda i uprave RS od 16.12.1992 i Dopis Komande SRK od
21.12.1992. godine

T154-Naredba Komisije za razmjenu

T155- Zahtjev Min. pravde od 21.11.1992 i Zahtjev Komisije za razmjenu od 29.11.1992.
godine

T156-1 DVD (Video snimak CNN-a) i Transkipt snimka-na ENG jeziku i prevod na BHS
jezik

T157-Izvjestaj Min.pravosuda i uprave od 16.11.1992. godine
T158-Informacija

T159-Izvjestaj od 19.11.1992. godine i prevod na BHS jezik
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T160- Obavijest od 04.07.1992. godine

T161-Spisak radnika KPD Butmir od 28.01.1993. godine

T162-Podaci o izvrSiocima radne obaveze u KPD Butmir od 14.02.1993. godine
T163-Evidencija rada radnika KPD Butmir od 12.07.1993. godine

T164- Evidencija o izvrSiocima radne obaveze KPD Butmir od 22.12.1993. godine
T165-Spisak radnika KPD Butmir od 18.01.1994. godine

T166-Spisak radnika KPD Butmir od 26.12.1995. godine

T167-Pravilnik o unutrasnjoj org.KPD Butmir; Dopis KPD Butmir od 10.07.1995; Pravilnik o
kucnom redu KPD Kula

T168-Spisak radnika KPD Butmir od 17.03.1995. godine
T169-Potvrda KPD Butmir od 20.07.1994. godine

T170-Finansijski plan sredstava KPD Butmir od 30.01.1994. godine
T171- Dopis KPD Butmir od 22.01.1993. godine

T172-Dopis KPD Butmir od 24.05.1993. godine

T173-Potvrda od 04.01.1994. godine

T174-Dopis KPD Butmir od 13.12.1993. godine

T175-Informacija

T176-Zahtjev Min. pravosuda i uprave RS od 06.04.1994. godine
T177-1zvjestaj Elektrodistribucije od 17.05.1994. godine
T178-Spisak zarobljenih lica zatvora Kula

T179-Spisak ratnih zarobljenika

T180-Spisak ratnih zarobljenika u KPD Butmir

T181-Spisak zatoenika po sobama

T182-Spisak zatvorenika muslimanske nacionalnosti na dan 27.08.1993. godine
T183-Spisak zaklju¢no sa rednim br. 81

T184-2 spiska zatvorenika iz 1993. godine

T185- Sveska 1993/94 sa imenima osoba; 2 spiska osoba
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T186-Spisak ratnih zarobljenika u KPD Kula -92 osobe

T187- Spisak osoba-soba br. 415

T188-Spisak lica u sobi br. 3-HadZici; sobi br. 5-Pale; sobi br. 6-HadZiéi i soba br. 9
T189-Spisak zatvora Kula od 06.02.1993. godine

T190-Spisak lica hrvatske nacionalnosti

T191-Spisak osoba-sobe 1,2,3,4i7

T192-Spisak ratnih zarobljenika iz Rudog

T193-Spisak Muslimana u KPD Butmir od 18.04.1994 i Spisak Muslimana u KPD Kula od
18.04.1994. godine

T194-Spisak radno sposobnih Muslimana-stari od 11.07.1994 i Spisak radno sposobnih
Muslimana-novi od 11.07.1994. godine

T195-Spisak ratnih zarobljenika muslimanske nacionalnosti u KPD Butmir od 1-50; Spisak
osoba od 1-70 i dopisano jo§ 3; Spisak Centralne komisije za razmjenu od 13.07.1994;
Spisak Centralne komisije za razmjenu od 17.07.1994; Spisak vojnih obveznika
muslimanske (nacionalnosti)-olovkom dopisano -1995. godine

T196-Dopis Komande IstoCnobosanskog korpusa od 15.12.1992. godine
T197-Potvrda KPD Butmir od 16.11.1993. godine
T198-Dopis VP 7512 od 27.01.1994. godine

T199-Zapisnik o primopredaiji zarobljenih lica muslimanske nacionalnosti od 19.05.1994.
godine

T200- Zapisnik o primopredaji zarobljenih lica muslimanske nacionalnosti od 05.10.1994.
godine

T201-Dopis | Sarajevske mehanizovane brigade od 27.11.1994. godine
T202-Dopis | Sarajevske mehanizovane brigade od 19.05.1995. godine

T203- Dopis Centralne komisije za razmjenu od 23.03.1994;Dopis Centralne komisije za
razmjenu od 19.05.1994; Dopis Centralne komisije za razmjenu od 04.07.1994; Dopis
Centralne komisije za razmjenu od 07.07.1994; Dopis Centralne komisije za razmjenu od
16.07.1994; Dopis Centralne komisije za razmjenu od 16.07.1994; Dopis Centralne
komisije za razmjenu od 13.08.1994; Dopis Centralne komisije za razmjenu od
16.08.1994; Dopis Centralne komisije za razmjenu od 17.08.1994; Dopis Centralne
komisije za razmjenu od 20.09.1994; Dopis Centralne komisije za razmjenu od 24.10.1994

T204-Dopis Drzavne Komisije za razmjenu od 20.11.1995. godine

T205-Dopis Drzavne komisije za razmjenu od 28.10.1995. godine
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T206-Zahtjev za izuzimanje zatvorenika iz zatvora Kula od 14.01.1993. godine

T207-Zahtjev Komande | bataljona od 16.01.1993; Zahtjev VP 7512 od 01.02.1993
Zahtjev VP 7512 od 04.02.1993. godine

T208-Zahtjev Komande | bataljona od 24.01.1993. godine
T209- Zahtjev Komande | bataljona od 02.02.1993 i Zahtjev VP od 08.02.1993. godine
T210-Zahtjev za rad i ispomo¢ zatvorenika

T211-Zahtjev VP 7063 od 24.05.1993; Zahtjev VP 7050 od 05.09.1993; Zahtjev VP 7050
od 03.03.1994. godine

T212-Akt MCK od 07.03.1994. godine

T213-Rjesenje Kant.suda u Sarajevu od 14.06.2000. godine

T214-Zapisnik o ekshumaciji od 27.06.2000. godine

T215-Sl.zabiljeSka od 07.07.2000. godine

T216-Zapisnik o utvrdivanju identiteta od 05.07.2000. godine
T217-Fotodokumentacija od 27.06.2000 i Crtez lica mjesta od 26.06.2000. godine

T218-Prijemni list od 27.06.2000; Dozvola za sahranu od 05.07.2000; RjeSenje Osnovnog
suda u Konjicu od 31.07.1995. godine

T219-Zapisnik o ekshumaciji Viseg suda u Sarajevu od 24.05.1996. godine
T220-Fotodokumentacija od 24.12.1996. godine

T221-1zvod iz MKU za Hurti¢ Kasima od 20.06.2007. godine
T222-1zvod iz MKU za Hidi¢ Ismeta od 14.04.2008. godine

T223- Izvod iz MKU za Besi¢ Safeta od 14.04.2008. godine

T224- 1zvod iz MKU za Ahmi¢ Denisa od 14.04.2008. godine
T225- 1zvod iz MKU za Hasancevi¢ Suvada od 14.04.2008. godine
T226- 1zvod iz MKU za Hasancevi¢ Senada od 14.04.2008. godine
T227- Izvod iz MKU za Hidi¢ Samira od 14.04.2008. godine

T228- Izvod iz MKU za Hurti¢ Mustafu od 14.04.2008. godini
T229- Izvod iz MKU za Skiljan Osmu od 29.02.2008. godine

T230- Izvod iz MKU za Candzi¢ Rasima od 17.04.2008. godine
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T231-Potvrda o smrti od 30.04.1993. godine

T232-ZabiljeSka o pogibiji Kure Alena od 29.09.1994. godine
T233-Izjava organa bezbjednosti |l pjeSadijskog bataljona

T234- Akt Federalne komisije za nestale osobe od 25.06.2007. godine
T235-Akt Komisije za razmjenu

T236-Evidencija rashoda od 25.02.1994. godine

T237-Evidencija rashoda od 25.02.1994. godine

T238-Izvjestaj o bjekstvu dvojice zatvorenika od 21.05.1993. godine
T239- Sveska radilidta za januar-april 1993. godine

T240-Plan rada za mjesec avgust 1994 od 29.07.1994 i Plan rada za mjesec oktobar 1994
od 30.09.1994. godine

T241-Akt MCK od 15.10.1994. godine

T242-Prijava Sorak llije od 23.08.1993. godine

T243-Naredba Suda BiH za pretresanje X-KRN-05/59 od 04.11.2008. godine
T243A-Zapisnik SIPA-e br. 17-04/2-4-04-2-31/08 od 18.11.2008. godine
T243B-Sluzbeni izvjestaj SIPA-e br. 17-04/2-4-04-2-454-23/05 od 18.11.2008. godine

T243C-Potvrda SIPA-e o priviemenom oduzimanju predmeta br. 17-04/2-4-04-2-33/08 od
18.11.2008. godine

T243D-Zapisnik Tuzilastva BiH o otvaranju i pregledu priviemeno oduzetih predmeta od
04.12.2008. godine

T244-Akt KPZ Istoéno Sarajevo o dostavljanju dokumentacije sa prilozima br. 08/1.01/017-
870/07 od 16.07.2007. godine

T245-Radna knjizica Vasiljevi¢ Vlade br. 928430, registarski broj 776/75 od septembra
1975

T246- Radna knijizica Skiljevié Soniboja registarski broj 3530
T247-Akt srpske stanice milicije llidza od 20.05.1992 -spisak radnika milicije Kula

T247A-Akt SJB llidZza, stanice miliciie Kula -spisak rezervnog sastava milicije od
20.05.1992

T247B-spisak SJB Novi Grad, stanica milicije Kula-rezervni milicionari od 09.07.1992.
godine
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T247C-Spisak SJB Novi Grad, stanica milicije Kula-aktivni radnici milicije od 03.09.1992.
godine

T247D-Spisak aktivnih radnika milicije, SJB llidza, stanica milicije Kula od 22.09.1992.
godine

T248-Potvrda KPZ Butmir br. S1 od 16.11.1992. godine
T249-Akt KPD Butmir br. 03-424/98 od 14.12.(ne vidi se godina)

T250-Rjesenje Ministarstva odbrane, Odsjek llidza, Odjeljenje na Kuli br. 06-80-279/94 od
18.05.1995. godine

269. U postupku pred vije¢em Apelacionog odjelijenja Tuziladtvo nije imalo novih
dokaznih prijedloga.

B. DOKAZI ODBRANE
1. Dokazi odbrane prvooptuzenog

270. U postupku pred vijeCem Apelacionog odjeljenja, prihvaceni su i iskazi svjedoka
saslusani u prvostepenom postupku po prijedlogu odbrane optuzenog, i to:

1. Svjedok G,

Milenko Todorovic,
Branko Mandic,
Radomir Divljanovic,
Fadil Kreho,

Viadimir Kenji¢,
Dobroslav Planojevi€,

Ida Kovacdevié,

© © N o 0 &~ w0 D

Ranko Tesanovic,
10.1lija Vuckovi¢,
11.Malko Koroman,
12.Ahmo Elezovi¢,
13.Nazif Sarajkic,
14.Latif AdZajli€,

15.Vlado Vasiljevic,
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16.Fehin Mehmedika,
17.Nedo Kapuran,
18.Momir Pandurevic,
19.Ljupko Tedanovic,
20.BoZzidar Radovi¢,
21.Vule Govedarica,
22.Slobodan Trifkovic,
23.Voja Janjetovic,
24 Milimir Guti¢,
25.Slobodan Avlijas,
26.Boro Trapara,
27.optuzeni Radoje Lalovi¢ i
28.Emin Prndel;.

271. VijecCe je prihvatilo i materijalne dokaze odbrane, izvedene tokom prvostepenog
postupka i to:

0O1-1- Potvrda izdata Centru sluzbi bezbjednosti Sarajevo, Banja Luka, Doboj, Trebinje i
Bijeljina od 06.08.1992. godine

0-1-2 Kopija Uvjerenje Mupa RS CJB Sarajevo, SJB Srpsko Sarajevo od 27.09.2002.
godine na ime Govedarica Vule,

0-1-3 Kopjiu Rje$enje o rasporedu na radnu obavezu sa potpisom Soniboja Skiljevi¢a od
17.07.1993.godine, na ime Govedarica Vuleta

0-1-4 Kopija rjeSenje Ministarstva odbrane od 28.09.1994. godine na ime Janjetovi¢
Voje.

0O1-5-RjeSenje o rasporedu na radnu obavezu za Guti¢ Milimira (original se daje na uvid,
kopija u sudski spis)

0-1-6- Uredba i RjeSenje o rasporedu na radnu obavezu-Sl.glasnik srpskog naroda u BiH

01-6-2 lista Sl.glasnika srpskog naroda u BiH br. 8/92 (Uredba o organizovanju narodne
odbrane i obrazac rjeSenja o rasporedu na radnu obavezu).

01-7-Sl.glasnik srpskog naroda u BiH br. 7/92 (posljednja strana Glasnika-sadrZaj)
01-8 Podaci za Rami¢ Izeta od Klini¢kog centra Isto¢no Sarajevo
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01-9 Potvrdu da Radoje Lalovic nije ¢lan SDS koja je izdata od strane stranke SDS dana
07.12.2009 godine

01-10 Odluka o osnivanju kazneno popravnih organizacija od 01.05.1992. godine
01-11 Odluka o osnivanju kazneno popravnih oraganiracija od 12.05.1992. godine
01-12 Odluka o osnivanju KPZ Butmir llidza od 30.06.1992

01-13 Odgovor na pitanje na status KPD Fo¢a od ministra pravde RS od 25.07.1992.
godine

01-14 Odluku o osnivanju KPD Bijeljina od 13.07.1992 godine
01-15 Fotokopija Sluzbenog glasnika RS str 335 glasnik od 13.06.1992. godine
01-16 Dopis Komisije za razmjenu llidZza od 02.07.1992. godine

01-17 Kopija izvoda iz sluzbenog glasnika RS od 13.06.1992 godine. Naredba o primjeni
rathog prava

01-18 Dopis komanda Sarajevsko romaniskog korpusa, Odjelijenje za bezbjednosno
obavjestajne poslove od 21.09.1993. godine pecat haskog tribunala

01-19 Fotokopiju sprovodnog lista vojni pritvor Lukavica datum 14.01.1994. godine
01-20 Kopiju popratnog akta komande trece sarajevske OBP od 10.12.1994. godine
01-21 Kopiju akta prve llidZzanske brigade od 06.03.1993. godine

01-22 Kopiju dopisa za nabavku ulja za loZenje vladi RS od 13.11.1992. godine

01-23 Zahtjev za prinudno ispraZnjenje stanova i ostalih prostorija od 02.10.1992. godine

01-24 Zahtjev za dodjelu novCanih sredstava RS vlada RS od 28.08.1992. godine i
zahtjev od 01.09.1992. godine

01-25 Zahtjev Komande SLPB pov od 14.01.1993. godine zatim Zahtjev za obezbejdenje
radne snage od 02.02.1994. godine, zatim zahtjev vojne poste od 08.02 Kula ,zatim
Zahtjev za angaZovanje radne snage 1 Sarajevske brigade od 1994 godine i zahtjev
komande 3 bataljona od 16.01.1993. godine

01-26 Akt komande drugog pjesadiskog bataoljona te kopiju dopisa Lalovi¢ Miodraga od
06.09.1994. godine

01-27 Spisak komisije za razmjenu ratnih zarobljenika od 25.06.1992. godine te
saglasnost za premjestaj ratnih zarobljenika RS Vlada 25.05.1994. godine i razmjena
zatvorenika Vlada RS od 20.09.1994. godine

01-28 Naredbu ministarstva pravosuda vlade RS od 16.12.1992. godine
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01-29 Potvrda MUP-a-PS Kula-SJB llidza od 04.06.1992( ujedno uloZzen i kao
dokazodbrane drugooptuzZenog-02-4):

01-29- Potvrda SJB llidZa, stanice milicije Kula br. 21/92 od 04.06.1992 O1-30-Pregled
prisutnih na radu za mjesec juni 1992

0O1-30A-Pregled prisutnih na radu za mjesec juli 1992

01-30B-Pregled prisutnih na radu za mjesec avgust 1992

01-31-Rjesenje Min. pravde br. 01-145/92 od 28.07.1992

01-32- Dopis Min. pravde br. 01-140/92 od 24.07.1992

01-33-Akt Min pravde od 23.07.1992

01-34-Dopis Komande |l Sarajevske brigade br. 146 od 16.10.1992
01-35-Dopis KPZ IstoCno Sarajevo br. 08/1.01/240-205/10 od 04.03.2010
01-36- Dopis KPZ Isto¢no Sarajevo br. 08/1.01/240-210/10 od 05.03.2010

(a) _Dokazi odbrane drugooptuZenog

02-1-Potvrda Doma za djecu i omladinu ometenu u razvoju Veternik od 05.01.2009.
godine

02-2- potvrda SDS |.Sarajevo od 07.12.2009. godine

02-3-Dopis MUP-a RS od 07.09.2009. i spisak aktivnih milicionera PS Kula-SJB llidZa,
spisak radnika PS Kula od 20.05.1992, spisak rezervnog sastava PS Kula -SJB N.Grad od
03.06.1992, | spisak, |l spisak za mjesec maj

02-4- Potvrda MUP-a-PS Kula-SJB llidZza od 04.06.1992. godine

02-5-Dopis SJB N.Grad-PS Kula od 10.07.1992 i Dopis SJB N.Grad-PS Kula od
31.07.1992. godine

02-6-Citulja iz Dnevnog avaza od 18.10.2009-Citulie za lica ubijena-37 3$ehida iz
Kasindolske ulice od 25.05.1992. godine

02-7-Dopis SJB N.Grad br. 10/92 od 25.05.1992. godine

02-8-Dopis SJB N.Grad br. 5/92 od 20.05.1992. godine

02-10-Dopis br. 242/93-48 od 12.02.1993. godine

02-11- Dokument MUP-a-CSB Sarajevo-Sektor SDB br. 538 od 08.05.1991. godine
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02-12-Dopis br. 01-03-927/93 od 20.09.1993. godine
02-13 Katastarski plan KPD Butmir od 31.01.1296. godine
02-14-Tlocrt paviljona br. 2-3 lista

02-15-Sl.Glasnik od 30.06.1992. -Odluka o formiranju KPD Butmir ( uloZen ujedno | kao
dokaz Tuzilastva T-79)

02-16-Sl.Glasnik srpskog naroda u R BiH br. 9-Uputstvo o postupanju sa r.zarobljenicima
( uloZzen ujedno i kao dokaz odbrane prvooptuZzenog O-1-15)

02-17- Akt Komande Sarajevsko-romanijskog korpusa br. 10/74-498 od 22.10.1992.
godine

02-18- Ovlastenje MUP-Srpska stanica milicije HadZi¢i br. 01-2/92 od 29.07.1992. godine
02-19- Akt Min. pravde srpske Republike BIH od 30.07.1992. godine

02-20-Akt MUP srpske Republike BiH br. 10-277/92 od 30.08.1992. godine; Akt Min.
pravde srpske Republike BiH br. 72/92 od 21.11.1992. godine ; Akt VRS-Komisija za
razmjenu

02-21-Akt Komande Sarajevskog korpusa od 31.12.1992; Akt Komande | Romanijske
pjesadijske brigade bez datuma

02-22-Akt Komande Sarajevsko-romanijskog korpusa-Odjeljenje za obavjestajne poslove
od 21.09.1993. godine

02-23- Akt Komande | Romanijske pjesadijske brigade od 21.05.1993. godine

02-24-Akt Komande | llidZzanske pjaSadijske brigade br. 01/2-351/94 od 15.06.1994.
godine

02-25- Akt | llidZzanske pjesadijske brigade br. 01-95/94 od 06.03.1994. godine ( ulozen
ujedno | kao dokaz odbrane prvooptuzenog O-1-21)

02-26-Raspored radnog vremena u KPD Butmir od 30.04.1993. godine
02-27-Akt KPZ Butmir br. 01-61/930d 28.04.1993. godine

02-28-Akt Ministarstva pravosuda i uprave-KPZ Butmir br. 01-141/93 od 13.07.1993.
godine

02-29-Akt KPZ Butmir br. 01-234-47/92 od 16.12.1992. godine

02-30-Dopis Ministarstva pravde-KPD Butmir br. 01-207/92 od 01.09.1992. godine
02-31-Akt KPD Butmir br. 01-09/93 od 22.01.1993. godine

02-32-Akt od 07.04.1993. godine

86
S1 1 K 005589 11 Kk ( veza X-KRZ-05/59) 05. juli 2011.



02-33-Akt KPD Butmir br.01-10/93 od 22.01.1993. godine

02-34-Akt 1l pjeSadijskog bataljona br. 09-4/94

02-35-Fotodokumentacija CJB Sarajevo br. Ku 25A/95 od 31.05.1995. godine
02-36A-Rjesenje o rasporedu na radnu obavezu Ljuboja Nede

02-36B-Otpusno pismo bolnice Kasindo br. 431/93 za Ljuboja Nedu
02-36C-Potvrda KPD Butmir br. 01-149/94 od 30.04.1994. godine za Ljuboja Nedu
02-37-Otpusno pismo bolnice Kasindo br. 456/93 za Hadzi¢ Mevludina
02-38A-Potvrda br. 01-170/94 od 16.05.1994. godine

02-38B-Potvrda br. 01-195/94 od 06.06.1994. godine

02-39-Akt Centralne komisije za razmjenu ratnih zatvorenika i civila br. 01-351/94 od
17.08.1994. godine

02-40-Akt Centralne komisije za razmjenu ratnih zatvorenika i civila od 13.04.1994.
godine sa spiskom lica

02-41-Izvjestaj sa razmjene 08.01.1993 od 10.01.1993. godine

02-42-Zakljucci Komisije za razmjenu opstine HadZi¢i (u dnu stranice, nema zaglavlja)-
spisak lica zaklju¢no sa br. 45

02-43-Fax poruka Komisije za razmjenu r.zarobljenika i zarobljenih lica od 29.06.1992.
godine

02-44A-Akt bolnice Kasindo br. 04-175/09 od 16.11.1992. godine ( ujedno uloZen i kao
dokaz odbrane prvooptuZenog broj-O1-8

02-44B-Akt bolnice Kasindo br. 05-28/10 od 24.02.2010. godine

02-44C- Akt bolnice Kasindo br 04-140/09 od 24.09.2009. godine

02-44D- Akt bolnice Kasindo br.02-237/09 od 11.05.2009. godine

02-45A-Presuda Suda BiH br. X-KR-05/58 od 18.07.2007. godine

02-45B-Presuda Suda biH br. X-KRZ-05/58 od 01.09.2009. godine

02-46-Knjiga radilifta za 1993. godinu (uloZen ujedno i kao dokaz Tuzilastva T239)
02-47-Spisak radilista za 1994. godinu (uloZen ujedno i kao dokaz TuZilastva T56)
02-48-Sveska radilista za 1994. godinu (uloZen ujedno i kao dokaz TuZilaStva T58)
02-49-Spisak zatoCenika sa naznakom lokaliteta radova (ulozen ujedno i kao dokaz

TuZilastva T60)
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02-50- Obavijest Min. pravde RS od 22.01.2007. godine sa Rjesenjem od 16.12.1992.
godine o postavljenu Skiljevi¢ Soniboja i rjeSenjem o postavljenju Faladzi¢ Borda (uloZzen
ujedno i kao dokaz TuZilastva T60)

02-51- Spisak nestalih osoba u Kasindolskoj ulici od 29.05.2005. godine (uloZen ujedno i
kao dokaz TuZilastva T104)

02-52- ZabiljeSka o pogibiji Kure Alena od 29.09.1994. godine (uloZen ujedno i kao dokaz
TuZilastva T232)

02-53 Odluka o osnivanju KPZ org. na teritoriji srpske republike BiH od 01.05.1992.
godine (uloZen ujedno i kao dokaz TuZilastva T76 | dokaz odbrane prvooptuzenog O1-10)

02-54 Odluka o osnivanju KPZ org. na teritoriji srpske republike BiH od 12-17.05.1992.
(uloZen ujedno i kao dokaz TuZiladtva T77 | dokaz odbrane prvooptuzenog O1-11)

02-55 Odluka o osnivanju KPZ Butmir llidZza od 30.06.1992. godine (uloZen ujedno i kao
dokaz odbrane prvooptuzenog O1-12)

02-56 Kopija izvoda iz sluzbenog glasnika RS od 13.06.1992. godine. Naredba o primjeni
ratnog prava (uloZen ujedno i kao dokaz odbrane prvooptuzenog 01-17)

02-57 Dopis komanda Sarajevsko romanijskog korpusa, Odjeljenje za bezbjednosno
obavjestajne poslove od 21.09.1993. godine pefat haskog tribunala (uloZen ujedno i kao
dokaz odbrane prvooptuzenog O1-18)

02-58 Fotokopija sprovodnog lista vojni pritvor Lukavica datum 14.01.1994. godine
(uloZen ujedno i kao dokaz odbrane prvooptuzenog O1-19)

02-59A Kopija popratnog akta komande trece sarajevske OBP od 10.12.1994. godine
(uloZen ujedno i kao dokaz odbrane prvooptuzenog O1-20)

02-59B Zahtjey Komande SLPB pov od 14.01.1993. godine zatim Zahtjev za
obezbejdenje radne snage od 02.02.1994. godine, zatim zahtjev vojne poste od 08.02
Kula, zatim Zahtjev za angaZovanje radne shage 1 Sarajevske brigade od 1994 godine i
zahtjev komande 3 bataljona od 16.01.1993. godine (ulozen ujedno i kao dokaz odbrane
prvooptuzenog O1-25)

02-60 Akt komande drugog pjesadiskog bataljona te kopiju dopisa Lalovi¢ Miodraga od
06.09.1994. godine (ulozen ujedno i kao dokaz odbrane prvooptuzenog O1-26)

02-61 Spisak komisije za razmjenu ratnih zarobljenika od 25.06.1992. godine te
saglasnost za premjestaj ratnih zarobljenika RS Vlada 25.05.1994. godine i razmjena
zatvorenika Vlada RS od 20.09.1994. godine (uloZen ujedno i kao dokaz odbrane
prvooptuzenog O1-27)

02-62 (01-28) Naredba ministarstva pravosuda vlade RS od 16.12.1992. godine (ulozen
ujedno i kao dokaz odbrane prvooptuzenog O1-28)

02-63-CD-T002523-1-B od 24 minute do 40 i od 18 do 50 minute
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2. Dokazi odbrane drugooptuzenogq
272. Apelaciono vijecCe je prihvatilo i dokaze odbrane drugooptuZzenog izvedene tokom
prvostepenog postupka, te su u tom smislu, prinvaceni iskazi svjedoka:

1.Ranko TeSanovié,
1. llija Vuckovic,
Malko Koroman,

Ahmo Elezovic,

W

Nazif Sarajki¢,
Latif AdZajli¢,
Vlado Vasiljevic,
Fehin Mehmedika,

Nedo Kapuran,

© % N o o

Momir Pandurevic,
10.Ljupko Tedanovic,
11.BoZidar Radovic,
12.Vule Govedarica,
13. Milimir Gutic,
14.Slobodan Avlijas,
15.Boro Trapara,
16.Zeljko Mrdig,
17.Nedeljko Ljuboja,
18.Mladen Prstojevic,
19.Nedo Pandurevic,
20.Mile Sladoje,
21.Neven Lale,
22.Vid Marcetic,
23.Porde Faladzi¢,

24 Miroslav Stjepanovic,
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25.Slobodan Skrba,
26.Halid Husakovic,
27.Bruno Mrnjavac,
28.Dragan Prizmic,
29.Nisad Sarajkic,
30.Nedo Draskovic,
31.Zeljko Mitrovi¢,
32.Goran Neskovic,
33.Slavko Zdrale,
34.Milan Trbojevi¢,
35.optuZeni Soniboj Skiljevié i
36.Dragomir Bulaji€.

273. Takoder, prihvaceni su materijalni dokazi odbrane drugooptuzenog uvedeni u spis
tokom prvostepenog postupka i to:

02-1-Potvrda Doma za djecu i omladinu ometenu u razvoju Veternik od 05.01.2009.
godine

02-2- potvrda SDS |.Sarajevo od 07.12.2009. godine

02-3-Dopis MUP-a RS od 07.09.2009. godine i spisak aktivhih milicionera PS Kula-SJB
llidza, spisak radnika PS Kula od 20.05.1992. godine, spisak rezervnog sastava PS Kula -
SJB N.Grad od 03.06.1992. godine, | spisak, |l spisak za mjesec maj

02-4- Potvrda MUP-a-PS Kula-SJB llidZza od 04.06.1992. godine

02-5-Dopis SJB N.Grad-PS Kula od 10.07.1992. i Dopis SJB N.Grad-PS Kula od
31.07.1992. godine

02-6-Citulja iz Dnevnog avaza od 18.10.2009. godine -gitulje za lica ubijena-37 $ehida iz
Kasindolske ulice od 25.05.1992. godine

02-7-Dopis SJB N.Grad br. 10/92 od 25.05.1992. godine
02-8-Dopis SJB N.Grad br. 5/92 od 20.05.1992. godine
02-10-Dopis br. 242/93-48 od 12.02.1993. godine
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02-11- Dokument MUP-a-CSB Sarajevo-Sektor SDB br. 538 od 08.05.1991. godine
02-12-Dopis br. 01-03-927/93 od 20.09.1993. godine

02-13 Katastarski plan KPD Butmir od 31.01.1996. godine

02-14-Tlocrt paviljona br. 2-3 lista

02-15-Sl.Glasnik od 30.06.1992-Odluka o formiranju KPD Butmir ( uloZen ujedno | kao
dokaz Tuzilastva T-79)

02-16-Sl.Glasnik srpskog naroda u R BiH br. 9-Uputstvo o postupanju sa r.zarobljenicima
(uloZen ujedno i kao dokaz odbrane prvooptuzenog O-1-15)

02-17- Akt Komande Sarajevsko-romanijskog korpusa br. 10/74-498 od 22.10.1992.
godine

02-18- Ovlastenje MUP-Srpska stanica milicije HadZi¢i br. 01-2/92 od 29.07.1992.
godine..

02-19- Akt Min. pravde srpske Republike BIH od 30.07.1992.g.

02-20-Akt MUP srpske Republike BiH br. 10-277/92 od 30.08.1992. godine; Akt Min.
pravde srpske Republike BiH br. 72/92 od 21.11.1992. godine. ; Akt VRS-Komisija za
razmjenu

02-21-Akt Komande Sarajevskog korpusa od 31.12.1992; Akt Komande | Romanijske
pjesadijske brigade bez datuma

02-22-Akt Komande Sarajevsko-romanijskog korpusa-Odjeljenje za obavjestajne poslove
od 21.09.1993. godine.

02-23- Akt Komande | Romanijske pjesadijske brigade od 21.05.1993. godine

02-24-Akt Komande | llidZzanske pjaSadijske brigade br. 01/2-351/94 od 15.06.1994.
godine

02-25- Akt | llidZzanske pjeSadijske brigade br. 01-95/94 od 06.03.1994. godine (uloZen
ujedno | kao dokaz odbrane prvooptuzenog O-1-21)

02-26-Raspored radnog vremena u KPD Butmir od 30.04.1993. godine
02-27-Akt KPZ Butmir br. 01-61/930d 28.04.1993. godine

02-28-Akt Ministarstva pravosuda i uprave-KPZ Butmir br. 01-141/93 od 13.07.1993.
godine

02-29-Akt KPZ Butmir br. 01-234-47/92 od 16.12.1992. godine
02-30-Dopis Ministarstva pravde-KPD Butmir br. 01-207/92 od 01.09.1992. godine

02-31-Akt KPD Butmir br. 01-09/93 od 22.01.1993. godine
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02-32-Akt od 07.04.1993. godine

02-33-Akt KPD Butmir br.01-10/93 od 22.01.1993. godine

02-34-Akt 1l pjesadijskog bataljona br. 09-4/94

02-35-Fotodokumentacija CJB Sarajevo br. Ku 25A/95 od 31.05.1995. godine
02-36A-Rjesenje o rasporedu na radnu obavezu Ljuboja Nede

02-36B-Otpusno pismo bolnice Kasindo br. 431/93 za Ljuboja Nedu
02-36C-Potvrda KPD Butmir br. 01-149/94 od 30.04.1994. godine za Ljuboja Nedu
02-37-Otpusno pismo bolnice Kasindo br. 456/93 za HadzZi¢ Mevludina
02-38A-Potvrda br. 01-170/94 od 16.05.1994. godine

02-38B-Potvrda br. 01-195/94 od 06.06.1994. godine

02-39-Akt Centralne komisije za razmjenu ratnih zatvorenika i civila br. 01-351/94 od
17.08.1994. godine

02-40-Akt Centralne komisije za razmjenu ratnih zatvorenika i civila od 13.04.1994.
godine sa spiskom lica

02-41-1zvjestaj sa razmjene 08.01.1993 od 10.01.1993. godine

02-42-Zakljucci Komisije za razmjenu opstine HadZi¢i (u dnu stranice, nema zaglavlja)-
spisak lica zaklju€no sa br. 45

02-43-Fax poruka Komisije za razmjenu r.zarobljenika i zarobljenih lica od 29.06.1992.
godine

02-44A-Akt bolnice Kasindo br. 04-175/09 od 16.11.1992. godine (ujedno uloZen i kao
dokaz odbrane prvooptuZzenog broj-O1-8

02-44B-Akt bolnice Kasindo br. 05-28/10 od 24.02.2010. godine

02-44C- Akt bolnice Kasindo br 04-140/09 od 24.09.2009. godine
02-44D- Akt bolnice Kasindo br.02-237/09 od 11.05.2009. godine
02-45A-Presuda Suda BiH br. X-KR-05/58 od 18.07.2007. godine
02-45B-X-KRZ-05/58 od 01.09.2009. godine

02-46-Knjiga radilista za 1993 (uloZen ujedno i kao dokaz TuZilastva T239)
02-47-Spisak radilidta za 1994 (uloZen ujedno i kao dokaz TuZilastva T56)
02-48-Sveska radiliSta za 1994 (uloZen ujedno i kao dokaz TuzZilastva T58)
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02-49-Spisak zatoCenika sa naznakom lokaliteta radova (ulozen ujedno i kao dokaz
TuZilastva T60)

02-50- Obavijest Min. pravde RS od 22.01.2007. godine sa Rjesenjem od 16.12.1992.
godine o postavljenu Skiljevi¢ Soniboja i rjeSenjem o postavljenju FaladZi¢ Borda (uloZen
ujedno i kao dokaz TuZilastva T60)

02-51- Spisak nestalih osoba u Kasindolskoj ulici od 29.05.2005. godine (uloZen ujedno i
kao dokaz TuZilastva T104)

02-52- ZabiljeSka o pogibiji Kure Alena od 29.09.1994. godine (uloZen ujedno i kao dokaz
TuZilastva T232)

02-53 Odluka o osnivanju KPZ org. na teritoriji srpske republike BiH od 01.05.1992.
godine (uloZen ujedno i kao dokaz TuZilastva T76 | dokaz odbrane prvooptuzenog O1-10)

02-54 Odluka o osnivanju KPZ org. na teritoriji srpske republike BiH od 12-17.05.1992.
godine. (uloZen ujedno i kao dokaz TuzZilastva T77 | dokaz odbrane prvooptuZzenog O1-11)

02-55 Odluka o osnivanju KPZ Butmir Ilidza od 30.06.1992. godine (uloZen ujedno i kao
dokaz odbrane prvooptuzenog 01-12)

02-56 Kopija izvoda iz sluzbenog glasnika RS od 13.06.1992. godine. Naredba o primjeni
ratnog prava (uloZen ujedno i kao dokaz odbrane prvooptuzenog O1-17)

02-57 Dopis komanda Sarajevsko romanijskog korpusa, Odjeljenje za bezbjednosno
obavjestajne poslove od 21.09.1993. godine pefat haskog tribunala (uloZen ujedno i kao
dokaz odbrane prvooptuzenog O1-18)

02-58 Fotokopija sprovodnog lista vojni pritvor Lukavica datum 14.01.1994 godine (uloZen
ujedno i kao dokaz odbrane prvooptuzenog O1-19)

02-59A Kopija popratnog akta komande trece sarajevske OBP od 10.12.1994. godine
(uloZen ujedno i kao dokaz odbrane prvooptuzenog O1-20)

02-59B Zahtjev Komande SLPB pov od 14.01.1993 godine zatim Zahtjev za obezbejdenje
radne snage od 02.02.1994 godine, zatim zahtjev vojne poste od 08.02. Kula, zatim
Zahtjev za angaZovanje radne snage 1 Sarajevske brigade od 1994 godine i zahtjev
komande 3 bataljona od 16.01.1993. godine (uloZzen ujedno i kao dokaz odbrane
prvooptuzenog O1-25)

02-60 Akt komande drugog pjesadiskog bataljona te kopiju dopisa Lalovi¢ Miodraga od
06.09.1994 godine (ulozen ujedno i kao dokaz odbrane prvooptuzenog O1-26)

02-61 Spisak komisije za razmjenu ratnih zarobljenika od 25.06.1992. godine te
saglasnost za premjestaj ratnih zarobljenika RS Vlada 25.05.1994. godine i razmjena
zatvorenika Vlada RS od 20.09.1994. godine (uloZen ujedno i kao dokaz odbrane
prvooptuzenog O1-27)

02-62 (01-28) Naredba ministarstva pravosuda vlade RS od 16.12.1992. godine (ulozen
ujedno i kao dokaz odbrane prvooptuzenog O1-28)
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02-63-CD-T002523-1-B od 24 minute do 40 i od 18 do 50 minute

274. Nadalje, vijeCe je udovoljilo prijedlogu odbrane drugooptuzenog da se na pretresu
pred vijeCem apelacionog odjeljenja, neposredno saslusaju svjedoci vecC sasludani u
prvostepenom postupku i to:

1. Nedo Pandurevic,
Vule Govedarica,
Bozo Radovic,
Dorde Faladzic,

Miodrag Lalovi¢ i

Milenko Tepavcevic,

A L R

te novi svjedok Momcilo Mandi€.

275. QOdbrana je, u postupku pred apelacionim vijeCem izvela i slijede¢e materijalne
dokaze:

A-O-1 Kopija knjige dezurnih radnika

A-O-2 Ovjerena kopija obavjestenja Okruznog Tuzilastva Isto¢no Sarajevo za Pandurevic
Nedu

AQO-1-3 akt Federalnog Ministarstva za boracka pitanja .

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Nevena AliCehaji¢ SUDIJA

Senadin Begtasevi¢
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