


Broj: X-KRZ-05/59
Sarajevo, 10.03.2011. godine

Sud Bosne 1 Hercegovine, u vijeCu Apelacionog odjeljenja sastavljenom od sudija Mr Dragomira
Vukoja, kao predsjednika vijeca, te sudija Senadina BegtaSevica 1 Patricia-e Whalen, kao ¢lanova
vijeca, uz sudjelovanje stru¢nog saradnika Nevene Ali¢ehaji¢, u svojstvu zapisni€ara, u krivicnom
predmetu protiv optuzenih Radoja Laloviéa i Soniboja Skiljeviéa, zbog kriviénog djela Zlogini
protiv CovjeCnosti 1z ¢lana 172. stav 1. taka h), u vezi as tackama a), c¢), ¢), f) 1 k) Krivi¢nog
zakona Bosne 1 Hercegovine ( u daljem tekstu KZ BiH), a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. 1
¢lanom 29. KZ BiH, odluc¢uju¢i o Zalbama TuZilaStva Bosne 1 Hercegovine, branilaca optuZenog
Radoja Laloviéa, advokata Slavise Prodanoviéa i Vesne Tupajié- Skiljevié¢ i branioca optuZenog
Soniboja Skiljevi¢a, advokata Milorada Radevica, izjavljenim protiv presude Suda Bosne i
Hercegovine broj X-KR-05/59 od 16.06.2010. godine, nakon odrZane javne sjednice apelacionog
vije¢a u prisustvu tuzioca Tuzilastva Bosne i1 Hercegovine, Behaije Kinjica, optuZenog Radoja
Laloviéa i njegovih branilaca, advokata Slavise Prodanoviéa i Vesne Tupaji¢-Skiljevi¢, te
optuzenog Soniboja Skiljevica i njegovih branilaca, advokata Milorada Rafeviéa i Refika
Arnautovica, u skladu sa odredbom ¢lana 164. stav 1. ZKP BiH, u vezi sa ¢lanom 315. stav 1. tacka

a) ZKP BiH, dana 10.03.2011. godine, donio je slijedece:
RJESENJE

Uvazavaju se Zzalbe Tuzilastva Bosne i Hercegovine, branilaca optuZenog Radoja Lalovica i
branioca optuzenog Soniboja Skiljevic¢a, pa se presuda Suda Bosne i Hercegovine broj X-KR-05/59
od 16.06.2010. godine ukida u cijelosti i odreduje se odrZavanje pretresa pred vijecem

Apelacionog odjeljenja Odjela I za ratne zlo¢ine Suda Bosne 1 Hercegovine.

Obrazlozenje

1. Presudom Suda Bosne 1 Hercegovine broj X-KR-05/59 od 16.06.2010. godine, optuZeni
Radoje Lalovi¢ i Soniboj Skiljevié oglaseni su krivim da su radnjama opisanim u tackama 1., 1.(a),
1.(c), 1.(d), 2., 2.(a), 2.(c) 1 2.(d) 1zreke presude, pocinili krivicno djelo Zlocini protiv Covjecnosti 1z
Clana 172. stav 1. tacka h), u vezi sa tackama e), ¢) 1 k) KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1.
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istog zakona, za koje krivi¢no djelo je prvostepeni sud, uz primjenu navedenih zakonskih odredaba
1 odredaba Clanova 39., 42. 1 48. KZ BiH, optuZenog Radoja Lalovi¢a osudio na kaznu zatvora u
trajanju od 5 (pet) godina, a optuZenog Sonibaja Skiljevi¢a, na kaznu zatvora u trajanju od 8 (osam)

godina.

2. U skladu sa odredbom ¢lana 186. stav 1. 1 2. Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine (u daljem tekstu ZKP BiH), optuzeni Radoje Lalovié i Soniboj Skiljevié, oslobodeni

su obaveze da nadoknade troskove krivicnog postupka, te isti padaju na teret budzetskih sredstava.

3. Istom presudom, na temelju odredbe ¢lana 284. stav 1. tacka ¢) ZKP BiH, optuZeni Radoje
Lalovi¢ osloboden je optuzbe da je radnjama opisanim u oslobadaju¢em dijelu presude pocinio
krivi¢no djelo Zlo€ini protiv Covjecnostl 1z Clana 172. stav 1. tacka h), u vezi sa tatkom a) KZ BiH,
a optuzeni Soniboj Skiljevié¢, na temelju istog zakonskog osnova, osloboden je optuzbi da je
radnjama opisanim u tackama 1., 1.(a}, 1.(b), 1.(c), 1.(d) i 2.(b) po€inio krivi¢no djelo Zlocini protiv

CovjeCnostl 1z Clana 172, stav 1. tacka h), u vezi sa taCkama e), k), a), f) 1 ¢) KZ BiH.

4. Protiv navedene presude Zalbe su blagovremeno izjavili Tuzilastvo Bosne 1 Hercegovine,
branioci optuzenog Radoja Lalovica, advokati SlaviSa Prodanovi¢ 1 Vesna Tupajic-Skiljevic, te

branilac optuZenog Soniboja Skiljevi¢a, advokat Milorad Ra3evi¢.

5. TuzilaStvo Bosne 1 Hercegovine Zalbom pobija oslobadajuci dio presude, a kao Zalbeni
osnov navodi bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacke c), 1} 1 k) ZKP
BiH, pogresno i nepotpuno utvrdeno €injeni¢no stanje iz ¢lana 299. stav 1. ZKP BiH 1 odluku o
krivi€no-pravngj sankciji, troSkovima kriviénog postupka 1 imovinsko-pravnom zahtjevu 1z ¢lana
300.ZKP BiH, te predlaze da apelaciono vije¢e Suda Bosne 1 Hercegovine predmetnu Zalbu uvazi 1
preinaci prvostepenu presudu na nacin da obgjicu optuzenih oglasi krivim za sve radnje koje su im
optuznicom TuZilastva BiH stavljene na teret 1 to u svojstvu saizvrsilaca u udruZenom zlo¢inackom
poduhvatu (u daljem tekstu UZP) 1 da im izrekne kaznu zatvora u duzem trajanju,+ ili da pobijanu

presudu u cijelosti ukine 1 odredi odrzavanje pretresa pred apelacionim vijecem.

6. Branilac optuZenog Radoja Laloviéa, advokat Slavisa Prodanovié, protiv osudujuceg dijela
prvostepene presude u odnosu na optuzenog Radoja Lalovica, 1zjavio je Zalbu iz razloga bitnih
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povreda odredaba kriviénog postupka, povrede krivi¢nog zakona, pogre$no utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja 1 odluke o krivitno pravnoj sankciji, sa prijedlogom da apelaciono vijece Suda Bosne 1
Hercegovine predmetnu Zalbu uvazi, pobijanu presudu u smislu odredbe ¢lana 315. stav 1. ZKP

BiH ukine 1 odredi odrzavanje pretresa pred apelacionim vijecem

7. Dodatni branilac optuzenog Radoja Lalovi¢a, advokat Vesna Tupaji¢-Skiljevié¢, izjavila je
zalbu zbog pogresno 1 nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, koji Zalbeni osnov je propisan
odredbom ¢lana 299. stav 1. 1 2. ZKP BiH, kojom predlaZe da apelaciono vijece Suda BiH uvazi
predmetnu Zalbu 1 ukine pobijanu presudu u osuduju¢em dijelu u odnosu na optuzenog Radoja
Lalovic¢a, te odredi odrzavanje pretresa pred vijecem Apelacionog odjeljenja Odjela I za ratne
zlo¢ine Suda Bosne 1 Hercegovine i optuZenog oslobodi od inkriminacija za tacke u osudujuéem

dijelu presude.

8. Branilac optuzenog Soniboja Skiljevi¢a, advokat Milorad Rasevié, izjavio je Zalbu protiv
prvostepene presude 1z razloga bitne povrede odredaba krivicnog postupka, povrede kriviénog
zakona 1 pogre$no 1 nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja, te predlozio da apelaciono vije¢e Suda
Bosne 1 Hercegovine, nakon razmatranja uvazi Zalbu 1 pobijanu presudu ukine i odredi odrzavanje
pretresa pred vije¢em apelacionog odjeljenja u skladu sa ¢lanom 315. stav 1. ZKP BiH, kao i da
ispita da li i dalje postoje razlozi za zadrzavanje u pritvoru optuzenog Skiljevica, te navedenu mjeru

ukine 1 pusti optuZzenog da se brani sa slobode.

9. Tuzila$tvo Bosne 1 Hercegovine dostavilo je odgovor na Zalbu odbrane u kojem istie da su
svi Zzalbeni prigovori branilaca optuZenith neosnovani, te predlaze da se zalbe odbiju kao
neosnovane, dok su branioci optuzenih u pismenim odgovorima na zalbe koje su dostavili Sudu,
istakli da su Zalbeni prigovori Tuzilastva Bosne 1 Hercegovine neosnovani, zbog ¢ega predlazu da

apelaciono vije¢e Suda BiH Zalbu TuzilaStva odbije kao neosnovanu.

10.  Dana 10.03.2011. godine, saglasno odredbi Clana 304. ZKP BiH, odrzana je javna sjednica
apelacionog vijeéa, na kojoj su obje strane izlozile Zalbe 1 odgovore na Zalbe, te ostale u cijelost

kod iznesenih navoda 1 prijedloga.
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11.  Nakon §to je ispitalo pobijanu presudu u granicama Zalbenih prigovora, u smislu odredbe

¢lana 306. ZKP BiH, apelaciono vijece je donijelo odluku kao u izreci iz slijedec¢ih razloga:

12.  Apelaciono vijeée je na prvom mjestu ispitalo Zalbene prigovore TuZilastva i branilaca
optuzenih kojima se ukazuje na postojanje bitnith povreda odredaba krivicnog postupka. Naime,
zalbeni osnov bitne povrede odredaba krivicnog postupka ima primat u odnosu na sve ostale
zalbene osnove 1 ukoliko apelaciono vijeée utvrdi da je prvostepeno vijece u pobijanoj presudi
pocinilo neku od bitnih povreda odredaba kriviénog postupka taksativno nabrojanih u ¢lanu 297.
stav 1. ZKP BiH ( sa 1zuzetkom bitnih povreda odredaba krivi¢nog postupka propisanih odredbom
¢lana 297. stav 1. tacke f) 1 j) ZKP BiH, kada apelaciono vije¢e ima mogucénost preinaciti pobijanu
presudu), mora ukinuti presudu 1 odrediti odrZzavanje pretresa pred apelacionim vijeCem. Naime,
kriviéni postupak kakav propisuje ZKP BiH je strogo formalan postupak i presuda donesena uz
krenje principa 1 nacela koji su propisanih odredbama ZKP BiH, je nepravilna presuda 1 kao takva
mora biti ukinuta, uslijed ¢ega je iskljucena moguénost da apelaciono vijece preispituje osnovanost

zalbenih prigovora po drugim, u ovom slucaju, supsidijarnim Zalbenim osnovima.

13.  Ovo vijece primjecuje da, kada je rije¢ o navodno pocinjenim bitnim povredama odredaba
krivicnog postupka, i zalbe branilaca optuzenih i zalba TuZilaStva dijelom ukazuju na identi¢ne
povrede u€injene od strane prvostepenog vijeca lako, razumljivo, osporavanjem presude na
navedeni nacin Zele posti¢i suprotne ciljeve- kada je TuzilaStvo u pitanju, ukidanje presude u

oslobadaju¢em, a kada je odbrana u pitanju- ukidanje presude u osudujué¢em dijelu.

14.  lako zaliocl ukazuju da je prvostepeno vijece u pobijanoj presudi pocinilo razli¢ite forme
bitnih povreda odredaba krivi¢nog postupka, dovoljno je da samo neke od njih za posljedicu ostvare
ukidanje presude. Stoga ée se ovo vijece, u daljem izlaganju, zadrzati na analizi samo onih povreda
za koje je utvrdilo da imaju karakter apsolutno bitnih povreda odredaba krivicnog postupka i koje,

bez 1zuzetka, vode ukidanju prvostepene presude.

15.  Kljuéni prigovori, po ocjeni ovog vijeca, jesu oni kojima se ukazuje na bitne povrede
odredaba krivi¢nog postupka 1z ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH, odnosno prigovori kojima 1
Tuzilastvo 1 odbrana ukazuju da je izreka presude nerazumljiva. Naime, nerazumljivost presude po
ocjeni Zzalilaca, na prvom mjestu se ogleda u c¢injenici Sto je optuznica TuZilaStva Bosne 1
Hercegovine teretila optuzene Radoja Lalovica i Soniboja Skiljeviéa da su kao saizvriioci,
ucestvujuéi zajedno sa drugima u Udruzenom zlo¢inackom poduhvatu (u daljem tekstu UZP),

ucestvovall u progonu nesrpskog civilnog stanovniStva, u okviru kojeg progona su “pocinili,
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naredili, podstrekavali 1 pomagali u izvrSenju zajedni¢kog plana...”, medutim isti su pobijanom
presudom oglaSeni kao pomagaci u UZP-u, 1ako, obzirom da su 1z izreke presude izostavljena
imena lica koja su optuznicom ozna¢ena kao pocinioci UZP-a, ostaje nejasno kome su optuzeni

pomogli 1 u ¢emu se sastoje njthove radnje pomaganja.

16.  Apelaciono vijece istaknute prigovore ocjenjuje osnovanim. Naime, kako branilac
optuzenog Lalovi¢a u svojoj Zalbi detaljno elaborira, pobijana presuda ne sadrzi konkretizaciju
pojedinosti koje ¢ine subjektivni (mens rea) 1 objektivni (actus reus) element predmetnog krivicnog
djela, odnosno presuda ne sadrzi ¢injeni¢nu podlogu radnje pomaganja, koja bez radnje izvrsenja ne

moze stajati samostalno.

17.  Naime, pobijanom presudom optuzeni su oglaseni krivim da su radnjama opisanim u
¢injeniCnom opisu osudujuceg dijela pobijane presude pocinili krivicno djelo Zlo€ini protiv
CovjeCnostl 1z €lana 172. stav 1. tacka h), u vezi sa taCkama c¢), ) 1 k) KZ BiH, sve u vezi sa
¢lanom 180. stav 1. KZ BiH. lako je izmijenjenom optuZnicom optuzenima stavljeno na teret da su
kao saizvr$ioci

“svjesno 1 voljno ucestvovali u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu. ...imajuci isti cilj sa

odgovornim osobama u Ministarstvu pravde tzv. Srpske Republike BiH, potom

Republike Srpske i to u prvom redu tadasnjim ministrom pravde Mandi¢ Mom¢ilom,

kao 1 osobljem kojc jc obavljalo strazarske duznosti u toj kazncno popravnoj organizaciji,

medu kojima su bili strazari Pandurevi¢ Nedo, Govedarica Vule, Radovi¢ Bozo 1 dr., te sa

vojnim i policijskim strukturama tzv. Srpske Republike BiH, potom Republike Srpske,

kaji cilj je podrazumjevao.....progon nesrpskog civilnog stanovnistva..., u okviru kojeg

progona su planirali, naredili i poc¢inili, te podstrekavali i pomagali u izvrSenju

zajednickog plana...”,
presudom je izmijenjen Cinjenicni opis krivicnog djela sadrZan u optuZnici, pa su na temelju takvog
izmijenjenog ¢injeni¢nog opisa optuzeni Radoje Lalovi¢, za period od kraja mjeseca juna do sredine
mjeseca decembra 1992. godine i Soniboj Skiljevi¢, za period od sredine mjeseca decembra 1992.
godine do sredine mjeseca decembra 1995. godine, pojedina¢no oglaSeni krivim da je svaki od njih
za prethodno navedeni inkriminisani period

“svjesno 1 voljno ucestvovao u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu....imajuci isti cilj sa

osobljem kojc jc obavljalo strazarske duznosti u toj kazneno-popravnoj organizaciji, tc sa

vojnim i policijskim strukturama tzv. Srpske Republike BiH, potom Republike Srpske, ...

koji cilj je podrazumjevao.....progon ncsrpskog civilnog stanovnistva..., u okviru kojeg

progona je pomagao u 1zvrSenju zajednickog plana...”
Dakle, pobijana presuda, a kako to branilac optuzenog Radoja Lalovica pravilno ukazuje svojom
zalbom, 1zostavlja planiranje, naredivanje, pocinjenje 1 podstrekavanje, kao radnje izvrSenja
krivicnog djela 1 optuZene oglasava krivim samo za pomaganje, pri ¢emu, medutim, u izreci ne

sadrzi ¢injeni¢ni opis u cemu se radnja pomaganja sastoji.
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18.  Naime, iako presuda pomaganje, kao nacin izvrSenja krivicnog djela, ne vezuje za ¢lan 31.
KZ BiH, nego takav nacin izvrienja crpi iz ¢lana 180. stav 1. KZ BiH, oblici radnje izvrSenja
krivicnog djela sadrzani u odredbi ¢lana 180. stav 1. KZ BiH, sustinski odgovaraju odredbama ZKP
BiH kojima je regulisano sauc¢inilastvo, odnosno sudioni$tvo u pocinjenju krivicnih djela (odredbe
¢lana 29. do 31. KZ BiH). U skladu sa odredbom ¢lana 180. stav 1. KZ BiH, individualna krivi¢na
odgovornost postoji za planiranje, naredivanje, poCinjenje 1li podstrekavanje 1li pomaganje u
planiranju, pripremanju ili po¢injenjenju krivicnih djela, medutim, kako branilac optuzenog
Lalovic¢a osnovano primjecuje, pomaganje kao radnja izvrSenja ne moZe stajati samostalno, tacnije,
u svakom pojedinom slucaju, kada optuzenog oglasi krivim kao pomagaca, sud, u presudi, mora
navesti koje radnje pomaganja je optuzeni preduzeo, kome je pomogao, te ¢injenice 1 okolnosti iz
kojih bi proizilazilo da je optuZeni bio svjestan djela 1 1zvrSioca, te bio svjestan da svojim radnjama
podupire djelo 1zvrSioca. Kako navedene odrednice termina pomaganje, ne proizilaze 1z ¢injeni¢nog
opisa osudujuéeg dijela izreke, to pobijanu presudu ¢ini nerazumljivom, odnosno pocinjena je bitna

povreda odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH.

19.  Nadalje, 1zmijeniv$i ¢injeni¢ni opis na nacin kako je to obrazloZeno u prethodnom
paragrafu, pobijana presuda je i1z i1zreke izostavila imena poc€inilaca krivicnog djela, tacnije ¢lanova
UZP-a (¢ij1 pripadnici su oznaceni 1 optuzeni), te samo uopsteno, nalaze¢i u tome zadovoljenje
forme “pluraliteta osoba”, kao nuZzne pretpostavke koncepta UZP-a, kao ¢lanove istog oznacava
osoblje koje je obavljalo straZarske duznosti u kazneno-popravnom domu Butmir, te vojne 1
policijske strukture tzv. Srpske Republike BiH, odnosno Republike Srpske. Medutim, ovo vijece
nalazi, a na S$ta je branilac Prodanovi¢ osnovano ukazao svojom Zalbom, da je postupanjem na taj
nacin, prvostepeno vije¢e povrijedilo objektivni identitet presude 1 optuznice, taénije prekoracilo
optuznicu na Stetu optuzenih, na koji nacin je po€injena bitna povreda odredaba ¢lana 297 stav 1.
tacka )) ZKP BiH. Objektivni identitet optuzbe 1 presude bi postojao samo ako bi sud, u odnosu na
¢injeniéni opis 1z optuznice, 1zvrsio odredene intervencije tako da u izreci presude dode do 1zmjene

nebitnih okolnosti u opisu djela.

20.  Medutim, navedena intervencija prvostepenog suda je bitna jer se odnosi na identifikaciju
¢lanova UZP-a, s kojima su inkriminisane radnje optuZenih usko povezane i bez koje korelacije ne

bi ni doSlo do 1zvrienja djela na nacin kako se to utvrduje prvostepenom presudom.

21.  Bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH, kako se
to istice u Zalbi TuZilaStva, te branioca optuzenog Radoja Lalovica, postoji 1 1z razloga Sto je 1zreka
presude protivijecna sama sebi. Vijece istaknuti prigovor nalazi takoder osnovanim. Naime, kako to
zalioci svojim Zalbama ukazuju, optuzeni Radoje Lalovié, oglasen je krivim da je radnjama
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opisanim u tackama 1., 1.(a), 1.(c) 1 1.(d) izreke pobijane presude, poc¢inio krivicno djelo Zlo€ini
protiv Covjecnostl iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) KZ BiH, u vezi sa tatkom e) istog Clana- za radnje
opisane pod tatkom 1. optuZnice, tacke k) istog ¢lana- za radnje opisane pod tackama 1. (a) 1 c))
optuznice 1 tacke c) istog ¢lana- za radnje opisane u podtacki 1.(d) optuznice, dok daljom analizom
izreke presude i to njenog oslobadajuéeg dijela u odnosu na optuZenog Soniboja Skiljevica,
proizilazi da se 1 Radoje Lalovi¢ za radnje opisane u tackama 1., 1.(a), 1.(c) 1 1.(d) osudujuceg

dijela 1zreke presude, istovremeno oslobada optuzbi.

22, Odredbom ¢lana 290. ZKP BiH, propisano je Sta 1zreka presude mora da sadrzi. U stavu 4.
navedenog ¢lana ZKP BiH propisano je da izreka osudujuce presude mora obuhvatiti potrebne
podatke iz ¢lana 285. ZKP BiH, $to implicira da izreka osudujuée presude mora, izmedu ostalog, da
sadrzi: za koje se krivicno djelo optuzenik oglasava krivim, uz navodenje ¢injenica i okolnosti koje
¢ine obiljezja kriviénog djela, kao 1 onih od kojih ovisi primJena odredene odredbe kriviénog
zakona; zakonski naziv kriviénog djela i koje su odredbe kriviénog zakona primljenjene; kakva se
kazna izri¢e optuzenom; odluku o uracunavanju pritvora ili veé izdrzane kazne 1 odluku o
troSkovima krivi¢nog postupka. Istovremeno, odredbom ¢lana 290. stav 5. ZKP BiH, propisano je
da u presudi kojom se optuzeni oslobada optuzbe ili je optuzba odbijena, izreka presude mora
obuhvatiti opis djela za koje je optuZzen i odluku o tro$kovima krivicnog postupka, te odluku o
imovinsko-pravnom zahtjevu ako je isti bio postavljen. 1z navedenog se moZe nedvojbeno zakljuditi
da ¢injeni¢ni opis osudujuceg dijela presude ne moze, ni u kom slu¢aju, biti identi¢an ¢injeni¢nom
opisu oslobadajuceg dijela presude, kakvu situaciju imamo u konkretnom slucaju, stvarajuci na ta)
nacin dilemu o postojanju il nepostojanju krivice optuzenog za iste ¢injeni¢ne radnje. Takva izreka
presude je kontradiktorna sama sebi, a kao takva 1 nerazumljiva. Dilema, kao posljedica
nerazumljivosti presude, ostaje 1 dalje uprkos ¢injenici (1 zbog nje) da se prije navodenja radnji za
koje se optuzeni Soniboj Skiljevi¢ oslobada od optuzbe, istiée da ih je poinio zajedno sa optuzenim

Radojem Lalovi¢em.

23.  Ako se ostaje pri tvrdnji da je te radnje optuzeni Skiljevi¢ pocinio sa optuZenim Lalovi¢em,
namece se logican zakljuCak da autor takve tvrdnje, explicite, navodi da je ikriminisane radnje
pocinio 1 optuZeni Radoje Lalovi¢. Navedene povrede, pocinjene od strane prvostepenog vijeca,
predstavljaju apsolutno bitne povrede odredaba kriviénog postupka propisane ¢lanom 297. stav 1.
tacka k) ZKP BiH, kako su to 1 Tuzila$tvo 1 odbrana pravilno ukazali svojim Zalbama 1 kao takve za

rezultat imaju obavezno ukidanje prvostepene presude.
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24.  Preispitujuci pobijanu presudu u okviru Zalbenog osnova bitnih povreda odredaba krivicnog
postupka 1z ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH, apelaciono vijece je naslo osnovanim Zzalbene
prigovore odbrane kojima se ukazuje da je izreka presude protivrjecna njenim razlozima. Naime,
kako branilac optuzenog Lalovica istice u svojoj Zalbi, optuzeni Lalovi¢ je oglasen krivim po
principu individualne kriviéne odgovornosti (¢lan 180. stav 1. KZ BiH), dok se u obrazloZenju

presude daju razlozi za tzv. “komandnu odgovornost” (¢lan 180. stav 2. KZ BiH).

25. Naime, ovo vijece cijeni da necinjenje, tacnije propust da se preduzme odredena radnja, nije
isklju¢ivo vezan za odgovornost propisanu odredbom ¢lana 180. stav 2. KZ BiH, jer i propust moZe
biti dio direktnog pocinjenja kakvo je sankcionisano odredbom c¢lana 180. stav 1. KZ BiH.
Medutim, u konkretnom slucaju, kako to branilac optuzenog Lalovi¢a osnovano primjecuje, ne radi
se iskljuéivo o propustu optuzenih da preduzmu radnje koje su bili duzni preduzeti, a koje bi,
jednako tako, bila duzna preduzeti i bilo koja druga osoba, nego se njihov propust direktno vezuje
za funkciju upravnika koju je svaki od njih obavljao u odredenim periodima, u vrijeme obuhvaceno
optuznicom. S tim u vezi, u presudi se obrazlaze da odgovornost optuzenth proizilazi 1z razloga Sto
oni nisu “poduzeli nista u pravcu zaustavljanja prakse nezakonitog zatvaranja, niti su odlucili da
takvim postupcima uskrate podrSku na nacin da ¢e odbiti prijem tih lica 1li da ¢e napustiti duznost
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upravnika™, 1z Cega proizilazi da se neCinjenje, taCnije propust ovih optuzenth, vezuje iskljucivo za
duznost upravnika koju su isti obavljali, a Sto je obiljeZje komandne odgovornosti propisane
odredbom ¢lana 180. stav 2. KZ BiH. Takvi razlozi presude, dakle, direktno su suprotni njenoj
izrecl, jer ostaje nejasno koji oblik krivice prvostepena presuda prihvata, zbog Cega je ovo vijece
naSlo osnovanim prigovor odbrane kojim se ukazuje na postojanje navedene bitne povrede

odredaba kriviénog postupka.

26. Iz razloga utvrdenih bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, koje imaju karakter
apsolutno bitnih povreda 1 na njima stvorenih krupnih dilema koje je ostvarila prvostepena presuda,
iz istih je bilo moguc¢e jedino ukinuti prvostpenu presudu. Takode, imajuéi u vidu da navedeni
nedostact dovode u sumnju 1 pravilnost zakljucaka o odluénim ¢injenicama, apelaciono vijece je
uvazilo Zalbe TuZzilaStva 1 odbrane, te na osnovu €lana 315. stav 1. tatka a) ZKP BiH, prvostepenu
presudu, u njenom osuduju¢em 1 oslobadaju¢em dijelu ukinulo, te odredilo odrZzavanje pretresa pred

vije¢em Apelacionog odjeljenja Suda Bosne 1 Hercegovine.

' Vidjeti presudu Suda BiH broj X-KR-05/59 od 16.06.2010. godine, paragraf 328
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27. U ponovljenom postupku apelaciono vijeée ¢e otkloniti utvrdene bitne povrede odredaba
krivi¢nog postupka, te ukoliko ustanovi da je potrebno, ponovo izvesti ve¢ izvedene dokaze, a uz

ocjenu ostalih Zalbenih prigovora, po ukazanoj potrebi, izvesti 1 nove dokaze.

28.  Imajuéi u vidu da je prvostepena presuda ukinuta u oslobadaju¢em 1 osuduju¢em dijelu,
apelaciono vijece se u ovom 1jeSenju nije bavilo iscrpnom analizom svih Zalbenih prigovora, nego
Je, saglasno odredbi ¢lana 316. ZKP BiH, navelo samo kratke razloge za ukidanje prvostepene
presude, dok ¢e iscrpna obrazloZenja biti sadrzana u odluci koja bude donesena nakon okoncanja
pretresa pred apelacionim vijeéem. Postupanje na drugaciji nacin, tacnije upustanje u ocjenu
osnovanosti prigovora kojima se ukazuje na nepravilnosti u utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, povrede
krivicnog zakona ili pobija odluka o krivicnoj sankciji, predstavljalo bi prejudiciranje ishoda

ponovnog postupka.

29. Iz svih navedenih razloga, a na temelju odredbe Clana 315. stav 1. tacka a) ZKP BiH,

odlucilo kao u 1zreci rjedenja.

ZAPISNICAR: PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA
Nevena Alic¢ehaji¢ Mr Dragomir Vukoje

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ovog 1jeSenja Zalba nije dozvoljena.
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