Bosna i Hercegovina BocHa n XepuerosuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cya BocHe n XepueroBuHe

Broj: S1 312053741 25 1z
Sarajevo, 29.12.2025. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u apelacionom vijecu sastavljenom od
sudija StaniSe Gluhaji¢éa kao predsjednika vije¢a, Zvjezdane Antonovi¢ i Mirsade
DzZindo kao Clanova vije¢a, odluCujuci o zalbi politickog subjekta Savez nezavisnih
socijaldemokrata-SNSD sa sjedistem u Banja Luci, ul. Kralja Petra Il broj 15, koga
zastupa predsjednik stranke Milorad Dodik, izjavljenoj protiv Odluke Centralne
izborne komisije Bosne i Hercegovine broj 05-1-07-1-1199/25 od 24.12.2025. godine
0 poniStavanju izbora odrzanih dana 23.11.2025. godine, na 136 birackih mjesta u 17
osnovnih izbornih jedinica, u nejavnoj sjednici, odrzanoj dana 29.12.2025. godine,
donio je

RJESENE
Zalba se odbija kao neosnovana.

Obrazlozenje

Odlukom Centralne izborne komisije Bosne i Hercegovine broj 05-1-07-1-
1199/25 od 24.12.2025. godine poniStavaju se Prijevremeni izbori za predsjednika
Republike Srpske, odrzani dana 23.11.2025. godine, u 16 izbornih jedinica na 135
birackih mjesta, pojedinacno navedenih u stavu 1. tacke a), b), c), d), e), 1), g), h), i),
) K), I) m), n), 0) i p), odluke.

Protiv. navedene odluke politiCki subjekt SNSD-Savez nazavisnih
socijaldemokrata, blagovremeno je podnio Zzalbu zbog pogreSno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, povrede pravila postupka i povrede materijalnog prava.
IstiCe da se odluka zasniva na izvedenim dokazima za koje nijedna strana u
postupku nije imala priliku da se izjasni i koji nisu jasno i nedvosmisleno navedeni u
obrazlozenju pobijane odluke, te da je Centralna izborna komisija BiH bila duzna da
omogudi svim stranama u postupku da iznose dokaze i da eventualno iste pobijaju u
cilju utvrdivanja materijalne istine, kao i da je izostala ocjena dokaza u obrazloZenju
odluke. Nadalje navodi da je odluka zasnovana na preliminarnom pregledu potpisa
na dokumentima ,lzvod iz Centralnog birackog spiska“ na 270 biraCkih mjesta od
16.12.2025.godine vjeStaka kriminalistiCke struke, podoblast vjeStaCenja novca
dokumenata i rukopisa, u kojem je navedeno da je na 107 birackih mjesta utvrdeno
postojanje oc€iglednih krivotvorina, rijede oc€iglednih krivotvorina i prikrivenih
krivotvorina, ali da se iz navedenog nije mogla utvrditi licnost vjeStaka, da li se nalazi
na spisku sudskih vjeStaka, koji je obim vjeStaCenja, kao ni kojom radnjom ili
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analizom je vjestak utvrdio postojanje manipulacija i/ili krivotvorina na navedenim
biraCkim mjestima, te da strankama nije bilo omoguceno da se izjasne na licnost
vjeStaka, te da je moralo biti omoguéeno i sasluSanje samog vjeStaka u pogledu
vjeStaCenja od strane sluzbenog lica i stranaka. Kao klju¢ni dokaz koristen je
preliminarni pregled vjeStaka, Sto je pravno neprihvatljivo jer isti nije dokaz u punom
smislu, te se na osnovu istog ne moze izre€i najteza izborna sankcija. Navodi da je
potpis na izvodu iz Centralnog birackog spiska samo evidencija prisustva, a ne glas.
Centralna izborna komisija BiH je tretirala pojedinacne nepravilnosti, administrativne
greSke, sumnje u potpise kao da se radi o organizovanoj, sistemskoj izbornoj prevari,
bez dokaza o jedinstvenom planu, povezanosti radnji i odgovornim licima. Ista nije ni
pokuSala da izoluje sporne glasove, ponisti samo dio glasanja, te da primjeni samo
korektivne mjere. Navodi i da na biraCkom mjestu 200C086 nedostatak izvoda iz
Centralnog biraCckog spiska jeste procesna greska, te da Centralna izborna komisija
BiH nije utvrdila da su glasali neupisani biraci, da broj listi¢a ne odgovara broju
biraCa, te da poniStavanje glasanja bi skljuCivo zbog gubitka dokumenta predstavlja
prekoracenje ovlastenja. Nadalje istiCe da je navod o evidentiranim primjedbama u
Zapisniku o radu birackih odbora i to na birackim mjestima 011B040, 038B009B,
083B011, 083B033 i 105B003B je pausalan bez navodenja konkretnih radnji i lica
koja su evidentirala eventualne nepravilnosti i iz istog nije moguce utvrditi da |i je
postupano po sluzbenoj duznosti, da li su lica koja su dostavila podneske, prigovore i
prijave iste dostavila u skladu sa odredbama Izbornog zakona BiH, Sto ostavlja
sumnju u proizvoljnost prilikom odlucivanja i utvrdivanja Cinjeni¢nog stanja od strane
Centralne izborne komisije BiH. IstiCe da je ponovno brojanje glasackih listica
izvrSeno na 131 biraCkom mjestu i da su nepravilnosti utvrdene samo na 6 birackih
mjesta, te da isto ne moze biti razlog za ponistenje izbora jer je prema utvrdenim
rezultatima razlika od 9.577 glasova u korist SiniSe Karana i isto ne moze uticati na
izborni rezultat. Odredba ¢lana 2.10 ne dozvoljava apstraktno poniStavanje izbora,
veC zahtjeva da se utvrdi da su nepravilnosti ,uticale ili mogle uticati na raspodijelu
mandata ili kona¢no pozicioniranje kandidata, te da se u konkretnoj odluci nigdje ne
utvrduje koliko je spornih glasova po pojedinom birackom mijestu, kao $to se ne
uporeduje taj broj sa razlikom u ukupnom izbornom rezultatu i ne dokazuje da bi bez
tih glasova ishod izbora bio drugaciji. Nadalje navodi da je ukupna razlika izmedu
kandidata iznosila 9.577 glasova, a da se u odluci navodi da je jednom kandidatu
dodano 474 glasova, dok je drugom oduzeto 257 glasova, $to u zbiru predstavlja 731
glas, te je pravna posljedica ovog raCuna da sa razlikom od 9.577 glasova ne postoji
ni teorijska, a kamoli stvarna moguénost da je sporni uticaj mogao promijeniti
pobjednika, uticati na kona€no pozicioniranje na listi, dovesti u pitanje izborni ishod u
smislu ¢lana 2.10 Izbornog zakona BiH. Kada je u pitanju 908 biraca bez validnog
dokumenta smatra sve i da su svi glasali za jednog kandidata zbirni uticaj bi bio 908
glasova, te isto ne bi uticalo na ishod izbora u smislu odredbe ¢lana 2.10 Izbornog
zakona BiH. Sporan je i navod da je razlog za donoSenje ozalbene odluke to Sto je
Centralna izborna komisija BiH provjerom identifikacionih dokumenata kod
nadleznog organa utvrdila da je na 119 biraCkih mjesta 908 bira¢a glasalo bez
validnog identifikacionog dokumenta, iz razloga $to je na sjednici Centralne izborne
komisije BiH odrzanoj 24.12.2025.godine iznesen podatak da je ovakva nepravilnost
utvrdena na 270 birackih mjesta pa je nejasno na osnovu kojeg kriterija se poniStava
samo 119 birackih mjesta. Navodi i da predsjednici i zamjenici predsjednika birackih
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odbora lica koja su zaduZena da sprijeCe ovakvu vrstu propusta imenovani od strane
Centralne izborne komisije BiH i obu€ena za rad od strane istog organa, te da je
zakonom propisana sankcija za iste, te da ukoliko su utvrdene ovakve nepravilnosti,
Centralna izborna komisija BiH je bila duzna da na osnovu zakonskih ovlastenja
primjeni odredbe Izbornog zakona BiH na navedena lica i to na svim birackim
mjestima na kojima su ovakve nepravilnosti utvrdene, a ne da selektivno, bez jasnih
kriterija ponisti izbore samo na nekim birackim mjestima. Nadalje, indikativno je da su
izbori ponisSteni na onim birackim mjestima gdje je kandidat podnosioca Zalbe
pobjedio sa ubjedljivom razlikom drugog kandidata, a da se pri tome ne daju razlozi
zasto nisu ponisteni izbori i na ostalim birackim mjestima gdje je utvrdeno glasanje
bez vazeceg identifikaciog dokumenta i za koja je javnost ostala uskraéena za
infromaciju o kojim biraCkim mjestima se radi.

Centralna izborna komisija BiH (u daljem tekstu CIK BiH) je predlozila da se zalba
odbije kao neosnovana.

Zalba nije osnovana.

U postupku koji je prethodio donoSenju pobijane odluke, CIK BiH je izvrSila uvid u
Izvode iz Centralnog birackog spiska, uvid u ZARBO-Obrasce Z6, te cijenila zaprimljene
podnesake, prigovore i prijave od strane biraCa i nevladinih organizacija, u kojima se
ukazivalo na povrede pravila izbornog procesa i izbornih prava na birackim mjestima u
osnovnim izbornim jedinicama Doboj. Laktasi, Zvornik, Bile¢a, Gacko, Bratunac, Kalinovik,
Berkovici, Srbac, Lopare, Isto¢na llidza, Han Pjesak, Ugljevik, Ribnik, Vlasenica, Modri¢a,
Banja Luka, Jezero i Isto€no Novo Sarajevo, a sve u cilju provjere postojanja nepravilnosti
u izbornom procesu prilikom provedbe Prijevremenih izbora za predsjednika Republike
Srpske, odrzanih 23.11.2025. godine. Nakon toga je CIK BiH Zaklju¢kom broj: 05-1-07-5-
1165/25 od 03.12.2025. godine, po sluzbenoj duznosti, pokrenula postupak zbog
osnovane sumnje da su povrijedena pravila izbornog procesa i izbornih prava na
pojedinim biraCkim mjestima u osnovnim izbornim jedinicama Doboj, LaktaSi, Zvornik,
Bile¢a, Gacko, Bratunac, Kalinovik, Berkovici, Srbac. Lopare, IstoCna llidza, Han Pjesak,
Ugljevik, Ribnik, Vlasenica, Modri¢a, Banja Luka, Jezero i Istoéno Novo Sarajevo, na dan
odrzavanja Prijevremenih izbora za predsjednika Republike Srpske koji su odrzani dana
23.11.2025. godine. Dakle, po sluzbenoj duznosti je: a) izvrSila skeniranje Zapisnika o
radu birackih odbora radi uvida u sve upisane aktivnosti na biraCkom mjestu (u skladu sa
¢lanom 5.7), te uvid u primjedbe posmatraca, b) izvrSila skeniranje llvoda iz Centralnog
biraCkog spiska i trazila od Agencije za identifikacione dokumente, evidenciju i razmjenu
podataka (IDDEEA) dostavu kopija potpisa sa licnih dokumenata svih biraca upisanih u
Centralni biracCki spisak, izmedu ostalih i za biraCka mjesta iz stava 1. izreke pobijane
odluke, kako bi svojeruéne potpise mogli uporediti sa potpisima iz Izvoda iz Centralnog
biraCkog spiska sa redovnih biraCkih mjesta i c) angaZovala vjeStaka za grafoloSko
vjeStaCenje izvoda iz Centralnog birackog spiska sa birackih mjesta radi izvodenja
grafoloskog vjestatenja potpisa koji mogu posluziti kao dokaz u postupku utvrdivanja
vjerodostojnosti potpisa na Izvodima iz Centralnog birackog spiska. Zadatak vjestaka je
bio da na osnovu svojih stru€nih znanja i vjestina izvrsi vjeStaCenje dostavljenih potpisa u
izvodima iz Centralnog birackog spiska, uporedbom istih sa elektronskim potpisima u bazi
IDDEEA na biraCkim mjestima iz razloga $to je vizuelnim uvidom u izvode iz Centralnog
biraCkog spiska utvrdeno da ima potpisa koji izazivaju sumnju da se neke osobe nisu
svojerucno potpisale na Izvodima iz Centralnog birackog spiska, a potpis na lzvodu mora
odgovarati potpisu sa licnog dokumenta.
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Cijeneci provedeni postupak, apelaciono vije¢e zaklju€uje da je pobijana odluka
donsena nakon potpuno i pravilno utvrdenog Cinjeni€nog stanja i pravilne primjene
materijalnog prava, jer je utvrdeno da se postupak glasanja na 135 birackih mjesta u 16
izbornih jedinica nije odvijao u skladu sa odredbama Izbornog zakona Bosne i
Hercegovine i Pravilnika o provedbi izbora u Bosni i Hercegovini i da utvrdene
nepravilnosti mogu uticati na raspodjelu mandata ili na kona¢no pozicioniranje kandidata
na kandidatskoj listi ili koje na drugi nacCin mogu uticati na rezultate izbora.

Stoga i nisu osnovani zalbeni navodi da se ozalbena odluka zasniva na pogresno
i nepotpuno utvrdenom c&injeni€énom stanju koje se utvrdivano na osnovu izvedenih dokaza
za koje nijedna strana u postupku nije imala priliku da se izjasni i koji nisu jasno i
nedvosmisleno navedeni u obrazloZenju pobijane odluke, te da je CIK BiH bila duzna da
omoguci svim stranama u postupku da iznose dokaze i da eventualno iste pobijaju u cilju
utvrdivanja materijalne istine.

U predmetnom slu€aju se radi o postupku koji je CIK BiH provela po sluzbenoj
duznosti zbog osnovane sumnje da su povrijedena pravila izbornog procesa i izbornih
prava na pojedinim biraCkim mjestima u osnovnim izbornim jedinicama Doboj, Laktasi,
Zvornik, Bile¢a, Gacko. Bratunac, Kalinovik, Berkovici, Srbac, Lopare, Isto¢na llidza, Han
Pjesak, Ugljevik. Ribnik, Vlasenica, Modri¢a, Banja Luka, Jezero i Istoéno Novo Sarajevo,
na dan 23.11.2025. godine, dan odrzavanja Prijevremenih izbora za predsjednika
Republike Srpske. Iz navedenog proizlazi da navedenim zakljuckom nije pokrenut
postupak protiv podnositelja Zalbe ili bilo kojeg drugog politickog_subjekta iz kojih razloga
isti nije dostavljan pojedinacno ovjerenim politickim subjektima Naime, dostavljanje
navedenog zakljucka nekom od politickih subjekata, moglo bi se pogresno protumaciti kao
prejudiciranje odgovornosti tog politickog subjekta za utvrdene nepravilnosti na birackim
mjestima na kojim je CIK BiH ponistila izbore. Podnositelj Zalbe, kao i zainteresovane
strane i cjelokupna javnost su bili informisani o postupku koji vodi CIK BiH, te ukoliko su
imali neka saznanja, ista su mogli dostaviti CIK BiH. Ovakav stav je je potvrden ranije od
strane Suda BiH rjeSenjem broj: SI 3 12 039623 21 1z od 26.01.2021.godine.

Dakle, kako zalitelj nije bio stranka u postupku koji je, po sluzbenoj duznosti,
vodila CIK BiH, a koji je prethodio donosenju ozalbene odluke, to CIK BiH nije bila u
obavezi dostavljati Cinjenice i dokaze na izjadnjenje podnositelju Zalbe.

Nisu osnovani ni navodi Zzalitelja ,da je odluka zasnovana na preliminarnom
pregledu potpisa na dokumentima ,lzvod iz Centralnog birackog spiska“ na 270 birackih
mjesta od 16.12.2025.godine vjestaka kriminalisticke struke, podoblast vjestacenja novca
dokumenata i rukopisa, u kojem je navedeno da je na 107 birackih mjesta utvrdeno
postojanje oc€iglednih krivotvorina, rijede ociglednih krivotvorina i prikrivenih krivotvorina,
ali da se iz navedenog nije mogla utvrditi licnost vjeStaka, da li se nalazi na spisku sudskih
vjeStaka, koji je obim vjestaCenja, kao ni kojom radnjom ili analizom je vjeStak utvrdio
postojanje manipulacija i/ili krivotvorina na navedenim birackim mjestima, te da strankama
nije bilo omoguceno da se izjasne na licnost vjesStaka, te da je moralo biti omoguceno i
sasluSanje samog vjeStaka u pogledu vjeStaCenja od strane sluzbenog lica i stranaka.”
Naime, u upravnom postupku koji je prethodio donoSenju ozalbene odluke CIK BiH je
izmedu ostalog angazovala vjeStaka za grafoloSko vjeStaCenje lzvoda iz Centralnog
biratkog spiska sa birackih mjesta radi izvodenja grafoloSkog vjeStaenja potpisa koji
mogu posluZiti kao dokaz u postupku utvrdivanja vjerodostojnosti potpisa na lzvodima iz
Centralnog birackog spiska, da na osnovu svojih stru¢nih znanja i vjestina izvrSi
vjestacenje dostavljenih potpisa u lzvodima iz Centralnog birackog spiska, uporedbom
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istih sa elektronskim potpisima u bazi IDDEEA na birackim mjestima iz razloga $to je
vizuelnim uvidom u Izvode iz Centralnog birackog spiska utvrdeno da ima potpisa koji
izazivaju sumnju da se neke osobe nisu svojeru¢no potpisale na Izvodima iz Centralnog
biraCkog spiska, a potpis na Izvodu mora odgovarati potpisu sa licnog dokumenta.

Odredbom ¢lana 176 stav 1. Zakona o upravhom postupku propisano je da radi
izvodenja dokaza vjeStaCenjem, sluzbena osoba koja vodi postupak odreduje, po
sluzbenoj duznosti ili na prijedlog stranke, jednog vjestaka, a kad ocijeni da je vjeStaCenje
slozeno, moze odrediti dva ili vise vjeStaka, dok je stavom 3. istog ¢lana propisano da ¢e
se stranka, po pravilu, prethodno sasluSati o licnosti vjeStaka. U predmetnom slucaju
naredbu i dopunu naredbe za angazovanje vjeStaka je izdao predsjednik Centralne
izborne komisije BiH kao sluzbena osoba koja vodi postupak, jer se postupak vodio po
sluzbenoj duznosti, te Zalitelj nije bio stranka u postupku, i na istog se nije ni mogla
primjeniti citirana odredba, a i da jeste stranka u postupku, navedena zakonska odredba
ne propisuje obavezu saslusanja stranke o licnosti vjeStaka.

Neosnovane su tvrdnje Zalitelja ,da je kao kljuCni dokaz koristen preliminarni
pregled vjestaka, $to je pravno neprihvatljivo jer preliminarni pregled nije dokaz u punom
smislu, te se na osnovu istog ne moze izreci najteza izborna sankcija“. Ovo iz razloga sto
je Preliminarnim pregledom potpisa na dokumentima, ,lzvod iz Centralnog birackog
spiska“ na 270 birackih mjesta od 16.12.2025.godine vjeStaka kriminalistiCke struke,
podoblast vjeStacenja novca dokumenata i rukopisa, nesporno je ukazano da su na
biraCkim mjestima iz stava 1. dispozitiva ozalbene Odluke ucinjene nepravilnosti koje
mogu uticati na pravilno utvrdivanje izbornih rezultata. VjesStak kriminalistiCke struke,
podoblast vjeStaCenje novca, dokumenata i rukopisa, je dostavio Centralnoj izbornoj
komisiji Bosne i Hercegovine preliminarni pregled u kojem je naveo da je utvrdena
manipulacija i/ili krivotvorenje potpisa u izvodima iz Centralnog birackog spiska kako
slijedi:

a) ocCigledne krivotvorine (gdje laik na uzorku moze prepoznati obrazac krivotvorenja
ujednacenim potezima ili grafickim prikazima) na birakim mjestima 011B001,
011B006, 011BO09A, 011B010, 038B0O09A, 038B070, 038B077, 038B078.
083B021A, 083B021C, 083B021D, 083B030A, 083B033 i 083B048,

b) rjede ocigledne krivotvorine (ponegdje su iskazani dva ili vise potpisa istog lica
ujednaceno) na biraCkim mjestima 011B004, 011B005A, 011B012, 011B015,
011B016, 011B018, 011B019, 011B020, 011B022A, 011B022B, 011B025,
011B039B, 011B040. 011B042, 038B009B, 038B013, 038B014A, 038B021,
038B025B, 038B027, 038B030, 038B031. 038B044, 038B052, 038B056, 038B059B,
038B068, 038B076, 038B079, 038B085, 056B003, 083B001, 083B010, 083B014,
083B018, 083B019, 083B020, 083B021B, 083B024, 083B026A, 083B027A,
083B029A, 083B030B, 083B032, 083B038, 083B039A, 083B041, 083B042A,
083B043, 083B044, 083B050, 083B055, 083B057, 104B005 i 180B0O11 i

c) prikrivene krivotvorine (samostalne krivotvorine koje se utvrduju samo
kompariranjem sa uzorkom) na birackim mjestima 011B002, 011B008, 011B009B,
011B011, 011B014A, 011B032, 038B003B, 038B006, 038B007A, 038B024,
038B055, 038B066, 038B071, 038B080, 038B081A, 038B081B, 083B005, 083B007,
083B008, 083B009, 083B011, 083B015, 083B026B. 083B026C, 083B027B,
083B028, 083B029B, 083B034, 083B035A, 083B037, 083B045, 083B046, 083B051,
083B056, 083B058, 083B064, 083B072 i 164B017.
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Prikazani primjeri u Preliminarnom pregledu vjeStaka od 13.12.2025.godine su
bili osnov iz kojih svaki laik moZze utvrditi da ti potpisi nisu validni.

Naime, i u dosadasnjem radu i praksi CIK BiH, po informacijama o sumnji da
potpisi na izvodima iz Centralnog birackog spiska nisu potpisi biraa Cije je ime na
navedenom izvodu, $to je moguénost glasanja jednog lica umjesto drugog biraca,
nakon pregleda izvoda iz Centralnog birackog spiska i konstatacije da su pojedini
potpisi toliko sli¢ni i identi¢ni u rukopisu, CIK BiH je ocijenila da jedini nacin da bi se
bilo kakve sumnje otklonile i utvrdilo pravilno Cinjeni¢no stanje u ovom postupku da
se izvrSi vjeStatenje dokumenata i potpisa odnosno potpisa u Izvodu iz Centralnog
biraCkog spiska za biraCka mjesta i angazuje vjeStak sa Liste stalnih sudskih vjestaka
iz oblasti kriminalisticke struke. Dakle, u konkretnom slu€aju je primjenjena
metodologija za izradu preliminarnog nalaza koja je vjerno prikazala utvrdene
elemente u smislu ukazivanja da li su pojedini potpisi vjerodostojni ili krivotvoreni.

Navodi Zalitelja ,da je potpis na izvodu iz Centralnog birackog spiska samo
evidencija prisustva, a ne glas" su pausalni iz razloga $to lzvod iz Centralnog
biraCkog spiska se ne mozZe svesti na puku evidenciju o prisustvu, nego ovaj
dokument ima znacajnu ulogu u sprije€avanju zloupotreba u izbornom procesu, a sto
je vidljivo i iz ove pravne stvari. Naime, odredbom ¢lana 5.13 stav 3. I1zbornog zakona
BiH propisano je da Clan biraCkog odbora ima odgovornost i duznost upozoriti svakog
biraCa da njegov potpis na izvodu iz Centralnog birackog spiska mora odgovarati
potpisu na identifikacionom dokumentu koji predoCava ¢lanu biraCkog odbora radi
identifikacije iz stava 1. ovog ¢lana. Ovakvom odredbom sprije€ava se zloupotreba-
glasanje u ime drugog lica, te navedeni izvod postaje dokaz u postupku, kao §to je to
u konkretnom slu€aju. Dakle, iako nije glas, kako to podnositelj zalbe istiCe, broj
potpisa u lzvodu iz Centralnog biratkog spiska mora odgovarati broju glasackih
listica u glasackoj kutiji.

Netacni su navodi podnositelja Zalbe ,da Centralna izborna komisija BiH tretira
pojedinacne nepravilnosti, administrativne greSke, sumnje u potpise, kao da se radi o
organizovanoj, sistemskoj izbornoj prevari, bez dokaza o jedinstvenom planu,
povezanosti radnji i odgovornim licima" jer je u ozalbenoj odluci jasno navedeno zbog
kojih nepravilnosti se ponistavaju izbori na pojedinim biraCkim mjestima. Da je
Centralna izborna komisija BiH cijenila utvrdene nepravilnosti na nacin na koji to
navodi podnositelj zalbe, izbori bi bili ponisteni za cijelu izbornu jedinicu, a ne samo
za biraCka mjesta na kojima su iste taéno utvrdene.

Nejasan je navod podnositelja zalbe ,da Centralna izborna komisija BiH nije ni
pokuSala da izoluje sporne glasove, ponisti samo dio glasanja, te da primjeni samo
korektivne mjere" iz razloga jer ne postoji nacCin da se iz glasacke kutije, odnosno
vreCe sa glasaCkim materijalom izoluju samo sporni glasacaki listiCi jer je nemoguce
utvrditi za koga je glasala osoba za Cije je potpis utvrdeno da je krivotvoren,
odnosono osoba koja je glasala nevazeé¢im glasackim listicem. Iz navedenog
proizlazi da ne postoji korektivha mjera koja je mogla biti primjenjena samo na dio
glasaCkog materijala, a kojom bi utvrdene nepravilnosti bile otklonjene.

Nisu osnovani Zalbeni navodi ..,da na birackom mjestu 200C086 Brcko distrikt
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nedostatak lzvoda iz Centralnog biraCkog spiska jeste procesna greSka, te da
Centralna izborna komisija BiH nije utvrdila da su glasali neupisani biraci, da broj
listi¢a ne odgovara broju biraCa, te da poniStavanje glasanja isklju€ivo zbog gubitka
dokumenta predstavlja prekoraCenje ovlastenja", iz razloga Sto nakon zavrSetka
procesa brojanja na redovnim birackim mjestima, shodno ¢lanu 5.22 Izbornog
zakona BiH, Glavni centar za brojanje, pored ostalog vrsi prijem i kontrolu birackog
materijala biraCa koji glasaju putem poste, sa birackih mjesta za glasanje u odsustvu,
nepotvrdenih  glasackih listiCa, mobilnih timova i diplomatsko-konzularnih
predstavnistava, te vrsi verifikaciju prava glasa navedenih kategorija biraca, brojanje i
unos tih glasova, kao i ponovno brojanje po naredbi Centralne izborne komisije BiH.

Clanom 32 Pravilnika o provedbi izbora u Bosni i Hercegovini (,Sluzbeni
glasnik BiH®, broj 31/24 i 43/24), propisan je nacin pakiranja za biraCka mjesta
Republike Srpske i u stavu 7. je propisano da se u providne manje zastitne vrece
pakira ZARBO original u koricama i koverta sa izvodom iz konacnog Centralnog
birackog spiska za redovne birace i folija sa PDL obrascima, a ¢lanom 5.26 |zbornog
zakona BiH postupak dostavljanja glasackog materijala od strane birackog odbora
nadleznoj opc¢inskoj izbornoj komisiji.

Iz stanja spisa jasno proizlazi da je postupajuéi u skladu sa Zakonom, Glavni
centar za brojanje uz postavljeni video nadzor, utvrdio da u dostavljenoj providnoj
manjoj zastitnoj vreci za biratko mjesto 200C086 Brcko distrikt dostavljenoj od strane
IK Br¢ko distrikt nedostaje koverta sa Izvodom iz Centralnog birackog spiska za
navedeno biraCko mjesto. Kako bi se izborni materijal kompletirao, bilo je potrebno
otvoriti i ostale vreée sa glasackim materijalom i pokusati pronaci nedostajuci Izvod iz
Centralnog birackog spiska, kako bi se utvrdilo odnosno provjerilo da nedostajuci
izvod eventualno nije greSkom ubacen u drugu vrecu sa izbornim materijalom. Stoga
je CIK BiH u smislu ¢lana 2.9 stav 1. tacka 1) i 11) i ¢lana 6.7 Izbornog zakona
Bosne i Hercegovine i donijela Naredbu o otvaranju vre¢a sa glasackim listi¢ima
izmedu ostalog i za biratko mjesto 200C086 Brcko distrikt. Medutim, ni nakon
otvaranja ostalih vreca sa glasackim materijalom, lzvod iz Centralnog birackog
spiska za predmetno biraCko mjesto nije pronaden. Iz tog razloga je i bila upitna
vjerodostojnost rezultata glasanja na predmetnom biraCkom mjestu, jer su se isti
mogli utvrditi jedino na osnovu uvida u Izvod iz Centralnog birackog spiska , pa je
pravilan zaklju¢ak CIK BiH da se poniste izbori na biratkom mjestu 200C086 Brcko
distrikt. Naime, CIK BiH nije mogla utvrditi koliko biraca je na biratkom mjestu
200C086 izaSlo na izbore jer lzvod iz Centralnog birackog spiska za navedeno
biraCko mjesto nije pronaden iz kojih razloga nije ni mogla utvrditi rezultate izbora.

Neosnovanost navoda ,da je navod o evidentiranim primjedbama u Zapisniku
o radu birackih odbora i to na biraCkim mjestima 011B040, 038B009B, 083B011,
083B033 i 105B003B paus$alan bez navodenja konkretnih radnji i lica koja su
evidentirala eventualne nepravilnosti i iz istog nije moguce utvrditi da li je postupano
po sluzbenoj duznosti, da li su lica koja su dostavila podneske, prigovore i prijave iste
dostavila u skladu sa odredbama lzbornog zakona BiH, Sto ostavlja sumnju u
proizvoljnost prilikom odlucivanja i utvrdivanja €injeni¢nog stanja od strane Centralne
izborne komisije BiH" proizlazi iz €injenice da je u obrazloZenju ozalbene odluke
jasno navedeno da je CIK BiH po podnescima, prigovorima i prijavama zaprimljenim
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od strane biraa i nevladinih organizacija, te analizom Zapisnika o radu birackih
odbora konstatovala da su evidentirane primjedbe u Zapisnike o radu birackih odbora
(ZARBO) o nepravilnostima na redovnim birackim mjestima( npr: bira¢ vec¢ bio
potpisan, a nije glasao, kao i njegova dva ¢lana porodice (011 B040), biracki odbor
samo saopcio broj glasova, a posmatraci nisu bili u mogucnosti provjeriti tacnost
navoda (038B009B), prije otvaranja birackog mjesta prebrojano samo 200 glasackih
listica dok je za ostatak samo upisan broj sa kutija (083B011), navodno je ubaceno
preko 60 glasackih listita mimo stvarnog broja glasaa koji su izaSli na glasanje
(083B033) i u toku glasanja pronadeni u glasackoj kabini nepopunjeni glasacki listici
(105B003B).

Suprotno navodima zalitelja, u obrazlozenju pobijane odluke je sadrzaj razmatranih
primjedbi jasno naveden. Obzirom da je konkretni postupak voden po sluzbenoj
duznosti, to su razmatrane sve primjedbe koje su pristigle, bez obzira na nacin na
koji su dostavljene, a to ne ugrozava prava podnositelja Zalbe na bilo koji nacin i za
rjeSavanje u ovoj pravnoj stvari nije od zna¢aja sam nacin dostavljanja primjedbi.
Zalitelj kao ovjerena politicka stranka, je bio u moguénosti da ima élanove birackog
odbora kao i posmatrace na svim birackim mjestima, te je trebao biti upoznat sa
sadrzajem primjedbi navedenih u Zapisnicima o radu birackog odbora.

Neosnovani su navodi podnositelja Zalbe ,da je ponovno brojanje glasackih
listica izvrSeno na 131 birackom mjestu i da su nepravilnosti utvrdene samo na 6
birackih mjesta, te da isto ne moze biti razlog za poniStenje izbora jer je prema
utvrdenim rezultatima razlika od 9.577 glasova u korist SiniSe Karana i isto ne moze
uticati na izborni rezultat®. Ovo iz razloga $to je nakon ponovnog brojanja po
naredbama CIK BiH, te analizom rezultata sa redovnih birackin mjesta i nakon
ponovnog brojanja u Glavhom centru za brojanje, utvrdeno je da je na birackim
mjestima iz stava 1. dispozitiva ozalbene Odluke, kandidatu za predsjednika
Republike Srpske SiniSi Karanu dodano ukupno 474 glasa, dok je kandidatu za
predsjednika Republike Srpske Branku Blanusi oduzeto ukupno 257 glasova.

Da se radi o ociglednim manipulacijama sa izbornim rezultatima govori i
¢injenica da je na pojedinim birackim mjestima npr. jednom od kandidata dodano 34
glasa, dok je drugom kandidatu oduzeto 34 glasa (01 1B006), jednom od kandidata
dodano 28 glasa, dok je drugom kandidatu oduzeto 27 glasa (01 1B022A), jednom
od kandidata dodano 60 glasa, dok je drugom kandidatu oduzeto 60 glasa
(038B013), jednom od kandidata dodano 49 glasa, dok je drugom kandidatu oduzeto
44 glasa (038B012), jednom od kandidata dodano 23 glasa, dok je drugom kandidatu
oduzeto 22 glasa (083B021D) jednom od kandidata dodano 45 glasa (083B064).
Dakle, u oZalbenoj odluci je istaknuto 6 birackih mjesta na kojima su nakon
ponovnog brojanja glasackih listica utvrdene najveée nepravilnosti, odnosno najvece
razlike izmedu broja glasova koje je utvrdio biraCki odbor na biraCkom mjestu i
glasova utvrdenih ponovnim brojanjem u Glavhom centru za brojanje.

Pogresno je tumacenje Zalitelja ,da odredba ¢lana 2.10 Izbornog zakona BiH
ne dozvoljava apstraktno poniStavanje izbora, veé zahtjeva da se utvrdi da su
nepravilnosti uticale ili mogle uticati na raspodjelu mandata ili konacno pozicioniranje
kandidata, da se u konkretnoj odluci nigdje ne utvrduje koliko je spornih glasova po
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pojedinom birackom mjestu, ne uporeduje se taj broj sa razlikom u ukupnom
izbornom rezultatu i ne dokazuje da bi bez tih glasova ishod izbora bio drugaciji, kao i
da je ukupna razlika izmedu kandidata iznosila 9.577 glasova, a da se u odluci
navodi da je jednom kandidatu dodano 474 glasova, dok je drugom oduzeto 257
glasova $to u zbiru predstavlja 731 glas, te je pravna posljedica ovog raCuna da sa
razlikom od 9.577 glasova ne postoji ni teorijska a kamoli stvarna moguc¢nost da je
sporni uticaj mogao promjeniti pobjednika, uticati na konacno pozicioniranje na listi,
dovesti u pitanje izborni ishod u smislu ¢lana 2.10 Izbornog zakona BiH".

Naime, zalitelj posmatra svako biraCko mjesto i svaku nepravilnost
pojedinacno i na osnovu toga izvodi zakljuCak da se na iste ne moze primijeniti
odredba c¢lana 2.10 Izbornog zakona BiH, a pri tome ne uzima zbir svih utvrdenih
nepravilnosti i njihov uticaj na rezultat izbora. CIK BiH je ozalbenu odluku donijela
pravilnom ocjenom dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, te je utvrdila da
kandidat za predsjednika Republike Srpske SiniSa Karan prema utvrdenim
rezultatima, objavljenim na internet stranici Centralne izborne komisije BiH, ima
ukupno 222.182 glasova, dok kandidat Branko Blanusa ima 212.605 glasova.
PoniStavanjem rezultata glasanja na birackim mjestima na kojim je Centralna izborna
komisija BiH utvrdila naprijed navedene nepravilnosti kandidat SiniSa Karan ima
195.282 glasova, dok kandidat Branko Blanusa ima 201.681 glsova. 1z navedenog
jasno proizlazi da ponistavanje rezultata glasanja na birackim mjestima na kojim su
utvrdene nepravilnosti ima uticaja na rezultat izbora.

U vezi navoda da ,kada je u pitanju 908 biraa bez validnog dokumenta i da
su svi glasali za jednog kandidata zbirni uticaj bi bio 908 glasova, te isto ne bi uticalo
na ishod izbora u smislu odredbe ¢lana 2.10 Izbornog zakona BiH i da je sporan
navod da je razlog za donoSenje ozalbene odluke to Sto je Centralna izborna
komisija BiH provjerom identifikacionih dokumenata kod nadleznog organa utvrdila
da je na 119 birackih mjesta 908 biraCa glasalo bez validnog identifikacionog
dokumenta, iz razloga $to je na sjednici Centralne izborne komisije BiH odrzanoj
24.12.2025.godine iznesen podatak da je ovakva nepravilnost utvrdena na 270
biraCkih mjesta pa je nejasno na osnovu kojeg kriterija se poniStava samo 119
birackih mjesta", CIK BiH je pravilno ukazala da je kao kriteriji koji je primijenila
prilikom donoSenja ozalbene odluke, a vezano za biraCka mjesta na kojim je
utvrdeno glasanje nevazecim identifikacionim dokumentima ponistila izbore na onim
biraCkim mjestima na kojim je 6 ili viSe osoba glasalo nevazecim licnim dokumetima,
jer se prema tumacenju Centralne izborne komsiije BiH sve ispod navedenog broja
moglo smatrati greSkom ¢lana birackog odbora, a ne zloupotrebom ovog prava.

U ozalbenoj odluci CIK BiH je navela ukupan broj birata koji su glasali
nevazec¢im identifikacionim dokumentima na biraCkim mjestima na kojima su
ponisteni rezultati glasanja. Dakle, ozalbena odluka je donesena na osnovu utvrdenih
nepravilnosti koje se odnose na krivotvorenje potpisa utvrdeno od strane vjeStaka,
kao i nepravilnosti koje se odnose na glasanje nevazeéim identifikacionim
dokumentima. Na odredenim biraCim mjestima su utvrdene obje navedene
nepravilnosti.

Navodi ,da je indikativho da su izbori poniSteni na onim birackim mjestima
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gdje je kandidat podnosioca zalbe pobjedio sa uhjedljivom razlikom drugog
kandidata, a da se pri tome ne daju razlozi zasto nisu ponisteni izbori i na ostalim
biraCkim mjestima gdje je utvrdeno glasanje bez vazecéeg identifikaciog dokumenta i
za koja je javnost ostala uskra¢ena za informaciju o kojim birackim mjestima se radi"
su paus$alni iz razloga $to su u obrazloZenju ozalbene odluke navedeni jasni razlozi
koji opravdavaju donoS$enije ist, a koje apelaciono vijece u cjelosti prihvata.

Zalbeni navodi kojima se ukazuje na &injenicu da su predsjednici i zamjenici
predsjednika birackih odbora lica koja su zaduzena da sprijeCe ovakvu vrstu
propusta imenovani od strane Centralne izborne komisije BiH i obuena za rad od
strane istog organa, te da je zakonom propisana sankcija za iste, te da ukoliko su
utvrdene ovakve nepravilnosti, Centralna izborna komisija BiH je bila duzna da na
osnovu zakonskih ovlastenja primjeni odredbe Izbornog zakona BiH na navedena
lica i to na svim biraCckim mjestima na kojima su ovakve nepravilnosti utvrdene, a ne
da selektivno, bez jasnih kriterija ponisti izbore samo na nekim birackim mjestima"
nisu osnovani. Nesosnovanost proizlazi iz €injenice da podnositelj zalbe prejudicira
postupanje Centralne izborne komisije BiH u ovoj pravnoj stvari. Naime, postupak
utvrdivanja odgovornosti izborne administracije je postupak koji se vodi odvojeno od
konkretnog postupka, a na osnovu utvrdenih nepravilnosti. Dakle u konkretnom
slu€aju radi se o dva odvojena postupka, te ¢e CIK BiH postupke protiv izborne
administracije voditi nakon provedenih izbora za predsjenika Republike Srpske.

Naprijed navedene nepravilnosti koje su utvrdene na 136 birackih mjesta u 17
osnovnih izbornih jedinica utiCcu na rezultate izbora na nacin da rezultati izbora ne
odrazavaju stvarnu volju bira¢a koji su glasali na tim mjestima, te su isti proizvod
brojnih zabiljeZenih nepravilnosti u navedenim izbornim jedinicama. 1z tog razloga je
bilo i opravdano da se poniste Naime, citirana odredba Izbornog zakona BiH ne
govori o dodjeli mandata kako to pogresno tumaci podnositelj Zalbe, a utvrdena
Cinjenica je da rezultati izbora ne odrazavaju volju biraca.

Iz navedenih razloga apelaciono vijeCe nalazi da je pobijana odluka Centralne
izborne komisije Bosne i Hercegovine pravilna i zakonita, a Zalba neosnovana, pa je istu
primjenom odredbe Clana 81. stav 1. Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine
(»Sluzbeni glasnik BiH®, br. 19/02, 88/07, 83/08 i 74/10) valjalo odbiti.

Predsjednik vijeéa
Sudija
Stanisa Gluhaji¢
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