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Broj: S1 2 K 039029 25 Kžk

Sarajevo, 07.03.2025. godine

U IME BOSNE I HERCEGOVINE !
Sud Bosne i Hercegovine, u vijeću Apelacionog odjeljenja, sastavljenom od sudije Amele Huskić, kao predsjednika vijeća, te sudija Staniše Gluhajića i Redžiba Begića, kao članova vijeća, uz sudjelovanje pravnog savjetnika Ene Granić Čizmo, u svojstvu zapisničara, u krivičnom predmetu protiv optuženih Fikreta Hodžića i pravnog lica „F.H. Srebrena malina“ d.o.o. Srebrenica,  zbog krivičnog djela Pranje novca iz člana 209. stav 3. Krivičnog zakona Bosne i Hercegovine, Zloupotreba položaja ili ovlaštenja iz člana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, u vezi sa članom 55. i 31. istog Zakona, a sve u vezi sa članom 53. Krivičnog zakona Bosne i Hercegovine, odlučujući po izmijenjenoj  optužnici Tužilaštva Bosne i Hercegovine, broj T20 0 KTOVŽ 0018837 23 od 11.02.2025. godine
, nakon usmenog i javnog pretresa, održanog u prisustvu tužioca Tužilaštva Bosne i Hercegovine, Džermina Pašića, optuženog Fikreta Hodžića lično, kao i u svojstvu zastupnika pravnog lica „F.H. Srebrena malina“ d.o.o., te branilaca, advokata Mirne Avdibegović i Mirze Dževdetbegovića, dana 07.03.2025. godine, javno je objavio: 
P R E S U D U
Protiv optuženih:

1. FIKRETA HODŽIĆA, sin Ibrahima i majke Fikrete rođene Mehmedović, rođen 27.9.1985. godine u Srebrenici, nastanjen u ..., po nacionalnosti ..., državaljanin Bosne i Hercegovine, JMB ..., žurnalista, pismen, završen fakultet Političkih  nauka, oženjen, otac jednog maloljetnog djeteta, nije služio vojni rok, ne vodi se u vojnoj evidenciji, srednjeg imovnog stanja,  po izjavi neosuđivan i ne vodi se drugi krivični postupak, 
2. PRAVNOG LICA „F.H. SREBRENA MALINA" d.o.o. Sućeska - Bostahovine, (sa sjedištem u Bostahovine bb, Sućeska, Srebrenica), JIB: ..., pravno lice izvorno upisano u sudski registar po Rješenju Okružnog privrednog suda u Bijeljini broj: 059-0-Reg-15-000 810 od 26.10.2015.godine, kojim su upisana prava obavljanja poslova spoljnotrgovinskog prometa, čija je djelatnost proširena Rješenjem istog Suda broj: 059-0-Reg-17-000 362 od 5.5.2017.godine, te Rješenjem broj: 059-0-Reg-17-000 885 od 17.10.2017.godine o osnovanju Poslovne jedinice „F.H.Srebrena malina Ilijaš“, ..., Federacija Bosne i Hercegovine, a kojima je kao lice ovlašteno za zastupanje upisan Fikret Hodžić, JMB ..., koji je aktuelni i isključivi osnivač-vlasnik pravnog lica, 
na osnovu člana 283. tačke d) i e) Zakona o krivičnom postupku Bosne i Hercegovine

ODBIJA SE OPTUŽBA

Da bi:
Fikret Hodžić i „F.H. Srebrena malina" - zajedno sa Fadilom Novalićem i Fahrudinom Solakom

1. 
Nakon održane 214. tematske sjednice Vlade Federacije Bosne i Hercegovine (Vlada FBiH) u Sarajevu, na kojoj je Odlukom, broj: V.broj:408/2020 od 16.3.2020. godine („Službene novine Federacije BiH“, broj: 21/20), proglašeno stanje nesreće uzrokovano pojavom „Koronavirusa" na području Federacije Bosne i Hercegovine, te doneseni Zaključci, broj: V.broj:410/2020, među kojima i  Zaključak broj 4. kojim se „zadužuje FUCZ da na osnovu Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o uslovima i načinu korištenja sredstava ostvarenih po osnovu posebne naknade za zaštitu od prirodnih i drugih nesreća, osigura u što kraćem roku operativnost sredstva namjenjenih za nabavku opreme, karantena i dr“., kao i Zaključak broj 6. kojim „Vlada Federacije daje saglasnost zdravstvenim ustanovama u Federacii BiH da mogu hitno provesti postupak javnih nabavki, u skladu sa članom 10. Zakona o javnim nabavkama, radi nabavke na tržištu dostupnih respiratora, medicinske opreme, medicinskih sredstva, dezinfekcionih sredstava, kao i druge zaštitne opreme neophodne u situaciji borbe protiv globalne pandemije, a u vezi sa članom 187. Zakona o zdravstvenoj zaštiti",
Fikret Hodžić u svojstvu odgovornog lica pravnog lica ,,F.H. Srebrena malina" d.o.o. Srebrenica - Republika Srpska koje je registrovano Rješenjem o registraciji u skladu sa čl. 123. st. (1) tač. 6) Krivičnog zakonika Republike Srpske („Službeni glasnik Republike Srpske", br.: 64/17 i 104/18) po Rješenju o registraciji Okružnog privrednog suda u Bijeljini, broj: 059-0-Reg-15-000810  od 26.10.2015. godine, kao odgovorno lice u pravnom licu ,,F.H. Srebrena malina" d.o.o. Srebrenica, jedini član Uprave ovog pravnog lica, postupajući u ime, za račun i u korist ovog pravnog lica,

pravno lice „F.H. Srebrena malina" d.o.o. Srebrenica - Republika Srpska koje je registrovano Rješenjem o registraciji Okružnog privrednog suda u Bijeljini, broj: 059-0-Reg-15-000810 od 26.10.2015. godine, čija je osnovna djelatnost „ostala prerada i konzervisanje voća i povrća“ (10.39 Klasifikacije djelatnosti):
1.1. 
.
Svjesni da je tačkom 6. Zaključka Vlade broj: V.broj: 410/2020 od 16.3.2020. godine, data saglasnost isključivo zdravstvenim ustanovama da u skladu sa članom 10. Zakona o javnim nabavkama (ZJN) mogu hitno provesti postupak javnih nabavki medicinskih sredstava i dr., znajući da FUCZ kao ugovorni organ u postupku javne nabavke medicinske opreme i sredstava nema organ koji osigurava provedbu javnih nabavki lijekova i medicinskih sredstava u skladu sa odredbom člana 79. Zakona o zdravstvenoj zaštiti („Službene novine FBiH“, br.: 46/10 i 75/13) i odredbom člana 109. Zakona o lijekovima i medicinskim sredstvima („Službeni glasnik Bosne i Hercegovine“ broj: 58/08, u daljem tekstu ZLMS), te odredbom člana 77. Pravilnika o medicinskim sredstvima („Službeni glasnik BiH", broj: 4/10), kao i znajući da će se posao javne nabavke zaključenjem direktnog sporazuma, protivno odredbama Zakona o javnim nabavkama dodijeliti pravnom licu „F.H. Srebrena malina" d.o.o. Srebrenica koje nije upisano u registar veleprometnika medicinskim sredstvima, Fadil Novalić, u svojstvu Premijera Federacije, prekoračivši granice svog ovlaštenja stupio u kontakte sa Fikretom Hodžićem kao odgovornim licem u  pravnom licu „F.H. Srebrena malina" d.o.o. Srebrenica, te dogovarao predmet ugovornog odnosa javne nabavke, da bi po postignutom dogovoru o predmetu ugovora - respirator model HC VE003 u količini od 100 komada i kupoprodajnoj cijeni od 10.530.000,00 KM koja je formirana  po osnovu ponude pravnog lica EXOTRADE d.o.o. Rijeka, Hrvatska na iznos od 3.900.000,00 EUR, Fahrudin Solak u svojstvu direktora FUCZ koristeći proširena ovlaštenja načelnika FŠCZ zahtjevao obavezno telefonsko sazivanje sjednice FŠCZ, te za sjednicu u svojstvu direktora FUCZ pripremio prijedlog odluke o nabavci materijala i opreme u iznosu od 7.000.000, 00 KM, broj: 12-40-6-148-90/20 od 1.4.2020. godine, te druge materijale za sjednicu, iz kojih nije vidljiv predmet nabavke, svjesno prikrivši podatke o predmetu nabavke, a zatim se na sjednici FŠCZ saglasio sa donošenjem ove Odluke i u ime komandanta FŠCZ istu svojeručno potpisao, da bi potom Fadil Novalić u svojstvu premijera Federacije u obezbjeđenju dogovorenog predmeta ugovora i visine novčanih sredstava za dogovorenu kupovinu medicinskih sredstava – respiratora, iskoristivši ovlaštenja Premijera, u ime Vlade FBiH potpisao tzv. „pismo namjere“ za kupovinu 100 komada respiratora HC VE003, broj 01-02-323/20 od 2.4.2020. godine, te istoga dana sazvao hitnu sjednicu Vlade FBiH na kojoj je s njegovom saglasnošću donesena Odluka o odobravanju izdvajanja sredstava iz tekuće rezerve Vlade FBiH, broj: V.broj:486/2020, kojom se FUCZ odobrava izdvajanje sredstava u iznosu od 4.950.000,00 KM, te Odluku o davanju prethodne saglasnosti FŠCZ za nabavku materijala i opreme u uslovima pogoršane epidemiološke situacije, broj: V.broj:487/2020, kojom se daje prethodna saglasnost FŠCZ za nabavku materijala i opreme u uslovima pogoršane epidemiološke situacije iz sredstava posebne naknade u ukupnom iznosu od 7.000.000,00 KM, na osnovu kojih odluka su obezbjeđena sredstva Fahrudinu Solaku u svojstvu  direktora FUCZ za zaključenje ugovora s pravnim licem ,,F.H. Srebrena malina" d.o.o. Srebrenica, odnosno sa Fikretom Hodžićem u svojstvu odgovornog lica u pravnom licu „F.H. Srebrena malina" d.o.o. Srebrenica, da bi istog dana Fikret Hodžić u svojstvu odgovornog lica sačinio i dostavio ponudu pravnog lica ,,F.H. Srebrena malina" d.o.o. Srebrenica, broj:7737/2020 za prodaju 100 komada respiratora HC-VE003 za iznos od 10.530.000,00 KM, a potom Fahrudin Solak istog dana iskoristivši ovlaštenja direktora, po osnovu dostavljene ponude odobrio i potpisao Obrasce 2 (unos faktura), broj:07-11-1-28-29/20 i broj:07-11-1-28-236/20 od 2.4.2020.godine, sa nalogom za unos fakture dobavljača ,,F.H. Srebrena malina" d.o.o. Srebrenica u ISFU trezorsku aplikaciju na iznose 4.950.000,00 KM i 5.800.000,00 KM, a da prethodno nije zaključen kupoprodajni ugovor, niti je od strane pravnog lica ,,F.H. Srebrena malina“ d.o.o. Srebrenica dostavljena vjerodostojna knjigovodstvena isprava - faktura ili profaktura kojom dokazuje obavezu plaćanja kako je to propisano čl. 56. st. (2) Zakona o budžetima u Federaciji BiH („Službene novine FBiH", broj: 102/13), nakon čega je dana 3.4.2020. godine, iskoristivši ovlaštenja direktora FUCZ kao ugovornog organa ove nabavke, suprotno odredbama člana 10. Zakona o javnim nabavkama („Službeni glasnik Bosne i Hetegovine" broj: 39/2014) i Saopštenju Agencije za javne nabavke, broj:02-1-489-1/20 od 17.3.2020. godine, bez obrazloženja opravdanosti primjene ovog člana donio Odluku o izuzeću od primjene ZJN, broj: 07-11-13-176/20 od 3.4.2020. godine, te s pravnim licem ,,F.H. Srebrena malina" d.o.o. Srebrenica kojeg je zastupao Fikret Hodžić potpisao ugovor o kupoprodaji roba, broj 6626/2020, čiji je predmet kupoprodaja robe - respirator invazivni ,,HC VE003“ (100 komada), za ukupni iznos cijene od 10.530.000,00 KM, dok je Fadil Novalić iskoristivši ovlaštenja Premijera, zajedno sa zamjenikom Premijera, dana 3.4.2020. godine potpisao  prethodno pripremljene naloge za isplatu, što je bio osnov da se sa računa iz Budžeta FBiH na račun pravnog lica „F.H. Srebrena malina" otvorenog u Privrednoj banci Sarajevo, broj: ..., izvrši transfer novca u ukupnom iznosu od 10.530.00,00 KM, što je i učinjeno 3.4.2020. godine, na način da je sa računa tekuće rezerve transferisano 4.950.000,00 KM, a sa posebnog transakcijskog računa sredstava za zaštitu i spašavanje 5.580.000,00 KM, sve na osnovu odluka FŠCZ i Vlade FBiH koje su donesene prethodno opisanim radnjama zloupotrebe službenih lica Fadila Novalića i Fahrudina Solaka;

1.2.
Znajući da je Ugovorom, broj: 6626/20 od 3.4.2020. godine, ugovorena nabavka 100 komada respiratora HC-VE003 za iznos kupoprodajne cijene od 10.530.000,00 KM, po transferu novca u ovom iznosu na račun pravnog lica „F.H. Srebrena malina" d.o.o. Srebrenica, kako je opisano pod 1.1. Fikret Hodžić u svojstvu odgovornog lica u pravnom licu „F.H. Srebrena malina" d.o.o. Srebrenica, znajući da u vrijeme izdavanja Ponude, br.7737/2020 od 2.4.2020. godine i zaključenja Ugovora, broj: 6626/2020 od 3.4.2020. godine, kao prodavac nije imao na raspolaganju predmet ugovora - respiratore HC-VE003, niti je imao ugovorene pravne poslove koji obezbijeđuju isporuku ugovorene robe, u potrebi obezbjeđenja respiratora stupio u poslovne kontakte sa S.L., odgovornim licem u pravnom licu BTL Medical Montenegro d.o.o. Podgorica, Crna Gora koja mu je ponudila da u cilju nabavke 100 komada respiratora, za što je iz Budžeta FBiH već dobio novac na način opisano pod tač. 1.1. i 1.2., kao krajnji kupac zaključi ugovor sa dobavljačem iz NR Kine, pravnim licem „Shangai Chang Qi Medical Tehnology Centar" – Shangai, a kojim bi za ranije prihvaćenu cijenu za 100 komada respiratora modela HC-VE003 u iznosu od 3.900.000, 00 EUR, kupio 100 komada respiratora drugog modela ACM812A, pri tome upoznajući Fikreta Hodžića da je stvarna cijena tih respiratora značajno niža, te da će od razlike tako ugovorene cijene respiratora ostvariti i dodatnu korist, pri tome znajući da je prethodno 200 komada respiratora ACM812A pravno lice Sinofarm d.o.o. Beograd uz posredovanje S.L. platilo iznos od pet (5) miliona EUR, odnosno po skoro dvostruko manjoj cijeni, pa je Fadil Novalić iskoristivši ovlaštenja Premijera, iako je ranije potpisao pismo namjere od 2.4.2020. godine za nabavku respiratora modela HC-VE003, sačinio i potpisao tzv. „pismo namjere“, broj: 01-02-385/20 od 14.4.2020. godine, u čijem sadržaju je unio neistiniti navod da je kao Premijer potpisao kupovinu respiratora tip ACM812A, nakon čega je dana 15.4.2020. godine Fikret Hodžić u svojstvu odgovornog lica u pravnom licu „F.H. Srebrna malina" d.o.o. Srebrenica kao krajnji kupac potpisao Aneks Ugovora broj: 004142020, kojim prodavač „Shangai Chang Qi Medical Tehnology Centar" - Shangai, Narodna Republika Kina, prodaje kupcu BTL Medical d.o.o.  Podgorica 100 komada respiratora modela ACM812A, pa je, nakon što je dana 15.4.2020. godine putem e-maila od S.L. primio profakture za 100 respiratora ACM812A, jednu sa uvećanom cijenom respiratora od 3,9 miliona EUR, a drugu nepotpisanu profakturu ovog uvećanog iznosa u protivvrijednosti od 30.000.000,00 RMB (valuta NR Kine), koje je S.L. prethodno pribavila od lica S.C. iz Velike Britanije, istog dana po osnovu ovih profaktura izdao nalog banci za izvršenje doznake u inozemstvo u iznosu od 7.620.300,00 KM u korist pravnog lica „Shanghai ChangQi  Medical Technology Center", a koje je po osnovu izdatog naloga i realizirano dana 16.4.2020. godine, a Fahrudin Solak u periodu do 24.4.2020. godine, prekoračivši ovlaštenja direktora FUCZ naložio S.A., pomoćnici direktora FUCZ, da u svim dokumentima spisa nabavke respiratora izvrši izmjene predmeta ugovora, da umjesto ranije ugovorenog predmeta HC-VE003 unese model ACM812A, pri tome ulažući u spis nabavke specifikaciju modela ACM812A, te da uništi stranice dokumenata i specifikaciju modela respiratora HC-VE003, pri tome je dovodeći u zabludu da se radi o tehničkoj grešci, u šta je ona povjerovala, te isto i učinila;

1.3.
U vremenskom periodu od 3.4.2020. godine do 4.5.2020. godine, kada su rješenjem Suda BiH, broj S1 2 K 035494 20 Krn 2 od 8.5.2020. godine, blokirana sredstva po računu pravnog lica F.H. Srebrena malina“ d.o.o. Srebrenica u iznosu 1.096.520,78 KM, Fikret Hodžić u svojstvu odgovornog lica u ovom pravnom licu raspolagao novcem za koji je znao da je stečen učinjenim radnjama  opisanim pod tačkama 1.1. i 1.2., na način da je vršio plaćanja i isplate u Bosni i  Hercegovini i inostranstvu u ukupnom iznosu oko 400.000,00 KM, od kojeg novca je dana 27.4.2020. godine u opisanoj namjeri raspolaganja podigao u gotovini novac u iznosu od 100.000,00 KM koji je upotrijebio na njemu poznati način, pa je u cilju prikrivanja ove gotovinske isplate i svrhe korištenja novčanih sredstava dana 5.5.2020. godine izdao nalog V.K., knjigovođi pravnog lica „F.H. Srebrena malina" d.o.o. Srebrenica da sačini odluku o povećanju blagajničkog maksimuma za ovo pravno lice na 120.000 KM, te da odluku datira sa danom 27.4 2020. godine, nakon čega je u cilju daljeg prikrivanja prirode ovih novčanih sredstava naložio V.K. da sačini odluku o raspodjeli ovih novčanih sredstava za navodni otkup malina, što je V.K. i uradila;
1.4.

Znajući da je osnovna djelatnost pravnog lica „F.H. Srebrena malina" d.o.o. Srebrenica - „ostala prerada i konzervisanje voća i povrća" (10.39 Klasifikacije djelatnosti), te da ovo pravno lice nije upisano u registar veleprometnika medicinskim sredstvima, što bi prema čl. 77. Pravilnika o medicinskim sredstvima bio uslov za uvoz i promet medicinskih sredstava, Fadil Novalić u svojstvu Premijera Federacije nakon što mu je dana 22.4.2020. godine Fikret Hodžić zatražio da ishodi upis pravnog lica „F.H. Srebrena malina" d.o.o. Srebrenica u registar veleprometnika medicinskih sredstava i izdavanje dozvole za uvoz medicinskih sredstava Agencije za lijekove i medicinska sredstva Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu ALMS), koristeći službeni položaj Premijera, H.G. direktoru Ureda Premijera Vlade FBiH naložio da ispred Ureda Premijera Vlade FBiH i u ime Premijera, u kontaktima sa službenim ili odgovornim licima ALMS ishodi upis ovog pravnog lica u registar veleprometnika medicinskim sredstvima, po kojim uputama je H.G. i postupao, te je putem neposrednih kontakata sa H.A., članom Stručnog vijeća ALMS, dobio kontakt telefon I.F., glavnog inspektora ALMS, pa je H.G. dana 23.4.2020. godine telefonskim putem ostvario neposredni kontakt sa istom, nakon čega je istog dana Fikret Hodžić kao odgovorno lice u pravnom licu „F.H. Srebrena malina" d.o.o. Srebrenica podnio ALMS zahtjev za  upis u registar veleprometnika medicinskim sredstvima broj: 10-07.12-2-3916/20, da bi dana 25.4.2020. godine na Međunarodni aerodrom u Sarajevu bilo dopremljeno ukupno 80 komada respiratora ACM812A, nakon čega je dana 27.4.2020 godine pravno lice „F.H. Srebrena malina" d.o.o. Srebrenica upisano u registar veleprometnika medicinskim sredstvima, iako nije ispunjavalo uslove propisane odredbom čl. 109. ZLMS, budući da u skladu sa odredbom čl. 109. st. (1) tač. a) nije prije početka bavljenja djelatnošću prometa medicinskih sredstava svoju djelatnost prijavilo ALMS, niti je ispunjavalo ostale uslove propisane čl. 109. st. (1) tač. b), c) i d), a zatim po zahtjevu ovog pravnog lica broj: 07-07.7-2-3981/20 od 27.4.2020. godine istog dana i dobilo saglasnost za hitan uvoz medicinskih sredstava koja nisu upisana u registar medicinskih sredstava BiH, dok je dana 27.5.2020. godine dopremljeno preostalih 20 respiratora modela ACM812A, što je omogućilo Fikretu Hodžiću i njegovom pravnom licu „F.H. Srebrena malina" d.o.o. Srebrenica sticanje imovinske koristi u samo njemu tačno poznatom iznosu, ali ne manje 694.747,78 KM (šestotina devedeset četiri hiljade sedamst očetrdeset sedam KM, i 78 pfeniniga), koji iznos čine sredstva blokirana po Rješenju Suda BiH i potrošena sredstva opisana pod 1.3., a za Budžet Federacije BiH prouzrokovalo štetu u neutvrđenoj novčanoj visini koji je učinjenim krivičnim djelima isplaćen iz Budžeta Federacije BiH, jer kupljena a potom i isporučena medicinska oprema, 100 kom respiratora tipa ACM812A, ne posjeduje ni minimum potrebnih bitnih karakteristika za adekvatan tretman pacijenata srednje i teške kliničke slike zbog oboljenja COVID-19, zbog čega se ne preporučuje njegova primjena u jedinicama intenzivne terapije, odnosno isti nisu namjenjeni upotrebi u invazivnom liječenju, posebno za bolesnike s COVID-19 koji su u kritičnom stanju i kojima može trebati dugotrajna invazivna i visoko-niska ventilacija; 
1.5.
u vremenskom periodu od 25.3.2020. godine do 25.4.2020. godine, Fahrudin Solak u svojstvu direktora FUCZ, prekoračivši granice ovlaštenja, bez pokrenutog postupka javne nabavke u skladu sa ZJN u cilju obezbjeđenja osnova za zaključenje ugovora o kupovini zaštitne opreme, pozvao Fikreta Hodžića da u svojstvu odgovornog lica u pravnom licu „F.H. Srebrena malina" d.o.o. Srebrenica dostavi ponudu FUCZ za prodaju zaštitne opreme, što je isti dana 26.3.2020.godine i učinio, te putem e-mail dostavio ponudu broj: 1876/2020, nakon čega su u međusobnim kontaktima utvrđivali cijenu i količinu zaštitne opreme, pa je tako Fadil Novalić, u svojstvu premijera Federacije, prekoračivši granice ovlaštenja Premijera stupio u kontakte sa Fikretom Hodžićem kao odgovornim licem u pravnom licu „F.H. Srebrena malina“ d.o.o. Srebrenica, pa je dana 2.4.2020. godine koristeći se pri tome dijelom službenog dokumenta Zavoda za javno zdravstvo FBiH - „Plan iskazanih potreba za zdravstvene ustanove u FBiH“ koji je usvojen od strane kriznog štaba Ministarstva zdravstva FBiH, naložio B.Dž., sekretarici u Uredu Premijera Vlade FBiH, da putem e-maila dostavi Fikretu Hodžiću „zahtjev - dio ukupnih potreba“, u čijem sadržaju su u tabelarnom prikazu iskazane količine potreba sa pretpostavljenim cijenima shodno raspoloživim sredstvima u Budžetu, te da pripremi ponudu po dostavljenom dijelu dokumenta, što je Fikret Hodžić i učinio, pa je istog dana na e-mail Ureda Premijera Vlade FBiH dostavio ponudu pravnog lica „F.H. Srebrena malina" d.o.o. Srebrenica, naslovljenu na kupca Vlada FBiH, broj: 7736/2020 sa iskazanom ukupnom cijenom bez PDV-a u iznosu od 2.900.000,00 KM, koju je formirao na osnovu dostavljenog plana potreba,a koju je dana 3.4.2020. godine po nalogu Fadila Novalića H.G. Direktor Ureda Premijera Vlade FBiH dostavio putem aplikacije viber Fahrudinu Solaku, do čega nije došlo usljed nedostatka odobrenih sredstava FUCZ u opisano vrijeme, a potom i istražnih aktivnosti nadležnih organa.
ČIME BI:

•
FIKRET HODŽIĆ počino produženo krivično djelo: Pranje novca iz člana 209 stav 3. KZBiH, Zloupotreba položaja ili ovlaštenja iz člana 383. stav 3., u vezi sa stavom 1. Krivičnog zakona Federacije BiH, u vezi sa članom 55. i 31. istog Zakona, sve u vezi sa članom 53. KZ BiH.
•
Pravno lice „F.H. SREBRENA MALINA“ d.o.o., Sućeska, Srebrenica, zastupano po odgovornom licu Fikretu Hodžiću, počinilo produženo krivično djelo: Pranje novca iz člana 209 stav 3. KZ BiH, Zloupotreba položaja ili ovlaštenja iz člana 383. stav 3., u vezi sa stavom 1. Krivičnog zakona Federacije BiH, u vezi sa članom 55. i 31. istog Zakona, a sve u vezi sa članom 53. KZ BiH.

Na osnovu odredbe člana 189. stav 1. Zakona o krivičnom postupku Bosne i Hercegovine, troškovi krivičnog postupka padaju na teret budžetskih sredstava.

Na osnovu odredbe člana 198. stav 3. Zakona o krivičnom postupku Bosne i Hercegovine, oštećena Federacija Bosne i Hercegovine, zastupana po Pravobranilaštvu Federacije Bosne i Hercegovine, upućuje se da eventualni imovinsko pravni zahtjev može da ostvaruje u parničnom postupku.
O b r a z l o ž e n j e

I.   tok postupka

A.   prvostepena presuda
1. Prvostepenom presudom Suda Bosne i Hercegovine (Sud BiH), broj S1 2 K 039029 21 K od 05.04.2023. godine, između ostalih, optuženi Fikret Hodžić i optuženo pravno lice „F.H. Srebrena malina“ d.o.o. Srebrenica, oglašeni su krivim (odnosno pravno lice odgovornim) da su radnjama opisanim u osuđujućem dijelu  izreke iste presude počinili krivično djelo Zloupotreba položaja ili ovlaštenja iz člana 383. stav 3., u vezi sa stavom 1. Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH), u vezi sa članom 55. i 31. istog Zakona, zbog čega su osuđeni na sljedeće kazne: optuženi Fikret Hodžić na kaznu zatvora u trajanju od 5 godina, dok je optuženom pravnom licu „F.H. Srebrena malina“ izrečena novčana kazna u iznosu od 200.000,00 KM.  

2. Na osnovu odredbi članova 114., 115., 144., te 383. stav 4.  KZ FBiH od optuženog Fikreta Hodžića i optuženog pravnog lica „F.H. Srebrena malina“ d.o.o. Sućeska Srebrenica, oduzeta je imovinska korist pribavljena izvršenjem krivičnog djela u iznosu od 694.747,78 KM (šestotinadevedestčetirihiljadesedamstočetrdesetsedam konvertibilnih maraka i 78 pfeninga), od kojeg iznosa je dio u iznosu od 87.000,00 KM (osamdesetsedamhiljada konvertibilnih maraka) privremeno oduzet po potvrdi o privremenom oduzimanju predmeta MUP-a Kantona Sarajevo od 11.06.2020. godine i pohranjen kod KDP-a Suda Bosne i Hercegovine, a koji iznos su optuženi bili dužni uplatiti u korist budžeta Federacije Bosne i Hercegovine u roku od 60 (šezdeset) dana od dana pravosnažnosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvršenja.

3. Nadalje, a na osnovu člana 71. stav 1. tačka e), u vezi sa članom 78. stav 1. i 2. KZ FBiH, Sud je optuženom Fikretu Hodžiću izrekao i mjeru sigurnosti oduzimanja predmeta, a kako je to detaljno opisano u izreci prvostepene presude. 

4. U pogledu troškova krivičnog postupka, a na osnovu člana 188. stav 1., u vezi sa članom 186. stav 2. Zakona o krivičnom postupku Bosne i Hercegovine (ZKP BiH), Sud je optuženog  Hodžića i optuženo pravno lice, obavezao na plaćanje troškova krivičnog postupka u dijelu u kojem je okončan osuđujućom presudom, za što je navedeno da će iznos Sud utvrditi posebnim rješenjem po pribavljanju potrebnih podataka.
5. Na osnovu člana 198. stav 2. ZKP BiH Sud je oštećenu  Federaciju Bosne i Hercegovine, zastupanu po Pravobranilaštvu Federacije Bosne i Hercegovine, uputio  da eventualni imovinsko pravni zahtjev u cjelini može ostvariti u parničnom postupku.

6. Istom presudom, između ostalih, optuženi Hodžić i pravno lice „F.H. Srebrena malina“  oslobođeni su od optužbe da su radnjama opisanim u oslobađajućem dijelu izreke prvostepene presude, počinili krivično djelo Udruživanje radi činjenja krivičnih djela  iz člana 249. stav 1. Krivičnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BIH), u vezi sa krivičnim djelima Zloupotreba položaja ili ovlaštenja iz člana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH, Primanje nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu uticajem iz člana 219. stav 3. u vezi stava 2. KZ BiH, Pranje novca  iz člana 209. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZBiH, Krivotvorenje ili uništenje poslovnih ili trgovačkih knjiga ili isprava  iz čl. 261. st. 2. KZFBiH, Krivotvorenje službene isprave  iz člana 389. stav 2. u vezi stava 1. KZFBiH i Povreda obaveze vođenja trgovačkih i poslovnih knjiga i sastavljanja finansijskih izvještaja i njihovo falsifikovanje ili uništavanje iz čl. 262. st. 2. KZRS.

7. Na osnovu člana 189. stav 1. ZKP BiH troškovi krivičnog postupka u odnosu na oslobađajući dio presude pali su na teret budžetskih sredstava ovog Suda. 
B.   drugostepena presuda od 02.11.2023. godine
8. Postupajući po  izjavljenim žalbama, između ostalih, odbrane optuženog Hodžića i zastupnika pravnog lica “F.H. Srebrena malina,” vijeće Apelacionog odjeljenja je nakon održane javne sjednice, dana 02.11.2023. godine, donijelo drugostepenu presudu, broj S1 2 K 039029 23 Kž 3, kojom je prethodno citirana prvostepena presuda u cjelosti potvrđena.
C.   odluka ustavnog suda bosne i hercegovine

9. Osuđeni Fikret Hodžić i pravno lice „F.H. Srebrena malina“ d.o.o. Srebrenica, izjavili su apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (Ustavni sud BiH) na citirane presude Suda Bosne i Hercegovine, povodom čega je donesena odluka Ustavnog suda BiH, broj ... od 14.11.2024. godine.
10. Istom odlukom usvojena je apelacija Fikreta Hodžića i „F. H. Srebrena malina“ d.o.o., te je utvrđena povreda prava u dijelu presude Apelacionog vijeća, broj S1 2 K 039029 23 Kž 3 od 02.11.2023. godine i odlučeno  o prigovoru apelanta kojim tvrde da optuženi Fikret Hodžić i pravno lice nisu znali za šta se terete. Ustavni sud BiH je zaključio  da je navedenim postupanjem povrijeđeno pravo na pravično suđenje iz člana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i člana 6. stav 3. tačka a) Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, te je ukinuo presudu Apelacionog vijeća broj S1 2 K 039029 23 Kž 3 od 02.11.2023. godine u odnosu na Fikreta Hodžića i pravno lice „F. H. Srebrena malina“ d.o.o. 
D.   drugostepena odluka od 09.12.2024. godine
11. Nakon što je odlukom Ustavnog suda BiH ukinuta presuda Apelacionog vijeća od 02.11.2023. godine, cijeneći stavove i upute Ustavnog suda BiH, Apelaciono vijeće je donijelo odluku o održavanju pretresa pred istim (S1 2 K 039029 24 Kž 4). 
II.   pretres pred apelacionim vijećem

12. Pretres pred Apelacionim vijećem počeo je dana 28.01.2025. godine, te je isti okončan dana 25.02.2025. godine.
A.   dokazni postupak
13. Apelaciono vijeće je dana 10.01.2025. godine, odbranama optuženih, kao i Tužilaštvu BiH, uputilo dopis kojim je zatražilo izjašnjenje u pogledu dokaza koje namjeravaju izvesti tokom pretresa, podsjećajući svakako na prirodu drugostepenog postupka te činjenicu da se ne radi o de novo postupku. 
14. Tužilaštvo i odbrane su se izjasnili da su saglasni da se dokazi izvedeni tokom prvostepenog postupka prihvate kao već izvedeni, pri čemu je odbrana optuženog Hodžića, kao i optuženog pravnog lica „F.H. Srebrena malina“ d.o.o. ukazala da ostaje kod svih prigovora zakonitosti, autentičnosti i relevantnosti. Pri tome, odbrane su naglasile da predlažu da se pred Apelacionim vijećem izvrši komparacija Zapisnika o ispitivanju tada osumnjičenih Fikreta Hodžića i pravnog lica „F.H. Srebrena malina“ d.o.o. sa činjeničnim opisom potvrđene optužnice Tužilaštva BiH, broj T20 0 KTO 0018837 20 od 22.12.2020. godine i izrekom prvostepene presude Suda BiH, broj S1 2 K 039029 21 K od 05.04.2023. godine. 
15. Dana 11.02.2025. godine, izvršena je predložena  komparacija, nakon čega je Apelaciono vijeće donijelo procesnu odluku da se svi ostali dokazi prihvataju kao izvedeni. Dalja metodologija bi podrazumjevala da se takvi dokazi taksativno navedu ili pak čine anex presude, međutim obzirom na ishod ovog postupka, te činjenicu da je donesena procesna odluka, Vijeće cijeni da bi količina dokazne građe samo bespotrebno opterećavala tekst presude, a isti dokazi bi u konačnici  bili irelevantni jer se ne radi o odluci u  meritumu.
B.   izmjenjena optužnica
16. Dana 11.02.2025. godine, Tužilaštvo BiH je iskoristilo svoje zakonsko pravo te izmijenilo optužni akt od 22.12.2020. godine.
17. Odredbom člana 275. ZKP BiH ustanovljeno je pravo tužioca da izmjeni optužni akt, a isto je u konkretnom slučaju bilo i neophodno obzirom na specifičnu procesnu situaciju u kojoj se ovaj predmet nalazio. Stoga, bez obzira na konačan ishod ovog postupka, na koji je direktan utjecaj imala odluka Ustavnog suda BiH i neophodnost primjenjivanja standarda utvrđenih u istoj, izmjena optužnog akta je bila u skladu sa Zakonom, te nije bilo smetnje da se o istom odlučuje. 
C.   završne riječi
18. Tužilaštvo BiH je u završnim riječima dalo osvrt na ključno pitanje koje je problematizirano tokom pretresa pred Apelacionim vijećem, a to je pravo na odbranu i odgovor na pitanje da li su optuženi znali za šta se terete. U tom smislu, Tužilaštvo ukazuje da je optuženi Fikret Hodžić već na prvom ispitivanju dao svoju aktivnu odbranu, te je i tokom dokaznog postupka odbrana optuženih bila usmjerena na otklanjanje odgovornosti  optuženog Fikreta Hodžića u svojstvu odgovornog lica u pravnom licu, koji po odbrani nije preduzeo niti jednu nezakonitu radnju koja mu se stavljala na teret u smislu iskorištavanja ovog svojstva kao i pravnog lica za realizaciju opisanog kriminalog plana. Osvrćući se na izmjenu optužnog akta, Tužilaštvo je u završnim riječima naglasilo kako je navedena izmjena učinjena u cilju zadovoljenja prava na odbranu kao i „proširenom“ smislu tog prava. Prema stavu tužioca, izmjenjeni činjenični opis i pravna kvalifikacija krivičnog djela u potpunosti zadovoljava standard vezanosti presude za optužbu, pri čemu je postavljena pravna kvalifikacija u odnosu na prvobitnu, znatno lakša u smislu kriminalne količine, pa u tom pravcu i povoljnija za optuženog. Tužilaštvo je konačno zaključilo da je izmjenjenim optužnim aktom otklonjena svaka nejasnoća te da svi provedeni dokazi van razumne sumnje ukazuju na činjenice i okolnosti da su optuženi bili obavješteni o djelu za koje su prvostepeno i presuđeni. 
19. Odbrana optuženog Fikreta Hodžića, braniteljica Mirna Avdibegović, iznijela je opširnu završnu riječ, koja se može svesti na sljedeće tvrdnje. Dajući svoje viđenje odluke Ustavnog suda BiH, odbrana zaključuje da optuženim nikada na teret nije bilo stavljeno krivično djelo Zloupotreba položaja ili ovlaštenja iz člana 383. KZ FBiH, te se naknadnim izmjenama ili prilagođavanjem optužnice ova povreda nije mogla otkloniti. Podsjećajući na stav Ustavnog suda BiH iz paragarafa 194. odluke, odbrana je ukazala da je argumentacija Tužilaštva kako se kroz cijelu optužnicu „proteže“ sporno krivično djelo neprihvatljiva, zbog čega je jedina ispravna odluka odbijajuća, odnosno oslobađajuća presuda. U nastavku, odbrana akcentira da niti jedan od tri ključna elementa krivičnog djela Zloupotrebe položaja ili ovlaštenja nisu opisani u činjeničnom opisu optužnice, navodeći kako nije opisano svojstvo odgovornog lica u pravnom licu, kao i da nedostaje dopuna blanketnom normom. Osvrćući se na izmjenjeni optužni akt, odbrana ukazuje da se radi o nezakonitoj izmjeni i dodavanju novog krivičnog djela koje nije sadržavala potvrđena optužnica. U kontekstu krivičnog djela Pranja novca, odbrana je podsjetila da se radi o presuđenoj stvari, te i u tom pravcu predlaže odbijanje optužbe, zbog čega  bi potom, prema stavu odbrane, trebalo uslijediti odbijanje optužbe i za krivično djelo Zloupotrebe položaja ili ovlaštenja, zbog nenadležnosti suda, a alternativno i po osnovu tačke e) člana 283. ZKP BiH zbog postojanja okolnosti koje isključuju krivično gonjenje. Naime odbrana naglašava kako optuženi nikada nije ispitan na okolnosti krivičnog djela Zloupotrebe položaja ili ovlaštenja iz člana 383. KZ FBiH, u tom pravcu se pozivajući i na uslov iz člana 225. stav 6. ZKP BiH. U nastavku završnih riječi, odbrana je iznijela detaljan osvrt analize bića krivičnog djela Zloupotrebe položaja ili ovlaštenja, istovremeno dajući komentar na sadržinu dokazne građe, u konačnici zaključujući da Tužilaštvo ne samo da nije opisalo predmetno krivično djelo, nego  nije ni dokazalo svoje navode iz optužnog akta. Optuženi se saglasio sa navodima braniteljice.
20. Odbrana optuženog pravnog lica „F.H. Srebrena malina“ d.o.o. Srebrenica, advokat Mirza Dzevdetbegović, saglasio se sa završnim riječima odbrane optuženog Fikreta Hodžića, dodatno ukazujući na granice odgovornosti pravnog lica. Zastupnik optuženog pravnog lica se saglasio sa navodima branioca.
III.   odluka apelacionog vijeća

21. Ponovni postupak pred Apelacionim vijećem faktički je iniciran odlukom Ustavnog suda BiH, broj ... od 14.11.2024. godine. Istom odlukom usvojena je apelacija Fikreta Hodžića i „F. H. Srebrena malina“ d.o.o., te je utvrđena povreda prava u dijelu presude Apelacionog vijeća, broj S1 2 K 039029 23 Kž 3 od 02.11.2023. godine gdje je odlučeno  o prigovoru apelanta kojim tvrde da optuženi Fikret Hodžić i pravno lice nisu znali za šta se terete. Ustavni sud BiH je zaključio da je navedenim postupanjem povrijeđeno pravo na pravično suđenje iz člana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i člana 6. stav 3. tačka a) Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, te je ukinuo presudu Apelacionog vijeća broj S1 2 K 039029 23 Kž 3 od 02.11.2023. godine u odnosu na Fikreta Hodžića i pravno lice „F. H. Srebrena malina“ d.o.o.

22. Implementirajući odluku Ustavnog suda BiH, Apelaciono vijeće je svojom odlukom od 09.12.2024. godine, ukinulo prvostepenu presudu od 05.04.2023. godine, u odnosu na optuženog Fikreta Hodžića i pravno lice “F.H. Srebrena Malina”, te odredilo održavanje pretresa. 

23. Međutim, bez obzira što je predmet vraćen u fazu prije donošenja prvostepene presude, odnosno odlučivanja o optužnici od 22.12.2020. godine, ista nije mogla biti predmetom ovog postupka u punom obimu. Nesporno je da tadašnja tačka 1. optužnice, koja je predstavljala suštinski opis krivičnog djela Udruživanja radi činjenja krivičnih djela iz člana 249. KZ BiH, predstavlja pravosnažno presuđenu stvar. Ali, istovremeno, pravosnažno presuđenu stvar predstavljaju i sve pravne kvalifikacije koje su se vezale za tadašnju tačku 2. optužnice, a za koje su optuženi Fikret Hodžić i pravno lice “F.H. Srebrena malina” oslobođeni od optužbe, i to za krivična djela: Pranje novca iz člana 209. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ BiH, Krivotvorenje ili uništenje poslovnih ili trgovačkih knjiga ili isprava iz čl. 261. st. 2. KZ FBiH i Povreda obaveze vođenja trgovačkih i poslovnih knjiga i sastavljanja finansijskih izvještaja i njihovo falsifikovanje ili uništavanje iz čl. 262. st. 2. KZ RS. Pomenuta tačka 2. tadašnje optužnice, pred ovim Vijećem mogla je biti predmetom preispitivanja, ali ne u kontekstu pravosnažno presuđenih pravnih kvalifikacija.

24. S tim u vezi, tužilac i vrši svojevrsnu izmjenu optužnog akta od 11.02.2025. godine, te navedenu tačku 2. optužnice od 22.12.2020. godine, precizira na način da istu koncipira po izreci prvostepene presude kojom su optuženi Fikret Hodžić i pravno lice  „F.H. Srebrena malina“ oglašeni krivim, odnosno odgovornim, te takav činjenični opis pravno kvalifikuje po krivičnom djelu za koje su optuženi bili i osuđeni, Zloupotreba položaja ili ovlaštenja iz člana 383. stav 3. u vezi stava 1. KZ FBiH, ali dodajući sticaj sa krivičnim djelom Pranja novca iz člana 209. stav 3. KZ BiH. 

25. Tužilac disponira optužnim aktom, optužnica je izmijenjena u skladu sa zakonom, ali odluka koja je po istoj jedino mogla biti donesena, to je da se optužba odbija.  

26. Po pitanju krivičnog djela Pranja novca, već je iz prethodnog dijela jasno da isto predstavlja pravosnažno okončanu stvar. Odredbom člana 283. tačka d) ZKP BiH propisano je da: presudu kojom optužbu odbija Sud će izreći ako je optuženi za isto djelo već pravosnažno osuđen, oslobođen od optužbe ili je postupak protiv njega rješenjem pravosnažno obustavljen, a ne radi se o rješenju o obustavljanju postupka iz člana 326. ovog zakona. Dakle, cijeneći navedenu zakonsku odredbu sud je donio odluku da se optužba odbija za krivično djelo Pranja novca iz člana 209. stav 3. KZ BiH. 

27. S druge strane, po pitanju krivičnog djela Zloupotrebe položaja ili ovlaštenja iz člana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH, Apelaciono vijeće je primjenilo odredbu tačke e) člana 283. ZKP BiH, i to u dijelu da će sud izreći presudu kojom se optužba odbija ako postoje druge okolnosti koje isključuju krivično gonjenje. 

28. U konkretnom slučaju okolnost koja isključuje krivično gonjenje jeste činjenica da optuženi kroz zapisnike o ispitivanju iz istrage, a koji se tiču činjeničnog supstrata koji im se stavljaju na teret optužnicom od 11.02.2025. godine, nisu suočeni sa obilježjima krivičnog djela Zloupotrebe položaja ili ovlaštenja, na što je kao ključni problem ukazao i Ustavni sud BiH u svojoj odluci od 14.11.2024. godine. Pravna kvalifikacija je promjenjiva kategorija, za istu Sud nije vezan, ista može biti podložna promjenama i od strane Suda u konačnoj odluci, ali i od strane tužioca tokom postupka. Međutim, pravna kvalifikacija uvijek mora jasno proizilaziti iz opisa radnji koje se optuženom  stavljaju na teret, i koje su mu predočene u zapisnicima tokom istrage, koji prethode podizanju optužnice, kako to i zahtjevaju odredbe člana 225. stav 6. ZKP BiH, da se optužnica ne može  podići ako optuženi nije bio ispitan. Uopšteno gledano, optuženi jesu ispitani na tok događaja kako je to prezentirano u optužnom aktu, ali  opis radnje koji im je  predočen, ne sadrži obilježja krivičnog djela Zloupotrebe položaja ili ovlaštenja. Naime, optuženima prilikom ispitivanja nisu predočene radnje koje oni eventualno preduzimaju a koje  čine obilježja upravo tog djela koje im se stavlja na teret, da bi isti bez obzira na  pravnu kvalifikaciju, mogli iznijeti svoju odbranu prvenstveno u kontekstu tako navodno poduzetih radnji sa svim bitnim obilježjima krivičnog djela za koje ih Tužilaštvo tereti. 

29. Iako je tužilac navedeno pokušao crpiti iz tada predočene tačke 1. optužnog akta od 22.12.2020. godine, koja se nalazi i u zapisnicima o ispitivanju  tada osumnjičenih, Apelaciono vijeće takvu konstrukciju nije moglo prihvatiti, niti je ista mogla pretegnuti nad punim poštovanjem prava na odbranu, obzirom i na stav Ustavnog suda BiH iznijet u odluci od 14.11.2024. godine, gdje se u paragrafu 185. navodi: 

“Ustavni sud ukazuje da je optužnicom apelantima stavljeno na teret udruživanje radi činjenja krivičnih djela. Ta inkriminacija pretpostavlja vid kažnjive pripremne radnje i zbog svoje izuzetne opasnosti predstavlja samostalno krivično djelo. Krivično djelo iz člana 249. KZBiH predstavlja inkriminaciju općeg karaktera i ne gubi svoju krivičnopravnu autonomiju u slučaju izvršenja krivičnog djela radi kojeg je stvoreno, već postoji stjecaj tih krivičnih djela. Ustavni sud primjećuje da je optužnica u tački 1. bila koncipirana kao opis udruživanja i plana radi vršenja krivičnih djela, a u tački 2. kao opis radnji izvršenja ostalih krivičnih djela, radi realizacije plana, kao stjecaj krivičnih djela.”
30. Preispitujući zapisnike o ispitivanju tada osumnjičenih, primarno u skladu sa standardima iz odluke Ustavnog suda BiH,  Apelaciono vijeće je zaključilo da tužilac u konkretnom slučaju nije ispitao optužene na okolnost predmetnog krivičnog djela o kojem se jedino i moglo raspravljati u ovoj fazi postupka nastaloj nakon odluke Ustavnog suda BiH. Prihvatanjem pravne kvalifikacije Zloupotrebe položaja ili ovlaštenja, bile bi prekršene odredbe člana 225. stav 6. ZKP BiH, cijeneći  sami cilj ispitivanja, koji ide za tim da se osumnjičenom stave na znanje osnovi sumnje i dokazi koji stoje protiv njega, kako bi mogao da se brani od optužbe i opovrgne dokaze , što mu je garantovano kao minimum obaveznih procesnih prava. Ocjena je ovog Vijeća da čak ni činjenica aktivnog iznošenja odbrane optuženih,  ne može konvalidirati propuste iz prethodne faze istražnog postupka. Odlučujući na ovaj način Apelaciono vijeće je posebno imalo u vidu odredbu člana II/3 Ustava Bosne i Hercegovine koja u relevenatnom dijelu glasi: sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uživaju ljudska prava i slobode iz stava 2. ovog člana, što uključuje: e) Pravo na pravično saslušanje u građanskim i krivičnim stvarima i druga prava u vezi sa krivičnim postupkom, kao i odredbe člana 6. stav. 1. i 3. Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama (EKLJP) - pravo na pravično suđenje, koji sadrži niz osnovnih obaveznih procesnih prava koja čine minimum prava koja su optuženom zagarantovana. Tako stav 3.  člana 6. EKLJP propisuje:
Svako ko je optužen za krivično djelo ima sljedeća minimalna prava:

a) da bez odgađanja, podrobno i na jeziku koji razumije bude obaviješten o prirodi i razlozima optužbe protiv njega;

b) da mu se osiguraju vrijeme i uslovi neophodni za pripremanje odbrane;

c) da se brani sam ili uz pomoć branioca koga sam izabere ili da, ukoliko ne raspolaže sredstvima da plati branioca, da ga dobije besplatno, kada to nalažu interesi pravde. 
31. Dakle, ocjena je Vijeća, da navedena pravila treba cijeniti u kontekstu krivičnog postupka i pravnih pravila koja su propisana  ZKP BiH. Tako je odredbom člana 6. stav 1. ZKP BiH, propisano da osumnjičeni već na prvom ispitivanju mora biti obaviješten o djelu za koje se tereti i o osnovama sumnje protiv njega, te da njegov iskaz može biti korišten kao dokaz u daljnjem toku postupka, dok se u stavu 2. istog člana navodi da se osumnjičenom, odnosno optuženom mora omogućiti da se izjasni o svim činjenicama i dokazima koji ga terete i da iznese sve činjenice i dokaze koji mu idu u korist. Navedena prava osumnjičenog predstavljaju jedno od minimalnih prava  sadržanih u članu 6. stav 3. EKLJP i u uskoj su vezi sa pravom na odbranu sadržanom u članu 7. stav 3. ZKP BiH i članu 6. stav 3. tačka b) EKLJP, u kojima je definisano da se osumnjičenom, odnosno optuženom mora osigurati dovoljno vremena za pripremanje odbrane, a sve u svrhu osiguranja minimalnih procesnih garancija u cilju pravičnosti  postupaka. 
32. ESLJP u predmetu Pelissier i Sassi protiv Francuske,
 istakao je da Evropska konvencija okrivljenom daje pravo da bude obaviješten ne samo o razlozima za optužbu već i o pravnoj kvalifikaciji djela za koje se tereti. Polje primjene ove odredbe mora biti procijenjeno u svjetlosti opšteg prava na pravično suđenje zagarantovanog članom 6. stav 1. Evropske konvencije. Evropski sud je naglasio da je u krivičnim predmetima odredba o potpunom i detaljnom obavještavanju okrivljenog u vezi sa optužbama protiv njega, a shodno tome i pravnoj kvalifikaciji koju bi sud mogao usvojiti, suštinski je preduslov za osiguravanje pravičnosti postupka. U istoj odluci, Evropski sud je konstatovao da su član 6. stav 3. tačke a) i b) povezani, te da pravo  obaviještenosti o prirodi i razlozima optužbe mora biti posmatrano u svjetlu prava optuženog da pripremi i iznese svoju odbranu.
33. Obzirom na navedeno, a poštujući standard koji je Ustavni sud BiH postavio svojom odlukom od 14.11.2024. godine a koji standardi su u očiglednoj saglasnosti sa stavovima ESLJP, u kontekstu poštovanja prava na odbranu ovo Vijeće je zaključilo da optuženi Fikret Hodžić i pravno lice “F.H. Srebrena malina” nisu na valjan način suočeni s optužbom koja im se stavlja na teret u kontekstu krivičnog djela Zloupotrebe položaja ili ovlaštenja, obzirom da suočavanje sa optužbom znači prezentovanje jasnih radnji izvršenja konkretnog krivičnog djela, a sve kako bi mogli adekvatno pripremiti svoju odbrana. 
34. Kada ovako zaključuje, Apelaciono vijeće podsjeća i da je u svojoj odluci broj S1 2 K 036029 23 Kž 3 od 02.11.2023. godine, zauzeo određeni stav o ovom pitanju. Međutim, kako je dato obrazloženje od strane Ustavnog suda BiH  ocjenjeno praktično nedovoljnim, a prihvatajući stav Ustavnog suda BiH kao vrhovnog autoriteta u tumačenju Ustava BiH i zaštitnika  ljudskih prava i sloboda propisanih Ustavom i EKLJP,  ovo Vijeće zaključuje da je s obzirom na sve navedeno, u ovoj krivičnopravnoj  stvari,  jedino  moguće donijeti odluku kojom se optužba odbija, obzirom da bi svaka drugačija odluka očigledno dovela do ponovne povrede prava na odbranu. 
35. Dakle, implementirajući odluku Ustavnog suda BiH, te podvodeći nastalu procesnu situaciju pod jasne standarde i zaključke iz iste, Apelaciono vijeće zaključuje da se u odnosu na optužene  optužba ima odbiti, kako je to izrekom presude i navedeno, ocjenom prethodno datih razloga. Apelaciono vijeće napominje da ova presuda predstavlja  procesnu vrstu odluke kojom se ne zalazi u pitanje postojanja krivičnog djela i krivične odgovornosti optuženih, već se optužba odbija zbog formalnih nedostaka odnosno prepreka za raspravljanje o glavnom predmetu krivičnog postupka.  
36. Obzirom na vrstu odluke koja je donesena, Apelaciono vijeće je optužene oslobodilo od troškova krivičnog postupka temeljem odredbe člana 189. stav 1. ZKP BiH, dok je odluka o eventualnom imovinskopravnom zahtjevu donesena na osnovu člana 198. stav 3. ZKP BiH.
         ZAPISNIČAR                                                                     PREDSJEDNIK VIJEĆA
     Pravni savjetnik                                                                            S U D I J A

    Ena Granić Čizmo                                                                         Amela Huskić
                                                                                                                                                                                                                                                            
POUKA O PRAVNOM LIJEKU:  Protiv ove presude žalba nije dozvoljena. 
� Prvobitna optužnica, broj T20 0 KTO 0018837 20 od 22.12.2020. godine.


� Vidi Evropski sud, Pelissier i Sassi protiv Francuske (GC), aplikacija broj: 25444/94, st. 51-54, 25. mart 1999. godine
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