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Sud Bosne i Hercegovine

Суд Босне и Хецеговине

Broj: S1 3 Iž 051263 25 Iž



                           

Sarajevo, 19.02.2025.godine                                                                                                                                                                                                      

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću Apelacionog odijeljenja sastavljenom od sudija Mirsade Džindo, kao predsjednika vijeća, Zvjezdane Antonović i Redžiba Begića, kao članova vijeća, odlučujući o žalbi Gorana Karadžića iz ..., izjavljenoj protiv Odluke Centralne izborne komisije Bosne i Hercegovine broj: 05-1-07-5-1423/24 od 12.02.2025. godine, o utvrđivanju odgovornosti za vođenje preuranjene izborne kampanje, u nejavnoj sjednici, održanoj dana 19.02.2025. godine, donio je

R J E Š E N J E

Žalba se odbija.

O b r a z l o ž e n j e

Odlukom Centralne izborne komisije Bosne i Hercegovine, broj i datum navedeni u uvodu, i to stavom 1. utvrđeno je da je politička stranka SDS-Volja naroda  odgovorna što je Karadžić Goran, kandidat navedene političke stranke putem medija vodio izbornu kampanju u periodu preuranjene izborne kampanje, pa joj je na osnovu člana 6.7 stav 2. tačka 1) Izbornog zakona BiH i primjenom člana 19.9 stav 1. tačka 3) Izbornog zakona BiH, izrečena novčana kazna u iznosu od 5.000,00 KM (pet hiljada konvertibilnih maraka). 

Stavom II odluke utvrđeno je da je Karadžić Goran, kandidat navedene političke stranke odgovoran jer je putem medija vodio izbornu kampanju u operiodu preuranjene izborne kampanje, pa mu je na osnovu člana 6.7 stav 2. tačka 1) Izbornog zakona BiH i primjenom člana 19.9 stav 1. tačka 3) i stav 4. Izbornog zakona BiH, izrečena novčana kazna u iznosu od 3.000,00 KM (tri hiljade konvertibilnih maraka). 

Protiv navedene odluke Centralne izborne komisije žalitelj je blagovremeno izjavio žalbu u odnosu na stav II odluke U istoj  navodi da se u konkretnom slučaju ne radi o plaćenom oglašavanju, niti uopšte o oglašavanju političkog subjekta, nego daje u pitanju intervju kojem povod nisu bili izbori, a Goran Karadžić izjavu nije dao kao kandidat, nije se služio političkim simbolima stranke, nije vršio promociju stranke, niti je istu spomenu, te nije spomenuo bilo šta vezano za program za izbore. Ističe da prosječan čitalac ne može ni zaključiti koje stranke je imenovani kandidat, jer tema intervjua nije bila vezana za izbore, nego za nezakonito iskorištavanje šumskih bogatstava.Nadalje navodi da Centralna izborna komisija BiH nije postupala po načelu da se u sumnji ide u korist okrivljenog, jer je okrivljeni u spornom prilogu samo jednom spomenuo da će neko izgubiti izbore, i da će on opet pobijediti i to je odmah shvaćeno kao promocija. Navodi i da su neke političke stranke i kandidati mogli, na svojim ličnim profilima, objavljivati kompletan spisak sa svim kandidatima i proći nekažnjeno, te da se u konkretnom slučaju radi o političkoj diskriminaciji. Isto tako navodi da Centralna izborna komisija BiH u dispozitivu odluke polazi od pretpostavke o kojoj objavi je riječ i uopšteno navodi da je vođena preuranjena kampanja, ali daje potrebno jasno i precizno navesti sadržaj učinjenog prekršaja. Na kraju naglašava da je odluka donesena nakon proleka svih zakonskih rokova za vođenje postupka u izbornom periodu.
U odgovoru na žalbu Centralna izborna komisija Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu CIK BiH) je predložila da se žalba odbije kao neosnovana.  

Žalba nije osnovana.
Iz stanja spisa proizlazi da je CIK BiH dana 07.08.2024. godine putem faks aparata zaprimila prigovor zajedno sa dokazom link sa web stranice Srpska infopolitičke stranke Savez nezavisnih socijaldemokrata-SNSD-Milorad Dodik, koji se odnosi na kršenje odredbe člana 7.1 i člana 7.2a stav 1. i stav 2. tačka d) Izbornog zakona Bosne i Hercegovine ("Službeni glasnik BiH". br. 23/01.7/02. 9/02. 20/02. 25/02. 4/04. 20/04. 25/05. 52/05.65/05. 77/05. 11/06. 24/06. 32/07. 33/08. 37/08. 32/10. 18/13. 7/14, 31/16, 41/20. 38/22. 51/22, 67/22 i 24/24), u kojem je navedeno da je Goran Karadžić novinaru Milkici Milivojević dao izjavu za portal Srpska info „Džaba im šume, opet će izgubiti izbore. Već tri mandata sam na ovoj funkciji i opet ću pobijedili, iako moji konkurenti raspolažu skoro svim ogromnim javnim resursima: šumom, najvećim javnim preduzećem i najvećim brojem radnih mjesta u opštini. Treba biti umjetnik, pa šumsko gazdinstvo gurnuti u provaliju, a oni su uspjeli i nije im prvi put".
Postupajući po navedenom prigovoru koji je podnesen od strane ovlaštenog lica, CIK BiH isti dostavila Goranu Karadžiću na izjašnjenje, u roku od 24 sata od prijema akta. Žalitelj je u izjašnjenju naveo da je prilikom davanja intervjua za portal Srpska info komentar komentarisao situaciju u opštini Čajniče i problemima sa kojima se suočava Šumsko gazdinstvo Vučevica" Čajniče i zaposleni radnici preduzeća. Navodi je istakao da je sporna izjava napisana nevješto, izvlačenjem iz konteksta i preformulisanjem njegovih rečenica, kako bi naslov bio upečatljiv. Navodi da zbog privatnih problema nije ispratio objavu, te da je obaviješten tek nakon što mu je dostavljen prigovor od strane CIK BiH. Istakao je da je jedno vrijeme obavljao fukciju direktora Čajničke šumarije i da je dobro upoznat sa zadatom temom nov narskog priloga i u tom svojstvu je i dao spornu izjavu, koja ne sadrži nikakvu političku poruku niti promociju političkog subjekta SDS-Volja naroda.
Odredbom člana 7.1 Izbornog zakona BiH je propisano da u periodu preuranjene izborne kampanje zabranjeno je vođenje izborne kampanje u elektronskim, onlajn i štampanim medijima i putem društvenih mreža ili bilo koji oblik javnog oglašavanja kampanje. Ova zabrana ne odnosi se na organiziranje zakonitih zvaničnih skupova organa i događaja političkih subjekata u svrhe koje nisu kampanja.
Nadalje, odredbom člana 9. stav 1. Pravilnika o medijskom predstavljanju i javnom oglašavanju političkih subjekata u izbornom periodu („Službeni glasnik BiH", broj 31/24) propisano je da u periodu preuranjene kampanje političkim subjektima je zabranjen svaki oblik radnje iz kampanje koje preduzimaju politički subjekti u periodu od raspisivanja izbora do perioda zvaničnog početka izborne kampanje. Stavom 2. istog člana propisano je da se zabrana iz stava 1. ovog člana, odnosi na upoznavanje birača i javnosti sa programom i kandidatima političkih subjekata za predstojeće izbore.

Odredbom člana 1.1 a stav 1. tačka 8) Izbornog zakona BiH propisano je da je „preuranjena kampanja“ svaki oblik radnji iz kampanje koje preduzimaju politički subjekti u periodu od raspisivanja izbora do perioda zvaničnog početka izborne kampanje

Nakon uvida u kompletan spis i dostavljene dokaze-link sa web stranice Srpska info, te cijeneći izjašnjenje žalitelja, prema shvatanju apelacionog vijeća, pravilno je CIK BiH utvrdila odgovornost žalitelja kao kandidata političkog subjekta SDS-Volja naroda na Lokalnim izborima 2024. godine za kršenje odredbe člana 7.1 Izbornog zakona BiH. Naime, Karadžić Goran, kao kandidat političke stranke Srpska demokratska stranka-Volja naroda je putem medija vodio izbornu kampanju u periodu preuranjene izborne kampanje, što proizlazi iz teksta sa portala Srpska info pod naslovom “Novi skandal u šumama RS: Direktor iz SNSD napravio milionski minus, pa nagrađen kandidaturom za načelnika opštine, kao i iz izjave koju je navedeni kandidat dao za portal Srpska info „Džaba im šume, opet će izgubiti izbore. Već tri mandata sam na ovoj funkciji i opet ću pobijedili, iako moji konkurenti raspolažu skoro svim ogromnim javnim resursima: šumom, najvećim javnim preduzećem i najvećim brojem radnih mjesta u opštini. Treba biti umjetnik, pa šumsko gazdinstvo gurnuti u provaliju, a oni su uspjeli i nije im prvi put". 

Dakle iz navedenih izjava jasno i da je vođena izborna kampanja u periodu preuranjene izborne kampanje. Imenovani je u svojoj izjavi jasno naglasio svoju kandidaturu za Lokalne izbore, te u prvi plan istakao svoju pobjedu u odnosu na protukandidata iz druge političke opcije. Isto tako, imenovani je dao svoj kritički osvrt na svoje konkurente vezano za dešavanja u šumskom gazdinstvu „Vučevica" Čajniče”, Iz naprijed navedenog proizilazi da je Karadžić Goran spornom izjavom za portal Srpska info promovisao sebe kao kandidata, a sa druge strane istakao i pobjedu na Lokalnim izborima, kao i da je čime je prekršio odredbu člana 7.1 Izbornog zakona BiH. 

Bez osnova je navod žalitelja da se u konkretnom slučaju ne radi o plaćenom oglašavanju, niti uopšte o oglašavanju političkog subjekta,. nego da je u pitanju intervju kojem povod nisu bili izbori, te da izjavu nije dao kao kandidat, nije se služio političkim simbolima stranke, nije vršio promociju stranke, niti je istu spomenou, te nije spomenuo bila tla vezano za program za izbore. Naime, davanjem intervijua, pravilan je zaključak CIK BiH da je imenovani intervju koji, kako sam podnosilac žalbe navodi, za temu nije imao izbore, iskoristio za promociju svoje kandidatre na predstojećim izborima, te se pri tome kritički osvrnuo na rad svojih političkih protivnika a vezano za dešavanja u Šumskom gazdinstvu „Vučevica" Čajniče.
Neosnovano žalitelj ukazuje “da prosječan čitalac ne može ni zaključiti iz koje stranke je imenovani kandidat, jer tema intervijua nije bila vezana za izbore nego za nezakonito iskorištavanje šumskih bogatstava. Ovo iz razloga što je žalitelja posebno naglasio da je obavljao funkciju tri uzastopna mandata te da i nije morala biti ni spomenuta politička stranka ispred koje je imenovani kandidat, s obzirom da ciljano biračko tijelo, u konkretnom slučaju-stanovnici lokane zajednice, u svojoj općini odlično poznaju političke prilike i znaju ko im je u prethodnim mandatima bio načelnik opštine. Dakle, u konkretnom slučaju se nije radilo o prosječnom čitaocu, koji ne poznaje političke prilike ili nekome ko se kandiduje prvi put, nego o biračkom tijelu jedne male lokalne zajednice, u kojoj je sasvim jasno i poznato kojoj političkoj opciji pripada neko ko obavlja funkciju u tri uzastopna mandata.
U vezi navoda „da Centralna izborna komisija BiH u dispozitivu odluke polazi od pretpostavke o kojoj objavi je riječ i uopšteno navodi da je vođena preuranjena kampanja, ali da je potrebno jasno i precizno navesti sadržaj učinjenog prekršaja", ovo vijeće ističe da je podnosilac žalbe već kod dostave izjašnjenja na prigovor bio upoznat o kojoj konkretno objavi se radi, te je isto jasno obrazloženo i u ožalbenoj odluci.

Apelaciono vijeće prihvata kao pravilno odmjerenu visinu novčane kazne u iznosu od 3.000,00 KM iz razloga što je prilikom odmjeravanja visine CIK BiH cijenila kao olakšavajuću okolnost cijenila da imenovani, u ovom izbornom ciklusu, zbog vođenja izborne kampanje u periodu preuranjene izborne kampanje nije kažnjavan, iz kojih razloga ja valjalo izreći kaznu u zakonskom minimum, pri tome smatrajući da će se istom postići svrha kažnjava. 
Iz svih izloženih razloga ovo vijeće je osporenu odluku, ocijenilo u potpunosti pravilnom i zakonitom, slijedom čega je žalbu, primjenom odredbe člana 81. stav 1. Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine („Službeni glasnik BiH“ broj 19/02 do 74/10) valjalo odbiti.

     PREDSJEDNIK VIJEĆA
     S U D I J A
            Mirsada Džindo
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