SUD BOSNE | HERCEGOVINE CY 1 BOCHE 1 XEPLIET'OBMHE

Broj: X-KR/06/165
Sarajevo, 24.08.2007. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel I za ratne zlocine, u vijecu sastavljenom od
sudija Hilme Vucini¢a kao predsjednika vijeca, te sudija Shireen Avis Fisher i
Paul M. Brilmana, kao clanova vijeca, uz sudjelovanje pravne savjetnice
Dzenane Deljki¢ Blagojevi¢ U svojstvu zapisnicara, u krivicnom predmetu
protiv optuzenog Tanaskovi¢ Nenada, zbog krivicnog djela Zlocin protiv
covjecnosti iz clana 172. stav 1. tacke a), d), e), 1), 9), h) i k), u vezi sa ¢lanom
180. stav 1. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), u postupku
odlucivanja povodom Optuznice Tuzilastva BiH broj KT-RZ-146/05 od
29.09.2006. godine nakon odrzanog javnog i glavnog pretresa, sa kojeg je
dijelom bila iskljucena javnost, u prisutnosti tuzioca TuZilastva BiH, Davida
Schwendimana, te licno optuzenog Nenada Tanaskovica i branilaca
optuzenog, advokata Dragana Borovcanina iz Sokoca | Radmile Radosavljevié
iz Visegrada, nakon vijecanja i glasanja, dana 24.08.2007. godine, donio je i
javno objavio slijedecu:

PRESUDU
OPTUZENTI:

NENAD TANASKOVIC zv. ,,Neso”, sin Momira i majke Stanojke, roden 20.
novembra 1961. godine u selu Donja Lijeska, opstina Visegrad, JMBG: ..., ...,
drzavljanin .., nastanjen u..., ..., neozenjen, pismen, sa zavrsenom srednjom
Skolom, KV vozac, zaposlen, neosudivan, odsluzio vojni rok 1981. godine u
Slavonskoj Pozegi, trenutno je u pritvoru na osnovu rjesenja Suda BiH ,

KRIV JE
I. Sto je:

U periodu od aprila do kraja juna 1992. godine, za vrijeme oruzanog sukoba u
Bosni i Hercegovni, kao pripadnik rezervnog sastava policije Stanice javne
bezbjednosti Visegrad, Centra sluzbi bezbjednosti Trebinje, ucestvovao u
Sirokom ili sistematskom napadu pripadnika Vojske Srpske Republike Bosne i
Hercegovine (“vojske ), policije i pripadnika paravojnih formacija na civilno
muslimansko stanovnistvo na podrucju opstine Visegrad, u skladu sa politikom
vojske, policije, paravojnih formacija, Srpske demokratske stranke (“SDS”) i
drugih organizacija, a u cilju uklanjanja bosanskin Muslimana sa teritorije
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opstine Visegrad, pri kojem napadu je na stotine civila ubijeno, muceno,
premlacivano, nezakonito lisavano slobode, zatvarano i drzano u nehumanim
uslovima i prisilno premjestano van teritorije opstine Visegrad, a Zene
silovane, dok je njihova imovina nezakonito oduzimana, uniStavana i
spaljivana, a sve zbog njihove vjerske, nacionalne ili politicke pripadnosti, za
koje napade je optuzeni znao i ucestvovao u njima na nacin da je:

1. Sredinom maja 1992. godine, zajedno sa Nenadom Mirkovicem i
nepoznatim vojnikom iz UZickog korpusa doSao crvenim autom marke
L Zastava 750 — . fico “ u jedno selo na podrucju opstine Visegrad, pred kucu
svjedokinje ,,A“, civila, kojoj je, nakon sto joj je ispalio rafal iz automatske
puske iznad glave, rekao da upravo nju trazi, pa je silom ugurao u auto u
kojem joj je prijetio silovanjem psujuci je, takode joj je rekao da ce ,, Moliti
Oce nas i krstiti se”, te da je njena porodica vise nikada nece vidjeti, pa je
zatim doSavsi pred kucu Viadimira Draskovica u obliznjem selu, napustio auto
zajedno sa svjedokinjom ,,A“ i usao sa njom u auto tipa ,,Lada‘ viasnistvo
Junuza Tufekcica, jos jednog civila, kojeg je natjerao da ih vozi do Doma
kulture u Visegradu gdje ih je potom natjerao da izadu iz auta i uperivsi pusku
u njih sproveo ih do policijske stanice u Visegradu, nakon cega je Tufekcic
zatvoren u policijskoj stanici zajedno sa drugim zatocenicima gdje je
svjedokinja ,,A“ ispitivana od strane Drage Samardzi¢a, a potom smjeStena u
jednu prostoriju policijske stanice gdje su je silovala dvojica nepoznatih
vojnika.

2. Dana 23. maja 1992. godine, zajedno sa Novom Rajakom, Milosem
Pantelicem i Slavkom Trifkovicem, u naselju Osojnica u Visegradu lisio je
slobode civile, bracu Suada i Kemala Dolovca koje su odveli u jednu
prostoriju mjesne zajednice u selu Donja Lijeska radi ispitivanja, prilikom
kojeg je optuzeni Tanaskovic¢ stalno sakama udarao Kemala Dolovca, a potom
mu zadao snazan udarac sa cijevi puske u leda, nekoliko puta je takode udario
Suada Dolovca kojeg je udarao Novo Rajak, nakon cega je optuzeni zajedno
sa Novom Rajakom odveo Suada i Kemala Dolovca u policijsku stanicu u
Visegradu gdje su drzani zatoceni Cetiri dana. Suad Dolovac je bio pusten na
slobodu, dok je njegov brat Kemal ostao u kasarni Uzamnica u Visegradu.

3. Dana 25. maja 1992. godine, optuzeni je, zajedno sa neidentifikovanim
vojnicima, u selu Kabernik u opstini Visegrad, prilikom izlaska civila MM iz
Sume, istog zgrabio, svezao mu ruke i silom ugurao u jedan manji kamion i
odveo ga prema Donjoj Lijeski nakon cega su optuzeni i Novo Rajak teSko
pretucene zatocenike M.M i njegovog oca H.M sproveli u kasarnu Uzamnica



gdje su ostalim zatocenicima u Uzamnici rekli da su ih optuzeni i Novo Rajak
pretukli.

4, Oko 31. maja 1992. godine, optuzeni je zajedno sa jednom grupom
pripadnika vojske napao nebranjena sela u kojima su zZivjeli Muslimani, i to
sela Osojnica, Kabernik, Holijaci i Orahovci, te su zarobili muske civile tih
sela, rekavsi im da to c¢ine zbog opasnosti od mina i napada muslimanskih
snaga, prijeteci da ¢e ubiti svakoga ko bude pokusao pobjeci, zatim su jednu
prodavnicu opljackali i kuce zapalili, a dvije od njih je zapalio licno optuzeni,
da bi u toku noci, u prostorijama osnovne Skole u Orahovcima gdje su svi
ovi muskarci bili zatoceni i odvedeni u drugu prostoriju skole gdje su ih tesko
pretukli Nenad Tanaskovic¢ i Milos Pantelic, te jos pet ili Sest drugih vojnika,
da bi sljedeceg dana zatocenike odveli u pravcu mosta prijeteci im da ce ih sve
pobiti, a potom su odvedeni u kasarnu Uzamnica u Visegradu, odakle su za
par sati bili pusteni.

5. Dana 14. juna 1992. godine optuzeni je bio u jednom od autobusa
kojima su civili Muslimani iz Visegrada prebacivani na teritoriju pod
kontrolom Armije BiH, a koji su bili prisiljeni da napuste svoja prebivalista
zbog nepodnosljivih uslova Zivota i prijetnje da ce biti ubijeni ako ne napuste
Visegrad, pa je prilikom dolaska do mjesta Isevi¢ Brdo, koje se nalazi blizu
granice izmedu opstina Sokolac i Olovo, naredeno da muskarci ispod 65
godina starosti ostanu u vozilima, te da Zene, djeca i muskarci preko 65
godina starosti napuste vozila, sto su oni i ucinili, a optuzeni je uzvikivao
grupi zena, djece i staraca koja je napustala vozila da idu u ,,Alijinu drzavu “,
a da ¢e muskarci biti oslobodeni kad Armija RBiH oslobodi zarobljene srpske
vojnike.

7. Dana 16. juna 1992. godine, dok su se Mula Kustura, njen sin Enver
Kulovac i Camil Kopié¢ sa jos jednom grupom ... vraéali kuci zbog neuspjesnog
pokusaja napustanja Visegrada, optuzeni je zajedno sa jos jednim
neidentifikovanim vojnikom, na putu od Starog mosta na Drini do stana gdje je
Ziviela Mula Kustura, naredio Enveru Kulovcu i Camilu Kopicu da udu u
automobil marke Golf, sto su oni i ucinili, nakon cega je Tanaskovi¢ odvezao
njih dvojicu, a drugi ljudi su kasnije rekli Muli Kusturi da su joj vidjeli sina u
zatvoru.

Dakle, kako je gore opisano, u sklopu sirokog ili sistematskog napada
usmjerenog protiv muslimanskog civilnog stanovnistva na podrucju opstine
Visegrad, znajuci za takav napad i ucestvujuci u njemu, te znajuci da je svojim



radnjama ili necinjenjem ucestvovao u istom tako Sto je cinio ili pomagao, uz
namjeru diskriminacije na politickoj, rasnoj, nacionalnoj, etnickoj, kulturnoj
ili vjerskoj osnovi, odgovoran je za zatvaranje Junusa Tufekcica i svjedokinje
,A“;  za njeno silovanje; mucenje i zatvaranje Suada i Kemala Dolovca;
mucenje i zatvaranje M.M i H.M; te mucenje Salke Sabanoviéa i jos jednog
covjeka, paljenje kuca, zatvaranje civila, prisilno preseljenje, zatvaranje
musSkaraca ispod 65 godina i oduzimanje slobode zatvaranje Enveru Kulovcu i
Camilu Kopicu.

Cime je pocinio krivicno djelo

Zlocin protiv ¢ovjecnosti iz clana 172. stav 1. tacka h) Krivicnog zakona Bosne
I Hercegovine u vezi sa :

1. tackom e) (oduzimanje slobode svjedokinji A i Junuzu Tufekcicu), g)
(silovanje svjedokinje A), f) (mucenje svjedokinje A koje je rezultat
silovanja) u odnosu na tacku 1. optuznice;

2. tackom e) (oduzimanje slobode Suadu i Kemalu Dolovcu), f)
(mucenje Suada i Kemala Dolovca) u odnosu na tacku 2. optuznice;

3. tackom e) (oduzimanje slobode M.M i HM) i f) (mucenje M.M i
H.M) u odnosu na tacku 3. optuznice;

4, tacke e) (zatvaranje civila), f) (mucenje Salka Sabanoviéa i jos
jednog covjeka i h) progon — unistavanje imovine u odnosu na tacku
4. optuznice;

5. tackom d) (prisilno preseljenje), e) (zatvaranje muSkaraca ispod 65
godina starosti) u odnosu na tacku 5. optuznice;

7. tackom e) (oduzimanje slobode Enveru Kuloveu i Camilu Kopicu) u
odnosu na tacku 7. optuznice,

u vezi sa clanom 29. (saizvrsilastvo) u odnosu na tac. 1(e),2, 3, 4, 5 i 7
optuznice,i clanom 31. (pomaganje) u odnosi na tac. 1. optuznice (f. i g), sve u
vezi sa ¢lanom 180. stav 1. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine.

Stoga ga Vijece Suda BiH na osnovu odredbe clana 285. ZKP-a BiH, uz
primjenu ¢l. 39, 42., 48. KZ BIH



OSUDUJE
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 12 (DVANAEST) GODINA

Optuzenom se u skladu sa ¢lanom 56. KZ BiH u izrecenu kaznu uracunava i
Vrijeme koje je proveo u pritvoru po rjeSenju ovog Suda, pocevsi od
11.07.2006. godine pa do upucivanja na izdrzavanje kazne.

U skladu sa ¢lanom 188. stav 4. ZKP BiH optuzeni se oslobada od duznosti
naknade troskova ovog krivicnog postupka, te isti padaju na teret Suda BiH.

Nasuprot tome, optuzeni se u skladu sa ¢lanom 284. stav 1. tacka 3. ZKP-a
BIH,

OSLOBADPA OPTUZBE
Da je:

6. Dana 16. juna 1992. godine, dok su vojnici izvodili zatocenike iz
kamiona na Starom mostu u Visegradu, ubijali ih i bacali u rijeku Drinu,
optuzeni je tjerao svjedoka C da zajedno sa jos jednim starijim Muslimanom
(obojica civili) ocisti krv i ukloni tijela i dijelove tijela sa mosta u Visegradu,
da bi nakon toga optuzeni odveo svjedoka C u baStu hotela ,,Visegrad* gdje
ga je tukao i tjerao da lize krv sa tla, da bi ga potom odveo do Srednjoskolskog
centra u Visegradu koji je sluzio kao zatocCenicki centar, te zajedno sa jos
jednim neidentifikovanim vojnikom ponovo pretukao svjedoka C udarajuci ga
drvenom palicom koja se slomila, a zatim ga je udarao nogama, dok ga je
drugi vojnik znatno slabije udarao kundakom, da bi optuzeni potom udario
suprugu svjedoka C koja je molila da ga prestane tuci, pri cemu joj je slomio
dva zuba.

Cime bi pocinio krivicno djelo Zlocin protiv covjecnosti iz ¢lana 172. stav 1.
tacke f), h) i k) KZ-a BiH u odnosu na tacku 6. optuznice.

ObrazloZenje

A. Optuznicom Tuzilastva broj KT-RZ-146/05 od 29.09.2006., koja je
potvrdena dana 06.10.2006. godine, optuzeni se tereti da je pocinio krivicno
djelo Zlocin protiv covjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka a), e), f), g), h) i k)
Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine.

B. Optuzeni se izjasnio na rocistu pred sudijom za prethodno saslusanje da
nije kriv za navedeno krivicno djelo.



C. Dana 13.03., 20.03., 27.03. 1 03.04.2007. godine Vijece je iskljucilo javnost
sa glavnog pretresa u dijelu u kojem je raspravljano o prijedlogu Tuzioca za
odredivanje mjera zastite za svjedoke 1 tokom wuzimanja licnih podatka
svjedoka Suada Dolovca, svjedoka , A", svjedoka ,,B“, svjedoka , C* i
svjedoka ,,D*, koji su direktni ocevici i Zrtve izvrSenja radnji za koje se
optuzeni tereti, pa su svjedok Dolovac, svjedoci ,,B*, ,,C“ i, D zastitu trazili
zbog postojanja straha za licnu i sigurnost clanova njihovih porodica. Sama
svjedocenja ovih svjedoka su se odvijala na rocistima otvorenim za javnost,
izuzev sa svjedocenja svjedokinje A kada je javnost bila iskljucena u dijelu
njenog svjedocenja u cilju zastite intimnog Zivota ovog svjedoka. U skladu sa
clanom 235. ZKP BiH, Vijece moze iskljuciti javnost sa dijela glavnog
pretresa ako je to potrebno radi zastite osobnog i intimnog Zivota osStecenog.
Obzirom da je ovaj svjedok svjedocio u javnosti o delikatnim i osjetljivim
pitanjima, to uvijek predstavlja rizik za privatni i osobni Zivot svjedoka-Zrtava,
te je Vijece naslo opravdanim donijeti ovakvu odluku, a sve u cilju zastite
osobnog i intimnog Zivota ostecenog, odnosno zastite interesa svjedoka. Vijece
Jje, takoder, iskljucilo javnost | sa dijela glavnog pretresa odrzanog dana
26.06.2007. godine, na kojem je raspravljano po prijedlogu branioca
optuzenog za odredivanje mjera zastite za svjedoka odbrane ,,M*, 1 prilikom
uzimanja licnih podataka ovog svjedoka kojem su odredene mjere zastite iz
razloga licne bezbjednosti i zbog posla koji svjedok obavlja. Samo svjedocenje
svjedoka M se odrzalo na rocistu otvorenom za javnost.

D. Rjesenjem Suda BiH broj X-KR/06/165 od 26. 06. 2007. Godine. na osnovu
clana 4. Zakona o ustupanju predmeta od strane MKSJ Tuzilastvu BiH i
koristenju dokaza pribavljenih od strane MKSJ u postupcima pred sudovima u
BiH prihvacen je Prijedlog Tuzilastva BiH od 21.12.2006. godine djelomicno i
prihvacene su neke od ¢injenica utvrdenih u pravosnaznoj presudi u predmetu
MKSJ-a Tuzilac protiv Mitra Vasiljevica (IT-98-32) . To su slijedece cinjenice:

1. ,Od 4. aprila 1992. godine, srpski politicari su uporno poceli traziti da
se policija podijeli po nacionalnoj osnovi “ (t. 42)

2. ,,Ubrzo nakon toga, obje suprotstavljene grupe podigle su barikade oko
Visegrada, nakon cega je uslijedilo sporadi¢no nasilje ukljucujuci
pucnjavu i granatiranje “ (t. 42)

3. ,,Pocetkom aprila 1992. jedan gradanin Visegrada ... nacionalnosti,
Murat Sabanovi¢, preuzeo je kontrolu nad tamosnjom branom i
zaprijetio da ¢e otvoriti branu “ (t. 42)



10.

11.

12.

13.

14,

15.

16.

,,Oko 13. aprila 1992. godine, Sabanovi¢ je pustio nesto vode c¢ime su
nanesene stete imanjima nizvodno “ (t. 42)

,,Narednog dana je intervenisao Uzicki korpus Jugoslovenske Narodne
Armije (JNA), preuzeo kontrolu nad branom i usao u Visegrad “ (t. 42)

,,1ako je mnogo Muslimana iz Visegrada pobjeglo upravo plaseci se
dolaska Uzickog korpusa JNA, kada se to stvarno dogodilo, prisustvo
Korpusa je u pocetku djelovalo umirujuce “ (t. 43)

,,Nakon sto su obezbijedili grad, oficiri JNA i muslimanski celnici
pokrenuli su zajednicku kampanju putem sredstava informisanja kako bi
ohrabrili stanovnistvo da se vrate svojim domovima “ (t. 43)

., Krajem aprila 1992. mnogi su to zaista i ucinili“ (t. 43)

,JNA je pokrenula i pregovore izmedu dvije strane, u pokusaju da se
razrijesi medunacionalna napetost* (t. 43)

., U sastavu Uzickog korpusa su se nalazili iskljucivo Srbi“ (t. 43)

., Organizovani su konvoji iza kojih su mnoga sela ostala bez svog
nesprskog stanovnistva. U jednom navratu, na fudbalski stadion u
Visegradu dovedene su hiljade pripadnika nesrpskog stanovnistva iz
sela iz okoline Visegrada s obje strane Drine. Tamo su podvrgnuti
pretresu u kojem se trazilo oruzje.  (t. 44)

., Mnogi stanovnici sa desne obale Drine ostali u Visegradu, odlucili se
skrivati ili pobjegli. “ (t. 44)

»Dana 19.5.1992. godine, JNA se povukla iz Visegrada “ (t. 45)

., Paravojne jedinice su ostale, da bi odmah nakon odlaska armije iz
grada pristiglo jos njih“ (t. 45)

,, Prikljucilo im se nesto lokalnih Srba“ (t. 45)

., Nesrpsko stanovnistvo koje je ostalu na podrucju Visegrada, ili oni

koji su se vratili svojim kucama, nasli su se u klopci [i] razoruzani. (t.
A7)



17.

18.

19.

20.

21,

22,

23.

24,

25.

., U Visegradu se u tom periodu dogodilo i mnogo drugih slucajeva...
ubijanja civila. Veé pocetkom aprila 1992. godine poceli su nestajati
gradani nesrpske nacionalnosti. Tokom nekoliko narednih mjeseci
ubijene su stotine pripadnika nesrpskog stanovnistva, uglavnom
Muslimana - muskaraca, zena, djece i starijih osoba“ (t. 51)

,»Mnogi od ubijenih jednostavno su baceni u Drinu tako da je nadeno
mnogo leseva koji su plutali rijekom. “ (t. 52)

., Iz masovnih grobnica na teritoriji opstine Visegrad 1 U njenoj okolini

ekshumirane su jos stotine muslimanskih civila svih starosnih dobi i oba
pola“ (t. 52)

., Broj nestalih dosegao je vrhunac u junu i julu 1992. godine... Vecina,
ako ne i svi nestali bili su civili.“ (t. 53)

,, Gradani nesrpske nacionalnosti bili su podvrgavani i drugim oblicima
maltretiranja i ponizavanja kao Sto su silovanje i premlacivanje.
Mnogima su oduzete vrijedne stvari. Ozlijedenim ili bolesnim

gradanima nesrpske nacionalnosti uskracivao se pristup lijecenju. (.
54)

., Srusene su dvije gradske dzamije u Visegradu“ (t. 55)

., Krajem 1992. godine u Visegradu je ostalo veoma malo gradana
nesrpske nacionalnosti“ (t. 56)

,,Danas su stanovnici Visegrada vecinom srpske nacionalnosti“ (t. 56)

,, Po omjeru su promjene (U nacionalnom sastavu) koje su se dogodile u

*6¢

Visegradu manje samo od promjena koje su se dogodile u Srebrenici

(t. 56)

U razmatranju prijedloga, Vijece je saslusalo argumente TuZilastva prema
kojima proizilazi da je clanom 4. Zakona o ustupanju predmeta predvidena
mogucnost prihvatanja cinjenica utvrdenih u presudama MKSJ. U pogledu
efekta prihvatanja odredene cinjenice kao dokazane, Tuzilastvo je navelo da bi
takvo prihvatanje predlozenih cinjenica oslobodilo Tuzilastvo tereta daljnjeg
dokazivanja tih cinjenica, c¢ime se uspostavlja pretpostavka o istinitosti te
Cinjenice koja se mozZe pobijati i da je svrha clana 4. Zakona o ustupanju
predmeta — postizanje ekonomicnosti postupka.



Odbrana se protivila prihvatanju cinjenica koje su ,,utvrdene* u postupku
MKSJ, isticuc¢i da nijedna od tih cinjenica ne inkriminise optuzenog kao
ucinioca u sklopu sirokog i sistematskog napada na stanovnistvo - bosanske
Muslimane iz opstine Visegrad. Odbrana je dalje smatrala da bi prihvatanjem
takvih cinjenica doslo do povrede prava optuzenog na pravicno sudenje koje
garantuje Evropska konvencija cime bi bio prekrSen princip pretpostavke
nevinosti i dovedena u pitanje nepristrasnost Suda.

Clan 4. Zakona o ustupanju predmeta propisuje da nakon saslusanja stranaka,
sud moze, na vlastitu inicijativu ili na prijedlog jedne od stranaka, odluciti da
prihvati kao dokazane relevantne cinjenice koje su utvrdene pravosnazZnom

odlukom u bilo kojem drugom postupku pred MKSJ.

Vijece je po ovom pitanju odrzalo rociste 22.5.2007. godine na kojem su
branioci i stranke imale mogucnost da obrazloZe svoje stavove, te je nakon
razmatranja argumenata donijelo odluku.

Na osnovu ¢lana 4., prihvatanje predloZenih cinjenica predstavlja diskreciono
pravo Suda. Zakon o ustupanju predmeta i ZKP BiH ne propisuju kriterije na
osnovu kojih bi Sud mogao koristiti ovo diskreciono pravo. Vijece se u
donosenju odluke rukovodilo kriterijima koje je smatralo odgovarajucim za
primjenu prilikom koristenja svog diskrecionog prava iz ¢lana 4. Ovi kriteriji
uzimaju u obzir prava optuzenih zasticena zakonima BiH, a koji ukljucuju
osnovna prava zasticena Evropskom konvencijom. U isto vrijeme, vijece je
uzelo u obzir dosadasnju praksu MKSJ u tumacenju pravila 94. Pravilnika o
postupku i dokazima MKSJ. Vijece istice da pravilo 94. Pravilnika o postupku
i dokazima MKSJ i ¢lan 4. Zakona o ustupanju predmeta nisu identicni i da
sud nije vezan odlukama MKSJ. Medutim, ocito je da su neka pitanja sa
kojima se suocavaju Tribunal i ovo vijece slicna kad se razmatraju utvrdene
Cinjenice i da Ce, stoga, razmisljanja takoder biti slicna. Nakon razmatranja
ovih kriterija u kontekstu argumenata koji su izneseni u ovom predmetu, vijece
i dalje smatra da kriteriji u potpunosti Stite interese stranke koja je podnijela
prijedlog, prava optuzenog, svrhu Zakona o ustupanju predmeta i integritet
sudskog postupka.

Shodno navedenom, Sud je imao u vidu slijedece kriterije prilikom odlucivanja
0 ovom pitanju:

1. Cinjenica stvarno mora biti ,, ¢injenica “ koja:

a) je dovoljno odredena, konkretna i prepoznatljiva;



2.

b) nije zakljucak, misljenje ili usmeno svjedocenje,
C) nije karakterizacija pravne prirode.

Cinjenica mora sadrZavati bitna utvrdenja MKSJ-a i ne smije se

znacajno mijenjati.

3.

Cinjenica ne smije direktno ili indirektno potvrdivati krivicnu

odgovornost optuzenog.

4.

Medutim, ¢injenica koja je prihvacena kao istinita u tolikoj mjeri da je
postala opcéepoznata i koja nije podlozna razumnom pobijanju moze se
prihvatiti kao presudena cinjenica cak i ako se odnosi na elemenat
krivicne odgovornosti.

Cinjenica mora biti 'utvrdena pravosnaznom odlukom' MKSJ-a, §to
znaci da je ista ili potvrdena ili utvrdena u postupku po zalbi, ili ista nije
pobijana u zalbi, a daljnja Zalba vise nije moguca.

Cinjenica mora biti utvrdena u postupcima pred MKSJ-om u kojima
optuzeni protiv koga je cinjenica utvrdena i optuzeni pred Sudom BiH
imaju isti interes u pogledu pobijanja odredene Ccinjenice. Shodno
navedenom, cinjenice koje su navedene u dokumentima koji su predmet
sporazuma o krivici ili dobrovoljnog priznanja u postupku pred MKSJ
se ne prihvataju jer optuzeni u takvim predmetima imaju interese koji su
drugaciji, a cesto i suprotni, od interesa onih optuzenih koji su iskoristili
svoje pravo na sudenje.

Cinjenica mora biti utvrdena u postupku pred MKSJ-om u kojem je
optuzeni protiv koga je Cinjenica utvrdena imao pravnog zastupnika kao
i pravo i mogucnost da se brani. Dakle, jasno je da prihvatanje
Cinjenice koja je proizasla iz postupka u kojem optuzeni tu cinjenicu nije
testirao svojim dokaznim instrumentima nije prihvatljiva za ovo vijece,
tim prije Sto je tacnost takve cinjenice upitna jer optuZeni nije imao
priliku (ili je takva prilika bila nedovoljna) da se izjasni u pogledu te
Cinjenice i da je pokusa osporiti.

Sve cinjenice koje se prihvataju kao dokazane ispunjavaju uslove navedenih
kriterija. Narocito, sve ove Ccinjenice su relevantne za predmet protiv
optuzenog zbog toga sto su krivicna djela koja su utvrdena u predmetu protiv
Vasiljevica pocinjena u isto vrijeme i na istom geografskom podrucju kao i
djela za koje se optuzeni tereti.
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Cilj zakonodavca prilikom davanja diskrecionog prava sudu da prihvati ‘kao
dokazane' utvrdene cinjenice obuhvata ekonomicnost postupka, promovisanje
prava optuzenog na sudenje u razumnom roku i uvazavanje svjedoka kako bi
se smanjio broj sudova pred kojima oni moraju da ponove svoja svjedocenja
koja cesto predstavljaju traumu za njih. Svrha Zakona o ustupanju predmeta
da se optuzenom omoguci sudenje u razumnom roku, se moze promovisati u
skladu sa pravom optuzenog na sudenje bez odlaganja kako to propisuje clan
13. ZKP BiH i clan 6. stav 1. Evropske konvencije. Medutim, svrha
ekonomicnosti postupka i uvazavanja svjedoka mogu ugroziti pravo optuzenog
na pravicno sudenje i pretpostavku nevinosti. Prema tome, sud moze
promovisati navedene ciljeve samo na nacin kojim ce se postivati navedena
prava. Kriteriji su i osmisljeni da i imaju ovu funkciju. U protivnom, dokazni
postupak bi se de facto okoncao na Stetu optuZenog i prije neposrednog
izvodenja svih dokaza u predmetu. Vijece je u konkretnom predmetu uzelo u
obzir ¢lan 6. Evropske konvencije, te clan 3., 13. i 15. ZKP prilikom koristenja
svog diskrecionog prava iz clana 4. Zakona o ustupanju predmetu.

Prihvatanje utvrdenih cinjenica 'kao dokazanih' prema navedenim kriterijama
ne oslobada tuzioca tereta dokazivanja niti umanjuje vrijednost pretpostavke
nevinosti iz ¢lana 3 ZKP. Prihvatanje cinjenica utvrdenih u pravosnaznim
presudama MKSJ-a 'kao dokazanih' samo znaci da ja tuZilac ispunio uslov
izvodenja dokaza vezano za konkretnu cinjenicu i da istu ne mora vise
dokazivati u okviru izvodenja svojih dokaza. Prihvatanje bilo koje cinjenice ni
na koji nacin ne utice na pravo optuzenog da pobija bilo koju prihvacenu
Cinjenicu prilikom iznoSenja svoje odbrane kao Sto bi to uradio sa bilo kojim
cinjenicnim prijedlogom u vezi kojeg je tuZilac izveo dokaze. Takoder, ovo ne
sprecava Tuzilastvo da iznese dodatne dokaze kojima se pobijaju dokazi
odbrane. Isto tako, postuju se odredbe clana 15. ZKP jer Sud nije obavezan da
zasnuje presudu na bilo kojoj cinjenici koja je prihvacena kao dokazana.
Utvrdene cinjenice koje su ovdje prihvacene razmotrene su zajedno sa svim
ostalim dokazima koji su izvedeni na glavnom pretresu.

E. Tuzilastvo BiH je provelo dokaze saslusanjem svjedoka i izvodenjem
materijalnih dokaza. U toku glavnog pretresa saslusani su slijedeci svjedoci:
Rahima Zukié¢, Islam Cero, Suad Dolovac, Salko Sabanovié, Fazila Cero,
Ramié Sabaheta, Mula Kustura, Ferid Spahié, te svjedoci pod pseudonimom
,A“ B, C“i,D"

Vijece je izvrsilo i uvid u slijedece materijalne dokaze Tuzilastva BiH: Karta
Opstine Visegrad, Promjene u nacionalnom sastavu stanovnistva OpStine
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Visegrad od 1991. do 1997. godine, autori Ewa Tabeau i Jakub Bijak; Potvrda
AD |, Visegradtrans“ broj 9/07 od 23.04.2007 godine; RjeSenje DP
,, Visegradtrans * broj 155-31/98 od 22.05.1998. godine o rasporedu na radno
mjesto Nenada Tanaskovica; Rjesenje DP |, Visegradtrans“ broj 255/32 od
23.08.1996.. godine o rasporedu na radno mjesto Nenada Tanaskovica,
Rjesenje Ministarstva odbrane Republike Srpske, Odsjek Visegrad broj 01-
208-9/95 od 01.12.1995. godine o rasporedu na radnu obavezu Nenada
Tanaskovic¢a, Rjesenje DP ,, Visegradtrans broj 140/91 od 18.09.1991.
godine o razmjeStaju radnika za Nenada Tanaskovica;, Rjesenje DP
,, Visegradtrans *“ broj 16/91 od 17.05.1991. godine o rasporedu na poslove i
radne zadatke za Nenada Tanaskovica; Rjesenje SOUR ,, Centrotrans“ RO
., Visegradtrans“ od 10.10.1986. godine o razmjestaju radnika Nenada
Tanaskovica, Rjesenje SOUR ,, Centrotrans“ RO ,,Visegradtrans“ broj 99/82
od 06.09.1982. godine o rasporedu na poslove i druge radne zadatke za
Nenada Tanaskovica;, Potvrda o podnesenoj prijavi/odjavi osiguranika za
Nenada Tanaskovica od 06.03.2004. godine; Potvrda o podnesenoj
prijavi/odjavi osiguranika za Nenada Tanaskovica od marta 2004. godine;
Fotografija Doma kulture Visegrad, Fotografija stare policijske stanice; Dvije
fotografija Visegrada, Fotografija mosta Mehmed paSe Sokolovica, Tri
fotografije hotela Visegrad iz razlicitih uglova; Fotografija Trga palih boraca;
Dvije fotografije Kulovac Envera; Fotografija novog mosta u Visegradu,
Zapisnik o ekshumaciji Kantonalnog suda u Sarajevu broj Kri-421/00 od
09.10.2000. godine,; Crtez lica mjesta Odjeljenja za kriminalisticku tehniku
Sektora kriminalisticke policije MUP-a Kantona Sarajevo broj 2493/00-
2625/00; Fotodokumentacija Odjeljenja za kriminalisticku tehniku Sektora
kriminalisticke policije MUP-a Kantona Sarajevo broj 2589/00; Obdukcijski
izvjestaj slucaj broj SP01/421B od 03.11.2000. godine; Zapisnik o ekshumaciji
Kantonalnog suda u Sarajevu broj Kri-414/00 od 09.10.2000. godine, Crtez
lica mjesta Odjeljenja za kriminalisticku tehniku Sektora kriminalisticke
policije MUP-a Kantona Sarajevo broj 2493/00-2625/00; Fotodokumentacija
Odjeljenja za kriminalisticku tehniku Sektora kriminalisticke policije MUP-a
Kantona Sarajevo broj 2582/00,; Obdukcijski izvjestaj slucaj broj SP01/414B
od 07.05.2001. godine; Zapisnik o ekshumaciji Kantonalnog suda u Sarajevu
broj Kri-447/00 od 09.10.2000. godine; Izvod iz maticne knjige umrlih za M.
M. broj 202-16682/06 od 02.10.2006. godine; Izvod iz maticne knjige umrlih
za M. H. broj 202-16683/06 od 02.10.2006. godine; Popratno pismo MUP-a
Republike Srspke broj 02-7652/06 od 11.09.2006. godine; Spisak pripadnika
rezervnog sastava Milicije Stanice javne bezbjednosti Visegrad od 10.06.1992.
godine; Dopis Tuzilastvu BiH Centra javne bezbjednosti Istocno Sarajevo,
Policijska stanica Visegrad 13-1-11/02-235-152/06 od 07.08.2006.godine;
Izvod iz kaznene evidencije za Tanaskovi¢ Nenada broj 13-1-11/02-235-152/06
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od 07.08.2006. godine; Prijemni list Gradska groblja Visoko broj 189/03 od
29.04.2003. godine;

F. Odbrana je takoder izvela dokaze saslusanjem svjedoka Dragise Trifkovica,
Boska Asica, Suada Dolovca, Ahmeta Sejdica, Solomuna Janjica, Ace
Nikitovica i svjedoka ,,M*“, te je prezentirala materijalne dokaze i fto:
Katastarska mapa opstine Visegrad sa naznacenim kretanjem optuzenog;,
Katastarska mapa opstine Visegrad; Fotografija brdo Vlasinj; Fotografija
Pocivala; Fotografija Pocivala — Butrove stijene; Fotografija - put za
Pocivala,; Fotografija — Pocivala, Butrove stijene, Kabernik, Fotografija —
Butkove stijene — austrijska kasarna; Fotografija — Butkove stijene, Pocivala,
Volijaci; Fotografija — Pretisa, Kabernik, Fotografija — tabla; Fotografija
Cesko Asib; Fotografija — Kabernik, Cancari; Fotografija — Dom kulture
Donja Lijeska; Fotografija — Donja Lijeska; Fotografija — Osojnica stambene
zgrade; Fotografija — Osojnica put; Fotografija optuzenog Nenada
Tanaskovica;  Set  fotografija podrucja Visegrada;  Potvrda  AD
., Visegradtrans“ broj 6/07 od 28.03.2007. godine; Potvrda AD
., Visegradtrans “ broj 9/07 od 19.04.2007. godine, Kopija Vojne knjiZice na
ime Tanaskovi¢ Nenada broj 129427, Izvod iz maticne knjige umrlih na ime
Ninkovi¢ Ljubomira broj 03-202-198/07 od 25.05.2007. godine; lzvod iz
maticne knjige umrlih na ime Gluhovi¢ Vojina broj 03-202-197/07 od
25.05.2007. godine, Izvod iz maticne knjige umrlih na ime Neskovi¢ Josipa
broj 03-202-199/07 od 25.05.2007. godine;, Izvod iz maticne knjige umrlih na
ime Savi¢ Novice broj 03-202-220/07 od 19.06.2007. godine;  lzvod iz
maticne knjige umrlih na ime Mirkovi¢ Veljke broj 03-202-221/07 od
19.06.2007. godine; Izvod iz maticne knjige umrlih na ime Trifkovi¢ Viatka
broj 03-202-46/07 od 07.02.2007. godine; Izvod iz maticne knjige umrlih na
ime Lugonja Tomislava broj 03-202-142/07 od 10.04.2007. godine; Potvrda
Direkcije policije Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srbije broj
015.1-02/07 od 12.02.2007. godine; Uvjerenje Centra javne bezbjednosti
Srpsko Sarajevo, Policijska stanica Visegrad broj 13-1-11/05-222-40/07 od
06.02.2007. godine. Konacno, optuzeni Nenad Tanaskovi¢ je licno dao iskaz u
korist svoje odbrane na glavnom pretresu.

G. Vijece je dana 16.07.2007. godine posjetilo mjesta izvrsenja krivicnog djela
na teritoriji opstine Visegrad i to lokaciju kasarne ,, Uzamnica“, Dom kulture
u selu Donja Lijeska, Trg palih boraca, Hotel ,, Visegrad“, Most Mehmed pase
Sokolovicéa, staru Policijsku stanica, muslimansko groblje i zgradu u kojoj je
stan posjedovala Mula Kustura.

13



H. U zavrsnoj rijeci Tuzilastvo BiH je navelo da je Tuzilastvo izvelo dokaze
koji dokazuju van razumne sumnje da je sirok i sistematican napad na civilno
stanovnistvo bio u toku u vrijeme desavanja obuhvacenih optuznicom; da je
Nenad TANASKOVIC znao za takav napad; i da je u kontekstu ovoga napada
direktno ucestvovao u odredenim radnjama i postupcima koji su zabranjeni
¢lanom 172. KZ BiH, to jest, da je protuzakonito i prisilno uklonio dijelove
stanovnistva sa mjesta na kojima su imali pravo da budu; da je oteo, zatvorio
ili na drugi nacin ucestvovao u radnjama koje su uzrokovale tesko oduzimanje
slobode ljudi; da je izvrsio progon ljudi na osnovu njihove nacionalne i vjerske
pripadnosti; da je mucio druge ljude premlacujuci ih i nanoseci im ekstremno
veliku dusevnu bol i tako uzrokovao snazan bol i patnju; te, da je pomagao i
podrzavao druge u pripremama za pocinjenje ili u pocinjenju djela
zabranjenih ¢lanom 172.KZ BiH; da je pomagao i podrzavao silovanje i
ubistvo; da je pomagao i podrzavao progon.

Svjedoci Tuzilastva Rahima Zukié, Ferid Spahi¢, Mula Kustura su detaljno
svjedocili o tim ,, ¢istkama ™ i konvojima, svjedoci Islam Cero, Suad Dolovac,
Svjedok D o tome kako su prisiljeni da napuste svoju imovinu i vodeni u Zivi
stit, svjedoci Salko Sabanovi¢, Islam Cero, Svjedok D kako im je licha imovina
pljackana i spaljena, svjedokinja A o silovanju, svjedok C o ubistvima,svjedoci
Mula Kustura, Sabaheta Rami¢, Rahima Zuki¢, Ferid Spahié, svjedoci B,
Fazila Cero, Suad Dolovac, Mula Kustura, Sabaheta Rami¢, Ferid Spahic,
Rahima Zuki¢, Islam Cero o otmicama koje su zavrsile ubistvom,svjedoci Suad
Dolovac, Islam Cero, Salko Sabanovi¢, Svjedok C o zatocavanju, mucenju i
smrti. Svi ovi rezultati pokazuju da je glavna svrha napada na gradane
nesrpske nacionalnosti u opstini Visegrad bila da se eliminise nesrpsko
stanovnistvo, a u opstini stvore okolnosti koje nesrpsko stanovnistvo ne bi
ohrabrivale na povratak. Optuzeni je naveo da zna da je broj muslimanskog
stanovnistva u opstini Visegrad sveden na minimum. Naveo je da je u maju
1992. godine mobilizovan i rasporeden kao vojni policajac, a to je pozicija
koju tesko da je mogao izbjeci, poznavajuci razmjeru ili zamisao onoga sto se
oko njega desavalo, uprkos njegovom poricanju da je cesto isao u Visegrad.
On je priznao da je cuo da ubijaju ljude i bacaju ih u Drinu. Znao je da ljude
sakupljaju i protjeruju iz Visegrada, ali tvrdi da nije znao da je cilj bio rijesiti
se Muslimana; uprkos veoma uocljivoj cinjenici da su sve te protjerane osobe
iz Visegrada bili Muslimani. Zbog svega navedenog TuzZilastvo predlaze da
Vijece optuzenog oglasi krivim i da mu izrekne kaznu dugotrajnog zatvora u
trajanju od 25 godina.

I. U zavrsnoj rijeci koje je prezentirala odbrana najprije se osporava primjena
KZ BiH, kao zakona koji je nepovoljniji za optuzenog, te smatra da je
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neophodno primjeniti shodno nacelu zakonitosti i principu zabrane
retroaktivne primjene zakona, zakon koji je blaZi za ucinioca, a to je u svakom
slucaju krivicni zakon koji je vazio u vrijeme navodnog izvrsenja djela od
strane optuzenog. Odbrana ukazuje takoder i na obavezu primjene ovog
principa i u skladu sa clanom 7. stav 1. Evropske konvencije o ljudskim
pravima i slobodama (u daljem tekstu: Evropska konvencija). Takoder,
odbrana navodi da je upoznata sa odlukom Ustavnog suda BiH u predmetu
broj 1785/06, ali smatra da jedna odluka u pojedinacnom slucaju nikako ne
znaci generalan i obvezujuli stav. Kada je u pitanju svaka pojedina tacka
optuzenja kojom se optuzenom stavlja na teret da je pocinio izmedu ostalog i
krivicno djelo progona, Tuzilastvo nije ponudilo dokaze kojim bi dokazalo
osnovni elemenat djela progona, a to je diskriminatornu namjeru.

Kada je u pitanju 1. tacka optuznice, optuzeni nije imao nikakvu kontrolu nad
desavanjima u policijskoj stanici, a iz dokaza ne proizilazi da je on i pocinio
inkriminaciju silovanja. Ova tacka optuznice se zasniva na izjavi samo jednog
svjedoka i to zasticenog svjedoka, a osudu nije moguce zasnovati na takvom
iskazu.

U vezi sa tackom 2. optuznice, odbrana istice da niti jednim dokazom nije
dokazano da je optuzeni pocinio ubistvo Kemala Dolovca. Dokazi koji se
odnose na premlacivanje brace takoder nisu pouzdani. Optuzeni je izjavio da
jeste izvrsio odvodenje brace Dolovac na ispitivanje, a po naredenju Vlatka
Trifkovica. Takoder, optuzba za drzanje u nehumanim uslovima ne stoji protiv
optuzenog jer on nije imao mogucnosti da kontrolise ili namece uslove u
kasarni Uzamnica niti u tom smislu postoje pouzdani dokazi.

Kada je u pitanju tacka 3. optuznice, odbrana smatra da nema odgovornosti
optuzenog ni u vezi sa ovom tackom optuzenja. Postoje odredene
kontradiktornosti u iskazu svjedokinej B i Fazile Cero u vezi sa odvodenjem
M.M. i svjedocenje Suada Dolovca u vezi sa odvodenjem H.M. Takoder,

Tuzilastvo nije dokazalo bilo kakvu umjesanost optuzenog u ubistvo M.M i
H.M.

Niti okolnosti iz tacke 4. nisu dokazane u vezi sa optuzenim Tanaskovicem.
Najprije inkriminacija koja se odnosi na deportaciju i prisilno preseljenje ne
moze biti jasna iz provedenih dokaza, zbog toga Sto Tuzilastvo nije dokazalo
namjeru optuzenog da zaista prisilno preseli ljude. Takoder, jasno je da su
ljudi koji su se kretali u grupi prema Skoli u Orahovcima, nakon izvjesnog
vremena vratili svojim kuc¢ama. Kada je u pitanju ucesée optuzenog, odbrana
istice da je pratnja grupe do Skole bila po naredenju pretpostavijenih i da je
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bila vojno opravdana. U vezi sa navodima o paljenju kuca od strane
optuzenog, iz iskaza svjedoka TuzZilastva nije jasno utvrdeno ko je i na koji
nacin zapalio predmetne kuce, niko nije vidio optuzenog kako to radi. Takoder,
odbrana neprihvata kvalificiranje kolone kao ,,Zivog stita“. U odnosu na tacku
4. optuznice odbrana istice da prije svega, u kontekstu radnji koje se
optuzenom stavljaju na teret, ne postoji nikakav napad na nebranjena sela, niti
se djela opisana u optuznici mogu smatrati deportacijom i prisilnim
preseljenjem. Vojno sposobni muSkarci su regularno, uz vojnu pratnju u koju
je bio ukljucen i optuzeni i u cemu se ogleda njegovo ucesce, sprovedeni do
Skole u Orahovcima i kasarne Uzamnica, nakon cega su pusSteni kucama, Sto
potvrduju iskazi svjedoka optuzbe. Razlog zatvaranmja civila bio je posve
legitiman, a vojna pratnja je obezbijedena u skladu sa naredenjima
nadredenih struktura, dok je samo sprovodenje provedeno je u skladu sa
odredbama 1V Zenevske konvencije. Nadalje, ne moZe se govoriti o
unistavanju privatnog vlasnistva, buduci da je rije¢ o jednom izolovanom
slucaju uslovljenom vojnom potrebom, a i u slucaju navodnog paljenja kuca, iz
iskaza svjedoka proizlazi da optuzeni nije izvrsio navedenu radnju. Konacno, u

.....

ispred vojske ne znaci nista.

Odbrana smatra da je krivicna odgovornost optuzenog, u odnosu na tacku 5.
optuznice, u potpunosti iskljucena. Prije svega, ocigledno je da se optuzeni ne
spominje kao organizator navodne deportacije, niti je dokazana njegova
aktivnost u vezi sa spornim radnjama. Nije jasno da li je optuzeni bio na licu
mjesta, a ako jeste do kojeg momenta, kao ni da li je imao kontakt sa prisutnim
licima, pa je samim tim upitno postojanje plana i diskriminatorne namjere za
djelo koje se stavlja na teret.

Nadalje, odbrana osporava identificiranje optuzenog kao pocnioca djela iz
tacke 6. optuznice, buduli da sama identifikacija nije sprovedena na zakonom
propisani nacin. Svjedok C, koji je identifikovao optuzenog kao izvrsioca
radnji iz navedene tacke optuzenice, jedini je svjedok optuzbe koji je svjedocio
na okolnosti iz ove tacke, s tim da optuzenog nije poznavao od ranije, a po
misljenju odbrane postoje odredene nedosljednosti u njegom iskazu, pa je time
identifikacija optuzenog upitna.

Konacno, odbrana napominje da je optuzeni, u periodu od 15.- 17.06. 1992.
godine boravio u Mladenovcu u Srbiji, gdje je otisao po humanitarnu pomoc¢, a
koje je nekoliko stotina kilometara udaljeno od Visegrada, pa je samim tim
jasno da ne mozZe biti krivicno odgovoran za radnje iz navedene tacke
optuznice. Nadalje, izmedu iskaza svjedoka optuzbe postoje odredene razlike,
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kako u pogledu izgleda optuzenog u vrijeme navodnog izvrsenja djela, tako i
odnosu na radnje optuzenog, pa je time upitna identifikacija optuzenog od
strane ovih svjedoka. Shodno tome, sasvim je jasno da se ne moze van svake
razumne sumnje utvrditi da je lice odgovorno za odvodenje Envera Kulovca i
Camila Kopica optuzeni. Povrh svega, odbrana istice da ne postoji veza
izmedu navodnog odvodenja navedenih lica od strane optuzenog i cinjenice da
su kasnije ubijeni, pa shodno tome odbrana optuzeni ne moze biti krivicno
odgovoran niti za odvodenjeniti za ubistva navedenih lica.

J. Vijece je provelo dokaze saslusanjem svjedoka optuzbe i odbrane, te izvrsilo
wvid u predlozene materijalne dokaze. Cijeneci sve dokaze pojedinacno i u
njihovoj sveukupnoj povezanosti, odluku kao u izreci Vijece je donijelo iz
slijedecih razloga:

Optuzeni se temeljem optuznice Tuzilastva tereti da je pocinio krivicno djelo
Zlocin protiv covjecnosti iz ¢lana 172. stav 1.KZ BIH. Navedena odredba u
relevantnim tackama glasi:

(1),,Ko, kao dio sirokog ili sistematichog napada usmjerenog bilo protiv kojeg
civilnog stanovnistva, znajuci za takav napad, ucini koje od ovih djela:

- lisenje druge osobe Zivota;

- prisilno preseljenje stanovnistva;

- zatvaranje ili drugo tesko oduzimanje fizicke slobode suprotno osnovnim
pravilima medunarodnog prava;

- mucenje;

- silovanje;

- progon bilo koje grupe ljudi nacionalnoj, vjerskoj ili drugoj osnovi koja
je univerzalno prihvacena kao nedopustiva po medunarodnom pravu, u vezi
s bilo kojim krivicnim djelom iz ovog stava ovog ¢lana;

-druga necovjecha djela slicne prirode, ucinjena u namjeri nanosenja
velike patnje ili ozbiljne fizicke ili psihicke povrede ili narusenja zdravlja,

kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog
zatvora. “

1. Tuzilastvo je bilo duzno da utvrdi najprije slijedece, opce elemente ovog
krivicnog djela koji su:

1.1 Postojanje sirokog ili sistematicnog napada;
1.2 Usmjerenog protiv civilnog stanovnistva.
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1.3 ,,Nexus “izmedu radnji optuzenog i ovog napada, to jest, da su
zabranjene radnje pocinjene kao dio ovog napada i da je optuzeni znao za
takav napad;

Razmotrivsi dokaze Tuzilastva, Vijece zakljucuje da je periodu relevantnom za
optuznicu - 0d aprila do juna 1992. godine - postojao Sirok i sistematican
napad Vojske Srpske Republike Bosne i Hercegovine (VRS), policije i
paravojnih formacija, posebno ,, Belih orlova“, usmjeren protiv muslimanskog
civilnog stanovnistva opstine Visegrad.

1.1 Na osnovu narocito iskaza svjedoka TuzZilastva, Vijece zakljucuje da je od
aprila do juna 1992. godine, postojao sirok napad Vojske Srpske Republike
Bosne i Hercegovine (VRS), policije i paravojnih formacija usmjeren protiv
muslimanskog stanovnistva opstine Visegrad. Tako je na primjer, svjedokinja
tuzilastva Rahima Zukic¢ opisala kako je njeno selo Dobrun bilo pjesadijski i
artiljerijski napadnuto 6. aprila 1992. godine od strane Srba iz okolnih sela
Dobrunska i Tasic¢i. Slicno njenom svjedocenju, svjedok Islam Cero je opisao
kako je pobjegao iz sela Osojnice sredinom aprila 1992. godine zbog pucanja i
granatiranja svuda oko Kabernika. UZzicki korpus Jugoslovenske narodne
armije (JNA) je uSao u Visegrad, a potom otisao. Nakon toga deseci
nenaoruzanih Muslimana, uglavnom muskaraca, nezakonito su liseni slobode.
Svjedokinja Mula Kustura i svjedok A su oboje svjedocili da su mnogi od ovih
musSkaraca nestali. Ovo lisenje muSkaraca slobode je cesto bilo praceno
proizvoljnim zatocenjem tokom kojeg su civili bili maltretirani i izloZeni
zlostavijanju na etnickoj osnovi tako Sto su, na primjer, bili prisiljavani da
pjevaju srpske nacionalisticke pjesme. Sela su napadana bez povoda i tokom
ovih napada ljudi su proizvoljno ubijani. Muslimanske kuce su sistematski
paljene i Sest svjedoka je u svom iskazu navelo da im je imovina zapaljena.
Nasilje od strane vojske i paravojnih snaga je stvorilo atmosferu straha, koja
je navela mnoge civile da pobjegnu u sumu. Opisana deSavanja su izvrSena na
cijeloj opstini Visegrad, ukljucujuci sela i naselja Kabernik, Osojnica,
Okolista, Crnca, Pocivala, Smrijecje, Zagre, Veletovo i Dobrun. Stoga je
ocigledno da je napad na muslimansko stanovnistvo bio Sirok.

Vijece nadalje zakljucuje da je napad bio sistematican. Jasno je da je od
momenta ulaska UZickog korpusa postojalo udruzeno nastojanje lokalnih Srba
da razoruzaju i regulisu aktivnosti muslimanskog stanovnistva. U mnogo
prilika je postojao jasan obrazac postupanja sa zarobljenicima, na primjer,
nakon Sto su prvo liseni slobode, vodeni su u kasarnu Uzamnica ili zgradu
SUP-a na daljnje ispitivanje i premlacivanje. Nadalje, razmjer kasnijih
incidenata, poput onih detaljno opisanih u vezi sa tackama 4 i 5. optuznice, po
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svojoj prirodi nisu radnje koje su smislili pojedinci, nego su zasnovane na
udruzenom nastojanju VRS, koja je djelovala zajedno sa paravojnim grupama
I policijom.

Razmatrajuci prirodu napada na muslimansko stanovnistvo u opstini
Visegrad, Vijece je takoder uzelo u obzir i neke od utvrdenih cinjenica
nabrojanih gore u dijelu D., narocito cinjenice pod brojevima 11., 17., 18.,
21., 22.

1.2 Kada je u pitanju status lica prema kojima je dokazano da su pocinjene
radnje iz optuznice, Vijece najprije ukazuje na opcu odredbu na osnovu koje se
definira pojam civilne osobe.

Clan 3. stav 1. tacka a) Zenevske konvencije o zastiti civilnih osoba definise
kategoriju civila kao ,,lica koja ne ucestvuju neposredno u neprijateljstvima,
podrazumevajucdi tu i pripadnike oruzanih snaga koji su polozili oruzje i lica
onesposobljena za borbu usled bolesti, rane, lisenja slobode, ili iz kojeg bilo
drugog uzroka. ”

Ovim clanom je propisano da ce se prema ovoj kategoriji stanovnistva
postupati u svakoj prilici, c¢ovecno, bez ikakve nepovoljne diskriminacije
zasnovane na rasi, boji koze, veri ili ubedenju, polu, rodenju ili imovnhom
stanju, ili kome bilo drugom slichom merilu.

Iskazi svjedoka tuzilastva, narocito svjedoka A i Islama Cere, izmedu ostalih,
dokazuju da cilj napada nisu bile bosSnjacke vojne formacije, vec civilno
muslimansko stanovnistvo. Tako da, ako se iskazi ovih svjedoka analiziraju u
kontekstu clana 3. stav 1. tacka a) Zenevske konvencije o zastiti civilnih osoba
iz 1949. godine koji kategorizira lica koja ne ucestvuju neposredno u
neprijateljstvima, kao civilima, jasno je da je djelovanje optuzenog bilo
usmjereno prema civilima.

1.3 U smislu uspostavljanja veze izmedu radnji optuzenog i sirokog i
sistematskog napada, jasno je da su se njegove radnje opisane u tackama
optuznice za koje je utvrdena njegova odgovornost, a koje su se ogledale u
lisavanju slobode pojedinaca, pomaganju u silovanju, saizvrsilastvu u
mucenju, prisilnom preseljenju, unistavanju muslimanske imovine, odvijale u
periodu neposredno nakon zapocinjanja Sirokog i sistematicnog napada na
civilno stanovnistvo opcéine Visegrad, te da su bile dio tog napada i imale za
cilj doprinijeti ovom napadu. Utvrdeno je da je optuzeni bio involviran u
dovodenje civila na ispitivanje, koje bi rezultiralo nehumanim i
degradirajucim tretmanom dovedenih, bilo od samog optuzenog ili drugih lica.
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U vezi sa tackama optuznice od 1-3, ovo je ocigledno iz Cinjenice da je
optuzeni namjerno predao svoje civilne zarobljenike drugim vlastima, bilo
policiji ili vojsci, koji su ucestvovali u napadu. Stoga, ova interakcija i
saradnja sa drugim ucesnicima u napadu sluzi da dokaze da su radnje
optuzenog bile dio Sire slike napada, kao i da je optuZeni znao da njegove
radnje c¢ine dio ovakvog napada. | pokusaji optuzenoga da iznudi priznanja od
nekih Zrtava pokazuju da su radnje optuzenoga cinile dio napada i da je
optuzeni bio upoznat sa ovom cinjenicom. Izrazito veliki razmjer incidenata
sadrzanih u tacki 4 i 5 optuznice pokazuje da su ovakvi incidenti po svojoj
prirodi bili dio veceg napada. Ucesce optuzenog u ovim dogadajima je jasno
utvrdeno. S obzirom na dogadaje koji su prethodili liSavanju slobode Envera
Kulovea i Camila Kopiéa, nesumnjivo je da je njihovo pritvaranje od strane
optuzenog trebalo da posluzi zlonamjernoj svrsi napada, odnosno da je bilo
uradeno sa namjerom da se uklone civili Bosnjaci iz opStine Visegrad.
Verbalni napadi i karakterizacije koje je koristio optuzeni kada se susretao sa
..., ukljucéujuci pojedince koji su bili njegove Zrtve, poput svjedoka A, Suada
Dolovca i Rahime Zuki¢, pokazuju njegovu jasnu namjeru da diskriminira
pojedince na osnovu njihove bosnjacke nacionalnosti. Uocljivo je da su sve
njegove zZrtve zaista bile bosnjacke nacionalnosti, ista grupa koja je bila meta
Sirokog i sistematicnog napada u opstini Visegrad. Vijece nalazi da ovo nije
slucajnost, nego je prije rezultat jasne motivacije optuzenog da vrsi
diskriminaciju na etnickoj i vjerskoj osnovi. S obzirom na prisustvo optuzenog
na mjestu zbivanja raznih incidenata opisanih optuznicom, a koji su detaljno
navedeni u daljnjem tekstu, posebno njegovo ucesée u odvodenju civila oko
31.5.1992. godine i prisilnom preseljenju 14.6.1992. godine, nesumnjivo je da
je on znao za vec¢i napad koji je bio usmjeren protiv muslimanskog
stanovnistva. Nadalje, veoma vidljiva i javna priroda progona ovog
stanovnistva, posebno posljedice ubistava, su morale ukazati optuzenom na
opseg i prirodu takvog napada. Optuzeni je naveo da je usao u grad Visegrad
u kriticno vrijeme i da je bio u blizini mosta i stanice policije. Dokazi ukazuju
na to da su se na tim lokacijama desavala narocito brutalna premlacivanja od
strane policije i paravojnih snaga. Optuzeni je takode svjedocio da je dosta
vremena proveo na komandnom mjestu u Donjoj Lijesci, tako da je on sasvim
izvjesno znao za vojni napad koji se odvijao i njegovu usmjerenost protiv
muslimanskog stanovnistva. Stoga je nesporno i da je optuzeni znao da
njegove radnje potpomazu napad na muslimansko civilno stanovnistvo
Visegrada.

| status optuzenog za vrijeme pocinjenja krivicnog djela govori u prilog
Cinjenici da je optuzeni izvrSio radnje kojima se c¢ini krivicno djelo, kao dio
Sirokog i sistematicnog napada koji je bio u toku 1 za Kkoji je znao. Iz
provedenih dokaza proizilazi da je optuzeni bio pripadnik rezervnog sastava
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policije Stanice javne bezbjednosti Visegrad, Centra sluzbi bezbjednosti
Trebinje. Optuzeni tokom svog svjedocenja, te svjedoci odbrane Momcilo
Trifkovi¢ i BosSko Arski¢, navode da je u vrijeme relevantno za optuznicu,
optuzeni bio pripadnik Vojske Republike Srpske. Medutim, kako to proizilazi iz
evidencije MUP-a Republike Srpske, u dopisu MUPa RS, Banja Luka broj 02-
7652/06 od 11.09.2006. godine koji je Tuzilastvo BiH predocilo kao
materijalni dokaz u dokaze navodi se da je optuzeni naveden kao pripadnik
rezervnog sastava milicije tadasnjeg SJB Visegrad na spisku od 10.06.1992.
godine i da se takoder prema evidenciji CJB Trebinje nalazi na platnom spisku
SJB Visegrad za mjesec juni 1992. godine. Tvrdnja da je optuzeni bio
pripadnik policijskih snaga je takode potkrijepliena iskazom svjedoka D,
Sahabete Ramic¢ i Mule Kusture. Oni su vidjeli optuzenog u drustvu policajaca
rezervnog sastava, u policijskom autu i u policijskoj uniformi. Vijece je
uvjereno da je u svim vremenskim periodima koje pokriva optuznica, optuzeni
bio pripadnik rezervnog sastava policije. U tom svojstvu, optuzeni je
ucestvovao u napadu na muslimansko civilno stanovnistvo. Nasuprot tome,
optuzeni je u svom iskazu rekao da je njegova uloga u VRS tokom mjeseca
maja i juna bila ogranicena na dostaviljanje hrane na prve linije i voznju
komandira svoje cete u Donjoj Lijesci. S obzirom na koherentne i dosljedne
iskaze svjedoka optuzbe koji ukazuju da je optuzeni bio ukljucen u krivicne
aktivnosti, te uzimajuci u obzir i materijalne dokaze Tuzilastva koji nepobitno
utvrduju da je optuzeni bio pripadnik rezervne policije, Vijece nalazi da je ova
tvrdnja neodrziva.

Zbog svega navedenog, Vijece sa sigurnoscu zakljucuje da su se inkriminirane
radnje dogodile u vrijeme Sirokog i sistematicnog napada od strane Vojske
Republike Srpske, policije i paravojnih formacija na civilno stanovnistvo
opstine Visegrad, te da je optuzeni djelovao svojim radnjama u sklopu takvog
napada i znao da su njegova djela dio takvog napada.

2. Kada je u pitanju sama radnja izvrsenja krivicnog djela, svjedoci tuzilastva
koji su svjedocili na okolnosti radnji izvrSenja iz tacaka optuznice, SU
uglavnom neposredni ocevici dogadaja, a od kojih su neki i direktne Zrtve.

2.1 U vezi sa tackom 1) optuznice, optuzeni se tereti da je pocinio krivicno
djelo iz ¢lana 172. stav 1. tacke e), g), f) i h) KZ-a BiH Vijec¢e nalazi da je
optuzeni odgovoran kao saizvrsilac za pocinjenje ovog krivicnog djela u vezi
sa radnjom izvrSenja: tacka e) (oduzimanje slobode svjedokinji A i Junuzu
Tufekcicu), te kao pomagac u vezi sa radnjom izvrSenja: g) silovanje
svjedokinje A i f) mucenje svjedokinje A koje je rezultat silovanja.
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Vijece nalazi da je ova inkriminacija dokazana na osnovu svjedocenja
svjedokinje A, te djelomicno i na osnovu svjedocenja svjedoka Dragise
Trifkovica. Svjedokinja A je zZrtva ovog krivicnog djela i svjedocila je upravo
na okolnosti ove inkriminacije.

Prema iskazu svjedokinje A proizilazi da je optuzeni kriticnog dana 14.5.1992.
godine, dok je ona stajala na razgranicenju izmedu njenog i susjednog imanja,
dosao automobilom Fico, crvene boje rekavsi: , Tebe trazimo . Optuzeni je
tada pokazao na svjedokinju i rekao joj da pride. Dosao je sa izvjesnim
Nenadom Mirkovicem. Bio jako agresivan i pucao je iz puske kojom je bio
naoruzan u zrak, te Sutao nogama njene namirnice koje je kupila taj dan.
Nakon toga naredio joj je da ude u vozilo sa kojim je dosSao, Sto je ona i
uradila. Svjedokinja je navela da je citavim putem cutala i nije bila sigurna da
ce prezivjeti. Nije se osjecala slobodnom da izade iz vozila. Zatim su otisli sa
svjedokinjom A do kuce Viadimira DraSkovica gdje je optuzeni u drustvu sa
Nenadom Mirkovicem prisilio Junuza Tufekcica da ude u automobil Ladu.
Svjedokinja A je izjavila da ni Junuz Tufekcic¢ nije dobrovoljno usao u vozilo.
Optuzeni je potom naredio Tufekcicu da njega i svjedokinju A vozi dalje, a
Nenad Mirkovié¢ je otisao svojim automobilom. Svjedokinja A je ponovo sjela
na zadnje sjediste Lade kojom su se dalje odvezli prema zgradi gdje je
policijska stanica u Visegradu gdje su bili zatvoreni narednih 48 sati. Optuzeni
u vrijeme kad ih je lisio slobode i natjerao da udu u automobil, ni njoj ni
Tufekcicu nije objasnio zbog cega su liseni slobode ili gdje ih vodi.

Optuzeni se u ovoj tacki optuznice tereti za krivicno djelo definisano ¢lanom
172. stav 1. tacka e) KZ BiH koje sadrzi slijedece elemente:

e Zatvaranje ili drugo tesko oduzimanije fizicke slobode;
e Suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava;
o Sa direktnim ili eventualnim umisljajem.

Uzimajuéi u obzir gore opisane cinjenice, liSenje slobode svjedokinje A i
Junuza Tufekcica nije bilo dobrovoljno i ucinjeno je u okolnostima koje kod
razumne individue izazivaju strah i neizvjesnost, te zabrinutost za Zivot i
opcenito bezbjednost. Ocigledno je da je ovim cinom, imajuéi na umu
Cinjenicu da je bio agresivan i da je pred svjedokinjom A pucao u vazduh,
optuzeni Vrlo lako uspostavio kontrolu nad kretanjem svjedokinje A i kasnije
Junuza Tufekcica od samog momenta kada im je prisao. Ovim radnjama
optuzeni je imao cilj da se obje Zrtve prestraSe, osiguravajuci da oni budu
svjesni da nemaju drugog izbora nego da poslusaju optuzenog i sa njim krenu
prema stanici policije. Pri cemu im nije dato obrazlozenje zbog cega se
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liSavaju slobode i gdje ¢e biti odvedeni. Cak sta vise, cinjenica da se
svjedokinja A nije usudivala da progovori tokom cijele ove epizode, strahujuci
za svoj zivot, je pokazatelj stepena njene potcinjenosti i lisenja slobode.

Svjedokinja A do danasnjeg dana nije dobila obrazlozenje za svoje lisavanje
slobode. 1z tog razloga, neosporno je da je pritvaranje svjedokinje A bilo
proizvoljno i bez zakonskog osnova.

Na osnovu opisa dogadaja koji je dala svjedokinja A, Vijece je zakljucilo da je
optuzeni na isti nacin sa istom posljedicom po Zrtvu (liSenje slobode i
odvodenje u stanicu policije) proizvoljno i namjerno lisio slobode i Junuza
Tufekcica, bez da je dao bilo kakvo objasnjenje ili informaciju zasto ga lisava
slobode i gdje ¢e ga odvesti.

Imajuéi u vidu obaveze koje propisuje gore pomenuti clan 3. IV Zenevske
konvencije, postupanje optuzenog u pogledu liSavanja slobode je bilo suprotno
pravilima medunarodnog prava. Takoder, vrijedi spomenuti da je u praksi
MKSJ mozZe se govoriti o , proizvoljnom zatvaranju, odnosno liSavanju
slobode pojedinca ukoliko je do toga doslo bez redovnog pravnog postupka, u
sklopu rasprostranjenog ili sistematskog napada usmjerenog protiv civilnog
stanovnistva.* “Ako se radnje optuzenog dovedu u kontekst izrecenog, jasno je
da je oduzimanje slobode i naknadno pritvaranje ova dva lica bilo zaista
proizvoljno 1 bez zakonskog osnova, te suprotno pravilima medunarodnog
prava.

Optuzeni se tereti da je opisano djelo pocinio kao saucinitelj. Prema c¢lanu 29.
KZ-a BiH, saucinitelj je osoba koja sa vise osoba, ucestvovanjem u ucinjenju
krivicnog djela ili preduzimajuci Sto drugo cime se na odlucujuci nacin
doprinosi izvrSenju krivicnig djela, zajednicki ucini krivicno djelo.

Kako je to opisano u iskazu svjedokinje A, optuzeni je bio sa Nenadom
Mirkovicem kada je odveo svjedokinju A, zatim sa Mirkovicem je dosao po
Junuza Tufekcica i u njegovom drustvu i Tufekcica natjerao da ude u
automobil Ladu i da ih odveze. Saucesnistvo optuzenog se ogleda ne samo u
Cinjenici da je djelujuci zajedno sa Nenadom Mirkovicem lisio slobode ova
dva lica, ve¢ i u cinjenici da je optuzeni na odlucujuci nacin doprinjeo
njihovom naknadnom zatocenju za vrijeme koje su proveli u stanici policije,
gdje su kontrolu nad njima preuzele druge osobe, cemu je on kako je opisano
na odlucujuci nacin i doprinjeo.

1 MKSJ, Kordi¢ i Cerkez (Pretresno vijeée), 26.02.2001, p. 302-303;
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Pri tome je optuzeni bio svjestan djela i htio je njegovo ucinjenje, pa je dakle
postupao sa direktnim umisljajem u ucinjenju djela u odnosu na obje zZrtve. T
je dodatno potkrijepljeno cinjenicom da je, kad je dosao do kuce svjedokinje A,
izricito naveo da nju trazi. Stoga, Vijece nalazi da je pocinio krivicno djelo iz
Clana 172. stav 1. tacka e) oduzimanje slobode svjedokinji A i Junuzu
Tufekcicu KZ-a BiH u svojstvu saucinitelja.

2.2) Nadalje, prije nego sto su oboje dovedeni do zgrade policijske stanice,
optuzeni je svjedokinji rekao: ,,Sad’ ¢es vidjeti kako Karadzi¢ i njegova vojska
jebu. Alija i njegova vojska nisu znali jebati dobro, pa ¢es sada vidjeti*, zatim
joj je takoder rekao da ce se sada ,, moliti Oce nas i kristiti se “. Nakon Sto ih je
optuzeni sproveo do zgrade MUP-a, nju je odveo u sobu gdje je bio izvjesni
Drago Samardzi¢. Samardzi¢ je svjedokinju A ispitivao, i to je trajalo oko
Cetrdeset pet minuta. Tada joj je govorio da se nikada nece vratiti na posao ili
kuci jer joj je kuca bila unistena posto je bila puna oruZja. Ispitivanje se
narocito odnosilo na to gdje se nalazi brat svjedokinje A, za kojeg su
pretpostavijali da je ucestvovao u borbi. Nakon toga ju je SamardZzi¢ poslao u
jednu od prostorija u zgradi MUP-a. Svjedokinja je u svom iskazu navela da je
u toj prostoriji provela narednih 48 sati. Jos isto vece kada je dovedena, rano
navece, nepoznati muskarci poceli da ulaze u prostoriju u razmacima od
petnaest minuta. Pripadnici Uzickog korpusa su takode dolazili u prostoriju i
pitali sta svjedokinja radi tamo. Tokom narednog dana, u sobu su usla dva
maskirana vojnika koji su svjedokinji rekli da se skine. Pokusala je da se
odupre, pa su je oni udarili i poderali joj carape, dok su se i oni sami skinuli.
Jedan vojnik je tada izvrsio penetraciju penisom u njenu vaginu prije nego sto
ju je drugi natjerao da stavi njegov penis u usta i da ga oralno zadovolji.
Vojnici su se potom zamijenili i natjerali je da ponovi te radnje. Svjedokinja A
je navela da je pustena iz Stanice policije sutradan, a u isto vrijeme je pustena
I njena sestra, za koju je saznala da je bila zatvorena na spratu sa Junuzom
Tufekcicem u isto vrijeme.

Optuzeni se u vezi sa ovom tackom optuznice tereti i za Zlocin protiv
covjecnosti ucinjen radnjom silovanja. Prema definiciji iz clana 172. stav 1.
tacka g) KZ-a BiH inkriminirana radnja silovanja postoji ukoliko postoji,
izmedu ostalog prisiljavanje druge osobe upotrebom sile ili prijetnje direktnim
napadom na njezin zivot ili tijelo (...) na seksualni odnos ili s njim izjednacenu
seksualnu radnju.

Iz opisa djela koji je svjedokinja navela jasno je da su se u radnjama ova dva

vojnika stekli elementi krivicnog djela iz tacke Q) ¢lana 172. stav 1. KZ BiH.
Za vrijeme svjedocenja tokom glavnog pretresa, Vijece je primjetilo da je
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svjedokinja bila vidno potresena dok je opisivala ta silovanja. Dakle, ako se
uzme u obzir da je ovaj ¢in izvrsen dok se svjedokinja nalazila u zakljucanoj
prostoriji bez mogucnosti da pobjegne, te da su se vojnici nasilno ophodili
prema njoj i da se ona pokusala odbraniti od njihovih napada, ocigledno je da
su te radnje izvrsene sa njihovim znanjem da ona nije pristala na seksualni
odnos.

Optuzeni se tereti da je OVO krivicno djelo pocinio u svojstvu saucinitelja.
Medutim, Vijece ne prihvata ovakvu kvalifikaciju prirode njegovih radnji, jer
sam optuzeni nije direktno ucestvovao radnji izvrsenja. Optuzeni je postupao u
svojstvu pomagaca, jer je koristec¢i dostupna mu sredstva — naoruzanje kao
sredstvo prinude da svjedokinja ude u automobil kojim se dovezao znajuci da
Ce je odvesti da bude silovana i koriste¢i automobil kao sredstvo transporta
ucinio radnje koje su potpomogle kasniji cin silovanja od strane nepoznatih
vojnika.

Prema clanu 31. KZ-a BiH proizilazi da je pomagac lice koje drugom s
umisljajem pomogne u ucinjenju krivicnog djela.

Kada se analizira priroda radnji optuzenog, jasno je da do ovog
inkriminiranog dogadaja ne bi ni doslo da optuzeni nije poduzeo radnje
naredivanja svjedokinji da pode sa njim i njeno dovodenje na mjesto gdje je
djelo izvrseno. Jasna je uzrocno-posljedicna veza izmedu radnji optuzenog i
nastupjele posljedice, i posmatrajuci dogadaj kao cjelinu, evidentno je da je
optuzeni indirektno odgovoran za krivicno djelo silovanja i to kao pomagac, a
ne kao saizvrsilac.

Ova radnja optuzenog nesumnjivo je obuhvacena njegovim direktnim
umisljajem. Vijece to zakljucuje na osnovu komentara Koji joj je optuzeni
uputio prije nego Sto je doveo u stanicu policije 1 Koji joj je ukazivao da ce biti
silovana. To ukazuje na zakljucak da je optuzeni imao svjest o djelu koje cini i
da je htio izvrsenje djela, iako nije direktno bio involviran u sam nasilni ¢in,
Stoga je optuzeni imajuci svjest o djelu koje cini i htijuci izvrsenje tog djela,
poduzimajuci radnje kojima se pomaze ucinjenju krivicnog djela, djelo pocinio
s direktnim umisljajem kao pomagac, prema tome optuzeni je kriv za
pocinjenje krivicnog djela iz ¢lana 172. stav 1. tacka g) KZ-a BiH.

2.3) Optuzeni se tereti i za inkriminiranu radnju mucenja iz tacke f) stav 1.

clana 172. KZ-a BiH koje je rezultat silovanja. Prema definiciji krivicno djelo
iz clana 172. stav 1. tacka f) podrazumjeva:
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e Nanosenje snaznog tjelesnog ili dusevnog bola ili patnje;
e Osobi zadrzanoj od strane optuzenog ili pod nadzorom optuzenog
e Sa namjerom (,,namjerno nanoSenje “)

Pored gore navedenih elemenata, MKSJ i Medunarodni krivicni sud za
Ruandu (,, MKSR“) utvrdili su da je po medunarodnom obicajnom pravu
neophodno da nanosenje ovog snaznog bola ili patnje bude ,,u svrhu dobijanja
informacija ili priznanja, ili u svrhu kaZnjavanja, zastrasivanja ili
prisiljavanja zZrtve ili trece osobe, ili u svrhu diskriminacije, po bilo kojem
osnovu, Zrtve ili neke trece osobe‘“.

Silovanje svjedokinje A takode predstavija i njeno mucenje, jer silovanje
neizbjeno podrazumijeva nanoSenje snaznog bola i patnje’. Pored toga,
svjedokinja A je opisala mentalnu patnju i gadenje koje je ovaj dogadaj
izazvao i dalje nastavlja da izaziva u njoj c¢ak i nakon petnaest godina. Kako je
svjedokinja A navela, ona je dovedena u stanicu policije i naknadno silovana u
cilju dobijanja detaljnijih informacija o njenom bratu ili u cilju kaZnjavanja
zbog toga sto u toku razgovora sa Samardzicem nije dala informacije o tome
gdje se njen brat nalazi. Ponovo se pozivajuc¢i na cinjenicu da je sestra
svjedokinje A takode bila zarobljena, jasno je da je dio planirane svrhe ovog
zarobljavanja i silovanja bilo i iznudivanje informacija od svjedokinje A i/ili
kaznjavanje zbog njene povezanosti sa njenim bratom, koji je navodno bio
borac. Iz razloga koji su vec¢ navedeni, ova svjedokinja je takode bila
napadnuta i zato Sto je bila Bosnjakinja po nacionalnosti. Uzevsi u obzir
Cinjenicu da je optuzeni licno zarobio i svjedokinju A, a kako je navela,
navodno i njenu sestru, iz toga proizilazi da je optuzeni bio upoznat sa svim
nedozvoljenim ciljevima zbog kojih ce svjedokinja A biti silovana i da je
prizeljkivao takav ishod. Vijece takoder zeli istaci da su kumulativne osude za
silovanje i mucenje koje se zasnivaju na istom ponasanju, dopustene zato sto
ta krivicna djela sadrze elemente za koje je potreban razlicit ¢injenicni dokaz.
Naimg, kod silovanja to je seksualna penetracija, a kod mucenja nedozvoljena
svrha”,

Za ovu radnju optuzeni se tereti da je pocinio u svojstvu saizvrSioca, medutim,
kao i za inkriminaciju silovanja, Vijece zakljucuje da je optuzeni djelovao kao
pomagac u izvrSenju inkriminiranje radnje mucenja koje je rezultat silovanja.

2 Tuzilac protiv Akayesu-a, pretresno vijeée MKSR-a, 2.9.1998. godine, paragraf 594, Tuzilac protiv Kunarca
i drugih, pretresno vije¢e MKSJ-a, 22.2.2001. godine, stav 485. i 497.

3 Zalbeno vijeée u predmetu Kunarac, stav 149, 150.

* Presuda Suda BiH, Jankovi¢ X-KR-05/161, Pretresno vijece, str. 59.
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Dakle, na osnovu svega navedenog, Vijec¢e zakljucuje da su se u ovim
radnjama optuzenog stekli elementi krivicnog djela Zlocin protiv covjecnosti iz
Clana 172. stav 1.tacka f) KZ-a BiH - mucenje, te da je optuzeni postupao i u
odnosu na ovu tacku u svojstvu pomagaca.

Da je sve gore opisane radnje ucinio upravo optuzeni Nenad Tanaskovié
svjedokinja A je potpuno sigurna. Navela je da je optuzenog Tanaskovica
poznavala od prije rata i da su odrasli zajedno. Nadalje, svjedokinja je znala
da je optuzeni bio kondukter i da je njegov otac Momir, imao prodavnicu u
kojoj je bila nebrojeno puta. Svjedokinja je takode poznavala Radu
Tanaskovica, kojeg je poznavala kao vozaca autobusa i izjavila je da moze
razlikovati ovu dvojicu muskaraca.

Kao djelimi¢ni potkrepljuju¢i dokaz svjedocenju svjedokinje A je i iskaz
svjedoka Dragise Trifkovica. Ovaj svjedok je svjedocio kao svjedok odbrane,
ali njegov iskaz djelimicno potkrepljuje iskaz svjedokinje A, koja je navela da
nakon sto su ona i njena sestra pustene iz zgrade stanice policije, na putu kuci
su prosle pored kuce svjedoka Trifkovica sa kojim je tada bio i otac
svjedokinje A, koji ih je poceo dozivati nakon sto ih je ugledao. Svjedok
Dragisa Trifkovi¢ je upravo potvrdio ovu cinjenicu da je svjedokinjin otac,
njegov bivsi kolega sa posla, dosao kod njega da trazi pomoc¢ u pronalazenju
svojih kcerki koje su zarobili Srbi. Dok su njih dvojica razgovarali u dvoristu,
njegove dvije kéerke su prosle pored kuce i otac svjedokinje A je potrcao za
njima dozivajuc¢i svjedokinju A po imenu. Ovaj opis dogadaja je dosljedan
iskazu svjedokinje A.

Vijece je uzelo u obzir prigovore odbrane u smislu ove tacke optuznice.
Prigovor odbrane je bio da optuzeni nije imao nikakvu kontrolu nad
desavanjima u policijskoj stanici. Vijece je ve¢ obrazlozilo da optuzeni nije
izvrsilac, niti saizvrsilac radnje silovanja i mucenja svjedokinje A, niti ga
optuznica tereti kao izvrsioca. Kako je ve¢ obrazlozeno, radnje optuzenog se
ogranicavaju samo na cinjenicu da je on koristeci dostupna sredstva,
pomogao ucinjenje djela, bez cijeg poduzimanja, izvrsenje djela ne bi bilo
moguce, znajuci da ¢e njegove radnje proizvoljnog lisenja slobode i odvozenja
u stanicu policije, rezultirati njenim silovanjem. Takoder, odbrana je
prigovorila da se ova tacka optuznice zasniva na izjavi samo jednog svjedoka i
to zasticenog svjedoka, a osudu nije moguce zasnovati na takvom iskazu.
Vije¢e napominje da je slobodno u ocjeni dokaza, a shodno clanu 15. ZKP-a
BiH pravo je Suda da ocjenjuje postojanje ili nepostojanje cinjenica i nije
vezano posebnim formalnim dokaznim pravilima. Prema misljenju Vijeca,
ukoliko je odredeni dokaz zakonmit i validan, te ukoliko je vjerodostojan i
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kredibilan, takav dokaz mozZe biti dovoljan da utvrdi pocinjenje krivicnog
djela, cak i ako takav dokaz proizilazi iz iskaza samo jednog svjedoka.
Krivicno djelo silovanja se rijetko kad pocini pred svjedocima. Vijece je
primijetilo da je svjedokinja A, dala po nju samu jako emotivan i bolan iskaz,
te da je iskaz dat na jasan i koherentan nacin i da u njenom iskazu nema
nedosljednosti u pogledu djelovanja samog optuzenog i onoga Sto joj se
kasnije desilo. Takoder dio njenog svjedocenja je potkrijepljeno iskazom
svjedoka Dragisa Trifkovica. Vazno je takoder naglasiti da se pojava silovanja
desavala u Visegradu, a na Sto ukazuje utvrdena cinjenica br. 21 gore, Koju je
vijece prihvatilo: , Gradani nesrpske nacionalnosti bili su podvrgavani i
drugim oblicima maltretiranja i ponizavanja kao sto su silovanje i
premlacivanje.

Vijece takoder napominje da je identitet ovog svjedoka bio poznat optuzenom i
odbrani, te da je ovaj svjedok svjedocio neposredno na pretresu, a optuzeni i
odbrana su imali priliku da unakrsno ispitaju ovog svjedoka, Sto su oni i
ucinili. Nakon unakrsnog ispitivanja Vijece je bilo joS sigurnije u
vjerodostojnost njezinog svjedocenja.

Nadalje, u vezi sa ovom tackom optuznice, Vijece je zakljucilo da iz dokaza
koji su izvedeni, proizilazi nesto drugacije cinjenicno stanje od onog kako se
optuznicom opisuje. Navedeno je najprije da je optuzeni dosao sa izvjesnim
Nenadom Markovicem. Medutim, u postupku je dokazano da se to lice zapravo
zvalo Nenad Mirkovic.

Zatim, u optuznici je navedeno da je optuzeni Tanaskovi¢ ispucao tri rafala iz
automatske puske iznad glave svjedokinje A. Medutim, svjedokinja A nije to sa
sigurnoscu potvrdila, vecé je navela da je to bilo pucanj iznad glave. Takoder,
optuzeni nije svjedokinji rekao da ce biti pokrstena, te da se moliti u crkvi i da
ce ljubiti krst. Svjedokinja je navela izricite rijeci Koje su joj u tom smislu
upucene, te je Ccinjenicno stanje optuznice svemu ovome u presudi i
prilagodeno.

Konacno, Vijece nije sa sigurnos¢u moglo utvrditi da li je Junuz Tufekci¢ bio
zatvoren u potkrovlju policijske stanice ili na trecem spratu, ali iz iskaza
svjedokinje A zakljucuje da je to bila policijska stanica, te je ¢injenicno stanje
iz optuznice i u tom dijelu prilagodeno u presudi.

3. U vezi sa tackom 2. optuznice koja optuzenog tereti za krivicno djelo Zlocin

protiv covjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacke a), e), f), h) i k) KZ-a BiH, Vijece
je saslusalo iskaze svjedoka Tuzilastva, Suada Dolovca i Islama Cere.
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Svjedok Suad Dolovac je svjedocio da je dana 23.5.1992. godine, oko 9.30 sati
ujutru, putem ispod kuce njegovog oca u Osojnici, proslo je vozilo Reno iz
lokalne fabrike terpentina. Posto je cuo price kako Bijeli orlovi kupe ljude,
ovaj prizor je kod Suada Dolovca i njegove porodice izazvao strah i oni su se
povukli u kucu. U toj grupi civila nalazio se i Kemal Dolovac, Suadov brat,
koji je do izbijanja konflikta bio pripadnik JNA. Deset ili petnaest minuta
kasnije, culi su glasne povike kojima se ,, Dolovcima“ naredivalo da izadu iz
kuce. Kao odgovor na tu galamu, porodica Dolovac, ukljucujuéi i Suadovu
malu djecu, oca, majku i snahu koja je bila u drugom stanju, izasli su iz kuce
gdje su ugledali vojnike sa puskama uperenim u njih. Napolju, pred vratima,
stajali su optuzeni i Novo Rajak. Optuzeni je bio naoruzan automatskom
puskom i nosio je maskirnu uniformu. Novo Rajak i optuzeni su naredili ovim
civilima da podignu ruke, obracajuci im se pogrdnim rijecima ,,Balija“. Oko
kuce su se nalazila jos trojica drugih naoruzanih muskaraca: Goran Trifkovi¢
je stajao 2-3 metra iznad kuce, Milos Panteli¢ sa strane, a izvjesni Slavko, za
koga je receno da je Pantelicev mladi brat, je bio 6-7 metara dalje, pored
stale. Ovi civili su izvedeni na put, 30 metara dalje od kuce. U meduvremenu,
optuzeni se, zajedno sa majkom Suada Dolovca, vratio da pretrazi kucu,
tjerajuci je da se popne i provjeri tavan. U kuéi nije pronadeno nista. Novo
Rajak je zatim rekao svjedoku da ¢e morati poci sa njima i on se vratio u kucu
da se obuce. Kada je izasao iz kuce naisao je na brata Kemala i optuzenog.
Optuzeni je rekao njegovom bratu da i on mora poc¢i sa njima, ali mu nije
dozvolio da se presvuce prije nego sto su ih obojicu natjerali da krenu prema
putu. Kada su stigli na put, Suad i Kemal Dolovac su stavljeni na zadnje
sjediste vozila koje su prethodno vidjeli. S obje strane pored njih je sjeo po
jedan vojnik, dok je treci sjeo u prtljaznik automobila koji je bio otvoren.

Svjedok Islam Cero, njihov prvi komsija iz Osojnice je potvrdio c¢injenicu da je
optuzeni odveo Kemala i Suada Dolovca, izjavivsi da je vidio optuzenog kako
sjedi na suvozacevom mjestu u ovom vozilu. Sjeca se da su braca bila pozadi i
da su jos najmanje dva naoruzana vojnika bila u vozilu.

Svjedok Suad Dolovac je rekao da su on i brat Kemal potom odvedeni u
zgradu mjesne zajednice u Donjoj Lijesci. Novo Rajak, a posebno optuzeni su
ih stalno vrijedali. Bile su to uvrede na vjerskoj osnovi na racun Muslimana,
psovali su dzamije, balijsku majku i govorili da je ,,doslo njihovo vrijeme “.

Novo Rajak i optuzeni su uveli bracu u Dom kulture gdje ih je docekao Vlatko

Trifkovié. Svjedok Suad Dolovac je ispricao kako im je Viatko Trifkovié, koji je
sam sjedio za stolom naredio da sjednu za sto i potom ih je poceo ispitivati.
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Novo Rajak je sjeo izmedu dvojice brace, dok je optuzeni hodao oko njih.
Ispitivanje se odnosilo na to ko napada polozaje bosanskih Srba i pali zastave.
U pocetku je to bilo usmeno ispitivanje, medutim, nakon svakog odgovora koji
im se nije svidio, a posebno zato Sto je Suad Dolovac uglavnom Cutao,
uslijedili bi udarci Nove Rajaka i optuzenog. Svjedok Dolovac je izjavio da ga
je Novo Rajak vise udarao, medutim rekao je ida ga je optuzeni takode tukao.
Potom je optuzeni uhvatio Kemala Dolovca, dao mu je papir da napise svoju
izjavu i gurnuo ga prema drugoj prostoriji. Zatim je, koristeci cijev svoje
automatske puske, udario Kemala Dolovca u leda. Kemal je zateturao prema
vratima. Svjedok kaze kako ga je ovaj prizor istinski uznemirio. OptuZeni se
zatim obratio Suadu Dolovcu rekavsi ,, Sta ti gledas, jebem [i ti majku? *“ Potom
Jje svjedoku ponovo opsovao majku i dzamiju i onda ga udario po glavi.

Optuzeni je zatim odveo Kemala u drugu prostoriju. Druga dvojica su ostala
sa svjedokom Dolovcem pokusavsi da ga prisile da da izjavu, medutim, on je
rekao da ne moze napisati ono Sto od njega traze. U jednom momentu,
optuzeni se vratio sa Kemalom Dolovcem, koji je bio napisao 2-3 strane izjave,
a svjedok Suad je pristao da takvu izjavu potpise i ne procitavsi je. Nakon sto
je potpisao izjavu, Novo Rajak je zgrabio Suada Dolovca za rame i izveo ga
napolje, gdje mu je prislonio pistolj na grudi. Suad Dolovac u svome
svjedocenju kaze da je mislio da je on tom radnjom namjeravao da ga uplasi
da bi od njega iznudio jos informacija. Svjedok Suad Dolovac navodi da se
nakon toga nasao sa bratom za koga kaze da je bio sav crven i modar sto
ukazuje na to da su ga jos tukli kada je ostao u prostoriji sa optuzenim i
Viatkom Trifkovicem. Ovo zatocenje i premlacivanje je trajalo najmanje sat
vremena.

Svjedok je takoder naveo da su nesto poslije podneva, Novo Rajak i optuzeni
su odvezli bracu u Stanicu policije u Visegradu, tokom koje vozZnje su ponovo
uslijedile psovke. Novo je usao u zgradu, dok je Optuzeni Tanaskovi¢ 0stao
napolju sa bracom. Kada su usli u stanicu policije, Novo Rajak i optuzeni su
odveli bracu u jednu celiju sa metalnim resetkama na vratima. Prostorija je
imala jedan prozor. Spavali su na drvenom podu. U pocetku je u toj prostoriji
bilo pet muskaraca, da bi se treceg ili cetvrtog dana taj broj povecao na
Cetrnaest ili petnaest. Svjedok Dolovac izjavijuje da su u stanici policije bili
zatoceni najmanje tri dana, a vjerovatno i tokom trece noc¢i. Tokom tog
vremena, posto je Milan Luki¢ bio tu, cesto su morali pjevati Cetnicke pjesme i
bili su provocirani. Konkretno, Suad Dolovac opisuje jedan dogadaj kada je
jedan covjek po imenu Salko, koji je bio teSko pretucen, ubacen u njihovu
celiju, nakon sto je prethodno Sutan i premlacen u uskom hodniku ispred
celije. Kaze da su culi njegovo vikanje i uvrede koje su mu upucene. Krv mu je
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curila iz usiju i usta. Ipak, Suad Dolovac opisuje da je on sam bio toliko
uplasen da se bojao ovom covjeku pomoci da se uspravi u sjedeci polozaj da
ne bi i on bio premlacen zbog toga.

Navece 25. ili 26.5.1992. godine, jedan policajac ih je sve prevezao u kasarnu
Uzamnica. Odveli su ih u zgradu koja se nalazila otprilike 50 metara od kapije
kompleksa i koja je imala metalna dvokrilna vrata. Sljedeceg jutra, Suad
Dolovac je vidio da se nalaze u nekom hangaru sa betonskim podom, a u
¢oSku su se nalazili neki madraci i deke. Prozori na hangaru su bili mali,
otprilike 80 x 140 cm, i bili su pozicionirani visocije od obicnih prozora. Svaki
dan u hangar su dovodeni novi ljudi. Svjedok opisuje da su ti ljudi bili teSko
pretuceni.

Dana 6.6.1992. godine, nekih deset ili jedanaest dana kasnije, jedan pripadnik
Uzickog korpusa je dosao u hangar i procitao imena dvanaest ljudi,
ukljucujuci i Kemala Dolovca. Narednog jutra, Suad Dolovac i jos pet
muskaraca su izdvojeni da idu na predlozenu razmjenu. Od onih dvadeset koji
su ostali neki su kasnije identifikovani medu leSevima koji su pronadeni u
rijeci Drini u Zepi. Sviedok Dolovac je naveo da od tada vise nije video brata i
do danas ne zna Sta se s njim dogodilo. Iz njegovog svjedocenja je ocigledno
da i dalje osjeca bol usljed traume koju je doZivio zbog gore opisanih
dogadaja.

3.1 Tacka 2. optuznice tereti optuzenog izmedu ostalog i za krivicno djelo
Zlocin protiv covjecnosti iz clana 172. stav 1. tacka e) lisenje slobode Kemala
i Suada Dolovca.

Gore utvrdene cinjenice jasno pokazuju da se, kada im je pod prijetnjom
oruzjem naredeno da izadu iz kuce, Kemal i Suad Dolovac nisu dobrovoljno
predali optuzenom i Novi Rajaku. Umjesto toga, opkoljavajuci kucu porodice
Dolovac naoruzanim vojnicima i zastrasujuci njihove rodake agresivnim i
naredivackim ponasanjem, optuzeni i Novo Rajak su namjerno stvorili
situaciju u kojoj su viadali strah i uznemirenost sto je za cilj imalo isticanje
njihovog polozaja moci i kontrole. Konkretno, svojim postupanjem sa majkom
Suada Dolovca, optuzeni je dodatno naglasio svoj autoritet i postigao da
Kemal i Suad Dolovac shvate da nemaju izbora nego da podu sa njim. Kada
su braca primorana da udu u vozilo, oni su liSeni slobode i njihova sudbina je
u potpunosti zavisila od optuzenog i Nove Rajaka, Sto potvrduju naknadni
dogadaji. Okruzivanjem brace naoruzanim vojnicima nakon Sto su usli u
vozilo, oduzeta im je sloboda kretanja i onemoguceno bjekstvo. Postupci kojim
su bili izloZeni tokom voznje do Donje Lijeske, kada ih je optuzeni vrijedao i
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ponizavao, dalje ukazuju na tezinu i obim potcinjavanja brace i njihovog
lisavanja slobode. Braci nije dato nikakvo objasnjenje za njihovo hapSenje i
zatvaranje. Pored toga, iz ocigledne uznemirenosti ¢lanova njihove porodice
moze se zakljuciti da nikakvo objasnjenje nije uslijedilo i da je bilo nejasno sta
¢e se nakon toga dogoditi sa Kemalom i Suadom Dolovcem.

Iz opisane situacije, a primjenjujuci zakonsku definiciju iz ¢lana 172. stav 1.
tacka €) KZ BiH oduzimanje slobode, jasno je da su se u radnjama optuzenog
stekli elementi inkriminirane radnje oduzimanja slobode Suadu i Kemalu
Dolovcu. Braca Dolovac su lisena slobode, bez da im je objasnjeno zbog cega
se liSavaju slobode i gdje c¢e biti odvedeni. Svjedok Suad Dolovac je
neposredni ocevidac i zrtva deSavanja kriticnog dana i u njegovom iskazu
nema nedosljednosti u pogledu konkretnog djelovanja optuzenog.

3.2 Ova tacka optuznice optuzenog tereti takoder i za pocinjenje Zlocina protiv
covjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka f) mucenje koje se odnosi Kemala i
Suada Dolovca. U pogledu postupanja sa bracom tokom njihovog ispitivanja u
Domu kulture, Vijece zakljucuje da su Suad i Kemal Dolovac bili zadrzani od
strane optuzenog i Nove Rajaka. Optuzeni je povukavsi Kemala Dolovca iz
sjedeceg poloZaja, a potom ga udarivsi u leda koristeli cijev automatske puske
toliko jako da se ovaj zateturao, istom nanio snaznu tielesnu bol. Cak Sta vise,
kada je napustio Dom kulture, Kemal Dolovac je krvario i bio sav u
modricama. Stoga je jasno da je, dok je bio sam u prostoriji sa Vlatkom
Trifkovicem i optuzenim, Kemal Dolovac ponovo premlacen i da je pretrpio
dodatnu bol i patnju. Ponasanje optuzenog koje je prethodilo tome, navodi
Vijece na zakljucak da je ovo dodatno premlacivanje doslo od strane
optuzenog, narocito ako se ima u vidu pasivna uloga Vlatka Trifkovica u
ispitivanju obojice brace. U svakom slucaju, jasno je da su ova trojica vojnika
djelovala zajedno da bi od brace iznudili izjave. Dakle, optuZeni je
namjeravao da Kemalu i Suadu Dolovcu nanese snaznu tjelesnu bol i patnju i
svojim postupcima je znacajno doprinio tome.

Sto se tice Suada Dolovca, jasno je da je on, usljed toga Sto je gledao kako
optuzeni maltretira njegovog brata kao i cinjenice da su obojica, Novo Rajak i
optuzeni, tukli i njega samog i agresivno postupali sa njim, doZivio veliku
psihicku traumu, toliku da je bio izuzetno zabrinut za svoju vlastitu sudbinu.
Usprkos cinjenici da je Suad Dolovac tokom svjedocenja minimizirao
ozbiljnost svojih povreda, Vijece zakljucuje da je nezamislivo da Suad Dolovac
nije pretrpio snaznu bol ili patnju usljed toga sto je dva puta bio premlacen u
periodu od najvise sat viemena. Kao Sto je prethodno receno, optuzeni je bio
dio zajednickog plana da se braca namjerno zlostavijaju, te stoga
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premlacivanje koje je on vrsio zajedno sa cinjenicom da je bio prisustan i
samim time ohrabrivao Novu Rajaka dok je ovaj udarao Suada Dolovca,
predstavlja znacajan doprinos fizickom mucenju Suada Dolovca.

Radnje optuzenog nedvojbeno pokazuju da je on namjeravao da Kemalu
Dolovcu i Suadu Dolovcu nanese tesku bol i patnju koja je uslijedila, a Sto je
ukljucivalo i psihicku patnju koja je nanesena Suadu Dolovcu time Sto je
posmatrao fizicku patnju koja je naneSena njegovom bratu. Braca su
podvrgnuta premlacivanju da bi se postigla zabranjena svrha, naime da bi se
dobile informacije, a oni kaznili zato sto nisu bili dovoljno susretljivi. Uvrede
na vjerskoj osnovi koje im je uputio optuzeni takode pokazuju da su braca
maltretirana zbog toga Sto su bili Muslimani. Stoga, na osnovu prethodno
recenog, radnje optuzenog ispunjavaju zakonske uslove neophodne za
postojanje krivicnog djela mucenja.

Dakle, ako se uzmu u obzir elementi krivicnog djela mucenja, naznaceni gore
u vezi sa tackom 1. optuznice, jasno je da su se u radnjama optuzenog stekli
elementi krivichog djela Zlocin protiv covjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. u vezi
sa tackom f) mucenje u odnosu na Suada i Kemala Dolovca.

U pogledu prepoznavanja optuzenog, Suad Dolovac izjavljuje da ga je dobro
poznavao i kao konduktera i iz zajednickih druzenja. Kaze da sa optuzenim
nikada nije imao nikakvih problema. Takode zna ¢ime se bavio otac optuzenog
Momir. Na osnovu jasnog prepoznavanja, Vijece nesumnjivo zakljucuje da je
optuzeni osoba koja je uhapsila Suada i Kemala Dolovca i da je on, stoga,
prisustvovao gore opisanim dogadajima. Ovu cinjenicu potvrduje i
prepoznavanje koje je izvrsio svjedok Islam Cero.

Obje ove radnje obuhvacene su direktnim umisljajem optuzenog, obzirom da je
prema svjedocenju svjedoka Dolovca, koji je u svom opisu desavanja bio
dosljedan i kredibilan, optuzeni znao sta radi, odnosno bio je potpuno svjestan
radnji ucinjenja oba djela koje cini (kako radnje oduzimanja slobode, tako i
mucenja brace Dolovac) i htio je ucinjenje tih djela.

Takoder, optuzeni u izvrsenju obje ove radnje nije djelovao kao jedini i
iskljucivi izvrsilac, ali hapsecéi bracu Dolovac i kasnije ih premlacujuéi u
namjeri da iznudi izjave od njih, na odlucujuci nacin je svojim radnjama
doprinjeo ucinjenju krivicnog djela i zajednicki ga ucinio sa Novom Rajakom,
zbog cega je optuzeni odgovran kao saizvrsilac u pocinjenju ovog krivichog
djela u skladu sa ¢lanom 29. KZ BiH.
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3.3 Optuznica optuzenog tereti i za krivicno djelo iz clana 172. stav 1. tackama
a) ubistvo Kemala Dolovca i k) druga necovjecna djela - nehumano
postupanje sa Kemalom i Suadom Dolovcem, odnosno njihovo premlacivanje i
zatvaranje u nehumanim uslovima, te h) progon.

Kada je u pitanju optuzba u vezi sa inkriminiranom radnjom ubistva Kemala
Dolovca, zaista, prema svjedocenju njegovog brata Suada, koji Kemala vise
nikad od kada su se razdvojili u kasarni nije vidio, proizilazi da je njegov brat
Kemal ostao u kasarni. Medutim, Tuzilastvo nije dokazalo da je optuzeni
ucestvovao ili znao sta se kasnije dogadalo sa Kemalom Dolovcem. Braca
Dolovac su isti dan liseni slobode, zajedno su boravili u policijskoj stanici i
nakon toga su premjesteni u kasarnu Uzamnica u Visegradu. OptuZeni cak nije
ni ucestvovao u premjestaju brace u kasarnu Uzamnica.Svjedok Suad Dolovac
Jje pusten iz policijske stanice, a kasnije i iz kasarne Uzamnica. Kako su braca
Dolovac lisena slobode istog dana, te Vije¢e zakljucuje da je umisljaj
optuzenog identican u odnosu na oba brata Dolovac, jer dalje dijele istu
sudbinu, dok se nalaze pod kontrolom optuzenog. TuzZilastvo nije dokazalo da
je optuzeni imao namjeru da dode do ubistva Kemala Dolovca, a Sto je
potkrijepljeno cinjenicom da Vijece nema saznanje kada, kako i gdje se ubistvo
Kemala Dolovca i desilo. Sve ove okolnosti su bitne za utvrdenje krivicne
odgovornosti optuzenog i njegovog doprinosa kao moguceg saucinioca ili
pomagaca U ubistvu Kemala Dolovca. Bez utvrdenja ovih bitnih okolnosti,
Vijece nije moglo van razumne sumnje zakljuciti da je optuzeni odgovoran za
ovo ubistvo.

Optuzeni se dodatno navedenom tereti za ostala necovjecna djela, tj.
nehumano postupanje sa bracom Dolovac odnosno njihovo drzanje u
nehumanim uslovima. Medutim, Tuzilastvo nije dokazalo da je optuzeni znao
kakvim uslovima ¢e braca biti podvgrnuta u kasarni, narocito jer ih optuzeni
nije ni doveo u kasarnu. Vijece sa sigurnoscu nije moglo zakljuciti koliki je i
da li uopce postoji doprinos optuzenog za neodgovarajuce uslove boravka
brace Dolovac u kasarni Uzamnica. U vezi sa ovom inkriminacijom,
odgovornost optuzenog se prema misljenju Vijeca ogranicava samo na radnje
oduzimanja slobode i mucenja brace Dolovac i zavrsava se onoga momenta
kada su braca Dolovac dovedena u policijsku stanicu.

Vijece je zakljucilo da u vezi sa ovom tackom optuznice, iz dokaza koji su
izvedeni, proizilazi nesto drugacije cinjenicno stanje od onog kako se
optuznicom opisuje. U tom smislu Vijece nije utvrdilo da je optuzeni udario
Kemala Dolovca kundakom puske, ve¢ sa cijevi puske kako je to opisao
svjedok Suad Dolovac.
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U vezi sa tackom 2. optuznice, odbrana je prigovorila da dokazi koji se odnose
na premlacivanje brace nisu pouzdani. OptuZeni je izjavio da jeste izvrsio
odvodenje brace Dolovac na ispitivanje, a po naredenju Vlatka Trifkovic¢a. S
tim u vezi Vijece istice da je osuda po ovoj tacki zasnovana na iskazu svjedoka
Suada Dolovca, koji je sam zZrtva ove radnje optuzenog. 1skaz ovog svjedoka je
u kljucnom dijelu potkrijepljen iskazom svjedoka Islama Cere koji je
neposredni ocevidac odvodenja brace Dolovac. U iskazima ova dva svjedoka
postoje manje nedosljednosti: prema sjecanju Islama Cere vozilo u kojem su
braca Dolovac odvedena je crveni ,,Passat, dok Suad Dolovac kaze da se
radilo o ,,Renault-u 27, ¢ija je boja bila nesto izmedu plave i zelene. Pored
toga, prema sjecanju Islama Cere, u prtljazniku ovog automobila su se
nalazila dva vojnika. No medutim, Vijece nalazi da su ove nedosljednosti
nebitne za suStinu ove tacke optuznice i da se iskazi svjedoka neizbjezno
moraju razlikovati u nekim nevaznim stvarima, narocito ukoliko se ima na umu
protek vremena. Kao takve, ove nedosljednosti ne dovode u pitanje pouzdanost
iskaza svjedoka Suada Dolovca, koji je u svom iskazu detaljan, dosljedan i
pouzdan.

Odbrana je pozvala Suada Dolovca kao svjedoka odbrane. Medutim, Vijece
zakljucuje da ovaj iskaz Suada Dolovca nema nikakvog znacaja za konkretne
dogadaje koji se navode u ovoj tacki optuznice.

4. U vezi sa tackom 3. optuznice koja optuzenog tereti za krivicno djelo Zlocin
protiv covjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacke a), e), f), h) i k) KZ BiH, Vijece je
saslusalo iskaz svjedoka Tuzilastva i to: svjedokinje B, Fazile Cero i Suada
Dolovca.

Najprije, Vijece napominje da su svjedokinji B odredene mjere zastite shodno
Zakonu o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozZenih svjedoka i da je zastita
identiteta jedna od mjera zastite koje su dodjeljene svjedokinji. Kako su zrtve
inkriminirane radnje srodnici ove svjedokinje, Vijece je radi zastite njenog
identiteta odlucilo koristiti pseudonime zZrtava umjesto njihovog punog imena i
prezimena. Ime svjedokinje B i Zrtva poznato je Vijecu, strankama i
braniocima optuzenog.

Svjedokinja B i Fazila Cero su izjavile da je odredenog dana 1992. godine, iz
pravca spomenika u Kaberniku naiSao tamic¢ koji se zaustavio na livadi ispod
kuce Fazile Cero. Svjedokinja B je izjavila da je datum bio 25.5.1992. godine,
datum koji se ranije slavio kao Dan mladosti. Nakon Sto je ugledala tamié,
Fazila Cero opisuje kako je otisla da upozori svoju stariju rodbinu da ne
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govore nista ukoliko neko dode do kuce, a potom se sakrila u poljski WC. Ova
svjedokinja je potom ugledala optuzenog i jos trojicu muskaraca kako se
priblizavaju njenoj kuci. Obje svjedokinje su izjavile da su svi muskarci koji su
dosli do kuce Fazile Cero, ukljucujuci i optuzenog, bili naoruzani. Njenu strinu
su potom dva puta pitali gdje se nalazi ku¢a Mede Cere, prazna kuca u kojoj
su svjedokinja B i njena porodica boravili tokom dana nakon Sto je njihova
kuca spaljena. Spavali su u kuci Fazile Cero. Fazila Cero je izjavila da je u
tom trenutku optuzeni licno rekao ,,govori baba de (...) kuca, de stanuje H.M,
da jade ne radimo! ““. Svjedokinja se bojala da ne zapale stalu sa sijenom, pa je
izasla iz svog skrovista pred optuzenog. Prilikom unakrsnog ispitivanja, Fazila
Cero nije bila sigurna koji muskarac je progovorio prvi, ali je naglasila da je
Optuzeni Tanaskovi¢ licno izgovorio prethodno navedeni komentar. Vijece
zakljucuje da je, zbog zloslutne prirode komentara i cinjenice da je ova
svjedokinja poznavala optuzenog prije ovog dogadaja, njeno sjecanje o tome
ko je izgovorio te rijeci pouzdano i tacno.

Ubrzo nakon dolaska optuzenog, na mjesto dogadaja stigla je svjedokinja B.
Ona je izjavila da joj je optuzeni rekao da traZi njenog sina i muzZa, u
protivnom ,,Ce ih sve zapaliti . Svjedokinja B je odgovorila da njen muz i sin
nisu tu, ali joj je optuzeni rekao da ih potrazi. On je zatim svjedokinji B rekao
da su oni prethodno uhapsili njenog muza koji im je rekao da se njihov sin
nalazi u toj kuci. Fazila Cero je potvrdila da se optuzeni obratio svjedokinji B
[ ispitivao je ko su njen sin i muz i gdje se nalaze, pominjuci pri tom njihova
imena. Dalje se sjetila da, kada je svjedokinja B odgovorila da je njen muz na
poslu, da se optuzeni nasmijao pitajuci da li je sigurna u to.

Ocigledno je iz iskaza i svjedokinje B i Fazile Cero da je svjedokinja B tada
primorana da sa optuzenim i najmanje jos jednim covjekom krene u pravcu
Sume i potoka na kraju livade. Prema rijecima Fazile Cero, svjedokinja B je
podigla ruke ispred sebe da bi ih sprijecila da je odvedu, ali bezuspjesno.
Svjedokinja B je opisala kako ju je u jednom momentu dok se sve to desavalo
optuzeni udario kundakom prije nego Sto ju je natjerao prema potoku rekavsi
da trazi sina. Kada je svjedokinja B odbila i rekla da ubiju nju umjesto njega,
optuzeni je rekao ,,Necu ubiti tebe, ve¢ tvog sina“. Svjedokinja B je izjavila
kako je bila zbunjena, uplasena i kako se bojala za svog sina dok su je vodili
na livadu i istovremeno tukli.

Nakon otprilike dvadeset pet minuta, svjedokinja B je stigla do sume pored
potoka, kilometar ispod kuce Fazile Cero. Optuzeni ju je natjerao da zove Sina
i kaze mu da izade. U jednom trenutku, njen sin, koji je tu pobjegao dan ranije,
je izasao iz Ssume. Optuzeni mu je zavezao ruke. U posljednjem pokusaju da
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sprijeci sinovo zarobljavanje, svjedokinja B je rekla ,, Nemoj Neso. To mi je sin
jedinac, kao sto si ti svojoj majci“. Optuzeni je odgovorio, ,, Nec¢e mu nista biti,
mozda ¢e samo izgubiti glavu “. U tom trenutku, svjedokinja B se onesvijestila i
nije znala Sta se oko nje desava. Sin svjedokinje B je potom stavijen u tamic,
koji je u meduvremenu dovezen niz potok, i odveden. Fazila Cero je izjavila da
je tamic¢ otisao putem prema Donjoj Lijesci prije nego sto je proSao spomenik i
izgubio se iz vida. Fazila Cero je opisala stanje ocaja u kojem se svjedokinja B
nalazila kada se konacno vratila kuéi. Svjedokinja B je izjavila da je kasnije
vidala optuzenog kako prolazi kroz Kabernik, ,,dok nisu pohapsili sve ljude .
Dva ili tri dana kasnije, ona i veliki broj njenih komsila Muslimana zauvijek su
napustili Kabernik.

| svjedok Suad Dolovac indirektno potvrduje iskaz svjedokinje B o tome Sta se
dogodilo u sumi. Kada je zarobljen u Uzamnici, razgovarao je sa suprugom
svjedokinje B koji je rekao da su, nakon Sto su zarobili njega, Novo Rajak i
optuzeni otisli po njegovog sina. Sin svjedokinje B je takode izjavio da su ga
zvali po imenu i da se predao i izasSao iz Sume gdje se krio.

Suprug svjedokinje B, H.M je takode tog dana odveden sa posla. Vijece dolazi
do tog zakljucka na osnovu sljedecih dokaza: svjedokinja B je izjavila da je
njen suprug bio pobjegao u sumu, ali da je bio pozvan da se javi na posao.
Odveden je tog dana, poslije ¢ega ga ona vise nikada nije vidjela. Svjedok
Suad Dolovac je izjavio da mu je suprug svjedokinje B rekao da su ga Novo
Rajak i optuZeni odveli iz fabrike u kojoj je radio. Cinjenicu da je suprug
svjedokinje B bio na poslu potvrduje i iskaz Fazile Cero, koja je potvrdila da
su njen suprug i suprug svjedokinje B zajedno otisli na posao to jutro. Dva ili
tri dana kasnije, svjedokinja B je otisla kod Nove Rajaka da se raspita gdje su
JOj sin i muz,a on joj je tada rekao svjedokinji B da su oni prvo odvedeni u
Stanicu policije. Suad Dolovac je potvrdio da su izmedu 26 i1 28. maja 1992.
godine, H.M suprug i M.M sin svjedokinje B dovedeni u hangar u Uzamnici,
gdje su on i jos najmanje 15 muskaraca bili zatvoreni. Suad Dolovac je
poznavao sina i supruga svjedokinje B, zZivjeli su u susjednim selima. Suad
Dolovac je naveo da su Neso Tanaskovi¢ i Novo Rajak doveli ovu dvojicu u
hangar i da su obojica musakaraca su bila u losem fizickom stanju. On je
opisao sina svjedokinje B kao osobu krupne grade, ali su mu nos i lice bili
oteceni i krvavi od premlacivanja. Pored toga, sin i suprug svjedokinje B rekli
su Suadu Dolovcu da su ih tukli optuzeni i Novo Rajak, izjavivsi ,, Neso je vise
tukao /H/, ali i onog drugog je, ali je vise [H], dok je Novo udarao /M/*. Suad
Dolovac je razdvojen od sina i supruga svjedokinje B dana 7.6.1992. godine,
kada su on i joS pet zarobljenika razmijenjeni. Sin i suprug svjedokinje B su
ostali u kasarni i kasnije su ubijeni. Njihova tijela je svjedokinja B kasnije
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identifikovala, a provedena je i DNK analiza njihovih eksuminarnih ostataka,
na osnovu koje su izdate umrlice kojima se potvrduje smrt sina i supruga
svjedokinje B.

Sto se tice prepoznavanja optuzenog, svjedokinja B je izjavila da je optuzenog
poznavala dvadeset pet godina koliko je zZivjela u opstini Visegrad i zvala ga je
PO nadimku ,, Neso . Zivjeli su blizu jedno drugog i ona je potvrdila da je on
radio kao kondukter i da bi ga vidala kada god bi isla u grad. Pored toga,
sjetila se da je njegov otac Momir Tanaskovi¢ koji je radio u prodavnici koja
se nalazila u jednoj zgradi u blizini skole u Donjoj Lijesci. To prepoznavanje
potvrduje i Fazila Cero koja je takode prepoznala optuzenog na osnovu svojih
prijeratnih susreta s njim. Ponekada ga je vidala u svojstvu konduktera kada
je isla u grad, a cesto je odlazila u prodavnicu njegovog oca. Pored toga,
znala je kako se njegov otac zove, a takode je opisala Vijecu kako se Rade
Tanaskovi¢ razlikovao od optuzenog po fizickom izgledu. Prepoznavanje koje
je izvrsio Suad Dolovac je takode vjerodostojno iz razloga datih prethodno
pod tackom 2. Stoga, Vijece nalazi da je neosporno da je optuzeni, Nenad
Tanaskovi¢ bio prisutan i prilikom hapsenja sina svjedokinje B i u kasarni
Uzamnica kada je on, zajedno sa svojim ocem, bio zatvoren.

Tacka 3. optuznice tereti optuzenog za (i) ubistvoM.M i H.M °, (ii) oduzimanje
slobode M.M i H.M, (iii) premlacivanje M.M i H.M, (\V) premlacivanje M.M i
HM, te zatvaranje M.M i HM i drzanje u nehumanim uslovima i (V) progon.

4.1 Iz gore navedenih cinjenica proizilazi da je, dok se krio u Sumi i slusao
uplaseno dozivanje i povike svoje majke, sin svjedokinje B, M.M doveden je u
nezavidan polozZaj, gdje nije imao drugog izbora nego da napusti svoje
skroviste. Stoga, odgovarajuci na dozivanje svoje majke, sin svjedokinje B se
nije dobrovoljno predao optuzenom, a uz to optuzeni je tom prilikom bio i
naoruzan. Prisiljavajuci sina svjedokinje B da izade iz svog skrovista i
vezujuci mu ruke prije nego Sto ga je stavio u tamic, optuzeni je lisio slobode
sina svjedokinje B, civila. Cinjenica da se radi o teskom lisenju slobode
proizilazi iz dogadaja koji su se kasnije desili sinu svjedokinje B, a narocito iz
njegovog zatocenistva u kasarni Uzamnica. Na osnovu iskaza svjedokinje B i
Fazile Cero utvrdeno je da sinu svjedokinje B nije ponudeno nikakvo
obrazlozZenje za njegovo hapsenje, niti je posStovana osnovna zakonska
procedura. Stoga je njegovo zatvaranje bilo proizvoljno. Pored toga, dokazi
jasno ukazuju na to da je optuzeni namjerno lisio slobode sina svjedokinje B.
Takoder, kada je dosao pred kucu Fazile Cero, optuzeni je u vise navrata
ponovio da konkretno trazi gdje stanuje H.M, otac od M.M na taj nacin

% Napomena, identitet sina i supruga svjedokinje B poznat je sudu i svim stranama u postupku.
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pokazujuéi da je iskljucivo za njega zainteresiran. Cak Sta vise, okrutno
postupanje optuzenog sa svjedokinjom B, pri cemu ju je tukao, podrugljivo
Ispitivao 0 tome gdje joj se nalazi suprug, svjesno ignorisuci tokom hodanja
niz livadu, njene povike i molbe da ostavi njenog sina na miru, nepobitno
ukazuju na to da je optuZeni postupao proracunato sa namjerom da sina
svjedokinje B lisi slobode.

Dok za zarobljavanje supruga svjedokinje B, HM od strane optuzenog na
radnom mjestu postoje samo posredni dokazi, Suad Dolovac je bio ocevidac
kada ga je optuzeni naknadno doveo u kasarnu Uzamnica. Suprug svjedokinje
B je bio u vrlo losem stanju kada je usao u hangar, jedva je hodao. Da bi
potom bio zatvoren u bijednim uslovima. Na osnovu tih cinjenica, Vijece
osnovano zakljucuje da je njegovo zatvaranje bilo proizvoljno. Pored toga,
namjerni c¢in dovodenja | supruga svjedokinje B u hangar je bio ocigledno
smisljen od strane optuzenog.

Primjenjujuci definiciju ,,lisenja slobode* prema clanu 172. stav 1. tacka e)
K7 BiH, Vijece zakljucuje da je optuzeni lisio slobode supruga i sina
svjedokinje B, M.M i H.M protivno navedenom clanu, te da su se u opisanim
radnjama optuzenog i okolnostima izvrsenja djela, stekli elementi ovog
krivicnog djela. Prilikom izvrSenja ove radnje optuzeni je bio u drustvu sa
drugim vojnicima sa kojima je zajedno lisio slobode M.M i HM. Pri tome je
bio svjestan djela i htio je ucinjenje djela, sto se moze zakljuciti iz ¢injenice da
je optuzeni rekao da upravo trazi MMM i HM kada je dosao ispod kuce Fazile
Cero.

4.2 Svjedok Suad Dolovac opisuje teske fizicke povrede koje su nanesene M.M
I H.M, a narocito bol koju je suprug svjedokinje B, H.M pretrpio i kako je
preplaseno izgledao. Dokazi koji idu u prilog tvrdnji da su te povrede nanijeli
optuzeni i Novo Rajak Su posredni, a izvedeni su iz iskaza svjedoka Suada
Dolovca, koji nije bio ocevidac premlacivanja ali Vijece ne nalazi razloga da
sumnja u njikovu tacnost. I sin i suprug svjedokinje B su bili konkretni u
onome Sto su rekli, u smislu da su naveli da je optuzeni teZe pretukao supruga
svjedokinje B, ali da je takode udarao i njenog sina, koga je uglavnom tukao
Novo Rajak, a pored toga, to je receno u vrijeme kada je doslo do tog
premlacivanja. Cinjenica da je svjedok Suad Dolovac isto rekao i svjedokinji B
kada je pusten iz zatvora ide u prilog tacnosti ovog iskaza. lako svjedok Suad
nije bio ocevidac premlacivanja, Vijece nalazi da su njegova saznanja koja
proizilaze iz onoga Sto mu je saopstio sin svjedokinje B, pouzdana i
vjerodostojna. Vije¢e smatra da je svjedok Suad kredibilan svjedok Cciji
konzistentni iskaz o onome Sto mu je zZrtva saopstila ostaje nepromjenjen u
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odnosu na ono Sto je saznao neposredno nakon dogadaja. Iskaz sam po sebi
ukazuje na dovoljno pouzdanih indicija kako bi se Vijece oslonilo na njega
narocito jer se precizno osvrée na cinjenice zbog toga sto. postoje direktni
dokazi da je optuzeni uhvatio sina svjedokinje B, M.M; postoji dovoljno
direktnih dokaza da je optuzeni doveo obje zZrtve u hangar; postoji dovoljno
direktnih dokaza da je je u vrijeme kada je optuzeni obojicu M.M i H.M doveo
u hangar, bili su teSko povrijedeni,; ima dovoljno direktnih dokaza da povrede
odgovaraju onim koje mogu biti nanesene premlacivanjem, te da dok su bili u
tom stanju uspjeli su se povjeriti svjedoku Suadu, a vrijeme, mjesto i osoba
kojoj su se povjerili su bili takvi da oni nisu imali motiv da fabrikuju cinjenice.

Cinjenica da su sina i supruga svjedokinje B zarobili optuZeni i drugi vojnici
takode ide u prilog toj tvrdnji, da su ova lica bila u poziciji da uspostave moc¢ i
kontrolu nad zarobljenim. Na osnovu ponasanja optuzenog tokom dvije
sedmice koje su prethodile tome, kao Sto je utvrdeno u tackama 1. i 2, Vijece
zakljucuje da su ovi muskarci uhapseni i pretuceni samo zbog toga sto su bili
bosnjacke nacionalnosti. U prilog ovom zakljucku ide i cinjenica da su oni,
tokom svog zatocCeniStva, ispitivani o svom ucesc¢u u napadima na srpske
polozaje.

Dakle, optuzeni je namjerno nanio tesku patnju i bol M.M sinu i H.M suprugu
svjedokinje B ¢ime su ispunjeni zakonski elementi krivicnog djela mucenja iz
clana 172. stav 1. tacka f) KZ BiH.

Takoder, i u vezi sa ovom tackom optuznice, nesumnjivo je dokazan direktni
umisljaj optuzenog Tanaskovica pri izvrSenju ovih inkriminacija. On nije
jedini neposredni pocinilac ovog djela, on je svojim radnjama, na odlucujuci
nacin dobrinjeo izvrSenju ove inkriminacije i zajednicki sa Novom Rajakom
ucestovao u izvrsenju djela, stoga je odgovoran kao saizvrsilac.

4.3 Nadalje, optuznica optuzenog tereti za zatvaranje supruga i Sina
svjedokinje B u losim uslovima u kasarni Uzamnica u smislu pocinjenja ostalih
djela nehumanog postupanja iz ¢lana 172. stav 1. tacka k) KZ BiH. Svjedok
Suad Dolovac je svjedocio da je optuzeni doveo supruga i sina svjedokinje B,
Medutim, Vijece sa sigurnoscu nije moglo zakljuciti koliki je i da li uopce
postoji doprinos optuzenog za neodgovarajuce uslove boravka MM 1 H.M u
kasarni Uzamnica. Takoder nema dokaza da je optuzeni znao za uslove u
kasarni Uzamnica kojima ¢e M.M i H.M biti podvrgnuti niti da je imao
kontrolu nad objektom.

40



U pogledu ubistva supruga i sina svjedokinje B, optuznica tereti optuzenog kao
saizvrsioca u pocinjenju i ovog djela. Postoje jasni dokazi da M.M. i H.M nisu
zivi. Dokazi jasno ukazuju na to da je sin svjedokinje B bio zatvoren u skladu
sa prethodno smisljenim planom koji je ukljucivao vise osoba, ukljucujuci i
optuzenog. No nema dokaza da je optuzeni licno bio umijesan u lisenje ovih
ljudi zivota. Informacija o njihovoj sudbini bila je poznata za vrijeme boravka
Suada Dolovca u kasarni, medutim o njima se nakon toga vise nista nije znalo.
Izmedu dovodenja MM i HM u kasarnu Uzamnica od strane optuzZenog i
napustanja kasarne od strane Suada Dolovca, protekao je izvjesni vremenski
period. Svjedok Dolovac nije naveo da je za to vrijeme optuzeni dolazio u
kasarnu i da je bio u kontaktu sa M.M i HM. Evidentno je da je optuzeni
doveo ova lica, ali TuzZilastvo nije Vijecu prezentiralo dokaze Sta se desavalo
sa njima dalje, nakon sto je kasarnu napustio Suad Dolovac. Evidentno je da
ova lica danas vise nisu medu Zivima, ali niti jedan dokaz Tuzilastva ne
upucuje zakljucak u pogledu bilo na direktne ili indirektne involviranosti
optuzenog u ubistvo ovih lica.

Konacno, optuznicom se optuzeni tereti da je uhvatio M.M, sina svjedokinje B
sa jos dvojicom neidentifikovanih vojnika. Medutim, konacan broj vojnika koji
se sa optuzenim u tom trenutku nalazio, Vijece nije sa sigurnos¢u moglo
utvrditi, ali ova cinjenica sama po sebi, nema poseban znacaj za utvrdivanje
krivicne odgovornosti optuzenog.

Kada je u pitanju tacka 3. optuznice, odbrana prigovara da nema dokaza o
odgovornosti optuzenog niti u vezi sa ovom tackom optuzenja i da postoje
odredene kontradiktornosti u iskazu svjedokinje B i Fazile Cero u vezi sa
odvodenjem M.M. i svjedocenje Suada Dolovca u vezi sa odvodenjem H.M.

Vijece je razmotrilo ovaj prigovor odbrane i zakljucilo da i pored toga sto je
njihovo sjecanje na glavne dogadaje isto, iskazi svjedokinje B i Fazile Cero
nisu dosljedni u pogledu odredenih pitanja, kao na primjer vrijeme kada je sin
svjedokinje pobjegao u sumu, ili kada je naisao kamion Tamicé. Trece,
svjedokinja B prepoznaje covjeka koji je bio sa optuzenim kao Nenada
Mirkovica, dok Fazila Cero tvrdi da se radi o Predragu Mirkovicu, njegovom
bratu. Konacno, svjedokinja B je izjavila da su njena kcéerka i snaha ostale u
kuéi, dok Fazila Cero kaze da je njegova supruga (odnosno, snaha svjedokinje
B) bila prisutna na livadi. No medutim, sama svjedokinja B je izjavila da je u
tim trenucima bila strasno potresena i nesvjesna stvari koje se oko nje
desavaju. Naravno, uzevsi u obzir paniku i uznemirenost koju su obje zene
osjecale u to vrijeme, protek vremena od 1992. godine pa do dana
svjedocenja, kao i ratne i zastrasujuce okolnosti u kojima su se ova desavanja
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odvijala, neizbjezno je da se njihovi iskazi razlikuju u pogledu nekih manje
vaznih cinjenica. Ove irelevantne kontradiktornosti ne uticu na kredibilnost i
pouzdanost ovih svjedoka i zasigurno nisu relevantne za opazanja vezana za
same radnje optuzenog.

5. U vezi sa tackom 4. optuznice koja optuzenog tereti za Zlocin protiv
covjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacke d), e) i f), h) i k) KZ-a BiH, Vijece je
saslusalo iskaze sljedecih svjedoka Tuzilastva: svjedoka D, Islama Ceru, Salka
Sabanovica i Suada Dolovca.

Iskazi svjedoka D, Islama Cere i Salka Sabanovica potvrduju da su oni bili u
koloni od oko cetrdeset Muslimana civila koji su sprovedeni iz svojih kuca do
skole u Orahovcima oko 31.5.1992. godine. Ovi svjedoci opisuju kako su tog
dana izmedu 8.30 i 9 sati ujutru, do njihovih kuca dosli naoruzani ljudi i
naredili im da se predaju.

Svjedok Islam Cero je naveo da je preko megafona cuo naredenje da izade iz
kuce. U izdavanju naredbi putem megafona su se smjenjivali izvjesni Jovo
Zecevic i optuzeni Nenad Tanaskovi¢ kojeg je odmah prepoznao. Svjedok Cero
je poznavao optuzenog jos iz vremena kako navodi, kada je odlazio na igranke
u Donju Lijesku gdje je vidao optuzenog. Takode je znao da je optuzeni bio
kondukter. Kada je izasao iz kuce docekali su ga naoruzani vojnici i ugledao je
veliki broj svojih komsija muslimana iz okolnih sela kako stoje na putu, koju
cinjenicu potvrduju i sviedok D i Salko Sabanovi¢. Mada im niko od vojnika
nije izricito objasnio koja je svrha toga, Islam Cero kaze da pretpostavlja da je
cilj ove formacije bio da zastiti vojnike od ranjavanja u slucaju napada
muslimanske vojske, dok svjedok Salko Sabanovi¢ izjavljuje da je takode imao
utisak da je njihovo prisustvo trebalo da sprijeci napad na srpske vojnike.

Ovi svjedoci izjavljuju da su cijelo vrijeme dok su oni bili u toj koloni, vojnici
pucali iznad njihovih glava u pravcu okolnih suma, te da su cijelim putem
nailazili na muslimanske kuce u plamenu. Nakon kraceg vremena, nekolicini
starijih muskaraca je dozvoljeno da izadu iz kolone i vrate se svojim kucama,
medutim, drugi Muslimani civili, svi muskarci, natjerani su da se prikljuce
koloni dok se ona kretala kroz naselje Orahovci. Ovi svjedoci takode opisuju
kako se njihova kolona usput spajala sa drugim grupama vojnika, na primjer u
Butkovim Stijenama i Bukovici. Kada je kolona stigla u Orahovce, svjedoci D,
Salko Sabanovié i Islam Cero opisuju kako su vojnici provalili u prodavnicu u
blizini dzamije i opljackali je uzevsi namirnice, ukljucujuci hranu i alkohol.
Kolona je zatim odvedena u osnovnu skolu u Orahovcima. Ovi svjedoci se
slazu da su pjesacili barem cetiri sata i da su u skolu stigli nekada popodne,

42



prije mraka. Sva tri svjedoka izjavljuju da je veliki broj drugih vojnika bio
prisutan u skoli. Prema iskazima sva tri svjedoka, skola je bila okruzena
naoruzanim vojnicima, a svjedok D i Islam Cero izjavljuju da je na vratima
ucionice u koju su smjesteni stajao strazar te oni tako nisu imali nikakve
mogucnosti da pobjegnu.

Svjedok D i Salko Sabanovi¢ obojica izjavljuju da su vidjeli optuzenog najprije
u Butkovoj Stijeni, sjedio je zajedno sa grupom vojnika. Svjedok Salko
Sabanovi¢ izjavljuje da je optuzeni tada bio naoruzan automatskom puskom i
nema dileme u pogledu njegovog identiteta jer ga je poznavao prije sukoba.

Svjedok D je naveo da je optuzenog poznavao jos od vremena kada su se
druzili i zajedno igrali fudbala. Stoga, Vijece nedvojbeno zakljucuje da je
dokazana cinjenica da optuzeni bio jedan od vojnika koji su pratili ovu grupu
ka skoli Orahovcima zajedno sa ostalim vojnicima.

Svjedok D je dalje u iskazu izjavio da je vidio optuzenog kako licno prilazi
vratima kuce Sabana Ajanovica i da je repetiravsi pusku, poceo psovati i tada
je naredio Sabanu Ajanovicu da se prikljuci grupi. Svjedok D i Islam Cero
takode izjavljuju da su vidjeli optuzenog da li¢no ucestvuje u paljenju kuca.
Svjedok Islam Cero izjavljuje da je u Pocivalama, vidio optuzenog i jednog
vojnika, kojeg prepoznaje kao Milosa Pantelica, kako pale stalu i kucu koje su
pripadale Muslimanima. Panteli¢ je nosio kanister goriva. Svjedok D opisuje
kako su optuzeni i jos jedan vojnik, dalje usput, u Vlasinu, prisli nekim civilima
I raspitivali se ko je vlasnik odredene kuce. Grupa vojnika prije njih je ve¢ bila
zapalila vecinu kuca, medutim ta kuca nije bila zapaljena, samo obliznja stala.
Kada je optuzeni saznao da se radi o muslimanskoj kuci, on i jos jedan vojnik
su krenuli prema toj kuci, koja je bila nekih 30 metara dalje. Svjedok D je
vidio optuzenog kako ulazi u kucu, dok je vojnik koji je bio sa njim ostao na
vratima. U roku od nekoliko minuta, kuca je bila u plamenu. Svjedok nije vidio
optuzenog kako izlazi iz kuce, posto su civili u meduvremenu bili premjesteni.
Kasnije ga je ponovo vidio u skoli u Orahovcima, kada je kamionom tamic¢em
dovezao je cigarete i hljeb vojnicima za veceru.

Svjedok Salko Sabanovi¢ takode potvrduje da je zajedno sa ovom grupom
muskaraca i on odveden u skolu u Orahovcima. Niko im tada nije saopstio
zasto i gdje ih odvode. Svjedok dalje navodi da je tokom tog dana optuzenog
vidio najprije kod Butkovih stijena na putu do skole, a te iste veceri kada su
dovedeni u skolu, optuzeni je zajedno sa Milosem Pantelicem dosao na sprat u
salu gdje je Salko Sabanovi¢ bio zatvoren i odveo ga u ucionicu u prizemlju
zgrade. U ucionici u prizemlju je bilo vise vojnika i oni su poceli da ispituju
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svjedoka Sabanovica, pokusavajuci da ga prisile da prizna da je svercovao
oruzjem. Svjedok Sabanovié je naveo da su ga onda poceli tuci, Sutajuci ga u
leda. To je trajalo 7-8 minuta. Svjedok navodi da ga je tada udarao Milos
Panteli¢ i ostali, dok optuzeni Tanaskovi¢ nije. Narednog jutra, oko 7.30 sati,
Salko Sabanovi¢ je ponovo odveden na jos jedno ispitivanje, po njega su dosli
ponovo Panteli¢ i Tanaskovi¢ i odveli ga U istu prostoriju u kojoj je bio
pretucen i prethodne veceri. Svjedok Sabanovi¢ je izjavio da ga je i taj drugi
put tukao Panteli¢, dok je optuzeni samo tu bio prisutan. Svjedok navodi da je
sa njim u skolu doveden i izvjesni Esad Dzananovi¢ iz Rogatice, ali da iako
mu je lijeva strana vilice bila modra, on nije pretucen te veceri. Svjedok je
takoder naveo da je sutra dan grupa zatvorenih civila pustena iz Skole, osim
njega i DzZananovica. Nakon sto su njih dvojica izdvojeni iz grupe, zatvoreni su
u gradevinski kontejner u Lijesci dok se ne obavi dalja istraga u vezi sa
njihovim postupcima tokom prethodnih sedmica. Za vrijeme boravka u tom
gradevinskom kontejneru, ulazili su nepoznati vojnici u grupama i tukli ih,
nakon cega su ih ubrzo i pustili odatle.

Svjedok D izjavljuje da je on, sa mjesta na kojem se nalazio van zgrade, vidio
optuzenog i Pantelica u ucionici u prizemlju Skole u Orahovcima gdje su
dovodeni civili i gdje su premlacivani. On takode potvrduje da su u toj
prostoriji bili i Salko Sabanovi¢ i Esad DzZananovié kojeg licno poznaje i za
kojeg navodi da je iz Rogatice. Svjedok je takoder naveo da je tu u skoli vidio
kada je doveden Esad Dzananovi¢, kojeg je u skolu zajedno sa izvjesnim
Remzijom Ajanovicem, doveo Aco Dragicevié¢ njihov kucni prijatelj. Svjedok D
je naveo da je optuzenog te veceri kad su stigli, vidio u Skoli. Optuzenog je
ponovo kasnije vidio sa ostalim vojnicima ispred skole dok je svjedok po
naredenju ostalih vojnika okretao razanj gdje su se pekla janjad. Ubrzo zatim
Tanaskovi¢ je otisao u ucionicu u prizemlju zgrade i svjedok je tada vidio kada
su nakon toga izvedeni iz te ucionice Esad Dzananovi¢ 1 izvjesni Ramo
Mlinarevi¢. Svjedok je siguran da je u toj ucionici bio Tanaskovi¢ dok su
Sabanovié¢, DZananovi¢ i Mlinarevi¢ pretuceni, jer je Esad Dzenanovié kad je
izaSao iz prostorije bio modar od udaraca i oc¢i su mu bile zatvorene, a siguran
je da u vrjieme kada je doveden Dzananovié, na njemu se nisu vidjeli tragovi
bilo kakvih povreda. Svjedok je takoder naveo da je cuo je i glasove
Sabanovi¢a i DZananoviéa iz te ucionice, a licno mu je Esad Dzananovié
rekao kako su ga optuzeni i Panteli¢ pretukli. Sutra dan, prema kazivanju
svjedoka ostale su pustili, osim Salke Sabanoviéa, Rame Mlinarevic¢a i Esada
Dzananovica Koji su odvedeni u Lijesku na daljnje ispitivanje.

Svjedok Islam Cero izjavijuje da je optuzenog jedanput vidio u skoli i to kada
je optuzeni usao u jednu salu. Nakon toga svjedok navodi da su pocela
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odvodenja iz te sale, najprije su odveli ovog covjeka iz Rogatice, a onda se
vratili po Sabanovica, iz te druge prostorije su se potom zaculi jauci.
Odvodenja su vr§ena na nacin da odvedu najprije jednog, za to vrijeme vojnik
Ceka ispred sale, a potom kad zavrse sa prvim, pozovu drugog covjeka.
Optuzeni je bio u toj kancelariji cijelo vrijeme tok su vrSena premlacivanja.
Svjedok je naveo da su oni viSe puta izvodeni i premlacivani, a ve¢ nakon
prvog odvodenja primjetne su im bile modrice ispod ociju.

Na okolnosti ove tacke optuznice svjedocio je i svjedok Suad Dolovac koji je
naveo da su jednog dana dok je on boravio u kasarni Uzamnica, optuzeni i
Novo Rajak dosli u hangar i doveli nekog covjeka iz Rogatice, za koga svjedok
kaze da je zet Abdulaha Kesmera. Ovaj covjek je Suadu Dolovcu ispricao kako
su ga optuzeni i Novo Rajak ispitivali i tukli, a potom ga doveli u Uzamnicu u
istom kamioncicu koji su koristili za prevoz sina i supruga svjedokinje B.
Prema rijecima ovog svjedoka, covjek iz Rogatice je imao vidljive znake koji
su ukazivali na to da je bio tucen. A da je osoba koja je dovedena u Uzamnicu,
zaista Esad DzZenanovi¢ i da je zet izvjesnog Kesmera, potvrduje iskaz
svjedoka D, koji dio zbog zastite identiteta svjedoka D Vijece nece dodatno
elaborirati, a o cemu postoje dokazi u spisu i o cemu su stranke upoznate.

U vezi sa ovom tackom optuznice, optuzeni izjavljuje da je po naredenju svog
komandanta, Vlatka Trifkovica, dovezao hranu vojnicima u skoli u
Orahovcima i da se tamo zadrzao samo krace vrijeme. Optuzeni je izjavio da
je do skole dosao preko Butkove Stijene i Holijaka. Usput je primijetio samo
jednu zapaljenu kucu.

Tacka 4. optuznice tereti optuzenog za (i) prisilno odvodenje zatocenih civila,
(if) zatvaranje civila, (iii) premlacivanje Salke Sabanovica i jos jednog
covjeka, (iv) progon i (v) koristenje civila kao zivog stita.

5.1 Primijenjujuci ranije navedene definicije oduzimanja slobode iz ¢lana 172.
stav 1. tacka e) KZ BiH, jasno je da su se u radnjama optuzenog stekli
elementi bica ovog krivichog djela u vezi sa ovom radnjom izvrsenja. Optuzeni
je djelujuci zajedno sa ostalim vojnicima ucestvovao u prikupljanju civila
prolazeci kroz sela, da bi ih konacho sproveo do osnovne skole u Orahovcima,
pri ¢cemu je, bar jednog od civila, licno on prisilio da se prikljuci koloni
(Saban Ajanovi¢). Nesumnjivo, on je bio je dio grupe koja je odvodila civile,
svjedoci su ga prepoznali i u vrijeme kada su ga vidjeli bio je naoruzan.
Optuzeni za vrijeme sprovodenja ove aktivnosti nije niti jednom od odvedenih
objasnio zasto ih i gdje vode. Ovo je potkrijepljeno svjedocenjima gore
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navedenih svjedoka, koji su bili neposredni ocevici i koji su se i sami nalazili u
koloni koja je sprovedena u skolu.

Pri tome radnja optuzenog je obuhvacena njegovim direktnim umisljajem jer
Jje bio svjestan radnje cinjenja djela i htio njegovo ucinjenje, na Sto dodatno
ukazuje Cinjenica da je licno on smjenjujuci se sa izvjesnim Jovom Zecevicem
pozivao civile da napuste svoje kuce. Cineéi ove radnje postupao je u sVOjstvu
saizvr§ioca u smislu clana 29. KZBiH jer je na odlucujuci nacin doprinjeo
izvrsenju djela, zajednicki djelujuci sa ostalim saizvrsiocima.

5.2 Nadalje, optuzeni se tereti za mucenje Salke Sabanoviéa i jos jednog
covjeka takoder zatvorenog u Skoli u Orahovcima. Iskaz samog svjedoka
Sabanoviéa ne tereti direktno optuzenog za premlacéivanje. Svjedok Sabanovié
samo navodi da su ga dva puta za vrijeme boravka u Skoli optuzeni Tanaskovi¢
i Panteli¢ odveli iz sobe u kojoj je boravio, u ucionicu u prizemlju gdje je
pretucen i da je oba puta optuzeni za vrijeme njegovog premlacivanja (jednom
u toku veceri, drugi put ujutro) bio prisutan u prostoriji gdje se premlacivanje
odvijalo. Da su navodi svjedoka Sabanovica u pogledu njegovog
premlacivanja tacni, potvrduje svjedok Islam Cero koji je opisao kako je Salko
Sabanovi¢ odvoden u prostoriju u kojoj se premlacivanje odvijalo i kako je
imao modrice oko ociju kada se vratio ve¢ nakon prvog odvodenja.

Takoder, optuzeni se tereti da je pretukao i jos jednog covjeka. Prema
izvedenim dokazima proizilazi da je to bio izvjesni Esad DzZananovica, zet
izvjesnog Abdulaha Kesmera. lako su Vijecu predoceni posredni dokazi o
premlacivanju jos jednog c¢ovjeka osim Salke Sabanovica, i to putem iskaza tri
svjedoka koji nisu zapravo ocevici, Vijec¢e bez obzira na to nalazi da su iskazi
svjedoka D, svjedoka Islama Cere i Suada Dolovca u vezi s ovom okolnoscéu
pouzdani i1 precizni. Dodatno tome, postoji vise nego dovoljno neposrednih
dokaza da je jos jedno lice osim Salke Sabanovica premlaceno i da je izvedeno
iz sobe, te da su optuzeni i to drugo lice bili u sobi, kao i Pantelié, te da kada
se to lice vratilo iz sobe gdje su se premlacivanja odvijala, na njemu su se
jasno vidjeli znakovi teske tjelesne povrede takve prirode koja se moze dovesti
u vezu sa premlacivanjem. Dodatno izjavi na temelju koje se optuzZeni
identifikuje kao jedan od ucinilaca, to dokazuje i sama izjava DZananovic¢a
koju je dao ubrzo nakon Sto je premlacen i dok je jos uvijek proZivijavao
posljedice takvog postupanja. DzZananovié¢ je rekao svjedoku D da su ga
pretukli Panteli¢ i Tanaskovi¢ bez da ga je ovaj i pitao i to je receno u
okolnostima pod kojima osoba nema razloga da laze. Postoji dovoljno indicija
I potkrijepljujucih dokaza koje se odnose na sporedne okolnosti, zbog cega
Vijece nalazi da su iskazi svjedoka D, Suada Dolovca i Islama Cere pouzdani
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da se Vijece moze na njih osloniti. Nasuprot navedenom, svjedok Sabanovié
tvrdi da Esad DzZananovié nije pretucen te veceri. Ali ako se uzme u obzir iskaz
svjedoka Cere koji je rekao da su se osobe koje su premlacivane smjenjivale u
sobi gdje se to odvijalo (dakle da se nije moglo desiti da su dvojica u isto
vrijeme u istoj sobi), te da je svjedok Sabanovi¢ sam direktna Zrtva ovog
premlacivanja od koje se ne mozZe ocekivati da bude sposobna zapamtiti
detalje bilo koje druge osim onih koje ga direktno ugrozavaju, Vijece nalazi da
su iskazi ostale trojice svjedoka, iako ne ocevidaca, pouzdaniji i konzistentniji
od iskaza Sabanoviéa koji tvrdi suprotno.

Dakle, imajuci na umu definiciju mucenja prema KZ BiH (tacka 2.3 gore),
proizilazi da su se u odnosu na radnje usmjerene prema svjedoku Salki
Sabanovicu i drugom covjeku stekli elementi djela mucenja.

Naime, radnjama premlacivanja Salki Sabanoviéu i ovom drugom covjeku
nanesen je snazan tjelesni bol, obzirom da je vise puta u dva dana premlacen.
Svjedok D je naveo da ga je vidio nakon jednog od tih premlacivanja i da je
Salko Sabanovi¢ bio u jako losem fizickom stanju, kao i ovaj drugi covijek,
Esad Dzananovic.

Optuzeni je kako proizilazi iz iskaza svjedoka Cere bio prisutan za vrijeme
ovih premlacivanja. Pri tome obje zZrtve su bili civili, u potpunosti pod
kontrolom lica od strane kojih su zadrzani u Skoli u Orahovcima. Sam svjedok
Sabanovié je naveo da je neposredno prije prvog premlacivanja doveden od
strane optuzenog u jednu od ucionica u Skoli i da je ispitivan o navodnoj
trgovini oruzjem, tokom kojeg ispitivanja su nastojali od njega iznuditi
priznanje, a isto se dogodilo sa istim ciljem i Esadu Dzananoviéu kojeg su
Naknadno zajedno sa Sabanoviée sproveli u Lijesku radi dodatnog ispitivanja.

Dakle, radnje premlacivanja su pocinjene sa namjerom koja je imala dvostruki
cilj: pokusati iznuditi priznanje od Zrtve, odnosno kazniti Zrtvu zbog
“nesaradnje”. Time je iskazana namjera i cilj zbog kojeg su ova lica
premlacena.

Takoder, vazno je napomenuti da sam svjedok Sabanovi¢ nije naveo da ga je
optuzeni Tanaskovié¢ tukao, vec¢ izvjesni Milos Pantelic. No medutim, ako se
uzme u obzir kontinuitet svih radnji optuzenog pocinjenih tog dana, dakle da je
bio jedan od mnogobronih vojnika koji su prolazili kroz sela i proizvoljno
lisavali slobode civile muskarce, da je pri tome njegovo djelovanje bilo svjesno
i voljno, zatim da je putem kako je nailazio palio muslimanske kuce i konacno
da je viden u Skoli gdje su zarobljeni civili muskarci smjeSteni nakon
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zarobljavanja, uz cinjenicu da je svjedok Sabanovié potvrdio da je optuZeni
bio prisutan dva puta kada je ovaj premlacen, Vijece nesumnjivo zakljucuje da
je optuZeni odgovoran za mucenje Sabanoviéa kao saizvrSilac. Ne treba
zanemariti ni Cinjenicu Sta je za lica koja su tukla Sabanoviéa i drugog
covjeka znacilo prisustvo optuzenog u tim trenucima. Samo njegovo Prisustvo
se mora tumaciti kao njegovo odobravanje takvog cina, a u odnosu na druge
osobe koje vrse premlacivanje, njegovo prisustvo djeluje ohrabrujuce na njih
kao direktne izvrsioce. Optuzeni Tanaskovié¢ je u svakom slucaju imao izbor,
najmanje jedan, odbiti prisustvovati maltretiranjima, ali on to nije ucinio. Cak
Sta vise, prema navodima svjedoka Sabanovic¢a, on ne samo da je jednom bio
prisutan, nego je to ucinio i drugi put za vrijeme Njegovog poONovVNOog
premlacivanja jutro poslije.

U odnosu na premlacivanje jos jednog covjeka, uzevsi u obzir prethodno
navedeno uz cinjenicu da su tri svjedoka potvrdila kako im je licno
DzZananovié ispricao da su ga tukli Panteli¢,a i Tanaskovi¢, Vijece nalazi da su
se elementi krrivicnog djela za koje je optuzen u ovoj tacki optuzenice stekli i u
odnosu na jos jednog covjeka, pored Salke Sabanovica, za cije mucenje je
odgovoran Tanaskovi¢ kao saizvrsilac. Zbog svega navedenog, Vijece nalazi
da je optuzeni odgovoran za krivicho pravnu radnju mucenja u vezi sa
krivicnim djelom Zlocin protiv covjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. ZKP-a BiH i to
kao saizvrsilac.

5.3 Nadalje, optuznicom se optuzeni tereti da je zapalio neke od muslimanskih
kuca, medutim iz iskaza dva svjedoka koja su o ovome svjedocila, proizilazi da
je optuzeni dok su se kretali u koloni prema skoli u Orahovcima, zapalio
konkretno dvije kuce koje su pripadale muslimanima. Najprije, to je bila kuca
u Pocivalama kojem paljenju je svjedocio svjedok Islam Cero. Optuzeni je
tada bio u drustvu sa jos jednim od vojnika, Milosem Pantelicem kojom
prilikom su zapalili kucu i stalu. Slijedeca kuca koju je optuzeni zapalio, bila
je takoder kuca jednog od muslimana u Vlasinu. Ovome je svjedocio svjedok
D, koji je naveo da optuzeni ni u toj prilici nije bio sam, ve¢ sa jednim od
vojnika. Dakle, na temelju svjedocenja ovih svjedoka koji su dali vjerodostojne
iskaze, Vijece zakljucuje da je optuzeni pocinio oba ova djela.

Da to nije bio izdvojen incident unistavanja muslimanske imovine, potvrduju
iskazi svjedoka Islama Cere i svjedoka D koji su naveli da su cijelim putem
prema Orahovcima nailazili na muslimanske kuce u plamenu, a bilans
cjelokupnih desavanja na podrucju Visegrada kada je u pitanju unistavanje
imovine i kulturnih spomenika je i da su srusene dvije dzamije u Visegradu, Sto
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proizilazi i iz utvrdene cinjenice broj 22, prihvacene ve¢ pomenutim rjesenjem
Vijeca.

Po svojoj prirodi, djela optuzenog koja se odnose na paljenje dvije kuce
spadaju u djela progona - unistavanje imovine. Prema definiciji iz ¢lana 172.
stav 2. progon se definira kao: namjerno i tesko, medunarodnom pravu
suprotno uskracivanje osnovnih prava, zbog pripadnosti odredenoj skupini.

Primjera radi, i MKSJ je ovakva slicha djela okvalificirao kao progon:
“Krivicno djelo pregona obuhvata, kako povrede tjelesnog i dusevnog
integriteta i lisavanje slobode, tako i djela koja su naizgled manje teska, na
prim. djela protiv imovine, ako su osobe koje su zrtve takvih djela bile posebno
odbrane iz razloga njihove pripadnosti nekoj odredenoj zajednici.” (Blaskic
(Pretresno vijece MKSJ-a), 03.03.2000., p.233).

Dakle, optuzeni je najprije pribavio informaciju cija je kuca koju namjerava
zapaliti, da bi tome i pristupio kada bi se ispostavilo da je u pitanju kuca
muslimana. Jasno je da su se u radnjama optuzenog stekla obiljezja ovog
krivicnog djela. Obzirom da je pravo na imovinu jedno od osnovnih prava i da
je unistavanje imovine koje je namjerno i tesko i kao takvo, suprotno
medunarodnom pravu. Obje radnje paljenja kuca u Vlasinu i Pocivalama
obuhvacene su direktnim umisljajem optuzenog koji je bio svjestan djela koje
¢ini i i htio je ucinjenje tog djela. U oba slucaja optuzeni nije djelovao sam,
ve¢ sa Milosem Pantelicem i jos jednim vojnikom. Dakle svojim radnjama je
na odlucujuci nacin doprinjeo izvrsenju djela zajednicki djelujuci na tom
planu.

Zbog svega navedenog, Vijece nalazi da su se u radnjama optuzenog koje su
ovdje opisane stekla obiljezja bica krivicnog djela iz ¢lana 172. stav 1. tacka
e), f) i h) KZ BiH.

U odnosu na optuzbu da je pocinio krivicno djelo prisilnog preseljenja, Vijece
nije moglo prihvatiti ovu kvalifikaciju iz prostog razloga sto ne nalazi da
postoje elementi bica krivicnog djela prisilnog preseljenja obzirom na
zakonsku definiciju ovog djela. Deportacija ili prisilno preseljenje postoji
ukoliko je doslo do zabranjene posljedice koja se ogleda u prisilnom iseljenju
osoba sa teritorije na kojoj su zakonito prisutni. Iz sprovedenog dokaznog
postupka proizizali da su barem dva civila muskarca pustena u Visregradu
prije odlaska u osnovnu Skolu u Orahovcima. Takoder, svi ostali civili
muskarci koji su liseni slobode i nalazili se u Orahovicama su takoder pusteni
i vraceni na isti prostor na kojem su Zivjeli prije odvodenja u Orahovicu. Cak
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sta vise, nema dovoljno dokaza ni da se radilo o odgodenom prisilnom
preseljenju, tj. da su se civili vratili svojim kucama, ili na prostor gdje su
ranije zivjeli, ali da su usljed ovog dogadaja u Orahovicama, odmah napustili
teritoriju Visegradu.

Takoder, Vijece smatra da Tuzilastvo nije dokazalo da aktivnosti u kojima su
muskarci civili bili primorani da ucestvuju na dan 31.05.1992 ili oko tog
datuma, predstavljaju njihovo “koristenje” od strane srpske vojske u smislu
zivog stita, pa Vijece zakljucuje da se inkriminacija za ’‘druga necovjecna
djela’ na osnovu provedenih dokaza ne moze utvrditi. lako je jasno da su civili
bili primorani ucestvovati u svojevrsnom “marsu” prema Orahovcima i da su
na taj nacin liseni slobode od strane optuzenog i ostalih saucesnika, dokazi su
pokazali da oni nisu odvedeni u minirana podrucja, na njih nije pucano niti im
je prijeceno od strane trupa koje pripadaju suparnickim u odnosu na one pod
¢ijom su kontrolom bili, i konacno nisu bili u strahu za svoje zivote od bilo
kojih drugih trupa, osim od onih pod ¢ijom su kontrolom bili.

Prema navodima optuznice, optuzeni je 31. 05.1992 godine zajedno sa grupom
pripadnika paravojske napao muslimanska sela. Medutim, na temelju
izvedenih dokaza proizilazi da se inkriminacija desila na dan 31. 05 ili oko tog
datuma. Takoder, evidentno je da je optuzeni bio sa vojnicima koji su napali
sela, ali da li se radilo iskljucivo o pripadnicima paravojnih formacija,
takoder se nije moglo sa sigurnoscu utvrditi. Ova cinjenica medutim nema
nikakav znacaj u vezi utvrdivanja krivicne odgovornosti optuzenog.

Razmotrivsi prigovore odbrane u vezi sa ovom tackom optuznice, kojima se
navodi da ni okolnosti iz tacke 4. nisu dokazane u vezi sa optuzenim
Tanaskovicem i da je pratnja grupe do Skole bila po naredenju
pretpostavijenih i da je bila vojno opravdana, vijece primjecuje da su
odvedena lica bila civili, da su bili nenaoruzani i u civilnoj odjeci. Nadalje,
dokazi su pokazali da su ovi ljudi u skoli bili premlacivani od strane vojnika.
Kako je clanom 3. Zenevske konvencije izricito propisano koje radnje se
prema ovoj Kkategoriji zabranjuju, to je prigovor odbrane 0 Vvojnoj
opravdanosti ovih radnji neosnovan u cjelosti.

Odbrana je takoder prigovorila na navodima o paljenju kuéa od strane
optuzenog, jer smatra da iz iskaza svjedoka Tuzilastva nije jasno utvrdeno ko
je i na koji nacin zapalio predmetne kuce, niko nije vidio optuzenog kako to
radi.S tim u vezi, Vijece napominje da su dva svjedoka svjedocila o paljenju
dvije kuce od strane optuzenog. Najprije je to bilo u selu Pocivale, a zatim u
Viasinu. Kad se uzme u obzir da su dva razlicita svjedoka navela da su vidjela
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kako je optuzeni u oba slucaja licno zapalio kuce, a njihov iskaz ukazuje na
vec¢ utvrden obrazac postupanja optuzenog (da najprije sazna cCije su kuce, pa
da zatim ode u kuce i zapali ih), Vijece ne nalazi razlog da sumnja u njihovu
kredibilnost. Svjedok D zaista nije naveo da je vidio licno kako optuzeni pali
kucu, ali je vidio kako se optuzeni raspituje Cija je kuca, kako ulazi u kucu
nakon cega je vidio dim koji izlazi iz kuce.

Konacno, Vijece nalazi da navodi samog optuzenog koji je izjavio da je po
naredenju svog komandanta, Vlatka Trifkovica, dovezao hranu vojnicima u
skoli u Orahovcima i da se tamo zadrzao samo krace vrijeme, ne predstavljaju
dovoljnu osnovu za osporavanje pouzdanih iskaza svjedoka D, Salke
Sabanovica i Islama Cere, posebno imajuci u vidu da pravac kojim se optuzeni
kretao potvrduje njegovo prisustvo na mjestima na kojima je viden toga dana
kada su civili sprovodeni u Orahovce. Nadalje, izjava optuzenog prema kojoj
je on stigao u skolu u 7.30 ujutro, samo potvrduje cinjenicu da su ga svjedok
D, Salko Sabanovi¢ i Islam Cero vidjeli tog jutra.

6. U vezi sa tackom 5. optuznice, koja optuzenog tereti za pocinjenje
krivicnog djela Zloc¢in protiv covjecnosti iz clana 172. stav 1. tacke d), €) i h)
KZ-a BiH, Vijece je saslusalo iskaze svjedoka Tuzilastva, Rahime Zukic¢ i
Ferida Spahica.

Rahima Zuki¢ opisuje kako su 14.6.1992. godine, petorica ili sestorica
lokalnih srpskih vojnika, ukljucujuci i Ljubka Tasica i njegovog sina Zeljka,
dovezli autobuse na put ispod Dubovika i naredili im da moraju i¢i za Olovo.
Ova naredba se odnosila na muslimansko stanovnistvo u Duboviku. U
autobuse su usli i vojnici i oni su potom odvezeni na trg ispred hotela
,, Visegrad “. Autobus u kojem je bio svjedok Ferid Spahi¢ je dosao na taj isti
trg. Oba svjedoka izjavljuju da je doslo na trg puno autobusa iz razlicitih sela,
koja pripadaju opstini Visegrad. Ovim autobusima prikljucili su se i autobusi u
kojima su bili ljudi iz samog Visegrada. Rahima Zuki¢ se sjeca da je bilo 8
autobusa i 4 kamiona. Ferid Spahic¢ nije mogao sa sigurnoscu reci koliko ih je
bilo, medutim sjeca se da je vozac rekao da 700 do 800 Muslimana vode na
, njithovu teritoriju . Oba svjedoka opisuju da je trg bio pun vojnika. Ljubko
Tasi¢ je naredio da se u svakom autobusu napravi spisak ljudi koji su se U
njemu nalazili i ti spiskovi su odneseni u hotel ,, Visegrad*“, gdje se, prema
rijecima Rahime Zuki¢, nalazila komanda Bijelih orlova. Civili su, tokom tog
postupka, koji je trajao izmedu jedan i dva sata, uglavnom, ostali u
autobusima. Konvoj je zatim krenuo sa trga i zaputio se prema Sijemicu, a ne
prema Makedoniji, Sto je bila destinacija koju su Ferid Spahi¢ i drugi iz
njegovog autobusa izabrali. Ovaj svjedok izjavljuje da je autobus krenuo
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planinskim putem kroz srpska naselja, a ne glavnim putem za Sarajevo.
Rahima Zuki¢ se sjeca da je na celu kolone bilo policijsko vozilo, na kojem je
bila zastava Crvenog krsta, a da je na zacelju bio tami¢ na koji je bio
postavljen mitraljez. Svjedok Ferid Spahi¢ potvrduje da je vidio slicno vozilo
kada je kasnije konvoj stigao na Isevi¢ Brdo. Oba svjedoka izjavijuju da su se
u pratnji konvoja nalazili naoruzani vojnici.

Svjedokinja Rahima Zuki¢ izjavijuje da je prvi put vidjela optuzenog u Donjoj
Lijesci, ubrzo nakon sto su krenuli na put. Vidjela ga je kako prolazi pored
njihovog autobusa noseci pusku. Isao je prema Skoli gdje su vojnici i vozaci,
navodno, uzimali sendvice. Svjedokinja izjavljuje da je optuzenog poznavala
nekih deset godina prije rata, a narocito tokom cetiri godine kada je redovno
putovala na posao u fabriku namjestaja ,,Varda“. U to vrijeme, vidala je
optuzenog barem jednom sedmicno u svojstvu konduktera.

Prosavsi, izmedu ostalog, kroz Rogaticu i Sokolac, konvoj je stigao do ISevi¢
Brda. U jednom trenutku, prije nego Sto je konvoj stigao do ISevi¢ Brda, i
svjedok Ferid Spahic¢ je takode vidio optuzenog. Svjedok ga je poznavao iz
prilika kada su dolazili jedan kod drugog na posao i povremeno isli na pice
zajedno. Prema rijecima oba svjedoka, svi autobusi koji su krenuli iz
Visegrada su jos uvijek bili u konvoju. Vodeni su nekakvi razgovori izmedu
vozaca i pratnji, prije nego sto je neko dosao na vrata autobusa u kojem je bio
Ferid Spahic i rekao da Zene, djeca i stariji izadu iz autobusa. Ostali ¢e biti
vraceni na razmjenu. Svjedokinja Rahima Zuki¢ izjavljuje da je na vrata
njenog autobusa dosao Zeljko Tasi¢ i naredio da Zene, djeca i stariji izadu iz
autobusa, a muskarci izmedu petnaest i sezdesetpet godina starosti da ostanu u
autobusu.

Svjedokinja Rahima Zuki¢ opisuje kako je plakala i molila naoruzanog
strazara da pusti njenog supruga da izade, ali ju je on ignorisao. Ovaj
naoruzani strazar je ostao u autobusu da muskarci koji su ostali unutra ne bi
pobjegli. Prema rijecima Ferida Spahica, u prvom momentu, Zene iz njegovog
autobusa su protestvovale govoreéi da ne zele da se razdvajaju od svojih
muzeva i sinova. Medutim, jedna Zena je silom izvedena iz autobusa, a ostale
su zatim izasle za njom. Rahima Zuki¢ potvrduje da su Zene plakale trazeci da
im vrate sinove. Dok su se autobusi okretali i kretali, optuzeni je istrcao
odnekud. Jos uvijek je imao automatsku pusku i bio u uniformi. Uhvatio se za
vrata jednog od autobusa koji su odlazili i pri tom rekao ,, Idite nazad u Alijinu
drzavu. Kada vi nama vratite nase ljude, mi cemo vama vratiti vase . Uskocio
je u autobus i konvoj je zatim polako krenuo.
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Svjedokinja izjavljuje da je ovo ocigledno bio odgovor na molbe Zena da im se
vrate muski clanovi porodice. Oni koji su izasli iz autobusa, ukljucujuci
Rahimu Zukié¢ i njeno dvoje djece, ostavljeni su da idu pjeske sa ISevi¢ Brda.

Svjedok Ferid Spahi¢ na slijedeci nacin opisuje dogadaje koji su uslijedili:
istim putem kojim su prosli ranije tog dana, autobusi su se vratili nazad u
Sokolac. Pedeset muskaraca je potom ukrcano u jedan autobus gdje su proveli
tu no¢. Dana 15.6.1992. godine, konvoj, koji se sastojao od istih autobusa i
kamiona, krenuo je za Rogaticu oko 9 ili 10 sati ujutro. Prije nego sto su stigli
u Rogaticu, Ferid Spahic je vidio optuzenog kako vozi jedan od autobusa iza
njegovog. Svjedok misli da je ovaj autobus bio prazan, ali ne moZe to
zasigurno potvrditi. PribliZili su se raskrasnici koja se zvala Rasadnik gdje je
svjedok vidio samohodni top sa posadom. Na toj raskrsnici, Ferid Spahi¢ je
vidio kako iz vozila Citroen, koje je doslo iz pravca Rogatice, izbacuju covjeka
sa povezom na ocima. Ruke su mu bile zavezane na ledima dok ga je covjek
koji je izasao iz Citroena Sutao nogama u stomak. Tog premlacenog covjeka su
ubacili u jedan manji autobus Centrotransa koji je koristen za prevoz radnika
fabrike terpentina. Vozac Citroena je potom rekao srpskom strazaru da
., istjera stoku iz autobusa*. Pedeset musSkaraca je natjerano da pretrce malu
udaljenost do autobusa fabrike terpentina. Odatle su, jedan po jedan, izasli iz
autobusa gdje su im ruke zavezane Zicom. Svjedok izjavijuje da se ovo
dogodilo otprilike sat vremena prije pogubljenja koje je uslijedilo. Ferid
Spahi¢ svjedoci da tada, kao ni tokom dogadaja koji su uslijedili, nije vidio
optuzenog. Negdje u blizini sela Kalimici, autobus se zaustavio u Sumi i
muskarci su postrojeni uz autobus u tipicnu vojnu kolonu dva po dva.
Odvedeni su sa puta niz jednu stazu. Sa cela kolone odvedeno je deset
muskaraca navodno da budu razmijenjeni za srpske vojnike. Kada su prva
dvojica stigla do ivice jame, iza nekog grmlja, svjedok je cuo dva kratka rafala
prije nego sto su ti ljudi nestali iza grmlja. Svjedok je uspio da pobjegne. Medu
ubijenim muskarcima nalazio se i suprug Rahime Zukié, kojeg je ona
identifikovala u novembru 2000. godine.

Odbrana je osporila njegovo navodno ucesée u dogadajima iz ove tacke
optuznice na osnovu toga da je optuzeni u kriticnim vremenskim periodima bio
angazovan na drugim zadacima. Prvo, optuzeni navodi da je 14.6.1992.
godine bio na sahrani svog bivseg komandanta, Vlatka Trifkovica, koji je
poginuo 13.6.1992. godine, Sto potvrduje njegova smrtovnica (dokaz odbrane
11-2). On izjavljuje da je sahrana bila u 2 sata popodne na gradskom groblju u
Crnci i da je trajala 1,5 sat, te da su on i Bosko Arsi¢ bili tamo da pomognu
pokojnikovoj porodici. U vezi sa ovim alibijem, optuzeni je pozvao svjedoke

53



odbrane Dragisu Trifkovica, Boska Arsica i svjedoka M, od kojih nijedan ne
potvrduje ove konkretne detalje. Bosko Arsi¢ i svjedok M su obojica izjavili da
je sahrana bila dva dana kasnije, mada nisu mogli zasigurno reci o kojem se
datumu radilo. Mada Dragisa Trifkovi¢ kaze da je sahrana bila 14. juna, on
licno nije bio prisutan. Svjedok M takode nije bio na sahrani. Mada Bosko
Arsic¢ potvrduje da je vidio optuzenog na sahrani, njegov opis i opis optuzenog
se razlikuju u pogledu osnovnih stvari sto dovodi Vijece u sumnju u pogledu
tacnosti i istinitosti njihovih iskaza. Bosko Arsi¢ je izjavio da su dva druga
covjeka sahranjivana u isto vrijeme kada i Viatko Trifkovic. Pored toga, on ne
pominje nista u vezi sa pomaganjem na sahrani, nego umjesto toga navodi da
je optuzenog znao samo kao poznanika. Vidao ga je povremeno nakon
mobilizacije i nikada s njim nije razgovarao.

Drugo, optuzeni je izjavio da je od ranog jutra 15. juna bio u Srbiji gdje je
preuzimao konvoj humanitarne pomoci i da se vratio 18.6.1992. godine. U vezi
sa time, odbrana je uvela dokaz I1-16. Radi se o potvrdi Ministarstva
unutrasnjih poslova Republike Srbije — Direkcija policije PS Mladenovac, br.
015.1-02/07 od 12.02.2007. godine kojom se potvrduje da je optuzeni Nenad
Tanaskovi¢ bio prijavijen sa privremenim mjestom boravka u Mladenovcu u
periodu od 15.06.1992. godine do 17.06. 1992. godine, te da je njegov boravak
bio evidentiran u PS Mladenovac pod brojem KB 147/92. Dokument koji je
prezentiran Vijecu je fotokopija te stoga, u skladu sa clanom 274. stav 2. ZKP
BiH, Vijece to ne moze smatrati validnim materijalnim dokazom. Potvrdu je
donio branilac i predao Vijecu tokom pretresa. Vijece primjecuje da potvrda
nije dostavljena Sudu putem redovne procedure pruzanja medunarodne pravne
pomoci. Branilac optuzenog ukoliko je htio izvesti dokaz putem prezentiranja
potvrde druge drzave, trebao se obratiti Sudu, a Sud bi u skladu sa odredbama
clana 408. ZKP-a BiH sproveo postupak. Na ovaj nacin, Vijeéu je
prezentirana fotokopija potvrde bez dokaza o validnosti pecata i potpisa,
(nedostaje ovjera fotokopije), te pored toga prezentrana je javna isprava
druge drzave bez da je procedura pribavljanja iste sprovedena. Ovakva
potvrda ima svojstvo javne isprave i pretpostavlja se njena tacnost dok se ne
utvrdi suprotno. U konkretnom slucaju isprava najprije nije bila formalno-
pravno validna, a pored toga njenu tacnost opovrgli su iskazi svjedoka Rahime
Zuki¢ i Ferida Spahica koji su naveli da su u periodu koji obuhvata predmetna
potvrda, vidjeli optuzenog na kriticnim lokacijama. Navedeni svjedoci dobro
poznaju optuzenog jos od prije rata, te stoga nema razloga da Vijece ne
pokloni vjeru njihovim iskazima i to narocito zbog cinjenice da su njihovi
iskazi dodatno potkrijepljeni iskazima svjedoka Sabahete Rami¢ i Mule
Kusture koje takoder optuzenog dobro poznaju od prije rata i koji potvrduju
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prisustvo optuzenog u Visegradu u periodu od 14. — 16. 06.1992. godine.
Zbog svega navedenog Vijece ne nalazi alibi optuzenog kredibilnim.

Pored toga, iskaz optuzenog u pogledu ovog puta je nelogican i nedosljedan.
Optuzeni izjavljuje da se prijavio u policijsku stanicu Mladenovac u Srbiji po
naredenjima svojih nadredenih, i kaze da je otisao tamo da preuzme konvoj
humanitarne pomoci, ali ne kaze da je otiSao po naredenju vojske. Optuzeni se
prijavio u policiju u civilnoj odjeci, mada je izjavio da je jedan od razloga za
prijavijivanje u policiju bilo i to Sto je bilo dosta slucajeva dezerterstva iz
vojske. Trebalo mu je tri dana da preuzme tu pomo¢, mada se radilo samo o
cigaretama i drugim paketima. Nadalje, isao je da preuzme tu pomoc
putnickim vozilom u koje ne bi moglo puno toga stati. OptuZeni je izjavio da se
prijavio u Stanicu policije kada je krenuo nazad za Visegrad, a ipak se nije
vratio do 18. juna, Sto dodatno podriva vjerodostojnost navodne potvrde o
prijavi boravista. Konacno, ni u jednom od kasnijih navrata kada je dolazio u
Beograd na operacije, prosjecno 2-3 puta godisnje, nije prijavljivao boraviste
nego se oslanjao na vojnu uputnicu. Stoga, Vijece bez oklijevanja sumnja u
istinitost ovih navoda, kada se njima suprotstavi pouzdano prepoznavanje
optuzenog od strane svjedoka Ferida Spahica i Rahime Zukic.

Optuzeni dalje navodi da je njegov rodak, Rade Tanaskovi¢, ucestvovao u
konvoju od 14.6.1992. godine. Vijece medutim nalazi da je ova tvrdnja
neosnovana. Svjedok Ferid Spahi¢ je izjavio da optuzenog, koga je zvao Neso,
zna dobro i puno bolje nego Radeta. Sam optuzeni je potvrdio da se druZio sa
ovim svjedokom, tako dodatno potvrdivsi ovo prepoznavanje. Izjava optuzenog
da mu je rodak pricao o svom ucescéu u transportovanju velikog broja ljudi ne
pominjuci cinjenicu da se radilo o Muslimanima civilima je neuvjerljiva i
navodi Vjiece da sumnja u iskrenost optuzenog.

Tacka 5. optuznice tereti optuzenog za (i) prisilno preseljenje, (ii) zatvaranje
muskaraca ispod 65 godina starosti i (iii) progon.

6.1 Na osnovu prethodno utvrdenih cinjenica, Vijece nalazi da su 14.6.1992.
godine, pripadnici VRS i lokalnih srpskih paravojnin formacija prisilili
nekoliko stotina Muslimana civila, ukljucujuci i svjedokinju Rahimu Zuki¢, da
napuste Visegrad i okolna sela u opstini. Koji su potom konvojem prebaceni
prema Olovu i teritoriji pod kontrolom Armije BiH. Iz nepodnosljive atmosfere
nasilja i straha koja je viadala u Visegradu i okolini, gdje su Muslimani bili na
meti samo zbog svoje nacionalnosti, ocigledno je da ovi civili nisu imali
drugog izbora nego da napuste svoje kuce ili, u protivnom, rizikuju da se
izloze velikoj opasnosti po viastitu bezbjednost, ukljucujuci teSko maltretiranje,
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pa cak i smrt. Pod takvim okolnostima, Vijece nalazi da nikakav izraz
pristanka da se pridruze konvoju koji je kretao sa trga u Visegradu ne
predstavlja dokaz da se radi o dobrovoljnom iseljenju. Takav stav prije
potvrduje uslove u kojima su ti civili Zivjeli. Prisustvo i ponasanje naoruzanih
strazara, vozaca i vojnika pored kojih je konvoj usput prolazio, takode
potvrduje da ovi civili nisu pristali na iseljenje, konkretno odvajanje Zena,
djece i starijih od muskaraca koje je uslijedilo kasnije. Dokazi potvrduju da su
ovi ljudi izasli iz svojih kuca u kojima su godinama Zzivjeli. Odbrana je
pokuSala da dokaze da je ovo preseljenje bilo u interesu bezbijednosti ovih
civila i stoga nije bez osnova, te da je naoruzana pratnja trebala da zastiti
konvoj od borbi koje su se vodile u blizini u Sijemicu. lako djelimicna ili
potpuna evakuacija moZe biti dozvoljena po medunarodnom pravu®, Vijece
nalazi da je neosporno da to nije bio slucaj 14.6.1992. godine.

Medunarodno pravo dalje razraduje ovu definiciju utvrdujuci da
. protierivanje ili mjere prisile” nisu ogranicene na fizicku silu, ve¢ da
ukljucuju citav spektar prisilnih pritisaka koji se na ljude vrse da napuste svoje
kuce, ukljucujuéi strah od nasilja, prinudu, pritvaranje, psiholoSko
ugnjetavanje, prijetnje smréu i unistenjem kuéa'. Kljucno pitanje je
nedobrovoljnost preseljenja.

Smatrati da je preseljenje odredenog stanovnistva u interesu bezbijednosti tog
stanovnistva predstavlja tautologiju u slucaju kada je sama opasnost po
stanovnistvo stvorena tim preseljenjem. Cak $ta vise, dokazi jasno ukazuju da
je jedini cilj ovog konvoja bilo prisilno preseljenje muslimanskog stanovnistva
iz podrucja Visegrada. Nije bilo nikakvih planova za povratak ovih civila
nakon prestanka neprijateljstava, Sto bi predstavijalo bar neki dokaz
dobronamjernosti ove namjere. Nadalje, zastrasujuce ponasSanje raznih
strazara dalje ukazuje da konvoj nije organizovan da bi se zastitila
bezbijednost civila.

Dokazi jasno ukazuju da je ova akcija sprovedena u djelo na osnovu unaprijed
utvrdenog plana lokalnih paravojnih formacija i vojnika VRS. Nadalje,
neosporno je da je optuzeni imao udjela u ovom nedobrovoljnom preseljenju.
Iz ponasanja i radnji optuzenog utvrdenih u tackama 1.-4. ocigledno je da je
optuzeni doprinio atmosferi straha i nasilja usmjerenoj protiv muslimanskog
stanovnistva u Visegradu. Svjedoknija Rahima Zuki¢ svjedoc¢i o jednom
konkretnom slucaju prijeteceg ponasanja optuzenog, nekoliko dana prije

® Tuzilac protiv Krsti¢a, pretresno vijeée MKSJ-a, 2.8.2001. godine, paragraf 528.
" Tuzilac protiv Krsti¢a, pretresno vijeée MKSJ-a, 2.8.2001. godine, paragraf 529; Tuzilac protiv Krnojelca,
pretresno vije¢e MKSJ-a, 15.3.2002. godine, paragraf 475.
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konvoja. Nesto prije ovog dogadaja, izmedu 5. i 9.6.1992. godine, svjedokinja
Zuki¢ je navela da je sjedila je na autobuskoj stanici u Visegradu sa
prijateljicom Kadom Sehié¢ i njenim maloljetnim sinom. Kada Sehié¢ je bila
potresena i plakala je posto je njen drugi sin odveden prema visegradskoj
banji. Optuzeni je u civilnoj odjeci dosSao na stanicu u tamicu, nosio je
automatsku pusku. U pocetku, Kada je to docekala sa olaksanjem posto je njen
suprug takode radio kao kondukter u Centrotransu. Prisla mu je i rekla
., Nenade, sine, mozes$ li mi pomoci. Odveli su Rasima i mog sina . Odgovorio
je: ., Sta ti ja mogu pomoci? Jebi se i ti i tvoj bog, pocecu vas klati danas, sve
vas, i stare i mlade, Zene i djecu.”

Sto se tice inkriminacije sa kojom se optuZeni tereti u vezi sa ovom tackom,
krivicno djelu u vezi sa radnjom “prisilnog preseljenja’ definisano je clanom
172. stav 1. tacka d) kao:

Prisilno iseljenje osoba;

Protjerivanjem ili drugim mjerama prisile;

S teritorije na kojoj su zakonito prisutne;

Bez osnova dopustenih po medunarodnom pravu,

Sa direktnim umisljajem® da se isele na trajnoj osnovi.

Na temelju iskaza svjedoka, Vijece zakljucuje da je optuzeni bio u konvoju
ubrzo nakon Sto je on krenuo iz Visegrada pridruzivsi se u Donjoj Lijesci. On
je bio u konvoju znacajan dio puta, dok konvoj nije stigao do ISevi¢ Brda, gdje
su Zene natjerane da se razdvoje od muskih clanova porodice izmedu 15 i 65
godina. Optuzeni je pomagao u napredovanju konvoja svojim prisustvom u
svojstvu uniformisanog, naoruzanog strazZara. Nadalje, ocigledno je da je
optuzeni pomagao u odrzavanju reda u konvoju, sto dokazuju i agresivne
instrukcije koje je dao Feridu Spahicu tokom njihovog susreta kao i njegovi
komentari upuceni Zenama na ISevi¢ Brdu. Mada ni Ferid Spahi¢ ni Rahima
Zuki¢ nisu primijetili da je optuzeni bio ukljucen u razgovore koji su vodeni
tokom napredovanja konvoja, kada je optuzeni rekao Zenama, djeci i starijima
da ., Idu u Alijinu drzavu®, on je tako pokazao da je upoznat sa ovim
zajednickim planom. S obzirom da bi bilo nemoguce organizovati tako veliki
konvoj bez pomoci naoruzanih strazara i pratnje, koji su pomagali da se odrzZi

8 Clan 35. KZ BiH; Blagojevi¢ i Jokié, pretresno vije¢e MKSJ-a, 17.1.2005. godine, paragraf 601: ,Kada je
rijeC 0 mens rea, namjera pocinioca mora biti da se Zrtve premjeste, Sto implicira namjeru da im se onemoguci
povratak ... Cinjenica da poéinilac nije, nakon prestanka okolnosti koje su dovele do potrebe evakuacije,
preduzeo nijedan korak kako bi osigurao povratak raseljenih spada u faktore kojima se moze dokazivati
namjera da se Zrtve trajno rasele, a ne namjera da se stanovniStvo zastiti putem zakonite — i stoga privremene —
evakuacije“. Takode vidi Naletili¢ i Martinovié, pretresno vijece MKSJ-a, 31.3.2003. godine, paagraf 520,
1.362.
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autoritet, optuzeni je svojim radnjama na odlucujuci nacin i u znatnoj mjeri
doprinio izvrSenju ovog nasilnog preseljenja. Pored toga, ono Sto je rekao na
Isevi¢ Brdu pokazuje da je optuzeni dijelio zajednicku namjeru da se ovi civili
rasele trajno i da se ne vrate.

Dakle, ako se uzme u obzir djelovanje optuzenog u ovom smislu, jasno je da su
se u njegovim radnjama stekla obiljezja krivicnog djela Zlocina protiv
covjecnosti u vezi sa radnjom izvrSenja prisilnog preseljenja stanovnistva iz
¢lana 172. stav 1. tacka d) KZ BiH.

6.2 Kada je u pitanju inkriminacija zatvaranja civila muskarac koji su ostali u
autobusu iz c¢lana 172. stav 1. tacka e), Vije¢e nalazi da je optuzba za
zatvaranje muskaraca ispod 65 godina starosti takoder utvrdena. Naredenje
da Zene, djeca i stariji izadu iz autobusa, a da muskarci izmedu 15 i 65 godina
ostanu u autobusima, jasno je stavila do znanja onima koji su ostali da oni ne
mogu izaci. Naoruzani strazari su ostali u autobusima da nijedan muskarac ne
bi mogao pobjeci, a konvoj je bio okruzen mnogobrojnom vojskom. Cinjenica
da su bili prisiljeni da gledaju haos koji je uslijedio dok su uznemirene zene
izdvajali iz grupe samo je dodatno zarobljenicima naglasila beznadeznost
situacije u kojoj su se nalazili, a posebno kada je upotrijebljena sila da se
jedna Zena izvede iz autobusa. Kada je konvoj odlazio, optuzeni, koji je bio
naoruzan automatskom puskom, usao je u jedan od autobusa koji su odlazili i
u kojima su bili zarobljeni muskarci. Opisanim radnjama optuzeni je pocinio
krivicno djelo iz ¢lana 172. stav 1. tacka e) KZ BiH.

Vijece takoder zakljucuje da je optuzeni tog dana bio jedan od pripadnika
naoruzane skupine koja je predvodila i pratila konvoj za muskarcima civilima
u autobusima. On nije jedini izvrsilac, ali je postupao kao saizvrsilac koji je
svojim radnjama na odlucujuci nacin doprinio izvrsenju djela.

Radnje optuzenog bile su obuhvacene njegovim direktnim umisljajem, jer je on
bio svjestan djela koje cini i htio je njegovo ucinjenje. Na to ukazuje i njegov
komentar da ce vratiti zarobljene koji su ostali u autobusima tek nakon Sto
“njima vrate njihove”. Na taj nacin je nedvojbeno pokaza0 svoje slaganje sa
planom zatvaranja muskaraca.

Odbrana je prigovorila kako nije utvrdena krivicna odgovornost optuzenog, u
odnosu na tacku 5. optuznice, jer se optuzeni ne spominje kao organizator
navodne deportacije, niti je jednim dokaznim sredstvom dokazana njegova
aktivnost u vezi sa spornim radnjama. U vezi sa ovim prigovorom, Vijece nije
utvrdilo da je optuzeni bio organizator deportacije. Medutim, on je nedvojbeno
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bio prisutan cijelim putem konvoja. Ukoliko se uzme u obzir da je bio
naoruzan i, kako je prethodno utvrdeno, jedan od pripadnika armijskih
formacija, bio je kao saizvrsilac nesumnjivo dio organizacije i sprovedbe
plana preseljenja, uz cije sudjelovanje je akcija izvrsena. Cak Sta vise
verbalno je iskazao svoje slaganje sa odvodenjem muskaraca kad su
razdvojeni od Zena i djece.

Optuzeni se tereti da je upravljao jednim od autobusa kojim su civili
prebacivani iz Visegrada na teritoriju pod kontrolom Armije BiH. Medutim,
nasuprot navedenom, samo jedan od svjedoka je naveo da je vidio optuzenog
kako upravlja praznim autobusom. Vijece nije na osnovu provedenih dokaza
moglo utvrditi da je optuzeni ikada vozio autobus kojim su bilo kakvi putnici
prevozeni, bilo civili prema ovoj tacki optuznice ili drugi. Ono Sto je vazno
napomenuti je da je optuzeni nesumnjivo bio prisutan u konvoju i da je
ucestvovao u prisilnom preseljenju na nacin opisan gore.

7. U vezi sa tackom 7. optuznice, koja optuzenog tereti za pocinjenje
krivicnog djela iz clana 172. stav 1. tacke a), €) i h) KZ BiH, Vijece je
saslusalo iskaz svjedoka Tuzilastva Mule Kusture i Sabahete Ramic¢.

Obje svjedokinje su opisale kako su se, zajedno sa jos sest Muslimana civila,
vracale sa lijeve obale rijeke Drine (strana na kojoj se nalazi hotel
,, Visegrad “) nakon neuspjesnog pokusaja da konvojem napuste Visegrad.
Sabaheta Ramic je izjavila da muskarcima prvobitno nije bilo dozvoljeno da se
ukrcaju na taj konvoj. Medutim, dok su Zene rasporedivali u autobuse, receno
je da i muskarci mogu putovati u konvoju i tako se Enver Kulovac, sin Mule
Kusture, pridruzio ovoj grupi civila. Mula Kustura je opisala kako njen sin
nije bio zdrav i da je bio penzionisan posto je dozivio tesku nesreéu. Camil
Kopi¢ je takode bio u ovoj grupi civila. Vijece zasniva ovaj zakljucak na
cinjenici da su oba svjedoka rekla da je tu bila izvjesna Zilka sa svojim
suprugom: Mula Kustura je izjavljuje da se Zilkin muz prezivao Kopic, a
Sabaheta Ramié se sje¢a da se Zilkin suprug zvao Camil. Ovakvu identifikaciju
potvrduje Cinjenica da su obje svjedokinje Ziviele u istoj zgradi kao Camil
Kopié, iako je Sabaheta Rami¢ samo privremeno Zzivjela tamo. Obje
svjedokinje potvrduju da je polazak konvoja odgoden zbog borbi. Sabaheta
Rami¢ se nije mogla sjetiti datuma kad se ovo dogodilo, bila je u stanju datum
uze odrediti kao 14. ili 15. juni, odnosno 16. juni ili priblizno tog datuma, Sto
je i datum naveden u optuznici.

Mula Kustura je izjavila da se potom dogodilo sljedece: prosavsi pored grupe,
optuzeni je okrenuo vozilo u kojem je bio i vratio se do mjesta gdje su se oni
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nalazili. Zaustavio je vozilo pored grupe i rekao ,, Kula *“ ulazi. Bio je naoruzan
oruzjem koje je svjedokinja opisala kao ,, puskomitraljez*. Mula Kustura je
izjavila da je ,,Kula“ bio nadimak njenog sina. Enver Kulovac je usao u vozilo
sjedajuci na zadnje sjediste pored nepoznatog vojnika koji je bio sa optuzenim.
Vojnik je prebacio ruku preko leda Envera Kulovca. Optuzeni je takode
naredio Camilu Kopicu da ude u auto, medutim, Kopi¢ je bio gluh i nije ga
¢uo. OptuZeni mu je ponovo viknuo da ude. Supruga Camila Kopica, Zilka, je
pokuSala objasniti da je on gluh, ali u odgovoru na ovaj njegov ocigledni cin
prkosa, optuzeni je zagalamio na njega psujuci mu balijsku majku. Potom je,
kroz prozor vozila, uperio oruzje u Camila i Zilku. Zilka je zavikala, a on je
rekao ,, Zavezi, sad’ éu te ubiti . Camil Kopié¢ je potom usao u vozilo i optuZeni
se odvezao u pravcu Starog mosta i grada. Tokom te noci, Mula Kustura je
objasnila Veljku Planincicu, komsiji Srbinu i prijatelju Envera Kulovca, sta se
dogodilo. Taj Veljko je obecao da ¢e provjeriti gdje se Enver Kulovac nalazi i
sutradan, dok je Mula Kustura bila u autobusu u konvoju kojim ¢e na kraju
oti¢i u Olovo, Veljko ju je pronasao i objasnio joj da je Enver u zatvoru.

Svjedokinja Sabaheta Ramic¢ je potvrdila iskaz svjedokinje Mule Kusture,
izjavivsi da se, dok se grupa vracala prema paviljonu, optuzeni u svom autu
zaustavio pored njih. Sa njim je bio jedan vojnik u maskirnoj uniformi.
Optuzeni je naredio Enveru Kuloveu i Camilu Kopic¢u da pridu vozilu, nakon
cega su usli u vozilo i optuzeni ih je odvezao. Prema rijecima svjedokinje,
Enver Kulovac i Camil Kopi¢ ,,nisu imali nikakvu drugu moguénost ili izlaz. “
Svjedokinja je izjavila da je sam postupak hapsenja trajao vrlo kratko. Osim
toga, optuzeni nije dao nikakvo obrazlozenje zbog cega hapsi te ljude.
Svjedokinja Sabaheta Ramic je potvrdila da je Mula Kustura bila izuzetno
potresena nakon ovog dogadaja. Svjedokinja Mula Kustura je izjavila da
nikada vise nije vidjela svog sina zivog i da je u Visokom identifikovala sina
prema pronadenim ostacima. IzvjeStaj o autopsiji potvrdio je da je uzrok smrti
metak ispaljen u glavu. Tijelo Camila Kopica je takoder naknadno pronadeno.
Izvjestaj o autopsiji je potvrdio da je uzrok smrti rana od metka ispaljenog u

grudi.

Svjedokinja Mula Kustura je poznavala optuzenog od prije rata. Ona je iz
Lijeske, istog sela kao i optuzeni, i sjeca se da je on bio kondukter kojeg bi
vidala kada bi putovala negdje autobusom. Pored toga, izjavila je da je njegov
otac radio u prodavnici. U svom iskazu rekla je da su se Tanaskovic¢ i njen sin
poznavali. Ovu cinjenicu potvrduje nacin na koji se optuzeni obratio Enveru
Kulovcu, oslovijavajuci ga nadimkom. Svjedokinja Sabaheta Rami¢ je takode
poznavala optuzenog od prije rata. Radila je kao kuharica u restoranu
,Sloboda* gdje bi optuzeni dolazio na pauzu dok je radio kao kondukter u
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Visegrad Transu. Na osnovu ovog prepoznavanja, Vijece zakljucuje da je
neosporno da je optuzeni uhapsio Envera Kulovca i Camila Kopica.

1.1 Tacka 7. optuznice tereti optuzenog za (i) lisenje slobode Envera Kulovca i
Camila Kopica.

Kao Sto je vec prethodno navedeno i jednim dijelom dokazano iskazima u vezi
sa ovom tackom, u junu 1992. godine doslo je do sirokog i sistematskog
napada na muslimansko stanovnistvo u Visegradu. Prema iskazima svjedoka
Mule Kusture i Sabahete Ramié, Enver Kulovac se nije suprotstavio naredenju
optuzenog da ude u njegovo vozilo. Vijeée zakljucuje da Enver Kulovac
zapravo nije imao izbora i da je morao poslusati ovo naredenje, ako se uzme u
obzir pri tome i ¢injenica da je optuzeni bio naoruzan | u pratnji jos jednog
vojnika. Cak Sta vise, agresivno i prijetece postupanje optuzenog prema
Camilu Kopicu i njegovoj supruzi koje je uslijedilo nekoliko trenutaka kasnije,
jasno je pokazalo Enveru Kulovcu da nema izbora osim da ostane u vozilu.
Stoga, Vijece zakljucuje da nijedan od muskaraca nije dobrovoljno posao sa
optuzenim, nego da su oni bili prisiljeni da udu u vozilo i time liSeni slobode.
Nema sumnje da od ovog trenutka Enver Kulovac i Camil Kopi¢ vise nisu
imali kontrolu nad svojom sudbinom i da je njihova sudbina bila u rukama
optuzenog i drugih. Iz tog razloga, njihovo zatvaranje je bilo protivno c¢lanu
172. stav 1. tacka e) KZ BIH. Odbrana nije pozvala nijednog svjedoka da
pokaze da je optuzeni u bilo kom trenutku ublaZio teZinu ovog zatvaranja
pusStajuci muskarce. Nikakvo objasnjenje nije dato ni Enveru Kulovcu ni
Camilu Kopiéu, niti njihovim porodicama. Pored toga, imajucu u vidu
ponasanje optuzenog prema Camilu Kopicu, ocigledno je da ovo hapsenje nije
izvr§eno uz postovanje zakonske procedure. Iz tog razloga, njihovo hapsenje je
proizvoljno.

Ovu radnju optuzeni je nesumnjivo pocinio s direktnim umisljajem imajuci
svijest o djelu koje cini i htijuci njegovo ucinjenje. Takoder, optuzeni nije bio
sam kada je odveo ova dva lica, dakle djelovao je kao saucinilac na odlucujuci
nacin doprinoseci izvrSenju djela u zajednickom djelovanju sa jos jednim
Vijecu nepoznatim vojnikom.

Odbrana u vezi sa ovom tackom optuznice prigovara da je optuzeni, u periodu
naznacenom u tacki 7. optuznice, boravio u Republici Srbiji, pa je samim tim
jasno da ne mozZe biti krivicno odgovoran za radnje iz navedene tacke
optuznice. Takoder, odbrana je tvrdila da je Enver Kulovac poginuo u borbi.
U vezi sa ovim prigovorom Vijece je zakljucilo da alibi optuzenog nije
kredibilan iz ve¢ gore obrazlozenih razloga (vidi odjeljak 6. gore) Vijece je u
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vezi sa navodima odbrane saslusalo svjedoke odbrane Boska Arsi¢a i Ahmeda
Sedica. Bosko Arsic je izjavio da je, 17.5.1992. godine, mobilisan u vojsku i da
je od tada rijetko boravio u paviljonu tokom dana, dolazec¢i samo svake druge
ili trece veceri da prespava u svom stanu. Izjavio je da 16.6.1992. godine nije
bio u stanu. Stoga nije mogao prisustvovati niti osporiti bilo koji od gore
opisanih dogadaja. Rekao je da ne zna nista o tome Sta se dogodilo sa
Enverom Kulovcem. U pogledu navoda odbrane da je Enver Kulovac
ucestvovao u neprijateljstvima, Ahmed Sedi¢ je izjavio da je pominjanje
Envera Kulovca kao njegovog saborca u njegovoj knjizi (,, Biti svjedok istine“)
zapravo Stamparska greska. Ime borca na kojeg je on mislio je Enver Kulovic¢
sa Rodi¢ brda blizu Visegrada, koga je svjedok poznavao od prije rata. Ova
osoba je poginula od granate tokom vojne akcije i svjedok opisuje kako je
njegovo tijelo pronadeno na nicijoj zemlji blizu Medede. Prema rijecima
Ahmeda Sedica, izmedu ostalih i ovo ime je pogresno napisano u prvom
izdanju, kao rezulatat ljudske greske ili Stamparske greske. Nakon Sto mu je
pokazana fotografija Envera Kulovca (dokaz TuzZilastva br. 7.1), Ahmed Sedié
je potvrdio da se ne radi o osobi koju je on poznavao i koju je pominjao u
svojoj knjizi. Stoga, Vijece zakljucuje da je navod odbrane da je Enver
Kulovac bio borac koji je poginuo u borbi neosnovan.

Nadalje, odbrana smatra da izmedu iskaza svjedoka optuzbe postoje odredene
razlike, kako u pogledu izgleda optuzenog u vrijeme navodnog izvrsenja djela,
tako i odnosu na radnje optuzenog, pa je time upitna identifikacija optuzenog
od strane ovih svjedoka. Shodno tome, odbrana smatra da se ne moze van
svake razumne sumnje utvrditi da je lice odgovorno za odvodenje Envera
Kulovea i Camila Kopiéa optuzeni Tanaskovicé.

Istina je da postoje manje nedosljednosti u iskazima ove dvije svjedokinje.
Svjedokinja Mula Kustura je izjavila da tokom ovog dogadaja ni optuzeni ni
vojnik nisu izasli iz vozila tokom ovog dogadaja, dok se svjedokinja Sabaheta
Rami¢ sjeca da je Neso izasao iz auta, mada nije prisao grupi, jednostavno je
pozvao Envera i Camila. Vijece zakljucuje da ova nedosljednost predstavlja
irelevantnu nedoslijednost u sjecanju, u kom pogledu je Sabaheta Rami¢
izjavila da je njeno zdravstveno stanje u to vrijeme bilo lose i da je bila
iscrpljena. Zatim, svjedokinja Sabaheta Rami¢ je izjavila da se optuzeni
obratio Enveru oslovljavajuc¢i ga prezimenom ,,Kulovac“. S obzirom da ovo
zvuci sliéno kao njegov nadimak ,,Kula“, Vijecée zakljucuje da ovo potvrduje
iskaz Mule Kusture u pogledu toga kako je optuzeni oslovio njenog sina: kada
je cula komentare optuzenog, Sabaheta Ramic¢ je jednostavno zakljucila da mu
se optuzeni obraca koriste¢i njegovo puno prezime. Stoga, u kljucnim
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pitanjima, iskazi ovih svjedokinja su dosljedni i potvrduju cinjenice za koje
Vijece smatra da je utvrdena krivicha odgovornost optuzenog.

U vezi sa ubistvom Envera Kulovca i Camila Kopic¢a, optuznica tereti
optuzenog kao saizvrsioca u vezi sa ¢clanom 29. KZ BiH. U nedostatku daljnjih
dokaza o tome sta se ovim ljudima desavalo nakon sto ih je optuzeni uhapsio,
Vijece nije moglo sa sigurnoscu zakljuciti da je optuzeni na odlucujuci nacin
doprinjeo njihovom ubistvu, niti da je namjeravao da dode do njihove
konkretne smrti. Dokazi upucuju iskljucivo na cinjenicu da ih je licno on sa jos
Jjednim vojnikom natjerao da udu u automobil. Iz izvedenih dokaza proizilazi
da se njegova radnja samo na to ogranicava. AKo se uzmu u obzir izvedeni
dokazi u vezi tackama optuznice za koje je Vijece vec¢ utvrdilo odgovornost
optuzenog, proizilazi jednostavan zakljucak da je lisenje slobode i odvodenje
civila u prostore gdje su sakupljani radi pribavljanja odredenih informacija, te
potom premlacéivani, odredene, vise puta ponavljane radnje optuzenog, koje
predstavljaju svojevrsni obrazac u njegovom postupanju. lako se u vise tacaka
optuznice on tereti za ubistvo odvedenih lica, niti u jednoj tacki nije dokazana
njegova involviranost u ubistvo. Stoga, kako ni u ovoj tacki Vijecu nisu
prezentirani dokazi iz kojih bi se mogla utvrditi njegova dodatna aktivnost,
osim aktivnosti koj se odnosi na odvodenje ova dva lica, Vijece nije sa
sigurnoscu moglo utvrditi da je on odgovoran kao saizvrsilac za njihovu smrt.

Vijece nije prihvatilo prijedlog odbrane za provodenje dokaza vrSenjem
ekshumacije i DNK analize posmrtnih ostataka Envera Kulovca koji su
pronadeni na prostoru u Zepi. Ovaj prijedlog je Vijece smatralo suvisnim
imajuci u vidu da je utvrdeno da se Enveru Kulovcu gubi svaki trag od
16.06.1992. godine kada je lisen slobode od strane optuzenog. Nadalje, Vijece
nije naslo da je optuzeni odgovoran za ubistvo Envera Kulovca pa samim tim
ovaj dokaz nema nikakav znacaj za utvrdivanje krivicne odgovornosti
optuzenog za ostale radnje za koje se tereti.

Kada su u pitanju ostali provedeni dokazi u odnosu na sve tacke optuznice,
Vijece ih je cijenilo, ali nalazi da nisu u odlucujucoj mjeri uticali na
odlucivanje.

8. Optuznica optuzenog tereti za krivicno djelo Zlocin protiv covjecnosti iz
Clana 172. stav 1. tacka h) - progon za svaku od navedenih tacaka optuzenja.
Medutim, sagledavsi sve radnje optuzenog, evidentno je da one predstavijaju
Jjedno krivicno djelo progona koje se sastoji od vise krivicnih radnji, odnosno
modaliteta izvrsenja. Vijece je ovakav zakljucak donijelo jer je naslo da:
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1. sve radnje za koje je Vijece utvrdilo da je optuzeni krivicno odgovoran
predstavljaju krivicno djelo iz ¢lana 172. KZ;

2. sve te radnje optuzeni je izvrsio sa namjerom da diskriminira zrtve zbog
njihove politicke, nacionalne i/ili vjerske pripadnosti; i

3. optuzeni je, u suprotnosti sa medunarodnim pravom, namjeravao i
ozbiljno uskratio svim zrtvama njihova osnovna prava .

Djelo Progona u svojoj definiciji ukljucuje:

o TeSko uskracivanje osnovnih prava;

e Bilo koje grupe ljudi ili kolektiva (ukljucujuci takve napade na
pojedince narocito zbog pripadnosti toj grupi),;

e Sa namjerom da se pocini dato krivicno djelo, i

e Konkretna namjera vrsenja diskriminacije na politickoj, nacionalnoj,
etnickoj, kulturnoj ili vjerskoj osnovi;

o U vezi sa bilo kojim krivicnim djelom iz ¢lana 172. stav 1, bilo kojim
krivicnim djelom propisanim KZ-om ili bilo kojim krivicnim djelom u
nadleznosti Suda BiH.

Za svaku od tacaka optuznice za koje je utvrdena odgovornost optuzZenog,
utvrdeno je da su njegove radnje obuhvacene njegovim direktnim umisljajem.
Optuzeni je bio svjestan sve i jedne radnje koje cini, i svojim kako verbalnim
tako i neverbalnim izraZavanjem je pokazao da Zeli ucinjenje te radnje.

Po svojoj prirodi, radnje optuzenog kojima je ucinjeno djelo su: oduzimanje
slobode, mucenje, silovanje, prisilno preseljenje i unistavanje imovine. Dakle,
sve su suprotne zabranama propisanim clanom 3. Zenevske konvencije i
samim tim predstavijaju teska uskracivanja prava kako pojedincima u nekim
slucajevima, tako i grupi.

Za svaku od tacaka optuznice za koje je optuzeni odgovoran proizilazi da je
djelo pocinjeno uz nuzni elemenat diskrimanicije optuzenog prema
pojedincu/grupi zbog njihove nacionalnosti i vjeroispovjesti.

Pa tako, u tacki 1. optuznice Vijece je utvrdilo da je optuzeni namjerno i
nezakonito lisio svjedokinju A slobode, pomogao u silovanju koje je nad njom
izvrSeno i da je na taj nacin pomogao i njenom mucenju iz tacke f) istog ¢lana
KZ-a BIH, koje je rezultat krivicnog djela silovanja. Svjedokinja A je bosanska
zakljucuje da okolnosti njenog hapsenja i pritvaranja jasno ukazuju na to da je
ona bila odabrana za maltretiranje kao predstavnica veée grupe stanovnika
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bosnjacke nacionalnosti koji su Zivjeli u Visegradu. Iz uvreda i ponizavajucih
komentara optuzenog, a koji su se odnosili na politicke vode Srba i Bosnjaka i
Na hris¢ansku vjeru, neosporno proizilazi da je on lisio svjedokinju A slobode
zbog njene pripadnosti odredenoj vjerskoj i nacionalnoj grupi, odnosno
bosanskim Muslimanima. To se takoder odnosi i na Junuza Tufekcica, Koji su
oboje odvedeni isti dan u policiju radi ispitivanja, gdje su i zadrzani.

Priroda radnji utvrdenih u vezi sa tackom 2. jasno ukazuje na to da je
optuzeni odgovoran za namjerno i tesko uskracivanje osnovnih prava Kemalu i
Suadu Dolovcu kada ih je lisio slobode i ucestvovao u njihovom
premlacéivanju. Nadalje, imajuci u vidu pitanja koja su braci postavljana dok
su bili u Donjoj Lijesci kao i ponizavajuce uvrede koje su im upucivane cijelo
vrijeme dok su se nalazili u zatocenistvu, neosporno je da su se braca nasla na
meti takvog ponasanja zbog toga sto su bili Bosnjaci. Ponasanje optuzenog
dok je bio u njihovom prisustvu ogledalo se u psovanju i vrijedanju brace i
njihove porodice, sto ukoliko se sagleda u cijelosti, ukazuje na to da je on znao
da su njegovi zarobljenici Muslimani i da ih je diskriminisao po tom osnovu i
upravo zbog toga su tretirani na nacin opisan u iskazima svjedoka Dolovca.

Takoder, u vezi sa tackom 3. optuznice dokazi ukazuju na siru akciju
skupljanja Muslimana u Kaberniku u kojoj je optuzeni ucestvovao. Krivi¢na
djela utvrdena u vezi sa ovom tackom moraju biti posmatrana u ovom
kontekstu. U svijetlu toga, jasno je da su sin i suprug svjedokinje B, M.M i
H.M bili liseni slobode i maltretirani upravo zbog toga sto su bili pripadnici
vece bosnjacke populacije koja je zivjela u Visegradu. Imajué¢i na umu
diskriminatorno ponasanje optuzenog prema drugim Bosnjacima, opisano u
tacki 1.1 2, i ¢injenicu da su sin i suprug svjedokinje B bili Bosnjaci, Vijece
nalazi da je neosporno da su ova krivicha djela pocinjena uz postojanje
diskriminatorne namjere na strani optuzenog.

Imajuci u vidu prethodno utvrdene cCinjenice u vezi sa tackom 4. Vijece nalazi
da je neosporno da je grupa muskaraca civila koja je bila prisiljena da krene
iz svojih kuca prema skoli u Orahovcima bila iskljucivo sastavljena od
muslimana. Okolnosti njihovog hapsenja ukazuju da se oni nisu prikljucili niti
ostali u toj grupi svojom voljom. Neprestana pucnjava i paljenje kuca usput
stvarala je zastrasujucu, neprijateljsku atmosferu koja je civilima dodatno
ukazivala da ne mogu napustiti kolonu. Gore utvrdene cinjenice jasno ukazuju
na to da je optuzeni na odlucujuci nacin doprinio teskom lisenju slobode ovih
civila. On je bio prisutan u razlicitim fazama ovog poduzeg marsa, licno
prisilio Sabana Ajanovi¢a da se prikljuci grupi i dalje izvrSio radnje koje su
doprinijele prijetecoj atmosferi (paljenje kuca, nakon Sto je provjerio i saznao
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da pripadaju muslimanima). Ocigledno je da je protiv ovih civila izvrsena
diskriminacija po osnovu njihove nacionalnosti i da je optuzeni zapalio dvije
kucée samo zato jer su pripadale muslimanima. Cak sta vise, ¢injenica da su
oni koji su bili u pratnji konvoja kao i oni u samom konvoju bili srpske
nacionalnosti kao i ponasanje tih lica, koje je prethodno opisano, ukazuje na
cinjenicu da je ovakvo ponasanje optuzenog izvrseno sa diskriminatornom
namjerom. Takoder, optuzeni je bio prisutan za vrijeme premlacivanja koje je
uslijedilo u Orahovcima kada su premlaceni Suad Dolovac i jos jedan covjek.
Kako je ve¢ ranije utvrdeno, iz opusa svih njegovih radnji, moze se zakljuciti
da je on tog kriticnog dana bio jedan od izvrSilaca plana sprovodenja grupe
muslimana u skolu. Njegovo cjelokupno ponasanje odavalo je utisak i znacilo
je da je on saglasan sa cjelokupnim dogadajem i da djeli namjeru ostalih
srpskih vojnika — muslimane Bosnjake civile dovesti u neravnopravan i
potcinjen polozaj samo zbog njihove nacionalnosti i vjeroispovjesti, jer se u
predmetnoj koloni koja je dovedena u Skolu, nije se nalazio niti jedan
pripadnik druge nacionalnosti i vjeroispojesti osim muskaraca — Bosnjaka
muslimana.

U vezi sa tackom 5. optuznice, jasno je da su ove radnje prisilnog iseljavanja
stanovnistva iz Visegrada takode izvrsene sa diskriminatornom namjerom.
Naime, lica koja su prevozena konvojem bila su Bosnjaci muslimani. Prisilno
preseljenje ove grupe civila bio je dio plana da se iz Visegrada prisilno preseli
muslimansko stanovnistvo. Konkretno, komentar optuzenog u vezi sa Alijinom
drzavom pokazuje njegovu lichu diskriminatornu namjeru i njegovu saglasnost
sa planom prisilnog preseljenja. Takoder, isto se odnosi i na radnje zatvaranja
muskaraca, koji su razdvojeni od zZena i djece i koji su dalje odvedeni.
Saizvrsilastvo optuzenog i u ovom djelu imalo je jasnu namjeru diskriminacije
muskaraca — SVi SU bili muslimani Bosnjaci i komentar optuzenog koji je
uputio Zenama na njihove molbe da oslobode muskarce u smislu da ce ih
vratiti kad i oni dobiju ,,svoje ““ nazad, oslikava prirodu djelovanja optuzenog i
razlikovanja ljudi na ,,svoje* i ,,njihove , a da se pri tome ne misli na vojnike,
jer su svi zatoceni muslimani Bosnjaci u autobusu bili civilli.

Konacno i u radnjama iz tacke 7. optuznice jasno je da postoje elementi
diskriminacije optuzenog na nacionalnoj osnovi prema licima koje je lisio
slobode. Na osnovu uvreda koju je optuzeni izgovorio kao i na osnovu
cinjenice da je on poznavao Envera Kulovca, jasno je da je on znao da su
njegovi zarobljenici Bosnjaci muslimani i da je upravo iz tog razloga odabrao
njih kao takve. Vijece zakljucuje da je optuzeni namjerno vrsio diskriminaciju
ovih muskaraca po nacionalnoj i vjerskoj osnovi, te stoga ovo tesko
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uskracivanje njihovog osnovnog prava na slobodu predstavlja oblik krivichog
djelo progona.

Stoga, iako se optuznicom radnja progona kvalifikuje za svaku pojedinu tacku
optuznice, imajuci na umu da su radnje optuzenog iz tacaka 1-5. i tacke 7.
optuznice, bile usmjerene iskljucivo protiv civila muslimanske nacionalnosti,
Vijece nalazi da je cjelokupno djelovanje optuzenog neohodno kvalificirati kao
jednu radnju - progon jer je u pitanju zapravo jedno djelo bez obzira na broj
pocinjenih radnji u jednom vremenskom periodu. Svaka pojedina radnja
optuzenog predstavlja grubo krsenje temeljnih prava pojedinaca i takve radnje
se ne mogu posmatrati kao izdvojeni incident, ve¢ iskljucivo kao cjelina koja
kroz opisane radnje ima samo jedan cilj — diskriminaciju. Optuzeni je u
odnosu na sve navedene radnje za koje je utvrdeno da postoji njegova
odgovornost, postupao sa direktnim umisljajem, svjestan da cinjenjem
pobrojanih radnji krsi pravila medunarodnog prava, pa i pored toga
ocigledno hoce ucinjenje tih djela. Vijece nalazi da sve navedene radnje
izvrsenja, neovisno o broju radnji u konkretnom slucaju, cine jedinstveno
krivicno djelo Zlocin protiv ¢ovjecnosti - progon.

Brojni su primjeri u praksi MKSJ koja je okarakterisala vise radnji kao
Jjedinstveno krivicno djelo Zloc¢in protiv ¢ovjecnosti - progon °, a i Sud BiH je u
nekoliko predmeta u kojim su donesene pravosnazne presude, odlucio na
slican nacin®™.

9. Nasuprot svemu navedenom, Vijece nije naslo da postoji dovoljno dokaza
da osudi optuzenog za tacku 6 optuznice koja ga tereti za krivicno djelo Zlocin
protiv covjecnosti iz ¢lana 172 stav 1. tacke (f) mucenje, (h) progon i (k) druga
necovjecna djela. Ova tacka optuznice Se U potpunosti zasniva na iskazu
svjedoka C. No medutim, identifikacija optuzenog kao pocinioca od strane
svjedoka C je nedovoljna. Svjedok C istice da je bio mucen od strane njemu
nepoznatog lica za koje su mu dvije zZene iz Visegrada rekle da se radi upravo
o optuzenom. Zbog toga sto je bio preplasen da direktno gleda u pocinioca,
fizicki opis koji je svjedok C dao za optuzenog je nejasan i slab. On se sjec¢a da
je pocinilac nosio crvenu beratku, ali Vijece nalazi da je takav detalj
problematican, jer niko ko je svjedocio o cinjenju optuzenog nije pomenuo
takav detalj niti ga je doveo u vezi sa optuzenim. Cak sta vise svjedok C nije
bio u mogucnosti da identifikuje optuzenog kao pocinioca ni u sudnici zbog
loseg vida. Konacno, Vije¢u nisu prezentirani ni posredni dokazi iz kojih bi

® Tuzilac protiv Radosava Krstica, Presuda Zalbenog vijeéa, stav 231 -232; Tuzilac protiv Vasiljevica (2002), paragraf
247: ,, Prilikom razmatranja da li neka radnja ili propust dosezu taj prag (...), radnje se ne smiju razmatrati izolovano,
nego ih valja ispitati u kontekstu i s obzirom na njihov kumulativni efekat. *';

9 Sud BiH, krivicni predmet br. X-KR/05/16 Paunovié, presuda od 26.05.2006 i predmet br. X- KRZ/05/49 Samardi¢
presuda od 13.12.2006;
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Vijece moglo zakljuciti da je pocinilac djela iz ove tacke bio zapravo
optuzeni,kao Sto bi bili dokazi o prisustvu ostalih poznatih saizvrsilaca koji su
djelovali sa optuzenim kako je opisano u ostalim tackama optuznice, na
primjer prisustvo Milosa Pantelica ili Nove Rajaka. Obzirom da je tuzilastvo
propustilo prezentirati druge dodatne dokaze koji bi ukazivali da je optuzeni
lice koje je odgovorno za pocinjenje djela iz tacke 6. optuznice, Vijece je
donijelo odluku kao u izreci.

10. Primjena materijalnog zakona

Kada je u pitanju primjena materijalnog zakona koji treba primijeniti na ovo
krivicno djelo, u kontekstu vremena izvrsenja krivicnog djela, a imajuéi na
umu sve prigovore odbrane u ovom smislu, Vijece je odluku kao u izreci
donijelo uz primjenu slijedecih odredaba:

Clanom 3. stav 2. KZ BiH — nacelo zakonitosti - koji se odnosi na nacelo
zakonitosti, propisano je da “Nikome ne moze biti izrecena kazna ili druga
krivicno-pravna sankcija za djelo koje, prije nego sto je ucinjeno, nije bilo
zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao krivicno djelo i za koje
zakonom nije bila propisana kazna “.

Radnje izvrsenja krivicnog djela u konkretnom predmetu pocinjene su tokom
1992. godine, u vrijeme vazenja tadasnjeg KZ SFRJ koji nije propisivao
krivicno djelo posebnog naziva - Zlocin protiv covjecnosti - kao posebno djelo.
Novi KZ BiH definira to djelo kao posebno krivicno djelo. Prema pravnoj
teoriji, zakon koji vazi u vrijeme izvrsenja nekog djela to djelo ne kvalificira
kao krivicno, imao bi se smatrati blazim zakonom. Tada bi postojala obaveza
primjene blazeg zakona, jer ukoliko se zakon promijeni u odnosu na vrijeme
izvrSenja krivicnog djela, prema nacelu zakonitosti, bilo bi neophodno
primjeniti ranije vazeci krivicni zakon 1 zabranjena bi bila retroaktivna
primjena krivicnog zakona na Stetu pocinioca.

Medutim, kada su u pitanju krivicna djela Zloc¢ina protiv covjecnosti koje nije
bilo definisano zakonima koji su bili na snazi u Bosni i Hercegovini tokom
sukoba u periodu 1992-1995. godine, Vijece smatra da je ovo krivicno djelo
sadrzano u medunarodnom obicajnom pravu koje je bilo na snazi u vrijeme
izvrSenja, a dodatno tome bilo je definisano i tadasnjim KZ SFRJ kroz
pojedinacna krivicna djela navedena u ¢lanovima 134. (1zazivanje nacionalne,
rasne i vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti), 142. (Ratni zlocin protiv
civilnog stanovnistva), 143. (Ratni zlocin protiv ranjenika i bolesnika), 144.
(Ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika), 145. (Organizovanje grupe |
podsticanje na izvrsenje genocida i ratnih zlocina), 146. (Protivpravno
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ubijanje i ranjavanje neprijatelja), 147. (Protivpravno oduzimanje stvari od
ubijenih i ranjenih na ratistu), 154. (Rasna i druga diskriminacija), 155.
(Zasnivanje ropskog odnosa i prevoz lica u ropskom odnosu) i 186. (Povreda
ravnopravnosti gradana). Pa tako, iako ¢lan 172. KZ BiH sada propisuje ovo
djelo kao posebno krivicno djelo, ono je uostalom egzistiralo i u vrijeme
izvrSenja krivicnog djela na nacin da je bilo zabranjeno medunarodnom
Normom i posredno, kroz tada vazeca ostala nabrojana krivicna djela.

Obicajni  status kazZnjivosti zlocina protiv covjecnosti i pripisivanje
individualne krivicne odgovornosti za njegovo pocinjenje u periodu 1992.
godine, potvrden je od strane Generalnog sekretara UN', Komisije za
medunarodno pravo™, kao i jurisprudencijom MKSJ i Medunarodnog
krivicnog suda za Ruandu (MKSR)*. Ove institucije ocijenile su da kaZnjivost
zloc¢ina protiv covjecnosti predstavija imperativau normu medunarodnog
prava ili ius cogens™, pa se cini nespornim da je 1992. godine zlocin protiv
covjecnosti bio dio medunarodnog obicajnog prava.

Clan 4a) KZ BiH govori o , opéim nacelima medunarodnog prava*“. Kako
medunarodno pravo, kao ni Evropska konvencija ne poznaju identican pojam,
to ovaj termin predstavilja ustvari kombinaciju, s jedne strane ,, principa
medunarodnog prava“ kakav poznaje Generalna skupstina UN i Komisija za
medunarodno pravo i ,,opcin principa prava priznatih od strane zajednice
naroda‘ kakve poznaje Statut Medunarodnog suda pravde i ¢lan 7. stav 2.
Evropske konvencije.

Principi medunarodnog prava kako ih poznaje Rezolucija Generalne skupstine
95 (1) (1946) i Komisija za medunarodno pravo (1950) odnose se na
., Nirnbersku povelju i presudu Tribunala“, dakle i na zlocine protiv
covjecnosti.

., Principima medunarodnog prava priznatim u Povelji Nirnberskog
Tribunala*® i u presudi tribunala“ koje je Komisija za medunarodno pravo
usvojila 1950. godine i podnijela Generalnoj skupstini, Principom VI.c.
predviden je Zlocin protiv covjecnosti kaznjiv kao zlocin po medunarodnom
pravu. Principom [ odredeno je da: ,,Svaka osoba koja pocini djelo koje
predstavija krivicno djelo po medunarodnom pravu, odgovorna je, prema tome

1 1zvjestaj GS UN-a u vezi sa stavom 2. Rezolucije Vijeéa sigurnosti broj. 808, 3. maj 1993. godine, stav 33-
341 47-48;

2 Komisija za medunarodno pravo, Komentar na Nacrt zakona o zlo¢inima protiv mira i sigurnosti
CovjeCanstva (1996), ¢lan 18.

¥ MKSR, Pretresno vije¢e Akayesu, 2.09.1998, stav 563-577;

% Komisija za medunarodno pravo, Komentar na nacrt teksta &lanova o odgovornosti drzava za medunarodna
protivpravna djela(2001), ¢lan 26.
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i podlijeze kaznjavanju“. Principom II odredeno je da_ ,, Cinjenica da domaci
zakon ne predvida kaznu za djelo koje je kaznjivo po medunarodnom pravu, ne
oslobada osobu koja je pocinila to djelo odgovornosti pream medunarodnom
pravu.” Dakle, bez obzira da li promatrano sa stanovista medunarodnog
obicajnog prava ili stanovista ,, principa medunarodnog prava “, nedvojbeno je
da je Zlocin protiv covjecnosti predstavijao krivicno djelo u inkriminiranom
periodu, odnosno da je zadovoljen princip legaliteta.

Pravau osnovu za sudenje ili kaznjavanje krivicnih djela prema opcéim
nacelima medunarodnog prava daje ¢lan 4a. Zakona o izmjenama i dopunama
Kriviénog zakona BiH (“Sl. glasnik BiH " br. 61/04) koji propisuje da c¢lanovi
3. 1 4. Krivicnog zakona BiH ne sprecavaju sudenje i kaznjavanje bilo kojeg
lica za bilo koje cinjenje ili necinjenje koje je u vrijeme kada je ucinjeno
predstavljalo krivicno djelo u skladu sa opéim nacelima medunarodnog
prava. Ovim ¢lanom u cjelosti je preuzeta odredba c¢lana 7. stava 2. Evropske
konvencije i njime je omoguceno izuzetno odstupanje od principa iz ¢lana 4.
Krivichog zakona BiH, kao i odstupanje od obavezne primjene blazeg zakona
u postupcima koji predstavljaju krivicna djela prema medunarodnom pravu,
kakav jeste i postupak protiv optuzenog, jer se upravo radi o inkriminaciji
koja ukljucuje krsenje pravila medunarodnog prava. Zapravo ¢lan 4a. Zakona
0 izmjenama i dopunama Krivicnog zakona BiH primjenjuje se kod svih
krivicnih djela iz oblasti ratnih zlocina, jer su upravo ova krivicha djela
smjestena u glavu XVII Krivichog zakona BiH koja nosi naziv krivicha djela
protiv covjecnosti i vrijednosti zasticenih medunarodnim pravom, i zlocini
protiv covjecnosti prihvaceni su kao dio medunarodnog obicajnog prava i
predstaviljaju nederogirajucu odredbu medunarodnog prava.

Kada se ove odredbe dovedu u vezu sa clanom 7. Evropske konvencije o
ljudskim pravima (u daljem tekstu Evropska konvencija) koja ima prednost
nad svim ostalim zakonima u BiH (¢lan 2.2. Ustava BiH) da se zakljuciti da je
nacelo zakonitosti iz ¢lana 3. Krivicnog zakona, sadrzano u prvoj recenici
¢lana 7. stava 1. Evropske konvencije, dok druga recenica stava 1. clana 7.
Evropske konvencije zabranjuje izricanje teze kazne od one koja je bila
primjenjiva u vrijeme izvrsenja krivicnog djela. Dakle, ova odredba propisuje
zabranu izricanja teze kazne, a ne utvrduje obaveznu primjenu blazeg zakona
za ucinioca u odnosu na kaznu koja se primjenjivala u vrijeme izvrSenja
krivicnog djela.

Medutim, stav 2. clana 7. Evropske konvencije sadrzi izuzetak od stava 1. i

dozvoljava sudenje i kaznjavanje bilo koje osobe za djelo odnosno propust
koji je u vrijeme cinjenja ili necinjenja predstavljao krivicno djelo prema
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opcim nacelima priznatim kod civiliziranih naroda. Isto nacelo sadrzano je u
Clanu 15. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima. Ovaj
izuzetak je inkorporiran sa specifichnim ciljem da omoguc¢i primjenu
domaceg i medunarodnog zakonodavstva koje je stupilo na snagu tokom i
nakon Il svjetskog rata u pogledu ratnih zlocina.

Shodno tome i praksa Evropskog suda za ljudska prava (slucaj Naletili¢ protiv
Hrvatske broj 51891/99, Kolk i Kislyiy protiv Estonije, br. 23052/04 i
4018/04) naglasava primjenjivost odredbe stava 2. prije nego iz stava 1.
clana 7. Evropske konvencije kada su u pitanju ovakva djela, sto takode
opravdava primjenu c¢lana 4a. Zakona o izmjenama i dopunama Krivichog
zakona BiH u ovim predmetima.

Takoder, ovo pitanje je razmatrao i Ustavni sud BiH u apelaciji A. Maktouf
(AP 1785/06, i u svojoj odluci od 30.03.2007. godine naveo: “Paragraf 68. U
praksi, ni u jednoj drzavi bivse Jugoslavije u zakonodavstvu nije postojala
mogucnost izricanja dozivotnog zatvora niti dugotrajnih zatvorskih kazni, a sto
je Medunarodni krivicni sud za zloc¢ine na podrucju bivse Jugoslavije cesto
¢inio (slucaj Krsti¢, Gali¢ itd.). Istovremeno, koncept KZ SFRJ je bio takav da
nije predvidao postojanje dugotrajnog niti dozivotnog zatvora nego je za
najteza krivicha djela propisivao smrtnu kaznu, a za lakse oblike maksimalne
zatvorske kazne do 15 godina zatvora. Dakle, jasno je da se ne moze odvojiti
jedna sankcija od cjelokupnosti cilja koji se zelio postici kaznenom politikom u
vrijeme vazenja tog zakona. “ Paragraf 69. U vezi s tim, Ustavni sud smatra
da nije moguce jednostavno «odstraniti» jednu sankciju i primijeniti druge,
blaze sankcije i time prakticno ostaviti neadekvatno sankcionirana najteza
krivicna djela. ”

Princip obavezne primjene blazeg zakona, prema misljenju Vijeca, iskljucen je
u procesuiranju onih krivicnih djela koja su u vrijeme njihovog izvrsenja, bila
potpuno predvidiva | opcepoznata kao protivna opéim pravilima
medunarodnog prava.

Analizirajuci odredbu ¢lana 172. stav 1. Krivi¢nog zakona BiH, evidentno je
da je ovo djelo dio jedne grupe krivi¢nih djela protiv covjecnosti i vrijednosti
zasticenih medunarodnim pravom (Glava XVII KZ BiH) Ova skupina djela je
specificna iz razloga sto nije dovoljno odredenom fizickom aktivnoscu pociniti
krivicno djelo,ve¢ je neophodna svijest da se cinjenjem djela krse
medunarodna pravila i da se pretpostavlja da ucinilac mora znati da je period
rata ili sukoba ili neprijateljstva posebno osjetljiv i posebno zasticen
opceprihvacenim principima medunarodnog prava i kao takvo, to djelo dobiva
Jos veci znacaj i njegovo cinjenje nosi teze posljedice od inkriminacije
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pocinjenje u nekom drugom periodu ili stanju. Tako da je primjena KZ BiH,
prema misljenju Vijeca opravdana i da je u skladu sa normativima Koji
postavljaju standarde u postivanju ljudskih prava.

S tim u vezi je i odmjeravanje sankcije, jer clan 7. Evropske konvencije 0
ljudskim pravima obuhvata i rezim krivicno-pravnih sankcija. Clanom 172.
stav 1. uz nabrojane tacke KZ BiH, propisana je kazna zatvora od najmanje 10
godina ili kazna dugotrajnog zatvora.

11. Kaznjavanje

Svrhe kaznjavanja propisane su kako u opcim, tako i u posebnim odjeljcima
KZBiH. Clan 2 propisuje kao opéi princip, da kaznjavanje mora biti
"neophodno” i "proporcionalno” “prirodi " i "stepenu™ opasnosti po zasticeno
dobro u okviru "vrste™ i "raspona" dozvoljenog zakonom. U predmetima ratnih
zlocina, priroda opasnosti ¢e uvijek biti ozbiljna; medutim, stepen takve
opasnosti c¢e zavisiti od pojedinacnih okolnosti svakog predmeta. Vrsta
sankcije koju Sud mozZe nametnuti u predmetu ratnog zlocina, skladu sa
zakonom je kazna zatvora, a raspon koji je uspostavljen je 10 do 20 godina ili
dugotrajni zatvor izmedu 20 i 45 godina.

Dodatno opéem principu iz c¢lana 2, KZ BiH propisuje daljnje svrhe i
razmatranja na koja se Vijece mora osvrnuti kada odreduje i izrice kaznu. To
su: one koje se odnose na objektivno krivicno djelo i njegov uticaj na
zajednicu, ukljucujuéi i na zrtve; i one koje se odnose narocito na osudene
osobe. Prethodno zahtjeva da kazna bude neophodna i srazmjerna tezini
pocinjenog djela. Posljednje zahtjeva da kazna bude neophodna i srazmjerna
pojedinachom pocinitelju.

l. Kaznjavanje koje je neophodno i srazmjerno tezini kriviénog djela

U vezi sa samim Kkrivicnim djelom, Vijece je razmotrilo kaznu koja je
neophodna i srazmjerna imajuci na umu zakonom propisane svrhe i okolnosti.

(A) Kazna mora biti neophodna i srazmjerna opasnosti i prijetnji za zasticene
osobe i vrijednosti (¢lan 2. KZ). U vezi sa ovom zakonom propisanom svrhom,
Vijece ce takode imati na umu odgovarajuce zakonom propisane okolnosti tj.
patnje direktnih i indirektnih zZrtava (¢lan 48. KZ). Direktne zrtve ovog djela
bili su: svjedokinja A, Junuz Tufekci¢, Suad i Kemal Dolovac, suprug i sin
svjedokinje B, Islam Cero, Salko Sabanovié, svjedok D, Rahima Zukié, Ferid
Spahi¢, Enver Kulovac i Camil Kopic.
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Patnje direktnih Zrtava bile su: zatvaranje Junuza Tufekcica i1 silovanje
svjedokinje A; zatvaranje i mucenje Kemala i Suada Dolovca i Esada
Dzenanovica; zatvaranje supruga i sina svjedokinje B, prisilno odvodenje
muskaraca iz sela Osojnica, Kabernik, Holijaci i Orahovci, ukljucujuéi Islama
Ceru, svjedoka D i Salka Sabanovica, njihovo zatvaranje i tesko lisavanje
slobode, te fizicko zlostavljanje nekih od njih; prisilno preseljenje stotina
Muslimana iz Visegrada, ukljucujuéi Rahimu Zuki¢ i Ferida Spahica; te tesko
lisenje slobode Envera Kulovca i Camila Kopica.

Patnje direktno nanesene ovim Zrtvama prouzrocile takode su prouzrocile
patnju njihovim porodicama i zajednici. Veliki broj ¢lanova porodica direktnih
Zrtava prezivio je psihicku traumu gledajuci nezakonito hapsenje i istjerivanje
svojih rodaka muskog pola iz njihovih domova u koje se nikada vise nece
vratiti. Cak sta vise, svjedokinja B i dalje osjeca bol sjecajuci se kako je bila
prisiljena da ucestvuje u hapsenju svog sina posto je optuzeni prijetio da ce
ostale c¢lanove porodice zive spaliti, ukljucujuci i suprugu njenog sina koja je
bila u drugom stanju. Psihicka bol ovih porodica je trajna i nemjerljiva. Pored
toga, radnje optuzenog usmjerene protiv direktnih zZrtava su takode negativno
uticale i na zajednice u kojima su oni zivjeli, posto su radnje optuzenog
doprinijele pokusajima prisilnog preseljenja muslimanskog stanovnistva iz
Visegrada i porodicama tih zrtava samo potvrdile da ne mogu nastaviti da zive
u svojim zajednicama i domovima. Usljed toga, kultura sela, zaseoka i sireg
podrucja Visegrada je izmijenjena u znatnoj mjeri, a te porodice i njihovi
susjedi su ostali bez svojih domova, svoje zajednice i nacina zivota.

Kazna mora biti srazmjerna ovom stepenu patnje i pored toga mora biti
dovoljna da (B) sprijeci druge da pocine slicna krivicna djela (clan 6. 1 39.
KZ). Svrha krivicno-pravne kvalifikacije radnji ove vrste koje je pocinio
optuzeni kao zlocina protiv covjecnosti po medunarodnom pravu je
sprjecavanje ucesnika u sirokim ili sistematskim napadima da postupaju na
ovaj zabranjeni nacin. Ta svrha nece biti ispunjena, ako se pocinitelji takvih
radnji ne kazne dovoljno teskom kaznom da drugi ucesnici buducih sukoba
budu svjesni da ce platiti visoku cijenu za krsenje zakona Kkoristeci nasilni
sukob ili emocije koje on pobuduje kao paravan. Kazna takode mora
odrazavati cinjenicu da su, u vrijeme sukoba, osobe koje u njemu ucestvuju
obavezne postovati zakon, pa cak i u slucaju kada im nadredeni narede da
pocine zloc¢ine. Ponasanje optuzenog zorno pokazuje da bez svjesnog ucesca
podredenih, nadredeni, koji osmisljavaju siroki i sistematski napad, ne bi
mogli uspjesno izvrsiti progon i teror nad cijelim jednim narodom.
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Pored toga, ova kazna mora odrazavati i (C) drustvenu osudu ponasanja
optuzenog (¢lan 39. KZ). Drustvo, u ovom slucaju, predstavljaju gradani
Bosne i Hercegovine i gradani svijeta koji su u domacem i medunarodnom
pravu ovakvu prirodu ponasanja definisali kao zlocin protiv ¢ovjecnosti. Ovo
drustvo je jasno dalo do znanja da su ovakvi zlocini, bez obzira koja ih je
strana pocinila ili gdje su pocinjeni, jednako za osudu i ne mogu proci
nekaznjeno.

Kazna takode mora biti neophodna i srazmjerna (D) odgojnoj svrsi propisanoj
zakonom, a to je da se utice na svijest gradana o pogibeljnosti krivi¢nih djela i
pravednosti kaznjavanja pocinilaca (¢lan 39. KZ). Sudenje i kaznjavanje za
ovu radnju mora pokazati ne samo da se zlocini pocinjeni u vrijeme rata nece
tolerisati, vec i da zakonsko kaznjavanje predstavlja odgovarajuci nacin da se
zlocin prepozna, a ciklus licne osvete prekine. Sud ne moze narediti pomirenje,
niti ga je moguce propisati kaznom. Medutim, kazna koja u potpunosti
odrazava tezinu djela moze doprinijeti pomirenju nudeci zakonski, a ne nasilni
odgovor i time umanjiti zelju za licnom osvetom ili osvetom zajednice zamijeni
priznanjem da je pravda zadovoljena. Krivicno djelo progona predstavlja
opasnost ne samo za neposredne zrtve, vec i za drustvo u cjelini, jer pridonose
atmosferi bezakonja u kojoj je vladavina prava oslabljena, a ljudi koji se
identifikuju sa agresorom se poticu na ponasanje bez sankcija.

Sve ove okolnosti relevatne za krivicno djelo koje je optuzeni pocinio, navode
Vijece na zakljucak da bi neophodna i srazmjerna kazna koja odrazava tezinu
samog krivi¢nog djela trebala biti 15 godina.

Il. KaZnjavanje koje je neophodno i srazmjerno pojedina¢nom
pocinitelju

Medutim, prilikom razmatranja kazne mora se takode uzeti u obzir i zakonom
propisani uslov pravednosti (¢lan 39. KZ) i pojedinache okolnosti ne samo
krivicnog djela, vec i pocinitelja tog djela. Dvije su zakonske svrhe relevantne
za pojedinca koji je proglasen krivim za krivicno djelo: (1) posebna prevencija
kako osudenik vise ne bi ¢inio krivicna djela (¢lan 6. 1 39. KZ) i (2) preodgoj
(¢lan 6. KZ). Preodgoj nije samo svrha koju Vijecu namece Krivichi zakon, veé
je to jedina svrha kaznjavanja koju prepoznaje i izricito zahtijeva
medunarodno pravo na podrucju ljudskih prava koje je Vijece Ustavom
obavezno primjenjivati: ¢lan 10.3 MPGPP: ,, Kazneni sistem mora ukljucivati
postupke prema zatvorenicima kojima je glavni cilj promjena njihovog
ponasanja i njihova drustvena rehabilitacija.
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Postoji nekoliko zakonskih okolnosti koje su relevantne za ove svrhe, s obzirom
da uticu na kaznjavanje pojedinachog osudenika (clan 48. KZ). To ukljucuje:
stepen odgovornosti, raniji zivot ucinitelja, njegovo drzanje prije, u vrijeme
uc¢injenja djela i nakon ucinjenog krivicnog djela, motiv i karakter ucinitelja.
Ove okolnosti mogu se koristiti pri povecanju ili umanjenju kazne, ovisno o
¢injenicama. Namjena ovih okolnosti je da pomognu Vijecu u odredivanju
kazne koja je neophodna i srazmjerna ne samo za svrhe i okolnosti koje su ve¢
ocijenjene u vezi sa samim djelom i njegovim uticajem na drustvo, ve¢ i da se
odmjeri kazna u skladu sa ciljevima prevencije i rehabilitacije pojedinacnog
pocinitelja.

(A) Stepen odgovornosti je u ovom predmetu olaksavajuc¢i faktor. Dokazi
pokazuju da optuzeni nije bio autoritet koji je donosio odluke, ve¢ nisko
rangirani vojnik koji je izvrsavao naredenja koja su mu data, koji nije osmislio
ni jedan od zlocina u kojima je svjesno ucestvovao. Imajuci to u vidu, jasno je
da je optuzeni imao odreden stepen samostalnosti u vezi sa nacinom na koji je
izvrsavao naredenja, pri ¢emu je odabrao da postupa nasilno i agresivno.
Medutim, kao sto je Tuzilac istakao u svojoj zavrsnoj rijeci, s obzirom na
ogranicenja koja nam zakon postavlja u smislu duzine kazne koja se moze
izrec¢i, nasa kazna mora odrazavati svijest o postojanju drugih cija je
odgovornost veca i za koje treba rezervisati duze kazne.

(B) Ponasanje i liche okolnosti optuzenog prije, u toku i nakon pocinjenja
djela, su i otezavajuce i olaksavajuce cinjenice koje su veoma bitne u
razmatranju prevencije i rehabilitacije.

(1) Prije pocinjenja djela

Razni svjedoci Tuzilastva, posebno svjedok D 1 Suad Dolovac, potvrduju
Cinjenicu da je optuzeni prije rata pretjerano konzumirao alkohol. Optuzeni je
izjavio da je po povratku sa odsluzenja vojnog roka u JNA 1982. godine,
pogotovo u periodu od aprila do juna 1992, pio gotovo svaki dan. Svjedok D je
izjavio da se optuzeni u pijanom stanju uvredljivo izraZavao i ucestvovao u
tucama na lokalnim sajmovima. S druge strane, postoje dokazi da je on, bez
obzira na to, bio savjestan u izvrsavanju svojih duznosti na poslu. Zapravo, on
je bio u dobrim odnosima sa nekim od svojih susjeda Muslimana, te je cak sa
njima isao na igranke i druga okupljanja i u nekim prilikama pio sa njima.

(2) Okolnosti krivicnog djela
Dokazi potvrduju odredenu upornost i sadizam u radnjama optuzenog. Patnja
prouzrokovana njegovim diskriminatorskim ponasanjem veé je uzeta u obzir
prilikom odlucivanja o tezini krivicnog djela, te stoga nece biti uzimana u
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obzir dva puta. Medutim, osim toga, on je pokazao bezrazloznu okrutnost kako
prema svojim direktnim Zrtvama tako i prema njihovim porodicama, koja je
prevazilazila ono Sto je bilo neophodno uciniti da bi se izvrsila nezakonita
naredenja.Ovo se ogleda u njegovim komentarima i uvredama koji za
konkretan zadatak nisu bili potrebni. Na primjer, na ISevi¢ Brdu (vidi tacku 35.)
optuzeni je smatra0 prikladnim da uznemirene supruge i majke provocira,
usprkos cinjenici da je razdvajanje muSkaraca vec¢ bilo zavrseno, autobusi su
trebali uskoro krenuti i vise nije bilo potrebe za odrzavanjem reda izdavanjem
verbalnih instrukcija. Slicno tome, Cinjenica da je optuzeni zlostavljao suprugu
svoga kolege, Kadu Sehi¢, koja mu se obratila trazeéi pomoé¢ i informacije,
Vijece navodi na zakljucak da je optuzeni nalazio odredeno zadovoljstvo u
demonstriranju svog autoriteta kroz agresivno ponasanje. Ovo je narocito 7a
osudu posto je njegova duznost kao rezervnog policajca bila da zastiti civile, a
posto je u to vrijeme imao 31 godinu, njegova djela se ne mogu opravdati ni
mladoscu ni neiskustvom.

(3) Okolnosti nakon pocinjenja djela

Optuzeni je okoncao svoje ucesc¢e u ratu zbog teskih povreda. Usljed tih
povreda, bio je  potpuno onesposobljen Sto je rezultiralo njegovom
hospitalizacijom i ve¢im brojem operacija lica u periodu od juna 1992. godine
do sada. On i dalje ima istih zdravstvenih problema i vjerovatno ¢e mu do
kraja Zivota biti potrebna ljekarska pomoc¢. Nedostaju mu donja vilica i zubi,
usljed cega je doslo do fizicke deformacije kao i ozbiljnih poteskoca u ishrani
Sto je opet dovelo do pogorsanja opsteg zdravstvenog stanja. Malo je
vjerovatno da ce ikada u buducnosti biti u stanju da radi bilo kakav posao.
Nije oZenjen.

(4) Ponasanje u toku ovog predmeta
Optuzeni se primjereno ponasSao u toku glavnog pretresa i licno nije nista
ucinio da oteza poziciju svjedoka, niti je pokazao nepostovanje i prema bilo
kom svjedoku ili Vijecu. Medutim, nije pokazao nikakvo kajanje zbog svojih
radnji i ustrajao je u poricanju svog ucesca.

(C) Motiv u ovom predmetu je identican sa namjerom vrSenja diskriminacije
na nacionalnoj i vjerskoj osnovi i vec¢ je uzet u obzir kao element krivicnog
djela, te stoga nece ponovo biti uziman u obzir kao oteZavajuci faktor.

(D) Vijece nema nikakvih dokaza o licnosti optuzenog osim onoga Sto o njemu

same otkrivaju njegove radnje prilikom izvrsenja krivicnog djela i onoga sto se
moglo vidjeti iz njegovog ponasanja u sudnici, sto je ve¢ prethodno pomenuto.
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Stoga, ocjenjujuci odgovarajuce ,,okolnosti koje uticu da kazna bude manja ili
veca“ iz clana 48. stav 1, iz gore navedenih razloga, Vijece zakljucuje da
postoje i olaksavajuce i otezavajuce okolnosti. Jacina povrede zasticenih
osoba je ve¢ odmjerena prilikom razmatranja teZine samog krivicnog djela u
Dijelu I koji se bavi analizom kaznjavanja i nece biti dva puta uzimana u
obzir. Otezavajuca okolnost koja se odnosi na optuzenog licno ogleda se u
njegovom okrutnom ponasanju  prilikom izvrSenja krivicnog djela.
Olaksavajuce okolnosti koje je Vijece uzelo u obzir ukljucuju njegovu nisku
poziciju u komandnoj strukturi, cinjenicu da nije bio umijeSan u kriminalne
radnje prije ili poslije rata, te tezinu zadobijenih povreda i njihov trajni
karakter. Sve u svemu, Vijece zakljucuje da olaksavajuce okolnosti trebaju
uticati na kaznu i da one, donekle, zahtijevaju odredivanje blaze kazne od one
koja bi bila odredena iskljucivo na osnovu tezine samog krivicnog djela.

Prevencija i rehabilitacija

Duzina kazne i vrijeme provedeno u zatvoru kao kazna za krivicno djelo su u
vecini slucajeva legitimni instrumenti prevencije. Oni pocinitelju nude priliku
da razmotri posljedice svojih radnji na Zrtve, da razmisli o svojim greskama iz
proslosti, iskupi za svoje kriminalne radnje i razmotri nacine na koje moze
poboljsati svoj zivot nakon izlaska iz zatvora, tako da se vise nikada u
buduc¢nosti tamo ne vrati.

Iskustvo iz godina nakon pocinjenja djela, kada je optuzeni zivio u etnicki
cistom okruzenju ne cineéi krivicna djela, dokazi su da u slichim zivotnim
uslovima vjerovatno nec¢e ponovno izvrsavati krivicna djela. Medutim, ne moze
se garantovati da okruzenje u kojem je zivio nece pred njega postaviti izazove
u buduénosti u smislu njegovih iskazanih nacionalnih predrasuda. Stoga se ne
moze iskljuciti opasnost od ponavljanja krivichog djela prema istim ljudima
kojima je nanio zlo tokom rata. Iz tog razloga, rehabilitacija, zakonska svrha
kaznjavanja, je u ovom predmetu takode vise nego stvarna potreba.

Stoga, imajué¢i na umu potrebu da se optuzeni rehabilituje i sprijeci od
cinjenja kriminalnih radnji u buducnosti, kao 1 procjenu tezine djela
objasnjenu u Dijelu I, kao i prethodno obrazlozene olaksavajuce okolnosti,
Vijece zakljucuje da je neophodna i srazmjerna kazna koja zadovoljava sve
zakonske svrhe kaznjavanja 12 godina.

Optuzenom se u skladu sa clanom 56. KZ BiH u izrecenu kaznu uracunava i

vrijeme koje je proveo u pritvoru po rjeSenju ovog Suda, pocevsi od
11.07.2006. godine pa do pocetka izdrzavanja kazne.
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U skladu sa clanom 188. stav 4. ZKP BiH optuzeni se oslobada da nadoknadi
troskove ovog krivicnog postupka, te isti padaju na teret Suda BiH, Sto je
Vijece odlucilo cijenivsi da optuzeni nema narocita primanja, te da nije u
mogucnosti snositi troskove postupka.

Shodno svemu navedenom, Vijece je donijelo presudu kao u izreci uz primjenu
¢lana 285. stav 1. i ¢lana 284. stav 1. tacka 3. ZKP BiH.

PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA

Hilmo Vucinié
Zapisnicar:

Dzenana Deljki¢ Blagojevic

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude moze se podnijeti Zalba Apelacionom vijecu Suda BiH u
roku od 15 (petnaest) dana od dana prijema pismenog otpravka presude.
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