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Sud Bosne i Hercegovine

Суд Босне и Хецеговине

Broj: S1 3 Iž 049824 24 Iž                                                                   

Sarajevo, 07.11.2024. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u apelacionom vijeću sastavljenom od sudija Mirsade Džindo, kao predsjednika vijeća, Zvjezdane Antonović i Redžiba Begića, kao članova vijeća, odlučujući o žalbi Ćoralić Harisa iz ..., izjavljenoj protiv Odluke Centralne izborne komisije Bosne i Hercegovine broj: 05-1-07-5-2044/24 od 25.10.2024. godine, zbog kršenje člana 7.3 stav 1. tačka 7) Izbornog zakona BiH, u nejavnoj sjednici, održanoj dana 07.11.2024. godine, donio je

R J E Š E NJ E

Žalba se odbija.
O b r a z l o ž e n j e

Odlukom Centralne izborne komisije Bosne i Hercegovine broj i datum navedeni u uvodu, odbijen je kao neosnovan prigovor Harisa Ćoralića podnesen dana 27.09.2024. godine.
Protiv ove odluke žalbu je blagovremeno podnio Haris Ćoralić zbog pogrešno ili nepotpuno utvrđeno činjenično stanje i pogrešne primjene materijalnog prava. Navodi da se dana 24.09.2024. godine kandidat koalicije Narod i Pravda- Naša stranka-Pomak, Dervišević Suad za Gradsko vijeće Cazin, na svom Facebook profilu referirao se na njegovu Facebook objavu u kojoj je stajalo:“ Ni vlastita porodica ga ne slijedi, a ko biva vodio bi narod". Nadalje, navodi da je ova objava bila osvrt na stanje u društvu, te da nije nikom lično upućena, a posebno ne spomenutoj osobi koju nije ni poznavao. Smatra da je Dervišević Suad u objavama iznio takve kvalifikacije koje se prema odredbama člana 7.3 stav 1. tačka 7) Izbornog zakona mogu smatrati govorom mržnje. Podnositelj žalbe je po struci, orjentaciji i pozivu profesor teologije, pa stoga kvalifikacija poput „šupak efendija" i „šejtan efendija" suprotno stavu CIK BiH predstavljaju govor mržnje jer su ove kvalifikacije i ovaj oblik javnog izražavanja eklatantan primjer posticanja na mržnju i sama mržnja na osnovu vjerske orijentacije i vjerskog poziva. Ovakvim oblikom izražavanja se omalovažava vjersko usmjerenje. I ostale kvalifikacije Dervišević Suada „Ta tvoja kriminalna organizacija čiji se fekalni proizvod su tvoj svijet“, za tebe sam frajer, fizički i intelektualno nedostižna vrijednost", kao i izrazi „fašisto i nesoju"CIK mpogrešno smatra samo oblicima uvrede, a ne mržnje, cijeneći više izjašnjenje Dervišević Suada i političke stranke, a koji se nisu ogradili niti osudili na gnusne izjave. Traži od Apelacionog odjeljenja Suda BiH da poništi Odluku Centralne izborne komisije BiH pod broj :05-1-07-5-2044/24 od 25.10.2024. godine i vrati istu na ponovni postupak i odlučivanje.
U odgovoru na žalbu, Centralna izborna komisija Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu CIK BiH) predložila je da Sud žalbu odbije kao neosnovanu. 

Žalba nije osnovana.

Prema stanju u spisu proizlazi da je CIK BiH je dana 27.09.2024. godine zaprimila prijavu putem e-maila hariscoralicl982@gmail.com sa dokazima, koja se odnosi na kršenje odredbe člana 7.3 stav (1) tačka 7) Izbornog zakona Bosne i Hercegovine (“Službeni glasnik BiH”, br. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04, 20/04, 25/05, 52/05, 65/05, 77/05, 11/06, 24/06. 32/07, 33/08, 37/08, 32/10, 18/13, 7/14, 31/16, 41/20, 38/22, 51/22, 67/22 i 24/24). U prijavi je navedeno da se Suad Dervišević, kandidat koalicije „Narod i Pravda-Naša stranka-Pomak“ za Gradsko vijeće Cazin, na društvenoj mreži Facebook koristio govorom mržnje prema biraču Harisu Čoraliću, a koji govor mržnje i omalovažavanje građana nije dostojan izborne kampanje bilo kojeg kandidata. Navedeni prigovr je dostavljen na izjašnjenje Koaliciji Narod i Pravda-Naša stranka-Pomak, kao i kandidatu Suadu Derviševiću.
Politička stranka Naša stranka je u svom izjašnjenju navela da je Suad Dervišević na svom privatnom Facebook profilu iznio svoj lični vrijednosni sud izražen negativnim kvalifikacijama prema gospodinu Harisu Ćoraliću, a koji ne predstavlja stav političke stranke Naša stranka, te da isti ne sadrži elemente govora mržnje. Ističu, da su se sporne izjave, kao i čitava komunikacija između Suada Derviševića i Harisa Ćoralića odvijale isključivo na njihovom privatnom Facebook profilu, bez uključivanja zvaničnih sredstava informisanja navedene političke stranke. Nadalje navode, da sporne izjave Suada Derviševića ne sadrže direktni, niti indirektni tekst koji potiče mržnju, diskriminaciju ili nasilje protiv bilo koje osobe na osnovu rase, boje kože, spola ili vjere, te da se podnosilac prigovora treba obratiti nadležnom sudu ukoliko smatra daje došlo do govora mržnje, te na taj način zaštiti svoja prava.
Kandidat Suad Dervišević je u izjašnjenju naveo da se konverzacija odvijala na njegovom privatnom Facebook profilu, te nije jasno zašto se dovodi u kontekst s Našom strankom i Koalicijom Narod i Pravda-Naša stranka-Pomak. Istakao je da je ovo bio samo odgovor na kontinuirano zadiranje u privatnost, porodicu, ljudsko dostojanstvo poslušnika gradonačelnika i istaknutih članova njegove stranke (NES), kao i da ni u jednom momentu nije nastupao kao član stranke ili kandidat na izborima na listi Koalicije Narod i Pravda-Naša stranka-Pomak, već isključivo kao privatna osoba koja odgovora na uvrede i provokacije fizičke osobe. U njegovom odgovoru nema rasne, nacionalne, polne ili slične uvrede, koja bi se mogla smatrati govorom mržnje.
Cijeneći dokaze iz spisa kao i izjašnjenja Koalicije Narod i Pravda-Naša stranka-Pomak, te kandidata Suada Derviševića, pravilno je CIK prigovor žalitelja odbila kao neosnovan jer nije utvrdila kršenja odredbe člana 7.3 stav 1. tačka 7) Izbornog zakona BiH od strane Koalicije Narod i Pravda-Naša stranka-Pomak i kandidata Dervišević Suada. 
Odredbom člana 1.1a tačka 26 ) Izbornog zakona Bosne i Hercegovine (“Službeni glasnik BiH”, br. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04, 20/04, 25/05, 52/05, 65/05, 77/05, 11/06, 24/06, 32/07, 33/08, 37/08, 32/10, 18/13, 7/14, 31/16, 41/20, 38/22, 51/22, 67/22 i 24/24) propisana je definicija govora mržnje prema kojoj "Govor mržnje" predstavlja svaki oblik javnog izražavanja ili govora koji izaziva ili potiče mržnju, diskriminaciju ili nasilje protiv bilo koje osobe ili grupe osoba, na osnovu rase, boje kože, nacionalnosti, spola ili vjere, etničkog porijekla ili bilo koje druge lične karakteristike ili orijentacije koja podstiče na diskriminaciju, neprijateljstvo i nasilje.
Odredbom člana 7.3 stav 1. tačka 7) Izbornog zakona BiH propisano je da kandidatima i pristalicama političkih stranaka, listi nezavisnih kandidata, listi pripadnika nacionalnih manjina i koalicija, kao i nezavisnim kandidatima i njihovim pristalicama, te zaposlenima ili na drugi način angažiranim u izbornoj administraciji nije dozvoljeno koristiti se govorom mržnje, i/ili objaviti ili upotrijebiti slike, simbole, audio i video zapise, SMS poruke, internet komunikacije, društvene mreže i mobilne aplikacije ili druge materijale koji mogu tako djelovati
Nisu osnovani navodi žalitelja o nepotpuno i pogrešno utvrđenom činjeničnom stanju I pogrešnoj primjeni materijalnog prava kada u odluci zaključuje da navedeni oblici izražavanja predstavljaju uvredu, a ne mržnju. Naime, cijeneći razloge date u obrazloženju pobijane odluke, apelaciono vijeće prihvata kao pravilnu ocjenu CIK BiH da je sporni tekst na privatnom Facebook profilu Dervišević Suada ocjenjen kao vrijeđanje podnosioca prigovara, a ne kao govor mržnje u vezi sa članom 7.3 stav 1. tačka 7) jer sama objava ne potiče na mržnju, diskriminaciju ili nasilje protiv osobe na osnovu rase, boje kože, nacionalnosti, spola ili vjere, etičkog porijekla ili bilo koje druge lične karakteristike ili orjentacije koja potiče na disktiminaciju, neprijateljstvo i nasilje.
Pravilan je i zaključak CIK BiH Centralna izborna komsija BiH zaključuje da su ovo oblici uvrede, a ne mržnju. Verbalne uvrede upućene žalitelju jesu prizemne, nekulturne i neprihvatljive ali su upućene samo jednoj osobi a ne prema određenoj grupi ljudi po bilo kojem osnovu. U tom smislu pravilno je CIK ocijenila da izjave Dervišević Suada upućene žalitelju nisu mogle postaći druge ljude na mržnju, nasilje neprijateljstvo ili diskriminaciju prema drugim licima odnosno grupama, te se stoga u predmetnom slučaju ne može govoriti kao o govoru mržnje.
Posebno se napominje da žalitelj eventualno može u građanskom postupku podnijeti tužbu za utvrđenje građanske odgovornosti za štetu nanesenu njegovom ugledu kao fizičkom licu iznošenjem ili pronošenjem izražavanja neistinitih činjenica na osnovu Zakona o zaštiti od klevete. 
Radi izloženog odlučeno je  kao u izreci rješenja  primjenom odredbe člana  81 stav 1 Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine (Službeni glasnik BiH,  broj 19/02 -74/10).

                                                                                           PREDSJEDNIK VIJEĆA

                                                                                                   SUDIJA

        Mirsada Džindo

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88

Telefon: ++ 387 33 707 100, 707 596, 707 597; Fax: ++ 387 33 707 321
PAGE  
4
Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88

Telefon: ++ 387 33 707 100, 707 596, 707 597; Fax: ++ 387 33 707 321

[image: image1.wmf]_1108793871.doc
[image: image1.png]






