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Sud Bosne i Hercegovine

Суд Босне и Хецеговине

Broj: S1 3 Iž 049816 24 Iž                                                   
                                  

Sarajevo, 07.11.2024. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u apelacionom vijeću sastavljenom od sudija Mirsade Džindo, kao predsjednika vijeća, Zvjezdane Antonović i Redžiba Begića, kao članova vijeća, odlučujući o žalbi političke stranke SDA-Stranka demokratske akcije, Gradski odbor Bihać, iz Bihaća, ul. Bosanska 7, koju zastupa ovlašteni predstavnik Zibija Muslić-Bibanović, izjavljenoj protiv Zaključka Centralne izborne komisije Bosne i Hercegovine broj: 05-1-07-5-2323/24 od 30.10.2024. godine, zbog kršenje člana 7.4 stav 1. tačka 3) Izbornog zakona BiH, u nejavnoj sjednici, održanoj dana 07.11.2024. godine, donio je


R J E Š E NJ E

Žalba se uvažava, Zaključak Centralne izborne komisije Bosne i Hercegovine broj: 05-1-07-5-2323/24 od 30.10.2024. godine se poništava i predmet vraća Centralnoj izbornoj komisiji BiH na ponovni postupak i donošenje odluke.

O b r a z l o ž e n j e

Zaključkom Centralne izborne komisije Bosne i Hercegovine broj i datum navedeni u uvodu, prigovor političkog subjekta Stranka demokratske akcije GO Bihać zaprimljen putem e.mailadana 08.10.2024. godine, se smatra kao da nije ni podnesen., putem ovlaštenog predstavnika 
Protiv ove odluke žalbu je blagovremeno podnijela politička stranka SDA-Stranka demokratske akcije, Gradski odbor Bihać zbog netačno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava. Smatra da je Centralna izborna komisija BiH netačno utvrdila činjenično stanje kada je navela da dokazni materijal koji je dostavljen sa sigurnošću ne potvrđuje da je poruka građanima Bihaća na mobilne telefone poslana u vrijeme izborne šutnje, a što se moglo vidjeti iz ponuđenog dokaza. Nadalje navodi da se različito postupa u prigovorima koje je podnosilac žalbe dostavio Centralnoj izbornoj komisiji BiH istog dana, i da je u drugom predmetu postupajući organ se upustio u provjeru Facebook profila, a u premetnom nije cijenila dostavljene dokaze koji dokumentuju povredu Izbornog zakona BiH od strane kandidata Elvedina Sedića, čime se dovodi u pitanje objektivnost rada Centralne izborne komisije BiH. Predlaže da se žalba uvaži, van snage stavi ožalbeni zaključak u pravcu da se razmatra i usvoji prigovor podnosioca, koji je podnijet protiv Elvedina Sedića, zbog povrede Izbornog zakona BiH.
U odgovoru na žalbu, Centralna izborna komisija Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu CIK BiH) predložila je da Sud žalbu odbije kao neosnovanu. 

Žalba je osnovana.

Prema stanju u spisu proizilazi da je CIK BiH je dana 08.10.2024. godine putem e-maila zaprimila prigovor političkog subjekta Stranka demokratske akcije, GO Bihać, u kojem se navodi da je da je dana 06.10.2024. godine Elvedin Sedić, kandidat za gradonačelnika grada Bihać, u periodu od 15.00 do 19.00 sati, građanima Bihaća slao poruke, koje po svojoj sadržini su poziv za glasanje i zahvala za isto, čime je prekršio odredbu člana 7.4 stav (1) tačka 3. Izbornog zakona BiH («Službeni glasnik BiH», br. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04, 20/04, 25/05, 52/05, 65/05, 77/05, 11/06, 24/06, 32/07, 33/08, 37/08, 32/10, 18/13, 7/14, 31/16, 41/20, 38/22, 51/22,67/22 i 24/24).
Centralna izborna komisija BiH je dana 18.10.2024. godine od podnosioca prigovora tražila da u od 24 sata od dana prijema obavijesti, otkloni nedostatak na način da dostavi dokaz da je poruka za koju su dostavili screenshot fotografiju zaprimljene poruke zaista dostavljena dana 06.10.2024. godine s tačnim navođenjem dana, mjeseca i godine, jer se iz dostavljenih dokaza ne vidi tačan datum sporne poruke. Nadalje, dopisom je podnosilac prigovora obavješten da u slučaju da u ostavljenom roku ne otkloni nedostatke, na koje je na ovaj način ukazano, smatraće se da prigovor nije ni podnesen, o čemu će biti donesen zaključak. Kako prema shvatanju CIK BiH podnosilac prigovora u ostavljenom roku nije otklonio nedostake na koje je dopisom ukazano, to je donesen zaključak da se smatra da prigovor nije ni podnesen.
Žalitelj pravilno ukazuje u žalbi da su nije pravilno od strane CIK BiH cijenjena činjenica da su u vezi sa otklanjanjem nedostaka u podnesenom prigovoru. Naime iz stanja spisa proizlazi da je CIK BiH obavješću broj 05-1-07-5-2323/24 od 18.10.2024. godine dala žalitelju upute za otklanjanje nedostataka na način da se dostavi dokaz da je objava za koju je dostavljen screenshot fotografije zaprimljene poruke zaista dostavljena dana 06.10.2024. godine, s tačnim navođenjem vremena jer se iz dostavljenih dokaza ne vidi tačan datum sporne odluke. Žalitelj navodima žalbe ukazuje da je postupio po uputama jer je dostavio screenshot fotografiju koja na samom vrhu sadrži datum 6. October 2024. 
Prema shvatanju apelacionog vijeća, CIK BiH nije u potpunosti ocijenila naknadno dostavljenu fotografiju screenshota u pogledu datuma kada je ista nastala, a što ima uticaja na pravilnost i zakonitost pobijane odluke. Nije dato ni dovoljno razloga u obrazloženju pobijane odluke za zaključak da oznaka na printanom skrinšotu u uglu sa oznakom 06. oktobar 2024. godine ne potvrđuje sa sigurnošću da je poruka zaista i poslata u vrijeme izborne šutnje.
Naime, nesporno je da je screenshot fotografija zaprimljena putem društvene mreže viber. Viber poruke se upućju na brojeve telefona i samo imalac tog broja može potvrditi da li je navedenog dana-tj. 06.10.2024. godine primio poruku od strane Elvedina Sedića. U obavjesti za otklanjanje nedostataka je podnosioca prigovora trebalo poučiti da se navedeni nedostatak može otkloniti na način da dostavi dokaz ko je primio poruku i kojeg datuma, što je moguće dokumentovati i naknadno ako poruke u viberu nisu brisane. Sve te činjenice treba utvrditi jer su odlučne za donošenje pravilanog zaključka da li su nedostaci ispravljeni ili ne. Na nepotpuno utvrđeno činjenično stanje pravilno ukazuje žalitelj.  
Iz navedenih razloga, apelaciono vijeće se nije upuštalo u ocjenu pravilnosti i zakonitosti pobijanog zaključka, nego je valjalo žalbu žalitelja usvojiti, osporeni zaključak ukinuti i vratiti Centralnoj izbornoj komisiji BiH uz napomenu da u cilju utvrđivanja navoda prigovora u ispitnom postupku naloži podnosiocu prigovora obzirom da se radi o viber porukama da dostavi izjavu lica koje je navodno primilo poruku da li je istu dobilo od lica Elvedina Sedića i kojeg dana je zaprimljena viber poruka koja se prilaže kao dokaz uz prigovor. 
Radi izloženog odlučeno je  kao u izreci rješenja  primjenom odredbe člana  81 stav 1 Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine (Službeni glasnik BiH,  broj 19/02 -74/10).

                                                                                           PREDSJEDNIK VIJEĆA

                                                                                                     SUDIJA

        Mirsada Džindo
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