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Broj: S11K 031562 19 Kri
Sarajevo, 14.11.2023. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeCu sastavljenom od sudija Brace Stupara, kao
predsjednika vijeca, te sudija Davorina Juki¢a i Tatjane Kosovi¢ kao ¢lanova vijeca, uz
sudjelovanje struCnog saradnika Amele Huseinbegovi¢, u svojstvu zapisni€ara, u
krivicnom predmetu protiv optuzenog Miladina Trifunovi¢a, zbog krivicnog djela Zlo€ini
protiv Covje€nosti iz €lana 172. stav 1. tacke a) i k) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine
(KZ BiH), u vezi sa ¢lanom 30., 31. i 180. stav 1. istog zakona, povodom optuzZnice
TuzilaStva Bosne i Hercegovine broj: T20 0 KTRZ 0009517 14 od 19.11.2019.
godine, potvrdene dana 27.11.2019. godine, te precizirane dana 13.04.2022. godine,
nakon javno odrzanog glavnog pretresa, sa kojeg je jednim dijelom bila iskljuCena javnost,
u prisustvu optuzenog Miladina Tridunovi¢a, branilaca optuzenog, advokata Radeta Goli¢a
i Aleksandra Lazarevica, tuZioca Tuzilastva Bosne i Hercegovine, Adisa Nuspahi¢a, donio
je i javno objavio dana 14.11.2023. godine, sljedecu:

PRESUDU
OPTUZENI:

Miladin Trifunovié, sin Mile i Bogdanke, djevojacki Radovi¢, roden 24.05.1956. godine u
mjestu Malo Polje, op&tina Han Pijesak, nastanjen u ..., posjeduje JMB: ..., drZavljanin
Bosne i Hercegovine i Republike Srbije, gdje ima prijavljeno prebivaliste u mjestu ..., po
zanimanju automehanicar, u penziji, oZzenjen, otac dvoje punoljetne djece, pismen, vojsku
sluzio, ima ¢in rezervnog vojnog starjeSine kapetan, nije odlikovan, do sada neosudivan,
srednjeg imovnog stanja,

na osnovu odredbe €lana 284. tacka c) Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine
(ZKP BiH)

OSLOBADA SE OD OPTUZBE
daje:

u periodu od pocetka jula 1992. godine do 16. decembra 1992. godine, u vrijeme rata u
BiH i u toku oruzanog sukoba izmedu Vojske Republike Srpske (u daljem tekstu VRS), sa
jedne strane i Armije Republike Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu ARBIiH), sa druge
strane, postupajuci suprotno pravilima medunarodnog prava, krdeci odredbe €¢lana 3. stav
1. tadka a), vezano za ¢lan 51. stav 1. i 2. Zenevske konvencije o zastiti gradanskih osoba
za vrijeme rata od 12. augusta 1949. godine, a u okviru Sirokog i sistemati¢nog napada
Vojske Republike Srpske na civilno muslimansko stanovnistvo opstine Vogosca i llijas,

znajuc¢i za taj napad i da njegove radnje Cine dio toga napada, kao komandant
3

S1 1K 031562 19 Kri 14.11.2023. godine



Vogoscéanske (Crnovrske) brigade VRS-a, u cilju nano$enja velikih patnji i povreda
tielesnog integriteta civilnih lica, planirao, naredivao, podstrekavao i pomagao Sirok i
sistemati¢an napad protiv civilnog muslimanskog stanovnistva opstine Vogosc¢a i llijas, na
politickoj, nacionalnoj, etnickoj, kulturnoj i vjerskoj osnovi, ubistvima i neCovjecnim djelima,
na nacin da je kao komandant Vogos¢anske (CrnovrSke) brigade VRS-a, te time i kao ,de
facto® i ,de jure® nadredeni svim vojnim jedinicama u sastavu Vogosc¢anske (Crnovrske)
brigade VRS-a, iako je znao i bio svjestan njihovog protivpravnog postupanja sa
zatoCenicima, davao saglasnost komandirima njemu podredenih jedinica da izdaju
naredbe upravi zatvora ,Planina ku¢a“ u Vogosc¢i za odvodenije i koristenje zatoCenih civila
na prve linije borbenih dejstava gdje je samim boravkom ugrozeno njihovo zdravlje i zivot
ili na mjesta koja za njih nisu bila bezbjedna, a za potrebe borbenih dejstava odredenih
bataljona ili Ceta u sastavu VogosScanske brigade, u kojem zatvoru su bila zatoCena civilna
lica muslimanske nacionalnosti sa podruc¢ja Vogosce i llijasa, koji su po navedenim
naredbama odvodeni na radove za potrebe vojske, na prve borbene linije izmedu VRS-a i
ARBIH, te takode u najmanje 5 navrata licno, kao komandant Vogoséanske (Crnovrske)
brigade VRS-a izdavao naredbe upravi zatvora ,Planjina ku¢a“ za odvodenje zatoCenih
civila na radove za potrebe vojske, iako je znao i bio svjestan da se na podrucjima gdje se
dovode zatoCenici odvijaju borbena dejstva i da njihov boravak na navedenim lokalitetima
nije bezbjedan, te da Ce isti biti koriSteni za rad na prvim borbenim linijjama za potrebe
vojske i gdje su isti na prvoj liniji ili ispred prvih linija VogoS¢anske brigade prema prvim
linjama ARBIiH, bili prinudeni od strane vojnika Vogo$éanske brigade da rade na
utvrdivanju borbenih polozaja VRS-a, kopanju rovova, transSeja, donoSenju municije i hrane
vojnicima na prvoj liniji, izvlaenju ranjenih i poginulih vojnika izmedu sukobljenih strana, te
koristeni kao ,Zivi §tit® za vrijeme ofanzivnih dejstava Vogoséanske brigade, gdje su
pojedinacno ili u grupama od po dva ili tri zatoCenika iSli ispred vojnika VRS-a prema
linijama ARBIH dok su trajala borbena dejstva, pa su posljedicom ovih radnji, a gdje su bili
izlozeni unakrsnoj artiljerijskoj i pjesadijskoj vatri iz vojnih oruda i pjeSadijskog oruzja
sukobljenih strana, bivali ranjavani i ginuli posto bi bili pogodeni gelerima granata i zrnima
iz pjeSadijskog oruzja, medu kojima su na takav nacin ranjeni Avdibegovi¢ Zijad,
Bajraktarevié Fuad, Bektasevi¢ Jusuf, Huji¢ Ismet, Sehié¢ Mirsad, Durak Himzo, Durak
Rifet, Durmo Hazim, Dogi¢ Osman, Halilovic Muhamed, Mec&evié Ibro, Sulji¢ Halko, Sehié¢
Nezir, Sehi¢ Samir, Segié Hrustem, Sehi¢ Sabahudin, Sehi¢ Hajrudin, Dogi¢ Salem, a vise
zatoCenih lica ubijeno, medu kojima i Avduki¢ Rasim, Cinara Enver, Durmié¢ Nail, Durmo
Azem, Fazli¢ Hasan, Handzi¢ Ramiz, Huji¢ Bajro, Isabegovi¢ Sead, Kamenja$ Asif, Kruezi
Safet, Rizvo Hamid, Rizvo Hasan, Selimovié¢ Nusret, Skando Nermin, Sehié (lbre) Ferid,
Sehié Mehmed, Sehi¢ Mustafa, Terzié Ferid, Tiri¢ Avdo, Pandzi¢ Nedim, Sehié¢ Dzemal,

dakle, u sklopu Siroko rasprostranjenog i sistematskog napada na muslimansko civilno
stanovnistvo na podrucju Vogosce, llijasa, znajuéi za takav napad, i svjesno u€estvujuéi u
njemu, ubistvima i u namjeri nanosenja velike patnje i ozbiljnih fizickih i psihi¢kih povreda i
narusavanja zdravlja, neCovjeCno postupao prema civilnom muslimanskom stanovnistvu i
time pocinio radnje opisane u Cinjenicnom dijelu,

¢ime bi pocinio krivicno djelo Zlo€ini protiv CovjeCnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacke a) i k), u
vezi sa ¢lanom 180. stav 1., ¢lanom 30. i Clanom 31. KZ BiH.
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Optuzeni se u smislu ¢lana 189. stav 1. ZKP BiH oslobada obaveze da naknadi troSkove
krivicnog postupka koji u cijelini padaju na teret budzZetskih sredstava Suda.

Na osnovu Clana 198. stav 3. ZKP BiH oSteCeni se sa imovinskopravnim zahtjevom
upucuju na parnicu.

OBRAZLOZENjE

|. TOK KRIVICNOG POSTUPKA

A. OPTUZNICA | GLAVNI PRETRES

1. Optuznicom Tuzilastva Bosne i Hercegovine (Tuzilastvo) broj: T20 0 KTRZ
0009517 14 od 19.11.2019. godine, koja je potvrdena dana 27.11.2019. godine, optuzeni
Miladin Trifunovi¢ tereti se da je poc€inio krivicno djelo ZloCin protiv Covje€nosti iz ¢lana
172. stav 1. taCke a) i k), u vezi sa ¢lanom 180. stav 1., te ¢lanom 30. i ¢lanom 31. KZ BiH.

2. Na rocCiStu povodom izjaSnjenja o krivnji odrzanom dana 24.12.2019. godine
optuzeni Miladin Trifunovic se izjasnio da se ne osjec¢a kriv po svim tactkama optuZznice, pa
je sudija za prethodno saslu$anje, postupajuéi u skladu sa odredbom ¢lana 229. stav 4.
ZKP BiH, spis proslijedio vije¢u radi zakazivanja glavnog pretresa.

3. Glavni pretres u ovom krivicnom predmetu je poCeo dana 28.01.2020. godine
Citanjem optuZznice i iznosenjem uvodnih rijeCi optuzbe.

4, Na nastavku glavnog pretresa odrzanog dana 14.04.2022. godine, tuZilac je sudu i
odbranama dostavio preciziranu optuznicu datiranu sa 13.04.2022. godine, na nacin da je
iz Cinjeni¢nog opisa iste, izbacio ime jednog lica za koje je u optuznici navedeno da je
ubijen, i to Sehi¢ (Zilke) Ferid. Obzirom da je samo jedno ime izostavljen iz &injeniénog
opisa, odbrana se preciziranju optuznice nije protivila, te je postupak nastavljen.

B. DOKAZNIPOSTUPAK

1. Dokazi Tuzilastva BiH

5. U toku dokaznog postupka, kao svjedoci optuzbe sasluSani su svjedoci: Eset
Muradevié, Emir Durmo, Nijaz Mustafi¢, Jovan Colakovié, Ibro Mujanovi¢, Goran Miligi¢,
JA-2 Selver Sehié, Hazim Durmo, Ismet Durmi¢, Borsilav Maksimovi¢, Asim Sehi¢, ,A-1¢,
Sa$a Blagovéanin, Mirsad Sehi¢, Alija Halilovi¢, Novak Jefti¢, Halko Suljié, Milomir
Colakovié, Mustafa Fazli¢, Dogi¢ Osman, Hikmet Brki¢, Suad Masnopita, ,A-3“, Ifet
Handzié, Hajrudin Sehié, Izet Sehi¢, Zijad Avdibegovi¢, Sabahudin Sehi¢, Moméilo Kenji¢,
Muhamed Halilovié, Izet Sehi¢, Safet Smaijlovi¢, Zlatko Prndelj, i vjestak sudske medicine
Dr Hamza Zujo. Kao dokazi replike saslusani svjedoci Daliborka Nikolié¢ i Adis Hodzi¢, te
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vjestak grafoloSke struke Muhidin RaSidovi¢. U toku glavnog pretresa Tuzilastvo je
odustalo od saslu$anja odredenog broja svjedoka koji su predlozZeni u optuZznici.

6. Na glavnom pretresu procitani su iskazi svjedoka koji su umrli i to: Salema Pogica,
Vidaka Milovanoviéa, Refika Sehi¢a, svjedoka sa pseudonimom “A-4”, te svjedoka gije bi
neposredno saslusanje bilo otezano uslijed zdravstvenog stanja sviedoka Nezira Sehi¢a.

7. Spisak materijalnih dokaza koje je TuzilaStvo prezentiralo i uvelo kao dokaz,
navedeni su u prilogu Aneksa ove presude i €ine njen sastavni dio.

2. Dokazi odbrane optuzenog Miladina Trifunovi¢a

8. U toku glavnog pretresa, kao svjedoci odbrane sasluSani su Miroljub Mijatovic,
Veljko Mijatovi¢, Todor Vukovi¢, Milan Damjanovi¢, Radislav Koprivica, Borislav Kondic,
Dragan Musi¢, Goran Janjetovi¢, Mladen Petrovi¢, Pero SikiraS, Dragan Divljanovic,
Branko Dubljevi¢, Spasoje Pajki¢, Dragan Elek, Milan Jefti¢, Dordo Stevanovi¢, Milan
Terzi¢, Dragan TeSanovi¢, Branko Prodanovié, SlaviSa Terzi¢, Zoran Torbica i Svetozar
Stanié, vjestak medicinske struke dr. Slavko Zdralo, vjestak grafoloske struke prof. Zlatko
Dugandzi¢ i vjestak vojne struke Miodrag Novokmet.

9. Na glavhom pretresu procitan je iskaz Rajka StaniSi¢a, Cije bi neposredno
saslusanje bilo otezano uslijed zdravstvenog stanja svjedoka, te iskaz svjedoka Dragomira
Divljanovic¢a, koji je u meduvremenu preminuo.

10. Spisak materijalnin dokaza koje je odbrana optuzenog prezentirala i uvela,
navedena je u prilogu Aneksa ove presude i €ini sastavni dio iste.

C. ZAVRSNE RIJECI

1. ZavrsSne rije€i Tuzilastva BiH

11. Tuzilastvo BiH je u zavrdnim rijeCima navelo da je optuzba u toku postupka
predocila dovoljno dokaza na osnovu kojih Sud moze donijeti zakonitu i praviénu odluku o
krivicnom djelu i krivicnoj odgovornosti optuzenog Miladina Trifunovi¢a i oglasiti ga krivim
za krivicno djelo navedeno i €injeni€no opisano u predmetnoj optuznici.

12. U daljem tekstu Tuzilastvo je analiziralo pojedine elemente krivicnog djela ZlocCini
protiv CovjeCnosti, pojedinacne inkriminacije i njihovu dokazanost, pri tome detaljno
analizirajuci, cijeneci i dovodeci u vezu kako iskaze pojedinih svjedoka, tako i materijalnih
dokaza koji su ulozeni na glavnom pretresu.

13. Tuzilastvo se posebno osvrnulo na dokaze koji se odnose na zarobljavanije,
ranjavanje i pogibiju zatoCenika “Planjine kuce”, status optuzenog u inkriminisano vrijeme,

Cinjenicu da je optuzZeni u svom svojstvu davao saglasnosti podredenim za izvodenje
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zatoCenih civila, da je znao da zatolenici ginu i bivaju ranjavani, kao i naredbe i
zahtjeve koje je optuzeni licno u par navrata podnosio a koji su se odnosili na odvodenje
zatvorenika.

14.  Tuzilastvo se osvrnulo i na Cinjenicu ranjavanja optuzenog Miladina Trifunovi¢a
dana 18.09.1992. godine na Zug&i, na okolnost teZine njegovih povreda, navodima da je
optuzeni bio pokretan i da je i u tom periodu mogao obavljati komandne duZnosti,
oslanjajuci se na nalaz i miSljenje vjeStaka medicinske struke sasluSanog po prijedlogu
Tuzilastva.

15. TuzilaStvo je u zavrsnim rijeCima osporilo nalaze i miSljenja vjeStaka vojne i
grafoloSke struke, ukazujuéi na dokaze koje je u toku glavnog pretresa izvelo Tuzilastvo a

v s

vjeStaka grafoloSke struke koji je sasluSan na prijedlog TuZilastva.

16. Imajuci u vidu navedeno, TuZilastvo na kraju izvodi jasnu i nespornu tvrdnju da je u
periodu koji se optuZzenom stavlja na teret izvrSen Sirok i sistematiCan napad, usmjeren
protiv civilnog stanovnidtva nesrpske nacionalnosti, za koji je optuzeni znao i bio svjestan
da njegove radnje Cine dio tog napada, Sto sve ukazuje na ostvarenje svih bitnih obiljezja
krivicnog djela za koje se optuzeni tereti.

17. Na kraju, stavljen je prijedlog da Sud, nakon pravilne, zakonite i svjesne ocjene svih
iznesenih dokaza optuzenog oglasi krivim i kazni u skladu sa zakonom.

2. Zavrsne rije¢i odbrane optuzenog Miladina Trifunoviéa

18. Odbrana je u svojim zavrSnim rije€ima na samom pocetku iznijela €injenicu kako
odbrana u toku postupka nije nastojala dokazati to da zarobljenici nisu stradali i da se
svjedocima nije dogodilo ono o ¢emu su svjedoCili, ve¢ je cilj izvodenja dokaza bio taj da
se utvrdi da li postoji i ima odgovornosti optuzenog u tim dogadajima koji su predmet
optuznice.

19. Pa je tako odbrana na prvom mjestu osporavala postojanje pet naredbi kojima je
optuzeni navodno naredivao izvodenje zatoCenika, ukazujuci na postojanje samo jedne,
za koju je grafoloSkim vjeStacenjem ukazano da nije potpisana od strane optuZzenog. Kada
je u pitanju inkriminisana radnja davanja saglasnosti komandirima njemu podredenih
jedinica, odbrana je ukazala na to da niti jednim dokazom provedenim u toku postupka nije
dokazana ova teza.

20. Odbrana je zatim osporila u postojanje Sirokog i sistemati€énog napada u periodu
obuhvaéenom optuznicom, Cinjenicu da je samo jedna vojna struktura ucestvovala u
navodnom napadu, kao i oblik odgovornosti optuzenog prilikom kojim je u€estvovao u
istom. Prema navodima, podstrekavanje i pomaganje predstavljaju supsidijarne nacine
pocinjenja krivicnog djela koji traZi glavnog pocinioca, koji u optuznici nije naveden.
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21. U svojim zavrdnim rije€ima odbrana se bavila i ¢injenicom ranjavanja optuzenog
dana 18.09.1992. godine, uz tvrdnje da isti tada nije bio u mogucénosti de facto da
komanduje brigadom, Sto je potvrdeno iskazima svjedoka, nalazom i misljenjem vjestaka
medicinske struke, kao i materijalnim dokazima (posebno dokazom odbrane O-43), kao i u
konacnici nalazom i miSljenjem vjeStaka vojne struke koji je obrazlozio Sta se deSava sa
komandom u trenutku onemogucavanja komadanta da vrsi svoju funkciju.

22.  Zakljucno se odbrana osvrnula na standarde ocjene dokaza, prvi standard van
razumne sumnje, a drugi in dubio pro reo, odnosno taj da cCinjenice koje idu na Stetu
optuzenog moraju biti utvrdene sa potpunom sigurnoS¢u, a ukoliko postoji najmanja
sumnja one se ne mogu uzeti kao utvrdene, dok Cinjenice koje idu u korist optuzenog
uzimaju se kao utvrdene Cak i ako su samo vjerovatne, za koji cijeni da se imaju primijeniti
u ovom predmetu.

23. Odbrana je na kraju predloZila, a imajuci u vidu da u situacijama koda dolazi do
stradanja ljudi koji su izvodeni iz zatoCeniCkog objekta ,Planjina kuéa®“, da u svim tim
situacijama optuzeni nije imao efektivhu vlast nad komandom, jo§ manje komandom na
Zugi, da vije¢e donese oslobadajuéu presudu.

24.  Optuzeni Miladin Trifunovi¢ se pridruzio zavrSnim rijeima svog branioca, istiCuéi da
optuzeni nije bio prisutan kada su se desila dogadanja iz optuznice, da je imao iznad sebe
komandu Operativne grupe, te moguénost sprieCavanja i angazovanja zato€enih lica.

II. PROCESNE ODLUKE

A. IZMJENA CLANA SUDECEG VIJECA

25.  Na statusnoj konferenciji odrzanoj dana 08.12.2021. godine, Sud je strankama i
braniocima saopstio da je doslo do promjene u sastavu sudecéeg vijeca, tako da je umjesto
dotadasnjeg Clana - sudije Lejle Konji¢ Dragovic, u vijeCu sada sudija Tatjana Kosovic.
Naime, sudija Konji¢ Dragovi¢ je u, to vrijeme, zbog privatnih razloga (porodiljsko
odsustvo) najavila da ¢e biti duze vrijeme odsutna i nije bilo izvjesno kada ¢e se vratiti, te
je, prevashodno iz razloga ekomocnosti i prava optuzenih na sudenje u razumnom roku,
umjesto nje, u sudece vijece, usla sudija Tatjana Kosovi¢. Sudija Kosovi¢ je tom prilikom
navela da je dobila sve transkripte do tada saslusanih svjedoka, kao i CD-ove sa snimcima
do tada odrzanih rocista, koje je naknadno i preslusala, i procCitala sve iskaze svjedoka, na
koji nacin se u potpunosti upoznala sa cjelokupnim predmetom. Stranke i branioci su
naveli da nemaju primjedbi na sastav vije¢a, te su se na nastavku glavnog pretresa
odrzanog dana 10.02.2022. godine, saglasili da se optuznica ponovo ne Cita, da se ne
iznose uvodna izlaganja, te konacno svi su bili saglasni da se ponovo ne izvode do sada
provedeni dokazi, i da ¢e se glavni pretres nastaviti svojim tokom (na grafoskopu je
prezentovana tabela do tada izvedenih dokaza kao i CD — audio zapisi sa sudenja do
izmjene sastava vijeca).
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B. PROBIJANJE ROKA OD 30 (TRIDESET) DANA

26. Clanom 251. stav 2. ZKP BiH propisano je: ,Glavni pretres koji je odgoden mora
ponovo poceti ako se izmjenio sastav vijeca ili ako je odgadanje trajalo duze od 30 dana,
ali uz saglasnost stranaka i branioca vijece mozZe odluciti da se u ovakvom sluCaju
svjedoci i vjeStaci ne sasluSavaju ponovo i da se ne vrsi novi uvidaj, nego da se koriste
iskazi svjedoka i vjeStaka dati na ranijem glavnom pretresu, odnosno da se koristi zapisnik
0 uvidaju“.

27. U nekoliko navrata, doslo je do odlaganja pretresa na period duzi od 30 dana. Tom
prilikom, kada je pretres bilo nuzno odloziti na period duzi od 30 dana, vijece je od
stranaka i branilaca zatrazilo izjasnjenje povodom prekoracenja zakonskog roka. Stranke i
branioci su se tom prilikom izjasnili da ne osporavaju odluku Suda o nastavku glavnog
pretresa, odnosno formalnog pocCetka glavnog pretresa iznova, nakon proteka roka od 30
dana, na osnovu ¢ega je VijeCe donijelo odluku o nastavku glavnog pretresa.

28. Tako je na dane 08.06.2020. godine (nakon $to je posljednji nastavak glavnog
pretresa odrzan 13.02.2020. godine), 17.09.2020. godine (nakon &to je posljednji nastavak
glavnog pretresa odrzan 25.06.2020. godine), 21.12.2020. godine (nakon §&to je posljednji
nastavak glavnog pretresa odrzan 29.10.2020. godine), 21.01.2021. godine (nakon sto je
posljednji nastavak glavnog pretresa odrzan 21.12.2020. godine), 11.05.2021. godine
(nakon Sto je posljednji nastavak glavnog pretresa odrzan 04.02.2021. godine),
23.06.2021. godine (nakon Sto je posljednji nastavak glavnog pretresa odrzan 11.05.2021.
godine), 23.09.2021. godine (nakon Sto je posljednji nastavak glavnog pretresa odrzan
08.07.2021. godine), 10.02.2022. godine (nakon Sto je posljednji nastavak glavnog
pretresa odrzan 08.12.2021. godine), 30.06.2022. godine (nakon $to je posljednji nastavak
glavnog pretresa odrzan 28.04.2022. godine), 08.09.2022. godine (nakon §to je posljednji
nastavak glavnog pretresa odrzan 14.07.2022. godine), 03.02.2023. godine (nakon §to je
posljednji nastavak glavnog pretresa odrzan 18.11.2022. godine), 12.05.2023. godine
(nakon S§to je posljednji nastavak glavnog pretresa odrzan 17.03.2023. godine),
01.09.2023. godine (nakon sto je posljednji nastavak glavnog pretresa odrZzan 07.07.2023.
godine), zbog proteka roka od 30 dana, doslo do formalnog otvaranja glavnog pretresa
iznova, te je uz saglasnost tuzioca i odbrane odlu¢eno da Ce se koristiti ranije dati iskazi
svjedoka na ovom glavnom pretresu, odnosno da se do tada izvedeni dokazi nec¢e izvoditi
ponovo.

C. ISKLJUCENJE JAVNOSTI SA GLAVNOG PRETRESA | ODLUKA O MJERAMA ZA
SVIJEDOKE

29. VijeCe prije svega istiCe da niti jedan od sasluSanih svjedoka nije svjedoCio na
sudenju na kome je u potpunosti — tokom cijelog sudenja, javnost bila isklju¢ena. U skladu
sa nacCelom javnosti glavnog pretresa, svi svjedoci su saslusavani javno, a javnost je u
pojedinim dijelovima sudenja bila iskljuéena samo u situacijama kada je odlu€ivano o
prijedlozima svjedoka za neobjelodanjivanje njihovog iskaza javnosti ili kada su, svjedoci
sa mjerama zastite (pseudonimima), govorili o informacijama/Cinjenicama kojima bi mogli
otkriti svoj identitet, a Sto Ce biti pojedinaCno navedeno u nastavku. Sud je svakom
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pojedinom sluCaju naSao opravdanim zahtjeve svjedoka da se sadrzaj njihovih
iskaza ne objavljuje u medijima, niti u javnosti, nalaze¢i da su za takve svoje zahtjeve
iznijeli jasne i konkretne Cinjenice, koje je vije¢e prihvatilo. Odlu€ujuéi na ovaj nacin,
imajuci u vidu da su svjedoci svjedocili javno, sud nalazi da dokazna snaga njihovih iskaza
nije umanjena, te da je mjera neobjelodanjivanja njihovog iskaza javnosti u svakom slucaju
jasno odredena i precizna, a s druge strane manje striktna i ograni¢avaju¢a od potpunog
isklju€ena javnosti tokom njihovog svjedoCenja, ¢ime je uspostavljena ravnoteza izmedu
osnovnih nacela krivicnog postupka i obaveze suda da zastiti svjedoke.

30. Na nastavku glavnog pretresa odrzanog dana 23.06.2021. godine, vijece je donijelo
odluku da se iskljucCi javnost, ali samo za vrileme izlaganje prijedloga tuzZioca za
neobjavljivanju lika i izjave svjedoka Milomira Colakoviéa, u javnosti. Nakon dono$enja
odluke o neobjavljivanju, javnost je ponovo uklju¢ena te je navedena odluka javno i
saopsStena. Sud je odlu¢io da se prihvati dakle prijedlog tuZioca, a nakon iznesenih
argumenata i od strane samog svjedoka, da se iskaz i lik svjedoka ne iznose u javnost,
nalazeci da je i sam svjedok dao jasne i argumentovane razloge (osjecaj uznemirenosti i
straha za sebe i svoju porodicu, ostvareni kontakt od strane odredenog lica u pogledu
izjave koju je svjedok dao), koje je vijece u potpunosti prihvatilo.

31. Na nastavku glavnog pretresa odrzanog dana 08.07.2021. godine, vijece je
nakratko iskljucilo javnost, kako bi raspravilo mjere koje je svjedok A-3 dobio pred Haskim
tribunalom. Javnost je nakon toga, odmah ukljuCena, a sve mjere koje je svjedok dobio
prilikom svjedoCenja pred Haskim tribunalom, ovaj Sud je preuzeo (pseudonim i distorzija
slike/svjedocCenje iz druge prostorije) - Svjedoku pod pseudonimom ,A3“ pored mjere
zastite - pseudonima, odreduje se dodatna mjera zastite u vidu svjedoCenja svjedoka iza
paravana, obzirom da je ovaj svjedok imao dodatnu mjeru zastite u vidu distorzije slike u
predmetu Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju (MKSJ), odnosno
Medunarodnog rezidualnog mehanizma za krivicne sudove (Mehanizam) u predmetima
Tuzilac protiv Radovana Karadziéa (MICT-13-55) i u predmetu Tuzilac protiv Mice
Stanisiéa i Stojana Zupljanina (MICT-13-53)), rjeSenjem broj: S1 1 K 031562 19 Krn 4 od
25.10.2019. godine.

32. Nadalje, na nastavku glavnog pretresa odrzanog dana 29.10.2020. godine, vijeCe je
donijelo odluku, a po zahtjevu svjedoka Borislava Maksimovi¢a, da se fotografija i lik
svjedoka ne objavljuju u javnosti. Sud je uvazio navode koje je svjedok iznio, da $to zbog
zdravstvenog stanja, Sto zbog okolnosti svjedoCenja ne zeli da se slika, nalazeé¢i da ne
objavljivanje njegovog lika u javnosti ni u kom slu€aju ne umanjuje dokaznu vrijednost
njegovog iskaza.
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D. 1ZUZETAK OD NEPOSREDNOG IZVODENJA DOKAZA

33. U ¢lanu 273. stav 2. ZKP BiH, propisano je da se ,zapisnici o iskazima datim u
istrazi mogu po odluci sudije, odnosno vije¢a procitati i koristiti kao dokaz na glavnom
pretresu samo u Slucaju ako su ispitana lica umrla, duSevno oboljela, ili se ne mogu
pronaci, ili je njihov dolazak pred Sud nemoguc, ili je znatno oteZan iz vaznih uzroka“.

34. Na nastavku glavnog pretresa odrzanog dana 24.02.2022. godine, Sud je donio
odluku da se procCita iskaz svjedoka Salema Dogica, buduci da je tuZilac u spis ulozio
dokaze da je navedeni svjedok preminuo?, te su time ispunjeni uslovi kako je to naprijed
navedeno.

35. Nadalje, na nastavku glavnog pretresa odrzanog dana 03.03.2022. godine, Sud je
na osnovu Clana 273. ZKP BiH, odstupio od nacela neposrednog izvodenja dokaza i
dozvolio da se procita iskaz svjedoka A-4, buduéi da je tuzilac ulozio u spis dokaz da je
navedeni svjedok preminuoz2.

36. Na nastavku glavnog pretresa odrzanog dana 24.03.2022. godine, procitani su
iskazi svjedoka Vidaka Milovanoviéa i Refika Sehi¢a, buduc¢i da se radi o svjedocima koji
su preminuli, Sto je dokazano ulaganjem izvoda iz mati¢ne knjige umrlih za pomenuta lica,
Cime su se stekli uslovi za Citanje njihovih izjava datih u istrazi3, na osnovu naprijed
navedenog zakonskog ¢lana, ¢emu se odbrana nije protivila.

37. Na navedenom nastavku glavnog pretresa dana 24.03.2022. godine, procitan je i
iskaz svjedoka Nezira Sehi¢a budu¢i da je, kako proizilazi iz Sluzbene zabiljeske
Odjeljenja za podrsku svjedocima — informacije o zdravstvenom stanju svjedoka Sehié¢
Nezira, sa prilogom (medicinska dokumentacija) od 08.06.2021. godine, navedeni svjedok
teSko obolio i da je njegov dolazak pred Sud, iz navedenog razloga, znatno otezan,
odnosno onemogucéens. Citanju iskaza navedenog svjedoka odbrana se nije protivila, iz
kog razloga je primjenom ¢lana 273. ZKP BiH, odlu¢eno kako je naprijed navedeno.

38. Takoder, na nastavku glavnog pretresa odrzanog dana 07.10.2022. godine procitan
je iskaz svjedoka Dragomira Divljanovi¢a, buduci da se radilo o svjedoku koji je preminuo,
Sto je dokazano ulaganjem izvoda iz mati¢ne knjige umrlih,5> ¢ime su se stekli uslovi za
Citanje njegovog iskaza na osnovu naprijed navedenog zakonskog Clana, ¢emu se
tuzilastvo nije protivilo.

39. Uz to, na nastavku glavnog pretresa odrzanog dana 17.03.2023. godine, procitan je
iskaz svjedoka Rajka StaniSica,s u skladu sa citiranom zakonskom odredbom, a imajuci u
vidu €injenicu da su se stranke i branioci saglasili da se procita iskaz ovog svjedoka jer isti

! Dokazi Tuzilastva T-7i T.7-1
2 Dokaz Tuzilagtva T-14

3 Dokazi Tuzilastva T-11i T-12
* Dokaz Tuzilastva T-13

5 Dokazi odbrane O-4 i O-5
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zbog svog loSeg zdravstvenog stanja ne bi bio u moguénosti da se odazove na poziv
Suda.

E. ODBIJANJE PRIJEDLOGA DOKAZA DUPLIKE

40. Odbrana je nakon izvodenja dokaza replike od strane TuZilastva, podnijela prijedlog
dokaza duplike saslu$anjem svjedoka Zorana Corovi¢a i Kovilike Pani¢, kao odgovor na
dokaz replike CD (kojim su se osporavale iskazi svjedoka Dragomira Divljanovica i Milana
Terzi¢a), u kojem kontekstu je ukazano da predlozeni svjedoci, obzirom na zaduZenja u
Vogosc¢anskoj brigadi, imaju znacCajna saznanja kojim bi se opovrgli dokazi iz replike.
Pored toga, predloZeno je i izvodenje materijalnih dokaza i to lzvjeStaj o pustanju na
slobodu zatvorenika od 09.10.1992. godine kao dokaz o nepostojanju veze sa optuzenim,
te medicinska dokumentacija na ime Momcila Kenji¢a, kojim se osporavaju iskazi svjedoka
sasluSanih kao dokazi iz replike TuzilaStva, a na okolnost sasluSanja ovog svjedoka u
istrazi.

41. Tuzilastvo se protivilo podnesenom prijedlogu i to kada su u pitanju predlozeni
svjedoci iz razloga sto je CD izveden na okolnost da je optuzeni Trifunovi¢ bio komadant
Vogoscéanske brigade prije septembra, koju Cinjenicu je odbrana tokom postupka izvela
veliki broj dokaza. Kada su u pitanju materijalni dokazi predlozeno je da se isti odbiju iz
razloga Sto niti jedan dokaz replike nije izveden na okolnosti na koje su predlozeni, niti se
na iste odnose.

42.  Nakon Sto je razmotrio podneseni prijedlog, kao i izjasnjenje Tuzilastva, vijeCe je isti
odbilo imajuéi prije svega u vidu da su se predloZeni svjedoci odnosili na okolnosti koje su
vec bile razjasnjenje u prethodnom postupku kroz izvodenje dokaza optuzbe i odbrane

43.  Pri donosenju odluke, vijece je imalo u vidu da je, shodno odredbi ¢lana 239. stav 2.
ZKP BiH, duznost sudije, odnosno predsjednika vijeCa da se stara za svestrano
pretresanje predmeta i otklanjanje svega Sto odugovlaCi postupak, a ne doprinosi
razjasnjenju stvari, Sto implicira da je duzZnost predsjednika vijeCa da se stara i o
ekonomicnosti postupka. Osim toga, vije¢e je u konkretnom sluc¢aju naslo primjenjivom i
odredbu ¢lana 263. stav 2. ZKP BiH, kojom je propisano da ¢e u sluCaju ako sudija,
odnosno predsjednik vije¢a zaklju€i da okolnosti koje stranka i branitelj Zeli da dokaze
nemaju znacaja za predmet ili da je ponudeni dokaz nepotreban, odbiti izvodenje takvog
dokaza.

44, VijeCe se pri odlucivanju o rukovodilo i stavom Evropskog suda za ljudska prava
(ESLJP), kao vrhovnog tumaca EKLJP, koja ima primat u primjeni u nasem
zakonodavstvu, po ovom pitanju, a koji je sud u predmetu Perna protiv Italije zakljucio:
"kao generalno pravilo, na domacim je sudovima da ocjenjuju dokaze koji su pred njima,
kao i relevantnost dokaza koje Zele izvesti [...]. Konkretnije, ¢lan 6, stav 3.d, njima
prepusta, opet kao generalno pravilo, da ocijene da li je primjereno pozivati svjedoke. ...”.

6 Dokaz odbrane O-8
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45, Dakle, iz naprijied navedenog moguce je zakljuciti da ni odredbama ZKP-a
BiH, a ni odredbama EKLJP nije zagarantovano da svi dokazni prijedlozi budu prihvaceni,
buduéi da domacdi sudovi, odnosno sudovi pred kojima se provode dokazi treba da ocijene
prijedloge koji su im izneseni i znacaj dokaza na koje se optuzeni Zele pozvati’. Pritom,
kako to konstatuje i Ustavni sud BiH, ,domaci sudovi uZivaju diskreciono ovlastenje da
sami odluce da sasluSaju svjedoke za koje smatraju da ¢e im pomoci u utvrdivanju istine,
odnosno da ocijene da li je nuzno da se pozovu predloZzeni svjedoci ili sprovedu drugi
predloZeni dokazi, pazec¢i da se ne naruS§e smisao i cilj prava na pravicno sudenje koji
obavezuju da se sudenje odvija pod jednakim uslovima i uz jednakost oruzja. Clan 6. stav
3. EKLJP zahtijeva samo da sud navede razloge zbog kojih je odlucio da ne sprovede
predloZene dokaze koje je optuzeni izricito zahtijevao®:.

46.  Stoga, imajuéi u vidu naprijed navedene odredbe, kao i izjasnjenje tuzioca na koje
okolnosti ¢ée predloZzeni svjedoci biti saslusani, vijeée je naslo da je sasluSanje ovih
svjedoka na ove okolnosti nepotrebno, te da bi odugovlacilo postupak, a ne bi doprinosilo
razjasnjenju stvari.

47. Kada su u pitanju predloZeni materijalni dokazi, vijecCe je prije svega utvrdilo, a kako
je to ispravno ukazano i u izjaSnjenju Tuzilastva, da se dokazi ne odnose na provedene
dokaze replike, nalazeci ujedno, a imajuci u vidu naprijed navedene odredbe ZKP BiH, da
je izvodenje ovih dokaza nepotrebno, vijeCe je odbilo prijedlog odbrane i u ovom dijelu.

F. ODLUKA O UTVRDPENIM CINJENICAMA PO PRIJEDLOGU TUZILASTVA BIH

48.  VijeCe je dana 30.09.2020. godine, donijelo odluku kojom se, u skladu sa ¢lanom 4.
Zakona o ustupanju predmeta, djelimi¢no prihvata prijedlog Tuzilastva broj T20 0 KTRZ
00009517 14 od 24.01.2020. godine, te se Cinjenice, utvrdene u pravosnaznim presudama
MKSJ, i to: broj: IT-00-39-T od 27.09.2006. godine u predmetu Tuzilac protiv Momcila
KrajiSnika i broj: IT-08-91-T od 27.03.2013. godine u predmetu Tuzilac protiv Mice
Stani$iéa i Stojana Zupljanina, prihvataju se kao utvrdene u obimu i redoslijedom kako
slijedi:

Predmet TuZilac protiv Momcila Krajisnika:

- VRS je imao kontrolu nad nekoliko fabrika za proizvodnju oruZja u Bosni i Hercegovini.
Proizvodili su se motori na mlazni pogon, radarski i telekomunikacijski sistemi, artiljerija i
oprema za nenavodene rakete, oklopna vozila, opticka elektronika i motori za vojna vozila.
Fabrika za proizvodnju artiljerije i raketa “Pretis” u opstini VogosSca bila je jedina fabrika za
proizvodnju municije. (paragraf 199.)

- Prema popisu stanovniStva Bosne i Hercegovine iz 1991. godine, u nacionalnom sastavu
stanovniStva opS$tine llijas bilo je 11.325 (45 posto) Srba, 10.585 (42 posto) Muslimana, 1.736

7 Vidjeti inter alia odluku ESLJP u predmetu Barbera, Messequr i Jabardo protiv Spanije, presuda od 06.12.1988.
godine, Serija A, broj 146, tatka 68
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(7 posto) Hrvata, 1.167 Jugoslovena i 371 osoba druge ili nepoznate nacionalnosti.
(paragraf 557.)

- U martu 1992., na zgradu opS§tine u llijasu i na policijsku stanicu objeSene su srpske zastave,
a predstavnici SDA i HDZ-a prestali su dolaziti na sjednice Skup$tine opStine. Priblizno u isto
to vrijeme, SJB se podijelio po nacionalnoj osnovi. Srpski dio je sebe nazvao "Srpska policija"
SAO Romanije i doSao pod kontrolu srpskog Kriznog Staba. Otpusteni su policajci Muslimani i
Hrvati, kao i Muslimani i Hrvati zaposleni u $kolama, bankama i bolnicama. (paragraf 558.)

- Srpski Krizni Stab je preuzeo kontrolu nad svim vecim vojnim i civilnim ustanovama i objektima
u opstini, uklju¢uju¢i SDK, banke, skladiste preduzeca INA i sredstva javnog informisanja.
Lokalnom SDS-u je pomagala jedna paravojna jedinica. (paragraf 559.)

- Vijece zakljuCuje da su srpske snage u maju i junu 1992. u opstini llijas ubile sve u svemu
najmanje 22 Muslimana. Srpske snage su napale nekoliko vecinski muslimanskih sela i
unistile brojne istorijske i vjerske spomenike. Zbog napada na zaselak Milini, vecina
stanovnika zaselka preSla je u opStinu Breza, sjeverno od Sarajeva. U drugim selima, Srbi su
tjerali seljane iz njihovih kuéa i mnoge od njih drZali zato¢ene u loS§im uslovima u dva
zatoCenic¢ka centra u opStini. (paragraf 565.)

- Prema popisu stanovni$tva Bosne i Hercegovine iz 1991. godine, u nacionalnom sastavu
stanovnistva opStine Vogosca bilo je 12.499 (51 posto) Muslimana, 8.813 (36posto) Srba,
1.071 (4 posto) Hrvata, 1.730 Jugoslovena i 534 osobe druge ili nepoznate nacionalnosti.
(paragraf 594.)

- Pocetkom marta 1992., odbornici SDS-a napustili su SkupSstinu opStine Vogosc¢a i osnovali
vlastitu skupstinu. Clan Glavnog odbora SDS-a i predsjednik Kriznog $taba Vogos$éa Jovan
Tintor, predsjednik lokalnog ogranka SDS-a Rajko Koprivica i druge vode lokalnog SDS-a
htjeli su da se opStina Vogosca podijeli po nacionalnoj osnovi. Tom podjelom, kako su je oni
zamislili, Srbi bi dobili centar grada, vazne komunikacije i svu lokalnu industriju. U martu je
JNA postavila barikade oko vaZnih sarajevskih fabrika, izmedu ostalog, i oko pogona za
proizvodnju artiljerije i raketa "Pretis" u Vogosci, tada jednog od najvecih pogona te vrste u
Evropi. Krajem marta, policija je podijeljena po nacionalnoj osnovi. (paragraf 595.)

- Jedinice srpske vojske i policije su, u organizaciji Kriznog $taba Vogo$ca, u periodu od 4. do
17. aprila 1992. upotrebom vojne sile stavile velik dio Vogosce pod srpsku kontrolu. (paragraf
596.)

- Na osnovu uputstava dobijenih od MUP-a i lokalne vojne komande, sve srpske policijske
snage u opstini Vogo$§c¢a poslate su na liniju fronta vec¢ sredinom aprila 1992. Policajci nisu
odrzavali red i mir, ve¢ su ucestvovali u borbenim dejstvima. Mnogi policajci su uc¢estvovali u
kaZnjivim radnjama, kao $to je pljacka muslimanskih kuca. Osim toga, do juna 1992. iz fabrike
TAS u VogoSci, koja je proizvodila vozila marke "Golf", ukrali su priblizZno 2.000 vozila.
(paragraf 597.)

- Drugi zatoCenicki centar u VogoS¢i nalazio se u kafe-restoranu "Sonja". Njime je upravljao
Brane Vlac¢o. Uslovi u tom zatoceni¢kom centru nisu bili odgovarajuci, bio je pretrpan i
zatocenici nisu dobijali dovoljno hrane. (paragraf 603.)

8 Odluka Ustavnog suda BiH broj: AP 2126/16 od 23.04.2018. godine
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- Razorene su dzamija u Svrakama i dZzamija na Kobiljoj Glavi. Tokom rata u VogoS&ci
uniStene su i sliedece bogomolje: dZzamija u Ugorskom, mesdzid (dZzamija bez minareta) u
Karauli Donjoj, opStina VogoS§¢a, mesdzid u Tihovi¢éima,mesdzid u Gori i mesdzid u Kréu,
nezavr$ena dZamija u blizini hotela "Park" i katolicka crkva u Semizovcu. (paragraf 605.)

- Vijece zakljuCuje da su srpske viasti u zatoCenistvu drZzale pretezno civile Muslimane, ali i
Hrvate, u vide od 350 zatoCenickih objekata, od kojih se vecina navodi u Prilogu C OptuZnice,
u sljedece 33 opStine: Banja Luka, Bijeljina, Bile¢a, Bosanska Krupa, Bosanski Novi, Bosanski
Petrovac, Bratunac, Bréko, Cajniée, Celinac, Doboj, Donji Vakuf, Fo¢a, Gacko, HadZici, llidZa,
llijas, Kalinovik, Kilju¢, Kotor-Varo§, Nevesinje, Novi Grad, Novo Sarajevo, Pale, Prijedor,
Rogatica, Sanski Most, Sokolac, Tesli¢, Trnovo,Vlasenica, Vogo$c¢a i Zvornik. (paragraf 810.)

Predmet Tuzilac protiv Miée Stani$iéa i Stojana Zupljanina

- Pretresno vijeCe zakljuCuje da je SJB-u llijas u martu 1992. godine podijelijen na nacionalnoj
oshovi i da se srpski dio proglasio srpskom milicjom SAO Romanije. Muslimani i Hrvati su
otpustani s posla u Skolama, bankama i bolnicama. Srpski Krizni Stab je preuzeo vecinu vojnih
i civilnih ustanova i objekata u opS$tini, ukljucujuc¢i SDK, banke, skladiSte goriva JNA i sredstva
fjavnog informisanja. Ratko AdZi¢ je bio predsjednik srpskog Kriznog $taba opStine i
komandant srpskih snaga bezbjednosti u llijasu. Milorad Mari¢ je bio nacelnik SJB-a llijas.
(paragraf 1278. — TOM 1)

- Sto se tie LjeSeva, Pretresno vijeée zakljuéuje da su 4. juna 1992. godine srpski vojnici
napali veéinski muslimansko selo LjeSevo. Dana 5. juna 1992. godine, srpski vojnici usli su u
selo i ubili oko 20 seljana muslimanske nacionalnosti, nakon $to su ih uhapsili i spalili im licne
isprave. Srpski vojnici istjerali su ostale stanovnike sela iz njihovih domova i okupili ih na
Zeljeznickoj stanici. Odatle ih je srpska milicija odvezla autobusom u jednu zgradu u naselju
Podlugovi na podrudju llijada, gdje su bili zato¢eni dva mjeseca. (paragraf 1279. — TOM 1)

- Vijece je konstatovalo da je viast u opStinama Banja Luka, Bijeljina, BileCa, Bosanski Samac,
Brcko, Doboj, Donji Vakuf, Gacko, llijas, Kljué¢, Kotor-VaroS, Pale, Prijedor, Sanski Most,
Tesli¢, Vlasenica, Visegrad, VogoS$c¢a i Zvornik preuzeta tokom aprila i juna 1992. godine, u
skladu s Varijantom A i B Uputstva, zajedni¢kom akcijom MUP-a RS i drugih srpskih snaga,
ponekad prethodnim nedopustenim zauzimanjem glavnih objekata u gradu od strane snaga
milicije. Uslijedio je masovan egzodus Muslimana, Hrvata i drugih nesrba iz njihovih domova,
zajednica, sela i gradova, isprovociran bilo nasilnim sredstvima koja su za sobom poviacila
protivpravno zato¢enje u mjesnim SJB-ovima, improvizovanim logorima i centrima stvorenim
od lokalnih $kola, fiskulturnih sala, kino-dvorana, domova kulture i fabrika, bilo nametanjem
surovih uslova nemogucih za Zivot i diskriminatornih mjera srpskih snaga, uklju¢ujuci
pripadnike MUP-a RS, S$to je dovodilo do odlaska nesrpskog stanovnistva koji nije bio
dobrovoljan. (paragraf 737. — TOM 2)

- Pretresno vijece podsjeca na svoje zakljucke da su Muslimani, Hrvati i drugi nesrbi otpustani
sa radnih mjesta i razoruZavani na cijelom podruc¢ju RS. Pretresno vijece je konstatovalo da
je MUP RS takode ftrazio od svih zaposlenih da potpiSu svecane izjave o lojalnosti,
pod prijetnjom da Ce biti otpusteni ako propuste ili ako odbiju da to uéine. U tom kontekstu,
Pretresno vijece napominje da puko traZenje od osoba u viadinoj sluzbi da potpiSu sveCane
izjave ne bi bilo vrijedno rasprave. Medutim, u kontekstu etniCki motivisanog oruZanog
sukoba, Vijece zakljuCuje da je namjera iza prividno legitimnog zahtjeva bila da se pruzi
izgovor za otpustanje i razoruzavanje nesrba iz MUP-a RS. (paragraf 738. — TOM 2)
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- Pretresno vijece podsjeca na to da su veliki dijelovi JNA u SR BiH, s kojima je SDS bio
u bliskoj vezi, transformisani u VRS 19. maja 1992. godine, sa Ratkom Mladicem kao prvim
komandantom, Sto je omoguceno otpustanjem vecine nesrba. Pretresno vijeCe napominje da
su Pale, Bijeljina, Banja Luka, Prijedor, Zvornik, Sanski Most, Vlasenica, Visegrad, Vogosca,
Gacko, Kljus, Bosanski Samac, Bréko i Doboj bili gradovi u kojima su srpske snage preuzele
viast, ukljuéujuci pripadnike snaga milicije, i prije formalnog osnivanja VRS-a, dok je vlast u
opStinama Bileca, llijas, Donji Vakuf, Kotor-Varo$ i Tesli¢ preuzeta tek kasnije. Mladi¢ i VRS
su radili u koordinaciji s rukovodstvom bosanskih Srba i pod njegovom kontrolom, a posebno
sa PredsjedniStvom RS. Kao najvisi komandant snaga MUP-a RS i administrativni rukovodilac
organa MUP-a RS, StaniSi¢ je dobijao izvjeStaje o ucestvovanju snaga milicije u borbenim
dejstvima. (paragraf 741. — TOM 2)

- Pretresno vijeCe zakljuCuje da je SJB-u llijas u martu 1992. godine podijeljen na nacionalnoj
osnovi i da se srpski dio proglasio srpskom milicijom SAO Romanije. Muslimani i Hrvati su
otpustani s posla u $kolama, bankama i bolnicama. Srpski Krizni $tab je preuzeo vecinu vojnih
i civilnih ustanova i objekata u opStini, uklju¢uju¢i SDK, banke, skladiste goriva JNA i sredstva
Jjavnog informisanja. Ratko AdZi¢ je bio predsjednik srpskog Kriznog $taba opStine i
komandant srpskih snaga bezbjednosti u llijasu. Milorad Mari¢ je bio nacelnik SJB-a llijas.
(paragraf 1278. — TOM 1)

49. Naime, Sud je dana 27.01.2020. godine zaprimio prijedlog Tuzilastva BiH broj: T20
0 KTRZ 0009517 14 za prihvatanje utvrdenih Cinjenica, koje su utvrdene u presudama
MKSJ broj: IT-00-39-T od 27.09.2006. godine u predmetu TuZilac protiv Momcila
KrajiSnika i broj: IT-08-91-T od 27.03.2013. godine u predmetu Tuzilac protiv Mice
Stanisi¢a i Stojana Zupljanina.

50. Tuzilastvo BiH svoj prijedlog zasniva na odredbama Zakona o ustupanju predmeta,
koji je donesen kao lex specialis u odnosu na ZKP BiH, sa ciliem da dokazi iz postupaka
koji se vode pred MKSJ-om mogu biti koriSteni na sudovima u BiH. Obrazlazuéi podneseni
prijedlog, Tuzilastvo istiCe da su Cinjenice koje se predlazu da se prihvate kao dokazane
prethodno jasno utvrdene u navedenim pravosnaznim presudama MKSJ, te da iste ne
inkrimiSu optuzenog niti direktno niti indirektno, a njihovo prihvatanje je neophodno radi
ekonomicnosti i efikasnosti predmetnog sudskog postupka.

51. Branilac optuZzenog Trifunovi¢a, advokat Rade Goli¢, dostavio je dana 02.03.2020.
godine izjaSnjenje na navedeni prijedlog Tuzilastva BiH. Branilac se u izjasnjenju u
potpunosti usprotivio prijedlogu Tuzilastva BiH, istiCu¢i da ZKP BiH nije predvidio obavezu
Suda da prihvata bilo koju €injenicu utvrdenu u presudama drugih sudova. Branilac je dalje
istakao da bi se prihvatanjem navedenih Cinjenica prekrSio princip prezumcije nevinosti i
teret dokazivanja bi bio prebacen na odbrani $to bi u konaénom rezultiralo da se dokazni
postupak de facto okon€a na Stetu optuzenog i prije nego se neposredno provedu svi
dokazi u predmetu. Osvréuéi se na pojedine kriterije prihvatljivosti €injenica branilac je
istakao da odredene Cinjenice, poblize navedene u prijedlogu, ne zadovoljavaju kriterije
prihvatljivosti i da iste ni u kom slu€aju ne treba prihvatiti.

52. Nakon §to je razmotrilo podneseni prijedlog TuZilastva, te navode odbrane
optuzenih, vijece je odluku kao u dispozitivu donijelo iz sljedecih razloga.
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53. Clan 4. Zakona o ustupanju predmeta propisuje: ,Nakon saslu$anja stranaka, sud
moze, na vlastitu incijativu ili na prijedlog jedne od stranaka, odluciti da prihvati kao
dokazane Ccinjenice koje su utvrdene pravosnaznom odlukom u drugom postupku pred
MKSJ-om ili da prihvati pismeni dokazni materijal iz postupaka pred MKSJ-om ako se
odnosi na pitanja od znacaja u teku¢em postupku®.

54.  Pravilo 94. (B) Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ navodi da: “Na zahtjev jedne
od strana ili proprio motu pretresno vijeCe moze, nakon $to je saslusalo strane, odluciti da
formalno primi na znanje ¢injenice o kojima je presudeno ili pismeni dokazni materijal iz
drugih postupaka pred Medunarodnim sudom koji se odnose na pitanja od vaznosti za
tekuce sudenje”.

55. Prije svega, sasluSanjem stranaka u postupku, odnosno davanjem mogucnosti
odbrani da se pismeno izjasni na prijedlog Tuzilastva, ispunjena je prva formalna
pretpostavka citiranog propisa za odluc€ivanje o prihvatanju utvrdenih Cinjenica dokazanim.

56. Zakon o ustupanju predemta je lex specialis i kao takav primjenjiv je u postupcima
pred sudovima u Bosni i Hercegovini. Osnovna svrha Clana 4. Zakona o ustupanju
predmeta jeste ostvarenje principa efikasnosti i ekonomicnosti sudskog postupka.
Efikasnost postupka podrazumijeva njegovu usmijerenost na ono Sto je za postupak
sustinski bitno, za izvodenje dokaza strana u postupku i Sto eliminiSe potrebu ponovnog
dokazivanja Cinjenica koje su vec ranije utvrdene u prethodnim postupcima.

57. Davanje diskrecionog prava sudu da prihvati “kao dokazane” utvrdene Cinjenice u
svrhu ekonomicnosti postupka, obuhvata i promovisanje prava optuZenih na sudenje u
razumnom roku.

58. Medutim, vijeCe je svakako imalo na umu da se koriS¢enje datim mu diskrecionim
pravom, u ostvarivanju cilja ekonomicnosti postupka, mogu ugroziti prava optuzenog na
pravicno sudenje i pretpostavka nevinosti. S tim u vezi, navedeni ciljevi se mogu
promovisati samo na nacin koji garantuje posStivanje tih prava, a dole navedeni kriteriji
osmisljeni su upravo za tu svrhu. U koris¢enju diskrecionog prava iz Clana 4. Zakona o
ustupanju i donosenju odluke o konkrethom pitanju, vijece je imalo u vidu i sa posebnom
paznjom cijenilo prava optuzenog u svijetlu ¢lana 6. Evropske Konvencije o ljudskim
pravima i osnovnim slobodama, te i odredbe ¢lanova 3., 13., i ¢lana 15. ZKP.

59. U smislu odredbe ¢lana 15. ZKP BiH vijecéu je jasno da nije u obavezi svoju presudu
zasnovati na bilo kojoj Cinjenici koja je prihvaéena kao dokazana buduci da ¢e sve one
nakon okonc€anja krivicnog postupka biti predmetom pojedinatne ocjene i ocjene u
kontekstu svih provedenih dokaza na glavhom pretresu koja ¢Ce za rezultat imati
odgovarajucu presudu sa ocjenom svih provedenih dokaza.

60. Proceduralni i pravni ucinak formalnog primanja na znanje utvrdene Ccinjenice
sastoji se u tome da se teret dokazivanja u osporavanju Cinjenice prenosi sa optuzbe na
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odbranu (za tu Ccinjenicu)9. U sluCaju da optuzeni, u toku sudenja, Zeli da ospori
utvrdenu cinjenicu koju je sud formalno primio na znanje, optuzeni ima pravo (kao
garanciju pravi¢nosti postupka) da izvodi dokaze kojima se osporava vjerodostojnost
presudenih Cinjenica.10

61. Imajuci u vidu da ni Zakon o ustupanju, niti ZKP BiH ne sadrZe kriterije koji moraju
biti ispunjeni da bi se odredene Cinjenice prihvatile kao utvrdene od strane MKSJ, voden
svojom obavezom posStivanja prava na pravicho sudenje koje garantuje Evropska
konvencija i ZKP BiH, Sud je primjenjivao kriterije koje je MKSJ utvrdio u predmetu
Tuzilac protiv Vujadina Popoviéa i drugih (predmet br. IT-05-88-T) i TuZzilac protiv Momcila
KrajiSnika (predmet br. IT-00-39-T).

62. Sud je prilikom razmatranja Cinjenica imao u vidu da su utvrdeni kriteriji u
predmetima KrajiSnik i Popovi¢ veoma slicni, uo€avajuci tendenciju da su kriteriji u
predmetu Popovi¢ jo§ dalje razradeni. Navedeni kriteriji su: Cinjenica mora biti jasna,
konkretna, da se moZe identifikovati, odnosno da je precizna, relevantna za neko pitanje u
postupku koji je u toku, ograni€ena na €injeni¢ni nalaz i ne smije sadrzavati karakterizaciju
pravne prirode, da je dijelom presude koja nije osporavana Zalbom, odnosno koja je
utvrdena pravomoc¢nom odlukom u zalbenom postupku, pobijana u postupku i Cini dio
presude koja se trenutno osporava po zalbi, ali spada u pitanja koja u zalbenom postupku
nisu sporna. Takode, Cinjenica ne smije potvrdivati krivicnu odgovornost optuzenog,
odnosno, ne smije se odnositi na djela, postupke, ili dusevno stanje optuZzenog, te se ne
moZe zashivati na sporazumu o priznanju krivnje u ranijim predmetima i uticati na pravo
optuZzenog na pravicno sudenje, Cinjenica nije predmetom racionalnog spora izmedu
strana u postupku.

63. Navedeni kriteriji nadopunjuju pravilo 94. stav b (formalno primanje na znanje)
Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ. Pored navedenog, isti kriteriji su ve¢ prihvaceni i
od strane Apelacionog vije¢a Suda u vec¢em broju predmeta (npr. presuda u predmetu
Nedo Samardzié¢ broj:X-KRZ-05/49 od 13.12.2006 godine). Shodno navedenom, vijeée je
prilikom dono$enja odluke kao u izreci rjeSenja imalo u vidu gore navedene kriterije.

64. Nakon §to je vijece utvrdilo da svaka od Cinjenica navedenih u dispozitivu rjeSenja,
pojedinacno zadovoljava odredene kriterije, vije€e ih je prihvatilo kao utvrdene, pri tome
pazedi i da se prihvatanjem navedenih Cinjenica postigne balans izmedu ekonomicnosti
sudskog postupka s jedne, i prava optuZzenog na pravi¢no sudenje, s druge strane. S tim u
vezi vijeCe je stava da i one Cinjenice koje su zadovoljile sve navedene kriterije, mogu biti
odbijene prema diskrecionoj odluci vije¢a ako one, kao cjelina, naruSavaju pravo
optuzenog na praviéno sudenje. U konkretnom slucaju, vijece je ocijenilo da prihvaéene

9 Praksa Suda BiH: rje$enje u predmetu protiv Mom¢ila Mandic¢a br. X-KR-05/58 od 5.2.2007; rje$enje u predmetu protiv
KreSe Luci¢a br. X-KR-06/298 od 27.3.2007. godine, Praksa MKSJ: Odluka o presudenim &injenicama u predmetu
protiv Vujadina Popovi¢a i drugih br. IT-05-88-T od 26.9.2006. kojom se dalje razraduju kriteriji navedeni u dvjema
odlukama MKSJ o presudenim c¢injenicama u predmetu protiv Momcila KrajiSnika br. IT-00-39-T od 28.2.2003. i
24.3.2005. godine.;

10 Clan 6. stav 2. ZKP BiH i &lan 6. stav 3. tatka d) Evropske konvencije;
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Cinjenice, osim §&to ispunjavaju utvrdene kriterije, ne naruSavaju pravo optuzenog na
pravi¢no sudenje.

65. PredloZzene Cinjenice koje je ovo vijeCe prihvatilo i navelo u dispozitivu
zadovoljavaju sve naprijed navedne kriterije, pa ¢e u daljem obrazloZenju rjeSenja,
primjenjuju¢i navedene kriterije biti navedeni razlozi iz kojih preostale Cinjenice nisu
prihvacene.

66. Tako, vijeCe nije prihvatilo €injenice navedene u paragrafima broj 601, 606, 718,
815, 816, 819, 1045 presude MKSJ Tuzilac protiv Momcila KrajiSnika i paragrafima broj
1282, 1284, 1533, 1546, 1547, 1549, 1551, 837, 838 i 1282 presude MKSJ Tuzilac protiv
Miée Stani$iéa i Stojana Zupljanina iz razloga $to se iste odnose na dogadaje za koje se
optuzeni tereti i elemente krivicnog djela koje se optuzenom stavlja na teret, te
predstavljaju pravne zakljuCke Cijim prihvatanjem bi se prekrSilo pravo optuzenog na
praviéno sudenje kao i pretpostavka nevinosti optuZzenog.

67. Takode, vijeCe nije prihvatilo ni Cinjenice navedene u paragrafima broj 599. i 600.
prsude MKSJ Tuzilac protiv  Momcila KrajiSnika, iz razloga Sto iste izlaze izvan
vremenskog okvira optuzenja predvidenog optuznicom Tuzilastva protiv optuzenog
Miladina Trifunovica.

68. VijeCe je dana 10.06.2022. godine, donijelo odluku kojom se, u skladu sa ¢lanom 4.
Zakona o ustupanju predmeta, prihvata prijedlog odbrane Miladina Trifunoviéa za
prihvacanje utvrdenih Cinjenica, Tuzilac protiv Stanislava Gali¢a (predmet br. 1T-98-29-T,
presuda od 05.12.2003. godine) i TuZilac protiv Momcila Krajinika (predmet br. IT-00-39-
T, presuda od 27.09.2006. godine) prihvacaju kao utvrdene, u obimu kako slijedi:

Predmet Tuzilac protiv Stanislava Galiéa

- Pocetkom marta 1992. na raznim lokacijama BiH izbio je medunacionalni sukob. (paragraf
196).

- U aprilu 1992. godine, na osnovu odluke PredsjedniStva BiH, lojalne jedinice Teritorijalne
odbrane, zajedno s paravojnim grupama, snagama Hrvata u BiH (HVO) i oficirima JNA
muslimanske nacionalnosti postepeno su uklopljene u Armiju BiH. (paragaf 196).

- OruZani sukob izbio je nakon $to je Europska zajednica 06.04.1992. godine priznala BiH kao
suverenu drzavu. (paragraf 199).

- Pocetkom marta 1992. godine u Sarajevu su podignute barikade i kontrolni punktovi koje su
postavili ¢lanovi SDS-a i SDA. (paragraf 199)

- Snage lojalne Predsjednistvu BiH zauzele su strateSke objekte i vojnu opremu, a SDS je
postepeno uspostavio kontrolu nad vec¢inom zapadnih i sjevernih predgrada grada. (paragraf
199).

- U mnogim svjedoCenjima istaknuto je psiholo$ki utiecaj ubojstva jednog Srbina na svadbi
01.03.1992. godine. (paragraf 199).
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- U Sarajevu je doSlo do snazne pucnjave, pri cemu su se strane medusobno optuZivale za
pocinjenje neprijateljstava. (paragraf 199).

- Pretresnom vije¢u podastrijeti su dokazi o tome da su od maja do septembra 1992. godine
obje strane nastavile granatiranje vojnih i civilnih ciljeva unutar grada Sarajeva i da su borbe
bile intenzivne i surove. (paragraf 202).

- Dana 01.09.1992. godine snage Armije BiH smjeStene u Sarajevu i oko njega zvani¢no su
dobile ime ,,Prvi korpus ABIH*. (paragraf 204).

- Linije sukoba oko dijelova grada koje su kontrolirale snage ABiIH uspostavijene su do
10.09.1992. godine kada je general Gali¢ preuzeo duznost komandanta SRK-a. (paragraf
205).

Predmet Tuzilac protiv Mom¢ila KrajiSnika

- Nakon izbora 1990. godine, raslo je nepovjerenje medu pripadnicima tri najve¢e nacionalne
grupe u Bosni i Hercegovini. Od viSestranackih izbora i po¢etkom 1991. godine SDS je
racunala na to da ¢e JNA i MUP braniti suverenitet i teritorijalni integritet Jugoslavije, koji su u
to vrileme glavni politicki ciljevi SDS-a to znaCi da su se Srbi vec¢inom osjecali zasticeni
saveznim i republiCkim ustanovama, usprkos odredenim pripremama za samoodbranu, za
koje je rukovodstvo SDS-a znalo. U isto vrijeme Hrvati i Muslimani, prate¢i dogadaje u
Sloveniji i Hrvatskoj koje su tada bile na putu da ostvare neovisnost, poceli da spremaju
1991. godine i u prvim mjesecima 1992. godine. (Muslimanska) Patriotska liga, na primjer,
pocetkom ljeta 1991. godine, organizirala je tajno naoruZavanje Muslimana u Hercegovini, kao
i tajnu obuku u Hrvatskoj i drugim zemljama od aprila do septembra 1991. godine. Liga je u
periodu od 1991. godine do pocetka 1992. godine izrasla u organizaciju od nekih 100.000
Clanova. (paragraf 35).

- Medu Srbima u BiH vladao je strah da ¢e Muslimani i Hrvati protiv njih upotrijebiti krajnje
nasilje. (paragraf 43).

- Referendum je odrzan 29. februara i 1. marta 1992. godine. Velika vecina glasala je za
neovisnost, ali su se Srbi u BiH masovno uzdrzali od glasanja. Mada ima dokaza da je bilo
lokalnih nemira, SDS je odrzao svoje obecanje da referendum nece ometati vec¢ bojkotovati
(paragraf 12).

- Dana 24. aprila 1992. godine na sjednici SNB-a i vlade Srba u BiH, postignut je sporazum da
je razmjenom ratnih zarobljenika rukovoditi Ministarstvo pravosuda. Dana 8. maja 1992.
godine vlada je formirala centralnu komisiju za razmjenu ratnih zarobljenika i lica liSenih
slobode... Dana 10. maja SNB i vlada imenovali su ¢lanove komisije u Cijem sastavu su bili
predstavnici Ministarstva odbrane Srba u BiH, MUP-a i Ministarstva pravosuda. Komisijom je
na pocetku rukovodio Rajo Colovié, a od 26. juna 1992. godine Slobodan Avlija$, sluzbenik
Ministarstva pravosuda. Ovoj komisiji odgovarala je mreZa regionalnih i opcinskih tijela za
razmjenu. (paragraf 156).
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- Zvanitna duznost komisije bila je koordinacija razmjene i davanje informacija
o zarobljenim licima. Komisija je pritom trebala voditi raCuna o razlici izmedu civila i ratnih
zarobljenika — civili su trebali biti puSteni na slobodu, ratni zarobljenici zaSticeni od toga da
krizni Stabovi ili paravojne jedinice nad njima eventualno ¢ine krivicna djela. Medutim, u praksi
su razmjene zarobljenika bile prepustene odluci pojedinih komisija za razmjenu u svakoj regiji.
(paragraf 157).

- Prema Ustavu Srba u BiH, gradani republike Srba u BiH imali su pravo i obavezu da budu
pripadnici oruzanih snaga JNA i TO-a. Prema definiciji iz Ustava, pripadnici oruZanih snaga su
gradani koji u¢estvuju u odbrani republike Srba u BiH. (paragraf 188).

- Krajem marta policija je podijeljena po nacionalnoj osnovi. (paragraf 595).

- Zene, djeca i starci su kasnije pusteni na slobodu, ali muskarci su zadrzani. Oni su trebali biti
razmijenjeni za devet Srba koje su zarobile muslimanske snage. (paragraf 599).

69. Naime, u skladu sa pomenutom odbredbom, odbrana optuzenog Miladina
Trifunovi¢a je dana 26.05.2022. godine podnijela Sudu Bosne i Hercegovine (Sudu)
prijedlog za prihvacanje €injenica utvrdenih presudama MKSJ u predmetima: TuzZilac protiv
Stanislava Gali¢a (predmet br. IT-98-29-T, presuda od 05.12.2003. godine) i Tuzilac protiv
Momdcila Krajisnika (predmet br. IT-00-39-T, presuda od 27.09.2006. godine. U
obrazlozenju prijedloga odbrana optuzenog Miladina Trifunovi¢a, advokat Aleksandar
Lazarevi¢ je naveo da sve predlozene Cinjenice ispunjavaju osnovne uvjete prihvatljivosti
iz propisanih kriterija te da s obzirom da u Zakonu o ustupanju nije propisan rok u kojem
se moze podnijeti Prijedlog za prihva¢anje odredenih Cinjenica kao utvrdenih, isti ulaze na
pocCetku izvodenja dokaza odbrane, a radi blagovremenog odlu€ivanja o daljim dokazima
odbrane.

70. TuZilastvo je u svom izjasnjenju na prijedlog odbrane optuzenog za prihvatanje
utvrdenih Cinjenica navelo da se istome ne protivi, te ostavlja Sudu na ocjenu ispunjavaju li
navedeni prijedlozi kriterije prihvatljivosti predlozenih utvrdenih Cinjenica dokazanim, t;j.
jesu li navedene Cinjenice jasne, konkretne i mogu li se identificirati, jesu li relevantne za
tekuci postupak, Cine li dio originalne presude na koju nije izjavljena Zalba, koja je
pravosnazno rijeSena po Zalbi ili potpada pod pitanja koja nisu sporna u tijeku apelacije,
da se ne temelje na sporazumu izmedu stranaka u izvornom postupku, da se ne odnosi na
radnje, ponaSanje ili psihi¢ko stanje optuzenog te da su ograniCene na zakljuCke o
¢injenicama i ne sadrze pravne karakterizacije.

71. Nakon $&to je razmotrilo podneseni prijedlog odbrane optuzenog Miladina
Trifunovi¢a, advokata Aleksandra Lazarevi¢éa te navode Tuzilastva, vije¢e je donijelo
odluku kao u dispozitivu iz sljedecih razloga.

72. PozivajuCi se ponovo na ranije pomenute zakonske odredbe, pravilnike i pravne
standarde, te praksom uspostavljene kriterije, vijeCe je zaklju€ilo da Cinjenice taksativno
pobrojane u izreci rjeSenja zadovoljavaju navedene kriterije, zbog Cega je iste prihvatilo
kao utvrdene. lako Sud uvrduje da navedene Cinjenice ispunjavaju kriterije, istovremeno
naglasava da iste nisu neoborive, te ¢e u konacnici podlijegati slobodnoj ocjeni dokaza od
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strane ovog vijec¢a, kada ¢e biti sagledane u kontekstu svih provedenih dokaza u
postupku, pri ¢emu Sud nije vezan formalnim dokaznim pravilima, niti utvrdene Cinjenice
imaju vecu dokaznu snagu od drugih dokaza u ovom predmetu.

. OCJENA DOKAZA

73. Prilikom razmatranja i ocjene dokaza koji su provedeni na glavhom pretresu,
vije€e se rukovodilo nekim osnovnim nacelima propisanim u ZKP BiH kao i u Evropskoj
konvenciji o ljudskim pravima i osnovnim slobodama (EKLJP), a koji ¢e u nastavku biti
navedeni.

74. Clan 3. stav 1. ZKP BiH odreduje da se svako smatra nevinim dok se ne utvrdi
njegova krivica za krivicno djelo koje mu se stavlja na teret.

75. Svrha sudskog postupka jeste da se osigura da niko nevin ne bude osuden, a da
se ucinitelju krivicnog djela izrekne krivicnopravna sankcija pod uslovima propisanim
Kriviénim zakonom BiH i u zakonom propisanom postupku (¢lan 2. stav 1. ZKP BiH).

76. Odredbom clana 3. stav 1. ZKP BiH odredena je pretpostavka nevinosti, koja
predvida da se svako smatra nevinim za krivicno djelo dok se pravomoénom presudom ne
utvrdi njegova krivnja.

77. Procesna pretpostavka nevinosti je tzv. priviemena pretpostavka (praesumptio
iuris tantum) koja vrijedi dok se suprotno ne dokaze. Zbog usvajanja ove pretpostavke,
optuzZeni je osloboden tereta dokazivanja svoje nevinosti. Teret dokazivanja suprotnog od
onog $to predvida pretpostavka nevinosti je na tuziocu. Pretpostavka nevinosti ne odnosi
se samo na krivnju optuzenog, ve¢ i na sve druge bitne elemente koji stoje u medusobnoj
vezi u pojmu krivicnog djela (radnja izvrSenja, protupravnost ili kaznjivost).

78. Smatra se, a Sto potvrduju i judikati ESLJP, da presumcija nevinosti ima, izmedu
ostalog, sljedece posljedice:

(i) optuzeni nije duzan dokazivati svoju nevinost i teret dokazivanja lezi na suprotnoj
strani, dakle tuziocu i

(i) sud mora donijeti oslobadajucu presudu ne samo kad je uvjeren u nevinost
optuzenog, nego i u situaciji kad o tome postoji razumna sumnja.

Jedna od neposrednih posljedica presumpcije nevinosti je izriCita zakonska odredba
sadrzana u C¢lanu 3. stav (2) ZKP BiH prema kojoj ,sumnju u pogledu postojanja
Cinjenica koje Cine obiljezja krivicnog djela ili o kojima ovisi primjena neke odredbe
krivicnog zakonodavstva, sud rjeSava presudom na nacin koji je povoljniji za
optuzenog.*

79. Rije€ je o nacelu in dubio pro reo, ili naCelu koje je izraz pogodovanja optuzenog.
Neku Cinjenicu sud moze na temelju ocjene dokaza smatrati utvrdenom kada se uvjerio u
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njezino postojanje koje mora proizilaziti iz dokaza izvedenih na glavhom pretresu i kad
u tom pogledu postupajuce vije¢e nema vise nikakvih dvojbi. Pri tome, sve Cinjenice koje
su in peius (na Stetu) optuzenog, moraju se utvrditi sa apsoluthom sigurno$¢u, odnosno,
moraju se dokazati. Ukoliko se to ne postigne, uzima se kao da one i ne postoje. Sve
¢injenice koje su in favorem (u korist) optuzene osobe uzimaju se kao da postoje i onda i
kad su utvrdene samo sa vjerovatnoS¢u (znacCi, ne sa sigurnoScu). Ako se i nakon
savjesne ocjene dokaza ,pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima®“ sumnje ne daju
otkloniti, prema normi iz navedenog ¢lana, u sumnji sud rjeSava na nacin povoljniji za
optuzenog.

80. Rezultat primjene pravila in dubio pro reo uvijek mora biti izricanje presude ,u
korist optuZzenog®, §to u slu€aju sumnje oko pravno relevantnih Cinjenica, predvidenih
materijalnim krivicnim pravom, ukljuCuje, ne samo blazu kaznu kada je krivica utvrdena,
nego i oslobadaju¢u presudu u slu€ajevima u kojima glavni pretres nije mogao razjasniti
sumnju oko pitanja je li optuzeni pocinio kriviéno djelo iz optuzbe.

81. U ovom smislu je i odredba ¢lana 284. tacka c) ZKP BiH ,ako nije dokazano da je
optuzeni ucinio krivicno djelo za koje se optuzuje” sto znaci, ne samo u slucajevima u
kojima uopste nisu izvedeni dokazi za optuzbu, nego i u takvim u kojima bi ih bilo, ali bi oni
bili nedovoljni da sud iz njih, na osnovu ocjene na glavnhom pretresu, izvu€e zakljuCke o
nedvojbenom postojanju €injenica iznesenih u optuzbi.

82. Cinjenica da odbrana nije osporavala odredene &injeniéne navode sadrzane u
optuznici ne znaci da ih je vijeCe prihvatilo kao dokazane. Teret dokazivanja ostao je na
tuZiocu za svaku optuzbu tokom cijelog sudenja. Shodno tome, u utvrdivanju da li je tuzilac
dokazao predmet izvan svake razumne sumnje, vijee je paZljivo razmotrilo da li postoji
bilo kakva druga razlozna interpretacija uvrstenih dokaza osim one koju je prihvatilo, kada
je odlucilo da su ispunjena obiljeZja krivicnog djela za koje su optuzeni oglaseni krivim.

83. Clan 14. ZKP BiH nalaze da je Sud duZan razmatrati i ocjenjivati dokaze koji idu u
korist optuzenog sa jednakom paznjom kao i dokaze koji mu idu na teret.

84. Clan 6. stav 1. EKLJP namece obavezu svim sudovima da “ukaZu dovoljno jasno
na osnove na kojima oni zasnivaju svoju odluku”. lako priznaje primat domacih sudskih
organa u davanju ocjene $ta je relevantno i prihvatljivo, ova odredba nameée domacim
sudovima obavezu da na odgovaraju¢i nacin izvrSe ispitivanje podnesaka, argumenata i
dokaza koje su podnijele strane. U vezi s navedenim, sudovi moraju razmotriti i rascistiti
sve znacCajne nepodudarnosti u iskazima strana u postupku, ukazati da li je neki od
osporenih dokaza neprihvatljiv, te ako jeste, navesti po kom osnovu i iz kojih razloga.

85. Prilikom ocjene iskaza sasluSanih svjedoka, vije¢e je nastojalo sagledati njihovo
svjedoCenje u cjelini, misleCi pri tome kako na sadrzinu samog iskaza, tako i na njihovo
drzanje i ponasanje tokom davanja iskaza. Kredibilitet sviedoka zavisi ne samo od toga u
kojoj mjeri poznaju dogadaj o kojem svjedoCe, nego i od iskrenosti svjedoka, njegove
pouzdanosti, kao i svijesti da se polaganjem zakletve pred sudom obavezao da govori
istinu.
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86. Za iskaz svjedoka nije isklju€ivo bitno da je on dat iskreno, bitho je i da je
iskaz pouzdan. Vijeée je imalo u vidu da pouzdanost iskaza jednog svjedoka zavisi od
njegovog poznavanja Cinjenica, ali i da na istu u velikoj mjeri moze uticati protek vremena,
nestalnost ljudske percepcije kao i traumati€nost samog dogadaja o kome svjedok
svjedoCi. VijeCe je uporedilo Cinjenice o kojima je svjedok svjedoc€io sa Cinjenicama koje su
utvrdene od strane drugih svjedoka, te materijalnim dokazima kako bi se utvrdilo da li su
potkrijepljeni ili osporeni drugim dokazima u ovom predmetu.

87. Ponekad se usmeno svjedoCenje svjedoka na glavhom pretresu razlikovalo od
izjave koju su isti dali u istraznoj fazi. Medutim, treba imati u vidu da je proslo viSe od 20
(dvadeset) godina od dogadaja navedenih u optuznici, te je opravdano ocekivati da je
protek vremena uticao na sjeCanja svjedoka. Ipak, i u takvoj situaciji, vijeCe je vodilo
raCuna o kakvim se razlikama radi, te kakvo je objasnjenje svjedoka u tom pravcu.

88. Takoder, €injenica je da se zbog prirode krivicnog postupka, svjedoku na glavhom
pretresu mogu postaviti drugacija pitanja od onih koja su postavljena u prethodnim
saslusanjima, pa je nakon konkretizacije pojedinih pitanja logicnho o€ekivati da se svjedok
sjeti nekih detalja. Naravno, ovakve situacije je vije¢e pazljivo razmatralo prilikom
utvrdivanja tezine koja se treba dati takvim dokazima.

89. Takoder, vije€e je ispitalo ulozene materijalne dokaze kako bi odlucilo o njihovoj
pouzdanosti i dokaznoj snazi, posebno imajuéi u vidu prigovore odbrane iznesene u tom
pravcu. Vijece je cijenilo istaknute prigovore u okviru obrazlaganja pojedinih tataka izreke
ove presude uzimajuéi u obzir da li se pojedini od tih materijalnih dokaza odnose na
odlu¢ne Cinjenice koje je bilo neophodno utvrditi u ovom krivicnom predmetu.

90. Temeljem odredbe Clana 15. ZKP BiH, sud ima pravo da slobodno ocjenjuje
dokaze. VijeCe je paZljivo cijenilo sve izvedene dokaze, te ¢e ocjenu istih, a narocito
dokaza na kojima je temeljilo svoju odluku, dati u dijelu presude u kojem je obrazlozena
CinjeniCna i pravna analiza optuzbi koje su optuzenim stavljene na teret.

91. VijeCe je prilikom donoSenja presude cijenilo sve dokaze provedene na glavhom
pretresu, ali ¢e u presudi obrazlagati samo one dokaze na kojima je utemeljilo svoju
odluku, dok dokaze koji na odlu€ujuci nacin nisu uticali na utvrdivanje Cinjeni¢nog stanja i
izvedene zakljuCke, vije€e nece detaljnije obrazlagati.

92. U vezi s tim, vijeCe ukazuje da i ne postoji zakonska obaveza da se u presudi
izloZze svi pojedini dokazi. Zakonska obaveza je razmatranje svih izvedenih dokaza
prilikom donoSenja odluke. Bilo bi nesvrsishodno osvrtati se na svaki pojedinacni dokaz ili
svako svjedoCenje i svaki materijalni dokaz koji je izveden tokom glavnog pretresa, te ih
pojedinacno obrazlagati u presudi.

93. S tim u vezi, ovo stajaliste je potvrdeno i detaljno obrazloZzeno i u praksi

Medunarodnog kriviénog suda za bivdu Jugoslaviju (MKSJ-a): ,Zalbeno Vijede podsjeca

da svaki optuzeni na osnovu ¢lana 23. Statuta i pravila 98 ter (C) Pravilnika, ima pravo da

mu se predoCi obrazlozeno miSljenje. Medutim ovaj uslov se odnosi na presudu

pretresnog Vijeca. Pretresno VijeCe nije obavezno da obrazlaze svoje zakljuCke u vezi sa
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svim argumentima iznesenim na glavnom pretresu®, “..Zalbeno Vijede podsjeéa na to
da je stvar diskrecione ocjene pretresnog Vije¢a koje ée pravne argumente razmotriti. Sto
se tice zakljucaka o Cinjenicama, pretresno VijeCe je duzno da izvede samo one zakljucke
o Cinjenicama koje su od sustinske vaznosti za utvdivanje krivice po optuznici. Nije nuzno
osvrtati se na svaki iskaz svjedoka ili svaki uloZzeni dokaz u sudskom spisu®.

94. Vijece je vodilo raCuna da u ovoj presudi navede jasne i razumljive razloge na
kojima zasniva svoju odluku, pri tome imajuéi u vidu da nije u obavezi da daje detaljne
odgovore na svako pitanje ukoliko isto nije od sustinske vaznosti za donesenu odluku.
Osim toga, pri odlucivanju vije¢e je imao u vidu da saglasno praksi ESLJP, Sud, iako je
obavezan dati razloge za svoju odluku, ne mora se detaljno baviti svakim argumentom koji
je iznijela neka od strana u postupku, iz ¢ega proizilazi da se Sud nije duzan baviti svakim
dokazom, vec¢ je u smislu odredaba ¢lanova 15. i 281. ZKP BiH duzan da se bavi u prvom
redu onim dokazima na kojima je utemeljio svoju odluku.

95. Dakle, iz naprijed navedenih standarda uspostavljenih judikaturom ESLJP i
MKSJ, proizilazi da je obaveza Suda da, iako presudu donosi na temelju savjesne ocjene
svih izvedenih dokaza, u obrazlozZenju izlozi samo one dokaze koji su bili od odluc¢nog
znacaja za njeno donoSenje.

96. U konkretnom sluCaju, vijeCe je u smislu odredbe ¢lana 281. ZKP BiH cijenilo
svaki dokaz pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima i na osnovu takve ocjene izvelo
zakljuCak da li je neka Cinjenica dokazana ili nije. Dokazi koji nisu posebno obrazlagani u
ovoj presudi, po misljenju vijeéa, nisu ni bili pravno relevantni za utvrdivanje €injeni¢nog
stanja koje je izneseno u presudi i zakljucke do kojih je vije¢e u tom smislu doslo.**

IV. UTVRDPENJA VIJECA

A. OPCIELEMENTI KRIVIENOG DJELA ZLOCINI PROTIV COVJECNOSTI 1IZ CLANA
172.KZBIH

97.  Optuzeni Miladin Trifunovi¢, na nacin preciziran u izreci ove presude, osloboden je
od optuzbe da je pocinio krivicno djelo Zloc€ini protiv Covje€nosti iz Clana 172. stav 1. tacke
a) i k) KZ BiH u vezi sa ¢lanom 180. stav 1., ¢lanom 30. i ¢lanom 31. istog Zakona.

98. Navedena odredba materijalnog zakona dijelom glasi:

(1) Ko, kao dio Sirokog ili sistematicnog napada usmjerenog bilo protiv kojeg civilnog
stanovnistva, znajuci za takav napad, ucini koje od ovih djela:

a) lisenje druge osobe Zivota (ubistvo);

11 Ovo stajaliSte je potvrdeno i detaljno obrazloZzeno i u praksi Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju
(MKSJ-a): ,Zalbeno Vijeée podsje¢a da svaki optuZeni na osnovu &lana 23. Statuta i pravila 98 ter (C) Pravilnika, ima
pravo da mu se predoci obrazlozeno misljenje. Medutim ovaj uslov se odnosi na presudu pretresnog Vije¢a. Pretresno
Vijece nije obavezno da obrazlaze svoje zaklju¢ke u vezi sa svim argumentima iznesenim na glavnom pretresu®
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k) druga necCovjeCna djela slicne prirode, uCinjena U  namjeri
nano$enja velike patnje ili ozbiline fiziCke ili psihiCke povrede ili naru$enja
zdravlja,

kaznit ce se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.

99. Kako je to dalje navedeno u optuznici, optuZeni se tereti i za individualnu krivicnu
odgovornost po ¢lanu 180. stav 1. KZ BiH, koja je jedno od temeljnih nacela i
medunarodnog krivicnog prava, predvidena posebno za pocinjenje najtezih krivicnih djela
iz glave XVII KZ BiH.

100. Navedena odredba u relevantnom dijelu glasi: ,Osoba koja planira, pokrene, naredi,
ucini ili podstrekava ili pomaze u planiranju, pripremanju ili u¢injenju krivicnih djela iz ¢lana
171. (Genocid), 172. (Zlocini protiv Covje¢nosti), 173. (Ratni zloCin protiv civilnog
stanovnistva), 174. (Ratni zlocin protiv ranjenika i bolesnika), 175. (Ratni zloCin protiv
ratnih zarobljenika), 177. (Protupravno ubijanje i ranjavanje neprijatelja), 178. (Protupravno
oduzimanje stvari od ubijenih i ranjenih na ratistu) i 179. (Povrede zakona ili obi¢aja rata)
ovog zakona, individualno je odgovorna za to krivicno djelo.”

101. Stav 1. citirane odredbe KZ BiH predvida razliCite oblike sauCesniStva u Sirem
smislu pri izvrSenju navedene kategorije krivicnih djela. Prije svega, radi se o oblicima
pocCinjenja krivicnih djela, ali i veCem broju radnji saizvrSilastva koje karakterizira bitno
drugaciji nacin odredenja nego je to slu€aj kod tzv. ,opStih krivicnih djela“.

102. Imajuéi u vidu prirodu odluke koja je u konkrethnom slu€aju donesena, odnosno,
kako nije van svake razumne sumnje dokazano da je optuzeni Miladin Trifunovi¢ pocinio
navedeno krivicno djelo koje mu je optuZnicom stavljeno na teret, vije€e se nece detaljnije
upustati u obrazlaganje postojanja opCih elemenata predmetnog krivicnog djela, nego ¢e
se u nastavku osvrnuti na radnje za koje se optuzeni teretio i iznijeti svoje nalaze i ocjene
u pogledu istih.

103. U tom smislu bitno je istaci da je vijeCe na osnovu provedenih dokaza, narocito
saglasnih iskaza svih saslusanih svjedoka Tuzilastva koji su u proljece 1992. godine Zivjeli
na podru¢ju Opstine Vogosca, kao i na podrucju Opstina llijas, zatim materijalne
dokumentacije, kao i prihvacenih utvrdenih Cinjenica iz predmeta ,Galic®, ,Krajisnik® i
,Stanisiéa i Zuplianina?, izvelo nesumnjiv zakljuak da je u periodu relevantnom za
optuznicu, odnosno u periodu od jula pa do sredine decembra 1992. godine na podrucju
opstine Vogosca postojao Sirok i sistemati¢an napad, koji je bio iskljuivo usmjeren protiv
civilnog nesrpskog stanovnistva navedenih opstina.

104. Prije nego se vijeCe osvrne na napad na pojedina naselja u opstinama Vogosca i
llijas, neophodno je ukazati na situaciju koja je vladala na podrucju Opstine Vogosc¢a prije
samog napada, a koje Cinjenice su vije¢u bile bitne za kontekst postojanja Sirokog i
sistemati¢nog napada u inkrimisanom periodu.

12 Prihvacene Cinjenice 1-12, para 17 ove presude.
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105. Pa je tako vijece, iz iskaza saslusanih svjedoka, zaklju€ilo da je neposredno prije
napada, koji se prvo desio na selo Svrake, jo$ od viSestranackih izbora vladala nacionalna
netrpeljivost, zategnutost medusobnih odnosa, te je doslo do podjele unutar institucija
izmedu Srba i muslimana.

106. U odnosu na navedeno, svjedok Eset Muracevi¢!® svjedotio da se od
viSestranackih izbora na podrucju cijele opstine Vogosc¢a pocela mijenjati situacija, zatim
da su se poceli odrzavati odredeni sastanci opstinskog vije¢a vezano za podjelu teritorije,
gdje su Srbi insistirali da vec¢ina mjesta u kojima su oni u vecini, sa gradskom zonom
Vogosée, fabrikama i svim onim §to je znacajno, ,pripadne“ Srbima, a periferne teritorije
BoSnjacima. Do aprila mjeseca 1992. godine policija je bila podijeljena po nacionalnom
osnovu, muslimanima se poceli sugerisati da ne dolaze na posao, te je muslimanima bio
zabranjen pristup u zgradu opstine.

107. Svjedok Halko Sulji¢!4, koji je po¢etkom 1992. godine Zivio u Semizovcu, prilikom
svjedoCenja je izjavio da su ve¢ tada poceli sukobi, postavljene su barikade i bio
onemogucen odlazak na posao.

108. U opstini llijas preovladavala je slicna situacija. Pa se tako u utvrdenim Cinjenicama
navodi: ,U martu 1992., na zgradu opstine u llijasu i na policijsku stanicu objeSene su
srpske zastave, a predstavnici SDA i HDZ-a prestali su dolaziti na sjednice SkupS$tine
opStine. Priblizno u isto to vriieme, SJB se podijelio po nacionalnoj osnovi. Srpski dio je
sebe nazvao "Srpska policija” SAO Romanije i doSao pod kontrolu srpskog Kriznog Staba.
Otpusteni su policajci Muslimani i Hrvati, kao i Muslimani i Hrvati zaposleni u $kolama,
bankama i bolnicama. Srpski Krizni Stab je preuzeo kontrolu nad svim vecéim vojnim i
civilnim ustanovama i objektima u opS§tini, uklju¢uju¢i SDK, banke, skladiste preduzeca
INA i sredstva javnog informisanja. Lokalnom SDS-u je pomagala jedna paravojna
jedinica.s

109. Zatim su sasluSani svjedoci dali sliku i pregled dogadaja u ovim opstinama koji su
uslijedili u narednom periodu, a odnosili su se na napad VRS na mjesta unutar opstina,
odnos prema bosnjatkom stanovniStvu, atmosferu straha koja je stvorena od strane
vojske, ¢emu je uslijedilo odvodenje i masovno zatvaranje civila boSnjacke nacionalnosti u
zatoCenicke logore koji su ve¢ u mjesecu junu 1992. godine bili formirani na ovim
podrucjima.

110. Pa je tako svjedok Eset MuracevicC izjavio da se napad na selo Svrake desio
02.05.1992. godine, uz upotrebu naoruzanja, nakon ¢ega je dat ultimatum da ¢e se u
odredenom periodu prekinuti borbena dejstva i da moZzZe izaéi iz mjesta ko moze. U
pokusaju izvlaCenja veclina stanovnistva je krenula prema Semizovcu, gdje je presjeCena
kolona i kada je zato¢eno skoro 800 ljudi. Svjedok je bio u grupi koja je ostala u naselju

13 Svjedocio dana 13.02.2020. godine
14 Svjedocio dana 11.05.2021. godine
15 Presuda u predmetu Krajignik
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Svrake, odakle je kasnije odveden u kasarnu gdje je bilo zato€eno muslimansko
stanovnistvo.

111. Svjedok Salko Huljic, koji se pocCetkom rata nalazio u selu Vranjak, op$stina
Vogosca, naveo je da se poCetkom maja pocelo pucati, da je trazeno da se preda oruzje,
poCelo je pretresanje muslimanskih kuca, ubijanje mjeStana, te zarobljavanje civila.
Svjedok je zajedno sa ostalim mjeStanima prvo odveden u kasarnu, gdje je proveo pet
dana, a zatim u logor ,Planjina ku¢a“ gdje je svjedok proveo Sest mjeseci.

112. Svjedok Ibro Mujanovic¢® poetkom 1992. godine Zivio je u Semizovcu u selu
Vranjak, gdje je pola stanovniStva bilo srpske, a pola bosSnjaCcke nacionalnosti. Bio je
angazovan u rezervnom sastavu policije do svoga zarobljavanja 1. ili 2. maja, te je duzio
oruzje dok mu ga nisu oduzeli komsije Srbi koju su mu trazili da preda oruzje, a nakon
toga ga odveli u zatoCenicCki objekat ,Planjina ku¢a“, kao i prema navodima svjedoka ,sve
muslimane iz Vranjka®“.

113. Svjedok Emir Durmo!’ Zivio je u Gornjoj Bio¢i sa svojom porodicom sve do
zarobljavanja, gdje je pocCetkom 1992. godine poCeo napad na njegovo selo. Kada je
krenula pucnjava svjedok je pobjegao u Sumu, odakle se nekoliko dana spustao u selo i
odlazio u ku¢u kada su mu komsije rekle da se mora i¢i da preda u mjesnu Skolu. Predao
se zajedno sa komsSijama i dvojicom brace gdje ih je u Skoli doCekala srpska vojska sa
naoruzanjem. U Skoli u BioCi svjedok je proveo 7 dana, da bi nakon toga bio prebacen u
logor u Podlugovima, gdje se zadrZao 75 dana. Navodi da su se deSavala odvodenja civila
iz logora kojima se nakon toga gubio svaki trag.

114. Svjedok Sabahudin Sehié!® tokom svog svjedo&enja navodi da je do maja 1992.
godine zivio u svom domu u Gornjoj Bioci, opstina llijas, kada je uslijedio napad. Svjedok
je nakon toga otiSao sa bratom u Sumu gdje je proveo dan i no¢, a nakon toga je saznao
od komsSija da ih Srbi pozivaju na predaju. Svjedok je dalje izjavio da je nakon predaje
podetkom juna 1992. godine prvo odveden na ispitivanje, a kasnije u OS u Bio¢i, gdje je
bio zarobljen 5 dana, nakon Cega je prebacen u Podlugove u magacin, gdje je bilo
zato€eno oko 150 civila muslimana. Tu se zadrzao 75 dana, odakle je transportovan u
logor ,Planjina kuca“, gdje je zatekao veliki broj zatoCenih muslimana iz Vogos¢e, gdje je
zatoCen sve do oktobra 1992. godine.

115. Svjedok A-2'° izjavio je da je zivio i radio u opétini llijas do izbijanja ratnih sukoba,
kao i da je nedaleko od svoje kuce u septembru 1992. godine zarobljen od strane dvojice
naoruzanih i uniformisanih ljudi koji su se predstavili kao policija Vogosée i kada je
odveden u kafanu ,Kod Sonje” na ulazu u Vogocu, a zatim u logor ,Planjina ku¢a“, kada je
sa njim bilo jo$ dvoje lica boSnjacke nacionalnosti.

16 Svjedogio dana 17.09.2020. godine
17 Svjedogio dana 08.06.2020. godine
18 Svjedoétio dana 04.11.2021. godine
19 Svjedoéio dana 01.10.2020. godine
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116. Svjedok Selver Sehié» zarobljen je u Sestom mjesecu u Gornjoj Bio&i, prvo u
osnovnoj Skoli, gdje je zatoen zajedno sa muskarcima i Zzenama bosnjacke nacionalnosti.
U Skoli svjedok boravi dva dana, nakon Cega je prebaCen u Podlugove u tzv. ,lskrin
magacin®, gdje je bio zato€en dva i po mjeseca. Nakon tog perioda odvezen je u ,Planjinu
kucu“ u Semizovac.

117. Svjedok Hazim Durmo? takoder navodi da je bio zarobljen u maju 1992. godine,
kada je prema njegovim navodima zarobljeno Citavo stanovnistvo u selu Gornja Bio€a koje
je bilo bosSnjaCke nacionalnosti. Nakon prvobitnog zatvaranja u Skoli, prebaCen je u
Podlugove u ,lIskrin magacin®, odakle je nakon 2-3 mjeseca odveden u logor ,Planjina
kuca“.

118. Svjedok ,A-3"22 poCetkom 1992. godine Zivio je u opstini lljas kada je nakon
29.05.1992. godine zarobljen, nakon Cega je odveden u ,Planjinu kucu®, gdje je bila
dovedena Citava grupa od preko stotinu ljudi, svi boSnjacke nacionalnosti. Tu je zatekao
zarobljenike iz Semizovca i Hadzi¢a. Svjedok bio zarobljen do 01.10.1992. godine kada je
pobjegao.

119. Svjedok Muhamed Halilovi¢= je poCetkom 1992. godine Zivio u selu Vrapce, opstina
Vogosca, te je do pocetka aprila 1992. godine bio zaposlen u Pretis-u, kada je re¢eno da
muslimani vise ne dolaze na posao. Svjedok je u junu mjesecu zarobljen od strane Srpske
vojske. Odveden je prvo na Kromolj, gdje je bio maltretiran zajedno sa drugim civilima
devet dana, nakon Cega je odveden u bunker u Vogosc¢i gdje je proveo 22 dana, a zatim je
prebacen u Planjinu kuéu, gdje je bilo zatvoreno bosnjacko stanovnistvo i jedan Hrvat.
Svjedok je bio zato¢en do 27. oktobra 1992. godine, kada je razmijenjen.

120. Saglasno je izjavio i svjedok lzet Sehié, koji je zaroblijen krajem maja 1992.
godine, prvo u Skoli u Gornjoj Bioci, zatim u Podlugovima, a nakon toga u logoru ,Planjina
kuca“. Navodi da ih je u logor odvedeno oko stotinu, jedan od zarobljenika je bio Hrvat,
ostalo muslimani. Tamo je zatekao jo$ ljudi iz Semizovca, Vogoséa i Svraka. Svjedok je
bio zarobljen sve do razmjene 25.10.1992. godine.

121. Svjedok Alija Halilovi¢s naveo je da je poCetkom rata zivio u Svrakama, opStina
Vogosca, koje su imela preko 1000 stanovnika, od kojih je 10% bilo srpsko stanovnistvo, a
ostalo su bili muslimani. U mjesecu maju dobili su ultimatum od ,Jovana Tintora i srpske
vojske® da se predaju, jedan dio stanovniStva je napustio opstinu, a drugi dio je otiSao u
kasarnu gdje je bilo 500-700 zena i djece. Svjedok je odveden u bunker pored Zeljeznicke
pruge, gdje se u narednim danima povecavao broj zato€enih lica. Zarobljena lica su nakon
100 dana prebacena u ,Planjinu kuéu®, gdje se svjedok zadrzao do 24.10.1992. godine

20 Svjedogio dana 15.10.2020. godine
21 Svjedogio dana 15.10.2020. godine
22 Svjedogio dana 08.07.2021. godine
2 Svjedogio dana 17.02.2022. godine
24 Svjedocio dana 24.02.2022. godine
%5 Svjedocio dana 04.02.2021. godine
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kada je razmjenjen. Zatvorenici su iz zatoCeniCkog objekta izlazili samo kada su
bili izvodeni na radove.

122. Svjedok Ismet Durmicé? je poCetkom 1992. godine takoder Zivio u Gornjoj Biodi,
opstina llijas do 31.05.1992. godine, kada je zarobljen od strane svojih komSija, koji su
pretezno bili u sastavu policije. Tada je uhapSeno dosta ljudi, ¢emu je predhodio zahtjev
za predaju naoruzanja, te je reCeno da ukoliko oni koji imaju nesto od oruzja to predaju da
Ce biti pusteni kuci, ali nakon predaje oni su zarobljeni u sali Skole, gdje je bilo musSkaraca,
Zena i djece. Tu su proveli 7 dana, nakon €ega su samo muskarci prebaceni kamionima i
autobusima od strane vojske u Iskrin magacin. Bilo ih je oko 100-ak i svi su bili muslimani.
Nakon 75 dana provedenih tu, odvezeni su u ,Planjinu ku¢u“ gdje je svjedok zatekao ljude
iz Vogosce.

123. Opisane izjave ovih svjedoka potrijepljene su utvrdenim cinjenicama u kojima se
navodi da su jedinice srpske vojske i policije su, u organizaciji Kriznog Staba Vogosca, u
periodu od 4. do 17. aprila 1992. upotrebom vojne sile stavile velik dio Vogosce i llijasa
pod srpsku kontrolu. Vijece zakljuCuje da su srpske snage u maju i junu 1992. u opStini
llija§ ubile sve u svemu najmanje 22 Muslimana. Srpske snage su napale nekoliko
vecinski muslimanskih sela i unistile brojne istorijske i vjerske spomenike. Zbog napada na
zaselak Mlini, vecina stanovnika zaselka preSla je u opStinu Breza, sjeverno od Sarajeva.
U drugim selima, Srbi su tjerali seljane iz njihovih ku¢a i mnoge od njih drzali zato¢ene u
lo8im uslovima u dva zatoCeniCka centra u op§tini.”

124. Prednje dokaze, odnosno relevantne sadrZzaje iskaza svjedoka koji su govorili o
deSavanjima na prostoru opstina ViSegrad i llijas vije€e nalazi saglasnim i medusobno
nadopunjujuc¢im. Vije¢e primjecCuje da su svjedoci, svaki od njih u domenu svojih saznanja,
govorili o onome $to su vidjeli, €uli, osobno prezivjeli, donosedi sliku ratnih deSavanja od
mjeseca aprila 1992. godine pa nadalje. Osim toga, iskazi ovih svjedoka su nadopunjeni
prihnvacenim utvrdenim Cinjenicama, kao i sadrZzajem provedenih materijalnih dokaza koji
dokazuju postojanje Sirokog i sistematicnog napada na civilno nesrpsko stanovnistvo.

125. Pa je u tom smislu na prvom mjestu vijeCe utvrdilo da je dana 15.04.1992. godine
Predsjednistvo Srpske Republike BiH donesena odluku broj: 03-11/92 o proglasenju
neposredne ratne opasnosti i naredena mobilizacija TO na cjelokupnoj teritorijiz8, dok je
Odlukom Ministarstva narodne odbrane formirana teritorijalna odbrana Srpske Republike
BiH, kao oruzana snaga, kojom ¢e rukovoditi i komandovati opstinski, regionalni Stabovi i
republi¢ki Stab TO SBiH=.

%6 Svjedogio dana 29.10.2020. godine
27 Presuda u predmetu Krajisnik

2 Dokaz Tuzilastva T-56

2 Dokaz Tuzilastva T-58
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126. Istovremeno, Predsjednistvo RBiH na sjednici od 08.04.1992. godine donijelo je
odluku o proglasenju neposredne ratne opasnosti®, dok je 20.06.1992. godine donosena
odluka o proglasenju ratnog stanja na teritoriji RBiH31.

127. Skupstina srspkog naroda u BiH dana 12.05.1992. godine donijela je odluku o
formiranje Vojske Republike BiH, prema kojoj se dosadasnje jedinice i Stabovi teritorijalne
odbrane preimenuju u komande i jedinice vojske, dok se za komadanta postavlja Ratko
Mladic¢z2.

128. Zatim je naredbom komadanta Glavnog Staba Vojske Srpske od 16.06.1992.
godine formiran je Sarajevsko-romanijski korpus, dok se naredbom komande Sarajevsko-
romanijskog korpusa od 22.05.1992. godine dosadasnje jedinice TO srpskih odbrambenih
snaga Srpske Republike BiH formiraju se u Novosarajevsku, Blazujsku, llidzansku,
Kasindolsku, Rajlovacku i Vogos¢ansku brigadu3.

129. Postojanje sistema logora na podrucju opstina Vogop$¢a i llijas, a koji se posebno
odnose na logore Butmir i ,Planjina kuca“, osim relevantnim dijelovima iskaza svjedoka
koji su prethodno navedeni, proizilazi i iz materijalnih dokaza tuzilastva. Pa tako prema
aktu Ministarstva pravosuda i uprave Republike Srpske broj: 04/2-111/92 od 22.10.1992.
godine3* zatiCeniCki objekt KPD Butmir, koji se nalazi u mjestu Svrake, opstina Vogos¢a,
osnovan od strane ovog ministarstva u svrhu smijeStanja zaroboljenih lica sa opsStina
llidZza, HadZic¢i, Vogos¢a, Rajlovac i llija$. Takoder, RjeSenjem Srpske opstine Vogosca od
08.07.1992. godine daje se na upotrebu kuéa Planje Almasa za potrebe odjeljenja Zatvora
Srpske opstine Vogoca, dok je rjeSenjem Ministarstva pravde SR BiH od 21.07.1992.
godine Branko Vlaco postavlja se za upravnika odjeljenja za pritvor KPD Butmir.3®

130. Kako to dalje iz provedenih dokaza proizilazi, prema aktu Udruzenja ,Porodice
nestalih OpStine Vogoséa“ tokom rata na podrucju opstine VogosSc¢a u periodu od 1992. do
1995. godine u logore su zatoCeni i u njima ubijeni ili iz njih odvedeni u nepoznatom
pravcu 294 osobe, od kojih se za 62 osobe i dalje tragas¢. Prema spisku ekshumiranih
gradana ubijenih u Vogos&¢i u ratnom periodu, na podrucju opstine ekshumirana su 132
tijelas.

131. Prema aktu organa opstine llijas koji je saCinjen u martu 1995. godine, od sredine
1992. do kraja 1993. godine na podru€ju ove opstine nestalo je 80 lica, poimenic¢no
navedenih, koji su nakon zarobljavanja bilo odvedeni u zatoCeniCke objekte, odakle su
odvedeni i dalje im se gubi svaki trag. Pored ovih, u aktu su navedeni i podaci koji se

%0 Dokaz Tuzilastva T-65

31 Dokaz Tuzilastva T-69

32 Dokaz Tuzilastva T-62

3 Dokaz Tuzilastva T-55

34 Dokaz Tuzilastva T-138

% Dokazi Tuzilastva T-52 i T-53
36 Dokaz Tuzilastva T-114

87 Dokaz Tuzilastva T-150

31
S1 1K 031562 19 Kri 14.11.2023. godine



odnose na poc€injenu imovinsku Stetu, posebno u odnosu na vjerske objekte, gdje
se navodi da je u periodu od 1992. do 1995. totalno unisteno 9 dZamija na podrucju
opStiness,

132. UniStavanje vjerskih objekata desilo se i na podrucju opstine Vogosca, Sto proizilazi
iz sluzbenog izvjestaja SJB Vogosc¢a od 25.05.1996. godine, u kojem se navodi da je u
mjesecu julu 1992. godine izvrSeno unistenje i miniranje dZamije u mjestu Svrake, opstina
Vogosca.

133. Posljedice napada su se odnosile kako na broj zrtava, koji podaci su sadrzani u
prethodno analiziranim materijalnim dokazima, tako i na smanjenje broja nesrpskog
stanovniStva koje je nakon 1992. godine Zivjelo na podrucju predmetnih opstina.

134. Prema statistickim podacima koji proizilaze iz materijalnih dokaza tuZilastva
evidentiran je znatno maniji broj muslimanskog stanovnistva u 1993. godini u odnosu na
period prije ratnih deSavanja, a kada su pitanju mjesta Donja Vogosc¢a, Kremes,
Krivoglavci, Tihoviéi, VrapCe, Semizovac, Svrake, Vogos¢a, te u konacnici cjelokupna
opStina Vogosc¢a.+

135. U tom smislu, svjedok odbrane Milan Damjanovi¢%, koji je u tokom 1992. godine
Zivio u Vogosci, Gornja JoSanica, tokom svjedoCenja izjavio je da je ,bilo pregovaranja da
muslimani odu, dosli su neki autobusi i muslimani su otisli...ostao je Redzo Pitnjak, ali su
ga kasnije prebacili za Brezu®, koji iskaz dodatno potkrepljuje prethodno iznesenu tezu o
iseljavanju muslimanskog stanovniStva sa opstine Vogosca.

136. Odbrana je u odnosu na pojedine dokaze+> koji su cijenjeni u ranijem dijelu
obrazlozenja presude ulozilo prigovor relevantnosti, medutim vijece je naslo da su
predmetni dokazi relevantni za predmet optuzenja, posebno sa aspekta postojanja Sirokog
i sistemati€nog napada VRS, jer se isti odnose na podatke koji su bili relevantni za
utvdivanje ovih opstih elemenata djela, iz kojeg razloga su prigovori odbijeni kao
neosnovani. Kada je u pitanju prigovor na zakonitost dokaza T-114, odbrana nije
precizirala niti obrazlozila Sto Cini ovaj dokument nezakonitim. Isti sadrzi potpis ovlastenog
lica i ovjeru nadleznog organa kao dokaz autentiCnosti, te je od strane ovakvog lica
dostavljen direktno tuzilastvu na broj predmeta. Stoga je prigovor odbrane ocijenjen kao
pausSalan i neosnovan.

137. Nadalje, da bi se jasnije sagledao status Zrtava protiv kojih je bio usmjeren napad,
vijeée se rukovodilo odredbom zajednitkog &lana 3. Zenevskih konvencija, koji je
temellem anexa 6. Dejtonskog mirovnog sporazuma, primjenjiv. u domacéem
zakonodavstvu, a koji se prema praksi MKSJ smatra i dijelom obi¢ajnog prava. Naime,

% Dokaz Tuzilastva T-118

% Dokaz T-152

40 Dokaz T-151

41 Svjedocio dana 14.07.2022. godine

42 Dokazi Tuzilastva T-114, T-118, T-138, T-150, T-151, T-152
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navedeni ¢lan definira uslove pod kojima lica uzivaju zastitu Konvencija, preciziraju¢i da
se civilima imaju smatrati “osobe koje ne uzimaju uces§ca u neprijateljstvima, ukljucujuci
pripadnike oruzanih snaga koji su poloZili oruzje, ili su onesposobljeni za borbu”. U slu€aju
sumnje da li je neka osoba civil, ta osoba smatrat ¢e se civilom.

138. Sintagma ,usmjeren protiv‘ zahtjeva da civilno stanovniStvo mora biti primarni cilj
napada, a ne samo sporedan cilj.** Stoga, primarni cilj napada mora biti ,neko civilno
stanovnistvo®. ,Bilo koje“ naglasava cCinjenicu da zloCini protiv CovjeCnosti mogu biti
pocCinjeni i u odnosu na stanovnike koji pripadaju neprijateljskoj strani i nad sopstvenim
stanovnicima.“44

139. Pojam ,civilno“ se odnosi na osobe koje nisu borci. ,Stanovnistvo“ oznacava veliku
grupu Zrtava i kriviCha djela u kojima su Zrtve pripadnici jedne skupine. Nije neophodno da
cjelokupno stanovnistvo odredenog podrucja bude cilj napada. Dovoljno je pokazati da je
napad bio usmjeren protiv dovoljnog broja pojedinaca, odnosno da je bio usmjeren protiv
njih na takav nacin da je napad za cilj doista imao civilno ,stanovnidtvo®, a ne ograniceni i
nasumice odabrani broj pojedinaca.*®

140. Neki od osnovnih faktora na osnovu kojih se utvrduje da li je napad bio usmjeren
protiv civilnog stanovnistva su: sredstva i metode koriStene u toku napada, broj Zrtava,
status Zrtava, diskriminatorni karakter napada, priroda krivicnih djela pocCinjenih u toku
napada, otpor pruzen napadacima u trenutku napada i u kojoj mjeri se napadacka sila
pridrzavala ili pokuSala pridrzavati zahtjeva o preduzimanju mjera predostroznosti
propisanih ratnim pravom.*6

141. Dodatno, napad ne mora biti usmjeren prema neprijatelju, on moze takode biti
usmjeren protiv bilo kojeg civilnog stanovniStva, ukljuujuci bilo koji dio stanovnistva
napadnute drzave. Pojam civila u strogom smislu obuhvata sva ona lica koja su bila van
borbenog stroja kada je kriviéno djelo pocinjeno*’. Takode, definicija civilnog stanovnistva
obuhvata pojedince koji su mozda u nekom odredenom trenutku pruzili otpor i osobe izvan
borbenog stroja*®. StanovniStvo se moZe smatrati civinim ¢ak i ako su prisutni i neki
necivili — ono jednostavno treba da bude pretezno civilnog karaktera.*®

142. Tokom pretresa vijeée je na temelju iskaza saslu$anih svjedoka, nesumnijivo
ustanovilo da su sva lica, u momentu hap$enja i pritvaranja, uzivala zastitu u skladu sa
odredbom ¢lana 3. Konvencije. Iz navedenih Cinjenica vijeCe nesporno zakljuCuje da niti
jedno od uhapsenih lica nije bilo uniformisano niti naoruzano, niti je poduzimalo aktivho
ucesce u bilo kakvim neprijateljstvima. Na osnovu cCinjenicnih utvrdenja koja su detaljno

43 Presuda zalbenog vije¢a MKSJ u predmetu Tihomir Blaski¢, 29.07.2004. godine, paragraf 106

44 Presuda zalbenog vije¢a MKSJ u predmetu Kunarac i drugi, 12.06.2002. godine, paragraf 91

45 Presuda prvostepenog vijeta MKSJ u predmetu Dusko Tadi¢, 07.05.1997. godine, paragraf 644

46 Presuda Zalbenog vijeéa MKSJ u predmetu Tihomir Blaskic, paragraf 106; presuda Zalbenog vije¢éa MKSJ u predmetu
Kunarac i drugi, paragraf 90

47 Presuda zalbenog vijeca MKSJ u predmetu Jelisi¢, paragraf 54

48 Presuda pretresnog vijeca MKSJ u predmetu Naletili¢ i Martinovié, paragraf 235

49 Presuda pretresnog vijeéa MKSJ u predmetu Kordi¢ i Cerkez, paragraf 180
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obrazlozena prilikom ocjene postojanja i karaktera napada, vijeCe nalazi da nema
nikakve sumnje da su lica prema kojima je bio usmjeren napad bili civili.

143. Konacno, u pogledu postojanja napada kao bitnog elementa ovog krivicnog dijela,
vijeCe naglasava da ZlocCini protiv CovjeCnosti mogu biti izvrSeni i u vrijeme mira i napad ne
mora uklju€ivati upotrebu oruzane sile, nego se moze sastojati u bilo kom obliku
zlostavljanja civila kao i postupcima kojima se pripremaju ovakve radnje®®. Tako u
konkretnom za izvrSenje Sirokog i sistematicnog napada nije bilo neophodno poduzimati
velike vojne akcije. Doslo je do mirnog zauzimanija teritorije obzirom da je samom napadu
prethodio poziv muslimanskom stanovnistvu na podruCju opstine Vogos¢a, kao i na
podrucju opstine llijas, da bi potom u mjesecu maju 1992. godine uslijedio napad na selo
Svrake, naseljeno isklju€ivo muslimanskim stanovnistvom, nakon ¢ega su uslijedili opisani
zlocini.

144. Dakle, evidentno je da je napad, koji je bio usmjeren protiv civilnog muslimanskog
stanovniStva imao karakteristike Siroko rasprostranjenog, s obzirom da je napad obuhvatio
sela i naselja Svrake, Vranjak, Semizovac, Vrapce, Gornja Bio¢a. Da se radi o povezanim
napadima, odnosno dogadajima koji su se odvijali po ustaljenom obrazcu na Siroj teritoriji
sarajevskih opstina, govori Cinjenica da je nakon tih napada uslijedilo masovno hapSenje
civila muslimanske nacionalnosti s podrucja svih pobrojanih sela i opstina, koje ¢e kasnije
biti sprovedeni u iste zatoCeniCke objekte u Vogoséi. Ove Cinjenice jasno upucéuju na
zakljuCak da se radi o povezanim napadima, napadima koji su se odvijali po jednom
ustaljenom obrazcu i konceptu koji je unaprijed dogovoren, pri Eemu su u svim slu€ajevima
nakon napada uslijedila masovna hapSenja i zatoCenja muslimanskih civila.

145. Imajuc¢i u vidu naprijed navadeno, te uzevSi u obzir Cinjenicu da ,element
sistematicnosti napada podrazumijeva organiziranost djela i malu vjerovatnoc¢u da je do tih
djela doslo nasumice™! vije¢e je van razumne sumnje zakljuéilo da je napad bio i
sistematican, jer je nesrpsko civilno stanovnistvo opstina Vogosc¢a i llijas bilo podvrgnuto
utvrdenom obrascu nasilnickog ponasanja, koji se manifestirao kroz ograni¢enje njihovog
kretanja, protivpravno odvodenje u logor, te zatvaranje i drzanje u ne€ovje¢nim uslovima.
Takode, identicnost obrazca u napadima na sela Svrake, te Gornja BioCa se ogleda i u
tome $to je u oba slu€aja, napadu prethodio poziv za predaju oruzja, uz obeéanje da ako
se oruzje preda, da ¢e muslimani biti pusteni da idu gdje Zele, da bi nakon Sto je oruZje
predato, uslijedili napadi na ova sela, s ciliem da se stanovnistvo natjera da napusti svoju
imovinu i krene u zbijeg zbog straha od napada, znajuci ve¢ unaprijed da ce isti biti liSeni
slobode i zato€eni, Sto se zaista i desilo u narednom periodu.

146. Provodenje ovakve javne kampanje terora i straha, usmjerene iskljuCivo protiv
nesrpskog civilnog stanovnistva opstina Vogosc¢a i llijas, samo dodatno ukazuje na
postojanje viSeg stepena organiziranosti, odnosno sistemati¢nosti u realizaciji samog

50 Presuda Pretresnog vijeca u predmetu Krajisnik, septembar 2006. godine, para. 706.
51 Naletili¢ i Martinovi¢, Pretresno vije¢e, 31. mart 2003. godine, para. 236.
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napada, ¢ime se oCigledno nastojalo stvoriti neprijateljsko i nepodnosljivo okruzenje,
potpuno neuslovno za ostanak muslimanskog stanovnistva u opstini Vogoséa i ilijas.

147. Stoga, na temelju iznesenog, vijeCe je van razumne sumnje utvrdilo postojanje
Sirokog i sistemati¢nog napada na podrucju navedenih opstina, koji napad je bio usmjeren
na civilno nesrpsko stanovniStvo, €ime su ispunjena prva dva uslova koja zahtjeva
inkriminacija krivicnog djela Zlo€ini protiv CovjeCnosti.

148. Sljededi opsti element ovog krivicnog djela podruzumijeva znanje, odnosno svijest
optuzenog o postojanju Sirokog i sistematichog napada.

149. ZakljuCak o postojanju svijesti kod optuzenog moze se izvesti prije svega na osnovu
njegove pripadnosti vojnoj formaciji jedne od strana u sukobu. U odnosu na ovu okolnost
vijeCe je prije svega cijenilo akt Ministarstva rada i boracko invalidske zaStite od
02.11.2018. godine proizilazi da je optuZeni evidentiran u sluzbenoj evidenciji VRS,
odnosno da je u VOB-8, VP 7033 Vogosc¢a evidentiran od 04.04.1992. godine, bez
naznake ispisa iz jedinice, a zatim opet od 15.07.1993. do 25.05.1995. godine. Navedeno
je potvrdeno i personalnim kartonom optuzenog iz zvani¢ne evidencije Opstinske uprave
Opstine Sokolac. 52

150. Dalje, naredbom o imenovanju Operativhe grupe Vogosc¢a od 06.06.1992. godine,
optuzeni Miladin Trifunovi¢ imenovan je za komadanta 2. Crnovrske (VogoSéanske)
brigade, sa zadatkom da uspostavi sistem vatre shodno prirodnim polozajima i linijom
odbrane, da u pripravnosti ima ljudstva i jedinicu za borbena dejstva.

151. Pored toga, i svjedoci saslusani tokom glavnog pretresa (Borislav Kondi¢, Spasoja
Pajki¢, Borislav Maksimovié, Sasa Blagov&anin, Novak Jefri¢, Milomir Colakovié¢, Milan
Terzi¢) potvrdili su da je optuzeni bio komadant Vogosc¢anske brigade.

152. S tim u vezi, za vije¢e nije sporno da je optuzeni, kao pripadnik vojske RS, te
kasnije i kao komadant VogoS¢anske brigade, bio u stalnim kontaktima sa pripadnicima
raznih vojnih jedinica srpske vojske, da je kasnije kao komadant brigade bio upoznat sa
raznim Cinjenicama vezanim za sudbinu nesrpskog stanovnistva. Kako je ranije utvrdeno,
osobe nesrpske nacionalnosti otpustane su sa posla, protjerane, zarobljavane i zatvarane
u prethodno formirane logore. Ako se navedeno sagleda u kontekstu masovnosti napada,
te sveobuhvatnosti djelovanja srpskih snaga prema civilnom nesrpskom stanovnistvu,
opravdano je zakljuciti da je optuzeni, kao osoba koja je u inkriminisanom periodu boravila
na podrucju Vogosce, u potpunosti bio upuéen u svakodnevna deSavanja na podrucju
opstina, slijedom Cega se moze zakljuCiti da je znao za postojanje niza rasprostranjenih i
sistematskih zloCina protiv civilnog nesrpskog stanovnistva opstina Vogosca i llijas.

153. Nasuprot navedenom, vijeCe nakon ocjene svih provedenih dokaza, nije naslo da
su od strane TuZilastva, izvan svake razumne sumnje dokazane radnje optuZenog
Trifunovi¢a, a koje bi predstavljale dio Sirokog i sistematicnog napada, kako sa aspekta

52 Dolaz T-131i T-132
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actus reus tako i mens rea, odnosno vijeCe nije naslo dokazanim da je optuzeni
radnjama koje su mu stavlene na teret, uCestvovao u planiranju, naredivanju,
podstrekavanju i pomaganju tog napada.

154. Tuzilastvo preciziranom optuznicom optuZenog tereti da je u sklopu Sirokog i
sistematicnog napada na muslimansko civilno stanovnistvo na podrucju Vogosce i llijasa,
znajuci za takav napad i svjesno u€esvovajuci u njemu ubistvima i u namjeri nanoSenja
velike patnje i ozbiljnih fiziCkih i psihiCkih povreda i narusavanja zdravlja, neCovjecno
postupao prema civilnom stanovnistvu pojedinacnim radnjama u osnovi zlocCina.

155. U optuznici se navodi da je optuzeni Trifunovi¢ u okviru Sirokog i sistemati¢nog
napada na muslimansko civilno stanovnistvo postupao svjesno i sa hamjerom ostvarenja
cilia nanoSenja velikih patnji i povreda tjelesnog integriteta civilnih lica, sa naglaskom na
njegovu svijest da je realizaciju jedino moguce provesti teSkim i sistematicnim krSenjem
odredbi medunarodnog humanitarnog prava, ubistvima i drugim necovjecnim djelima
pocinjenim prema muslimanskom stanovnistvu, ali da je uprkos tome iskazao spremnost
da podrzi i li€no doprinese njegovom uspjeSnom provodenju. Medutim, ovakvi navodi
prema ocjeni vijeca, predstavljaju puku pretpostavku TuZilastva, koja ne nalazi uporiste u
provedenim dokazima.

156. Naime, stanje svijesti je relevantno za svaku pojedinu optuzbu i svaki oblik
odgovornosti, a isto se mora utvrditi za svako pojedino djelo za koje se osoba tereti i za
svaki oblik odgovornosti koji se uzima u obzir. Stanje svijesti je psihicko stanje optuzenog
koje se ili mora eksplicitno navesti ili TuZilaStvo mora navesti €injenice iz kojih se moze
izvuci zaklju€ak o tom psihickom stanju, a $to u konkretnom slucaju nije ucinjeno.

157. Naime, kada je u pitanju povezanost radnji optuzenog Miladina Trifunovi¢a i napada
usmjerenog protiv civilnost stanovniStva nesrpske nacionalnosti na podrucju opstina
Vogosca i llijas, kao i njegovo uCestvovanje u istom, TuZilastvo takvu povezanost temelji
isklju¢ivo na aktivnhostima koje je preduzeo kao komadant Vogos$céanske (Crnovrske)
brigade.

158. Medutim, vijeCe cijeni da sama Cinjenica da je u inkriminisanom periodu optuzeni
obnasao navedene funkcije na podru¢ju na kojem se odvijao Siroki i sistemati¢an napad u
okviru kojeg je doSlo do pocinjenja zloCina, samo po sebi, a suprotno tezi TuZilastva, nije
dovoljna da bi se van razumne sumnje dokazala njegova povezanost sa tim napadom, niti
ista ukazuje na zaklju€ak da je optuzeni imao uticaja na pocinjene zlo€ine, pa samim tim,
ista a priori ne moze predstavljati osnov za njegovu krivi€nu odgovornost.

159. Takoder, precizirana optuznica Tuzilastva tereti optuzenog za pripremanje,
naredivanje, podstrekavanje i pomaganje Sirokog i sistematicnog napada protiv civilnog
stanovniStva opsStina Vogosca i llijaS ubistvima i neCovjeCnim djelima, kao oblicima
individualne i komandne odgovornosti.
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160. U ovom dijelu vije¢e nalazi vaznim podsjetiti da se pored elemenata krivicnog
djela koje se optuzenom stavljaju na teret, moraju dokazati i elementi svakog oblika
odgovornosti navedeni u optuznicis:.

161. Kada je u pitanju oblik odgovornosti planiranje isti podrazumijeva da jedno ili vise
lica osmiSljava koncepciju izvrSenja krivicnog djela kako u pripremnoj, tako i u zavrsnoj
fazi, te je u tom smislu dovoljno dokazati da je planiranje faktor koji je zna€ajno doprinio
samom krivicnom djelus. Kada je u pitanju mens rea potreban za ovaj oblik izvrSenja,
optuzeni je imao namjeru da isplanira krivicno djelo ili je u najmanju ruku bio svjestan
velike vjerovatnoCe da cCe krivicno djelo biti pocCinjeno kada se planirana Cinjenja ili
necinjenja dogodess,

162. U odnosu na podstrekavanje kao oblik odgovornosti, dovoljno je dokazati da je
podstrekavanje faktor koji je zna€ajno doprinio radnji izvrSenja drugog lica koje je pocinilo
krivicno djelo. Tuzilastvo mora ustanoviti postojanje uzro¢no posljedicne veze izmedu
podstrekavanja i actus reus krivicnog djelas’. Podstrekavanje se razlikuje od naredivanja.
lako vrSenje uticaja obicho znaCi da to lica ima mogucénost uticaja na druge,
podstrekavanje ne podrazumijeva niti zahtjeva odnos nadredeni-podredeni izmedu
optuzenog i neposrednog izvrsica.

163. Konacno, kada je u pitanju pomaganje, isto predstavlja pruzanje praktine pomoci,
ohrabrivanje ili postojanje moralne podrSke glavhom pocinitelju krivicnog djela, Sto u
znacajnoj mjeri doprinosi poc€injenju djela. Moraju biti ustanovljeni svi materijalni elementi
krivicnog djela koje je izvrSio pocinitelj, a Cije izvrSenje je pomogao ili podrzao optuzeniss.

164. Vije¢e je u ovom dijelu, a imaju¢i u vidu naprijed navedene standarde, naSlo
potrebnim naglasiti da predmetna optuznica ne sadrzi opis na koji nacin je optuzeni
planirao, podstrekavao i pomagao pocCinjenje krivicnog djela, osim samog citiranja
zakonske odredbe (iz ¢lana 180. KZ BiH). Takoder, tokom postupka nisu izvedeni dokazi
da je optuzeni pocinio radnje koje bi odgovarale svim navedenim oblicima odgovornosti.

165. Imajuci u vidu navedeno, ocjena je vijeCa da je izliSno upustati se u detaljnu
elaboraciju po pitanju postojanja Sirokog ili sistematicnog napada, subjektivhog elementa
na strani optuzenog u pogledu istog, kao i oblika izvrSenja djela, iz kog razloga ¢e se
vije€e u nastavku presude baviti pojedinacnim inkriminacijama na strani optuzenog, te ce
iznijeti svoje razloge i ocjene u pogledu istih.

%3 Vidjeti npr. Stanislav Gali¢, presuda br. IT-98-29-A.drugostepena presuda od 30.11.2003. godine, par.177-8

54 Milogevié, ZP, par. 268, Kordié i drugi, ZP, par. 26.

%5 |bid, Kordié i drugi, par. 29.

% Fernidant Nahimana, predmet br. ICTR-96-11A, drugostepena presuda od 28.11.2007. godine, par. 30

5v7 Sylvestre Gasumbitsi, predmet br. ICTR-01-64, drugostepena presuda od 07.07.2006. godine, par. 129, Kordi¢ i dr.
ZP, par. 27

%8 Zoran Kupreskié i dr., pred.br. IT-95-16-A, drugostepena presuda od 23.10.2001. godine, par. 254.
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B. OCJENA IZVEDENIH DOKAZA — RAZLOZI ZA DONOSENJE OSLOBADPAJUCE PRESUDE

166. Prilikom ispitivanja utemeljenosti pojedinacnih radnji koje su optuzenom Trifunovi¢u
stavljene na teret, nakon svestrane i detaljne analize provedenih dokaza, vijeCe nije naslo
dokazanim van razumne sumnje da je optuzeni, radnjama opisanim u izreci presude,
doprinjeo napadu na civilno muslimansko stanovnistvo, odnosno da su njegove radnje za
posljedicu imale pocinjenje ubistava i neCovjeCnog postupanja zatoCenih civila.

167. Radnje koje je optuzeni prema navodima optuznice poduzeo kao ucesnik u napadu
jesu da je Tuzilastvo uCeSce optuzenog u Sirokom i sistematiénom napadu pokusalo
dokazati na dva nacCina (1) da je optuzeni, iako svjestan protupravnog postupanja sa
zatvorenicima, davao saglasnost komandirima njemu podredenih jedinica za izdavanje
naredbi za izvodenje zatoCenih lica iz zatvora “Planjina kuc¢a”, te (2) li€no, u najmanje 5
navrata, kao komadant Vogosc¢anske (Crnovrske) brigade VRS-a izdavao naredbe upravi
zatvora za odvodenje civila na radove za potrebe vojske, iako svjestan da se na tim
podrucjima gdje se zatvorenici odvode odvijaju borbena dejstva i da njihov boravak nije
bezbijedan, sto je za posljedicu imalo ranjavanje i smrt odredenog broja zatocenih lica.

168. Prije nego Sto pristupi analizi pojedinac¢nih radnji, a kojima je optuZeni prema
navodima optuzbe direktno doprinio realizaciji Sirokog i sistematichog napada civilnog
muslimanskog stanovnistva sa podrucja Vogoséa i llijas§, nema sumnje da su se dogadaji
opisani u optuznici, a koji su doveli do ranjavanja i pogibije zatoCenika, desili, s obzirom da
isto proizilazi iz iskaza brojnih svjedoka optuzbe koji su prilikom svjedoCenja na glavhom
pretresu detaljno i uvjerljivo opisali $ta su licno preZivjeli, te iznijeli svoja neposredna i
posredna saznanja o vlastitim ranjavanjima, te ranjavanju i stradanju drugih zatoCenika.

169. Prema provedenim dokazima, zatvorenici su prisiljavani na prinudni rad izvan
logora na prvim borbenim linijama, kada su izmedu ostalog morali da rade poslove na
utvrdivaniju linija, kopanju rovova, donoSenju municije i hrane vojnicima, izvlacenju ranjenih
i poginulih vojnika izmedu sukobljenih strana, a pri tome su istovremeno bili izloZeni
unakrsnoj i snajperskoj vatri. Zatvorenici su bili koriSteni kao ,zivi Stit® dok su trajala
borbena dejstva. Posljedicom ovakvih radnji ranjena su lica Zijad Avdibegovi¢, Fuad
Bajraktarevi¢, Jusuf BektaSevié, Ismet Hujié, Mirsad Sehi¢, Himzo Durak, Rifet Durak,
Hazim Durmo, Osman Pogi¢, Muhamed Halilovi¢, Ibro Meg&evi¢, Halko Sulji¢, Nezir Sehig¢,
Samir Sehié¢, Hrustem Secié, Sabahudin Sehié¢, Hajrudin Sehi¢, Salem Dogié, dok su
ubijeni Rasim Avdukié¢, Enver Cinara, Nail Durmié, Azem Durmo, Hasan Fazli¢, Ramiz
Handzi¢, Bajro Huji¢, Sead Isabegovi¢, Asif Kamenja$, Safet Kruezi, Hamid Rizvo, Hasan
Rizvo, Nusret Selimovi¢, Nermin Skando, Ferid (Ibre) Sehi¢, Mehmed Sehié, Mustafa
Sehié, Ferid Terzi¢, Avdo Tiri¢, Nedim Pandzi¢, Dzemal Sehié.

170. Praksa MKSJ-a je na stanovistu da prisilan rad predstavlja krivicno djelo okrutnog
postupanja, necovjecnog postupanja, progona i drugih necovjecCnih djela. Pored toga,
prema ustanovljenoj medunarodnoj pravnoj praksi, prisilni rad nije uvijek nedopustiv u

38
S1 1K 031562 19 Kri 14.11.2023. godine



vrijeme oruzanog sukoba ili okupacije®. Takav stav prihvatilo je i Zalbeno VvijeCe
MKSJ u predmetu Blaski¢, kada je utvrdilo da okupaciona sila zapravo moZe zasticene
osobe poslati na prisilni rad ako su starijje od osamnaest godina i pod jo§ nekim
definisanim uslovima, iako taj rad ne smije biti takvog karaktera da obavezuje na njihovo
ucesSce u vojnim dejstvima, a obavezni rad ni u kojem slu¢aju ne smije dovesti do
mobilizacije radne snage ,,u neku drugu vojnu ili poluvojnu organizaciju®.

171. S tim u vezi, da bi se utvrdilo da li je odvodenje na takav prinudni rad protivpravno,
nuzno je prije svega utvrditi da li to odvodenje ima karakter ,okrutnog postupanja“ Cija
zabrana je propisana ¢lanom 3. Statuta MKSJ, ali i zajedniékim &lanom 3. (1) Zenevskih
konvencija, kako je to utvrdeno u presudi Zalbenog vije¢a u predmetu Blaskic.

172. Kod definiranja pojma okrutnog postupanja Zalbeno vijeée u predmetu Blaskic
prihvata definiciju istog iz predmeta MKSJ Celebiéi®, prema kojem shvatanju ,Okrutno
postupanje, kao krsenje zakona i obi¢aja ratovanja, je: a) namjerna radnja ili propust koja
nanosi teSku duSevnu ili tielesnu patnju ili povredu ili predstavija ozbiljan napad na ljudsko
dostojanstvo, b) pocinjena nad osobom koja ne ucestvuje aktivno u neprijateljstvima®,

173. U daljem dijelu teksta vije¢e ¢e ukratko navesti iskaze neke od ovih svjedoka koji su
svjedoéili na okolnost izvodenja na prve borbene linije na mjestu Zug, kao i druga mjesta
koja za njih nisu bila bezbjedna.

174. Prije toga, vijeCe je postojanje zatoCenih objekata ,Planjina ku¢a“ utvrdio na temelju
materijalnih dokaza, i to RjeSenja Srpske opstine Vogosc¢a od 08.07.1992. godine kojom
se objekat kuéa Planje Almasa daje na koriStenje za potrebe Zatvora Srpske opStine
Vogoscas:.

175. Pa je tako svjedok Osman Dokic¢e? izjavio da je bio zatvoren u ,Planjinoj kuéi“, gdje
je zatekao svoje komsije iz VogoSce i llijasa, te da ih je bilo oko 150. Za vrijeme zatoCenja
svjedok je dva puta bio izvoden na prinudne radove, prvi put 20.09.1992. godine kada je
iSao kopati rovove na brdo Zug, iza njih je bila srpska vojska, ispred vojska Armije BiH.
Svjedok navodi da kada su poceli kopati, da su tada poceli pucati, ali da tog puta niko nije
poginuo niti je ranjen. Drugi put je svjedok iSao 22.09.1992. godine, kada su zarobljenici
prvo utjerani u rupu dva i po metra Siroku, odakle su srpski vojnici uzimali zatoCenike po
potrebi. Trazili su da idu ispred njih, a iza je iSla srpska vojska, te je nosio sanduk municije,
dok se sa suprotne strane pucalo.

176. Svjedok lzet (Huso) Sehi¢s, koji je saslusan dana 21.10.2021. godine, u ,Planjinoj
kuci“ proveo je osam mjeseci. Odatle je izvoden na kopanje rovova i ,zivi §tit“, prvo na
Ravne, pa na Zué. Prvi put kada je iSao po njih su do$li kamioni, i gore je bila iskopana
velika rupa u koju se moglo sici. Bili su tu poredani dok vojska nije doSla po njih koja ih je

% Presuda Pretresnog vije¢éa MKSJ u predmetu Blagoje Simi¢ i dr., paragraf 88

80 presuda Zalbenog vijeca MKSJ u predmetu Blagki¢, paragraf 595, pozivanje na presduu Celebiéi, paragrafe 424-426.
¢! Dokaz T-52

62 Svjedotio dana 24.06.2021. godine

83 Svjedogio dana 21.10.2021. godine
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rasporedila ispred sebe, svaki vojnik izeo je po jednog zatoCenika da ide ispred njega,
dok su vojnici pucali iza njih. Svjedok je vidio kada je pogoden Hasan Rizvo i Nusret
Selimovié¢. Drugi odlazak u, kako svjedok navodi, ,zivi &tit“ bio je nakon 15-20 dana, na
Zugi prema Orliéu, kada su kopali i nosili municiju. Damjanovi¢ Dragan ih je tada
rasporedivao. Svjedok navodi da je pucala Armija BiH i da je te prilike ranjen njegov bratic¢
Husnija. Na pitanje odbrane ko je odredio ko ¢e i¢i u Zivi §tit kad je svjedok bio prvi put,
svjedok je odgovorio da je to odredivao upravnik Branko Vlaco.

177. Svjedok Sabahudin Sehiés, zatoéenik ,Planjine kué¢e* izjavio je da je gotovo svaki
dan bio izvoden na radove na Zug, Ugorsko, Semizovac, gdje je kopao rovove, nosio
municiju, sjekao i izvla€io drva u kasarnu, te iSao i u ,zivi §tit“. Prilikom izvodenja radova
nadgledani su od strane ,naoruzanih Srba“ koji su nekad bili u vojnim, nekad u plavim
uniformama. Svjedok navodi da kada su kopali tranSeje borbene linije su im bile iza leda,
preko puta je bila Armija BiH na Zuéi udaljena negdje 50m a negdje 200m, te da nije bilo
bezbjedno raditi i da se deSavalo da zato€eni stradaju ili budu ranjeni. Svjedok je naveo da
su ih prvi dan u Zivi tit vodili Srbijanci ili uvari iz ,Planjine kuce®. Zivi tit svjedok definise
.kada vas neko vodi za ruke, a iza leda naoruZani Srbi, a ispred Armija BiH i pucaju i jedni
i drugi“. Svjedok isti¢e da je bio u ,zivom $titu 5 puta, sve na Zué&i. Odvodenje opisuje na
nacin da bi ujutru dosli Srbi u maskirnim uniformama naoruzani pred zatocenicki objekat,
odvedu odredeni broj zato&enih lica i vode iz ,u rupu® na Zuéi. Srbi bi zatim uzimali po 5-6
ljudi, kada bi se kretali zarobljenici bi i$li ispred, a vojnici bi bili udaljeni iza njih 5-6 m. Za to
vrijeme bi se pucalo sa druge strane.

178. Svjedok Eset Muraceviéss navodi da je bio u ,zivom $§titu“ dana 05.12.1992. godine
na brdu Zué kada je pobjegao. Isti definiSe na nacin da je to kad borbena formacija ispred
sebe gura zatoCene civile (BoSnjake) na nacin da budu Ziva meta ili ako idu ispred da
nagaze na mine ako je minirano, ili ako sa druge strane pripadnici Armije BiH primjete da
pucaju u njih, pri tome noseci municiju ili drugu opremu. Svjedok navodi da su pomenutog
dana sve zdrave BoSnjake odveli na odredene radove na borbenim linijjama na navedenu
lokaciju, gdje su ih sa Golog brda sa kote 850 ,gurnuli ispred sebe” prema brdu Orli¢ gdje
je bila Armija BiH. Svjedok je imao osjeaj da od gelera i metaka pada pljusak, ali se
zatoCenici bez obzira na to nisu smijeli saginjati ili sklanjati, jer bi ih u tom slu€aju vojnici
koji su bili iza udarali. U jednom trenutku pala je granata koje je vjerovatno povrijedila i
vojnike koji su ih pratili i svjedok se naSao sam kada mu se pruzila prilika da pobjegne.

179. Svjedok Emir Durmoss, zatoCenik ,Planjine kuce® svjedocCio je o tome kako je dana
19.09.1992. godine zajedno sa 50 ljudi voden na Zué gdje su prevezeni kamionima i
autobusima. Kada su dosli bilo je dosta vojske i doSao je jedan kamion sa Srbijancima $to
su prepoznali po naglasku, koji su im poceli prijetiti da ¢e ih ubiti, dok su ovi koji su ih
obezbjedivali izjavili da ih ne ubijaju, da im trebaju, te da ¢ée ,sada izginuti gore na
linijama“. Nakon toga su obavijeSteni da ¢e sada da krene napad srpske vojske i da ¢e
zatoCenici morati da kopaju rovove i izvlaCe mrtve. Krenuli su livadom, dosli do kote Orli¢a

54 Svjedotio dana 04.11.2021. godine
8 Svjedogio dana 13.02.2020. godine
% Svjedotio dana 08.06.2020. godine
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gdje je bila jama oko koje su se nalazili Srbijanci. Zatim je njih 20 otiSlo u ,Zivi §tit",
pocCela je pucnjava, vidio je prenoSenje mrtvih i ranjenih, u meduvremenu je tenk pogodio
vojsku i doSla je naredba za povlagenje. Srpska vojska je bila iza leda zatoCenika, a ispred
je bila druga vojska udaljena 20-ak metara. Toga dana se od 50 odvedenih civila vratilo
svega 8, dok su ostali poginuli ili bili ranjeni.

180. Navedeno je potvrdeno iskazom svjedoka Nijaza Mustafi¢a®” koji je potvrdio da je tri
puta voden na brdo Zug gdje je koristen kao ,Zivi $tit“. Tih prilika do$ao bi vojni autobus
pred ,Planjinu ku¢u® i kupio zato€enike i vodio na navedenu lokaciju. To je izgledalo tako
da su vojnici isli iza zatoCenih lica, na svjedoka bi vojnik stavio oruzje i sa njegovih leda
odnosno ramena pucao, ¢ahure koje su izlazile su padale i przile ga. Navodi da je svaki
odlazak bio isti.

181. Svjedok Selver Sehi¢es svoj odlazak na prinudne radove i ,Zivi $tit* na brdo Zug
opisao je na nacin da je ispred ,Planjine kuce® bilo postrojavanje, doSli su kamioni i
autobusi koji su ih odveli na brdo Zu¢ gdje je bio veliki broj VRS. Tu su bili kratko vrijeme,
nakon ¢ega su odvedeni na kvotu 850 i natjerani da udu u iskopanu rupu, pored koje su
rubom hodali vojnici koji su ih provocirali. Zatim su izvedeni iz rupe i krenuli prema Orlicu,
pocCelo se pucati i svjedok je vidio da je srpski vojnik pao, svjedoku je sa ramena pucano
prema Orlicu. Svjedok je prvo iSao ispred vojnika Dragana Damjanovica, koji je te prilike
ranjen, a zatim ga je preuzeo drugi vojnik koji je bio korektan prema njemu. Pokusali su da
zauzmu rovove, ali nisu. Zatim su formirali ,Zivi §tit* na nacin da su se zatoCenici uzeli
ispod ruku ,vjerovatno da tijelom zatvore puskarnice“. Svjedok zna da su ljudi ginuli.

182. Svjedok Asim Sehi¢s navodi da su zatogenici koji su vodeni u ,Zivi §tit* morali iéi
ispred Srba, ,elitne jedinice®, koji su im pucali sa ramena. Svjedoku je reCeno da sa jo$
jednim zatoCenikom ide po ranjenog vojnika, kada je priSao vidio je da se radi o
komadantu Minji, a kada su njega izvukli poslan je da izvlaci jo$ ranjenih. Svi koji su bili na
pocetku ,zivog §tita“, prema izjavi svjedoka su poginuli.

183. Svjedok Alija Halilovi¢™ naveo je tokom svog svjedo&enja da je tri puta bio u ,zivom
Stitu“, prvi put 18.09.1992. godine, kada je postrojen prvo ispred kontejnera, dosla je
vojska koja ih je provocirala, a zatim su pjeske otisli u Sumu gdje su ubaceni u rupu koja je
bila iskopana u zemlji. Tu su im donijeli da jedu, a vojska ih je odozgo pljuvala i urinirali su
po njima. Zatim je doSao neki Bozur sa joS Sest vojnika i poveo civile sa sobom. Drugi put
na Zudi bio je 21.09.1992. godine, neko je rasporeden na kopanje rovova, neko u §tit i te
prilike bilo je 15 ranjenih zarobljenika. Treci put je bio 28.09.1992. godine kada su isli da
izvlaCe mrtve vojnike koji su ranije poginuli. Svjedok navodi da je upravnik Branko Vlaco
svaki put odredivao ko ¢e i¢i i da je to radio po naredbi komande.

57 Svjedotio dana 25.06.2020. godine
88 Svjedotio dana 15.10.2020. godine
89 Svjedogio dana 21.12.2020. godine
0 Svjedogio dana 04.02.2021. godine
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184. Svjedok Zijad Avdibegovi¢™ ranjen je prilikom izvodenja na prinudne radove,
tacnije prilikom izvlagenja ranjenih. Te prilike bilo ih je 50 na brdu Zug&, prvo su bili u velikoj
iskopanoj rupi odakle su u turama izvodeni. Svjedok je zajedno sa drugim ranjenim
zatoCenicima prebacen na Pale.

185. Svjedok Muhamed Halilovi¢?2 je izjavio da je dva puta bio u ,zivom §titu“, kojih
prilika su kako navodi tu od vojnika bili ,5eSeljovci® i ,arkanovci“. Opisuje doZivljaj na nacin
da vojnik dode, uzme 2-3 lica koliko mu treba, stavi im puSku na leda i zatim krene da ide
naprijed koliko moze dok ne dode do otpora. Prvog puta, 18. augusta ili septembra 1992.
godine svjedoka je vodio neki Srbijanac koji se zvao Zoran Madar, a bilo je vojnika koji je
poznavao i iz Vogosce, dok su 21.09. iste godine tu bili mjestani.

186. Svjedok Goran Milic3, koji je kao pripadnik policije imao zadatak da drzi linije na
brdu Zug, naveo je da mu je poznato da su ljudi iz zatvora koristeni kao ,Zivi §tit*, $to je
svjedok li¢no vidio onog dana kada je ranjen.

187. Navedeno je potvrdeno i provedenim materijalnim dokazima, posebno spiskovima
zatoCenih lica saCinjenih od strane upravnika ,Planjine kuce®, kao i Cinjenicom da su
pronadeni posmrtni ostaci pojedinih zatoCenika za koja je utvrdeno da su stradali na brdu
Zug,

188. Pritom, vije¢e cijeni da ni odbrana optuzenog Trifunovi¢a u zavrsnim rijeima nije
sporila da su se desile opisane radnje prema zatoCenim civilima.

189. Medutim, sa aspekta krivice nije dokazana iskljuCuju¢i svaku razumnu sumnju,
potrebna veza izmedu prouzrokovanih posljedica sa nedostaju¢im actus reus i mens rea
na strani optuzenog Trifunovi¢a, a ¢ime ¢e se Sud detaljnije baviti u daljem obrazloZenju
presude.

190. Tuzilastvo cjelokupnu odgovornost optuzZzenog zasniva na Ccinjenici da je isti u
inkriminisanom periodu obavljao duznost komadanta VogoSéanske brigade VRS-a.
Medutim, u konkretnom sluCaju nema dokaza da je optuzeni poduzimajuci aktivnosti u
sklopu navedene funkcije, na bilo koji nacin znao ili bio svjestan da ¢e doéi do opisanih
posljedica, niti da je isti imao kontrolu i uticaj nad direktnim izvrSiocima pocinjenih radniji.

1. Davanje saglasnosti za naredbe pot€injenih komandira

191. Prema navodima optuznice, optuzZeni je uzeo uceSce u napadu, koje je imalo za cilj
nanosenje velikih patnji i povreda tjelesnog integriteta civilnih lica, radnjom davanja
saglasnosti komandirima njemu podredenih jedinica da izdaju naredbe upravi zatvora

L Svjedogio dana 21.10.2021. godine

2 Svjedogio dana 17.02.2022. godine

3 Svjedogio dana 01.10.2020. godine

7 Dokazi Tuzilastva T-45, T-46, T-47, T-75, T-76, od T-157 do T-169, T-172, T-193, T-194, T-195, T-196, T-202, T-203,
T-204, T-205
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.Planjina kué¢a“ u Vogosc¢i za odvodenje i koristenje zatoCenih civila na prve linije
borbenih dejstava, iako je znao i bio svjestan njihovog protupravnog postupanja sa
zatvorenicima.

192. Ovakvi navodi nisu nasli svoje utemeljenje u izvedenim materijalnim dokazima.
Vije¢e na osnovu izvedenih dokaza nije moglo utvrditi da su zato€enici iz “Planjine kuce”
izvodeni na prinudne radove na osnovu saglasnosti optuZzenog komandirima podredenih
jedinica da izdaju naredbe za izvodenje civila, niti se iz provedenih dokaza moze utvrditi
da je stradanje civila vezano za takve naredbe. Samim tim, vije¢e nije moglo dovesti u
vezu optuzenog Trifunovi¢a sa takvim naredbama.

193. Na prvom mjestu, prije nego se upusti u dalje obrazlaganje, vijeCe ukazuje na to da
tuzilastvo u optuznici nije preciziralo na komandire kojih jedinica se odnosi ova
inkriminacija, da li se radi o komandirima bataljona koji su bili u sastavu VogosScanske
brigade, ili komandirima Ceta koji su bili u sastavu bataljona.

194. S tim u vezi, formiranjem VogoS$¢anske lake pjeSadijske brigade naredbom
komadanta Glavnog Staba VRS-a 03.07.1992. godine, ista je u svom sastavu imala pet
pjeSadijskih bataljona, Semizovac, Blagovac, Hotonj, Vogos¢a i Krivoglavci. Navedeno je
potvrdio svjedok Milan Terzi¢, koji je bio pripadnik Blagovackog bataljona, te je tokom
svjedocenja izjavio da su komadanti bataljona bili Luka Raiji¢, Miodrag Konakovi¢ i Vukasin
Kuzman. Takoder, sviedok Rade Koprivica” izjavio je da je komandir bataljona Krivoglavci
bio Vukasin Kuzman, a Ciji je svjedok bio pripadnik. Uz to, svjedok Milan Damjanovic,
pripadnik bataljona Blagovac, izjavio je da je optuZzenog Miladina Trifunovi¢a, koji je bio
komadant Blagovackog bataljona, zamijenio Luka Raji¢. Svjedok Borislav Kondi¢™, koji je
bio pripadnik bataljona Vogosc¢a, izjavio je da je komandir bataljona bio Goran Kljunic.

195. Dalje, tokom postupka vijeée je imalo priliku ¢uti iskaz samo jednog svjedoka koji je
obavljao duznost komandira podredene jedinice u periodu relevantnom za optuznicu,
Milomira Colakovi¢a#. Svjedok je tokom svjedo&enja izjavio da je duznost obavljao od jula
do novembra mjeseca 1992. godine, na koju je postavlien od strane optuzenog
Trifunovi¢a. Tokom svjedoCenja svjedoku je prezentovan dokument Komande bataljona
~>emizovac* od 12.09.1992. godine, upucen upravniku zatvora Branku Vlaci, a radi se o
zahtjevu za odvodenje 20 zatoCenika iz ,Planjine kuée“ u periodu od 13.09. do 24.09.
1992. godinest. Kako to proizilazi i iz samog materijalnog dokaza, predmetni zahtjev
dostavljen je Arhivi bataljona i upravniku zatvora. Analizom sadrzaja dokumenta odbrana
je iznijela tvrdnju da dokument nije dostavljen komandi brigade radi davanja saglasnosti,
sa kojom tvrdnjom se svjedok slozio.

® Dokaz Tuzilastva T-64

76 Svjedogio dana 03.02.2023. godine
7 Svjedogio dana 08.09.2022. godine
8 Svjedogio dana 14.07.2022. godine
9 Svjedogio dana 13.09.2022. godine
8 Svjedocio dana 23.06.2021. godine
81 Dokaz odbrane O-2
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196. Ovo je ujedno i jedini materijalni dokaz uloZzen u toku postupka, a koji se
odnosi na izvodenje zatoCenika iz ,Planjine ku¢e“ po zahtjevu podredenih komandira, dok
u postupku nije predocen niti jedan dokaz iz kojeg proizilazi postojanje naredbi podredenih
komandira za izvodenje zatoCenih civila na prinudne radove, niti iz uloZenih biltena
upravnika zato€enog objekta ne proizilazi da su zatoCenici izvedeni po osnovu naredbi
ovih lica.

197. Istovremeno vijeée primjeéuje da ni svjedok Milomir Colakovié, a pri tome posebno
cijeneéi funkciju koju je svjedok imao tokom inkriminisanog perioda, prilikom svog
svjedocCenja nije izjavio da su komandiri bataljona trazili, odnosno dobijali saglasnosti od
optuzenog Trifunovi¢éa kao komadanta brigade prilikom podnoSenja ovakvih ili sli¢nih
zahtjeva, odnosno naredbi.

198. Svjedok je pri tome izjavio da ovi zato€enici nisu bili koriSteni na prvim borbenim
linijama, ve¢ na uredenju linija brigade, da niko od njih nije stradao i da su svi vraceni u
zatoCenicCki objekat, koje prilike su bili, u kako svjedok navodi radnom vodu zajedno sa
Srbima, koja radna obaveza je prema navodima svjedoka bila u nadleznosti civilne vlasti.

199. U toku postupka sasluSan je i svjedok Zoran Torbica#?, koji je obavljao duznost
komandira bataljona Semizovac prije Milomira Colakoviéa i na duznosti se zadrzao 3-4
mjeseca. Svjedok je te prilike izjavio da kada im je nes&to bilo potrebno za bataljon, obracali
bi se pukovniku Vukoti koji je ,skoro svaki dan dolazio, pomagao im, obilazio sa njima
teren”.

200. U prilog iznesenom ide i iskaz svjedoka Milana Damjanovi¢as3, koji je bio pripadnik
jedinice u sastavu Blagovackog bataljona. Svjedok navodi da mu se jedne prilike obratio
Rajko Koprivica, koji je bio predsjednik Kriznog Staba, da poSalje 20 zatoCenika iz ,zatvora
u Semizovcu“ na radove u Kremes, koje prilike ih je dovukao neki vojnik sa maslinastom
uniformom, i vratio ih nakon zatvrSetka radova. Kada je svjedoku ponovo zatrebalo radnika
da vrSe odredene radove na istoj lokaciji isti se obratio Rajku Koprivici da ga zamoli da
preko Branka VlacCe trazi radnike, na Sto je Koprivica odgovorio da se on licno obrati Vlaci,
Sto je svjedok i uradio, navodeci da nije bilo nikakvih problema u tom smislu. Svjedok je
izjavio i da o tome nikoga drugog nije obavjestavao.

201. Takoder, tokom unaksnog ispitivanja svjedoka Momcila Kenji¢a®, koji je bio na
duznosti naCelnika Staba brigade u inkriminisano vrijeme, isti je izjavio da ako je neko od
komandira Ceta ili bataljona Zelio da izvede ljude, da je to mogao uraditi, a da optuzeni
Miladin Trifunovi¢ nije znao za to, niti je svjedok vidio da su nekada usmeno ili pismeno
optuzenog nesto u vezi toga pitali niti od njega trazili saglasnost.

202. TuZzilastvo u svojim zavrsnim rijeCima navodi da je svjedok Kenji¢ dao jasnu sliku
upucivanja zahtjeva ,Planjinoj kuci“ u Vogosci za potrebe izvodenja zatoCenih civila za rad

82 Svjedogio dana 24.02. 2023. godine
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za potrebe vojske, gdje je naveo da je svjedok izjavio su se takvi zahtjevi mogli
uputiti samo uz odobrenje komandanta brigade.

203. S tim u vezi vijece je utvrdilo da je svjedoku tokom svjedoCenja predocen dokument
Zahtjev za izvrSenje poslova sa zatvorenicima od 20.10.1992. godine® na kojem je
svjedok potvrdio svoj potpis, uz navode da je potpisano za komadanta Miladina
Trifunovi¢a, kako je utvrdeno i uvidom u predmetni dokaz. U kontekstu navedenog,
svjedok je upitan da li je imao ovlastenje komandanta na Sto je odgovorio potvrdno. Na
pitanje ko je osim komadanta brigade mogao podnijeti zahtjev zatvoru za koristenje
zatoCenika svjedok je odgovorio ,mozda komandant bataljona, ako su imali pravo“. Vije¢e
nije utvrdilo da je svjedok tokom svjedolenja izjavio da su komandiri bataljona trazili ili
morali imati saglasnosti komadanta brigade prije podno$enja eventualnih naredbi i
zahtjeva.

204. Vijece ¢e u ovom dijelu samo iznijeti tvrdnju o postojanju razlike izmedu podnosenja
zahtjeva i podnoSenja naredbi, te Cinjenicu da se optuzenom nije stavilo na teret da je
davao saglasnosti na podnosenje zahtjeva komandira podredenih jedinica, kao i da je
optuzeni licno podnosio takve zahtjeve upravi ,Planjina ku¢a“, a detaljnije e se ovom
tvrdnjom baviti u nastavku obrazlozenja presude u dijelu koji se bude odnosio na licho
izdavanje naredbi optuzenog Trifunovica.

205. Medutim, i da je Sud utvrdio sve naprijed navedene cinjenice, davanje saglasnosti
za izdavanje naredbi podredenih komandira za izvodenje zatoCenika na radove prema
stavu vijeCa ne predstavlja samo po sebi zabranjenu radnju. Tuzilastvo je bilo duzno
dokazati postojanje svijesti na strani optuzenog da ¢e takvim radnjama dodi ili da moze
do¢i do nastupanja posljedice opisane u optuznici, $to u konkretnom nije ucinjeno, a o
¢emu je ranije bilo govora.

206. Imajuéi u vidu sve prethodno navedeno, vijece je u nedostatku dokaza, a u skladu
sa institutom in dubio pro reo, oslobodilo optuzenog Miladina Trifunovi¢a da je radnjama
opisanim u izreci presude, poc€inio predmetno krivicno djelo, odnosno da je davao
saglasnosti komandirima potcinjenih jedinica za izdavanje naredbi za izvodenje zatoCenika
iz ,Planjine kuée”.

2. Liéno izdavao naredbe za odvodenje zato¢enika

207. Prema navodima optuznice, optuzeni je uzeo ucesée u napadu, koje je imalo za cilj
nanoSenje velikih patnji i povreda tjelesnog integriteta civilnih lica, na nacin da je u
najmanje 5 navrata, licno, kao komandant Vogo$canske (Crnovrske) brigade VRS-a
izdavao naredbe upravi zatvora ,Planjina ku¢a“ za odvodenje zatoCenih civila na radove
za potrebe vojske, iako je znao i bio svjestan da se na podruc¢jima gdje se dovode
zatoCenici odvijaju borbena dejstva i da njihov boravak na navedenim lokacijama nije
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bezbjedan, te da ¢e isti biti koristeni za rad na prvim borbenim linijjama za potrebe
vojske i gdje su isti na prvoj liniji ili ispred prvih linija prinudeni od strane vojnika
VogoScéanske brigade da rade na utvrdivanju borbenih linijja radnjama i poslovima
opisanim u optuZznici.

208. Tuzilastvo je, kako je to utvrdeno od strane vijeca, u toku postupka kao dokaz izvelo
dvije naredbe optuzenog koje su upucene Upravi zatvora, i to Naredba komadanta
Vogoséanske brigade Vojske Republike Srpske, broj: 11/87-92/912 od 22.09.1992.
godinets i Naredbu komadanta VogoScanske brigade Vojske Republike Srpske broj:
11/108-92/92 od 18.10.1992. godine®, te naslo da se zapravo radi o samo ta dva puta
koja se mogu podvesti pod navedenu inkriminaciju.

209. Pazljivom analizom ovih naredbi utvrdeno je da su u istima jasno navedeni poslovi
zbog kojih se lica izvode, a koji su se odnosili na obavljanje gradevinskih radova na mjestu
Zué. Ako je komanda Vogo$céanske brigade bila zaduzena da vrsi prevoz, odnosno
obezbjedivanje hrane zatvorenicima, to se odnosilo samo za one poslove koji su navedeni
u naredbi, a ne na one poslove na koja su zatoCenici bili stvarno rasporedeni.

210. Vijece pri tome smatra da je optuzeni imao pravo na davanje saglasnosti, odnosno
izdavanje naredbi za izvodenje zatoCenika na radove, ali pod uslovom da se Zivot
zatoCenika ne dovode u pitanje. Optuzeni se samim tim radnjama nije saglasio niti je to
uradio u namijeri i u cilju nanoSenja velikih patnji i povreda tjelesnog integriteta civilnih lica,
odnosno da na politickoj i nacionalnoj osnovi tim radnjama planira, nareduje, podstrekava i
pomaze Sirok i sistematiCan napad protiv civilnog nesrpskog stanovniStva, kako to
prezentuje optuznica. To po stavu vijeca tuZitelj ni¢im nije dokazao.

211. Iz provedenih dokaza ne proizilazi postojanje svijesti kod optuZzenog o stradanju
zatoCenih civila. TuZilaStvo nije dokazalo da je optuZeni o tome bio upoznat niti kroz
uloZzene izvjestaje o stanju na borbenim linijama, niti kroz iskaze saslu$anih svjedoka.

212. Vijece je cijenilo Cinjenicu da je tokom pretresa svoj iskaz dao svjedok Milomir
Colakoviéee koji je bio pripadnik Vogo$c¢anske brigade i odredeni period i komandir
Semizovackog bataljona, i koji je povremeno imao obavezu pruzanja ispomoc¢i na brdu
Zug. Svjedok je izjavio da je u radnim vodovima bilo civila muslimana koji su bili zatvoreni
u Semizovcu, kao i da je neko iz tog zato&eniékog objekta odveo Avdu Tiriéa na brdo Zug,
gdje je poginuo, ali ne zna ko. Svjedok navodi da je preko Rajka Koprivice, predsjenika
opStine, odnosno Kriznog Staba, molio da se zatoCenik prebaci u njegovu zonu
odgovornosti, ali to nije bilo tako. Svjedoku je prezentovana izjava iz istrage u kojoj je
izjavio da je o smrti zatoCenika Tirica informisao i komadanta Vogoscanske brigade
Miladina Trifunovic¢a, da je trazio da prestane sa ,vodenjem ljudi na prve borbene linije“, ali
da je od optuzenog dobio neko objasnjenje zasto to i dalje treba raditi, u smisli da je
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potrebno ljudi na obavljanju poslova jer su u manjku sa pripadnicima VRS-a, $to je sve
svjedok potvrdio kao ta¢no.

213. S tim u vezi, sviedok Momcilo Kenji¢ je prilikom svog svjedocenja izjavio da ne zna
da su zatvorenici vodeni na Zug, kao i da je bilo poginulih i ranjenih, da o tome nikada nisu
bili obavijesteni. Svjedoku su prezentovani njegovi navodi iz istrage, kada je isti izjavio da
mu je poznata da su neka lica smrtno stradala i ranjena, na $to je svjedok rekao da to nije
znao, da se ne sjeca da je tako rekao, kao i da misli da to nije znao ni optuzeni Trifunovic i
da pretpostavlja da je o tome u zatvoru vodenja evidencija. Nakon $to je svjedoku
ponovno prezentovan dio iz izjave iz istrage kada je svjedok izjavio da je Trifunovi¢ kao
komadant brigade imao sazanja o svemu $to se dogodilo i da je bio obavjesten ukoliko bi
neko od zatvorenika smrtno stradao, svjedok je i dalje ostao pri svom odgovoru da ne zna
da li je Miladin Trifunovi¢ bio upoznat.

214. lIstina je da je svjedok Colakovié izjavio da je odredene prilike upoznao optuZenog
Trifunovica o stradanju civila na prvim borbenim linijlama prilikom izvodenja radova,
medutim imajuéi u vidu razliku u iskazima svjedoka Kenji¢a, koji u konacnici svojim
iskazom nije uvjerio vije€e u znanje optuzenog o stradanju zatoCenih civila, te Cinjenicu da
ovi navodi nisu potvrdeni od strane drugih svjedoka saslusanih tokom glavnog pretresa,
vije¢e nije na temelju iznesenih navoda, a u nedostatku drugih dokaza, moglo utvrditi
postojanje svijesti i znanja kod optuzenog da je prilikom izdavanja naredbi znao da ¢e se
zatocCenici koristiti za prinudne radove na prvim borbenim linijama, a koji ¢e za posljedicu
imati njihovo stradanje.

215. Nadalje, vijeCe je u vezi sa navedenim cijenilo i Cinjenicu da su prilikom stradanja
zatoC€enih civila na prvim borbenim linijama, istovremeno, kako je utvrdeno, stradali i srpski
vojnici. VijecCe jeste na temelju izvedenih dokaza utvrdilo da je prilikom izvodenja radova
doslo do stradanja zatoCenih civila, $to je prethodno obrazlozeno, ali je istovremeno
utvrdeno i stradanje samih srspkih vojnika tim prilikama. Sud iz navedenog izvodi
zakljuCak da se ocigledno radi o propustima osoba koje su preuzimale i rasporedivale
zatvorenike, jer da je to sve htio optuzeni zasigurno ne bi srspke vojnike izlagao
opasnostima za izvodenja radova za koja su naredbe izdate.

216. Pa je tako odredeni broj svjedoka zatoCenika koji su bili izvodeni na prinudne
radove na prvim borbenim linijjama opisalo na koji nacin se vrSilo njihovo rasporedivanje
na poslove koji su doveli do njihovog stradanja. S tim u vezi, svjedok |Ibro Mujanovi¢s
izjavio je da je dana 18.09.1992. godine odvoden u “Zivi §tit” od strane vojnika BoZura,
kojem ne zna ime i prezime. Isti mu je stavio automatsku pusku na leda i navodio ga
prema suprotnoj liniji kada ga je neko upucao u sljepocnicu. Svjedok Eset Muracevic® je
izjavio da je prilikom izvodenja na brdo Zuk 05.12.1992. godine kada su se zajedno sa
vojnicima zatoCenici kretali prema Orlicu, koje prilike je svjedok nosio sanduk municije,
pala je granata koja je povrijedila vojnike koji su ih pratili u kojem trenutku se svjedoku

pruzila prilika za bijeg. Svjedok Dragomir Divljanovi¢ “Minja”, Ciji je iskaz procitan na
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glavhom pretresu®l, koji je i sam ranjen nakon eksplozije granate na brdu na 200m
udaljenosti od kote 850 prema Orlicu, naveo je da je taj dan bio prisutan “radni vod iz
Vogosée” koji su Cinili muslimani i Srbi, koju radnu obavezu je organizovao Rajko
Koprivica, a koji su pomagali u izvlacenju ranjenika. Svjedok dalje navodi i da je njegov
otac bio u jednom takvom vodu, koji je odveden na kopanje rovova i kojom prilikom je
ranjen.

217. Dakle, sve Sto je optuzeni po ocjeni vije¢a ucCinio jeste izdavanje predmetnih
naredbi za izvodenje zatvorenika na gradevinske radove, a za sve ostalo odgovornost
snose lica koja su preuzimala i rasporedivala zatoCenike na poslove koji su za posljedicu
imali njihovo ranjavanje ili pogibiju. Dakle, svaka uzro¢na veza izmedu radnji optuzenog,
bilo da se radi o naredbama ili saglasnostima, je prekinuta onog momenta kada su
zatocCenici napustili ,Planjinu kucu® i optuZeni se ni u kom slu€aju ne moze teretiti za dalja
dogadanja, pa ni za slu€ajeve stradanja zatoCenika, kao i srpskih vojnika.

218. S tim u vezi, vijeCe zakljuCuje da izmedu radniji i posljedice koja je nastupila mora
postojati uzroCna veza. Uzrokom posljedice smatra se ona radnja koja je neposredno
proizvela posljedicu. U konkretnom slucaju, do posljedice je doSlo uplitanjem novog
stvarnog uzroka, to jeste radnje vojnika koji su rasporedivali civile na prve borbene linije i u
Zivi §tit, a koji uzrok je neposredno doveo do nastupanja posljedice, odnosno ranjavanja i
stradanja civila. Vije¢e nalazi da je u ovoj situaciji doslo do prekida uzro¢ne veze izmedu
radnji optuzenog (izdavanje naredbi za izvodenje civila) i posljedice koja je nastupila
uplitanjem trecih lica koji su svojim radnjama neposredno proizveli posljedicu.

219. Takoder, vijeCe nalazi da postoji uzajamna povezanost svih dogadaja koji su
nastupili u konkretnom slu€aju (naredba, izvodenje civila na borbene linije, rasporedivanje
istih od strane vojnika VRS-a), medutim, ne moZe se radnji optuzenog (izdavanje naredbe)
dati znacCaj, jer ona nije prouzrokovala nikakvu posljedicu koja bi se pojavila kao
neposredni uzrok koji je doveo do ranjavanja i stradanja civila.

220. lako nije bilo od odlu€uju¢eg znacaja prilikom dono$enja odluke, vije¢e ukazuje i na
¢injenicu da se na temelju provedenih dokaza nije moglo sa sigurno$c¢u utvrditi da su
upravo pripadnici VogoS¢anske brigade vrsili rasporedivanje zatvorenika na poslove koji
su za posljedicu imali njihovu pogibiju ili ranjavanje kako je to navedeno u predmetnoj
optuznici, jer iz iskaza sasluSanih svjedoka ne proizilazi nesumnjiv zaklju€ak u pogledu
toga ko je na prvim borbenim linijama vrsio rasporedivanje zatoCenika.

221. Prije nego se vijeCe upusti u analizu dokaza u tom pravcu, osvrnuti ce se na mjesto
Zu¢ na koje su se u najveéem broju izvodili zatodenici i gdje je doslo do njihovog
stradanja. Prema nalazu i misSljenju vjeStaka vojne struke Miodraga Novokmeta®
Vogo$éanska brigada je imala zadatak da organizuije liniju odbrane na objektu Zug, koji je
obuhvatao viSe kota. DrZzanje ovog objekta je prema navodima vjeStaka bila od izuzetnog
znacaja jer je isti bio iznad ostalih objekata u dubini odbrane brigade i tako dominantan bio
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oslonac odbrane. Tokom 18.09.1992. godine otpocela su ofanzivha dejstva
Vogoscéanske brigade u pravcu brda Orli¢, u kojim dejstvima su uc€estvovali i pripadnici
aktivnog i rezervnog sastava policije izmedu Vogos¢anske i Rajlovacke brigade.
Komadant Vogo$¢anske brigade o borbenim dejstvima izvjeStavao je komadanta
Sarajevsko-romanijskog korpusa kao i komadanta Operativne grupe ,Vogos¢a“. S tim u
vezi, na prostoru opstina Vogosca, Rajlovac i KoSevo formirana je Operativha grupa
,vogoscta“ od 03.06.1992. godine, dok je na duzZnost komadanta grupe postavljen
pukovnik Vukota Vukovi¢. Operativnu grupu su pored komande Cinile CrnovrSanska
(kasnije VogoSc¢anska), KoSevska i Prva laka, kasnije Rajlovacka brigada. Komadant
operativne grupe ima isklju€ivo pravo komandovanja svim jedinicama koje su u njenom
sastavu i snosi punu odgovornost za rad svoje komande i pot€injenih jedinica.

222. S tim u vezi, svjedok Jovan Colakovi¢ prilikom svjedo&enja izjavio je da se na koti
850 na Zuéi nalazilo istureno komandno mjesto (IKM) takticke grupe Vogo$éa na &elu sa
pukovnikom Vukotom Vukoviéem, odakle se prema vjestaku vojne struke vrsi rukovodenje
i komandovanje u toku borbenih dejstava.

223. Dalje, svjedok Borislav Maksinovi¢® je odgovarajuci na pitanja odbrane optuzenog
izjavio da je Vukota Vukovi¢ bio komadant Operativne grupe i da je bio glavni za to
podrucje. U tom smislu svjedok je takoder izjavio na pitanje da li je bilo prilika da optuzeni
Trifunovi¢ na sastancima na kojima je prisustvovao i svjedok, trazi od Rajka Koprivice da
neko od zatoenika dode na Zug, da on to nije nikada éuo. Da jeste traZio od svjedoka
odredeni broj milicionera, ali da je to uvijek iSlo preko Koprivice i Vukote, uz navode da je u
Vogos¢i bilo specificno to da je Rajko Koprivica bio ,alfa i omega svega...sve je iSlo preko
Vukote Vukovica i Rajka Koprivice, oni su bili tandem koji je djelovao u saglasju®.

224. Saglasno iznesenom, svjedok Veljko Mijatovic9 prilikom svjedoCenja izjavio je da je
Vukota bio glavni komadant i pretpostavljeni, da je tu bilo joS komandira ,ali je on bio
glavni‘, dolazio je, obilazio i bio komadant do pada Zugi 15.12.1992. godine kada je
smijenjen.

225. S tim u vezi, svjedok Dragomir Divljanovic¢® izjavio je da je Vukota Vukovi¢ boravio
u Satoru na brdu Zug, odakle je odsustvovao samo kada je iao na sastanke u Vogo3éu,
da je on bio komadant TaktiCke grupe Vogo$a, samim tim naredreden Vogoséanskoj i
Rajlovackoj brigadi i ,u sustini za sve se on pitao“.

226. Dakle, na mjestu gdje su bili izvodeni zatvorenici, prema nalazu i miSljenju vjeStaka
vojne struke, kao i prema iskazima odredenog broja sasluSanih svjedoka®, u borbenim
dejstvima su ucestvovali VogoS¢anska i Rajlovacka brigada, zajedno sa rezervnim i
aktivnim sastavom policije, iz Cega proizilazi moguénost da su pripadnici i ovih formacija
rasporedivali zatvorenike na takve poslove na prvim borbenim linijama. Sa druge strane,
svjedoci odbrane su saglasno izjavili da su na mjestu Zug vidali komadanta OG Vugos$éa

9 Svjedogio dana 29.10.2020. godine

% Svjedogio dana 30.06.2022. godine
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Vukotu Vukovi¢a, koji je prema izvedenim dokazima bio glavni komadant odbrane na
brdu Zug i pretpostavljeni svim prisutnim jedinicama.

227. Cinjenica jeste da su zatogeni civili koji su bili izvodeni na prinudne radove na brdo
Zu¢ spominjali lica Dragan Damjanovié, Predrag Zarkovié zv. “Bozur’ i Andelko
Marjanovica kao vojnike koja su ih te prilike vodila na prve borbene linije. Kada je u pitanju
lice Bozur Zarkovi¢ isti je prema izjavama svjedoka i ulozenim materijalnim dokazima®” kao
pripadnik Vogos¢anske brigade poginuo 18.09.1992. godine, dok je lice Andelko
Marjanovi¢, takoder pripadnik Vogo$¢anske brigade, poginuo 21.09.1992. godine, dakle
prije nego je izdata prva naredba optuzenog Miladina Trifunoviéa na temelju koje su
navodno protupravno postupali pripadnici brigade®. Pored toga, mnogobrojni svjedoci
izjavili su da je Marjanovi¢ bio svojevrsni komandir na brdu Zu¢ koji je postupao samo po
uputama i naredbama Vukote Vukovic¢a, Sto dodatno potvrduje ranije izneseni zaklju¢ak
vije¢a. Kada je u pitanju lice Dragan Damjanovic vije¢e nije moglo utvrditi da se radi o
pripadniku VogoSéanske brigade. Vijeée ostavlja mogucnost da se zapravo radi o licu
Dragomira Divljanovi¢a zv. “Minja”, kojeg su po nadimku u svojim iskazima spominjali
odredeni zatoCenici u smislu da je isti vrSio izvodenje i rasporedivanje zatoCenika, ali i da
je on bio “komadant odbrane Zuéi’, a isti je ranjen prije nego je izdata pomenuta naredba
optuzenog Trifunovica. Pored toga, Divljanovi¢ je u svojoj izjavi koja je procitana na
glavhom pretresu izjavio da je on krajem maja 1992. godine rasporeden u Takticku grupu
Vogos$éa, pri $tabu te grupe na brdu Zug, sa osnovnim zadatkom da obezbjeduje $ator u
kojem se nalazio pukovnik Vukota koji je bio komadant grupe.

228. Pored toga, iako to nije bilo od odlu€ujuéeg znacaja prilikom donoSenja odluke,
vije€e Ce se ovdje osvrnuti i na €injenicu da je odbrana u toku postupka provela grafolosko
vjestacenje potpisa optuZzenog na predmetnim naredbama, gdje je vjeStak prof. Zlatko
Dugandzi¢ u sacinjenom nalazu i misljenju® iznio misljenje da predmetne dvije naredbe
nije potpisao optuzeni. Pa se tako istom navodi da optuzeni Trifunovi¢ nije svojeru¢no
potpisao Naredbu komadanta vogoSc¢anske brigade od 22.09.1992. godine, kao i Naredbu
komadanta VogoS$c¢anske brigade od 18.10.1992. godine.

229. Takoder, tuziladtvo je izvelo dokaz na iste okolnosti, u kojem smislu je sacinjeno
vjestacenje potpisa od strane Centra za forenziCka ispitivanja, vjestaCenja i istraZivanja,
Odsjek za dokumente, rukopise, fono-foto i video tehniku, mobilnu i kompjutersku
tehnologiju Sarajevo, gdje je Muhidin Rasidovi¢, Sef odsjeka u svom nalazu® iznio da se
optuzeni ne iskljuCuje kao skriptor predmetnih naredbi, istovremeno navodeci da
dostavljeni sporni i nesporni materijal nije bio dovoljan za donoSenje potpuno preciznog
nalaza o porijeklu skriptora, dok je tokom iznoSenja nalaza izjavio da ne moze reci da li je
optuzeni potpisao sporne dokumente ili ne.

97 Svjedok Ibro Mujanovi¢, Asim Sehig, Alija Halilovi¢, dokaz T-109
% Dokazi T-109

9 Dokazi odbrane O-7 i O-8

100 Dokaz Tuzilastva T-312
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230. Zatim je izveden odredeni broj subjektivnih i objektivnih dokaza kojima se
ukazalo na to da je optuZeni ranjen na brdu Zu& tokom izvodenja borbenih dejstava dana
18.09.1992. godine, Sto ga je prema misljenju vijeCa onesposobilo za obavljanje duznosti u
odredenom periodu nakon ranjavanja, kao i da se na dan 18.10.1992. godine optuzeni nije
nalazio na teritoriji BiH, a Sto je sve dodatno dovelo u sumnju tvrdnju tuzilastva da je
optuzeni licno izdao predmetne naredbe. Podsjecanja radi, prva Naredba optuzenog datira
od 22.09.1992. godine, a druga od 18.10.1992. godine.

231. Nadalje, na prijedlog tuzilastva, vjestak dr. Hamza Zujo' je na osnovu dostavljene
medicinske dokumentacije utvrdio da je Miladin Trifunovi¢ ranjen 18.09.1992. godine u
predjelu natkoljenice, Sto je okarakterisano kao laka tjelesna povreda. VjesStak se nije
mogao izjasniti u pogledu radne sposobnosti i sposobnosti za obavljanje vojne funkcije, ali
je konstatovao da je isti bio pokretan. Medicinska dokumentacija koja se odnosi na
ranjavanje optuzenog bila je predmet vjeStaCenja i po vjeStaku medicinske struke dr.
Slavku Zdraliz, a po prijedlogu odbrane, koji je povrede optuzenog okvalifikovao kao
teSke tjelesne povrede, te utvrdio da je u peridu od 18.09.1992. do 05.10.1992. godine,
kada su vrSene kontrole, previjanja i primanja medicinskih terapija, radna sposobnost, a
time i sve Zivotne aktivnosti i vojne fukncije u uobi¢ajenom smislu u odnosu na optuzenog
bile u bitnoj mjeri ograniCene obzirom na njegovu nemoguénost samostalnog kretanja.
Vjestak je utvrdio da ukoliko je optuzeni u okviru svojih zadataka trebao odlaziti na teren i
kretati se po neravnim povrSinama on za te aktivnosti nije bio sposoban tokom perioda
lijeCenja.

232. S tim u vezi, u postupku je kao dokaz uloZena i depeSa Vukote Vukovi¢aos,
komadanta Operativne grupe Vogosc¢a, od 28.10.1992. godine, dostavljena Komandi
Sarajevsko-romanijskog korpusa, u kojoj se navodi da je optuzeni Miladin Trifunovi¢ bio na
duznosti komadanta Vogos$¢anske brigade od 22.05.1992. do 14.10.1992. godine, te
obzirom da je ranjen u ratnim dejstvima 18.10.1992. godine, da je zbog lje€enja i dalje
sanacije rane u okviru izvodenja borbenih dejstava u zoni operativhe grupe doslo do
privremenog postavljanja na duznost komadanta Vukote Vukovi¢a. lako se kao datum
ranjavanja navodi 18.10., svi dokazi saglasno ukazuju na to da je optuZeni ranjen
18.09.1992. godine, $to nisu osporavale ni Tuziladtvo ni odbrana. S tim u vezi, svjedok
Milan TerziC izjavio je da je nakon ranjavanja optuZzenog VogoS$¢anskom brigadom
komandovao Momir Keniji¢ u saradnji sa Vukotom Vukovi¢éem, koji im je govorio Sta se
treba raditi, da je Vukota bio glavni i odgovorni kad je Trifunovi¢ bio odsutan. Uz to, i
svjedok Dragomir Divljanovi¢ u svojoj izjavi*¢ navodi da je ,nelogicno® da je optuzeni
nakon ranjavanja, dok je bio zbirnut u Domu zdravlja u Vogos$¢i, izdavao nove naredbe za
dovodenje zatoCenika.

233. Na temelju svega navedenog vijeCe nije van razumne sumnje moglo prihvatiti kao
dokazanu cinjenicu da je optuzeni obavljao duznost komadanta Vogoéanske brigade od

101
102

Svjedocio dana 24.03.2022. godine, Nalaz i mi$ljenje kao i dopuna istog uloZeni kao dokazi T-10i T-10a
Svjedocio dana 21.10.2022. godine, Nalaz i misljenje uloZeni kao dokat O-6

103 pokaz odbrane 0-33

104 pokaz odbrane O-5
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18.09.1992. godine pa sve do polovine decembra 1992. godine, nalazeéi da je
optuzeni u odredenom periodu nakon ranjavanja, a bar do 05.10.1992. godine koliko je
prema navodima vjeStaka dr. Zdrale trajalo njegovo lije¢enje, bio u nemoguénosti da
obavlja svoju duznost, cijeneci da su svi naprijed izneseni dokazi doveli u sumnju ovakvu
tvrdnju tuzilastva.

234. Kada je u pitanju odsustvo optuzenog sa teritorije BiH na dan 18.10.1992. godine,
odbrana je u tom smislu tokom postupka iznijela tvrdnju da se optuzeni u periodu od
18.10.1992. do 24.10.1992. godine nalazio u Beogradu radi posjete i pregleda u VMA. U
prilog ove tvrdnje odbrana je sasluSala dva svjedoka, Slavisu Terzica i Branka
Prodanovi¢a. Tezri¢ je bio vozaC optuzenog i isti je tokom svjedoCenja izjavio da je
optuzeni imao zakazan pregled u VMA u mjesecu oktobru na koji ga je vodio svjedok, te
da su ostali 7 dana, od subote do subote. Svjedok Branko Prodanovi¢, koji je u tom
periodu boravio sa optuzenim u Beogradu izjavio je da je na dan kad je bio zakazan
pregled optuZzenom, ponedijeljak 19.10.1992. godine bio Tomin dan i svjedok se sje¢a da
je imao obavezu da ide na slavu Sv. Tome u Pan€evu gdje mu se pridruzio. Pored toga
svjedok je izjavio da je optuzeni doSao dva dana ranije, 17.10.1992. godine, te se poslije
slave zadrzao joS neka Cetiri dana.

235. Kada se sve naprijed iznesene okolnosti dovedu u vezu sa nalazom i misljenjem
vjeStaka grafoloSke struke Zlatka Duganci¢a koji je izjavio da optuzeni nije potpisao
predmetne naredbe, dovodi se u sumnju tvrdnja da je optuzeni potpisnik naredbi. lako
navedeno nije bilo od odlucuju¢eg znacaja prilikom donosenja odluke, vijeCe nije moglo a
da se ne osvrne na ove Cinjenice koje su bile predmet dokazivanja u toku postupka. S tim
u vezi, i pored iznesene tvrdnje da radnja izdavanja naredbi sama po sebi nije
predstavljala krivicno djelo bez postojanja svijesti na strani optuzenog, a koja nije
dokazana, sve je skupa dodatno dovelo u sumnju da je optuzeni li€no izdavao predmetne
naredbe.

236. U ovom dijelu vijece se moralo osvrnuti i na €injenicu na koju je i ranije ukazano, a
to je da je Tuzilastvo tokom postupka izvodilo odredeni broj dokaza koji su se odnosili na
to da je optuzeni Miladin Trifunovi¢ podnosio i zahtjeve za izvodenje zatoCenih civila iz
Planjine kucée, koji su uloZeni kao materijalni dokazi*s. Nesporno je postojanje razlike
izmedu akta naredbe i zahtjeva, koji se prema vjeStaku vojne struke Miodragu Novokmetu
ne mora izvrsiti i moze se odbiti. Medutim, vije¢e se nije upustalo u utvrdivanje da li su
zaista odredeni zahtjevi bili podnoSeni od strane optuzenog, te da li su isti odobravani i
realizovani imajuci u vidu da optuZzenom predmetnom optuznicom nije stavljeno na teret
podnosenje zahtjeva za izvodenje zatoCenika.

237. Imajuci u vidu sve prethodno navedeno, vijeCe je u nedostatku dokaza, posebno u
pogledu postojanja svijesti na strani optuzenog, a u skladu sa institutom in dubio pro reo,
oslobodilo optuzenog Miladina Trifunoviéa da je radnjama opisanim u izreci presude
pocinio predmetno krivicno djelo, odnosno da je radnjom izdavanja naredbi za odvodenje
zato€enika vrSio napad ubistvima i drugim ne€ovjecnim djelima sli¢ne prirode ucinjenim u
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namjeri nano$enja velike patnje, ozbiljne fizicke i psihicke povrede i narusavanja
zdravlja civilima bo$njacke nacionalnosti.

V. ZAKLJUCAK

238. VijeCe podsjeta da je na strani optuzbe bio teret dokazivanja bitnih obiljezja
krivicnog djela, te elemenata krivicne odgovornosti optuzenog. Medutim, po ocjeni vijeca,
dokazi koje je Tuzilastvo izvelo na glavnom pretresu u cilju dokazivanja krivnje optuzenog
nisu iskljuCujuéi svaku razumnu sumnju, mogli ovo vijeée dovesti do zaklju¢ka da je
optuzeni Miladin Trifunovi¢ pocinio krivicno djelo Zlocini protiv Covje€nosti iz ¢lana 172.
stav 1. tacke a) i k), u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH, te 30. i 31. KZ BiH, na nacin
na koji mu se to stavilo na teret predmetnom optuznicom.

239. S tim u vezi, vijeCe napominje da je Sud duzZan donijeti oslobadajuéu presudu, ne
samo u slu€aju kada je dokazana nevinost, ve¢ i u slu€aju kada nije dokazana krivnja
optuZzenog. Svaka sumnja u postojanje neke pravno relevantne Cinjenice mora se odraziti
u korist optuzenog.

240. Cinjenice in peius koje se odnose na optuzenog moraju se utvrditi sa potpunom
sigurnosc¢u (iskljuCuju¢i svaku razumnu sumnju). Ako postoji sumnja u odnosu na te
Cinjenice, one se ne mogu uzeti kao utvrdene, veC se imaju smatrati neutvrdenim.

241. Drugo pravilo vazi za Cinjenice koje idu u korist optuzenom, odnosno in favorem. Te
Cinjenice se uzimaju za utvrdene €ak i onda ako su samo vjerovatne, tj. ako se sumnja u
njihovo postojanje, pa ¢ak i onda ako je postojanje Cinjenica na Stetu optuzenog
vjerovatnije.106

242. Slijedom navedenog, a u skladu sa odredbom ¢lana 281. stav 2. ZKP BiH, obaveza
je Suda da savjesno ocijeni svaki dokaz pojedinacno i u vezi s ostalim dokazima i da na
osnovu takve ocjene izvede zakljuCak da li je neka Cinjenica dokazana.’

243. Postujuéi navedene principe, a imajuci u vidu da Tuzilastvo, u konkretnom slucaju
nije iskljuCujuéi svaku razumnu sumnju, nije dokazalo krivicu optuzenog Miladina
Trifunovi¢a, pa je vijeCe primjenom odredbe Clana 284. stav 1. tacka c), a u vezi sa ¢lanom
3. ZKP BiH, donijelo presudu kojom se optuzZeni oslobada od optuzbe.

105 Dokazi Tuzilastva T-5, T-171

106 Komentari zakona o krivisnom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini, Zajedni¢ki projekat Vijeéa Evrope i
Evropske komisije, str. 50

107 Clan 281. stav (2) ZKP BiH: ,Sud je duZan savjesno ocijeniti svaki dokaz pojedinacno i u vezi s ostalim dokazima i na
osnovu takve ocjene izvesti zakljuCak je li neka &injenica dokazana.“
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VI. ODLUKA O TROSKOVIMA | IMOVINSKOPRAVNOM ZAHTJEVU

244. Imajuci u vidu da je Sud optuzenog oslobodio od optuzbe, na osnovu Clana 189.
stav 1. ZKP BiH optuzeni se oslobada duznosti placanja troSkova postupka i pausala, te
isti padaju na teret budzetskih sredstava Suda.

245. lsto tako, na osnovu €¢lana 198. stav 2. i 3. ZKP BiH, osteceni Behdzida Avdukic,
Halida Cinara, Sejad Durmié, Hazim Durmo, Sabaha Fazlié, Fatima Huji¢, Ramiza Huji¢,
Hamdija Isabegovi¢, Kadira Kamenja$, Zilka Rizvo, Nusreta Sehi¢, Mirsad Skando, Fatima
Sehi¢, Namira Sehi¢, Amir Sehié, Hasiba Tiri¢, Sabit Pandzi¢ i Maida Sehi¢ se sa
imovinskopravnim zahtjevima upucuju na parnic¢ni postupak.

Zapisnic¢ar PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik-asistent SUDIJA
Amela Huseinbegovi¢ Braco Stupar

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoliena je Zzalba vijecu
Apelacionog odjeljenja Suda, u roku od 15 dana od prijema pismenog otpravka presude. U
skladu sa odredbom c¢lana 293. stav 4. ZKP BiH oSteceni presudu mogu pobijati Zalbom,
samo u dijelu koji se odnosi na odluku Suda o troSkovima krivichog postupka i odluku o
imovinsko pravnom zahtjevu.
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