Bosna i Hercegovina     
                            Босна и Херцеговина
	[image: image1.wmf] 




Sud Bosne i Hercegovine

Суд Босне и Хецеговине
2

Broj: S1 3 Iž 049781 24 Iž                                                                                 

Sarajevo, 01.11.2024. godine



 

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću apelacionog odijeljenja sastavljenom od sudija Vesne Trifunović, kao predsjednice vijeća, Dinke Bešlagić-Čovrk i Hilme Vučinića, kao članova vijeća, odlučujući o žalbi političkog subjekta Stranke demokratske akcije sa sjedištem u Sarajevu, ulica Mehmeda Spahe 2, koju zastupa  predsjednik  političkog subjekta Bakir Izetbegović, izjavljenoj protiv odluke Centralne izborne komisije Bosne i Hercegovine broj: 05-1-07-1-2598/24 od 28.10.2024. godine o zahtjevu za ponovno brojanje glasačkih listića, na nejavnoj sjednici, održanoj 01.11.2024. godine, donio je

R J E Š E N J E

Žalba se odbija.

O b r a z l o ž e n j e

Odlukom Centralne izborne komisije Bosne i Hercegovine broj i datum navedeni u uvodu, odbijen je zahtjev političkog subjekta SDA-Stranka demokratske akcije za ponovno brojanje glasačkih listića na biračkim  mjestima 075A035 i 075A029 te brojanje glasačkih listića za glasanje u odsustvu, glasački listići kojima se glasalo van BiH, nepotvrđeni- kovertirani glasački listići i glasački listići kojima se glasalo u okviru mobilnih timova u osnovnoj izbornoj jedinici Žepče na nivo Načelnika opštine, kao neosnovan.

Protiv ove odluke žalbu je blagovremeno izjavio politički subjekt Stranka demokratske akcije, izražavajući sumnju u pravilnost izbornog procesa u dijelu koji se odnosi  na  izbor načelnika općine Žepče, i to na biračkim mjestima 075A035 Žepče 6 i 075A029 Žepče 5, kao i za glasanje u odsutnosti, glasačke listiće kojima se glasalo van Bosne i Hercegovine i nepotvrene – konvertirane glasačke listiće, te glasačke listiće kojima se glasalo u okviru mobilnih timova. Posebna okolnost koja utiće na osnovanost i opravdanost sumnji u pravilnost provedenog izbornog procesa u općini Žepče je činjenica da je razlika u imenovanom kandidatu za načelnika navedene općine i kandidata političkog subjekta Stranke demokratske akcije samo u 20 glasova. U prilog opravdanosti iznesenih sumnji, žalitelj navodi i da predsjednik i članovi biračkog odbora Žepče 6 nisu došli na zaduženje i preuzimanje izbornog materijala kao ostali članovi biračkih odbora na području općine Žepče, pa ostaje nejasno kako je isti preuzeo izborni materijal, kao i kako je ušao u školu koja je, kao izborno mjesto, bila zapečećena. 

Nadalje, žalbom se ukazuje da uvidom u izjavu jedne od članica biračkog odbora na spornom biračkom mjestu, može se jasno zaključiti da se na navedenom biračkom mjestu pojavilo 6 osoba koje su prethodno već bile potpisane da su glasale. , te da im je predsjednik ovog biračkog odbora omogućio ponovno glasanje. Nakon uočenih nepravilnosti, članovi OIK-a su osobu zaduženu za identifikaciju birača, smijenili. Nakon zatvaranja biračkog mjesta, predsjednik biračkog odbora je želio samostalno da pristupi brojanju potpisa u centralnom biračkom spisku, koja okolnost takođe govori u prilog opravdanosti iznesenih sumnji. Istovremeno, uvidom u izjavu birača Efendić Mirzeta zaključuje se da je isti utvrdio propust koji se ogleda u tome što je mjesto na kojem je on trebao da stavi svoj potpis bilo popunjeno, imenom koje je bilo nečitko napisano, te da odbor opisanu okolnost nije smatrao za grešku koja bi se trebala evidentirati. Žalbom se ujedno ističu i ostale nepravilnosti, koje su se na navedenom biračkom mjestu, prema saznanjima žalitelja, desile, a odnose se na višestruka glasanje od strane istog lica, da je više birača primjetilo potpise na mjestima na kojima je bilo predviđeno da se oni potpišu, kao i da prija otvaranja biračkog mjesta, glasački listići nisu bili prebrojani. Žalitelj ukazuje i na komentar na društvenoj mreži „Facebook“ da je na biračkom mjestu Žepče 6 bilo prijavljeno najmanje 20 nepravilnosti, dok je službeno evidentirano samo 9, kao i da je 6 birača ručno dodano. Ističe se i da je žalitelj povodom svih iznesenih nepravilnosti podnio prigovor OIK-u, koji je odbijen, nakon čega je žalitelj izjavio žalbu CIK-u, koja prema saznanjima žalitelja, do dana dostavljanja žalbe Sudu, nije riješena. Posebno se naglašava činjenica da predsjednik biračkog odbora Žepče 6 nije pristuio brojanju listića na početku izbornog dana, te da je početno stanje listića bilo 800, a nakon prebrojavanja evidentiran je 861 listić, što čini značajnu razliku, te je navedena nepravilnost zabilježena u zapisnik na insistiranje jednog od posmatrača. 
Shodno svemu navedenom, žalitelj predlaže da se  održani izbori za navedeno sporno biračko mjesto, moraju poništiti ili odobriti ponovno brojanje glasačkih listića. 
Nadalje, uočene su određene nepravilnosti na biračkom mjestu Žepče 5, ali u puno manjem obimu u odnosu na biračko mjesto Žepče 6. 
Međutim, prije svega žalitelj ukazuje na nepodudarnost u broju potpisanih osoba na biračkom spisku i broju glasačkih listića, ujedno izražavajući sumnju u rezultate glasanja za birače koji su glasali putem mobilnih timova. Naime, birača koji su glasali putem mobilnih timova je, prema mišljenju žalitelja, neprirodno mnogo posebno uzimajući u obzir ukupan broj stanovnika. Navedeno posebno kada se ima u vidu video snimak da je kandidat HDZ-a Goran Jurić, sa mobilnim timom, obilazio birače na mjestima na kojima su glasali, kao i značajna razlika u broju ovih birača u odnosu na izbore održane 2020. godine. Iznosi uporedne podatke  na kojima zasniva osnovanost zahtjeva.  Navedenim postupanjem došlo je do povrede odredbi Izbornog zakona BiH iz člana 5,19,5.18,5.13,5.8, 5.7, 5.3, jer se nije postupalo po navedenim odredbama u cjelini ili djelimično i da u odluci nema obrazloženja i ocjenenavedenih odredbi.
U konačnici, žalitelj predlaže da Sud BiH usvoji žalbu, poništi pobijanu odluku i predmet vrati na ponovni postupak. 

U odgovoru na žalbu, Centralna izborna komisija BiH predložila je da Sud žalbu odbije kao neosnovanu.  

Žalba nije osnovana.

Prema stanju u spisu proizilazi da je politički subjekt SDA-Stranka demokratske akcije dana 27.10.2024. godine podnio  Centralnoj izbornoj komisiji Bosne i Hercegovine zahtjev za ponovno brojanje glasačkih listića  na biračkim  mjestima 075A035 i 075A029 te brojanje glasačkih listića za glasanje u odsustvu, glasački listići kojima se glasalo van BiH, nepotvrđeni- kovertirani glasački listići i glasački listići kojima se glasalo u okviru mobilnih timova u osnovnoj izbornoj jedinici Žepče na nivo Načelnika opštine.
Razmatrajući zahtjev žalitelja za ponovno brojanje glasačkih listića na predmetnim biračkim mjestima Centralna izborna komisija Bosne i Hercegovine je cijenila proceduru utvrđivanja i objedinjavanja izbornih rezultata glasanja koja je predhodila donošenju Odluke o utvrđivanju i objavljivanju rezultata izbornih komisija Bosne i Hercegovine broj 05-1-07-1-3423-1/24 od 24.10.2024. godine čije faze je obrazložila u pobijanoj odluci. Nakon izvršenih provjera utvrđeno je da su objavljeni rezultati zasnovani na podacima koje je nadležna izborna komisija osnovnih izbornih jedinica unijela kroz aplikacije.

Žalbom se ukazuje na  izborni proces za načelnika općine Žepće na biračkim mjestima 075A035 Žepče6 i 075A029 Žepče 5, glasanje u odsutnosti, glasačke listiće kojima se glasalo van Bosne i Hercegovine i nepotvrđene-kovertirane glasačke listiće kojima se glasalo u okviru mobilnih timova, pa s obzirom da je  razlika u samo dvadeset glasova, ta činjenica opravdava usvajanje žale i ponovno brojanje.

Preispitujući pravilnost i zakonitost pobijane odluke apelaciono vijeće Suda BiH, a u odnosu na žalbeni navod da predsjednik kao i članovi biračkog odbora Žepče 6 nisu bili prisutni prilikom preuzimanja izbornog materijala, kao i da nije jasno kada su isti preuzeli imajući u vidu da su sva biračka mjesta bila zapečaćena, vijeće je istaknuti navod ocijenilo kao paušalan. Ovakav zaključak vijeće je izvelo imajući u vidu činjenicu da, a kako to proizlazi iz navoda iz odgovora CIK-a BiH, kao institucije jedine ovlaštene za određivanje perioda i načina preuzimanja izbornog materijala, navedeno lice nije bilo blagovremeno obaviješteno o vremenu preuzimanja biračkog materijala, u prilog čemu govori i okolnost da  se niko od članova istog biračkog odbora nije pojavio. 

U odnosu na žalbeni navod koji je odnosi na izjavu člana biračkog odbora Ajan Ilde na biračkom mjestu Žepče 6 iz koje proizlazi da se na istom pojavilo 6 lica, koja su već prethodno bila potpisana da su glasala, a da im je predsjednik biračkog odbora Pero Zekić dozvolio ponovno glasanje, vijeće isti cijeni takođe, paušalnim. Navedeno iz razloga što iz stanja spisa proizlazi da je opštinska izborna komisija, povodom istaknutog prigovora, izlazila na lice mjesta, prilikom čega je utvrđeno da je član biračkog odbora zadužen za identifikaciju birača Lučić Martina  pogriješila prilikom identifikacije birača, nakon čega je OIK odlukom od 06.10.2024. godinu, razriješila navedenog člana biračkog odbora, što je zabilježeno u zapisniku o radu biračkog odbora. Dakle, na ukazane greške reagovala je općinska izborna komisija, ocjenivši nepravilnosti opravdanim, u cilju zaštite integriteta izbornog procesa i nastavka rada biračkog odbora, a osim toga ta greška koja je ispravljena ne dokazuje da je mogla uticati na izborni rezultat.

Upravo iz naprijed navedenih razloga, istaknuti prigovor se ne može cijeniti kao osnovan, s obzirom da je član biračkog odbora, zbog ovog propusta, razriješen. 

Nadalje, vijeće takođe, kao neosnovano, cijeni istaknuti prigovor  kojim se ukazuje da su neki od posmatrača svjedočili da prije otvaranja biračkog materijala, na navedenom biračkom mjestu, glasački listići nisu bili prebrojani. Navedeno posebno kada se ima u vidu, a što proizilazi iz Obrasca za brojno stanje, navedenog biračkog mjesta u Žepču, da je birački odbor zadužio za nivo načelnika 861 glasačkih listića, a za nivo općinskog  vijeće 859 glasačkih listića. Prema stanju u spisu, isti brojevi su upisani i nakon zatvaranja biračkog mjesta. 

Iz navedenog proizilazi da je razduženo  onoliko glasačkih listića koliko je i zaduženo, a što je potvrđeno i izjavom predsjednika biračkog odbora na navedenom biračkom mjestu. 

U odnosu na istaknuti prigovor kojim se ukazuje da biraču Tadić Marini nije dozvoljeno da glasa, odnosno da je na njenom mjestu bio drugi potpis, vijeće cijeni da je o navedenoj okolnosti dala izjašnjenje OIK prihvatajući da se radi o tehničkoj grešci. Međutim, pošto je imenovanom licu omogućeno da glasa na redovnom biračkom mjestu, ta greška je ispravljena. 

Odlučujući o osnovanosti žalbenog navoda kojim se ukazuje da je Efendić Mirzeta, kao birač, kada je došao glasati u polje predviđeno za potpis koje je bilo popunjeno nekim drugim imenom, vijeće je isti ocijenilo kao neosnovan. Uvidom u priloženu izjavu Efendić Mirzeta  proizilazi  da je istom  omogućeno glasanje, istina da je polje određeno za njegov potpis bilo popunjeno, ali i da je  ta greška ispravljena na način da je u produžetku polja određenom za potpis, upisan njegov broj lične karte i da se isti potpisao, preuzeo glasačke listiće i glasao. Iz iznesenih razloga, ni ovaj prigovor se ne može cijeniti kao osnovan. 

Paušalni su i ničim dokazani ostali prigovori koji ukazuju da je jednom licu dozvoljeno da glasa više puta, kada se ima u vidu da se ne navodi o kojim konkretno licima se radi. Jednako tako, vijeće ne može da prihvati kao osnovane, iznesene sumnje u rezultate glasanja za birače koji su glasali putem mobilnih timova, posebno ukazujući da je formirano 6 mobilnih timova za ukupno 473 birača, što ne dokazuje da su spiskovi navedenog broja birača, neosnovani i pogrešni komparirajući broj stanovnika sa drugim opštinama, kao i da je sa njima vršena manipulacija tokom glasanja. Svi istaknuti navodi u ovom smislu su neprihvatljvi iz razloga što se ne može prihvatiti argumentacija da se radi o izbornoj nepravilnosti samo iz razloga što je formirano više mobilnih timova za navedeni broj birača, pa se ovaj broj ni na koji način ne može vezati za broj birača u nekoj drugoj izbornoj jedinici. 

Podnosilac žalbe niti jednim relevatnim dokazom nije oborio pretpostavku pravilnosti glasanja birača putem mobilnih timova. Samo izražavanje sumnje u manipulaciju ne podrazumijeva njenu osnovanost. Vijeće ujedno ističe da navedeni broj birača koji su glasali putem mobilnih timova ne mogu se porediti ni sa biračima koji su svoje biračko pravo ostvarili na isti način za vrijeme održavanja prethodnih Lokalnih izbora. 

Iz stanja spisa, a uvidom u zapisnik o radu biračkog odbora biračkog mjesta 075A035 osnovna izborna jedinica Žepče, evidentno je da su određene nepravilnosti, kroz zapažanja u toku glasanja,  koje su uočene i evidentirane. Ujednom iste su evidentirane i kroz primjedbe članova biračkog odbora i akreditiranog posmatrača, pa čak i udaljavanje lica sa biračkog mjesta. Takođe je vođena evidencija broja potpisa, u okviru kojih su evidentirani određeni nedostaci, kao i specifikacija nevažećih glasačkih listića. Shodno navedenom, a prema zauzetom stajalištu ovog vijeća, OIK je nesporno, i uredno evidentirala sve napravilnosti koje se ističu i u ovoj žalbi, posebno upućujući na Odluku OIK -a o razrješenju zamjenika člana biračkog odbora Lučić Martine, a što je u suprotnosti sa navodima žalbe. 

Ostali istaknuti žalbeni navodi, su istaknuti paušalno i bez prilaganja konkretnih dokaza.

Konačno, pravilan je zaključak Centralne izborne komisije BiH da ne postoje opravdani razlozi za ponovno brojanje glasačkih listića, jer nisu priloženi relevantni dokazi  kojim se ukazuje na nepravilnost ubog kojih bi se ponovo brojali glasački listići  na traženom biračkom mjestima 

Iz navedenih razloga apelaciono vijeće nalazi da je pobijana Odluka  Centralne izborne komisije Bosne i Hercegovine pravilna i zakonita, a žalba neosnovana, pa je istu primjenom odredbe člana 81. stav 1. Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine (Sl.glasnik BiH broj 19/02- 83/08) valjalo odbiti.

                                                                                         PREDSJEDNICA VIJEĆA
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