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Sud Bosne i Hercegovine

Суд Босне и Хецеговине

Broj: S1 3 Iž 049442 24 Iž                                          
Sarajevo, 26.09.2024. godine


Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u apelacionom vijeću sastavljenom od sudija Dinke-Bešlagić Čovrk predsjednika vijeća, Vesna Trifunović i Hilmo Vučinić članova vijeća, odlučujući o žalbi političke stranke Partija demokratskog progresa- PDP sa sjedištem u Banja Luci ulica Prvog krajiškog korpusa br. 130 koju zastupa Branislav Borenović predsjednik stranke, izjavljenoj protiv odluke Centralne izborne komisije Bosne i Hercegovine broj: 05-1-07-5-712/24 od 19.09.2024. godine, o utvrđenoj odgovornosti zbog preuranjene izborne kampanje i zloupotrebu javnih sredstava, u nejavnoj sjednici održanoj dana 26.09.2024. godine, donio je

R J E Š E N J E

Žalba se djelimično uvažava, odluka Centralne izborne komisije Bosne i Hercegovine broj: 05-1-07-5-712/24 od 19.09.2024. godine, preinačava u odluci o kazni iz stava 1 alineja 1 izreke, tako da se:

 Političkoj stranci Partija demokratskog progresa- PDP izriče novčana kazna u iznosu od 10.000,00 KM (slovima: deste hiljada konvertibilnih maraka). 
U ostalom dijelu, rješenje ostaje neizmijenjeno.
O b r a z l o ž e n j e

Odlukom Centralne izborne komisije Bosne i Hercegovine broj i datum navedeni u uvodu, utvrđeno je da je politička stranka Partija demokratskog progresa- PDP odgovorna što je njen pristalica i predsjednik Gradskog odbora PDP Banja Luka,  Draško Stanivuković, vodio izbornu kampanju i zloupotrijebio javna sredstva i resurse u periodu preuranjene izborne kampanje čime je prekršila odredbu člana 7.1 i člana 7.2a stav. 1 i stav 2 tačka a Izbornog zakona BIH pa joj je na osnovu člana 6.7 stav 2. tačka 1) Izbornog zakona BiH i primjenom člana 19.9 stav 1. tačka 3) i 7) i stav 2. Izbornog zakona BiH izrečena novčana kazna u iznosu od 15.000,00 KM (slovima: petnaest hiljada konvertibilnih maraka). 
  Protiv ove odluke politička stranka Partija demokratskog progresa- PDP, blagovremeno je izjavila žalbu u kojoj je navela da je prilikom odlučivanja utvrđeno poregšno činjenično stanje i pogrešno primjenjen Izborni zakon BIH. Prije svega smatraju da je postupak proveden po prijavi koju je trebalo odbaciti kao nepotpunu, neblagovremenu i zjavljenu od neovlaštenog lica u smislu člana 6.2 stav 3. Izbornog zakona BIH. Centralna izborna komisija Bosne i Hercegovine svjesna nedostataka prijave istu je cijenila kao inicijativu i postupala po službenoj dužnosti pri čemu je odluku donijela izvan roka od 48 sati propisan članom 6.6. stav 3. i 4. citiranog Zakona što je dalo širi vremenski okvir za uračunavanje svih izrečenih sankcija koje su nabrojne i na osnovu kojih je kumulirana kazna u iznosu od 15.000 KM. Nadalje postupak po inicijativi Transparency Internatitonal obustavljen je zaključkom pa je provedenim postupkom narušeno načelo „ne dva puta o istom“. U obustavljenom postupku je utvrđeno da je dodjela besplatnih karata kao i oglašavanje ove akcije na bilbordima u skladu sa Zakonom o lokalnoj smoupravi i da nije ni sporna za CIK BIH. Prilikom dodjele besplatnih karata prisustvovao je gradonačelnik i druga lica iz Gradske uprave, pa je proizvoljan zakljuičak u pobijanoj odluci da se potpis i promotivna krilatica „ više od riječi“ koja se koristi u promotivnoj kampanji grada može dovesti u vezu sa predizbornom kampanjom za Lokalne izbore 2024 godine niti dovesti u vezu sa predizbornim sloganom PDP-a ili vizuelnim identitetom propagandnog materijala plakata i sl. Akcija podjele besplatnih karata za javni prevoz kao i promocija ove akcije nastavit će se i nakon izbora kao aktivnost u okviru nadležnosti gradonačelnika i ne može se dovoditi u konkekst sa kadidaturom za reizbor gradonačelnika Draška Stanivukovića. Izrečenu novčanu kaznu pobija kao proizvoljnu i enormno visoku zasnovanu na kršenju osnovnih načela upravnog postupka, te predlaže da se pobijana odluka poništi i naloži CIK-u BIH da postupi po odredbama Izbornog zakona kao prvostepeni organ za kršenje odredbe 7.2 i drugostepeni organ za rješenja po prigovorima za kršenje odredbe 7.1 ili da sud po službenoj dužnosti utvrdi činjenično stanje i donese meritornu odluku. 

U odgovoru na žalbu, Centralna izborna komisija Bosne i Hercegovine predložila je da Sud predmetnu žalbu odbije kao neosnovanu jer je ožalbena odluka donesena na pravilan način, u skladu sa zakonom i podzakonskim aktima. Odluka je zasnovana na utvrđenju da je pristalica žalioca preduzeo radnje koje imaju karakter preizborne kampanje pri tome koristeći poziciju gradonačelnika grada Banja Luke da svoj vizuelni identiet koristi za izbornu kampanju ciljano zloupotrebljavajući penzionere i da se radi o veoma očitom primjeru kršenja odredbi Izbornog zakona BIH za ličnu promociju.

Žalba je djelimično osnovana.

Prema stanju u spisu predmeta, Centralna izborna komisija BiH je dana 05.07.2024. godine primila prigovor Jokić Aleksandra, dana 10.07.2024. godine prigovor Saveza nezavisnih socijaldemorata-SNSD-Milorad Dodik  koju je dostravila i Gradskoj izbornoj komisiji Banja Luka, te je donijela odluku o spajanju postupaka jer su se odnosili na iste ili slične činjenice. Prijave su s eodnosile na organizovanje svećane podjele trajnih karata za javni prevoz penzionerima od strane Draška Stanivukovića  kao gradonačelnika Grada Banja Luke  na kojim karticama je ispisano  ime Draško Stanivuković i logo „Više od riječi“ koji je koristio u izbornoj kampanji i koji će vjerovanto koristiti i u 2024. godini , te d je na raskrnicama  na području grada postavljenim bilbordima vodio preuranjenu izbornu kampanju kao kandidat PDP koristeći javne resurse.  
Dostavljene prigovore Centralana izborna komisija BiH cijenila je kao inicijativu za postupanje po službenoj dužnosti, koju je dostavila na izjašnjenje političkoj stranci PDP-Partija političkog progresa  sa zahtjevom da izjašnjenje dostavi i Draško Stanivuković. Nakon uvida u dostavljene dokaze, te data izjašnjenja, donešena je osporena odluku o utvrđenoj odgovrnosti žalioca jer je njifhov pristalica i predsjednik gradskog odbora pdp Banja Luka vodio preuranjenu izbornu kampanju i zloupotrijebio javna sredstva i resurse, čime su prekršena pravila ponašanja u izbornom periodu iz člana 7.1, člana 7.2a stav 2. tačka a)  Izbornog zakona BiH.


Cijeneći pravilnost i zakonitost pobijane odluke Centralne iznorne komisije BiH apelaciono vijeće je utvrdilo da je donesena nakon uvida u kompletan spis predmeta i da je na utvrđeno činjenično stanje pravilno primjenjeno materijalno pravo u pogleduutvrđivanja odgovornosti za povredu odredbi Izbornog zakona Bosne i Hercegovine.

Prije svega u pobijanoj odluci cijenjena je odredba člana 1.1 a stav 1 tačka 8  Izbornog zakona (Sl. glasnik BiH br. 23/01 sa izmjenama) koja propisuje da preuranjena kampanja predstavlja svaki oblik radnji iz kampanje koje preduzimaju politički subjekti u periodu od raspisivanja izbora do perioda zvaničnog početka izborne kampanje. Kada se cijeni da je odredbom tačke 7 citiranog člana propisano da period izborne kampanje počinje 30 dana prije otvaranja biračkih mjesta i završava 24 sata prije otvaranja biračkih mjesta, tokom kojeg perioda subjekti na zakonom utvrđen način upoznaju birače i javnost sa programima i kandidatima za predstojeće izbore. Označavanje poleđine dodijeljene trajne kartice besplatnog prevoza imenom i prezimenom i potpisom nosioca mandata gradonačelnika ispred PDP-Partije demokratskog progresa uz navođenje loga „više od riječi“ pod kojim je vođena njegova kampanja, što je navedneo i na bilbordu kojim se javnos tupoznaje sa akcijododjele besplatnih kartica i prema zaključku ovog vijeća ima karakter kampanje. 

Citirana odredba pod izbornom kampanjom podrazumjeva upoznavanje birača i javnosti sa programom i kandidatima. Okolnost da je na trajnoj kartici besplatnog javnog prevoza za Grad Banja Luka navedeno ime pristalice jedne političke opcije, predtavlja više nego očigledno protežiranje samo jednog kandidata i iskorištavanje kartice javnog prevoza za slanje političkih poruka, a ne za identifikaciju nosioca prava na besplatan javni prevoz. Dakle, svrha preduzete radnje je upoznavanje sa jednim kandidatom, sa ciljem uticaja na birače i njihovu volju na predstojećim izborima, te po karakteru predstvalja oblik javnog oglašavanja.
Budući da odredba člana 7.1 Izbornog zakona zabranjuju preuranjenu izbornu kampanju putem elektronskih, onlajn i štampanih medija, putem društvenih mreža ili bilo kojeg oblika javnog oglašavanja kampanje, Centralna izborna komisija BiH pravilno je ocijenila da preduzeta radnja Draška Stanivukovića, kako u pogledu sadržaja i oblika oglašavanja, tako i u pogledu načina i vremena objavljivanja, ima elemente preuranjene izborne kampanje.

Sadržaj poleđine kartice besplatnog javnog prevoza i bilbordi sa obavještenjem javnosti o akciji dodjele kartica u ožalbenoj odluci je utvrđeno kao legala i planirana aktivnost Grada Banja Luke koja je preduzeta prije početka izbornog procesa, koja će se nastaviti i nakon izbornog procesa i koja je planirana u budžetu predhodne godine. Ove činjenice bile su i osnov da CIK obustavi prijavu Transparensy International koja je ove aktivnosti označavala kao kršenje izbornih pravila. Međutim činjenica da je Draško Stanivuković kao gradonačelnik Grada Banja Luke iskoristio ovu javnu funkciju i gradske aktivnosti iskoristio za ličnu promociju, predstavlja kršenje odredbe Izbornog zakona.
Naime, odredba člana 7.2a Izbornog zakona u stavu 1 propisuje da je nosiocima vlasti i nosiocima mandata zabranjena zloupotreba javnih sredstava. U stavu 2  citirana odredba definiše u čemu se podrazumjeva zloupotreba javnih sredstava, te pod tačkom a) propisuje da je to korištenje pozicije rukovodioca organa ili ustanove za javnu promociju sebe kao kandidata ili političkog subjekta kome pripada, kroz javnu promociju organa ili ustanove. U postupanju Draška Stanivukocića i prema zaključku ovog vijeća, ostvarila su se obilježja zloupotrebe javnih sredstava iz navedene tačke jer je imenovani vršio ličnu promociju koristeći se pozicijom gradonačelnika. 


Bez značaja je ukazivanje žalbe da je Centralna izborna komisija postupala po neblagovremenoj i nepotpunoj prijavi koja je izjavljena od neovlaštenog lica. Odredba člana 6. 2 stav 2 Izbornog zakona ovlašćuje Centralnu izbornu komisiju da postupa po službenoj dužnosti na osnovu stečenih saznanja, bez uslovljavanja o izvorima saznanja i bez vremenskih organičenja za postupanje.
Pravilnom primjenom odredbe člana 19.9 stav 1 tačka 3) i 7) i stav 2 Izbornog zakona za utvrđene povrede njegovog pristalice sankcionisan je žalilac kao politički subjekt. Međutim, žalba osnovano osporava odluku o visini novčane kazne jer ovo vijeće je utvrdilo proizvoljnost u odlučivanju kada je primjenom istih kriterija različito odlučeno u pogledu visine novčane kazne koja je u zakonskom rasponu od 3.000,00 KM do 30.000,00 KM
Naime, u predmetu ovog suda broj S1 3 Iž 09443 24 Iž, Centralna izborna komisija je odlukom  broj 01-07-5-1969/24 od 19.09.2024.godine,  drugog političkog subjekta kaznila novčanom kaznom od 10.000,00 KM cijeneći da je povredu počinila politička partija i njen pristalica vodeći preuranjenu izbornu kampanju i zloupotrebom javnih resursa. Dakle, radi se o istim povredama kao u konkrenom slućaju sa razlikom da u konkretnom slučaju povredu čini samo pristalica. Nadalje, u naprijed navedenom predmetu cijeneno je da je politički subjekt kažnjen 11 puta od čega jednom za zloupotrebu javnih sredstava. U konkretnom predmetu politički subjekt je kažnjen 5 puta, ali nikada zbog zloupotrebe javnih sredstava.
Kada je ima u vidu da je političkom subjektu PDP-Partija demokratskog progersa po istim kriterijima izrečena novčana kazna od 15.000,00 KM, a u uporednom predmetu izrečena je kazna 10.000,00 KM, parametri za odlučivanja ne daju  osnova za razliku u odmjeravanju kazne posebno kada se ima u vidu da je u uporednom predmetu veći broj ponavljanja prekršeja.
Ovo vijeće prihvata zaključak Centralne izborne komisije da je način zloupotrebe javnih sredstava može predstavljati posebnu otežavajuću okolnost kada se ima u vidu da je korištena akcija predviđena gradskim budžetom za određenu namjenu. Može se prihvatiti i argument dat u odgovoru na žalbu da je iskorišetna akcija koja se odnosi na penzionere i starija lica koja spadaju u ranjivu kategoriju. I kada se cijene ove okolnosti kao posebno otežavajuće, drugi parametri koje cijeni CiK kod odmjeravanja kazne ne daju osnova za izricanje sankcije koja je veća od 10.000,00 KM koja novčana kazna je izrečena drugom političkom subjektu za isto postupanje, ali koji ima dvostruko više izrečenih kazni.
 
Iz navedenih razloga, Apelaciono vijeće je zaključilo da iznos od 10.000,00 KM (deset hiljada konvertibilnih maraka) predstavlja novčanu kaznu koja odgovara težini počinjenje povrede, uobičajnim parametrima koji se cijene pri sankcionisanju, posebnim okolnostima koje se cijene u svakom pojedinom slučaju  i kojom će se postići svrha kažnjavanja, dok je u preostalom dijelu odluka ostala neizmjenjena. 
S obzirom na navedeno, po ocjeni ovog vijeća, pobijana odluka Centralne izborne komisije Bosne i Hercegovine djelimično nije pravilna ni zakonita a žalba je djelimično osnovana pa je istu, primjenom odredbe člana 81 stav 1 u vezi sa odredbom člana 54 stav 2 Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine („Službeni glasnik BiH“, broj 19/02 do 74/10,31/16) valjalo uvažiti i djelimično preinačiti odluku Centralne izborne komisije Bosne i Hercegovine u pogledu visine izrečene novčane kazne.
                                                                                           PREDSJEDNIK  VIJEĆA

                                                                                                    S U D I J A

                                                                                           Dinka Bešlagić -Čovrk
Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
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