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Sud Bosne i Hercegovine

Суд Босне и Хецеговине
Broj: S1 3 Iž 049599 24  Iž




                           

Sarajevo, 15.10.2024. godine                                                                                                                                                                                                      

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u apelacionom vijeću sastavljenom od sudija  Zvjezdane Antonović, kao predsjednika vijeća, Mirsade Džindo i Redžiba Begića, kao članova vijeća, odlučujući o žalbi SDA-Stranka demokratske akcije, izjavljenoj protiv Odluke Centralne izborne komisije Bosne i Hercegovine, broj: 05-1-07-5-2209/24 od 04.10.2024.godine, u postupku kršenja odredbi člana 7.3 stav (1) tačka 7) Izbornog zakona BiH od strane žalitelja, na nejavnoj sjednici održanoj dana, 15.10.2024. godine,  donio je 

R J E Š E N J E

                                                       Žalba se odbija 

   O b r a z l o ž e n j e
 
Odlukom Centralne izborne komisije Bosne i Hercegovine, broj i datum navedeni u uvodu, utvrđeno je da je politička stranka SDA Stranka demokratske akcije odgovorna što je Džafer Alić, pristalica ove političke stranke koristio govor mržnje prilikom gostovanja u emisiji „Aktuelno" na televiziji BIR TV, čime je prekršena odredba člana 7.3 stav (1) tačka 7. Izbornog zakona Bosne i Hercegovine, pa joj se na osnovu člana 6.7 stav (2) tačka 1) Izbornog zakona BiH i primjenom člana 19.9 stav (1) tačka 14) i stav (2) Izbornog zakona BiH izrekao novčanu kaznu u iznosu od 18.000,00 KM (slovima: osamnaest hiljada konvertibilnih maraka)
Protiv navedene odluke žalbu je izjavila SDA Stranka demokratske akcije i to zbog bitne povrede pravila postupka, nepotpuno i nepravilno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava.Navodi daje predmetni podnesak na osnovu kojeg je pokrenut postupak u smislu odredbe člana 6.2 Izbornog zakona BiH podnijelo neovlašteno lice, isti je podnesen neblagovremeno i nepotpun je i trebalo ga je u smislu odredbe člana 6.3 stav (4) Izbornog zakona BiH odbaciti. Navodi da u izgovorenoj rečenici nema niti jednog obilježja sadržanog u definiciji govora mržnje. Navodi da niti jednom rječju koja je izvučena iz konteksta se ne navodi niti misli na pripadnike bilo kojeg naroda, nego na negativne uticaje i pojave ili neodgovorne pojedince koji narušavaju dobre donose i ustavno-pravni poredak u BiH se ne vidi namjera i poziv na mržnju ili nasilje. Navodi da lično mišljenje Džafera Alića i jedna izjava bez navođenja o kome se konkretno radi je pravo svakog lica u skladu sa članom 10. Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Navodi da je neutemeljen zaključak CIK BiH kojim se ističe da se radi o govoru mržnje na osnovu riječi koje prvostepeni organ navodi na drugoj stranici obrazloženja pobijane odluke, pasus 4. kada Alić Džafer daje odgovor na postavljeno pitanje novinara pri čemu se izrečeni navodi ne mogu ni na koji način smatrati govorom mržnje. Navodi da se ne može zaključiti da se radi o pripadnicima bilo kojeg naroda ili etničke grupe, pri čemu CIK BiH uzima za pravo da tumači misli nekog pojedinca.Navodi da sporni intervju nije bio tokom izborne kampanje, a to CIK BiH navodi u drugom dijelu obrazloženja, nego se desio 03.09.2024.god i ne. odnosno tri dana prije početka izborne kampanje. Navodi da intervju nije dat za vrijeme izbrone kampanje, te daje čitav njegov intervju koji je dao bio u svojstvu predsjedavajućeg Skupštine HNK, a ne kao predstavnik SDA. Navodi da riječ podstanari je sasvim neosnovano izvučena iz vrlo jasnog konteksta i da se ne misli na pripadnike bilo kojih naroda, nego na negativne uticaje i pojave neodgovornih inostranih pojedinaca koji narušavaju ustavno-pravni poredak u BiH. Navodi daje iznos novčane kazne neopravdano visok.
U odgovoru na žalbu Centralna izborna komisija Bosne i Hercegovine je predložila da se žalba odbije kao neosnovana.  
Ispitujući pobijanu odluku u okviru žalbenih navoda vijeće Apelacionog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine je zaključilo da je žalba osnovana iz sljedećih razloga:

Iz stanja spisa proizilazi da je Centralna izborna komisija Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu CIK BIH),  Centralna izborna komisija Bosne i Hercegovine je dana 20.09.2024. godine putem emaila zaprimila podnesak koji se odnosi na kršenje odredbe člana 7.3 stav (I) tačka 7) Izbornog zakona Bosne i Hercegovine u kom se navodi da je pristalica političke stranke SDA-Stranka demokratske akcije, Džafer Alić. koji je ujedno i funkcioner navedene političke stranke gostujući u emisiji „Aktuelno" na televiziji BIR TV koristio govor mržnje.
Nadalje Centralna izborna komisija Bosne i Hercegovine je, imajući u vidu odredbu člana 6.2 stav (1) Izbornog zakona Bosne i Hercegovine, u postupku ispitivanja formalno pravne strane podneska, utvrdila da isti sadrži formalne nedostatke, ali imajući u vidu sadržaj prijave i dostavljene dokaze, predmetni podnesak je u smislu odredbe člana 6.2 stav (2) i (3) Izbornog zakona Bosne i Hercegovine cijenila kao inicijativu za pokretanje postupka i postupak vodila po službenoj dužnosti.
Iz navedenog proizilazi da su neosnovani  žalbeni  navodi kojima se  ukazuje da je zaprimljeni  podnesak trebalo  odbaciti. 
Postupajući po navedenoj inicijativi Centralna izborna komisija Bosne i Hercegovine je nakon prijema, u skladu sa zakonskom procedurom, aktom broj: 05-1-07-5-2265-2/24 od 2 7.09.2 024. godine, inicijativu dostavila političkoj stranci SDA-Stranka demokratske akcije na izjašnjenje u roku od 24 sata od prijema akta.
Isto tako, Centralna izborna komisija BiH je aktom broj: 05-1-07-5-2265-4/24 od 27.09.2024, godine zatražila od Regulatore agencije za komunikacije BiH da dostavi kompletan snimak emisije „Aktuelno" televizije Islamske zajednice u BiH- BIR TV (video zapis), a kako bi mogla utvrditi autentičnost snimka i postupiti u skladu sa svojim nadležnostima utvrđenim odredbama Izbornog zakona BiH.
Nakon izvršenog uvida u kompletan spis, dostavljene dokaze i izjašnjenja, Cik je, po ocijeni ovoga vijeća pravilno utvrdio da je politička stranka SDA-Stranka demokratske akcija odgovorna za kršenje odredbe člana 7.3 stav (1) tačka 7) Izbornog zaskona BiH, jer je pristalica ove političke stranke Džafer Alić prilikom gostovanja u emisiji “ Aktuelno” na BIR televiziji dana 03.09.2023. godine koristio govor mržnje.
Regulatorna agencija za komunikacije BiH je dostavila snimak emisije u trajanju od 45 minuta,iz kojeg je vidljivo da  voditelj emisije u 30 minuti snimka konstatuje sljedeće: „Kažete, moramo tri puta više raditi podsjetilo me to na jednu izjavu Zlatana Ibrahimovića koji je rekao na početku svoje karijere da mora tri puta više trenirati od Švedskih fudbalera kako bi bio jednako dobar u očima trenera iako je on bio jednako dobar i bolji od njih i upravo ta njegova izjava a i ovo što ste i rekli me ponukalo da u glavi pomislim da smo mi možda i podstanari u svojoj zemlji "Džafer Alić u nastavku izjavljuje:  Pa vidite, ja mislim da smo mi vlasnici u zemlji i da imamo neugodne podstanare, iza kojih uvijek moramo mesti, čistiti i tako dalje popravljati, izrađivati, graditi i nadograđivati ne bih se složio s tim. uopšle se ne osjećam tako, naravno da laj dio može biti za razmišljanje, ali ja bih to tako postavio i zaista ne bih nikad dozvolio nikome da je nešto važniji, vrijedniji u BiH od mene, odnosno nikad ni na koji način ne bih dopustio da je neko drugi više voli od mene, ali svakako da svjestan stanja u kojem živimo spreman sam toliko i da postavljamo stvari na takav nivo, da zaista uradimo više kako bismo imali jaču i bolju Bosnu i Hercegovinu… država se ne pravi preko noći, ona je stečena, stekli smo je, tu je, mnogo ljudi su dali živote za nju i zato, iz tog razloga, ja smatram da je nama lakše krv liti  za nju odnosno znoj liti za nju nego njima krv i u tom kontekstu kad se to uporedi zaista to nema dileme, i smatram da određene stvari samo ne smiju ići ispod nivoa dostignutog, sve što se pomjera više važno je...
Odredbom člana 1.1 a tačka 26) Izbornog zakona Bosne i Hercegovine ("Službeni glasnik Bill". br. 23/01, 7/02, 9/02. 20/02, 25/02, 4/04, 20/04, 25/05, 52/05, 65/05, 77/05, 11/06. 24/06. 32/07, 33/08, 37/08. 32/10, 18/13. 7/14. 31/16,41/20. 38/22. 51/22. 67/22 i 24/24) (u daljem tekstu: Izborni zakon BiH) propisana je definicija govora mržnje prema kojoj "Govor mržnje" predstavlja svaki oblik javnog izražavanja ili govora koji izaziva ili potiče mržnju, diskriminaciju ili nasilje protiv bilo koje osobe ili grupe osoba, na osnovu rase, boje kože, nacionalnosti, spola ili vjere, etničkog porijekla ili bilo koje druge lične karakteristike ili orijentacije koja podstiče na diskriminaciju, neprijateljstvo i nasilje.
Odredbom člana 7.3 stav (1) tačka 7. Izbornog zakona BiH propisano je da kandidatima i pristalicama političkih stranaka, listi nezavisnih kandidata, listi pripadnika nacionalnih manjina i koalicija, kao i nezavisnim kandidatima i njihovim pristalicama, te zaposlenima ili na drugi način angažiranim u izbornoj administraciji nije dozvoljeno koristiti se govorom mržnje, i/ili objaviti ili upotrijebiti slike, simbole, audio i video zapise. SMS poruke, internet komunikacije, društvene mreže i mobilne aplikacije ili druge materijale koji mogu tako djelovati.
Cijeneći navode podnosioca žalbe kojima ukazuje da u  izgovorenoj rečenici nema niti jednog obilježja sadržanog u definiciji govora mržnje... da niti jednom rječju koja je izvučena iz konteksta se ne navodi niti misli na pripadnike bilo kojeg naroda, nego na negativne uticaje i pojave ili neodgovorne pojedince koji narušavaju dobre odnose i ustavno-pravni poredak u BiH se ne vidi namjera i poziv na mržnju ili nasilje" ovo vijeće cijeni  da su paušalni s obzirom da iz spornog govora Džafera Alića: mislim da smo mi vlasnici ove zemlje i da imamo neugodne podstanare iza kojih uvijek moramo  čistiti, mesti, popravljati, izrađivati, graditi, nadograđivati. I ne bih se složio s tim uopšte se ne osjećam tako, naravno da taj dio može biti za razmišljanja, ali ja bih to tako postavio" nesporno proizilazi činjenica da je Džafer Alić, pristalica političke stranke SDA u konkretnom slučaju koristio govor koji podstiče na širenje mržnje i diskriminaciju usmjerenu na druge etničke grupe u Bosni i Hercegovini. Nesporno je da Džafer Alić u svom govoru ističe „mi", aludirajući na etničku grupu kojoj pripada (Bošnjake) i preuzimajući narativ za cijelu bošnjačku grupu, i na taj način podstiče dalje etničke podjele, kojom prilikom negativno obilježava te druge etničke grupe kroz diskriminaciju (misleći na druge etničke grupe ove države odnosno Srbe i Hrvate). 
Ovakav govor ima posebnu težinu obzirom da dolazi od visokopozicioniranog člana SDA koji posebno mora pokazati više odgovornosti za izgovoreno u javnim istupima koji ne predstavljaju samo njegovo mišljenje/mišljenje stranke kojoj pripada nego i organa/gradana koje predstavlja, te je isti morao biti svjestan posljedica koje može izazvati ovakav govor na sve građane države BiH.
Neosnovani su  i navodi žalitelja kojim ukazuje da je lično mišljenje Džafera Alića i jedna izjava bez navođenja o kome se konkretno radi je pravo svakog lica u skladu su članom 10. EKLJP’', obzirom da ni pravo na slobodu izražavanja nije apsolutno pravo i govor mržnje nije zaštićen slobodom izražavanja. Država se može legitimno miješati u slobodu izražavanja pod određenim uslovima npr. kada je to u demokratskom društvu nužno radi interesa državne sigurnosti, teritorijalne cjelovitosti ili javnog reda i mira.
Bez uticaja su I neosnovani  navodi  žalitelja da sporni intervju nije bio tokom izborne kampanje, nego se desio 03.09.2024. godine, odnosno tri danu prije početka izborne kampanje, da intervju nije dat za vrijeme izborne kampanje, te da je čitav njegov intervju koji je dao bio u svojstvu u predsjedavajućeg Skupštine HNK. a ne kao predstavnik SDA",  obzirom na naziv Poglavlja 7. izbornog zakona BiH (Pravila ponašanja u izbornom periodu), a izborni period u smislu odredbe člana 1. i 1a tačka 17. Izbornog zakona BiH i podrazumijeva period od dana raspisivanja izbora do dana potvrđivanja rezultata izbora. Dakle, Centralna izbrona komisija BiH nije samo nadležna da ovakve pojave spriječava u izbornoj kampanji nego tokom cijelog izbornog perioda, te je u tom smislu potpuno irelevatno isticati da se govor nije desio u toku izborne kampanje. Nadalje dodatnu  težinu ovom govoru daje i činjenica što je intervju dat u svojstvu predsjedavajućeg Skupštine HNK, s obzirom da je područje HNK specifično tlo gdje su izražene međuetničke podjele kroz podjele gradova, obrazovnog sistema, religije, slavljenja presuđenih ratnih zločinaca i si.
Odgovornost političke stranke SDA-Stranka demokratske akcije proizilazi iz odredbe člana 19.9 stav (1) tačka 14) Izbornog zakona BiH kojom je propisano da će se novčanom kaznom u iznosu od 3.000,00 KM do 30.000,00 KM kazniće se politički subjekt za prekršaj ako on ili njegov kandidat koristi se jezikom koji bi nekoga mogao navesti ili podstaći na nasilje ili širenje mržnje, ili objavi ili upotrebi sliku, simbol, audio ili video zapis, SMS-poruku, internetsku poruku ili drugi materijal koji može tako djelovati (član 7.3 stav (I) tačka 7) ukoliko to ne predstavlja krivično djelo, dok je stavom (2) ovog člana propisano da će se za prekršaj iz stava (I) ovog člana koje počini pristalica političkog subjekta kazniti taj politički subjekt.
Da se radi o pristalici SDA, govori činjenica daje uvidom u službene evidencije utvrđeno da je imenovani kao kandidat ispred političke stranke SDA- Stranka demokratske akcije osvojio mandat na Opštini izborima 2022. godine za Skupštinu HNK-a, te da je trenutno poslanik ispred SDA i predsjedavajući Skupštine Hercegovačko-neretvanskog kantona. Imenovani je bio kandidat ispred SDA i na Opštim izborima 2018. godine.
Cijeneći navode žalitelja da je iznos novčane kazne neopravdano visok, da sporna objava nije objavljena niti preuzeta na službenoj stranici SDA, da Džafer Alić nije kandidat na izborima, da nije iznosio stavove SDA valja istaći  da su isti neosnovani s obzirom da je u pogledu visine kazne Centralna izborna komisija BiH kao otežavajuću okolnost cijenila da je politička stranka SDA-Stranka demokratske akcije u prethodnim izbornim ciklusima kažnjavana zbog povrede odredbe člana 7.3 stav (I) tačka 7) Izbornog zakona BiH, i to 2020. godine jednom i 2018. godine dva puta, dakle radi se o povratniku u kršenju odredbi Izbornog,iz ciklusa u ciklus. Nadalje, CiK BiH je u smislu kaznenih odredbi  ovlaštena da  izrekne   novčanu kaznu  u  rasponu  od 3.000,00  KM do  30.000,00 KM, te je  odmjeravajući visinu  kazne cijenila I  kao olakšavajuću okolnost komentar predsjednika političke stranke SDA na predmetnu  izjavu Džafera Alića kojom je dao  otkon od iste smatrajući da je neprihvatljiva I  neodgovarajuća, te da takvi  komentari, iako razumljivi  s obzirom na frustracije bošnjaka u Hercegovoni  i  srednjoj Bosni, ne bi  trebali  biti  izrečeni. 
S obzirom na navedeno, odlučeno je kao u izreci, primjenom odredbe člana 81. stav 1. Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine („Službeni glasnik BiH“, broj 19/02 do 74/10).     
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