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Broj: S1 1 K 026829 18 Kri
Sarajevo, 27.11.2023. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zloCine, u VijeCu sastavljenom od sudija
Davorina Juki¢a, kao predsjednika vijec¢a, te sudija Brace Stupara i Tatjane Kosovic¢,
kao €lanova vije¢a, uz sudjelovanje pravnog savjetnika- asistenta Teodore Koroman,
u svojstvu zapisni€ara, u krivicnom predmetu protiv optuzenih Predraga MarkocCevica i
Marinka Dukica, zbog krivicnog djela ZloCini protiv CovjeCnosti iz ¢lana 172. stav 1.
tacka h), u vezi sa taCkama a), e), f) i k) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ
BiH), sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i ¢lanovima 21. i 29. KZ BiH, povodom
optuznice Tuzilastva Bosne i Hercegovine broj: T20 0 KTRZ 00003241 06 od
22.08.2018. godine, potvrdene dana 06.09.2018. godine, nakon odrzanog javnog
glavnog pretresa na kojem je u jednom dijelu bila isklju¢ena javnost, u prisustvu
tuzioca TuzilaStva Bosne i Hercegovine, Enise Adrovi¢, optuzenog Predraga
MarkocCevi¢a i njegovih branilaca, advokata DuSka Pani¢a i Ratka Kesi¢a, donio je i
dana 27.11.2023. godine, javno objavio slijedecu:

PRESUDU

Optuzeni:

1. Predrag Markocevi¢, sin Nenada i majke Danice, rodene Goji¢, roden u
Teslicu, nastanjen u Tesli¢u, ul. Karadordeva br. 21, roden 11.07.1957. godine,
po narodnosti ..., drzavljanin BiH, JMBG ..., po zanimanju diplomirani politolog,
oZenjen, otac troje djece, pismen, zavrSena VSS, nije sluZio vojsku, bez €ina,
vodi se u vojnoj evidenciji Tesli¢, bez odlikovanja, slabog imovnog stanja,
neosudivan,

2. Marinko Dukié, sin Stoji¢a i majke Mileve, rodene Kovacevi¢, roden u mjestu
Ukrinica, opstina Tesli¢, nastanjen u mjestu ..., roden 06.04.1964. godine, po
narodnosti ..., drzavljanin BiH/RS, JMBG ..., po zanimanju profesor, oZenjen,
otac troje djece, pismen, zavrSen Fakultet politickih nauka, nije sluzio vojsku,
bez Cina, vodi se u vojnoj evidenciji Tesli¢, bez odlikovanja, srednjeg imovnog
stanja, neosudivan,

na osnovu odredbe Clana 284. tacka c) Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine (ZKP BiH)
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OSLOBAPAJU SE OD OPTUZBE
Da su:

U vremenskom periodu od mjeseca aprila do kraja decembra 1992. godine, za vrijeme
oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini, u okviru Sirokog i sistematicnog napada
vojnih i policijskih snaga Srpske Republike Bosne i Hercegovine, a potom Republike
Srpske, usmjerenog protiv civilnog muslimanskog i hrvatskog stanovniStva sa
podrucja opstine Tesli¢, znaju¢i za takav napad i da njihove radnje Cine dio tog
napada, D.K. u svojstvu nacelnika Stanice javne bezbjednosti Tesli¢ i ¢lana Kriznog
Staba, opstine Tesli¢, Predrag MarkoCevi¢, u svojstvu komandira Stanice javne
bezbjednosti Tesli¢ i Marinko Puki¢ u svojstvu Sefa Kriminalisticke sluzbe Stanice
javne bezbjednosti Tesli¢, kao rukovodni kadar Stanice javne bezbjednosti Tesli¢,
rukovodili i nadzirali pripadnike redovnog i rezervnog sastava Stanice javne
bezbjednosti Tesli¢, koji su zajedno sa odjeljenjem vojno-policijske formacije pod
nazivom ,Mice“, koji su doSli po prethodnom pozivu predstavnika Kriznog Staba
opstine Tesli¢, upuéenom Kriznom Stabu Srpske opstine Doboj, po naredbi Kriznog
Staba srpske opstine Doboj, u cilju pomaganja realizacije strateskih ciljeva srpskog
naroda u Bosni i Hercegovini, a koje odjeljenje je od 03.06.1992. godine djelovalo u
sastavu Cete Vojne policije Teslicke brigade Vojske Republike Srpske i civilnim i
vojnim rukovodstvom opsStine Tesli¢, postupaju¢i sa diskriminatorskom namjerom
realizacije zajedniCkog cilla da se provodenjem drzavne politike koja je planirana
Odlukom o strateSkim ciljevima srpskog naroda u Bosni i Hercegovini, usvojenim
12.05.1992.godine, na Skupstini Srpske Republike Bosne i Hercegovine, izvrsi progon
muslimanskog i hrvatskog stanovniStva na nacionalnoj i vjerskoj osnovi, s obzirom da
je prvi strateSki cilj ,razdvajanje od druge dvije nacionalne zajednice — drZzavno
razdvajanje” oznacCavao i trajno uklanjanje veéeg dijela muslimanskog i hrvatskog
stanovnistva sa teritorije zamisljene drzave bosanskih Srba, pa su u cilju realizacije
tog cilja, svjesno ucestvovali u planiranju, pripremanju i izvrSenju progona civilnog
muslimanskog i hrvatskog stanovnistva opstine Tesli¢, na nacionalnoj, etni¢koj i
vjerskoj osnovi, ubistvima, zatvaranjem i drugim teSkim oduzimanjem fizicke slobode
suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava, mucenjem i drugim necovjecnim
djelima sli¢ne prirode, u€injenim u namjeri nanosenja velike patnje ili ozbiljne fizicke ili
psihiCke povrede ili naru$enja zdravlja, tako $to su;

D. K., Predrag Markocevi¢ i Marinko Duki¢, zajedno;

1. U vremenskom periodu od 04.06.1992. — 11.06.1992.godine, rukovodili i nadzirali
pripadnike redovnog i rezervnog sastava Stanice javne bezbjednosti Tesli¢, koji su
zajedno sa Vojnom policijom Teslicke brigade Vojske Republike Srpske, u okviru
kojeg je djelovalo i odjeljenje vojnopolicijske formacije ,Mice“, ucCestvovali u
planiranom i organizovanom artiljerijskom i pjeSadijskom napadu na naselja i
mjesta na podrucju opstine Tesli¢, Stenjak, Rankovié¢, Ruzevici, Gomjenica, Bariéi i
Irice, koja su bila naseljena pretezno muslimanskim i hrvatskim stanovniStvom, na
nacin da su pripadnici rezervnog i redovnog sastava Stanice javne bezbjednosti
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Tesli¢, naoruzani automatskim i poluautomatskim oruzjem, kojim je na terenu,
neposredno, komandovao Predrag MarkoCevi¢, komandir Stanice javne
bezbjednosti Tesli¢, u kojim napadima je ucCestvovao Marinko BDuki¢, Sef
KriminalistiCke sluzbe Stanice javne bezbjednosti Tesli¢, a koji su na teren upuceni
po naredbi D.K., naCelnika Stanice javne bezbjednosti Tesli¢, s ciliem progona
muslimaskog i hrvatskog stanovnistva sa podrucja opstine Tesli¢, u kojim selima
nisu postojali legitimni vojni ciljevi, nakon €ega su pripadnici Stanice javne
bezbjednosti Tesli¢ kojim je na terenu komandovao Predrag MarkocCevi¢, a po
prethodnoj naredbi D.K., naCelnika Stanice javne bezbjednosti Tesli¢, zajedno sa
odjeljenjem vojnopolicijske formacije ,Mice“ i Vojnom policijom Teslicke brigade
Vojske Republike Srpske, izvrsili pretrese kuca i pomocénih objekata vlasnisStvo
civilnog stanovnistva muslimanske i hrvatske nacionalnosti, pljackanje i nezakonito
oduzimanje njihove imovine, paljenje kuéa, fiziCko i psihi¢ko zlostavljanje civila,
prilikom kojih pretresa je izvrSeno nezakonito liSenje slobode velikog broja civila
muslimanske i hrvatske nacionalnosti, prema unaprijed pripremljenom spisku civila
koje je trebalo uhapsiti, bez urucenja rjeSenja o liSenju slobode, koji civili su potom
odvodeni u razliCite zatoCeniCke objekte koji su za tu namjenu bili oformljeni na
podrucju teslicke opstine, pa tako i u prostorije Stanice javne bezbjednosti Teslic,
koja je od 03.06.1992.godine imala funkciju logora Ciji upravnik je bio D.K., nacelnik
Stanice javne bezbjednosti Tesli¢, zamjenik upravnika je bio MarkoCevi¢ Predrag,
komandir Stanice javne bezbjednosti Tesli¢, a Sef Kriminalisticke sluzbe i isljednik,
Marinko DPuki¢, kao i u magacinsku salu Teritorijalne odbrane, koja je funkcionisala
kao logor, a koje objekte su obezbjedivali pripadnici redovnog i rezervnog sastava
policije po naredbi upravnika logora D.K., pa su nakon izvrSenih pretresa, u
naznacenim selima, od strane pripadnika rezervnog i redovnog sastava policije
Stanice javne bezbjednosti Tesli¢, a po naredbi rukovodnog kadra Stanice javne
bezbjednosti Teslic, nametnuti tesSki Zzivotni uslovi, tako Sto je muSkarcima
zabranjeno da se udaljavaju iz svojih kuéa, uz obavezu svakodnevnog javljanja na
odredenim sabirnim mjestima, dva puta dnevno u jutarnjim i ve€ernjim satima, pa
su tako odredili, da u selu Rankovi¢, sabirno mjesto bude kod dzamije, gdje su
zatocCenici dolazili u jutarnjim i veCernjim satima u odredeno vrijeme, radi prozivke i
provjere prisutnosti, a koje zabrane je licno vojno sposobnim muskarcima, u
starosnoj dobi od 18 do 60 godina, civilima muslimanske i hrvatske nacionalnosti,
po naredbi pretpostavljenog D.K., nacelnika Stanice javne bezbjednosti Teslic,
saopstio komandir MarkocCevi¢ Predrag, prilikom drZzanja prijeteCeg govora u sali
Omladinskog doma u selu Rankovi¢, gdje je okuplienim vojnosposobnim
muskarcima dat ultimatum da moraju biti lojalni i pokorni srpskoj policiji Srpske
Republike Bosne i Hercegovine, da moraju predati naoruzanje ako ga imaju, te im
je ustanovljena radna obaveza koja se sastojala u obavljanju najtezih fizickih
poslova i radova na kopanju rovova na prvim linijjama, gdje su prilikom
svakodnevnih prozivki u dzamijskoj kuc¢i u kojoj je bilo smjesteno Odjeljenje stanice
policije, muskarci bili izlozeni teSkom fiziCkom zlostavljanju i vrijedanju na
nacionalnoj osnovi.

2. Tokom mjeseca juna 1992. godine, poCevsi od 03. juna 1992.godine, komandovali,
nadzirali i koordinirali aktivnostima redovnog i rezervnog sastava policije, na nacin
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da je naredbe izdavao D.K., nacelnik Stanice javne bezbjednosti Tesli¢, dok je
njemu podredeni MarkocCevi¢ Predrag, komandir Stanice javne bezbjednosti Tesli¢,
na terenu provodio naredbu i rukovodio, a Marinko Duki¢, Sef KriminalistiCke sluzbe
Stanice javne bezbjednosti Tesli¢ uCestvovao u nezakonitim hapsSenjima civila
muslimanske i hrvatske nacionalnosti sa podrucja opstine Tesli¢, prema unaprijed
pripremljenom spisku lica koje je trebalo liiti slobode i dovesti u Stanicu javne
bezbjednosti Tesli¢, koji spisak je pripadnicima policije licno predao Markocevi¢
Predrag naredivsi hapSenje lica sa spiska, a koja hapSenja su izvrSavale mjeSovite
patrole redovnog i rezervnog sastava policije i vojnopolicijske formacije ,Mice",
kojom prilikom se prema civilima postupalo na okrutan nacin, upotrebom fiziCke
sile, bez uru€enja rjeSenja o lisenju slobode, nakon €ega su civili muslimanske i
hrvatske nacionalnosti dovodeni u Stanicu javne bezbjednosti Tesli¢, koja je od
03.06.1992. godine imala funkciju logora ¢iji upravnik je bio D.K., nacelnik Stanice
javne bezbjednosti Tesli¢, zamjenik upravnika je bio Markocevi¢ Predrag, komandir
Stanice javne bezbjednosti Tesli¢, a Sef KriminalistiCke sluzbe i isljednik, Marinko
Duki¢, gdje su obi¢no zatvorenici vodeni na ispitivanje u prostoriju u kojoj je bila
smjestena Kriminalisticka sluzba, gdje su ispitivanja i brutalna premlacivanja vrsili
isliednici podredeni Buki¢ Marinku, Sefu KriminalistiCke sluzbe Stanice javne
bezbjednosti Tesic¢, a nakon toga su nezakonito, zatvarani i drzani pod kljuem u
prostoriji za zadrZzavanje koja se nalazila preko puta dezurane i u podrumskoj
prostoriji Stanice javne bezbjednosti Tesli¢, gdje su zato€eni civili boravili u krajnje
nehumanim i ponizavaju¢im uvjetima, bez dovoljno hrane i vode, u skucenim
prostorijama, obzirom na broj osoba liSenih slobode, nehigijeniskim uslovima,
izloZeni nesnosnom smradu, usljed visokih temperatura i nemoguénosti obavljanja
nuzde izvan prostorija zatoCenja, bez dovoljno hrane, bez ljekarske pomoci, te
svakodnevnom fiziCkom i psihickom zlostavljanju, tako Sto su prilikom ulaska
pripadnika policije i drugih vojnih i policijskih formacija u zatoCenicke prostorije,
zatoCenici morali ustati, licem se okrenuti prema zidu s podignutim rukama i sa
ispruzena tri prsta, te istovremeno pjevati nacionalistiCke srpske pjesme, dok su ih
pripadnici policije i vojnopolicijske formacije ,Mi¢e“ udarali rukama, nogama
obuvenim u vojnicke Cizme, kundacima pusaka, drvenim palicama i drugim sli¢nim
predmetima podesnim za nanoSenje tjelesnih povreda, tako da su mnogi zatocCenici
od siline udaraca gubili svijest i padali na tlo, nakon ¢ega su poljevani vodom i
ponovo premlacivani, a koja premlacivanja su se deSavala kako u dnevnim, tako i u
noc¢nim satima, pa su na ovaj nacin teSko fiziCko i psihiCko zlostavljanje pretrpjeli
zatocCenici; Mehmed Kopi¢ zvani ,Ico“, Mujo Zukanovi¢, Rasim Galijasevi¢, Hasan
Irigki¢, Sead Iridkié, Ramo Lugonijié, Zijad Redzié, Stipo Cosié, Asir Kopi¢, Stefo
Tomi¢, Fadil Resulovi¢, Faruk Resulovi¢, Jozo Martinovi¢, Midhat Gili¢, Sabahudin
Sisi¢, svjedok KD- 4, svjedok KD- 7, Sejfudin Topé&agi¢, Besim Kopié¢ zvani
,Rambo*, sviedok KD- 10, Mujo Sagirovié, Drago Frank, Anto Dujmovi¢, Sunija
Ahmetasevi¢, Zijad Draganovi¢, Hrvoje Vrdoljak, svjedok KD- 8, Sabahudin
Mehmedovi¢, Smajil Sadikovi¢, Osman Begovié, Ibrahim Begovi¢, Fahro Begovic,
Juso Begovi¢, Mahmutovic Ibrahim i drugi.

3. Oko 7. juna 1992.godine, iz prostorije za zadrzavanje koja se nalazila preko puta
deZurane i iz podrumske prostorije Stanice javne bezbjednosti Tesli¢, koja je od
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03.06.1992.godine imala funkciju logora C€iji upravnik je bio D.K., naCelnik Stanice
javne bezbjednosti Tesli¢, zamjenik upravnika je bio MarkocCevi¢ Predrag, komandir
Stanice javne bezbjednosti Tesli¢, a Sef Kriminalisticke sluzbe i isljednik, Marinko
Duki¢, kao rukovodni kadar Stanice javne bezbjednosti Tesli¢, zajedno sa Savi¢
Milanom, zamjenikom nacelnika Centra javne bezbjednosti Doboj, koji je
komandovao Odjeljenjem vojnopolicijske formacije ,Miée”, koje je Cinilo 10 — 15
pripadnika, organizovali i rukovodili prebacivanje oko 50 civila, autobusom, koji
autobus su po naredbi D.K., nacelnika Stanice javne bezbjednosti Tesli¢ i
upravnika logora, obezbjedivali pripadnici redovnog i rezervnog sastava policije
Stanice javne bezbjednosti Tesli¢, naoruzani automatskim naoruzanjem, do
magacinske sale zgrade Teritorijalne odbrane u kojoj je vec¢ bio zatoCen veci broj
civila muslimanske i hrvatske nacionalnosti, a koji objekat je po naredbi D.K.,
nacelnika Stanice javne bezbjednosti Tesli¢ i upravnika logora, obezbjedivao
rezervni sastav policije Stanice javne bezbjednosti Tesli¢, tako da je u toj sali
nezakonito zatvoreno viSe od 200 civila muslimanske i hrvatske nacionalnosti, koji
su drzani u nehumanim uslovima, bez dovoljno hrane i vode, a nuzdu su bili
primorani vrsiti u kanistere, gdje su od strane pripadnika policije Stanice javne
bezbjednosti Teslic i vojno-policijske formacije ,Mice“ svakodnevno izlagani
prozivkama, primoravani da pjevaju nacionalistiCke srpske pjesme, ispitivanju,
psihickom zlostavljanju i provokacijama na nacionalnoj osnovi, te teSkom fizickom
Zlostavljanju na nacin $to su, udarani rukama, nogama obuvenim u vojnicke Cizme,
kundacima pusaka, drvenim palicama i drugim slicnim predmetima podesnim za
nanosSenje tjelesnih povreda, pa su mnogi zatvorenici od posljedica surovog
premlacivanja gubili svijest, na taj nacin su premlacivani, pored ostalih i civili:
Ramiz Skopljak, Hasan IriSki¢, Mehmed Kopi¢, Rasti¢ Abdulmedzid, Muris
HadzZihasanovi¢, Amir Sadikovié¢, svjedok KD- 10, Senad Rahi¢, Osman Begovi¢,
Zijad RedZi¢, Fahro Begovi¢, Juso Begovi¢, Sabinko Mehmedovi¢ i drugi, a od
posljedica teSkog premlacdivanja preminuli su civili: Ibrahim Mehmedovi¢, Zlatan
Dzini¢, Besim Kopi¢, Ramo Lugonji¢ i Himzo Jasarevic.

4. Dana 08. juna 1992.godine, nakon zavr§enog napada na selo Rankovi¢, koji je bio
nastanjen pretezno civilnim muslimanskim stanovnistvom, u popodnevnim satima,
u prisutnosti i uz saglasnost rukovodnog kadra Stanice javne bezbjednosti Teslic,
D.K., nacelnika Stanice javne bezbjednosti Tesli¢ i upravnika logora, Predraga
MarkocCevi¢a, komandira Stanice javne bezbjednosti Tesli¢ i zamjenik upravnika
logora, te DBuki¢ Marinka, Sefa Kriminalisticke sluzbe i isljednika u logoru Stanice
javne bezbjednosti Tesli¢, obzirom da nisu preduzeli niti jednu radnju kako bi
sprijeCili zlostavljanje zatoCenih civila, dozvolili su da iz podrumske prostorije
Stanice javne bezbjednosti Tesli¢, bude izvedeno viSe desetina zatocenih civila,
koji su potom u dvoristu, ispred zgrade policije, bili izlozeni brutalnom premlacivanju
od strane pripadnika redovnog i rezervnog sastava policije Stanice javne
bezbjednosti Tesli¢ i pripadnika vojno- policijske formacije ,Mice“, gdje su, oko pola
sata, udarani drvenim palicama, koje su za tu namjenu bile prethodno oduzete od
Muje Saéiroviéa, tako da su jauci i krici premlaéivanih zatogenika ,odzvanjali
dvoriStem, pa je od posljedica tog premlacivanja preminulo ukupno Sest zatoCenih
civila i to: Rasim Galijagevié, Fadil Isi¢, DZzevad Redzi¢, Memija Saéirovi¢, Miro
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Medovi¢, Dragan Rasi¢, dok je Mithat Gili¢ ubijen vatrenim oruzjem, nakon Cega je,
u vecCernjim satima, u kancelariji naCelnika Stanice javne bezbjednosti Teslic,
rukovodni kadar Stanice javne bezbjednosti Tesli¢, zajedno sa Savi¢ Milanom
pomoc¢nikom nacelnika Centra sluzbi bezbjednosti Doboj, u cilju prikrivanja
pocCinjenog zlocCina, isplanirali i organizovali izmjeStanje tijela ubijenih civila, na
nacin da je u kasnim no¢nim satima, prema naredenju D.K., naCelnika Stanice
javne bezbjednosti Tesli¢ i upravnika logora i Predraga MarkoCevi¢a, komandira
Stanice javne bezbjednosti Tesli¢ i zamjenika upravnika logora, dovezen kamion u
dvoriSte Stanice javne bezbjednosti Tesli¢, koji je obezbijedio Puki¢ Marinko, Sef
KriminalistiCke sluzbe Stanice javne bezbjednosti Tesli¢, i to kamion marke ,FAP
13, vlasniStvo ,Sirovina produkta®, sa hidraulicnom dizalicom ,grajfer, a koji je
parkiran zadnjim dijelom do stepenica koje vode u zgradu Stanice javne
bezbjednosti Tesli¢ u kojoj su bili zatvoreni civili, nakon €ega je, nekolicini zato€enih
civila, bilo naredeno da iznose tijela ubijenih i ubacuju ih na kamion, §to su po
naredbi D.K., naCelnika Stanice javne bezbjednosti Tesli¢ i upravnika logora,
obezbijedivali pripadnici policije Stanice javne bezbjednosti Tesli¢, nakon ¢ega su,
prema naredenju rukovodnog kadra Stanice javne bezbjednosti Tesli¢, pripadnici
Stanice javne bezbjednosti Tesli¢, Radivoje Nesterovi¢, Tomislav Mihajlovi¢, Dusan
Markovi¢ i Nedo Mihajlovi¢, transportovali ubijene civile na Vlajice, lokalitet
Pijeskovo, gdje su tijela ubijenih iskipovali, u ranije pripremljenu jamu, a potom na
tijela ubijenih, kasSikom kamiona, je ,nabacen” sloj zemlje i pjeska, a koji posmrtni
ostaci su ekshumirani u periodu od 27. — 29.01.2014.godine i naknadno
identificirani.,

5. U noci izmedu 17. i 18. juna 1992.godine, D.K. u svojstvu nacelnika Stanice javne
bezbjednosti Tesli¢ i upravnika logora, Predrag MarkoCevi¢ u svojstvu komandira
Stanice javne bezbjednosti Tesli¢ i zamjenika upravnika i Marinko Buki¢ u svojstvu
Sefa kriminalistiCke sluzbe Stanice javne bezbjednosti Tesli¢, postupajuci suprotno
odredbama Pravilnika o unutrasnjoj organizaciji RSUP SR BiH od
29.01.1990.godine, Zakona o unutradnjim poslovima MUP-a RS (,Sluzbeni glasnik
srpskog naroda u BiH br4 od 23.03.1992.godine) i protivno odredbama
Medunarodnog humanitarnog prava, po kojim su bili duzni postupati, omogudili i
dozvolili pripadnicima vojno- policijske formacije ,Miée“ izvodenje iz podrumske
prostorije Stanice javne bezbjednosti Tesli¢, preostalih osamnaest Zivih zatoCenika,
koji su prethodno bili izlozeni brutalnom premladivanju i mucenju i koji su bili
svjedoci premlacivanja zatoCenika u dvoristu Stanice javne bezbjednosti Tesli¢,
kada je sedam zatoCenika preminulo od posljedica mucCenja, a koji bi o tim
zlo€inima mogli kasnije svjedo iti, da se zajedno sa deset zatoCenih civila iz logora
Pribini¢, odvezu kamionom marke ,Zastava“, sa ceradom, na planinu Borje, znajuci
da Ce zatoCenici tamo biti ubijeni i ne preduzimajuci niSta, iz okvira svojih
ovlastenja, da zastite zZivote zatoCenika, kojim zatoCenicima, kada su bili dovezeni
na lokalitet Borje je bilo naredeno da izadu iz kamiona i poredaju se u jednu vrstu,
nakon Cega je izvr8eno strijeljanje istih od strane pripadnika vojno- policijske
formacije ,Mice“, a tijela ubijenih civila su ubaCena i zakopana, u za to prethodno
pripremljenu jamu, dok je u Stanici javne bezbjednosti Tesli¢, prema naredenju
rukovodnog kadra Stanice javne bezbjednosti Tesli¢, organizovano pranje zidova u
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prostorijama u kojima su prethodno drzani zatoCeni civili i CiSCenje dvorista, kako bi
se uklonili tragovi krvi i prikrio pocCinjeni zloCin, a tijela likvidiranih zatoCenika su
naknadno ekshumirana 1999.godine iz masovne grobnice na planini Borje, lokalitet
.Bebe’, i to: Kopi¢ Besim, sin Emke iz sela Barici, Tatarevi¢ Safet, sin Hasana iz
mjesta G. Tesli¢, Jadarevié Himzo, sin Sabana iz sela RuZevié, Lugonji¢ Ramo, sin
Hasana iz sela Stenjak, Boti¢ Fehim, sin Dede iz sela Gomjenica, Boti¢ Salkan, sin
Salke iz sela Gomjenica, Boti¢ Ibrahim, sin Ibrahima iz sela Gomjenica, Rasi¢ Alija,
sin Alije iz sela Gomjenica, Gibi¢ Fadil, sin Hasana iz sela Irice, Gari¢ Bulaga, sin
Hajde iz sela Irice, Gibi¢ Ramiz, sin Nazifa iz sela Irice, Begovi¢ Fahrudin, sin
Saliha iz sela Osivica, Begovi¢ Suljo, sin Hakije iz sela Osivica, Memi¢ Munir, sin
Osmana iz sela Rankovi¢, Memi¢ DzZevad, sin Ismeta iz sela Rankovi¢, Begovi¢
Enes, sin I|brahima iz sela Osivica, Salkicevi¢ Nihad, sin Mehmeda iz sela
Rankovi¢, Begovi¢ Senad, sin Ibrahima iz sela Osivica, Pastuhovi¢ Borislav iz
Tesli¢a, Glancer Viktor, sin Franje iz Tesli¢a, Pasi¢ Sedad, sin Smaje iz Tesli¢a,
Sacirovi¢ Husein, Isi¢ Numan, sin Ibrahima iz sela Rankovié, Gari¢ Amir, Memié
Jasmin, Sacirovié Mustafa, a kao nestali jo$ uvijek se vode Muhidin Hodzié i Enes
Hodzic,

Predrag Markocevi¢ sam,

7. Tokom mjeseca juna 1992.godine, pocCevsi od 03.juna 1992.godine, u svojstvu
komandira Stanice javne bezbjednosti Tesli¢, naredivao i koordinirao aktivnosti
hapSenja civila muslimanske i hrvatske nacionalnosti sa podrucja opstine
Tesli¢, na nacin §to je njemu podredenim pripadnicima redovnog i rezervnog
sastava policije predao spisak sa imenima civila muslimanske i hrvatske
nacionalnosti koje treba lisiti slobode i izdao naredbe za hapSenje i privodenje,
pa je oko 04.juna 1992.godine, naredio njemu podredenom policajcu Petrovi¢
Aleksi da liSi slobode i privede u Stanicu javne bezbjednosti Tesli¢ civile,
Glancer Viktora i Pastuhovi¢ Borislava, iako je znao da nema pravnog osnova
za njihovo privodenje, koiji civili su u prostorijama Stanice javne bezbjednosti
Tesli¢ nezakonito zatvoreni i drzani zajedno sa ostalim civilima muslimanske i
hrvatske nacionalnosti, gdje su fizi¢ki i psihi¢ki zlostavljani, a njihova tijela su
naknadno ekshumirana 1999.godine iz masovne grobnice na planini Borje,
lokalitet ,Bebe“.

Marinko Duki¢ sam,

8. a) Tokom mjeseca juna 1992.godine, u svojstvu Sefa Kriminalisticke sluzbe
Stanice javne bezbjednosti Tesli¢, licno ucestvovao, rukovodio i nadzirao rad
kriminalistickih inspektora Stanice javne bezbjednosti Tesli¢ koji su u
prostorijama Kriminalisticke sluzbe, na spratu Stanice javne bezbjednosti
Tesli¢, zajedno s njim, vrsili ispitivanje nezakonito uhapSenih civila
muslimanske i hrvatske nacionalnosti, prilikom kojih ispitivanja se sa
zatoCenicima necovjeCno postupalo, uz primjenu fizicke sile i psihi¢kih
provokacija na nacionalnoj osnovi, pa je tako 11.juna 1992.godine, zajedno sa
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jos jednim policajcem, ispred zgrade policije u Teslicu udarao zatoCenika
Redzi¢ Zijada, nakon Cega su ga odveli u prostoriju koja se nalazila na spratu
Stanice javne bezbjednosti Tesli¢, gdje se Marinko Duki¢, Redzi¢ Zijadu obratio
rijeCima :“Ti si zelen, ali ne kao ova uniforma, nego zna$ ti $ta ja mislim!,
nakon Cega je u prostoriju uSao isljednik podreden Marinku Dukicu, Sefu
KriminalistiCke sluzbe Stanice javne bezbjednosti Tesli¢ i u njegovoj prisutnosti
fiziCki zlostavljao Redzi¢ Zijada, udarivSi ga viSe puta Sakama u predjelu
grudnog koSa i stomaka, a ovo nehumano postupanje prema zatoCeniku je
Marinko Duki¢ svjesno odobrio, ne preduzimaju¢i niSta da se mucenje
zatoCenika sprijecCi, Sto mu je bila duznost.

b) Ta¢no neutvrdenog datuma, pocetkom juna mjeseca 1992.godine, u svojstvu
Sefa Kriminalisticke sluzbe Stanice javne bezbjednosti Tesli¢, usao u prostoriju
KriminalistiCke sluzbe, koja se nalazila na spratu Stanice javne bezbjednosti
Tesli¢, gdje su isljednici, medu kojima i Milan Nedié, podredeni Buki¢ Marinku,
Sefu KriminalistiCke sluzbe Stanice javne bezbjednosti Tesli¢, vrsili ispitivanje
zatvorenika KD- 8, te ga, vidjevsi da je pretucen, po€eo provocirati rijec¢ima: “De
si ..., tuku li ovi moji dobro®, nakon Cega je rekao: ,Milane, dobro ga pitaj gdje
su bombe iz KomusSine, gdje je oruZje, dobro ga pitaj!“, nakon ¢ega je izasao iz
prostorije svjestan da ¢e nakon ovih izgovorenih rijei njemu podredeni
isljednici jos jacCe fiziCki zlostavljati zatvorenika KD- 8, izazvavsi kod zatvorenika
KD- 8 strah za sopstveni zivot i ne preduzimajuci nista da se sprijeCi dalje
mucenje zatvorenika, $to mu je bila duznost,

Cime bi:

D.K., Predrag MarkoCevi¢ i Marinko Duki¢ — zajedno pocinili krivicno djelo Zlocini
protiv CovjeCnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) Krivicnog zakona Bosne i
Hercegovine, i to:

- radnjama opisanim pod tac¢kom 1. optuznice, zatvaranjem ili drugim teSkim
oduzimanjem fiziCke slobode suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava,
namjernim nanos$enjem snaznog tjelesnog ili dusevnog bola ili patnje i drugim
necovjecnim djelima sli€ne prirode, ucinjenim u namjeri nanoSenja velike patnje ili
ozbiljne fizicke ili psihicke povrede ili naruSenja zdravlja, iz ¢lana 172. stav 1. tacka
e), f) i k), a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i ¢lanom 29. Krivicnog zakona Bosne i
Hercegovine;

- radnjama opisanim pod tackom 2. optuznice, zatvaranjem ili drugim teSkim
oduzimanjem fiziCke slobode suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava,
namjernim nanos$enjem snaznog tjelesnog ili dusevnog bola ili patnje i drugim
necovje¢nim djelima sli€ne prirode, u€injenim u namjeri nanosSenja velike patnje ili
ozbiljne fiziCke ili psihiCke povrede ili narusenja zdravlja, iz ¢lana 172. stav. 1. tacka
e), f) i k), a sve u vezi sa Clanom 180. stav 1. i Clanom 29. Krivicnog zakona Bosne i
Hercegovine;
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- radnjama opisanim pod tatkom 3 optuznice, liSenjem druge osobe Zivota,
zatvaranjem ili drugim teSkim oduzimanjem fiziCke slobode suprotno osnovnim
pravilima medunarodnog prava, namjernim nanoSenjem snaznog tjelesnog ili
duSevnog bola ili patnje i drugim necovje¢nim djelima sli€ne prirode, ucinjenim u
namjeri nanoSenja velike patnje ili ozbiljne fiziCke ili psihiCke povrede ili narusenja
zdravlja iz ¢lana 172. stav. 1. taCka a) e), f) i k), a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i
Clanom 29. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine;

radnjama opisanim pod tackom 4. optuznice, liSenjem druge osobe Zivota,

zatvaranjem ili drugim teSkim oduzimanjem fizicke slobode suprotno osnovnim
praviima medunarodnog prava, namjernim nanoSenjem snaznog tjelesnog ili
dusSevnog bola ili patnje i drugim necovjecnim djelima slicne prirode, ucinjenim u
namjeri nanoSenja velike patnje ili ozbiljne fiziCke ili psihicke povrede ili narusenja
zdravlja, iz ¢lana 172. stav. 1. tacka a) e), f) i k), a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i
Clanom 29. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine;

- radnjama opisanim pod tackom 5. optuzZnice, liSenjem druge osobe Zivota,
zatvaranjem ili drugim teSkim oduzimanjem fizicke slobode suprotno osnovnim
praviima medunarodnog prava i drugim necovjecnim djelima sliCne prirode,
ucinjenim u namjeri nanosenja velike patnje ili ozbiljne fiziCke ili psihicke povrede ili
narusenja zdravlja, iz ¢lana 172. stav 1. tacka a) e), f) i k), a sve u vezi sa ¢lanom
180. stav 1. i ¢lanovima 21. stav 1. i stav 2. i ¢lanom 29. Krivicnog zakona Bosne i
Hercegovine.

Predrag Marko€evié — sam, bi pocinio krivicno djelo Zloc€ini protiv CovjeCnosti iz ¢lana
172. stav 1. tacka h) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, i to:

- radnjama opisanim pod tackom 7. zatvaranjem ili drugim teSkim oduzimanjem
slobode suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava, namjernim nanosenjem
snaznog tjelesnog ili dusevnog bola ili patnje iz ¢lana 172. stav 1. tacka e) i f), a sve
u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine.

Marinko DBukié — sam, bi po€inio krivicno djelo Zlo€ini protiv Covjecnosti iz ¢lana 172.
stav 1. tacka h) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, i to:

- radnjama opisanim pod tackom 8a), namjernim nano$enjem snaznog tjelesnog ili
duSevnog bola ili patnje i drugim necovjecnim djelima slicne prirode, ucinjenim u
namjeri nanoSenja velike patnje ili ozbiljne fizicke ili psihicke povrede ili narusenja
zdravlja iz Clana 172. stav. 1. tacka f) i k), a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i
¢lanovima 21. stav 1. i stav 2. i €lanom 29. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine;

- radnjama opisanim pod tackom 8b), namjernim nanoSenjem snaznog tjelesnog ili

duSevnog bola ili patnje i drugim necovjeCnim djelima sli€ne prirode, ucinjenim u
namjeri nanoSenja velike patnje ili ozbiljne fiziCke ili psihicke povrede ili naruSenja
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zdravlja, iz ¢lana 172 stav 1. tacka f) i k), a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i
Clanovima 21. stav 1. i stav 2. i Clanom 29. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine.

Na osnovu odredbe €¢lana 189. stav 1. ZKP BiH optuZeni se oslobadaju duznosti da
nadoknade troSkove krivicnog postupka.

Na osnovu odredbe &lana 198. stav 3. ZKP BiH oSteé¢eni Sabahudin Mehmedovi¢, KD-
8, Hasan Iriski¢, Sadmir Kopic¢, ASir Kopi¢, Jasminka Vrdoljak, Jozo Martinovi¢, Hanka
Pasi¢, Osman Begovi¢, Smaijil Sadikovi¢, Zijad Redzi¢, KD- 10, lbro Ali¢kovi¢, Emir
JaSarevi¢, Sunija AhmetasSevi¢, Ramiz Skopljak, Ibrahim Gibi¢, Sadika Boti¢, Niza
Rahi¢, Zulejha Gibi¢ i Sejdo Karahodzi¢ se sa imovinskopravnim zahtjevom upucuju
na parnicu.

OBRAZLOZENJE

. KRIVICNI POSTUPAK

A. OPTUZNICA I GLAVNI PRETRES

1. Dana 22.08.2018. godine, Sud Bosne i Hercegovine (Sud) je zaprimio
optuznicu TuzilaStva Bosne i Hercegovine (Tuzilastvo) broj: T20 0 KTRZ 00003241 06
od 22.08.2018. godine, kojom se D.K., Predrag MarkocCevic¢ i Marinko Buki¢ terete za
pocinjenje krivicnog djela Zlo€ini protiv Covjecnosti iz Clana 172. stav 1. tacke h), u
vezi sa tatkama a), e), f) i k), a sve u vezi sa ¢lanom 21., 29. i 180. Krivicnog zakona
Bosne i Hercegovine (KZ BiH), koja je od strane sudije za prethodno saslusanje,
potvrdena dana 06.09.2018. godine

2. Optuzeni su pred sudijom za prethodno sasluSanje dana 17.10.2018.
godine, izjasnili da nisu krivi za djelo koje im se stavlja na teret predmetnom
optuznicom, nakon cega je predmet upucen pretresnom vijecu, radi zakazivanja
glavnog pretresa.

3. Glavni pretres u ovom krivicnom predmetu je poCeo dana 27.11.2018.
godine, Citanjem optuZznice i izlaganjem uvodnih rijeci Tuzilastva, dok su se odbrane
koristile pravom da uvodnu rije€ ne iznose.
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4. U toku glavnog pretresa krivicni postupak je u odnosu na D.K. razdvojen.!

B. DOKAZNI POSTUPAK

1. DOKAZI TUZILASTVA

5. U toku dokaznog postupka, Tuzilastvo je izvelo dokaze saslusanjem
sviedoka: Zivojina Vukadinoviéa, Ibrahima Ali¢kovi¢a, Sabahudina Mehmedoviéa,
Adila Osmanovi¢a, Du$ana Zivkoviéa, Vase Vukmana, Miroslava Gotovca, Predraga
Suboti¢a, Borislava Dujkovica, DuSana Markovica, Hasana IriSki¢a, Radivoja
Nesterovica, Tome Mihajlovica, Nede Mihajlovica, Alekse Petrovica, Miroslava Jovica,
Sadmira Kopi¢a, Rajka PeriSi¢a, Stojana Luki¢a, Ante Dujmovi¢a, Mirka Bubica,
Ranka Miljica, BosSka Filipovi¢a, ASira Kopi¢a, Jasminke Vrdoljak, Joze Martinovica,
Rose Radisi¢, Nenada Devi¢a, Hanke PasSi¢, Rade Aleksi¢, Osmana Begovica,
Smajila Sadikovi¢a, Adema Hodzi¢a, Ibre AliCkovica, Edhema JaSarevi¢a, Emira
JaSarevica, Milenka Stojanovi¢a, Marte Relji¢, Vitomira Devi¢a, Adema Sadikovica,
Zivka Spasojeviéa, Simeuna Jorgi¢a, Sunije Ahmetasevié, Jovana Kupresaka, Ramiza
Skopljaka, Ibrahima Gibica, Sinana Huski¢a, Zijada RedZzica, Sadike Boti¢, Abdulaha
Gari¢a, Nize Rahi¢, Zulejhe Gibi¢, Halila Dubravca, Sabana HodZi¢a, te svjedoka KD-
1, KD- 2, KD- 3, KD- 4, KD- 6, KD- 7, KD- 8, KD- 9, KD- 10, KD- 11, kojima su,
odlukom Suda, dodijeljene mjere zastite.

6. Na glavnom pretresu su, u skladu s ¢lanom 273. ZKP BiH, procitani i iskazi
svjedoka optuzbe koji su preminuli, i to svijedoka Salka Kopi¢a, Alije Ali¢kovic¢a,
Rahmana IriSki¢a, Mata Medovic¢a, Safeta Hodzi¢a, Seada IriSki¢a, Saliha Begovica,
Mine Redzi¢, Rahime Rasi¢, te svjedoka KD- 5. Takode, na glavhom pretresu su,
skladu s ¢lanom 273. ZKP BiH, procitani i iskazi svjedoka Tuzilastva Ciji dolazak pred
Sud je bio znatno otezan iz vaznih uzroka, i to svjedoka Milice Ignji¢, Asima Haus$ica,
Samira Kurtovi¢a, Damira Glancer, Amira Sadikovica.

7. Tuzilastvo je kao dopunu dokaznog postupka saslusalo i svjedoka Sejdu
Karahodzica te nakon Ccitanja u spis uloZilo iskaz preminulog svjedoka Josipa
Petrovica.

8. Konac¢no, u toku dokaznog postupka, Tuzilastvo je izvelo dokaze
sasluanjem vjeStaka dr Sabihe Brki¢ SilajdZi¢ i dr Zeljka Karana.

! RjeSenje Suda broj: S1 1 K 026829 18 Kri i broj: S1 1 K 046470 23 Kri od 25.09.2023. godine;
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9. Spisak materijalnih dokaza koje je tuZilac prezentirao i uveo u spis dati su u
Aneksu | i. presude i ¢ine njen sastavni dio.

2. DOKAZI ODBRANE OPTUZENOG D.K.

10. U toku dokaznog postupka odbrana je izvela dokaze sasluSanjem svjedoka:
Miroslava Lazi¢a, Drage AnteSevica, Dusana Kosa, Rade Aleksi¢ (koja je sasluSana i
kao svjedok Tuzilastva), Vida Stojanovica, Nikole Jerini¢a, Dragutina Nedica,
Milorada Stojanovi¢a (koji je saslusan i kao svjedok odbrane Marinka Duki¢a), Mila
DusSani¢a, Radovana Dus$ani¢a, Marinka KupreSaka, Dragana Nuni¢a i Miladina
Gotovca.

11. Spisak materijalnih dokaza koje je odbrana optuZzenog D.K. prezentovala i
uvela u spis dati su u prilogu Aneksu 1 ii) presude i ¢ine njen sastavni dio.

3. DOKAZI ODBRANE OPTUZENOG PREDRAGA MARKOCEVICA

12. U toku dokaznog postupka odbrana je izvela dokaze sasluSanjem svjedoka:
Rista Kovacevi¢a, KD- 1 (koji je saslu$an i kao svjedok Tuzilastva), Mirka Bubica(koji
je saslusan i kao svjedok Tuzilastva), MP-1, MP-2, Milivoja Tomic¢a, Danice Peji¢ i
Nenada Devi¢a (koji je sasluSan i kao svjedok odbrane Marinka Puki¢a).

13. Spisak materijalnih dokaza koje je odbrana optuzenog Predraga
Markocevica prezentirala i uvela u spis dati su u Aneksu | iii) presude i ¢ine njen
sastavni dio.

4. DOKAZI ODBRANE OPTUZENOG MARINKA DUKICA

14. U toku dokaznog postupka odbrana je izvela dokaze saslusanjem svjedoka:
Milorada Stojanovi¢a, MP-1, Nenada Devi¢a, Momcila Ristica, Vasa Vukmana,
Duska Suvajca i Draga Letica.

15. Spisak materijalnih dokaza koje je odbrana optuzenog Marinka Dukica
prezentirala i uvela u spis dati su u Aneksu | iv) presude i ¢ine njen sastavni dio.

16. U toku dokaznog postupka izveden je dokaz sasluSanjem vjeStaka
policijske struke, prof. dr Mile Matijevi¢a, na zajednicki prijedlog svih odbrana.

14
Predrag Markocevic¢ i drugi S1 1 K 026829 18 Kri



C. PROCESNE ODLUKE

1. lzmjena ¢lana vijec¢a

17. Na statusnoj konferenciji odrzanoj dana 22.11.2021. godine, Sud je
strankama i braniocima saopstio da je doSlo do promjene u sastavu sudeceg vijeca,
tako da je umjesto dotadasSnjeg predsjednika vijeCa - sudije Lejle Konji¢ Dragovic,
predsjednik vijeCa postao sudija Davorin Juki¢, a Clan vije¢a je postao sudija Braco
Stupar. Naime, sudija Koniji¢ Dragovi¢ je u, to vrijeme, zbog opravdanih razloga bila
duzZe vrileme odsutna i bilo je izvjesno da ¢e odsustvo trajati duzi period (jednu
godinu), te je, prevashodno iz razloga ekonomicnosti i prava optuzenih na sudenje u
razumnom roku, napravljena izmjena u sastavu vije¢a tako da je dosadasnji ¢lan
vijeéa postao predsjednik, a sudija Supar novi Clan vijeca. Tuzilastvo i odbrane
optuzenih nisu imale primjedbe na sastav vije¢a, a sudiji Stuparu ostavljeno dovoljno
vremena da se upozna sa spisom i do tada izvedenim dokazima. Dana 20.12.2021.
godine, nakon S§to se sudija Stupar u potpunosti upoznao sa predmetom, odrzan je
nastavak glavnog pretresa, te je glavni pretres zbog navedene procesne situacije,
krenuo iznova, s tim da su se saglasile da nema potrebe da se ponovo cita optuznica
niti da se iznose uvodna izlaganja

2. Protek roka od 30 dana

18. Clanom 251. stav 2. ZKP BiH propisano je: ,Glavni pretres koji je odgoden
mora ponovo poceti ako se izmjenio sastav vijeca ili ako je odgadanje trajalo duze od
30 dana, ali uz saglasnost stranaka i branioca vijece mozZe odluciti da se u ovakvom
slu¢aju svjedoci i vjeStaci ne saslusavaju ponovo i da se ne vrSi novi uvidaj, nego da
se koriste iskazi svjedoka i vjeStaka dati na ranijem glavnom pretresu, odnosno da se
koristi zapisnik o uvidaju”.

19. U nekoliko navrata, doSlo je do odlaganja pretresa na period duzi od 30
dana. Tom prilikom, kada je pretres bilo nuzno odloziti na period duzi od 30 dana,
vieCe je od stranaka i branilaca zatrazilo izjasnjenje povodom prekoracenja
zakonskog roka. Stranke i branioci su se tom prilikom izjasnili da ne osporavaju
odluku Suda o nastavku glavnog pretresa, odnosno pocetka glavnog pretresa iznova,
nakon proteka roka od 30 dana, na osnovu €ega je vije¢e donijelo odluku o nastavku
glavnog pretresa.

20. Tako je dana 04.02.2019. godine, nakon Sto glavni pretres otpoCeo
27.11.2018. godine, zbog proteka roka od 30 dana, doSlo do otvaranja glavnog
pretresa iznova, a stranke su bile saglasne da nema potrebe da im se ponovo Cita
optuznica i daju pouke date na pocCetku pretresa. Nadalje, dana 13.05.2019. godine
(nakon $to je posljednji nastavak glavnog pretresa odrzan 01.04.2019. godine), zbog
proteka roka od 30 dana glavni pretres poCeo iznova, a uz saglasnost stranaka i
odbrana odlu¢eno da e se Kkoristiti ranije dati iskazi svjedoka na ovom glavnom
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pretresu, te je tabela sa do tada sasluSanim svjedocima i izvedenim dokazima,
prezentovana na grafoskopu. Nadalje, dana 01.07.2019. godine (nakon Sto je
posljednji nastvak glavnog pretresa odrzan 20.05.2019. godine), takode zbog proteka
roka od 30 dana, glavni pretres krenuo je iznova. Stranke su se i tom prilikom izjasnile
da nemaju primjedbi na sastav vije¢a i nadleznost suda, da nema potrebe za
ponovnim Citanjem optuznice nizi iznoSenjem uvodnih rijeCi. Nije bilo izmjena u licnim
podacima optuzenih, te su se svi saglasilii da se iznova ne provode do sada izvedeni
dokazi. Na grafoskop je prezentova tabela do tada izvedenih dokaza.

21. IdentiCna situacija bila je i na nastavku glavnog pretresa odrZzanog dana
14.10.2019. godine (prethodni nastavak odrzan 09.09.2019. godine), kao i na
nastavcima glavnih pretresa odrzanih na dane 02.12.2019. godine (prethodni
nastavak odrzan 28.10.2019. godine), 27.01.2020. godine (prethodni nastavak odrzan
02.12.2019. godine), 08.06.2020. godine (prethodni nastavak odrzan 09.03.2020.
godine), 28.09.2020. godine (prethodni nastavak odrzan 08.06.2020. godine),
25.01.2021. godine (prethodni nastavak odrzan 26.10.2020. godine), 24.05.2021.
godine (prethodni nastavak odrzan 25.01.2020. godine), 06.09.2021. godine
(prethodni nastavak odrzan 14.07.2021. godine), 20.12.2021. godine (prethodni
nastavak odrzan 08.11.2021. godine), 07.02.2022. godine (prethodni nastavak odrzan
20.12.2021. godine), 16.05.2022. godine (prethodni nastavak odrzan 11.04.2022.
godine), 12.09.2022. godine (prethodni nastavak odrzan 25.07.2022. godine),
16.01.2023. godine (prethodni nastavak odrzan 28.11.2022. godine), 24.04.2023.
godine (prethodni nastavak odrzan 20.03.2023. godine), 28.08.2023. godine
(prethodni nastavak odrzan 10.07.2023. godine), kada je glavni pretres, uz saglasnost
stranaka i branilaca i uz prezentovanje tabele do tada izvedenih dokaza na
grafoskopu, krenuo iznova.

22. Konacno glavni pretres je krenuo iznova i na dan 20.12.2021. godine, uz
saglasnost stranaka i branilaca, a zbog izmjene u sastavu vije¢a, kako je to prethodno
navedeno.

3. Iskljuéenje javnosti sa glavhoq pretresa i dodatne mjere zastite za sviedoke

23. VijeCe prije svega istiCe da je samo jedan od sasluSanih svjedoka i to
svjedok KD- 9, svjedocCio na sudenju na kome je u potpunosti — tokom cijelog sudenja,
javnost bila iskljuena. Navedena mjera je preuzeta rjieSenjem suda u fazi istrage, s
obzirom na to da je svjedok na isti naCin svjedocCio i na sudenju pred MKSJ- om, i
obaveza je Suda, uz saglasnost svjedoka, primjenjivati identicne mjere koje je imao i
tamo. O odnosu na ostale svjedoke, u skladu sa naCelom javnosti glavnog pretresa,
isti su saslusavani javno, a javnost je u pojedinim dijelovima sudenja bila isklju¢ena
samo u situacijama kada je odlucivano o prijedlozima svjedoka za neobjelodanjivanje
njihovog iskaza javnosti ili kada su, svjedoci sa mjerama zastite (pseudonimima),
govorili o informacijama/ Cinjenicama kojima bi mogli otkriti svoj identitet, a Sto Ce biti
pojedinaCno navedeno u nastavku. Sud je u svakom pojedinom slu€aju nasao
opravdanim zahtjeve svjedoka da se sadrzaj njihovih iskaza ne objavljuje u medijima,
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nitt u javnosti, nalaze¢i da su za takve svoje zahtjeve iznijeli jasne i konkretne
Cinjenice, koje je vijeCe prihvatilo. Odlucuju¢i na ovaj nacin, imajuci u vidu da su
svjedoci svjedoCili javno, Sud nalazi da dokazna snaga njihovih iskaza nije umanjena,
te da je mjera nebjelodanjivanja njihovog iskaza javnosti u svakom slu€aju jasno
odredena i precizna, a s druge strane manje striktna i ograniCavaju¢a od potpunog
iskljuena javnosti tokom njihovog svjedoCenja, Cime je uspostavljena ravnoteza
izmedu osnovnih nacela krivicnog postupka i obaveze suda da za$titi svjedoke.

24. S tim u vezi, rjeSenjem suda broj: S1 1 K 026829 18 Krn 6 od 31.01.2018.
godine, svjedoku KD- 1 je odreden pseudonim. Istim rjeSenjem odredeno je da ¢e ime,
prezime i ostali liéni podaci svjedoka identifikovanog pod gore navedenim
pseudonimom ostati povjerljivi dok Sud ne odluéi drugacije, a najduze 15 (petnaest)
godina nakon pravosnaznosti odluke u ovom predmetu. Na nastavku glavnog pretresa
odrzanog dana 18.02.2019. godine, vije€e je donijelo odluku da se iskljuCi javnost, ali
samo za vrijeme izlaganje prijedloga tuzioca za dodatne mjere zastite svjedoka KD- 1,
i izjadnjenja odbrana u tom pogledu. Navedeni svjedok sasluSan je na glavhom
pretresu odrzanom dana 09.09.2019. godine, kada su, na prijedlog tuzZilastva, a nakon
oCitovanja svjedoka, istome dodijeljene dodatne mjere zastite — i to svjedocCenje iz
druge prostorije uz izmjenu slike. Naime, sud je u potpunosti uvazio razloge koje je
svjedok naveo, da osjecCa strah od optuZenih za sebe i svoju porodicu, sa kojima je
ranije imao problema. OdlucivSi na ovaj nacin, bez obzira na protivijenje odbrane, sud
nalazi da dokazana snhaga iskaza navedenog svjedoka, nije umanjena dodatno
odredenim mjerama zastite, jer je svjedok svjedocio javno, te je ispitan od strane
stranaka i branilaca.

25. RjeSenjem Suda BiH broj: S1 1 K 026829 18 Krn 11 od 11.05.2018. godine,
svjedoku KD- 9 dodijeljen je pseudonim. Proglaseni su povijerljivim svi li¢ni podaci
svjedoka koji je pod pseudonimom svjedocCio pred Medunarodnim kriviénim sudom za
bivSu Jugoslaviju (MKSJ) u predmetu broj 1T-99-36-T, Tuzilac protiv Radoslava
Brdanina. U navedenom rjeSenju je odredeno da c¢e isti biti sasluSan u sjednici
zatvorenoj za javnost, te da ¢e pravo ime, prezime i ostali li€ni podaci svjedoka
identifikovanog pod gore navedenim pseudonimom ostat povjerljivi dok ovaj Sud ne
odluci drugacije, a najduze 15 (petnaest) godina nakon pravosnaznosti odluke u ovom
predmetu. Zabranjeno je, bez odobrenja Suda, objava ili emitovanje fotografskog,
video i audio zapisa lika svjedoka, kao i sadrZaja njegovog svjedoCenja putem
elektronskih ili printanih medija. Sve navedene mjere su zadrzane i tokom svjedocenja
svjedoka na glavhom pretresu, s obzirom na to da je svjedok pod istim obimom
zastitnih mjera svjedocCio i pred MKSJ- om u predmetu Tuzilac protiv Radoslava
Brdanina. Takode, u spisu postoji odluka Rezidualnog mehanizma od 10.04.2018.
godine iz koje proizlazi da je svjedok pred MKSJ- om imao mjere zastite: pseudonim i
vodenje postupka na zatvorenoj sjednici, sa odobrenjem da svjedok svjedoCi sa
navedenim mjerama i pred ovim sudom. S obzirom na navedeno, svjedok je saslusan
na sjedinici zatvorenoj za javnost.

26. Na nastavku glavnog pretresa odrzanog dana 16.09.2021. godine, sud je uz
saglasnot stranaka i branilaca, na kratko isklju€io javnost s glavnog pretresa, kako bi
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se raspravilo o zahtjevu svjedoka za dodjeljivanje mjera zastite. Nakon Sto je svjedok
obrazlozio razloge zbog kojih trazi odredivanje mjera, i nakon sasluSanja stranaka i
branilaca, Sud je ponovo uklju€io javnost, te javno saopstio odluku da je svjedoku
dodijeljena mjera zastite pseudonim KD- 11, s obzirom na to da svjedok smatra da
postoji razumna osnova za bojazan da bi opasnost za njega ili njegove ¢lanove
porodice vjerovatno proistekla kao posljedica njegovog svjedo€enja, odnosno da je
rije€ o svjedoku pod prijetnjom, kao i zbog Cinjenice da je imao pseudonim i u drugom
postupku. Svjedok je svjedoCio na glavhom pretresu na kome javnost nije bila
isklju€ena, dakle javno, uz zastitu njegovog identiteta.

27. Takode, na nastavcima glavnog pretresa odrzanim na dane 29.05.2023.
godine i 12.06.2023 godine, Sud je uz saglasnot stranaka i branilaca, nakratko
isklju€io javnost s glavnog pretresa, kako bi se raspravilo o zahtjevu svjedoka za
dodjeljivanje mjera zastite (svjedoci MP- 1 i MP- 2). Nakon §to su oba svjedoka
obrazlozila razloge zbog kojih trazeo dredivanje mjera, i nakon sasluSanja stranaka i
branilaca, sud je ponovo ukljucio javnost, te javno saopstio odluku da je svjedocima
dodijeljena mjera zastite - pseudonimi MP- 1 i MP- 2, te da se li¢ni podaci svjedoka ne
objavljuju u javnosti kao i sadrzaj njihovih iskaza i njihov lik, s obzirom na to da svjedci
sSmatraju da postoji razumna osnova za bojazan da bi opasnost za nijih ili njihove
Clanove porodice vjerovatno proistekla kao posljedica njihovog svjedoCenja, dakle, da
se radi o svjedocima pod prijetnjom. Svjedoci su svjedocCili ha nastavcima glavnog
pretresa na kojima javnost nije bila iskljuena, dakle javno, uz zastitu njihovih
identiteta.

4. lzmjenaredoslijeda izvodenja dokaza

28. Na nastavku glavnog pretresa odrzanog dana 24.02.2020. godine, prilikom
sasluSanja svjedoka Ranka Miji¢a, Sud je donio odluku da se odstupi od redovnog
toka izvodenja dokaza u cilju ekonomiénosti postupka, te je odbrani drugooptuzenog
dozvolio da postavi direktna pitanja navedenom svjedoku. Sud je nastojao ubrzati i
pojednostaviti izvodenje dokaza, sve kako bi se sudenje zavrSilo u razumnom roku,
kako je to i obaveza suda.

29. Nadalje, na nastavku glavnog pretresa odrzanog dana 24.10.2022. godine,
sud je takode donio odluku o izmjeni redosljeda izvodenja dokaza, kada je saslusan
svjedok odbrane prvooptuzenog D.K., Miroslav Lazi¢, budu¢i da u tom trenutku
tuziladtvo nije bilo zavrSilo sa izvodenjem svih svojih dokaza (ostao je prijedlog za
Citanje iskaza nedostupnih svjedoka). Budu¢i da u tom procesnom trenutku Sud jo$
uvijek nije donio odluku o nacinu izvodenja jedinih preostalih dokaza tuzilaStva
(pozivanje neposredno pred sud ili Citanje iskaza), Sud je donio odluku da odbrana
izvodi svoje dokaze, kako postupak ne bi mirovao, te kako bi se odrzao kontiuitet u
sudenju.

30. Na nastavku glavnog pretresa odrzanom dana 08.05.2023. godine, u dijelu
glavnog pretresa kada je odbrana izvodila svoje dokaze, procitani su iskazi
nedostupnih svjedoka tuzlastva (kako je navedeno u dijelu odluke lzuzetak od
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neposrednog izvodenja dokaza). Sud je pri tome, ponovno donio odluku o izmjeni
redoslijeda izvodenja dokaza, te izveo navedene dokaze TuzilaStva, iako je postupak
bio u fazi izvodenja dokaza odbrane, nalazeéi da je to opravdano jer su se tek u tom
procesnom trenutku stekli uslovi za izvodenje navedenih dokaza tuzilastva.

5. lzuzetak od neposrednoq izvodenja dokaza

31. U Clanu 273. stav 2. ZKP BiH, navodi se da se ,zapisnici o iskazima datim u
istrazi mogu se po odluci sudije, odnosno vijeca procitati i Kkoristiti kao dokaz na
glavnom pretresu samo u sluCaju ako su ispitana lica umrla, duSevno oboljela, ili se ne
mogu pronacdi, ili je njihov dolazak pred Sud nemogud, ili je znatno otezZan iz vaznih
uzroka“.

32. Na nastavku glavnog pretresa odrzang dana 22.06.2021. godine, Sud je
donio odluku da se proittaju iskazi sviedoka Stjepana Tomica, Vjere GalijaSevic i
Muharema Lugonji¢a, buduéi da je tuZilac u spis uloZila dokaze da su navedeni
svjedoci preminuli (Izvod iz matiéne knjige umrlih za mati¢no podrucje Tesli¢ na ime
Vjera Galijasevi¢ broj: 03/1-202-1-208/18 od 04.04.2018. godine;2 Izvod iz mati¢ne
knjige umrlih za mati¢no podrucje Stenjak na ime Muharem Lugoniji¢ broj: 03/1-202-1-
168/18 od 20.03.2018. godine® i Izvod iz matiCne knjige umrlih za mati¢no podrucje
Doboja na ime Stjepan Tomi¢ broj: 03/1-202-1-209/18 od 04.04.2018. godine4), te su
time ispunjeni uslovi kako je to naprijed navedeno.

33. Nadalje, na nastavku glavnog pretresa odrzanog dana 06.09.2021. godine,
sud je na osnovu ¢lana 273. ZKP BiH, odstupio od nacela neposrednog izvodenja
dokaza i dozvolio da se procitaju iskazi sviedoka Salke Kopi¢a, Rahmana IriSki¢a i
Alije AliCkovica, s obzirom da je tuzilac u spis ulozio izvode iz maticne knjige umrlih za
navedene svjedoke (Izvod iz matiCne knjige umrlih za mati¢no podrucje Doboj na ime
Salko Kopi¢, broj: 03/1-202-1-152/18 od 13.03.2018. godine;s Izvod iz mati¢ne knjige
umrlih za mati¢no podru¢je Doboj na ime Rahman IriSki¢, broj: 03/1-202-1-629/19 od
17.12.2019. godine;s lzvod iz mati¢ne knjige umrlih za maticno podrucje TeSanj na
ime Alija Alickovi¢, broj: 08-10-1-3-1524/21 od 03.06.2021. godine?), iz kojeg jasno
proizilazi da su navedeni svjedoci preminuli Cime su se stekli uslovi za Citanje njihovih
izjava datih u istrazi, na osnovu zakona.

34. Na nastavku glavnog pretresa odrZzanog dana 13.09.2021. godine, na
osnovu Clana 273. ZKP BiH, proc€itan je iskaz svjedoka KD- 5, buduci da je tuzilastvo

2 Dokaz T-15 b);
3 Dokaz T-16 a);
4 Dokaz T-17 a);
5 Dokaz T-18 a);
6 Dokaz T-19 a);
7 Dokaz T-20 a);
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kao dokaz uloZilo Izvod iz maticne knjige umrlih za svjedoka KD- 5 od 01.02.2019.
godine.? iz kojeg jasno proizilazi da je isti preminuo, ¢ime su ispunjeni zakonski uslovi
za Citanje iskaza. Takode, na nastavku glavnog pretresa odrzanog dana 04.07.2022.
godine, proc€itani su iskazi svijedoka Saliha Begovi¢a, Rahime Rasi¢, Safeta Hodzica,
Seada IriSki¢a, Mine Redzi¢ i Mate Medovi¢a, buduci da je tuzilastvo u spis ulozilo
dokaze da su svi navedeni svjedoci preminuli (Izvod iz matine knjige umrlih za
matiéno podru€je Osivica na ime Salih Begovi¢ broj: 03/1-202-1-654/21 od
28.09.2021. godine;® Izvod iz maticne knjige umrlih za mati¢no podrucje Doboj na ime
Rahima Rasi¢ broj: 03/1-202-1-652/21 od 28.09.2021. godine;®* lzvod iz mati¢ne
knjige umrlih za maticno podrucje Lijev€a na ime Safet Hodzi¢ broj: 04-10-10-
2802/2021 od 16.09.2021. godine;** lzvod iz mati¢ne knjige umrlih za mati¢no
podrucje Bari¢i na ime Sead IriSki¢, broj: 03-1-202-1-713/21 od 18.10.2021. godine;*?
lzvod iz maticne knjige umrlih za mati¢no podrucje Tesli¢ na ime Mina Redzi¢, broj:
03/1-202-1-653/21 od 28.09.2021. godine,® te lzvod iz mati¢ne knjige umrlih za
mati¢no podrucje Doboj na ime Mato Medovié, broj:03/1-202-1-169/18 od 20.03.2018.
godine).1

35. Na nastavku glavnog pretresa odrzanom dana 24.04.2023. godine, Sud je
donio odluku da usvaja se prijedlog Tuzilastva da se procitaju iskazi koje su svjedoci
Samir Kurtovi¢, Amir Sadikovi¢, Asim Hausi¢, Damir Glancer i Milica Ignji¢, dali u fazi
istrage (na temelju ¢lana 273. ZKP BiH), s tim da ¢e se iskazi svjedoka Kurtovi¢,
Sadikovi¢, Hausi¢ i Glancer citati samo u relevantnim dijelovima, s obzirom na to da
nisu dati u istrazi u ovom krivicnom postupku. Navedeni iskazi svjedoka procitani su
na glavhom pretresu odrzanom dana 08.05.2023. godine. Sud je donio navedenu
odluku, iako su se odbrane svih optuzenih protivile istoj, nalazeci da je dolazak ovih
svjedoka pred sud nemoguc ili je znatno oteZzan iz vaznih razloga. Pri tom, Sud
napominje da je u nekoliko navrta odlagao donoSenje ovakve odluke, dajuci Tuzilastvu
u obavezu i zadatak, u nekoliko navrata (na pretresima odrzanim na dane:
28.11.2022. godine, 13.02.2023. godine, 13.03.2023. godine te 20.03.2023. godine),
da poku$aju sa navedenim svjedocima stupiti u kontakt te obezbjediti njihov dolazak
pred sud. S obzirom na to da je TuzilaStvo u viSe navrata pokuSalo kontaktirati
svjedoke i pozvati ih na Sud, o ¢emu su dostavljali sluzbene zabiljeSke, koji pokusaji
su bili neuspjesni, sud je donio odluku kako je to naprijed navedeno. U odnosu na
Milicu Ignji¢, utvrdeno je da svjedok zivi u Njemackoj i rijetko dolazi u Bosnu i
Hercegovinu. Svjedok je kontaktirana putem tefona 14.02.2023. godine, te je izjavila,
kako je u proteklih mjesec dana imala tri operacije, zbog €ega je njeno kretanje
ograni¢eno, iz kojeg razloga nema namjeru skorijeg dolaska u Bosnu i Hercegovinu. O
ostvarenom kontaktu sa svjedokom, sacCinjena je sluzbena zabiljeSka dostavljena

8 Dokaz T-21 a);
° Dokaz T-36 a);
10 Dokaz T-37 a);
11Dokaz T-38 a);
12Dokaz T-39 a);
13Dokaz T-40 a);
14Dokaz T-41 a);
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sudu, kao i medicinska dokumentacija. U odnosu na Damira Glancera, Sud je u aprilu
mjesecu 2022. godine uputio zamolnicu za pruzanje medunarodne pravne pomoci za
saslusanje svjedoka putem video- linka iz Izraela, na koju molbu do donosenja odluke
o Citanju iskaza, nije dobio odgovor. Dana 14.02.2023. godine, Tuzilatvo je pokusalo
kontaktirati svjedoka putem aplikacie Whats App, na koju poruku svjedok nije
odgovorio, o ¢emu je sacinjena sluzbena zabiljeSka dostavljena Sudu. U odnosu na
svjedoka Samira Kurtovic¢a, posljednje informacije sa kojima je Sud i Tuzilastvo
raspolagalo je da se svjedok nalati na privremenom radu u Njemackoj, ali kontakt sa
svjedokom nije ostvaren, $to je identi¢na situacija sa svjedokom Amirom Sadikovi¢em.
Konac¢no, u odnosu na svjedoka Asima Hausi¢a, sud je utvrdio da je svjedok starije
zivotne dobi (ima 82 godine) i teSkog zdravstvenog stanja, o ¢emu je sluzbenik
Odjelijenja za podrSku svjedocima suda sacinio sluzbenu zabiljeSku, koja je
dostavljena i Tuzilastvu.

36. Konacno, na nastavku glavnog pretresa od 02.10.2023. godine, kao dokaz
replike, TuZilastvo je procitalo iskaz svjedoka Josipa Petrovica, koji svjedok je, prema
saznanjima optuzbe preminuo u Republici Hrvatskoj. S obzirom na to da Cinjenica
smrti, po kazivanju postupaju¢eg tuzioca, nije evidentirana u mati¢nim knjigama na
podrucju Bosne i Hercegovine, te da je zatrazeno dostavljanje izvoda iz mati¢ne knjige
umrlin kako redovnim diplomatskim putem, tako | putem DrZavnog odvjetnistva
Republike Hrvatske, koje pribavljanje bi, po ocjeni Suda znatno uticalo na
odugovlacenje postupka, Sud je prihvatio da se iskaz svjedoka Petrovi¢a procita,
nakon sto je tuzilac, na istom nastavku glavnog pretresa procitala Viber prepisku sa
suprugom svjedoka Petrovica, iz koje proizlazi da je svjedok preminuo dana
10.12.2022. godine.

6. Obilazak lica mjesta

37. Dana 21.10.2020. godine, na podrucje opstine Tesli¢, sud je izvrSio oblizaka
lica mjesta, u prisustvu tuzioca, saradnika tuzioca, optuzenih (D.K. i Predraga
Markog&eviéa), branilaca optuzenih (advokati Vesna Tupaiji¢ Skiljevié, Petko Pavlovié,
Dusko Pani¢, Ratko Kesi¢ i Branko Risti¢), u to vrijeme predsjednika sudeceg vijeca,
sudije Lejle Konji¢ Dragovié¢, te Clana vijeca sudije Tatjana Kosovi¢, te uz prisustvo
saradnika suda, pripadnika Sudske policije Suda BiH i audio video tehniCara. Mjesto
obilaska bilo je zgrada policijske stanice Tesli¢ i zgrada nekadasnje Teritorijalne
odbrane. Obilazak lica mjesta vodio je postupajuéi tuzilac, te je Sud imao prilku
neposredno vidjeti prostorije i magacin u kojima su, po vlastitom kazivanju, boravili
svjedoci koji su zatvarani, kao i kancelarije u kojima su boravili optuzeni. Tokom
obilaska, i optuzeni su iznijeli svoja opazanja i objasnjenja, te je u spis, kao dokaz
Suda, uloZen i DVD snimak obilaska lica mjesta.1s

15 Dokaz S-1;
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7. RjesSenje o djelimiénom prihvatanju utvrdenih ¢injenica, odnosno odbijanju
takvoq prijedloga

38. Dana 14.10.2020. godine, Sud je donio rjeSenje kojim je djelimi¢no
prihvaéen prijedlog Tuzilastva Bosne i Hercegovine broj: 20 0 KTRZ 00003241 06 od
28.11.2018. godine, za prihvatanje utvrdenih Cinjenica, te su se &injenice utvrdene od
strane pretresnih vije¢a u predmetima: TuZilac protiv Radoslava Brdanina (predmet br.
IT-99-36-T, presuda od 01.09.2004. godine), TuZilac protiv Momcila Krajisnika
(predmet br. IT-00-39-T, presuda od 27.09.2006. godine), Tuzilac protiv Mice
Stani$iéa i Stojana Zupljanina (predmet br. 1T-08-91-T, presuda od 27.03.2013.
godine), TuZilac protiv DuSka Tadica (predmet br. I1T-94-1-T, presuda od od
07.05.1997. godine), Tuzilac protiv Miroslava Kvocke i dr. (predmet br. IT-98-30/1-T,
presuda od 02.11.2001. godine) i TuzZilac protiv Milomira Staki¢a (predmet br. IT-97-
24-T, presuda od 31.07.2003. godine), prihvatile kao utvrdene, u obimu kako je to
navedeno u navedenom rjeSenju, koje se nalazi u Aneksu Il i) ove presude i €ini njen
sastavni dio. Pri donoSenju odluke, vijece je primjenjivalo kriterije koje je MKSJ utvrdio
u predmetu TuZilac protiv Vujadina Popovi¢a i drugih (predmet br. IT-05-88-T) i
Tuzilac protiv Momcila KrajiSnika (predmet br. IT-00-39-T), te je u rjeSenju dao jasne i
argumentovane razloge za prihvatanje odnosno neprihvatanje pojedinih €injenica.

39. Takode, dana 03.04.2023. godine, Sud je donio odluku kojom je odbijen
prijedlog odbrane drugooptuzenog Predraga MarkocCevi¢a za prihvatanje utvrdenih
¢injenica. Vije¢e je razmotrilo prijedlog odbrane, te ocijenilo da se isti ima odbiti,
imajuci u vidu da je ovaj postupak u odmakloj fazi (fazi izvodenja dokaza odbrane
drugooptuzenog), da je na okolnosti na koje su predloZene Cinjenice, sasluSan veliki
broj svjedoka u dosadasnjem toku postupka, kako tuzilastva, tako i odbrana, ali
takode i da je odbrana drugooptuzenog predlozila odredene svjedoke na iste
okolnosti. RjeSenje o odbijanju predmetnog prijedloga sa detaljnim obrazloZenjem
takode se nalazi u Aneksu Il ii) ove presude i Cini sastavni dio presude.

8. Odluka kojom se nalaze odbrani da redukuje broj predlozenih sviedoka koji
svjedoce na iste okolnosti (kumulativni sviedoci) te odluka o odbijanju pojedinih
prijedloga odbrana za izvodenje dokaza

40. Prije nego je donijelo odluku o dokazima odbrane, vijeCe je pozvalo sve
odbrane da Sudu dostave prijedlog dokaza koje namjeravaju izvesti, detaljno
obrazlozen u odnosu na svaki predloZzeni dokaz. Nakon $to su odbrane dostavile
takve prijedloge, vijece je nalozilo odbranama (posebno odbrani optuzenog Predraga
MarkoCevi¢a) da redukuju broj predlozenih svjedoka ukoliko su predlozeni da
svjedoCe na iste okolnosti, a koje okolnosti nisu bile od odluCuju¢eg znaCaja za
utvrdivanje CinjeniCnog stanja i donoSenje zakonite i pravilne odluke (npr. svjedoci koji
su predlozeni na okolnosti licnih prilika optuzenih), ili su ve¢ dovoljno razjasnjene do
tada izvedenim dokazima.
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41. Medutim, analizirajuéi prijedlog odbrana, vijece je primjetilo da su reducirani
prijedlozi odbrana za sasluSanje svjedoka i dalje sadrzavali veliki broj predloZenih
svjedoka, zbog €ega je Sud donio odluku o neprihvatanju pojedinih dokaza —
prvenstveno svjedoka, u odnosu na sve odbrane, a sve u skladu s principima
ekonomicnosti i efikasnosti krivicnog postupka. Postupajuci na ovaj nacin, vijece ni u
kom sluc€aju nije radilo protivho interesima odbrane, nego naprotiv, vodeci raCuna da
se svjedoci ne ponavljaju, da se ne utvrduju okolnosti, €injenice i saznanja koja su
prethodno viSe puta utvrdivana. Primjera radi, sve odbrane su u svojim prijedlozima
predlagale svjedoke na okolnosti dolaska Mica, njihovog ponasanja, radnji, autoriteta,
o ¢emu su prethodno govorili skoro svi svjedoci Tuzilastva, koji su detaljno ispitani od
strane odbrane.

42. Pri tome, vijeCe je imalo u vidu da je dana 01.02.2023. godine, po
zajednic¢kom prijedlogu odbrane, izdata naredba za vjestacenje, po vjeStaku policijske
struke, Miletu Matijevi¢u, sa vrlo jasnim, obimnim i detaljnim zadacima, a vjeStak
Matijevi¢ je svoj nalaz i miSljenje iznio na nastavku glavnog pretresa odrzanom
15.05.2023. godine, te je vijeCe cijenilo da nema potrebe niti svrhe na okolnosti na
koje je vjeStak sacinio nalaz, sasluSavati dodatno i svjedoke.

43. Da je Sud vodio ratuna da odbrana optuZenih ne bude ,ostecena“, po
pitanju odbijanju njihovih dokaznih prijedloga, govori u prilog i Cinjenica da je Sud
dozvolio da se kao svjedoci odbrane pozovu svjedoci koji su prethodno vec bili
saslusani pred sudom, u svojstvu svjedoka Tuzilastva, pri tome dajuéi uputu odbrani
da se ovi svjedoci sasluSaju samo na okolnosti o kojima nisu dali svoj iskaz, dakle na
nove okolnosti.

44, Na nastavku glavnog pretresa od 02.10.2023. godine, nakon izvodenja
dokaza replike Citanjem iskaza svjedoka Jospia Petrovica, Sud je odbio prijedlog
odbrane optuzenog Predraga MarkocCevica za izvodenje dokaza duplike. VijeCe
napominje da je odredbom ¢lana 261. stav 2. tacka d) propisano da odbrana moze
izvesti dokaze (duplika) kao odgovor na pobijanje navoda odbrane (replika). Medutim,
usmeno izneseni prijedlog odbrane, po ocjeni vije¢a, nije se odnosio na izvedeni
dokaz replike, tacnije, odbrana je predlozila da se u spis uloze odredeni dokazi koji su
se ticali svjedoCenja Sejde Karahodzi¢a, kojeg je optuzba sasluSala u dopuni
dokaznog postupka, kao i izvjesne potvrde i uvjerenja za Nenada Kovacevica, koji po
prethodnoj odluci vije€a nije sasluSan, s obzirom da je vijeCe takav prijedlog ocijenilo
nepotrebnim. Dodatno, vijeCe ovakav prijedlog nije naslo osnovanim niti kao
eventualnu dopunu dokaznog postupka, cijeneci da je stanje stvari ve¢ dovoljno
razjasnjeno.

45. Pri donoSenju naprijed navedenih odluka, vije¢e je imalo u vidu da je,
shodno odredbi Clana 239. stav 2. ZKP BiH, duznost sudije, odnosno predsjednika
vijeéa da se stara za svestrano pretresanje predmeta i otklanjanje svega $to
odugovlaci postupak, a ne doprinosi razjasnjenju stvari, $to implicira da je duznost
predsjednika vijeCa da se stara i o ekonomi¢nosti postupka. Osim toga, vijece je u
konkretnom slucaju nas$lo primjenjivom i odredbu €lana 263. stav 2. ZKP BiH, kojom je
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propisano da ¢e u slu€aju ako sudija, odnosno predsjednik vije¢a zakljuCi da okolnosti
koje stranka i branitelj Zeli da dokaze nemaju znacaja za predmet ili da je ponudeni
dokaz nepotreban, odbiti izvodenje takvog dokaza.

46. VijeCe se pri odluCivanju o rukovodilo i stavom Evropskog suda za ljudska
prava (ESLJP), kao vrhovnog tumaca EKLJP, koja ima primat u primjeni u nasem
zakonodavstvu, po ovom pitanju, a koji je sud u predmetu Perna protiv Italije zakljucio:
"kao generalno pravilo, na domacim je sudovima da ocjenjuju dokaze koji su pred
njima, kao i relevantnost dokaza koje Zele izvesti [...]. Konkretnije, ¢lan 6, stav 3.d,
njima prepusta, opet kao generalno pravilo, da ocijene da li je primjereno pozivati
svjedoke. ...".

47. Dakle, iz naprijed navedenog moguce je zakljuciti da ni odredbama ZKP-a
BiH, a ni odredbama EKLJP nije zagarantovano da svi dokazni prijedlozi budu
prihvaéeni, budué¢i da domaci sudovi, odnosno sudovi pred kojima se provode dokazi
treba da ocijene prijedloge koji su im izneseni i zna€aj dokaza na koje se optuzeni
Zele pozvatilll. Pritom, kako to konstatuje i Ustavni sud BiH, ,domadi sudovi uzivaju
diskreciono ovlastenje da sami odluce da sasluSaju svjedoke za koje smatraju da ce
im pomoci u utvrdivanju istine, odnosno da ocijene da li je nuZzno da se pozovu
predloZeni svjedoci ili sprovedu drugi predloZeni dokazi, pazecCi da se ne naruSe
smisao i cilj prava na pravicno sudenje koji obavezuju da se sudenje odvija pod
jednakim uslovima i uz jednakost oruzja. Clan 6. stav 3. EKLJP zahtijeva samo da sud
navede razloge zbog kojih je odluCio da ne sprovede predloZzene dokaze koje je
optuzeni izri¢ito zahtijevaol?”,

9. Odluka o razdvajanju postupka u odnosu na optuzenog D.K.

U toku glavnog pretresa, vijeCe je temeljem ¢lana 26. ZKP BiH donijelo odluku da se
postupak protiv optuZzenog D.K. iz razloga cjelishodnosti razdvoji i posebno dovrsi.

Na nastavak glavnog pretresa, koji je u ovom krivicnom predmetu bio zakazan za
18.09.2023. godine, nije pristupio optuzeni D.K. Navedeni nastavak glavnog pretresa
je odgoden za dan 25.09.2023. godine, s obzirom na neispunjenje procesnih
pretpostavki za odrzavanje istog, a braniocima optuzenog D.K. naloZeno da obavijeste
Sud o razlozima nedolaska optuzenog. Postupaju¢i po uputi Suda, branioci su
usmeno obavijestili Sud da je optuzZeni i dalje nedostupan i ne odgovara na telefonske
pozive.1s

Imajuci u vidu okolnosti da se optuzeni D.K. nije pojavio na nastavku glavnog pretresa
kao i da branioci nisu uspjeli stupiti u komunikaciju s istim, Sud je nalozio policijskoj

[W Vidjeti inter alia odluku ESLJP u predmetu Barbera, Messequr i Jabardo protiv Spanije, presuda od
06.12.1988. godine, Serija A, broj 146, taCka 68

(21 Odluka Ustavnog suda BiH broj: AP 2126/16 od 23.04.2018. godine

16 Sluzbene zabiljeSke Suda broj: S1 1 K 016829 18 Kri od 18.09.2023. godine i 21.09.2023. godine;
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stanici Tesli¢ da optuZzenom uruci poziv za naredni nastavak glavnog pretresa, koja
dostava je bila bezuspjeSna.’” Buduci da poziv optuZzenom nije urucen, niti su
sluzbenici policijske stanice Tesli¢ optuzenog pronasli na adresi stanovanja, Sud je
izdao naredbu Sudskoj policiji za dovodenje optuzenog na zakazani nastavak glavnog
pretresa. Takode, Sud je u meduvremenu od Grani¢ne policije zatrazio | dobio
obavijest da je optuzeni D.K. na dan 14.09.2023. preSao drzavnu granicu BiH i R.
Srbije, na grani€nom prelazu Karakaj.

Postupajuc¢i po naredbi za dovodenje, Sudska policija Suda BiH optuZenog nije
zatekla na adresi, te je o tome izvijestila Sud. Optuzeni D.K. se nije pojavio ni na
nastavku glavnog pretresa zakazanom za dan 25.09.2023. godine. Branilac
optuzenog, na istom rocCiStu obavijestio je Sud da je u meduvremenu dva puta
kontaktirao suprugu optuzenog, koja je u oba navrata istakla da joj je suprug ostavio
poruku da je otiSao u Rusiju.

Slijedom navedenog, vijeCe je na istom rociStu donijelo odluku da se prema
optuzenom D.K., temeljem ¢lana 132. stav 1. tatka a) ZKP BiH, odredi pritvor.
Nadalje, a s obzirom na nastalu procesnu situaciju, vijece je, u smislu odredbe clana
26. stav 1., u vezi sa stavom 2. ZKP BiH, nakon izjasnjenja stranaka i odbrana,
donijelo odluku da se krivicni postupak u odnosu na D.K. razdvoji i posebno dovrsi po
novim poslovnim brojem.

D. ZAVRSNE RIJECI

1. Tuzilastvo BiH

48. U zavrsnoj rijeCi, Tuzilastvo je navelo kako smatra da je u toku glavnog
pretresa nesumnjivo dokazalo da su optuzeni Predrag MarkoCevi¢ i Marinko Duki¢
pocinili kriviéno djelo koje im se stavlja na teret.

49. Tuzilastvo se, prije svega, osvrnulo na opsta obiljezja krivicnog djela Zlocini
protiv CovjeCnosti iz Clana 172. KZ BiH. U tom smislu, navodi se da je postojanje
Sirokog i sistematiCchnog napada pripadnika srpske vojske, policije i paravojnih
formacija, usmjerenog protiv civilnog stanovnistva muslimanske i hrvatske
nacionalnosti, u prvom redu dokazano na osnovu izjava saslusSanih svjedoka, a zatim i
materijalnim dokazima, te sadrzajem prihvacenih Cinjenica utvrdenih pravomocnim
presudama MKSJ.

50. Kada je u pitanju svijest optuzenih Predraga Markocevi¢a i Marinka Bukica o
postojanju napada na nesrpsko stanovniStvo opstine Tesli¢, TuZilastvo smatra da su

17 Podnesak policijske stanice Tesli¢ broj: 14-1/01-207.1-1511/23 od 21.09.2023. godine; Podnesak
policijske stanice Tesli¢ broj: 14-1/01-230.1-393/23 od 22.09.2023. godine.
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optuzeni znali za takav napad i da postupaju u okviru tog napada. Ovakav zaklju¢ak
Tuzilastvo temelji na tvrdnji da su optuzeni u inkriminisano vrijeme Cinili rukovodni
kadar Stanice javne bezbjednosti Tesli¢, i to Predrag MarkoCevi¢ kao komandir, a
Marinko Duki¢ kao Sef kriminalistiCke sluzbe Stanice javne bezbjednosti (SJB) Tesli¢,
a Sto je potvrdeno iskazima brojnih svjedoka, kako pripadnika redovnog i rezervnog
sastava policije, tako i svjedoka ostecenih ali i materijalnim dokazima (T-51, T-52, T-
99 i T-100). Upravo funkcije koje su obavljali u inkriminisanom periodu, a koje su
obavljali u punom kapacitetu, po misljenju optuzbe ukazuje na to da su optuzeni znali i
aktivno doprinijeli realizaciji tog napada.

51. Zatim, TuZilaStvo je poseban dio zavrSne rijeCi posvetilo tvrdnji da su
optuzeni krivicnopravne radnje koje im se stavljaju na teret pocinili zajedno s vojno-
policijskom formacijom ,Miée“. U tom smislu, navodi se kako je dolazak pripadnika
jedinice ,Mice“ bio pripremljen, oCekivan i organizovan od strane Kriznog S$taba
Teslica, te da iz sadrzaja iskaza svjedoka, prije svega svjedoka policajaca u
inkriminisanom periodu, proizlazi da su optuzeni Markocevi¢ i Buki¢ na nekoliko dana
prije, kolegama policajcima govorili o dolasku neke jedinice ,u ispomoc” odnosno
,kako bi se sredilo stanje u Teslicu®. Dalje, TuzilaStvo navodi da rukovodni sastav
stanice ostaje nepromijenjen za sve vrijeme boravka jedinice ,Mic¢e“ na podrucju
opstine Tesli¢, te da su nakon hap$enja ove jedinice i optuZeni suspendovani s
funkcija koje su obnas$ali. Tuzilastvo je istaklo i to da je redovni i rezervni sastav
policije bio broj€éano nadmocan nad ,Mi¢ama®“, kao i da su svjedoci koji su bili policajci
u inkriminisano vrijeme, negirali da su ikada dobili naredbe od pripadnika ove
formacije. Upravo suprotno, Tuzilastvo je iznijelo tvrdnju da je za svako privodenje i
zadrzavanje lica u pritvoru SJB Tesli¢ naredbu morao izdati nacelnik ili komandir
stanice, bez Cijeg odobrenja niko nije mogao privoditi niti zatvarati. U tom smislu,
tuZilac je istakla da su rukovodioci SJB Tesli¢ bili tijesno povezani s Centrom sluzbi
bezbjednosti (CSB) Doboj, koje su o svakoj preduzetoj radnji i izvjeStavali, te da su u
inkrininisanom periodu sve protivpravne radnje preduzimali zajedno s vojno-
policijskom formacijom ,Mice".

52. U pogledu pojedinacnih inkriminacija, tuzilac se u toku svog izlaganja
osvrnula i elaborirala pojedine iskaze svjedoka i materijalne dokaze za svaku tacku
optuznice ponaosob. S tim u vezi, tuzilac je istakla da su saslu$ani svjedoci optuzbe
potvrdili niz €injenica na kojima Tuzilastvo temelji optuznicu, te se osvrnula na izjave
sasluSanih svjedoka u relevantnim dijelovima, istiCuéi da su njihova svjedocenja
uvjerljiva, smislena i medusobno saglasna, zbog ¢ega je za TuZilastvo nesporno da su
optuzeni pocinili djela opisana u Cinjeni€énom sadrzZaju optuznice.

53. Konacno, tuzilac se na kraju svog izlaganja osvrnula i na dokaze odbrane,
prije svega iskaze pojedinih svjedoka smatrajuci ih neobjektivnim i irelevantnim, kao i
na nalaz i misljenje vjesStaka policijske struke, prof. dr Mileta Matijevica, navodeéi da
isti nije utemeljen na relevantnim dokumentima, te da obiluje pravnim zakljuccima, Sto
nije zadatak vjestaka, ve¢ suda.
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54. Slijedom iznesenog, Tuzilastvo je predlozilo da se optuzeni Predrag
Markocevi¢ i Marinko Buki¢ oglase krivim.

2. Optuzeni Predrag Markocevicé

55. U zavrSnoj rijeCi, odbrana optuzenog Predraga MarkocCevi¢a, osvrnula se
najprije na funkciju koju je optuzeni obnasSao, navodeci da je od 1976. godine bio
postavljen kao komandir stanice milicje OSUP- a Tesli¢ u kojem je ostao do 28. jula
1991. godine, kada je na mjesto komandira postavljen Sabahudin Mehmedovi¢. U tom
smislu odbrana istiCe da je Mehmedovic¢, svjedocCeci kao svjedok optuzbe, potvrdio da
Predsjednistvo SR BiH dana 19. septembra 1991. godine naredilo mobilizaciju
rezervnog sastava policije, nakon €ega je “marginalizovan” i uopste nije bio uklju¢en u
rad s rezervnom policijom. U tom smislu, branilac je ukazao i na misljenje vjeStaka da
su komandiri rezervnog sastava milicije komunuicirali sa nacelnikom D.K., a da
Predrag MarkocCevi¢ nije bio jedan od njih, kao i da je funkcija komandira stanice
milicije Tesli¢ ugasena mobilizacijom rezervnog sastava. U tom smislu, branilac je
osporio dokaz optuzbe T-52, navodeci da iz istog proizlazi da je samo zapoceta
procedura za imenovanje optuzenog na mjesto komandira, koje imenovanje bi
eventualno stupilo na snagu po demobilizaciji rezervnih stanica milicije. Takode,
branilac je naveo i to da ne postoji nijedan pisani akt u kome se Markocevi¢ oznaCava
kao komandir, ve¢ da takvu tezu Tuzilastvo bazira na iskazima svjedoka zasnovanim
na pretpostavkama. Nasuprot tezi Tuzilastva da su nakon hapsenja “Mic¢a” optuzeni
Duki¢, Markocevi¢ i D.K. smijenjeni s funkcija i premjeSteni u VRS, odbrana je istakla
da Markocevi¢ nije bio obi€an vojnik ve¢ zamjenik komadanta bataljona, Sto mu je bio
ratni raspored, a u random odnosu u MUP- u je ostao sve do 31. decembra 1992.
godine na koju okolnost su uloZeni materijalni dokazi (O2- 51, O2- 52).

56. U nastavku zavrs$nih rije€i, branilac je osporio postojao Sirokog i
sistemati¢nog napada spominjuci detalje sukoba VRS- a i Armije BiH kao dokaz da
nije bilo napada takvog karaktera.

57. U pogledu tacke 1. optuznice, a kada su u pitanju sela Irice, Bariéi i Ruzevi¢
branilac analizira iskaze svjedoka navodeci kako nije bilo nikakvog napada, te istiCe
da ni svjedoci, stanovnici sela Gomjenica ne spominju bilo kakav napad, ve¢ da se
radilo o pretresu sela u kojem se trazilo oruzje. Odbrana tvrdi da su svjedoci optuzbe
saglasni da u selu Stenjak nije u€estvovala policija ve¢ vojska, te navodi da su vojni
cilievi u selu Stenjak bili upravo pripadnici VRS- a od strane vojno angazovanih
pripadnika Armije BiH. U selu Rankovi¢i su, po misljenju odbrane, formirane seoske
straze pod komandom Sulje Beginovi¢a, $to je imalo za posljedicu da 08. juna 1992.
godine vojno rukovodstvo izda naredbu da se selo Rankoviéi blokira od strane VRS-
a, koji sukob je trajao 4 dana, a u kojem ne spori da je uCestvovala i policija SJB
Tesli¢a, u skladu s principom “pretpotcinjenosti”.

58. Branilac je u nastavku zavrsnih rijeci posebno analizirao iskaze svjedoka za
svaku od pojedinacnih taCaka optuznice, s narocitim osvrtom na terror i silu koju su
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pripadnici Mi¢a zaveli na podru¢ju opstine Tesli¢, te poziciju njegovog branjenika u
takvim uslovima.

59. U tom smislu odbrana je naroCitu paznju u zavrSnim rijeCima posvetila
osporavanju bilo kakvog uceséa optuzenog MarkoCevi¢a u sacinjavanju i predaji
spiska civila nesrpske nacionalnosti policajcima, po kojem spisku su ti civili kasnije
hapseni. Takode, odbrana je narocito ukazala na ulozene materijalne dokaze (02-48,
02- 49, 02- 50) koji upucuju na namjeru optuzenog MarkocCevi¢a da postupi ispravno
u situaciji kada je po premlacivanju civila u dvoriStu stanice preminulo ukupno sedam
civila, provede uvidaji pozove istraznog sudiju, u ¢emu je sprijeCen od Milana Savica.

60. Slijedom detaljne analize provedenih dokaza s aspekta ove odbrane,
branilac je predlozio da Sudu u odnosu na optuzenog Predraga MarkocCevic¢a donese
oslobadajucu presudu.

61. Optuzeni Predrag Markocevi¢ se saglasio sa zavrSnim rije¢ima branioca.

3. Optuzeni Marinko Dukié

62. U zavrsnoj rijeCi, odbrana optuzenog Marinka BPuki¢a osporila je postojanje
opstih elemenata krivicnog djela Zlocini protiv Covjecnosti, navodeci da TuZilastvo nije
dokazalo postojanje Sirokog ili sistematicnog napada na podrucju opstine Tesli¢, iz
Cega proizilazi da je optuzba propustila da utvrdi okvir za primjenu predmetnih
inkriminacija, te da nije pokazala ni za razumijevanje same organizacije i
sistematizacije organa MUP- a, razdvajanja i nadleznosti po liniji rada, a samim tim i
odgovornostima po okviru datih ovlastenja.

63. Navela je odbrana i to kako Tuzilastvo nije konkretizovala oblik vinosti kod
optuZzenog, nego se njegova krivicna odgovornost koncipira kroz udruzeni zloCinacki
poduhvat, Sto i jeste vid odgovornosti, ali koji nije sadrzan u potvrdenoj optuznici, niti
je propisan kako materijalnim krivi€énim zakonom iz perioda koji obuhvata optuznica,
ali tako ni pozitivnim Kriviénim zakonom BiH.

64. Sto se tite statusnog poloZaja optuzenog, odbrana osporava &injenicu da je
otpuzeni Marinko Duki¢, kako je to izrazeno u optuznici, u vrijeme inkiminisanog
dogadaja postupao u svojstvu “Sefa” kriminalistiCke sluzbe SJB Tesli¢, a sve to na
osnovu sadrzaja isprava i iskaza svjedoka koji su koji su potvrdili mogucnost da
optuzeni jeste obavljao tu duznost u nekom periodu 1992. godine, medutim da taj
period nije preciziran.

65. | odbrana optuZzenog Marinka Buki¢a u zavrSnim rije€ima dala je iscrpnu
analizu provedenih dokaza za svaku pojedinacnu tacku optuznice, s osvrtom na status
i mo¢ formacije “Mi¢e” u civilnim i vojnim strukturama.

66. Narocito iscrpnu analizu odbrana daje za pojedinacne inkriminacije koje se
optuzenom Dukicu optuznicom stavljaju na teret. Tako, u pogledu navoda optuznice iz
taCke 8. a), kojima se optuzenom Marinku Duki¢u stavlja na teret da je, licno, tokom
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mjeseca juna 1992. godine ucestvovao, rukovodio i nadzirao rad kriminalistiCkih
inspektora SJB Tesli¢, te 11. juna 1992. godine, zajedno sa joS jednim policajcem,
ispred zgrade policije u Teslicu udarao zatoCenika Zijada Redzi¢a, branilac u zavrsnoj
rije€i ukazuje na protivrjeCnosti koje postoje u iskazima svjedoka (Mirko Bubi¢, Sedjo
Karahodzi¢) u vezi istog dogadaja, te u samoj tendeciji svjedoka Zijada Redzi¢a da
prema optuzenom izrazi netrepeljivost. 1z svega toga, proizilazi da je svjedoka
Redzi¢a Zijada ispred zgrade policije tukao Piko, prije nego $to je uveden u zgradu.

67. U pogledu taCke optuznice 8. b), kojom se optuzenom stavlja na teret da je
neutvrdenog datuma, pocCetkom mjeseca juna 1992. godine u svojstvu Sefa
kriminalisticke sluzbe SJB Tesli¢, usao u prostoriju kriminalisticke sluzbe koja se
nalazi na spratu, gdje su isljednici medu kojima je i Milan Nedié, podredeni Dukic¢
Marinku vrsili ispitivanje zatvorenika KD- 8, kada mu je optuzZeni uputio provokativne
rijeCi i izaSao iz kancelarija, a bio je svjestan da ¢e nakon toga njemu podredeni
isljednici jos jaCe fiziCki zlostavljati zatvorenika KD- 8, odbrana je istakla da optuzeni
nije preduzeo nista da dalje muce zatvorenika, te da nakon odlaska Marinka Dukica,
dogadaj je okoncan, jer niti je u kancelariju iko ulazio niti svjedoka KD- 8 fiziCki
Zlostavljao.

68. Takode, odbrana je osporila i primjenu materijalnog zakona, s pozivom na
princip zakonitosti i princip vremenskog vazenja prava, te osporavala pojedine
materijalne dokaze Tuzilastva, istiCu¢i da nisu pribavljeni u skladu sa pozitivhim
krivicnopravnim nacelima i obligatornim normama, koje predvidaju odgovarajucu
procesnu formu. Odbrana se u zavr$noj rijeCi poziva i na princip in dubio pro reo,
prema kome svaka nejasnoca ili sumnja koja proistiCe iz dokaza izvedenih na
pretresu, mora se razrijeSiti u korist optuzenog.

69. Slijedom iznesenih razloga, odbrana je predlozila da se optuzeni Marinko
Duki¢, na osnovu ¢lana 284. ZKP BiH, oslobodi od optuzbe.

70. Optuzeni Marinko Duki¢ se saglasio sa zavrSnim rijeCima branioca.

. STANDARDI DOKAZIVANJA

71. Prilikom razmatranja i ocjene dokaza koji su provedeni na glavhom pretresu,
vijeée se rukovodilo nekim osnovnim nacelima propisanim u ZKP BiH kao i u
Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima i osnovnim slobodama (EKLJP), a koji ¢e u
nastavku biti navedeni.

72. Clan 3. stav 1. ZKP BiH odreduje da se svako smatra nevinim dok se ne
utvrdi njegova krivica za kriviéno djelo koje mu se stavlja na teret.

73. Svrha sudskog postupka jeste da se osigura da niko nevin ne bude osuden,
a da se ucCinitelju krivicnog djela izrekne krivicnopravna sankcija pod uslovima
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propisanim Krivicnim zakonom BiH i u zakonom propisanom postupku (¢lan 2. stav 1.
ZKP BiH).

74. Odredbom ¢lana 3. stav 1. ZKP BiH odredena je pretpostavka nevinosti, koja
predvida da se svako smatra nevinim za krivicno djelo dok se pravomocnom
presudom ne utvrdi njegova krivnja.

75. Procesna pretpostavka nevinosti je tzv. priviemena pretpostavka
(praesumptio iuris tantum) koja vrijedi dok se suprotno ne dokaze. Zbog usvajanja ove
pretpostavke, optuZeni je osloboden tereta dokazivanja svoje nevinosti. Teret
dokazivanja suprotnog od onog $to predvida pretpostavka nevinosti je na tuziocu.
Pretpostavka nevinosti ne odnosi se samo na krivnju optuzenog, vec i na sve druge
bitne elemente koji stoje u medusobnoj vezi u pojmu krivi€nog djela (radnja izvrsenja,
protupravnost ili kaznjivost).

76. Smatra se, a Sto potvrduju i judikati ESLJP, da presumcija nevinosti ima,
izmedu ostalog, sljedece posljedice:

(i) optuzeni nije duZan dokazivati svoju nevinost i teret dokazivanja lezi na
suprotnoj strani, dakle tuZiocu i

(i) sud mora donijeti oslobadajucu presudu ne samo kad je uvjeren u nevinost
optuzenog, nego i u situaciji kad o tome postoji razumna sumnja.

Jedna od neposrednih posljedica presumpcije nevinosti je izricita zakonska
odredba sadrzana u C¢lanu 3. stav (2) ZKP BiH prema kojoj ,sumnju u pogledu
postojanja Cinjenica koje Cine obiljezZja krivicnog djela ili o kojima ovisi primjena
neke odredbe krivicnog zakonodavstva, sud rjeSava presudom na nacin koji je
povoljniji za optuZzenog.“

77. Rije€ je o nacelu in dubio pro reo, ili naelu koje je izraz pogodovanja
optuZzenog. Neku cinjenicu sud moZe na temelju ocjene dokaza smatrati utvrdenom
kada se uvjerio u njezino postojanje koje mora proizilaziti iz dokaza izvedenih na
glavnom pretresu i kad u tom pogledu postupajuce vijece nema viSe nikakvih dvojbi.
Pri tome, sve Cinjenice koje su in peius (na Stetu) optuzenog, moraju se utvrditi sa
apsolutnom sigurnosc¢u, odnosno, moraju se dokazati. Ako se to ne postigne, uzima
se kao da one i ne postoje. Sve Cinjenice koje su in favorem (u korist) optuZene osobe
uzimaju se kao da postoje i onda i kad su utvrdene samo sa vjerovatnosScu (znaci, ne
sa sigurno$c¢u). Ako se i nakon savjesne ocjene dokaza ,pojedinacno i u vezi sa
ostalim dokazima*“ sumnje ne daju otkloniti, prema normi iz navedenog ¢lana, u sumnji
sud rjeSava na nacin povoljniji za optuzenog.

78. Rezultat primjene pravila in dubio pro reo uvijek mora biti izricanje presude
,U korist optuZzenog“, Sto u sluCaju sumnje oko pravno relevantnih Ccinjenica,
predvidenih materijalnim krivicnim pravom, uklju€uje, ne samo blazu kaznu kada je
krivica utvrdena, nego i oslobadajucu presudu u slu€ajevima u kojima glavni pretres
nije mogao razjasniti sumnju oko pitanja je li optuzeni pocinio krivicno djelo iz optuzbe.
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79. U ovom smislu je i odredba ¢lana 284. tacka c) ZKP BiH ,ako nije dokazano
da je optuzeni ucinio krivicno djelo za koje se optuzuje“ $to znaci, ne samo u
slu€ajevima u kojima uopste nisu izvedeni dokazi za optuzbu, nego i u takvim u kojima
bi ih bilo, ali bi oni bili nedovoljni da sud iz njih, na osnovu ocjene na glavhom
pretresu, izvuCe zakljuCke o nedvojbenom postojanju Cinjenica iznesenih u optuzbi.

80. Cinjenica da odbrana nije osporavala odredene &injeniéne navode sadrzane
u optuznici ne znaci da ih je vijecCe prihvatilo kao dokazane. Teret dokazivanja ostao je
na tuziocu za svaku optuzbu tokom cijelog sudenja. Shodno tome, u utvrdivanju da i
je tuzilac dokazao predmet izvan svake razumne sumnje, vijecCe je pazljivo razmotrilo
da li postoji bilo kakva druga razloZna interpretacija uvrstenih dokaza osim one koju je
prihvatilo, kada je odlucilo da su ispunjena obiljezja krivicnog djela za koje su optuzeni
oglaseni krivim.

81. Clan 14. ZKP BiH nalaze da je Sud duzan razmatrati i ocjenjivati dokaze koji
idu u korist optuzenog sa jednakom paznjom kao i dokaze koji mu idu na teret.

82. Clan 6. stav 1. EKLJP nameée obavezu svim sudovima da “ukazu dovoljno
jasno na osnove na kojima oni zasnivaju svoju odluku”. lako priznaje primat domacih
sudskih organa u davanju ocjene $ta je relevantno i prihvatljivo, ova odredba namece
domacim sudovima obavezu da na odgovarajuéi nacin izvrSe ispitivanje podnesaka,
argumenata i dokaza koje su podnijele strane. U vezi s navedenim, sudovi moraju
razmotriti i rascistiti sve znacCajne nepodudarnosti u iskazima strana u postupku,
ukazati da li je neki od osporenih dokaza neprihvatljiv, te ako jeste, navesti po kom
oshovu i iz kojih razloga.

83. Prilikom ocjene iskaza saslusanih svjedoka, vijeée je nastojalo sagledati
njihovo svjedoCenje u cjelini, misleci pri tome kako na sadrzinu samog iskaza, tako i
na njihovo drzanje i ponaSanje tokom davanja iskaza. Kredibilitet svijedoka zavisi ne
samo od toga u kojoj mjeri poznaju dogadaj o kojem svjedoCe, nego i od iskrenosti
svjedoka, njegove pouzdanosti, kao i svijesti da se polaganjem zakletve pred sudom
obavezao da govori istinu.

84. Za iskaz svjedoka nije iskljuCivo bitno da je on dat iskreno, bitno je i da je
iskaz pouzdan. Vijece je imalo u vidu da pouzdanost iskaza jednog svjedoka zavisi od
njegovog poznavanja Cinjenica, ali i da na istu u velikoj mjeri moze uticati protek
vremena, nestalnost ljudske percepcije kao i traumatiCnost samog dogadaja o kome
svjedok svjedoCi. Vije¢e je uporedilo Cinjenice o kojima je svjedok svjedoCio sa
Cinjenicama koje su utvrdene od strane drugih svjedoka, te materijalnim dokazima
kako bi se utvrdilo da li su potkrijepljeni ili osporeni drugim dokazima u ovom
predmetu.

85. Ponekad se usmeno svjedocCenje svjedoka razlikovalo od izjave koju su isti
dali u istraznoj fazi. Medutim, treba imati u vidu da je proslo viSe od 30 (trideset)
godina od dogadaja navedenih u optuznici, te je opravdano ocekivati da je protek
vremena uticao na ta¢nost i vjerodostojnost sje¢anja svjedoka. Ipak, i u takvoj situaciji,
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vije€e je vodilo raCuna o kakvim se razlikama radi, te kakvo je objasnjenje svjedoka u
tom pravcu, buduci da sve razlike nemaju jednaku dokaznu vrijednost.

86. Takode, Cinjenica je da se zbog prirode krivicnog postupka, svjedoku na
glavnom pretresu mogu postaviti drugacija pitanja od onih koja su postavljena u
prethodnim sasluSanjima, pa je nakon konkretizacije pojedinih pitanja logicno ocCekivati
da se svjedok sjeti dodatnih detalja. Naravno, ovakve situacije je vijeCe paZljivo
razmatralo prilikom utvrdivanja tezine koja se treba dati takvim dokazima.

87. Vije¢e je ispitalo uloZzene materijalne dokaze kako bi odlu€ilo o njihovoj
pouzdanosti i dokaznoj vrijednosti, posebno imaju¢i u vidu prigovore odbrane
iznesene u tom pravcu. Vijee je cijenilo istaknute prigovore u okviru obrazlaganja
pojedinih taCaka izreke ove presude uzimajucCi u obzir da li se pojedini od tih
materijalnih_dokaza odnose na odlu¢ne Cinjenice koje je bilo neophodno utvrditi u
ovom Kkrivicnom predmetu.

88. Na temelju odredbe ¢lana 15. ZKP BiH, sud ima pravo da slobodno ocjenjuje
dokaze. Vijec¢e je pazljivo cijenilo sve izvedene dokaze, te Ce ocjenu istih, a narocito
dokaza na kojima je temeljilo svoju odluku, dati u dijelu presude u kojem je
obrazlozena €injeni¢na i pravna analiza optuzbi koje su optuzenim stavljene na teret.

89. Vije¢e je prilikom donoSenja presude cijenilo sve dokaze provedene na
glavhom pretresu, ali ¢e u presudi obrazlagati samo one dokaze na kojima je
utemeljilo svoju odluku, dok dokaze koji na odlucujuci nacin nisu uticali na utvrdivanje
¢injeni€nog stanja i izvedene zakljucke, vijeCe nece detaljnije obrazlagati.

90. U vezi s tim, vijeCe ukazuje da i ne postoji zakonska obaveza da se u
presudi izloze svi pojedini dokazi. Zakonska obaveza je razmatranje svih iznesenih
dokaza prilikom donoSenja odluke. Bilo bi nesvrsishodno nametati bilo kojem
sudecem vijeCu obavezu da svaki pojedinacni dokaz, dakle, svako svjedocCenje i svaki
materijalni dokaz koji su izneseni tokom glavnog pretresa, pojedinacno obrazlaZze u
presudi.

91. Ovo stajaliste je potvrdeno i detaljno obrazlozeno i u praksi Medunarodnog
kriviénog suda za bivdu Jugoslaviju (MKSJ-a): ,Zalbeno Vijeée podsjeca da svaki
optuZeni na osnovu Clana 23. Statuta i pravila 98 ter (C) Pravilnika, ima pravo da mu
se predoCi obrazloZzeno miSljenje. Medutim ovaj uslov se odnosi na presudu
pretresnog Vijeca. Pretresno Vijece nije obavezno da obrazlaZe svoje zakljucke u vezi
sa svim argumentima iznesenim na glavnom pretresu®, “..Zalbeno Vijeée podsjeéa na
to da je stvar diskrecione ocjene pretresnog Vije¢a koje c¢e pravne argumente
razmotriti. Sto se tide zakljusaka o Ginjenicama, pretresno Vijeée je duzno da izvede
samo one zakljuCke o Cinjenicama koje su od sustinske vaznosti za utvdivanje krivice
po optuznici. Nije nuzno osvrtati se na svaki iskaz svjedoka ili svaki uloZzeni dokaz u
sudskom spisu®.

92. Vije€e je vodilo racuna da u ovoj presudi navede jasne i razumljive razloge
na kojima zasniva svoju odluku, pri tome imajuci u vidu da nije u obavezi da daje
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detaljne odgovore na svako pitanje ako isto nije od sustinske vaznosti za donesenu
odluku. Osim toga, pri odlucivanju vijec¢e je imao u vidu da saglasno praksi ESLJP,
Sud, iako je obavezan dati razloge za svoju odluku, ne mora se detaljno baviti svakim
argumentom Kkoji je iznijela neka od strana u postupku, iz ¢ega proizilazi da se Sud
nije duzan baviti svakim dokazom, vec je u smislu odredaba cClanova 15. i 281. ZKP
BiH duzan da se bavi u prvom redu onim dokazima na kojima je utemeljio svoju
odluku.

93. Dakle, iz naprijed navedenih standarda uspostavljenih judikaturom ESLJP i
MKSJ, proizilazi da je obaveza Suda da, iako presudu donosi na temelju savjesne
ocjene svih izvedenih dokaza, u obrazloZenju izlozi samo one dokaze koji su bili od
odlu¢nog znacaja za njeno donoSenje.

94. U konkretnom slucaju, vije€e je u smislu odredbe ¢lana 281. ZKP BiH cijenilo
svaki dokaz pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima i na osnovu takve ocjene izvelo
zakljuCak da Ili je neka Ccinjenica dokazana ili nije. Dokazi koji nisu posebno
obrazlagani u ovoj presudi, po miSlijenju vijeca, nisu ni bili pravno relevantni
za utvrdivanje Cinjeninog stanja koje je izneseno u presudi i zakljuCke do kojih je
vije¢e u tom smislu doslo.18

PRIMJENA MATERIJALNOG PRAVA

95. Vije¢e je na samom pocetku razmotrilo pitanje primjene materijalnog prava
na konkretan slucaj. Naime, iz optuznice TuzilaStva proizilazi da su inkriminisana djela
pocinjena u periodu od maja 1992. godine pa najmanje do septembra 1992. godine,
kada je na snazi bio KZ SFRJ.

96. lako KZ SFRJ sadrzi poglavlje pod nazivom ,Zlo€ini protiv CovjeCnosti i
medunarodno pravo®, nije sadrzavao odredbe koje bi se odnosile direktno na zloCine
protiv CovjeCnosti.

97. Pravna kvalifikacija krivicnih dijela u optuznici, a analogno tome i u presudi,
data je u skladu sa KZ BiH iz 2003. godine, dakle, krivicnim zakonom Kkoji je stupio na
snagu nakon inkriminisanog perioda. U ¢lanu 4. ovog Zakona, propisano je
vremensko vazenje krivEnog zakona Sto podrazumijeva da se na ucinitelja krivicnog
djela primjenjuje zakon koji je bio na snazi u vrijeme ucinjenja krivicnog djela, osim u
sluCajevima kada se poslije ucinjenja krivicnog djela jednom ili viSse puta izmijeni
zakon, jer se tada na ucinitelja primjenjuje blazi zakon.

18 Ovo stajaliste je potvrdeno i detaljno obrazloZzeno i u praksi Medunarodnog kriviénog suda za biviu Jugoslaviju
(MKSJ-a): ,Zalbeno Vijeée podsje¢a da svaki optuZeni na osnovu &lana 23. Statuta i pravila 98 ter (C) Pravilnika,
ima pravo da mu se predo¢i obrazlozeno misljenje. Medutim ovaj uslov se odnosi na presudu pretresnog Vije¢a.
Pretresno VijecCe nije obavezno da obrazlaze svoje zakljuCke u vezi sa svim argumentima iznesenim na glavhom
pretresu®
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98. Clan 3. KZ BiH propisuje nacelo legaliteta, odnosno da nikome ne moze biti
izreCena kazna ili druga krivicnopravna sankcija za djelo koje, prije nego S$to je
ucinjeno, nije bilo zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao krivicno djelo i za
koje zakonom nije bila propisana kazna (nullum crimen sine lege, nulla poena sine
lege).

99. Medutim, €lanovi 3. i 4. ovog Zakona ne sprjeCavaju sudenje ili kaznjavanje
bilo kojeg lica za bilo koje €injenje ili neCinjenje koje je u vrijeme kada je poc€injeno
predstavljalo krivicno djelo u skladu s op¢im nacelima medunarodnog prava (Clan 4a.
KZ BiH).

100. Na isti nacin pitanje principa legaliteta i izuzeci od istog, propisani su i
odredbama Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, ¢iji ¢lan 7.
glasi: ,,(1) Niko se ne mozZe smatrati krivim za krivicno djelo nastalo Cinjenjem ili
necinjenjem koje nije predstavijalo krivicno djelo u vrijeme izvrSenja, prema
nacionalnom ili medunarodnom pravu. Isto tako, izreCena kazna nece biti teZza od one
koja se primjenjivala u vrijeme izvrSenja krivicnog djela. (2) Ovaj ¢lan ne utjeCe na
sudenje ili kaZznjavanje bilo koje osobe koja je kriva za Cinjenje ili necinjenje, ako je to
djelo u vrijeme izvrSenja predstavijalo krivicno djelo prema opc¢im pravnim nacelima
priznatim kod civiliziranih naroda."

101. Prema izri€itoj odredbi ¢lana Il (2) Ustava BiH, prava i slobode predvideni u
Evropskoj konvenciji o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda i u njenim protokolima
se direktno primjenjuju u Bosni i Hercegovini i imaju prioritet nad svim ostalim
zakonima.

102. Analiziraju¢i konkretnu situaciju, jasnim se namece zaklju€ak da su Zlocini
protiv Covje€nosti nesumnijivo i u inkriminisanom periodu predstavljali krivicno djelo
prema ,,opStim pravnim nacelima priznatim kod civiliziranih naroda”, odnosno ,,opS$tim
nacelima medunarodnog prava". Prema tome, iako u krivicnom zakonu koji je vazio u
vrijeme pocinjenja krivénih dijela koja su predmet optuznice, ZlocCini protiv CovjeCnosti
nisu bili izri€ito propisani kao krivicno djelo, ipak je postojala obaveza njihovog
procesuiranja.

103. Vije€e je, u tom smislu, imalo u vidu presudu Ustavnog suda BiH broj AP-
1785-06 (A. Maktouf), kojom je jasno utvrdeno da su ratni zlo€ini ,zlo€ini po
medunarodnom pravu® te osuda za takva djela, prema zakonu koji je naknadno
propisao i utvrdio odredena djela kao krivicha i propisao posebnu krivicnu sankciju, ne
bi bila suprotna €lanu 7. stav 1. Konvencije, a analogno tome i Ustavu BiH.

104. TeSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava koja spadaju u
nadleznost Suda BiH mogu se podijeliti u dvije kategorije. Neki zlo€ini, konkretno
zloCini protiv Covje€nosti, su u domaci zakon uvedeni 2003. godine. Sud BiH i
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entitetski sudovi stoga nemaju nikakve druge mogucnosti nego da primjenjuju Krivicni
zakon iz 2003. godine u takvim predmetima.*®

105. Nadalje, vijece je imalo u vidu i da KZ SFRJ nije predvidao postojanje
dugotrajnog niti dozivotnog zatvora, nego je za najteza krivicna djela propisivao
smrtnu kaznu, a za lakSe oblike maksimalne zatvorske kazne do 15 godina zatvora.
Ukidanjem smrtne kazne, cjelokupan sistem kaZnjavanja KZ SFRJ je postao
neprimjenjiv, jer kako ranije pomenuta odluka Ustavnog suda BiH naglasava ,ne moze
se odvojiti jedna sankcija od cjelokupnosti cilja koji se Zelio postic¢i kaznenom politikom
u vrijeme vaZenja tog zakona“.?°

106. |z svega naprijed navedenog, vijeCe zakljuCuje da je u konkretnom slucaju
bilo potrebno i opravdano primijeniti Krivicni zakon Bosne i Hercegovine.

lIl. NALAZI VIJECA

A. OPSTIELEMENTI KRIVIENOG DJELA ZLOCINI PROTIV COVJECNOSTI IZ
CLANA 172. KZ BIH

107. Optuzeni Predrag MarkocCevi¢ i Marinko Buki¢, na nacin preciziran u izreci
ove presude, oslobodeni su od optuzbe da su pocinili krivicno djelo Zlo¢€ini protiv
Covjec€nosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h), u vezi sa tatkama a), e), f) i k) KZ BiH, sve u
vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i €¢lanovima 21.i 29. KZ BiH.

108. Navedena odredba materijalnog zakona glasi:

,Ko, kao dio Sirokog ili sistemati¢nog napada usmjerenog bilo protiv kojeg
civilnog stanovni$tva, znajuci za takav napad, ucini koje od ovih djela:

a) lisenje druge osobe Zivota (ubistvo).....
d) deportacija ili prisilno preseljenje stanovnistva.....

f) mucenje.....

19 S tim u vezi, Sud naglasava da se u predmetu ESLJP- Simsi¢ protiv Bosne i Hercegovine (dec.), br.
51552/10, 10. april 2012, aplikant Zalio na osuduju¢u presudu iz 2007. godine za zlo€ine protiv
Covjecnosti, a u odnosu na djela koja su se dogodila 1992. godine. Sud je ispitao taj predmet, izmedu
ostalog, i prema Clanu 7. Konvencije proglasio ga ogigledno neutemeljenim. Sud je smatrao
irelevantnom ¢&injenicu da zloc&ini protiv ovje€nosti nisu predstavljali krivicno djelo prema domacem
zakonu tokom rata 1992-95. obzirom da su ta djela u to vrijeme predstavljala krivicno djelo prema
medunarodnom pravu. Suprotno tome, ratni zloCini koje su pocinili aplikanti u ovom predmetu su
predstavljali su krivicna djela prema domacem zakonu u vrijeme kada su poc€injeni. Ovaj predmet,
stoga, pokreée potpuno razli¢ita pitanja od onih u predmetu Sims$ié. (Maktouf i Damjanovié¢ protiv
Bosne i Hercegovine (Aplikacije br. 2312/08 i 34179/08), strana 23. par. 55.

20 Odluka Ustavnog suda broj AP-1785-06 (A. Maktouf), od 30.03.2007. godine, par. 68.
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h) progon bilo koje grupe ljudi ili kolektiva na politickoj, rasnoj, nacionalnoj,
etnickoj, kulturnoj, vjerskoj, spolnoj ili drugoj osnovi koja je univerzalno
prihvacena kao nedopustiva po medunarodnom pravu, u vezi sa bilo kojim
krivicnim djelom iz ovog stava ovog Clana, bilo kojim krivicnim djelom
propisanim zakonom ili bilo kojim krivicnim djelom u nadleZznosti Suda Bosne i
Hercegovine.....

k) druga necovjecna djela slicne prirode, uéinjena u namjeri nanosenja velike

kazni¢e se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.”

109. Kako je to dalje navedeno u optuZnici, optuzeni se terete i za individualnu
krivicnu odgovornost po ¢lanu 180. stav 1. KZ BiH, koja je jedno od temeljnih nacela i
medunarodnog krivicnog prava, predvidena posebno za pocinjenje najtezih krivicnih
djela iz glave XVII KZ BiH.

110. Navedena odredba u relevantnom dijelu glasi: ,Osoba koja planira, pokrene,
naredi, ucini ili podstrekava ili pomaZze u planiranju, pripremanju ili ucinjenju Krivicnih
djela iz ¢lana 171. (Genocid), 172. (ZloCini protiv ¢ovjecnosti), 173. (Ratni zlo¢in protiv
civilnog stanovniStva), 174. (Ratni zloCin protiv ranjenika i bolesnika), 175. (Ratni
zlocin protiv ratnih zarobljenika), 177. (Protupravno ubijanje i ranjavanje neprijatelja),
178. (Protupravno oduzimanje stvari od ubijenih i ranjenih na ratistu) i 179. (Povrede
zakona ili obi¢aja rata) ovog zakona, individualno je odgovorna za to krivicno djelo.”

111. Stav 1. citirane odredbe KZ BiH predvida razliCite oblike saucCesniStva u
Sirem smislu pri izvrSenju navedene kategorije krivicnih djela. Prije svega, radi se o
oblicima pocinjenja krivicnih djela, ali i veéem broju radnji saizvrSilaStva koje
karakterizuje bitno drugaciji nacin odredenja nego je to slu€aj kod tzv. ,opstih krivicnih
djela”“.

112. Imajuéi u vidu prirodu odluke koja je u konkretnom slu€aju donesena,
odnosno, kako nije van svake razumne sumnje dokazano da su optuzeni Predrag
Markocevi¢ i Marinko DBuki¢ pocinili krivicno djelo koje im je optuznicom stavljeno na
teret, vijeCe se necCe detaljno upustati u obrazlaganje postojanja opstih elemenata
predmetnog krivicnog djela, ve¢ ¢e se ukratko osvrnuti na postojanje istih, sto je po
ocjeni vije€Ca van razumne sumnje utvrdeno.

113. Dakle, za vije¢e nije sporno da je, u periodu obuhvacenom predmetnom
optuznicom (od mjeseca aprila do kraja decembra 1992. godine), na podrucju opstine
Tesli¢ postojao Sirok i sistemati¢an napad vojnih i policijskih snaga Srpske Republike
Bosne i Hercegovine, a potom Republike Srpske, usmjerenog protiv muslimanskog i
hrvatskog stanovnistva. Navedeno je dokazano kako materijalnim dokazima i iskazima
saslusanih svjedoka, koji su svjedoCili na okolnost faktickin deSavanja na podrucju
opstine Tesli¢ u inkriminisanom periodu, tako i sadrzajem utvrdenih €injenica.
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114. Da se medunacionalne tenzije javljaju ve¢ 1991. godine, potvrduje svjedok
Sabahudin Mehmedovié. Tako je svjedok naveo da je nakon viSestranackih izbora
prihvatio ponudeno mjesto komandira stanice policije Tesli¢. Svjedok se prisjeca
dogadaja kada je zapaljen Omladinski dom u selu Buliéi, te kruzila pri€a da su krivci
Muslimani, medutim, specificno za taj dogadaj navodi kako je naknadno od vode
sektora, koji je u to vrijeme bio Musliman, dobio informaciju da je istraga u tom slucaju
opstruisana, a sve u cilju podizanja medunacionalnih tenzija.?* Istakao je svjedok i to
da su dolaskom momaka sa hrvatskih ratiSta, srpskih dobrovoljaca, poceli da se
deSavaju “odredeni teroristiCki akti” prema imovini lica nesrpske nacionalnosti, a $to se
deSavalo vec¢ krajem 1991, poCetkom 1992. godine.?2

115. Da je rezervni sastav milicije mobilisan u septembru 1991. godine, potvrdeno
je sadrzajem utvrdenih Cinjenica ali i iskazima svjedoka.

116. Rezervni sastav milicije u Teslicu mobilisan je ve¢ u septembru 1991.
godine, a srpski funkcioneri i pripadnici milicije pomogli su da se naoruZanje i oprema
uklone iz vojnih skladista i smjeste na za to predvidenim mjestima u okolnim selima.
To je bio nacin da se pruZi pomo¢ SDS- u u njegovom radu i da se izvr$e pripreme za
odbranu srpskog naroda. (paragraf 824. presude u predmetu Stanisié¢ i Zupljanin);23

117. Na okolnost aktiviranja i sastava rezervnog sastava “milicije” svjedocCio je
svjedok optuzbe KD- 3,24+ komandir gradske stanice rezervne policije u inkriminisanom
periodu. Tako je svjedok istakao da je i ,prije rasula“ koje e uslijediti, nacionalni
sastav redovne i rezervne policije bio mjeSovit, a da je takva struktura bila i u
septembru 1991. godine kada je Republi¢ki SUP_ Sarajevo “digao rezervni_sastav
policile” na c&itavom podruéju Republike (BiH). Svjedok dalje navodi kako su
aktiviranjem rezervnog sastava, na podrucju opstine Tesli¢ formirane Cetiri stanice
rezervne policije (Cegava, Blatnica, Pribini¢ i gradska stanica), na &ijem &elu su, u
prvo vrijeme, bili predstavnici razli€itih nacionalnosti, pa je tako, primjera radi,
komandir gradske stanice bio Mato Martinovi¢, po nacionalnosti Hrvat.

118. 19. decembra 1991. godine, Glavni odbor SDS- a je donio Uputstvo o
organizovanju i djelovanju srpskog naroda u Bosni i Hercegovini u vanrednim
okolnostima (u daljnjem tekstu: Uputstvo).?s |z ovog Uputstva proizlaze mijere i
aktivnosti na Cijem provodenju se insistiralo, a koje su zavisile od nacionalne strukture
stanovnistva u pojedinim opsStinama. Mjere i aktivnosti koje su se odnosile na opstine
gdje je vecinski srpski narod u Uputstvu su nazvane ,Varijanta A“, a mjere i aktivnosti
gdje je srpski narod bio manjinski u op¢inama tzv. ,Varijanta B

21 Transkript s nastavka glavnog pretresa od 18.02.2019. godine, strana 11;
22 Transkript s nastavka glavnog pretresa od 18.02.2019. godine, strana 15;
238 Utvrdena ¢injenica broj 57;

24 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa od 27.01.2020. godine;

25 Dokaz T-71;
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1109. Prema popisu stanovniStva Bosne i Hercegovine iz 1991. godine, u
nacionalnom sastavu stanovniStva opstine Tesli¢ bilo je 32.962 (55%) Srba, 12.802
(21%) Muslimana, 9.525 (16%) Hrvata, 3.465 Jugoslovena i 1.100 osoba druge ili
nepoznate nacionalnosti. (paragraf 534. presude u predmetu Krajisnik).2¢ Na okolnost
nacionalnog sastava u spis je ulozen i materijalni dokaz optuzbe T-78 koji potvrduje
sadrzaj navedene utvrdene Cinjenice.

120. S obzirom na to da je Tesli¢ bio opStina u kojoj su Srbi bili vecinski narod,
,Varijanta A“ je, prema Uputstvu, bila primijenjena na tu opstinu. Varijantom ,A",
izmedu ostalog, data je uputa da opstinski odbori SDS- a odmah formiraju Krizni Stab
srpskog naroda, sazovu i proglase skupstinu srpskog naroda u takvim opsStinama, te
izvrSe pripremne radnje za formiranje opstinskih drzavnih organa.

121. |z sadrzaja provedenih dokaza optuzbe i utvrdenih Cinjenica nadalje proizlazi
da se bezbjedonosna situacija u Teslicu pogorSava od aprila 1992. godine, kada
dolazi do postavljanja barikada,?” stanovnici nesrpske nacionalnosti ostaju bez posla,2
a u gradu se pojavljuju razliCite paravojne grupe.2

122. Na 15. redovnoj sjednici Skupstine opstine Teslic, odrzanoj 2. aprila 1992.
godine, predsjednik SkupStine opstine insistirao je na tome da Teslic mora da bude
dio srpskog kantona zbog svog nacionalnog sastava. (paragraf 825. presude u
predmetu Stanisic¢ i Zupljanin):®

123. Dana 6. aprila 1992. godine, SkupS$tina opStine Tesli¢ je usvojila odluku
kojom je ta opStina proglasena sastavnim dijelom RS- a. Sve javne ustanove trebale
su da djeluju u sastavu organa ARK- a, a SUB Tesli¢ je postao dio CSB- a Banja Luka.
Poslije te odluke, zaposlenici SJB- a Teslic muslimanske i hrvatske nacionalnosti
napustili su SJB. (paragraf 824. presude u predmetu Stanisi¢ i Zupljanin);

124. Sadrzaj naprijed navedenih utvrdenih Cinjenica potvrduje materijalni dokaz
T-7332, kao i brojni svjedoci optuzbe, koji su saglasno posvjedocili o pripajanju opstine
Tesli¢ SAO Krajina i sastanku koji je odrzan u mjesecu aprilu, na kojem je zatrazeno
da potpiSu izjavu lojalnosti Srpskoj republici, $to vecéina nesrba nije prihvatila, a sto je
za posljedicu imalo da izgube svoja radna mjesta.

26 Utvrdena ¢injenica broj 48;

27 Utvrdena &injenica broj 49;

28 Potvrdili svijedoci Emir Jasarevi¢, Sabahudin Mehmedovi¢, Adil Osmanovié¢ id r.

2 Utvrdena &injenica broj 52;

30 Utvrdena ¢injenica broj 59;

31 Utvrdena cinjenica broj 58;

%2 Qdluka o proglagenju podruc¢ja opstine Tesli¢ sastavnim dijelom Srpske Republike Bosne i
Hercegovine od 06.04.1992.godine, ERN br. 0100465;
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125. Tako je svjedok TuzilaStva Borislav Dujkovi¢# potvrdio kako mu je poznato
da su u aprilu mjesecu, na sjednici skupstine opstine u Tesli¢u, donijete odluke o
pripajanju Teslica SAO Krajina, te da je formirana srpska opstina Teslic.

126. Takode, svjedok optuzbe Adil Osmanovié,* bivsi sekretar skupstine opstine
Tesli¢, istakao je da je nakon proglasavanja srpskih autotomnih oblasti (SAO) do
njega dosao faks da se Tesli¢ prikloni SAO Krajina. Odluku Skupstine opstine Tesli¢
da se treba prikloniti SAO Krajina pratilo je nametanje potpisivanja izjave lojalnosti,
kojom je bilo uslovljeno zadrzavanje radnih mjesta. Pritiscima su narocito bili izlozeni
BoSnjaci, Hrvati i narodi iz reda ostalih, navodeci da on li¢no lojalnost nije potpisao.

127. Svjedok Sabahudin Mehmedovi¢,® takode je govorio o sastanku na kojem je
zatrazeno da se policajci izjasne da li su lojalni Srpskoj Republici koja je ranije
proglasena, a s obzirom da on na to nije pristao, razrijeSen je duznosti (komandira
stanice policije), kao i svi drugi koji nisu potpisali lojalnost ,tzv. Srpskoj Republici“. U
tom periodu, kako svjedok navodi, nije bilo oruzanih sukoba, ali je bilo napada na
imovinu nesrba miniranjem vikendica i porodi€inih ku¢a (ukljuCujuci i njegovu kuéu),
uglavnom kada nema nikoga u ku¢ama, i da je to bio period vrSenja pritiska na lica
nesrpske nacionalnosti.

128. | svjedok Tuzilastva Hasan IriSkic,3¢ posvjedocCio je da je u miliciji radio sve
do navedenog sastanka, koji je odrzan u sali zgrade policije. Sastankom je, po
kazivanju svjedoka, rukovodio Nikola PeriSi¢, predsjednik skupstine opsStine, koje
prilike je uposlenicima reCeno da ne mogu nastaviti raditi, ukoliko ne prihvate ,njihova“
obiljezja srpske policije, navodec¢i da su nakon toga Hrvati i Muslimani napustili
policiju.3” Saglasno svjedoCenju svjedoka IriSki¢a, i svjedok KD- 13 govorio je o
potpisivanju lojalnosti i napustanju stanice svih onih koji lojalnost nisu potpisali.

129. Takode, svjedok KD- 3,2 koji je svjedoCio o aktiviranju i sastavu rezervne
milicije, naveo je kako je nakon sastanka na kojem je zatrazeno potpisivanje izjava
lojalnosti vecina policajaca muslimanske i hrvatske nacionalnosti prestalo s radom,
ukljuCujuci i rukovodioce, navodeci da je nakon odlaska Mate Martinovi¢a s mjesta
komandira gradske stanice rezervne milicije, upravo on preuzeo navedenu poziciju.

130. U aprilu 1992., u gradu Teslicu postavijene su barikade i pojavili su se
saobracajni znakovi pisani Cirilicom. (paragraf 5635. presude u predmetu Krajisnik).

131. Da su na podrucju opstine Tesli¢ postavljani punktovi, saglasno potvrduju,
izmedu ostalih, svjedoci optuzbe Sabahudin Mehmedovic,* Adil Osmanovié¢,2 Adem

33 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa od 13.05.2019. godine;
34 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 18.02.2019 godine;
% Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 18.02.2019 godine;
36 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 09.09.2019. godine;
37 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 22.07.2019. godine;
% Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 09.09.2019. godine;
% Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 27.01.2020. godine;
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Hodzi¢,» Emir JaSarevic,+ Halil Dubravac* i svjedok odbrane Momcilo Risti¢,+ dok
svjedok TuzilaStva KD- 94 navodi da su punktovi postavljeni tako da se kontrolisao
ulaziizlaz iz Teslica.

132. Kako bi uspostavili potpunu kontrolu nad teritorijom za koju smatraju da
pripada srpskom narodu, Skupstina srpskog naroda je 12. maja 1992. godine donijela
odluku o StrateSkim ciljevima Srpskog naroda u BiH u kojoj je kao prvi strateski cil]
postavljeno “drZzavno razgranicenje od druge dvije nacionalne zajednice”.*

133. U maju 1992. ili priblizno u to vrijeme, u grad Teslic dosle su mnoge
paravojne grupe, poput arkanovaca, "Belih orlova"” i "Crvenih beretki". Njihovi
pripadnici su tukli i ubijali ljude po gradu, uniStavali imovinu Muslimana i Hrvata i
nanosili joj Stetu, ukljucujuci pet- Sest dzamija u gradu Teslicu i okolnim selima, kao i
katolicke crkve. (paragraf 536. presude u predmetu Krajisnik); U maju 1992.
nanesena je Steta poslovnim prostorima bosanskih Muslimana u Teslicu. (paragraf
635. presude u predmetu Brdanin).s°

134. Brojni svjedoci su posvjedocCili o dolasku formacije Crvene beretke, kao i
grupe zvane “Mice” u maju 1992. godine, mnogi ih i poistovje€uju (svjedoci KD- 8,5
Hasan IriSki¢s2 itd.) ali saglasno za njihov dolazak veZzu pogor$anje bezbjedonosne
situacije. Tako, primjera radi, svjedok Adem HodZi¢s3 navodi da je od ljudi koji su u to
vrijeme odlazili u grad ¢uo kao se po dolasku Crvenih beretki situacija u Tesli¢u
pogorSala, da su poceli da teroriu, napadaju i Srbe, te da su bili su ko neka otudena i
nekontrolisana formacija. | sviedok Zivojin Vukadinoviés (komandir rezervne stanice u
Cecavi) govori o komplikovanju situacije od mjeseca aprila, navodeéi da su podele
pristizati izbjeglice, a da je u gradu bilo dosta kriminalaca u Sarenim uniformama.

135. O miniranju dZamija u Iricama, Gomjenici, Stenjaku, Ruzevi¢ima i Gornjim
Rankovi¢ima posvjedoCili su svjedoci optuzbe Abdulah Gari¢,5s KD- 9,5 Nenad
Devi¢,5” Niza Rahic,’® KD- 10,5 te svjedok KD- 1,6 koji govori i o ruSenju poslovnih

40 Utvrdena Cinjenica broj 49;

41 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 18.02.2019. godine;
42 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 18.02.2019. godine;
43 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 25.01.2021. godine;
44 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 05.07.2021. godine;
5 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 12.09.2022. godine;
46 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 28.08.2023. godine;
47 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 21.10.2019. godine;
48 Dokaz T-70;

49 Utvrdena ¢injenica broj 52;

50 Utvrdena ¢injenica broj 27;

51 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 01.07.2019. godine;
52 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 22.07.2019. godine;
%3 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 25.01.2021. godine;
%4 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 04.02.2019. godine;
55 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 11.07.2022. godine;
56 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 21.10.2019. godine;
57 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 28.09.2020. godine;
58 Svjedocila na nastavku glavnog pretresa 11.07.2022. godine;
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(kafic ,Frap“ vlasniStvo Seferovi¢a, ¢evabdzinica u vlasniStvu Dipi¢ Seade) i drugih
objekata (ku¢a Kikas Nevena na Banji) u vlasniStvu nesrpskog stanovnistva, kao i
rusenju katoliCke crkve u centru grada.

136. Izvrsni odbor opStine Teslic uveo je 5. maja 1992. godine policijski cas,
shodno kojem su civili od 23:00 do 05:00 sati morali da budu u svojim domovima i
svako kretanje, bilo pjeske ili u prevoznim sredstvima, tokom tih sati bilo je
zabranjeno; a SJB je bio ovlasten da postavi kontrolne punktove u svrhu provodenja
policijskog Casa na cijelom podrucju opS$tine, u saradnji s organizovanim nocnim
strazama u mjesnim zajednicama. (paragraf 830. presude u predmetu StanisiC i
Zupljanin);e:

137. O postrozavanju tako zavedenog policjskog ¢asa dolaskom “Mica”, tako da
je gradanima kretanje bilo ograni¢eno na svega tri sata u toku dana posvjedocio je
svjedok Zivojin Vukadinovié. &

138. Takode, gotovo svi sasluSani svjedoci optuzbe, prije svega oSteceni,
svjedoCeCi na okolnost faktiCckog stanja i deSavanja na teritoriji opStine Tesli¢ u
inkriminisanom periodu, govore i o masovnim liSenjima slobode te odvodenju u
zatoCenicke centre formirane u SJB Tesli¢, kasnije u zgradi TO, te logor u Pribini¢u,
gdje su boravili u losim uslovima, bili izloZeni ispitivanju, fizickom i psihickom
Zlostavljanju i ubistvima.

1309. Slijiedom provedenih dokaza, vijece je utvrdilo da je zato€enicki centar u SJB
Tesli¢ bio u funkciji od 03. juna do najkasnije 18. juna 1992. godine, dok je logor u
magacinskoj zgradi Teritorijalne odbrane formiran oko 07. juna 1992. godine i nastavio
funkciju logora prethodno formirnog u SJB- u Tesli¢, iz kojeg su zatoCena lica pustana
postepeno nakon hapsSenja vojno- policijske formacije“ Mi¢e“, o ¢emu ¢ée vise rijeci biti
u obrazlozenju odluke koji se tiCe razloga za donoSenje oslobadajuce presude
(poglavlje IlI.B 1). Logor u Pribinicu, koji je bio pod ingerencijom vojske, funkcionisao
je sve do mjeseca oktobra 1992. godine, $to jasno potvrduje i sadrzaj utvrdenih
¢injenica.

140. ,U periodu od kraja juna do oktobra 1992., otprilike 200 bosanskih
Muslimana i Hrvata, muSkaraca, medu njima i jedna mentalno hendikepirana osoba,
proslo je kroz logor u Pribini¢u. (paragraf 899. presude u predmetu Brdanin)’s3
“Osoblje logora u Pribinicu ¢inili su pripadnici vojne policije bosanskih Srba. (paragraf
900. presude u predmetu Brdanin)*.6+

59 Svjedocila na nastavku glavnog pretresa 30.05.2022. godine;
60 Svjedocila na nastavku glavnog pretresa 09.09.2019. godine;
61 Utvrdena ¢injenica broj 64;

62 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 04.02.209. godine;
8 Utvrdena ¢injenica broj 29;
64 Utvrdena ¢injenica broj 30;
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141. »Neki zatoCenici u logoru u Pribinicu proveli su 105 dana. U prostorijama
dimenzija priblizno 3 x 4 metra drzano je od pet do sedam zatoCenika. U nekim
prostorijama prozori su bili pokriveni tako da nije bilo svjetla. Zatoc¢enici su spavali na
drvenim paletama. Cijelo vrijeme boravili su unutra, izlazili bi samo na nuznik.
(paragraf 955. presude u predmetu Brdanin)“.e ,Logor (u Pribini¢u) je ostao otvoren
do oktobra (1992. godine). (paragraf 900. presude u predmetu Brdanin). ‘¢

142. Da je nakon ratnih zbivanja zanemariv procenat nesrpskog stanovniStva
ostao na teritoriji opstine Tesli¢ (svega 2,2% od 21% Muslimana i 0.9% Hrvata od 16
%, koliko ih je, prema popisu stanovniStva bilo prije ratnih zbivanja), kojem je za
vrijeme ratnih zbivanja bilo gotovo onemogucen povratak u svoje domove, jasno
proizlazi iz sadrzaja utvrdenih Cinjenica kako slijede, a koje u toku ovog postupka
odbrane nisu svojim dokazima dovele u pitanje.

143. Do 1997. godine, broj Muslimana koji su Zivjeli u Teslicu opao je na 3.726
(2,2%), a broj Hrvata na 347 (0,9%). (paragraf 823. presude u predmetu StaniSic i
Zupljanin);e’

144, U oktobru 1992., lokalni srpski TO izdao je jednom od bivsih zatolenika
dokument u kojem je stajalo da mu je zabranjeno da ude u svoj dom i iz njega bilo Sto
iznese, jer ti predmeti sada pripadaju opSstini Teslic. (paragraf 538. presude u
predmetu Krajisnik),c®

145. Slijedom navedenog, vijeée je van razumne sumnje zakljucilo da je u vrijeme
obuhvaéeno optuznicom, na podru€ju opstine Tesli¢ postojao Sirok i sistematiCan
napad.

146. Takode, iz provedenih dokaza van razumne sumnje proizlazi da su lica
prema kojima je bio usmjeren navedeni napad, pa tako i oStecCeni iz izreke presude,
bili civili i da kao takva kategorija uzivaju apsolutnu zastitu, shodno pravilima

humanitarnog prava. Svi svjedoci Tuzilastva su potvrdili da se napad odvijao iskljucivo
prema civilnom nesrpskom stanovnistvu Hrvatima i Muslimanima opstine Tesli¢, koje
nije bilo uniformisano i nije djelovalo unutar borbenog konteksta.

147. Suprotno tezi optuzbe, vijeCe nakon ocjene svih provedenih dokaza, nije
utvrdilo da su od strane Tuzilastva van razumne sumnje dokazane radnje optuzenih
Predraga MarkoCevica i Marinka Duki¢a, koje bi predstavljale dio Sirokog i
sistematicnog napada, kako sa aspekta actus reus tako i mens rea, odnosno vijece
nije naslo dokazanim da su optuZeni radnjama koje su im stavljene na teret,
ucestvovali, odnosno dali odlu€ujuci doprinos u pripremi, organizovanju izvrsenju tog
napada.

65 Utvrdena ¢injenica broj 34;
66 Utvrdena c¢injenica broj 31;
67 Utvrdena ¢injenica broj 56;
68 Utvrdena c¢injenica broj 54;
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148. Naime, kada je u pitanju povezanost radnji optuzenih MarkocCevi¢a i Bukica i
napada usmjerenog protiv civilnog stanovniStva nesrpske nacionalnosti na podrucju
opStine Tesli¢, kao i njihovo znanje za napad, te uCestvovanje, kao saizvrSilaca s
vojno- policijskom formacijom ,Mi¢e“ (u odnosu na tacke od 1. do 5. optuznice),
odnosno kao izvrsilaca ili sau€esnika s drugim licima (u odnosu na tacke 7, 8. a) i 8. b)
optuznice) u pripremi, organizovanju i izvrSenju istog, Tuzilastvo temelji prije svega na
funkcijama koju su u inkriminisano vrijeme obnasali, i to optuzeni Predrag Markocevi¢
kao komandir, a Marinko Dukic¢ kao Sef kriminalistiCke sluzbe u SIBTesli¢.

149. Medutim, vijeCe cijeni da sama Cinjenica da su u inkriminisanom periodu
optuzeni (de facto) obnasali navedene funkcije na podrucju na kojem se odvijao Siroki
i sistematiCan napad u okviru kojeg je doSlo do pocinjenja zlo€ina, samo po sebi, a
suprotno tezi Tuzilastva, nije dovoljna da bi se van razumne sumnje dokazala njihova
povezanost s tim napadom, pa samim tim, takva cCinjenica a priori ne moze
predstavljati osnov za njihovu krivi€énu odgovornost.

150. Slijedom navedenog, ocjena je vije¢a da je izliSno upustati se u detaljnu
elaboraciju po pitanju postojanja Sirokog ili sistematicnog napada i subjektivhog
elementa na strani optuzenih, iz kojeg razloga ¢e se vije¢e u nastavku presude bauviti
pojedinacnim inkriminacijama na strani optuzenih, te ¢e iznijeti svoje nalaze i ocjene u
pogledu istih.

B. OCJENA IZVEDENIH DOKAZA - RAZLOZI ZA DONOSENJE OSLOBADAJUCE
PRESUDE

151. Optuznicom Tuzilastva, optuzeni Predrag Markocevi¢ i Marinko Duki¢ se
terete da su u periodu obuhvaé¢enom optuZzenicom (od mjeseca aprila do kraja
decembra 1992. godine), za vrijeme oruzanog sukoba u BiH, u okviru Sirokog i
sistematicnog napada, i to Predrag MarkocCevi¢ u svojstvu komandira SJB TesliC i
Marinko DBuki¢ u svojstvu Sefa Kriminalisticke sluzbe SJB Tesli¢, zajedno s
odjeljenjem vojno- policijske formacije pod nazivom “Miée”, postupajuci s
diskriminatornom namjerom, svjesno ucestvovali u planiranju, pripremanju i
izvrSenju progona civilnog muslimanskog i hrvatskog stanovnistva opstine Tesli¢, na
nacionalnoj, etnickoj i vjerskoj osnovi, ubistvima, zatvaranjem i drugim tesSkim
oduzimanjem fizicke slobode, suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava,
mucenjem i drugim necovjecnim djelima sli¢ne prirode, uc€injenim u namjeri nano$enja
velike patnje ili ozbiljne fiziCke ili psihicke povrede ili narusenja zdravlja, a koje su
inkriminacije detaljno opisane u tatkama od 1. do 8. b) optuznice.

152. Tacnije, taCkama od 1. do 5. optuznice, optuzeni se terete da su, kao
saizvrsioci, uCestvovali u inkriminisanim dogadajima zajedno s odjeljenjem vojno-
policijske formacije ,Mice“, dok se tatke 7, 8. a) i 8. b) odnose na pojadinacne
inkriminacije optuzenih Predraga MarkoCevica i Marinka Buki¢a. Medutim, ono $to je
za vijeCe bitno, a Sto je provedenim dokazima van razumne sumnje utvrdeno, Sto ¢e
posebno i biti analizirano, da su se sve inkriminisane radnje, kako one koje se
optuZzenima na teret stavljaju kao saizvrSiocima, tako i pojedinac¢ne inkriminacije,
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poCinjene za vrijeme boravka navedene vojno- policijske formacije na podrucju
opstine Teslié.

153. Nakon svestrane analize svih provedenih dokaza, vijeé¢e nalazi da Tuzilastvo
nije van razumne sumnje dokazalo da su optuzeni Predrag MarkocCevi¢ i Marinko
Duki¢ pocinili krivicna djela na nacin na koji im se predmetnom optuznicom stavlja na
teret.

1. Optuzeni zajedno s vojno- policijskom formacijom ,,Mice* (kao saizvrSioci)

154. Kako je to i prethodno navedeno, taCkama od 1. do 5. optuZnice, optuzeni
Predrag MarkocCevi¢ i Marinko Duki¢, terete se da su kao saizvrsioci, zajedno s
vojno- policijskom formacijom ,,Mi¢e“, postupajuci s diskriminatornom namjerom,
sviesno ucestvovali u planiranju, pripremanju i izvrSenju progona civilnog
muslimanskog i hrvatskog stanovniStva opstine Tesli¢, na nacionalnoj, etniCkoj i
vjerskoj osnovi, ubistvima, zatvaranjem i drugim teSkim oduzimanjem fiziCke slobode
suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava, mucenjem i drugim necovje¢nim
djelima sli¢ne prirode, u€injenim u namjeri nanosenja velike patnje ili ozbiljne fizicke ili
psihicke povrede ili naruSenja zdravlja.

155. Prije nego $to se upusti daljnje obrazloZenje, vijece istiCe da je na temelju
provedenih dokaza najprije utvrdillo da su optuzeni Predrag Markocevi¢ i Marinko
Duki¢ de facto bili na pozicijama komandira i Sefa Kriminalisticke sluzbe SJB Teslic.
Na okolnost svojstva odnosno funkcije optuzenih u inkriminsano vrijeme, saslusani su
brojni svjedoci.

156. Tako je svjedok optuzbe Zivojin Vukadinovi¢e, komandir staniénog odjeljenja
rezervne policije u Blatnici, naveo da je komandir SJB Tesli¢ bio MarkocCevi¢, a Sef
kriminalisticke sluzbe Marinko BPuki¢. Svjedok Tuzilastva Miroslav Gotovac,”™ koji je
radio kao policajac u SJB Tesli¢, naveo je da je njegov komadir bio Predrag
MarkocCevi¢, a da je Sef kriminalistiCke sluzbe, koliko se moze sjetiti, bio Marinko
Duki¢. Navedeno su potvrdili i svjedok optuzbe Borislav Dujkovi¢™ koji je naveo da je
nacelnik stanice bio D.K., komandir je bio Predo MarkocCevié, a poslove krim. sluzbe je
obavljao Marinko BDuki¢, te svjedok optuzbe Hasan IriSkic’2 koji je do aprila 1992.
godine radio kao milicioner u stanici milicije Tesli¢, naveo je da je komandir stanice bio
Predo Markocevi¢, nacelnik D.K., a Sef kriminalisticke sluzbe Marinko Pukié. Da su
optuzeni bili na funkcijama komandira i Sefa kriminalisticke sluzbe potvrdili su i
svjedoci Tuzilastva Simeun Jorgic¢,”® Rajko PeriSi¢,”* Emir JaSarevic¢™, te svjedokinja
Rada Aleksic¢.?

% Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 04.02.2019. godine;
0 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 01.04.2019. godine;
1 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 13.05.2019. godine;
2 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 22.07.2019. godine;
8 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 20.12.2021. godine;
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157. Konac¢no i svjedok optuzbe “KD- 9“7 naveo je: ,Od aprila 1992. godine
promijenjen je rukovodni sastav u policiji, kada su lica nesrpske nacionalnosti odbili
potpisati izjave lojalnosti, nakon cega su samoinicijativno izostajali sa posla, pa im je
prestao radni odnos. Rukovodna struktura od 01. aprila 1992. godine je sljedeca:
nacelnik stanice je bio D.K., komandir stanice Predrag MarkocCevi¢, zamjenik
komandira stanice Zivojin Vukadinovié, a nadelnik krim. policije Marinko Pukié¢*. Ovaj
svjedok je, medutim, potvrdio da rjeSenja o postavljenju optuzenima nikada nisu
uruena, ve¢ da mu je njihova rjeSenja nakon hapSenja vojno- policijske formacije
,Miée“ litno predao Stojan Zupljanin, koja rje$enja im nikada nisu niti uruena, jer je
procjena bila da ne mogu obavljati te funkcije.

158. Tuzilastvo je u sudski spis ulozilo dokaz T- 52 (ZakljuCak SR Bosna i
Hercegovina, Opstina Teslic IzvrSni odbor opstine Tesli¢, br. 01-013-103/92 od
22.05.1992. godine) iz kojeg proizlazi da procedura imenovanja Predraga
MarkocCevi¢éa na mjesto komandira i Marinka Duki¢a na mjesto Sefa kriminalistiCke
sluzbe u SJB Teslic zapoCeta, dok pisanog rjeSenja o postavljenju optuzZenih na
funkcije komandira i Sefa kriminalistiCke sluzbe nema.

159. Odbrane su osporavale da su optuzeni i de facto obavljali funkcije nacelnika
i Sefa kriminalistiCke sluzbe i na tu okolnost izvodile dokaze. Medutim, s obzirom na
vrstu odluke i razloge za oslobadanje optuzenih, vije¢e ne nalazi bitnim u tom pravcu
posebno analizirati provedene dokaze.

160. Takode, za vijee je van razumne sumnje dokazano da su se inkriminisani
dogadaiji iz tataka od 1. do 5. optuznice zaista desili.

161. Medutim, radi boljeg shvatanja odluke, vijeCe c¢e najprije analizirati
provedene dokaze iz kojih proizlazi stanje koje je vladalo na podrucju opSstine i stanici
policije Tesli¢ u vrijeme u koje su se inkriminisani dogadaji desili, a koji su za vijece bili
od odlucujuceg znacaja za taCke od 1. do 5. optuznice. Dakle, zaklju€ak je vijeéa da
TuzilaStvo nije provelo dokaze na osnovu kojih bi vije¢e, van razumne sumnje, moglo
utvrditi da su optuzeni, kao saizvrSioci, zajedno s vojno- policijskom formacijom ,Mice“
uCestvovali u inkriminisanim radnjama, odnosno nije dokazalo njihov odluCujuci
doprinos.

162. U pogledu saizvrSilastva kao oblika odgovornosti koji se optuzenima stavlja
na teret, vije¢e napominje da prema zakonskoj definiciji, da bi osoba bila oglasena
krivom kao saizvrS$ilac, njene radnje moraju biti takve teZine da su na odlu€ujuéi nacin
doprinijele izvrSenju djela. Bitan element saizvrSilastva jeste taj odluujuéi doprinos,
doprinos bez kojeg djelo ne bi bilo moguce izvrsiti, a $to je po ocjeni vijeca, iz
provedenih dokaza nije van razumne sumnje utvrdeno. U tom smislu, za vijecCe je od

4 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 02.12.2019. godine;
5 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 05.07.2021. godine;
6 Svjedocila na nastavku glavnog pretresa 12.10.2020. godine;
" Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 21.10.2019. godine;
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odlu€ujuceg znacaja bila okolnost Sto su se sve inkriminisane radnje desile u periodu
boravka ,Mic¢a“ na podrucju opstine Tesli¢.

163. Na temelju provedenih dokaza, vijeCe utvrdilo da je imenovana formacija na
podrucju opstine Tesli¢ dosla 03. juna 1992. godine, gdje boravi sve do neutvrdenog
dana krajem juna, pocletka jula 1992. godine, kada su u akciji Centra sluzbi
bezbjednosti Banja Luka njeni pripadnici liseni slobode. Na ovu okolnost saglasno su
svjedocili brojni svjedoci, kako TuZilastva, tako i odbrane.

164. Tako su, izmedu ostalih, svjedoci optuzbe ASir Kopi¢,”® KD- 4,7 KD- 2, te
svjedoci odbrana Milenko Stojanovic® i MP-1,82 saglasno posvjedoCili da je grupa iz
Doboja, za koju je uvrijezen naziv ,Mice“, na podrucje opstine Tesli¢c dosla 03. juna
1992. godine. Kao datum hapSenja ,Mi¢a“ pojedini svjedoci navode 30. jun (svjedoci
optuzbe Miroslav Gotovace i Stojan Lukic®4), dok neki svjedoci govore da je akcija
hapSenja bila poCetkom jula 1992. godine (svjedoci odbrane Milorad Stojanovicss i
Miroslav Lazi¢es). Da je akciju hapSenja vrSio Centar sluzbi bezbjednosti Banja Luka,
na Celu s Predragom Radulovicem zv. Pile saglasno su posvjedocili brojni svjedoci,
Sto nije osporavala niti jedna strana u postupku.

165. Takode, saglasne su izjave svjedoka optuzbe i odbrane da se bezbjednosna
situacija u opstini Tesli¢ dolaskom ,Mic¢a“ pogorSava, da je postrozen ranije uveden
policijski sat, da su se pripadnici ,Mi¢a“ ponasali drsko, bezobrazno i nasilno, da su bili
van kontrole, da su sijali strah i da im se niko nije smio suprostaviti. Kako navode
svjedoci, ,Mice“ su vrSile postrojavanja redovnih i aktivnih policajaca SJB Tesli¢ i
rezervista, a njihovim dolaskom pocela su i privodenja i zatvaranja nesrpskog
stanovnistva.

166. U tom smislu, vijeCe naroCito istiCe iskaz svjedoka odbrane Momcila
Risti¢a,?” koji je u inkriminisanom periodu bio komandant Teritorijalne odbrane Teslic,
te bio prisutan na sastanku u opstini na dan kad su dosle ,Mice“, koji na jasan,
detaljan i uvjerljiv nacin opisuje ponizavajuée postupke i nametanje sile svim
uCesnicima sastanka, kojem su prisustvovali videniji ljudi, potvrduju¢i da je i sam
maltretiran te prilike. Ovaj svjedok je potvrdio kako je licno vidio dokument, pisano
ovlastenje komandanta Operativne grupe Doboj za LjubiSu PetriCevica da moze
hapsiti, zatvarati i kontrolisati takorecCi sve, odnosno da je navedeni dokument
predstavljao ovlastenje za preuzimaje vlasti u Tesliéu. O postojanju ovakvog
ovlastenja govorili su i brojni drugi svjedoci, iznoseci posredna saznanja. Svjedok je

8 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 09.03.2020. godine;
% Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 16.05.2022. godine;
8 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 11.10.2021. godine;
81 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 05.07.2021. godine;
82 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 29.05.2023. godine;
8 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 01.04.2019. godine;
8 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 02.12.2019. godine;
8 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 23.01.2023. godine;
8 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 24.10.2022. godine;
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naveo i to da je dio ,Mi¢a“ preuzeo vlast u MUP- u na €elu s Milanom Savicem, a dio
otiSao kod Bilanovi¢a u komandu na Celu s LjubiSom PetriCevicem, nakon ¢ega su
Lupravljali svim®, koju Cinjenicu su takode, saglasnim izjavama potvrdili i svjedoci
Tuzilastva.

167. Tako je, saglasno iskazu svjedoka Risti¢a i svjedok optuzbe Rajko PeriSic¢,s
uposlenik SJB Tesli¢ na poslovima veze i kripto zastite u inkriminisanom periodu,
istakao je kako je po njegovim saznanjima jedan dio lica koje je angazovala drzavna
bezbjednost vodio Milan Savi¢, a da je drugu grupu lica, koji su bili samo jedan dio
vojne bezbjednosti koju su Cinili oni koji su htjeli da rade taj prljavi posao, vodio
LjubiSa Petricevic. U tom smislu svjedok navodi da su Milan Savic i LjubiSa PetriCevic
bili glavni koordinatori, a da je naknadno do$ao do saznanja da je Milan Savi¢ bio
komandant “Mi¢ama”. Naveo je svjedok da im se ispoCetka neko mozda i mogao
suprotstaviti ali da kasnije, kada su pale prve Zrtve, vise nije.

168. Svjedok Tuzilastva Borislav Dujkovi¢®, koji je do 04. juna bio nacelnik
bezbjednosti u tesli¢ckoj brigadi, posvjedoCio kako je bio prisutan na sastanku kod
Nikole PeriSi¢a, na koji su pozvani predstavnici civilne i vojne vlasti, kada je doSla
grupa iz Doboja koje prilike su se ponaSali siledzijski i prema ufesnicima sastanka
odnosili kao da su ,nula bodova*“. Saglasno iskazu svjedoka odbrane Momcila Risti¢a,
opisao je svjedok Dujkovi¢ da na pomenutom sastanku jedan iz pomenute grupe
udario svjedoka Risti¢a, drugi od D.K. oduzeo hekler, a predsjedniku opstine Nikoli
PeriSicu rekao da radi sklekove, te da su svi, kako kaze, ,ostali zgranuti®. Sutradan se
svjedok susreo s LjubiSom Petri¢evicem koji je navodno donio neki dokument, za koji
je svjedoku Dejan Bilalovi¢ reko da ga je ispred Oprativne grupe Doboj poslao
komadant Simié. Naveo je svjedok i to da je njegovu duZnost preuzeo Rodoljub Sljivi¢.

169. Da je drsko, bezobzirno i naredbodavno ponasanje “Mic¢a” nastavljeno istog
dana i ispred stanice policije, saglasno potvrduju brojni svjedoci. Da su tom prilikom
postrojeni svi policajci uklju€ujuci i rukovodioce D.K, Predraga MarkoCevi¢a i Marinka
Duki¢a istakao je svjedok optuzbe DuSan Markovi¢.®® Svjedokinja TuzilaStva Rosa
Radisic¢,** koja je postrojavanje gledala iz kancelarija centra veze, istakla je da su
postrojeni svi policajci, da su “Mice” vikale na starjeSine, te da joj se Cini da su Dukica i
Samarali. Svjedok optuzbe Simeun Jorgi¢®z posvjedolio je kako je postrojavanje
naredio Covjek koji je nosio crvenu beretku koji je izvadio neki papir i rekao da ga Salje
Simic.

170. Ovaj dogadaj, na detaljan i uvjerljiv naCin, saglasno iskazima prethodno
navedenih svjedoka optuzbe, opisao je i svjedok odbrane D.K. Miladin Gotovac. U

87 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 28.08.2023. godine;
88 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 02.12.2019. godine;
8 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 13.05.2019. godine;
% Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 20.05.2019. godine;
91 Svjedocila na nastavku glavnog pretresa 08.06.2020. godine;
92 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 20.12.2021. godine;
% Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 20.02.2023. godine;
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tom smislu, svjedok je naveo kako je jednog dana dosla specijalna jedinica koja je
vrSila postrojavanje. Svi prisutni policajci ukljuCujuc¢i komplet rukovodstvo SJB- a bili
su u stroju. Navodi da je prisutan bio i predsjednik opstine, drhtao je, bio je tu i Milorad
Markovi¢, zatim komandant brigade Bilanovi¢, predsjednik SDS- a, bio je i komandant
odbrane grada, te jo$ nekih ljudi. Na &elu je bio Ranko Sljuka, vr$io je poravnanje
vrste, bilo je udaranje i Samaranje. Jedan policajac, po nacionalnosti Hrvat, dobio je
batine od Ranka Sljuke. Pogrdno su zvali komandira i nagelnika. Naveo je da ée taj
stroj pamititi Citav zivot, a da su u stroju bili i Markoc€evi¢ i Buki¢. MarkoCevicu su
poCupali palete s Cinovima. Ispred stroja je bilo 10- ak ljudi, od kojih nikoga nije
poznavao, to su sve bili vojni policajci, imali su bijele opasaCe, puske su bile na
gotovs. Niko od policajaca se nije, kako kaze, “smio javit”. Prisjetio se svjedok kako je
tog dana s pauze kasnio jedan visok momak, misli da je bilo rije€ o vezisti Suvajacu,
imao je naodare na glavi i nije imao kod sebe liénu kartu. Sljuka mu je opalio $amar
tako da mu je slomio naocCare. Ovaj navod svjedoka, potvrdio je i svjedok Suvajac,
svjedoceci kao svjedok odbrane.** Svjedok Gotovac dalje navodi da je potom uslijedilo
vrijedanje rukovodstva policije. Rekli su da ¢e doci ljudi iz SJB Doboj i da ¢e ih nauditi
kako postati srpski policajci. Naredili su im da skinu remnike i da moraju imati metak u
cijevi, a Sljuka rekao i da ée oformiti specijalnu jedinicu. Mahao je Sljuka papirom i
pomenuo izvjesnog PetriCevi¢a navodeci da Ce se njega sve pitati i da ¢e doci jedinica
koja Ce vrsiti obuku i birati mlade ljude za specijalni vod policije, medu kojima je bio i
svjedok. Na strani policije je, kako navodi, bilo 25- 30 ljudi. Kada je odabrao pojedine,
morali su izaéi dva koraka naprijed. Nacelnik kriminalistiCke sluzbe Marinko Dukic je
istupio i rekao da nije sposoban. Tada je dobio naredenje da uradi 3 seta sklekova. To
je bio signal svima da se ne smiju javiti.

171. Svjedok optuzbe Zivojin Vukadinovié® posvjedocio je da prije dolaska ,Mi¢a“
bio uveden policijski sat od 22,00 do 06,00 h ujutru, koji je njihovim dolaskom
postroZen tako da je kretanje bilo dozvoljeno samo po danu od 08,00 do 11,00 h.

172. Svjedok Tuzilastva Nedo Mihajlovi¢,% posvjedocio je kako su ,Mice“ bili ,bog
i batina u Tesli¢u”, te da ih je svako od policajaca mogao dozivjeti kao ,,starjesine
svima njima“. Svjedok optuzbe DuSan Markovi¢® je prilikom unakrsnog ispitivanja
potvrdio navode iz iskaza koji je Tuzilastvu dao u fazi istrage u dijelu gdje navodi: ,,Do
podruma smo mogli do¢i samo kriSom, kada nema niko od “Mic¢a” u blizini i doturiti
vode, a da su oni to znali bili bismo sigurno strogo kazZnjeni. U tom momentu niko od
odgovornih ljudi u stanici milicije nije se mogao suprotstaviti Micama*. |
oSteceni svjedok KD- 8% na unakrsna pitanja branioca optuzenog Marinka Buki¢a
potvrdio je da su se pripadnici “Mi¢a” naredbodavno ponasali prema policajcima.

% Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 28.08.2023. godine;
% Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 04.02.209. godine;

% Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 26.08.2019. godine;
% Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 20.05.2019. godine;
% Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 01.07.2019. godine;
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173. Svjedok optuzbe KD- 9% navodi kako je policija prije dolaska “Mic¢a” radila
stru¢no i profesionalno, a da nakon dolaska Milana Savica i te jedinice nastaje opsti
metez, te da nema informaciju da je prije njihovog dovodenja neko bezrazlozno
privoden. Nakon hap$enja “Mi¢a” svjedok postaje inspektor kriminalisticke sluzbe, te
istiCe da mu je kroz kasniji operativni rad poznato da je gotovo sve odluke u
stanici donosio Milan Savié. Saglasno iskazu svjedoka KD- 9 i svjedok Tuzilastva
Miroslav Jovi¢i® potvrdio je da je do dolaska “Mica” policija radila u skladu sa
zakonom, te da su dolaskom preuzeli glavnu ulogu u policiji, a policajci su ih se bojali.
Brojni drugi svjedoci, pripadnici redovnog i rezervnog sastava policije, potvrdili su da
su se plasili “Mica”.

174. Pojedini uposlenici SJB Tesli¢ posvjedoCili su da su licno maltretirani od
strane “Mic¢a”, tako je svjedok TuzilaStva Nenad Devi¢,01 inspektor u to doba, opisao
dogadaj kada mu je jednog dana, na putu do posla, jedan od pripadnika “Mi¢a” u
parku stavio pistolj pod grlo i traZio liénu kartu. Cudno mu je bilo takvo postupanje jer
je i sam bio u uniformi, te naveo da je zahvaljujuci vlastitoj hladnokrvnosti izbjegao
sukob. | svjedokinja Rada Aleksi¢,02 sekretarica nacCelnika SJB Tesli¢ u
inkriminisanom periodu, posvjedocila je kako je od strane grupe “Mi¢a” presretnuta
kada je s koleginicom krenula na pauzu, koje prilike su joj stavili pusku na prsa. Brojni
svjedoci medu pripadnicima “Mic¢a” koji su bili u SJB Teslic na ¢elu s Milanom
Saviéem pominju Miroslava Pijunovi¢a zv. Piko, Vitomira Devi¢a iz Mladikovina,
Dobrivoja Culibrka, Raku, Sljuku i druge, od kojih se Piko narogito isticao po surovosti.

175. Dakle, iz saglasnih iskaza svjedoka optuzbe i odbrana, vijece je utvrdilo da
su ,Mice“ u potpunosti preuzele kontrolu nad SJB Tesli¢, te da je cjelokupno
rukovodstvo stanice kao i ostali radnici - policajci, moralo raditi u skladu sa njihovim
naredbama. U tom pravcu, i vjeStak policijske struke, prof. dr Mile Matijevi¢, dao je
misljenje da su ,optuzeni pripadnici SJB Tesli¢ dolaskom Milana Saviéa bili
fakticki suspendovani u primjeni ovlaséenja u opisu poslova i zadataka na koje
su rasporedeni. Da je dotadasnji rukovodni kadar izgubio vlast nad stanicom, po
ocjeni ovog vije¢a, potvrduje i iskaz svjedokinje Rade Aleksi¢.3 Svjedoceci u korist
odbrane optuzenog D.K., svjedokinja je govorila o Cinjenici preseljenja nacelnika D.K. i
Marinka DPukica iz zgrade policije, po dolasku ,Mica“. Tako je svjedokinja istakla da je
nacelnik D.K. bio pod prismotrom “tih lica”, a ne samo on ve¢ i Buki¢ i Markocevic.
Opisuje da je po njihovom dolasku bilo straha medu uposlenicima, a shvatila je da su
ih se i D.K., MarkocCevi¢ i Buki¢ bojali. Vidjela je da D.K., Predrag MarkocCevic i
Marinko BPuki¢, kako kaZe “nisu niSta pitani”, i da su ovi “drugi bili glavni”. U tom
jednom periodu, mozda po povratku s Rankovi¢a, Milan Savi¢ joj je rekao da ode do
prostorija komiteta i da ih pripremi za preseljenje, nakon ¢ega su u zgradu bivSeg

99 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 21.10.2019. godine;

100 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 28.10.2019. godine;
101 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 28.09.2020. godine;
102 Svjedocdila na nastavku glavnog pretresa 12.10.2020. godine;
103 Svjedodila na nastavku glavnog pretresa 14.11.2022. godine;
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komiteta preSli ona, naCelnik i Marinko BPukic. IstiCe da su tada “odahnuli” su jer su
“‘Mice”, kako kaze, bile “jednostavno strah i trepet”.

176. Takode, na vijece je naroCit utisak ostavila €injenica $to su u toku trajanja
ovog krivicnog postupka skoro svi svjedoci i optuzbe i odbrana, govoreci o stanju u
Teslicu, pocCetak pogorSanja sigurnosne situacije vezivali za dolazak ,Miéa“,
potvrdujuéi saglasno da se po njihovom haps$enju situacija stabilizovala.

177. Tako, izmedu ostalih, svjedok optuzbe Zivojin Vukadinovié,o¢ navodi ,kada
su dosle Mice iz Doboja situacija se pogorsala“. | svjedok TuZilastva Adem Hodzics
posvjedocio je kako je da se dolaskom “Crvenih beretki” situacija u Teslicu pogorsala,
navodedi da je ¢uo kako su poceli su da teroriSu, napadaju i Srbe, te da su bili kao
neka otudena i nekontrolisana formacija. Da je nakon hap$enja te grupe stanje u
gradu, pa i policijskoj stanici stanje normalizovano, posvjedoCio je svjedok Rajko
Perisic.106 Saglasno iskazu svjedoka PeriSi¢a i svjedok Stojan Luki¢' je istakao da se
moze reci da je stanje normalizovano u stanici i gradu nakon hapSenja “Mi¢a”. Da je
hapsenjem “Mic¢a” doSao kraj maltretiranjima saglasno potvrduju i svjedoci oSteceni,
koji su u tom trenutku jo$ uvijek bili zato€eni u prostorijama magacinske sale TO (Zijad
Redzic,® Osman Begovici i dr.).

178. U tom smislu, vije¢e ukazuje i na misljenje vjeStaka, prof. dr Mileta Matijevica
koji u tacki 14. zakljucka navodi: ,,Miée su znacajno pogorsale bezbjednosnu
situaciju u opstini, a posebno kroz primjenu kriminalnih radnji u smislu
nezakonitog liSavanja slobode lica, protivpravnom zatvaranju i drugim
radnjama“.1*°

179. Hapsenje ,Mica“ klju€an je momenat i za zatvaranje logora koji je formiran u
magacinskoj sali zgrade Teritorijalne odbrane, o ¢emu su saglasno svjedo ili brojni
svjedoci oSteceni navodeci da su odmah nakon hapSenja ,Mica“ ili kroz nekoliko dana
po njihovom haps$enju pusteni iz logora (svjedoci Tuzilastva Jozo Martinovié¢, Osman
Begovi¢, Hasan Iriski¢, Zijad Redzi¢ i KD- 7).

180. Tako je svjedok Jozo Martinovi¢!! istakao je da je ostao u magacinu
Teritorijalne odbrane dok nisu pohapsili “Mice”. | svjedokinja Marta Relji¢,*12 potvrdila
je kako je njen brat Jozo iz zatoCeniCkog centra — magacin Teritorijalne odbrane,
pusten 30. juna 1992. godine, “kada su pohapsene Mice”.

104 Svjedocila na nastavku glavnog pretresa 04.02.2019. godine;

105 Svjedodila na nastavku glavnog pretresa 25.01.2021. godine;
106 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 02.12.2019. godine;

107 Svjedodio na nastavku glavnog pretresa 02.12.2019. godine;

108 Syjedocio na nastavku glavnog pretresa 23.05.2022. godine;

109 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 12.10.2020. godine;

110 Dokaz O1-60;

111 Svjedodio na nastavku glavnog pretresa 08.06.2020. godine;

112 Svjedodila na nastavku glavnog pretresa od 14.07.2021. godine;
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181. Svjedok Osman Begovic¢s3 istakao je da je u zgradi Teritorijalne odbrane bio
nekih dvadesetak dana i da su maltretiranja bila svakodnevna dok jednog dana nije
doSao Pile Radulovi¢. Tog dana su se vrata otvorila, svi su se okrenuli uza zid, ali je
tada reCeno da se okrenu na drugu stranu, tu je bilo Muslimana i pokoji Hrvat. Kada
su se okrenuli sje¢a se kako mu je jedan stariji Covjek rekao “evo nama spasa’”. Pile je
te prilike rekao da je doSao da ih spasi, a u prostoriama magacina su ostali jo$ 3- 4
dana. | svjedok Hasan Iriskic1:4 istakao je kako je njegov brat preZivio, a da je u logoru
ostao do poslije 30. juna. Svjedok Zijad RedZi¢** posvjedocCio je kako je dolaskom
Pileta Radulovica prestalo zlostavljanje u zgradi Teritorijalne odbrane, a da je logor
raspusten 07. jula, Sto je potvrdio i svijedok KD- 7 navodec¢i “Mi smo 07.07. pusteni...
Imao sam 15- ak kg manje.. U magacinu Teritorijalne odbrane sam bio mjesec
dana.™16

182. Teza Tuzilastva bila je da je dolazak formacije iz Doboja unaprijed bio
pripremljen, oCekivan i organizovan od strane Kriznog Staba Tesli¢a, te da iz sadrzaja
iskaza svjedoka, prije svega svjedoka policajaca u inkriminisanom periodu, proizlazi
da su optuZeni za dolazak takve jedne formacije znali. Tacno je da su pojedini
svjedoci svjedoCili o vlastitom znanju za dolazak neke jedinice koja ¢e pruziti pomoc¢ u
mobilizaciji. Ni odbrane nisu sporile znanje optuzenih da ¢e takva jedna jedinica doci
na podrucje Tesli¢a, buduci da je D.K. bio po funkciji predsjednik Kriznog Staba te o
najavljenoj ispomoci za mobilizaciju bio upuc¢en. Medutim, ovakva €injenica za vije¢e
nije bila od odlu€uju¢eg znacaja s obzirom na to da je upravo ponasSanje pripadnika
formacije “Mice”, kako prema civilnim i vojnim vlastima, tako i prema cjelokupnom
stanovnistvu Tesli¢a, kod vije¢a stvorilo uvjerenje da optuzeni nisu mogli znati kakvom
teroru i strahovladi ¢e njihovim dolaskom biti izloZeni. Slijedom navedenih razloga,
vijeée nije prihvatilo niti tezu optuzbe da je policija, zbog brojéane nadmocnosti, bila u
stanju oduprijeti se jednoj takvoj formaciji.

183. S obzirom na to da se optuZeni (tackama od 1. do 5. optuznice) terete da su
djelovali kao saizvrSioci s ,Micama“, vijeCe napominje da je ¢lanom 29. KZ BiH
propisano: “Ako vise lica, ucestvovanjem u ucinjenju krivicnog djela ili preduzimajuci
Sto drugo ¢ime se na odlucujuci nacin doprinosi ucinjenju krivicnog djela, zajednicki
ucine kriviéno djelo, svaka od njih kazni¢e se kaznom propisanom za to krivicno djelo.”

184. SaizvrSilastvo je dakle oblik sauCesniStva koji postoji kada viSe lica, koja
ispunjavaju sve uslove koji se zahtijevaju za izvrSioca, na osnovu zajednicke odluke,
svjesno i voljno, ucine odredeno krivicno djelo. Za razliku od saucCesnika u uzem
smislu, saizvrdoci ne ucCestvuju u djelu koje ostvaruje neko drugo lice (tudem djelu),
ve¢ svi zajedniCki ostvaruju (svoje) zajedni¢ko djelo, pri ¢emu svaki od njih u tome
daje svoj prilog koji je bitan i bez kojeg krivicno djelo ne bi bilo ostvareno ili ne bi bilo
ostvareno na zamisljeni nacin. To znacCi da svaki od u€esnika u ostvarenju datog djela

113 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 12.10.2020. godine;

114 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa od 22.07.2019. godine;
115 Svjedodio na nastavku glavnog pretresa od 23.05.2022. godine;
116 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa od 27.06.2022. godine;
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ima takvu ulogu koja je od bitnog znaCaja u procesu izvrSenja djela odnosno
ostvarenju zajedniCkog plana. |z takvog znacaja njegove uloge, proizilazi i njegova
funkcionalna vlast nad djelom kao cjelinom, jer ako bi neko od saizvrSilaca propustio
da izvrSi svoj dio zadatka, djelo ne bi moglo biti realizovano, odnosno ono ne bi moglo
biti realizovano onako kako je planirano.1t

185. Vodeno zakonskom definicijom saizvrSilaStva, a nakon analize izvedenih
dokaza, zakljuCak je ovog vijeCa da optuzeni Predrag MarkocCevic¢ i Marinko Buki¢, u
okolnostima gdje je doslo do uzurpiranja stanice i uspostavljanja suprotnog reZima od
rezima uobiCajnog fikcionisanja i rada stanice, nisu imali stvarnu mo¢ da se odupru
takvoj jednoj formaciji, bez obzira na njihovu brojnost, te po ocjeni ovog vije¢a nisu
mogli niti dali odlu€ujuci doprinos u pocinjenim inkriminisanim radnjama.

186. U tom smislu, teza optuzbe da su nakon hapsenja ,Mi¢a“ optuzeni napustili
policiju i presli u vojne strukture, o ¢emu su svjedocili brojni svjedoci, nije uvjerila
vijeCe o stvarnoj mogucnosti optuzenih Predraga MarkocCevic¢a i Marinka Bukica da se
u inkriminisanom peridu na adekvatan nacin usprotive ,Micama®.

187. Ovakav zakljucak vijeCe je zasnovalo na iskazu svjedoka optuzbe KD- 9,118
vozaCa predsjednika opStine u inkriminisanom periodu, koji je posvjedoCio kako
rjeSenje o postavljanju komandira i na€elnika, gospodina D.K, Dukica i Markocevic¢a,
nisu izdata odmah. Stojan Zupljanin je svjedoku lino dao njihova rjeenja sa
dostavnicama onaj dan kad su hapsili “Mi¢e”. Rekao je tada ,ako mislite da ovi ljudi
mogu obnaS$ati ove duznosti dajte im rjeSenja, a ako utvrdite da ne mogu, pocijepajte
ih“ &to je i na kraju procjena bila, pa su rie$enja pocijepali i obavijestili Zupljanina o
tome. Na temelju iskaza ovog svjedoka, koji je neposredno komunicirao s tadasnjim
rukovodiocima povodom pitanja daljnjeg statusa dotadasnjeg rukovodnog kadra
stanice Tesli¢, vijeCe je zakljuCilo da je stav zapravo bio da optuZeni, koji su veé
jednom izgubili kontrolu nad stanicom, ne mogu nastaviti vodenje iste. Dodatno,
ovakav zaklju€ak vije¢a potvrduje nesporna €injenica, da optuzZeni nisu liSeni slobode
u akciji hapsenja “Mi¢a”, veC su, kako to i svjedok KD- 9 navodi, sacinili sluzbene
zabiljeSke o svojim videnjima dogadaja i otiSli u vojsku. Svjedok KD- 9 u unakrsnom
ispitivanju potvrduje i to da protiv optuZenih tada nisu podnesene krivicne prijave.
VijeCe je ovakav iskaz svjedoka, zasnovan na neposrednim saznanjima, koji je dat
jasno, uvjerljivo i detaljno, ocijenilo vjerodostojnim, narocCito uzevsi u obzir da je u
drugim dijelovima svjedoCenja njegov iskaz saglasan iskazima drugih svjedoka.
Pojedni svjedoci govorili su 0 smjeni optuzenih koju su povezivali s hapsenjem “Miéa”,
medutim, takve iskaze bazirane isklju€ivo na pretpostavkama, vijece nije prihvatilo.

188. Slijedom zaklju¢ka vije¢a da su svojim dolaskom u Tesli¢ ,Mice“ preuzele
kontrolu nad radom SJB Tesli¢, ¢ime su optuzeni Predrag Markocevi¢ i Marinko Bukic
izgubili faktiCku vlast koja je proizlazila iz funkcija koje su u to vrijeme de facto

117 Komentar kriviénih/ kaznenih zakona BiH, savjet/vijece Evrope i Evropska komisija, Sarajevo 2005.
godine;
118 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 21.10.2019. godine;
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obavljali, koji zaklju€ak je upravo razlog za oslobadanje optuzenih po ovim taCkama
optuznice.

189. Vijeée Ce ipak u nastavku dati analizu dokaza optuzbe i odbrana izvedenih
na okolnosti svake od taCaka od 1. do 5. optuznice, nakon Cega Ce analizirati dokaze
izvedene na okolnosti iz taCaka 7, 8. a) i 8. b) optuznice i dati zakljuCke koji su vijece
opredijelili za oslobadajucu odluku i po tim taCkama optuZznice.

(a) Tacka 1. oslobadajuéeg dijela presude (tacka 1. optuznice)

190. Tackom 1. optuznice Tuzilastvo je optuzenim Predragu MarkoCevici i
Marinku Bukicu stavilo na teret da su: U vremenskom periodu od 04.06.1992. —
11.06.1992. godine, rukovodili i nadzirali pripadnike redovnog i rezervhog sastava
Stanice javne bezbjednosti Tesli¢, koji su zajedno sa Vojnom policijiom Teslicke
brigade Vojske Republike Srpske, u okviru kojeg je djelovalo i odjeljenje
vojnopolicijske formacije ,Mice“, ucestvovali u planiranom | organizovanom
artiljeriiskom i pjeSadijskom napadu na naselja i mjesta na podrucju opStine Teslic,
Stenjak, Rankovi¢, RuZevici, Gomjenica, BariCi i Irice, koja su bila naseljena pretezno
muslimanskim i hrvatskim stanovniStvom, na nacin da su pripadnici rezervnog i
redovnog sastava Stanice javne bezbjednosti Teslic, naoruZani automatskim i
poluautomatskim oruZjem, kojim je na terenu, neposredno, komandovao Predrag
Markocevié, komandir Stanice javne bezbjednosti Teslic, u kojim napadima je
ucestvovao Marinko Duki¢, Sef KriminalistiCke sluzbe Stanice javne bezbjednosti
Teslic, a koji su na teren upuceni po naredbi D.K., nacelnika Stanice javne
bezbjednosti Teslic, s ciliem progona muslimaskog i hrvatskog stanovniStva sa
podrucja opstine Teslic, u kojim selima nisu postojali legitimni vojni ciljevi, nakon ¢ega
su pripadnici Stanice javne bezbjednosti Teslic kojim je na terenu komandovao
Predrag MarkocCevic, a po prethodnoj naredbi D.K., nacelnika Stanice javne
bezbjednosti Tesli¢, zajedno sa odjeljenjem vojnopolicijske formacije ,Mic¢e” i Vojnom
policijom Teslicke brigade Vojske Republike Srpske, izvrSili pretrese kuca i pomocnih
objekata vlasniStvo civilnog stanovniStva muslimanske i hrvatske nacionalnosti,
pljiackanje i nezakonito oduzimanje njihove imovine, paljenje kuca, fizicko i psihi¢ko
Zlostavljanje civila, prilikom kojih pretresa je izvrSeno nezakonito liSenje slobode
velikog broja civila muslimanske i hrvatske nacionalnosti, prema unaprijed
pripremljenom spisku civila koje je trebalo uhapsiti, bez uru¢enja rieSenja o liSenju
slobode, koji civili su potom odvodeni u razliCite zato¢eniCke objekte koji su za tu
namjenu bili oformljeni na podrucju teslicke opStine, pa tako i u prostorije Stanice
javne bezbjednosti Tesli¢, koja je od 03.06.1992. godine imala funkciju logora Ciji
upravnik je bio D.K., nacCelnik Stanice javne bezbjednosti Tesli¢, zamjenik upravnika je
bio Markocevi¢ Predrag, komandir Stanice javne bezbjednosti Teslic, a Sef
Kriminalisticke sluzbe i isljednik, Marinko Duki¢, kao i u magacinsku salu Teritorijalne
odbrane, koja je funkcionisala kao logor, a koje objekte su obezbjedivali pripadnici
redovnog i rezervnog sastava policije po naredbi upravnika logora D.K., pa su nakon
izvrSenih pretresa, u naznac¢enim selima, od strane pripadnika rezervnog i redovnog
sastava policije Stanice javne bezbjednosti Teslic, a po naredbi rukovodnog kadra
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Stanice javne bezbjednosti Teslic, nametnuti teSki Zivotni uslovi, tako Sto je
mus$karcima zabranjeno da se udaljavaju iz svojih kuca, uz obavezu svakodnevnog
Javljanja na odredenim sabirnim mjestima, dva puta dnevno u jutarnjim i vecernjim
satima, pa su tako odredili, da u selu Rankovic, sabirno mjesto bude kod dzamije, gdje
su zatocenici dolazili u jutarnjim i veCernjim satima u odredeno vrijeme, radi prozivke i
provjere prisutnosti, a koje zabrane je licno vojno sposobnim muskarcima, u starosnoj
dobi od 18 do 60 godina, civilima muslimanske i hrvatske nacionalnosti, po naredbi
pretpostavijenog D.K., nacelnika Stanice javne bezbjednosti Tesli¢, saopStio komandir
Markocevi¢ Predrag, prilikom drZzanja prijeteceg govora u sali Omladinskog doma u
selu Rankovic¢, gdje je okupljenim vojnosposobnim muskarcima dat ultimatum da
moraju biti lojalni i pokorni srpskoj policiji Srpske Republike Bosne i Hercegovine, da
moraju predati naoruZanje ako ga imaju, te im je ustanovljena radna obaveza koja se
sastojala u obavljanju najtezih fizickih poslova i radova na kopanju rovova na prvim
linijjama, gdje su prilikom svakodnevnih prozivki u dzZzamijskoj kuci u kojoj je bilo
smjesteno QOdjeljenje stanice policije, mus$karci bili izloZzeni teSkom fizickom
zlostavljanju i vrijedanju na nacionalnoj osnovi, i da su naprijed navedenim radnjama
pocinili krivicno djelo Zlocini protiv Covje€nosti iz Clana 172. stav 1. tacka h), u vezi s
tackama e), f) i k), a sve u vezi s ¢lanom 180. stav 1. i ¢lanom 29. KZ BiH.

191. Prije svega, vijeCe primjeCuje kako radnje opisane u dispozivitu ove tacke
optuznice, predstavljaju svojevrstan nastavak preambule, buduéi da se jednim dijelom
ovakvim Cinjenjicnim opisom ukazuje na okolnosti koje su od znaCaja za postojanje
Sirokog i sistematicnog napada na podruCju opstine Tesli¢, dok s druge strane
predstavljaju uvod za inkriminisane radnje koje se u narednim taCkama optuznice
stavljaju na teret optuzenima.

192. Ipak, slijedom provedenih dokaza, prije svega iskaza svjedoka, potkrepljenih
sadrZzajem utvrdenih €injenica, za vije€e je utvrdeno da su se inkriminisani dogadaiji
opisani ovom tackom optuznice dogodili ali vijeCe nije van razumne sumnje moglo
utvrditi krivicu optuzenih za pocinjenje istih.

193. U tom smislu, vijece najprije ukazuje da provedeni dokazi upucuju na to da
su se, u periodu od 04. juna do 11. juna 1992. godine, u akciji vojske, u okviru kojeg je
djelovalo i odjeljenje vojno- policijske formacije ,Mi¢e®, i policije, desio napad na
naselja i mjesta na podrucju opstine Tesli¢, Stenjak, Rankovi¢, Ruzevi¢i, Gomjenica,
Barici i Irice, koja su bila naseljena pretezno muslimanskim i hrvatskim stanovniStvom,
nakon Cega su uslijedili pretresi ku¢a i pomoénih objekata u vlasniStvu civilnog
stanovniStva muslimanske i hrvatske nacionalnosti, pljackanje i nezakonito
oduzimanje njihove imovine, paljenje kuéa, fizicko i psihi¢ko zlostavljanje civila.

194. Pri tome, vijeCe nije utvrdivalo naCin na koji je dejstvovano u kojim od
navedenih sela/ naselja, niti pojedinacno uceSce optuzenih u navedenim akcijama, s
obzirom na to da je osnov za oslobadanje utemeljen na Cinjenici koja je za vijeCe
utvrdena, da je rukovodni kadar policije dolaskom ,Mi¢a“ izgubio vlast, te da radnjama
optuzenih nije niti je mogao biti dat odlu€ujuéi doprinos u izvrSenju inkriminisanih
radnji. Takode, provedenim dokazima je potvrdeno da je u konkretnom slu€aju bilo
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rijeC o akcijama vojske, u koju je, kako je to ranije utvrdeno, takode ,infiltrirana“ jedna
grupa iz Doboja na €elu s LjubiSom PetriCevicem. Pripadnici policije jesu na odredene
nacCine ucestvovali u akcijama i napadima na sela Stenjak, Rankovi¢, RuZzevici,
Gomijenica, Bari¢i i Irice, a u kojima su prema vazec¢im propisima i bili duzni
pretpociniti se vojsci, o ¢emu je govorio i vjeStak policijske struke, prof. dr Mile
Matijevi¢ u tacki 5. svog nalaza.*® S obzirom na ovakva utvrdenja, zakljucak je vije¢a
da optuzeni Predrag MarkoCevi¢ nije mogao biti osoba koja, kako mu se to
optuznicom stavlja na teret, neposredno komanduje, niti su u tom pravcu od strane
TuzilaStva provedeni dokazi. Samo u€eSc¢e optuzenih u takvim akcijama, po ocjeni
vije¢a nije dovoljno za izvodenje zakljuCka o njihovom odlucujuéem doprinosu, pa
samim tim i o njihovoj Krivici.

195. Ipak, vije¢e ¢e u nastavku dati kratak osvrt na provedene dokaze iz kojih
proizlazi da su se inkriminisani dogadaji zaista i desili, poCev od akcija u selima i
naseljenim mjestima nastanjenim pretezno nesrpskim stanovnistvom, liSenju slobode
odredenog broja stanovnika, te utemeljenjem radne obaveze za ostatak nesrpskog
stanovnistva, kojem je prethodilo i drzanje govora od strane optuzenog Markocevica u
omladinskom domu u Ruzevicu.

196. Da su napadi na sela na podrucju opstine Tesli¢, nastanjenim pretezno
nesrpskim stanovnistvom, otpocCeli 04. juna 1992. godine napadom na Stenjak,
saglasnim iskazima potvrdili su, izmedu ostalih, svjedoci optuzbe Borislav Dujkovi¢,:20
Predrag Subotic¢, 122 KD- 9, 122 te svjedok odbrane Milorad Stojanovi¢, 12 iznoseci svoja
neposredna opazanja i posredna saznanja. U tom pravcu vijece istiCe kako je svjedok
Predrag Suboti¢, koji je licno bio u€esnik dogadaja u Stenjaku, posvjedocio da je u
konkretnom bilo rije€ o vojnoj akciji.

197. Napad na Stenjak, slijedili su napadi i na sela Rankovi¢, Ruzeviéi,
Gomijenica, Barici i Irice.

198. Na okolnost napada na selo Rankovic¢, koji je otpo€eo 08. juna 1992. godine,
svjedodili su brojni svjedoci optuzbe (KD- 10, Predrag Subotié,* Zivojin
Vukadinovic¢,? Miroslav Gotovac,'? KD -3, Bosko Filipovi¢® i dr.).

1909. O akciji u mjestu Ruzevici svjedodili su, izmedu ostalih, svjedoci Tuzilastva
Ibro Alickovi¢, 0 Sinan Huski¢, 31 Emir2 i Edhem JaSarevi¢, 132 te saglasno

119 Dokaz O1- 60;

120 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 13.05.2019. godine;
121 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 01.04.2019. godine;
122 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 21.10.2019. godine;
123 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 23.01.2023. godine;
124 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 30.05.2022. godine;
125 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 01.04.2019. godine;
126 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 04.02.2019. godine;
127 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 01.04.2019. godine;
128 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 27.01.2020. godine;
129 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 24.02.2020. godine;
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posvjedoCili o obaranju kuc€a i dzamije, vrSenim pretresima od strane redovne i
rezervne policije, nakon Cega je stanovniStvo upuc¢eno u Omladinski dom i pred
dZamiju u Ruzevicu.

200. O pretresima u selu Gomijenica svjedoCili su svjedoci optuzbe Sadika Boti¢,
134 Niza Rahié* i Halil Dubravac®* te saglasno potvrdili da je u selo usla vojska, a od
pripadnika policije prepoznaju izvjesnog Ziksa, potvrdujuéi da je uslijedilo maltretiranje
i odvodenje pojedinih mjeStana, od kojih se jedan broj nikada nije vratio svojim
kucama.

201. Na okolnosti deSavanja u mjestu Baric¢i u inkriminisanom periodu svjedocili
su svjedoci optuzbe Hasan Iriski¢*?” i KD- 1.1 Hasan IriSki¢, posvjedocio je kako je u
Baricima obavljen pretres sela, te da je navedene prilike uhapSen. O akciju u
Bari¢ima, govorio je i svjedok KD- 1, potvrdujuci da je bio u€esnik te akcije, pa naveo
kako ih the te prilike bilo iz svih stanica, a da ih je KD- 3 predao Gojkovi¢u. Opisao je
da su usli u selo na vojniCki nacin, u borbenom poretku i naoruzani. Ne zna za drugu
vojsku ali zna da je bio ovaj Gojkovi¢ vodio “Mice”.

202. Da je akcija provedena i u selu Irice, posvjedo€ili su, izmedu ostalih, svjedoci
Abdulah Gari¢,:3 KD- 1**° | KD- 9.1t U tom smislu svjedok KD- 9 naveo je kako mu je
poznato da je pretrese objekata i privodenje lica iz Gomjenice, Brdaci, Irica, vrSio
odred policije iz Tesli¢a kojim je komandovao Nenad Gojkovic. Bilo je to kombinovano,
vrlo malo aktivhog sastava, a ostalo su bili pripadnici rezervnog sastava.

203. Da su Bari¢ima i Iricama “snage bosanskih Srba unistili dZamije” proizlazi iz
sadrzaja utvrdenih Cinjenica. “42

204. Nadalje, za vije¢e je van razumne sumnje utvrdeno i to da je prilikom
navedenih pretresa izvrSeno i nezakonito liSenje slobode velikog broja civila
muslimanske i hrvatske nacionalnosti, prema unaprijed pripremljenom spisku civila
koje je trebalo uhapsiti, koji civili su potom odvodeni u razliite zatoCeniCke objekte, pa
tako i u prostorije SJB Tesli¢ kao i u magacinsku salu Teritorijalne odbrane, koje
objekte su obezbjedivali pripadnici (redovnog i rezervnog) sastava policije.

130 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 24.05.2021. godine;
131 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 14.03.2022. godine;
132 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 05.07.2021. godine;
133 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 24.05.2021. godine;
134 Svjedocila na nastavku glavnog pretresa 04.07.2022. godine;
135 Svjedocila na nastavku glavnog pretresa 11.07.2022. godine;
136 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 12.09.2022. godine;
137 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 22.02.2023. godine;
138 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 09.09.2019. godine;
139 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 11.07.2022. godine;
140 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 09.09.2019. godine;
141 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 21.10.2019. godine;
142 Utvrdena cinjenica broj 28;
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205. Brojni svjedoci optuzbe, govorili su o vlastitom hapSenju i odvodenju u
policjsku stanicu. Tako je svjedok Hasan IriSki¢,43 bivSi policajac, posvjedocio o liSenju
slobode u svojoj kuéi u Bari¢ima. Svjedok ASir Kopi¢# priveden je nakon akcije u selu
Rankovi¢. Svjedok Zijad Redzi¢,%s iz mjsta Gornja Osivica priveden je s grupom tzv.
¢elavih momaka, odveden najprije u Pribini¢, da bi bio prebacen u PS, a kasnije i u
TO. Svjedok KD- 7 lisen je slobode nakon odlaska u Stenjak. Svjedok Halil
Dubravac‘ odveden je u SJB Tesli¢ iz Gomjenice. Svjedok Smajil Sadikovic4’ iz
zaseoka Sadikovi¢i u Pribini¢u takode je odveden u JSB TesliC. | rezervi policajac,
Nedo Mihajlovic,#¢ svjedoCecCi na ove okolnosti potvrdio je da je Cuo kako je prilikom
vrSenja pretresa bilo privodenja. Spominje svjedok i to da su privedeni izvjesni
Saéiroviéi, jedan profesor istorije, te Fikret Memic¢, za kojeg je uo da ga je privelo lice
po prezimenu Devi¢, pripadnik “Mi¢a”. Svjedok BoSko Filipovi¢,#¢ koji je kao redovni
policajac bio u akciji u Rankovicu, potvrdio je da su pojedini iz Rankovi¢a hapseni
nakon akcije po spisku.

206. Dakle, za vijeCe nije sporno da su civili nesrpske nacionalnosti liSavani
slobode i odvodeni u zatoCenicke centre, na nacin opisan optuznicom.

207. Takode, slijedom provedenih dokaza, vije¢e je utvrdilo da su civilnom
stanovnisStvu navedenih sela, nakon izvrSenih pretresa, nametnuti teski Zivotni uslovi,
tako Sto je musSkarcima zabranjeno da se udaljavaju iz svojih ku¢a, uz obavezu
svakodnevnog javljanja na odredenim sabirnim mjestima, dva puta dnevno u jutarnjim
i veCernjim satima, pa su tako odredili, da u selu Rankovi¢, sabirno mjesto bude kod
dzamije, o ¢emu ih je obavijestio optuzeni Markocevic¢ drzeci govor u sali Omladinskog
doma.

208. Na ove okolnosti svjedoCili su mnogobrojni svjedoci, saglasno govoreci o
radnoj obavezi koja je ustanovljena nakon pretresa u njihovim selima (svjedoci KD-
11,0 KD- 10, Niza Rahi¢*? i dr.), a Sto proizlazi i iz iskaza svjedoka Amira
Sadikovi¢a, koji je na glavhom pretresu na temelju ¢lana 273. ZKP BiH procitan.s
Takode, brojni oSteceni, koji su bili zato€eni u nekom od zarobljenickih centara,
saglasno su potvrdili da su po pustanju iz logora isli u radnu obavezu: Ramiz Skopljak
iz Teslica, Hasan Iriski¢ iz Baric¢a, ASir Kopi¢ iz Barica, Osman Begovi¢ iz Gornje
Osivice, KD- 11 iz Irica itd.

143 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 22.07.2019 godine;
144 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 09.03.2020. godine;
145 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 23.05.2022. godine;
146 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 12.09.2022. godine;
147 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 26.10.2020. godine;
148 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 26.08.2019. godine;
149 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 24.02.2020. godine;
150 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 16.09.2021. godine;
151 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 30.05.2022. godine;
152 Svjedodila na nastavku glavnog pretresa 11.07.2022. godine;
153 Dokaz T-158;
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209. Potvrdili su svjedoci Edhem JasSarevic, 54 Ibro AliCkovi¢, 155 Emir JaSarevic, ¢
i Sinan Huskic®7 i to da je Pedrag MarkocCevi¢ u Omladinskom domu nakon izvrSenih
pretresa u Ruzevi¢u odrZzao govor u kojem je zatrazio predaju oruzja, da bi dan nakon
odrzanog govora stanovnistvu od 18 do 65 godina bila ustanovljena radna obaveza.
Da je na skupu u Omladinskom domu bio prisutan i Piko (pripadnik ,Mi¢a“) koji je te
prilike licno rekao stanovnistvu da izaberu izmedu sebe Covjeka za komunikaciju sa
SUP- om posvjedoCio je svjedok Sinan Huski¢. Suprotno tezi optuzbe, Cinjenica
drzanja govora od strane optuzenog koji je uslijedio nakon jedne od vojno- policijskih
akcija, u kojoj su, van razumne sumnje ucestvovali pripadnici ,Mi¢a“, koji su bili
prisutni i imali aktivhu ulogu i za vrijeme drzanja govora u Omladinskom domu, nije
bila dostatna za zakljuCak vije¢a o postojanju odluCuju¢eg doprinosa optuzenog
Markocevica.

210. Da su pripadnici ,Mi¢a“ vrsili maltretiranje civila koji su i8li u radnu obavezu
govore brojni svjedoci, prije svega stanovnici sela Ruzeviéi koji su saglasnim iskazima
potvrdili da se u maltretiranju narocito isticao izvjesni Srbijanac, pripadnik formacije
“‘Mice”. Tako, iz iskaza preminulog svjedoka Alije Alickovica®® koji je proCitan na glavnom
pretresu proizlazi: ,,Prozivke je vrsila policija, medu kojima su bili izvjesni Srbijanac, kojeg su
zvali i ,,Miéa“ Svjedok Saban Hodzi¢® istako je da je Srbijanac bio izviesni Slobodan iz
Srbije, te potvrdio da je nosio sivo- maslinastu uniformu. Svjedok Ibrahim AliCkovic®
istakao je da razlikuje uniformu JNA i SMB, te da policijske uniforme su plave, te da
razlikuje policijsku i vojnu. Na pitanje, da li je Srbijanac nosio policijsku uniformu,
kazuje da je nosio maskirnu uniformu. Svjedok Zijad Redzi¢,'s' govoreéi o izvjesnom
Srbijancu navodi da je doSao iz Srbije i bio voda “nekih njihovih beretki.” Svjedok
Adem Hodzi¢*? iz Irica potvrdio je da je Srbijanac bio vojni policajac, takode potvrdio
da su Crvene beretke zvali Mi¢ama kao i da su dosli iz Doboja. 1z iskaza svjedoka
Asima Hausica,s2 koji je na glavnom pretresu na temelju ¢lana 273. ZKP BiH procitan,
u dijelu koji se odnosi na radnu obavezu “Kada smo do§li gore , ¢ekali smo odredeno
vrijeme, kada se pojavila policija. 1za$li su iz vozila, a mi smo se odmabh postrojili. Tada
je Miéo, zvani Srbijanac, poceo prozivati po zaseocima, tako da je prozvao i mene.
Pored Mice bio je prisutan i Vlado Pozderovi¢, kao i ostala ekipa.” Takode, i svjedok
KD- 10,4 stanovnik Rankovi¢a, govorio je o drugom danu nakon zavrSetka akcije na
Rankovi¢ima, navodec¢i da su ujutru oko 09,00 sati pred kucu dosli ljudi u Sarenim i
sivim uniformama, te naloZili da se krene u Cetiée u sabirni centar. Bilo ih je taj dan
preko 300 muskaraca, mozda i viSe, starosti od 18 do 60 godina. Opisuje kako su tada

154 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 24.05.2021. godine;
155 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 24.05.2021. godine;
156 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 05.07.2021. godine;
157 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 14.03.2022. godine;
158 Dokaz T-20;

159 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 26.09.2022. godine;
160 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 04.02.2019. godine;
161 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 23.05.2022. godine;
162 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 25.01.2021. godine;
163 Dokaz T-155;

164 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 30.05.2022. godine;
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bili prisutni Piko i Crvene beretke. Zna da je to lice Piko jer se predstavio, rekao je
»0d danas sam ja komandir® Piko je izvadio papir i po papiru prozivao neke ljude.
Prozvao je dosta ljudi, izmedu ostalih svjedokovog brati¢a kojeg su ubili na Borju.

211. Dakle, za vije¢e nije sporno da su u selima na podrucCju opstine Teslic,
nastanjena vecinski nesrpskim stanovniStvom, bili oruzani napadi, odnosno da su
vrSeni pretresi sela, nakon Cega je stanovniStvu nametnuta radna obaveza, dok je
odredeni broj lica liSen slobode i odveden u neki od zato€enickih centara. Za vijeCe
nije sporno niti u¢esée policije u akcijama i pretresima. Medutim, ono $to je za vijece
bilo od odlu€ujuceg znacaja je Cinjenica da su se isti odvijali za vrijeme boravka
formacije ,Mice" na teritoriji ove opstine, koja je dijelom infiltrirana i u policijske
strukture, te rukovodnom kadru oduzela fakticku vlast koja im po funkciji pripada.
Takode, slijedom provedenih dokaza, za vijeCe je van razumne sumnje utvrdeno i to
da je akcijama na sela rukovodila vojska, kojoj je policija bila ,pretpo€injena“, sto je
potvrdio i vieStak Mile Matijevi¢ (tacka 5. zakljucka).1s

212. Medutim, suprotno tezi optuzbe, vije€e nije moglo van razumne sumnje
utvrditi da su optuzeni, de facto komandir i Sef kriminalistiCke sluzbe, i pored uceséa
policile u opisanim dogadajima koji su se u selima nastanjenim nesrpskim
stanovnistvom odvijali na nacin i u periodu kako je to optuZznicom opisano, svojim
radnjama zaista mogli dati i dali odlu€ujuéi doprinos u izvrSenju krivicnog djela.

213. Dodatno, vijeCe na temelju nalaza i miSljenja vjeStaka policijske struke,
zakljuCuje da se u konkretnom radilo o vojnim akcijama, u kojoj su ucestvovali
pripadnici vojske i dio formacije “Mi¢e” koja se inkorporirala u vojne strukture, u kojoj
akciji su pripadnici policije uzeli u€es¢e na temelju principa pretpocinjavanja. U ovom
pravcu zaklju€ak izvodi i vjestak policijske struke prof. dr Mile Matijevi¢, te u tacki 5.
misljenja navodi: , pretpoéinjavanje pripadnika MUP- a se odvijao u skladu s
odredbama zakona, naredbi“. U obrazloZenju ovakvog misljenja, vjeStak se poziva
na naredbu ministra unutrasnjih poslova Srpske Republike BiH od 15.05.1992. godine,
kojim je propisana organizacija i djelovanje ovlastenih sluzbenih lica u uslovima
neposredne ratne opasnosti, nacin rukovodenja i komandovanja snagama policije kao
i nacin sadejstva snaga policije sa oruzanim snagama u izvodenju borbenih dejstava i
prilikom pretpocCinjavanja komandi oruzanih snaga. U tom smislu, vjeStak je naveo da
se prema pozitivnim propisima, policija pretpoCinjava vojsci u uslovima rata, radi
izvrSavanja konkretnih zadataka, odnosno da je policija bila duzna, u skladu s vazec¢im
principima, pretpociniti se vojsci, Sto je i u konkrethom bio slu¢aj. U usmenom
izlaganju na nastavku glavnog pretresa od 15.05.2023. godine, vjeStak je potvrdio i to
da su radnici stanice milicije u skladu sa Zakonom o unutra$njim poslovima bili
nadlezni i duzni na zahtjev drzavnih organa kojima je bila potrebna pomoc¢, pruZiti
bezbjedonosnu pomo¢, da bi se ti poslovi zavrsili, pa tako i pruzati asistenciju na
zahtjeve Civilne zastite (u kontekstu uspostavljene radne obaveze).

165 Dokaz O1-60;
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214, KonacCno, vijeCe napominje da u toku postupka odbrane nisu sporile
postojanje napada na mjesto Stenjak i u€escée policije u istom, istovremeno tvrdeci da
je policija postupala po naredbi vosjke, kao i da je u konkretnom, suprotno tezi
optuzbe, u Stenjaku postojao legitiman vojni cilj, buduci da su u Stenjaku postojale
odredene oruzane formacije, koje su, izmedu ostalog, u€estvovale u zarobljavanju i
odvodenju u TeSanj bezbjednjaka Borislava Dujkovi¢a i dva vojna policajca koja su
bila u njegovoj pratnji. U tom pravcu odbrane su izvodile (subjektivne) dokaze, a
navedenu Cinjenicu nije sporio ni svjedok optuzbe Dujkovic.

215. Zatim, u odnosu na deSavanja u selu Rankovi¢i, odbrana je nastojala
dokazati da se u navedenom selu zapravo odvijao oruzani sukob, tvrdeci da je oko
izviesnog Sulje Beginovica oformljena grupa tzv. “Suljinih ¢elavaca” koji su
predstavljali u to vrijeme bezbjedonosnu opasnost, a ujedno pruzili oruzani otpor akciji
koja je usljedila. Istovremeno, teza odbrane je bila da je povod za akciju na Rankovi¢
bio napad na patrolu vojne policije na lokalitetu Memi¢ Brda, koji lokalitet pripada
navedenom selu, kada su dva vojna policajca ranjena. Na okolnost postojanja
naoruzane grupe okupljene oko Sulje Beginovica i napada na patrolu vojne policije,
odbrane su, istina, izvodile brojne dokaze (izmedu ostalih svjedoci MP-1,166 MP-2167),
Odbrane su izvodile subjektivhe i objektivne dokaze i na okolnost duzine trajanje
akcije i broju stradalih i ranjenih pripadnika, kako navode, oruzanih snaga Republike
Srpske, u cilju dokazivanja postojanja oruzanog sukoba (O2- 30, O2- 32, O2- 34, O2-
37, O2- 38).

216. Ipak, za vijece uzrok i cilj napada u Stenjaku, odnosno &injenica oruzanog
otpora koji je eventualno pruzen iz sela Rankovi¢, nije bilo od odlu€uju¢eg znacaja.
Ono $to je za vijece bilo odlu¢no je upravo okolnost da su optuzZeni, kao rukovodni
radnici SJB Tesli¢, u okolnostima preuzimanja stanice od strane dijela formacije
,Mice“ koji dana 03. juna 1992. godine preuzeli vodenje stanice, s istim danom izgubili
faktiCku vlast koja im po funkciji pripada, te u takvim okolnostima svojim radnjama nisu
mogli odlu€ujuce doprinijeti izvrdenju inkriminisanih radnji. Ovo naroc€ito kada se uzme
u obzir i prethodno navedena obaveza pretpotcinjavanja policije vojsci.

(b) Tacka 2. oslobadajuéeg dijela presude (tacka 2. optuznice)

217. Tuzilastvo je taCkom 2. optuznice teretilo optuzene Predraga MarkocCevica i
Marinka Dukic¢a teretilo da su: ,Tokom mjeseca juna 1992. godine, pocevsi od 03. juna
1992. godine, komandovali, nadzirali i koordinirali aktivnostima redovnog i rezervnog
sastava policije, na nacin da je naredbe izdavao D.K., nacelnik Stanice javne
bezbjednosti Teslic, dok je njemu podredeni MarkocCevi¢ Predrag, komandir Stanice
Jjavne bezbjednosti Teslic, na terenu provodio naredbu i rukovodio, a Marinko Dukic,
Sef KriminalistiCke sluzbe Stanice javne bezbjednosti Tesli¢ u¢estvovao u nezakonitim

166 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 29.05.2023. godine
167 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 12.06.2023. godine;
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hapSenjima civila muslimanske i hrvatske nacionalnosti sa podrucja opStine Teslic,
prema unaprijed pripremljenom spisku lica koje je trebalo liiti slobode i dovesti u
Stanicu javne bezbjednosti Tesli¢, koji spisak je pripadnicima policije licno predao
Markocevi¢ Predrag naredivsi hapSenje lica sa spiska, a koja hapSenja su izvrSavale
mjeSovite patrole redovnog i rezervnog sastava policije i vojnopolicijske formacije
,Mice*, kojom prilikom se prema civilima postupalo na okrutan nacin, upotrebom
fiziCke sile, bez urucenja rjeSenja o lisenju slobode, nakon ¢ega su civili muslimanske i
hrvatske nacionalnosti dovodeni u Stanicu javne bezbjednosti Teslic, koja je od
03.06.1992. godine imala funkciju logora Ciji upravnik je bio D.K., nacelnik Stanice
Jjavne bezbjednosti Teslic, zamjenik upravnika je bio Markocevi¢ Predrag, komandir
Stanice javne bezbjednosti Tesli¢, a Sef KriminalistiCke sluzbe i isljednik, Marinko
Duki¢, gdje su obicno zatvorenici vodeni na ispitivanje u prostoriju u kojoj je bila
smjeStena KriminalistiCka sluzba, gdje su ispitivanja i brutalna premlacivanja vrSili
isliednici podredeni Duki¢ Marinku, Sefu KriminalistiCke sluzbe Stanice javne
bezbjednosti Tesi¢, a nakon toga su nezakonito, zatvarani i drzani pod kljuCem u
prostoriji za zadrZavanje koja se nalazila preko puta deZurane i u podrumskoj prostoriji
Stanice javne bezbjednosti Tesli¢, gdje su zatoceni civili boravili u krajnje nehumanim i
poniZavajucim uvjetima, izloZeni svakodnevnom fizickom i psihiCkom zlostavijanju,
tako Sto su prilikom ulaska pripadnika policije i drugih vojnih i policijskih formacija u
zatoCeniCke prostorije, zatoCenici morali ustati, licem se okrenuti prema zidu s
podignutim rukama i sa ispruZzena tri prsta, te istovremeno pjevati nacionalistiCke
srpske pjesme, dok su ih pripadnici policije i vojnopolicijske formacije ,Mic¢e* udarali na
ancin opisan ovom tackom optuzZnice pa su na ovaj nacin teSko fizicko i psihi¢ko
Zlostavijanje pretrpjeli zato¢enici; Mehmed Kopi¢ zvani ,Ico®, Mujo Zukanovi¢, Rasim
Galijasevié, Hasan Iriski¢, Sead Iriski¢, Ramo Lugonijié, Zijad Redzi¢, Stipo Cosié, ASir
Kopié, Stefo Tomié, Fadil Resulovié, Faruk Resulovié, Jozo Martinovié, Midhat Gilié,
Sabahudin Sisi¢, svjedok KD- 4, svjedok KD- 7, Sejfudin Topéagi¢, Besim Kopic¢ zvani
~Rambo®, svjedok KD- 10, Mujo Sacirovié, Drago Frank, Anto Dujmovié, Sunija
AhmetaSevi¢, Zijad Draganovi¢, Hrvoje Vrdoljak, svjedok KD- 8, Sabahudin
Mehmedovi¢, Smajil Sadikovi¢, Osman Begovi¢, Ibrahim Begovi¢, Fahro Begovic,
Juso Begovi¢, Mahmutovi¢ Ibrahim i drugi.“ i da su naprijed navedenim radnjama
pocinili krivicno djelo Zlocini protiv Covje€nosti iz €lana 172. stav 1. tacka h), u vezi s
taCkama e), f) i k), a sve u vezi s ¢lanom 180. stav 1. i €lanom 29. KZ BiH.

218. Na okolnost iz ove tatke optuznice svjedoCili su brojni svjedoci i ulozeni
materijalni dokazi na temelju kojih je Tuzilastvo zasnovalo tezu o u¢eséu optuzenih
Predraga MarkocCevica i Marinka Buki¢a u inkriminisanim dogadajima na nacin na koji
im se to optuznicom stavlja na teret. Ipak, analizom provedenih dokaza, uzevsi u obzir
period u kojem i okolnosti pod kojim su se dogadaji desili, vije€e nije moglo van
razumne sumnje izvesti zaklju¢ak da su optuzeni bili u faktickoj mogucnosti da daju
odluCujuc¢i doprinos inkriminisanim radnjama koje su se, van razumne sumnje, po
ocjeni vije¢a, dogodile.

2109. U nastavku ce vije€e dati analizu iskaza svjedoka iz kojih van razumne
sumnje proizlazi da su se hapSenja i zatvaranja civila nesrpske nacionalnosti u zgradu
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policije zaista desili, da su civili boravili u nehumanim uslovima, gdje su maltretirani na
nacin opisan optuznicom.

220. Medutim, prije toga, vije¢e nalazi bitnim dati osvrt na dokaze koji su
provedeni na okolnosti unaprijed pripremljenog spiska lica koje je trebalo lisiti slobode,
a za Ciju predaju policiji uz izdavanje naredbe za privodenja lica sa spiska, optuzba
tereti upravo optuzenog Predraga Markocevica.

221. Tako je TuzilaStvo na okolnosti postojanja ovakvog jednog spiska saslusalo
svjedokinju Rosu Radisic,s¢ koja je u inkriminisanom periodu bila zaposlena kao
daktilograf u PS Tesli¢. Svjedokinja Rosa RadiSi¢, posvjedocila je da je bilo privodenja
civila koje su u policiju dovodile ,Mice“, uz prisustvo policajaca ali da su ,Mice“ bile
obavezno prisutne. Na upit tuzioca da li joj je poznato da je postojao spisak po kojem
su privodeni potvrduje da jeste i da ga je ,vjerovatno“ sacinio komandir policije,
zajedno s ,Mi¢ama“. Svjedokinji je na glavhom pretresu pokazan dokument otkucan
masinom, sa odredenim zabillezbama, na kojem je svjedokinja prepoznala
MarkocCevicev potpis.

222. U spis je na nastavku glavnog pretresa 08.06.2020. godine, nakon
sasluSanja svjedokinje RadiSi¢, kao dokaz optuzbe T- 10 uloZen akt bez pecata i
potpisa pod naslovom ,dovela ih vojska“ - lista imena otkucana na pisacoj masini sa
pribiljeSkama dopisanim hemijskom olovkom i ru¢no sacinjen ,spisak lica koje treba
liSiti slobode u sluaju da se pojave na podruc¢ju grada“ (spisak od 34 lica). Na istom
nastavku glavnog pretresa, odbrana optuzenog MarkocCeviéa, ulozila je kao dokaz ove
odbrane (02- 9) krivicnu prijavu nacCelnika SJB Tesli¢c, Predraga Radulovi¢a
podnesena Osnovnom javnom tuzilastvu Tesli¢ broj: 13-9/01-211-39/92 KU 192 od
09.07.1992. godine uz kopiju akta pod naslovom ,dovela ih vojska“ sa pribiljeSkama.
Prilikom ulaganja ovog materijalnog dokaza, odbrana je tvrdila da su pribiljeSke
drukcije u odnosu na dokument koji je u spis uloZzen od strane optuzbe pod oznakom
T-10, Sto je uvidom u oba dokaza nesumnjivo utvrdeno.

223. lako se optuzenom MarkocCevi¢u optuznicom ne stavlja na teret sacinjavanje
jednog takvog spiska niti dodavanje biljeski na postojeéi spisak, ve¢ da je spisak licno
predao pripadnicima policije, vijeCe e dati kraCu analizu iskaza drugih svjedoka iz
kojih proizlazi porijeklo spiska i veza sacinjenog spiska upravo s pripadnicima
formacije “Mice”.

224. Suprotno iskazu svjedokinje RadiSi¢, sviedok Nenad Devic,6° krim. inspektor
u stanici, koji je li€no vidio spisak, potvrdujuéi da je na spisku bilo profesora, inZenjera
i drugih ljudi iz svih profesija iz Tesli¢a i okoline, navodedi kako je ¢uo da ga je pravio
Borislav Dujkovi¢, pripadnik vojske. Svjedok Devi¢ ne spominje da je policiji
MarkocCevi¢ predao takav spisak. Ni iz iskaza preminulog svjedoka KD- 5,170 takode

168 Svjedocila na nastavku glavnog pretresa 08.06.2020. godine;
169 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 28.09.2020. godine;
170 Dokaz T-21;
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krim. inspektora u to vrijeme, koji govori 0 masovnim hapSenjima po dolasku ,Mi¢a“ i
postojanju izvjesnog spiska, nema pomena o0 tome da im je spisak predao
Markocevi¢. Upravo suprotno, iskaz svjedoka KD- 5 obiluje informacijama iz kojih je
vidljiva nadmo¢ ,Mi¢a“ nad policijom, naroCito kada govori kako je ucCestvovao u
ispitivanjma ljudi za koje ne zna za Sta su privedeni te im postavljao uopstena pitanja,
jer ni sam nije znao pravi razlog njihovog dovodenja, a kao osobu koja se za sve u
policiji pita navodi upravo Milana Savi¢a. Takode, svjedok oSteceni Sunija
AhmetaSevi¢,'t na glavhom pretresu je tvrdio kako je jednom prilikom li€no vidio
spisak kada je doveden kod inspektora Nedi¢a na ispitivanje navodeci da je taj spisak
bio identiCan onom koji je pronaden kod vojnog starjeSine Borislava Dujkovi¢a na dan
kada je zarobljen u Stenjaku i odveden u Te$anj. Posvjedocio je sviedok Ahmetasevic¢
da je vidio spisak koji je bio masinom otkucan, koji je identiCan spisku pronadenom
kod Dujkovic¢a, $to mu je poznato jer je takav spisak, kako kaze, bio javan u TeSnju.

225. Da je jedan takav spisak pronaden kod bezbjednjaka Borislava Dujkovica,
na dan kada je u Stenjaku liSen slobode i odveden u TeS$anj, nije sporio ni Dujkovié,
svjedocCeci kao svjedok optuzbe.r’2 Upravo suprotno, svjedok Dujkovic je posvjedocio
kako mu je spisak, dan pred odlazak u Stenjak, dao kapetan Petricevi¢, koji je u Tesli¢
doSao s ,Mi¢ama“, navodedéi da je spisak bio kucan na masini, bez broja, protokola i
memoranduma, te da je na spisku bio 32- 33 lica hrvatske i muslimanske
nacionalnosti. Svjedok navodi i to da mu je od PetriCevica bilo nalozeno da pored
imena napiSe Sta misli o ljudima sa spiska uz prijetnju da ¢e biti isprebijan za svaku
gresku. Postupajuci po PetriCevicevom nalogu, svjedok Dujkovi¢ se izjasnio po tom
spisku i na istom pisao biljeSke. Sje¢a se da su na spisku, izmedu ostalih, bili Drago
Jazbec, koji je bio direktor poste i Stipo Cosié, koji je bio direktor u Geofonu. Originalni
spisak s biljeSkama ujutru, prije odlaska u Stenjak, svjedok je predao kapetanu
PetriCevi¢u, dok mu je kopija istog oduzeta prilikom liSenja slobode koje je uslijedilo
tog istog dana. Svjedok je potvrdio kako takav spisak ranije nije vidio dok mu ga nije
predao kapetan PetriCevic.

226. Imajuéi u vidu iskaz svjedoka Dujkovi¢a, koji potvrduje da je na spisku
kucanom masinom Kkoji je dobio od Petricevi¢a bio prinuden da pravi i pravio biljeSke,
kao i posredna saznanja svjedoka Nedi¢a i tvrdnju oStecenog AhmetaSevica o
porijeklu takvog spiska, vijeCe na temelju iskaza svjedokinje Rose RadiSi¢ nije moglo
izvesti zakljuCak da je tvorac spiska zaista optuZeni Predrag Markocevi¢. U tom smislu
vijec€e je cijenilo Cinjenicu da je i samom Dujkovicu spisak predao pripadnik ,Mi¢a“, da
su masovna hapSenja otpocela njihovim dolaskom, da i sami krim. inspektori koji su
imali uvid u spisak optuzenog MarkoCevic¢a ne navode kao tvorca istog. Nacin na koji
su ,Mice” dosle u Tesli¢, njihov tretman ne samo prema cilima nesrpske nacionalnosti
vecC i pripadnicima policije, o kojima su brojni svjedoci optuzbe i odbrana saglasno
govorili, vije€e su dovela do zakljuCka da su u inkrminisanom periodu ,Mice“ preuzele
stanicu, oduzevsi rukovodnom kadru faktiCku vlast, Sto je dodatno ucvrstilo zaklju¢ak

171 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 07.02.2022. godine;
172 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 13.05.2019. godine;
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vije¢a da optuzeni nije tvorac jednog takvog spiska. Dodatno, u navedenom pravcu
TuzilaStvo nije predlagalo niti naredilo provodenje vjeStaCenja rukopisa na spisku koji
je u sudski spis ulozen, ve¢ je tvrdnju o porijeklu spiska i rukopisu optuzenog
Markocevica u zabiljeSkama zasnovalo isklju€ivo na iskazu svjedokinje Rose RadiSic.

2217. Konacno, Tuzilastvo je saslusalo i svjedoka Vitomira Devi¢a,'”® koji je u
Tesli¢ doSao s grupom iz Doboja, koji je posvjedoCio kako je optuzeni MarkocCevi¢
spisak za privodenje predao policajcu Zivku Spasojeviéu, nakon &ega je svjedok li¢no
sa Zivkom i$ao u privodenja. Dakle, na iskazu svjedoka Devi¢a, TuZilastvo je temeljilo
optuzbu da je optuzeni Predrag Markocevi¢ privodenja civila nespske nacionalnosti po
unaprijed pripremljenom spisku i naredivao.

228. Ipak, suprotno iskazu svjedoka Vitomira Deviéa, svjedok Zivko Spasojeviét7
negira da je ikada ucestvovao u hapSenjima, a spisak ne spominje. Svjedok Milenko
Stojanovic, redovni policajac u to vrijeme, pak spominje da je s Devicem ucestvovao u
hapSenjima ali je neodreden ko mu je dao naredbu za to. Osim toga, svjedok
Stojanovic, kao i gotovo svi saslusani svjedoci, istiCe da se sve promijenilo dolaskom
,Mica“. Naveo je svjedok Vitomir Devi¢ i to da su za jedan dan priveli 41 ili 42 lica ali
da mu nije poznato $ta se s njima dalje desilo, jer se poslije vratio u svoju komandu na
Duli¢. Ipak, suprotno iskazu svjedoka Devi¢a, svjedok KD- 1! posvjedocCio je kako je
upravo Devic¢a vidio da maltretira i udara civile ispred zgrade SJB- a. Svjedok Milenko
Stojanovic' posvjedocio je da je Devic bio pripadnik ,Mi¢a“, da je €esto bio u stanici,
a da mu je komandovao izvjesni Sljuka. O maltretiranju od strane Devi¢a, pripadnika
,Mica“, govorili su i drugi svjedoci (svjedok odbrane Momdcilo Risti¢,'”” svjedok optuzbe
Miroslav Gotovac'” i dr.). Takode, svjedok Devi¢ negirao je pripadnost formaciji ,Mi¢e"
iako je bas kao pripadnik te formacije pravosnazno osuden. Upravo tu €injenicu, vijece
je uzelo u obzir prilikom ocjene vjerodostojnosti iskaza ovog svjedoka, kao i njegovu
specificnu ulogu koja se ogleda u Ccinjenici da zbog pravosnazne osude za
inkriminisane radnje iz taCke 5. predmetne optuZice nije polagao zakletvu, uz to
cijeneéi naprijed navedene oprecnosti njegovog iskaza s iskazima drugih svjedoka.
Slijedom iznesenih razloga, vijece je ovakav iskaz svjedoka Vitomira Devi¢a ocijenilo
nekredibilnim i istom nije poklonilo vjeru. | pored toga, fakticka mo¢ naredivanja, kako
je to veC prethodno navedeno, optuzenom MarkoCevi€u, po ocjeni ovog vijeca,
dolaskom ,Mic¢a“ je oduzeta.

229. Brojni svjedoci oSteéeni govorili su o vlastitim liSenjima slobode, bez
urucenja rjeSenja, o svojim iskustvima vezanim za boravak u policijskoj stanici Teslic,
nehumanom postupanju, loSim uslovima u kojima su boravili, te ispitivanju kojem su
bili podvrgavani. Privodenja su vrSena prema ustaljenom obrascu, koje su u vecini

173 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 11.10.2021. godine;
174 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 18.10.2021. godine;
175 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 09.09.2019. godine;
176 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 05.07.2021. godine;
1" Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 28.08.2023. godine;
178 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 01.04.2019. godine;
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slu€ajeva vrsili pripadnici Mi¢a koji su u pratnji imali i nekoga iz civilne policije (koje su
ovoj pripadnicima ove formacije koja nije iz Tesli¢a pokazivali gdje Zive odredena lica,
kao Sto je npr. policajac Milenko Stojanovié¢, koji je potvrdio da je uCestvovao u
hapSenjima), u stanici su ispitivani od krim. inspektora koji su, svjedo€eci u svojstvu
svijedoka, navedeno i potvrdili. Medutim, iz saglasnih iskaza brojih svjedoka
oStecenih, kao i pripadnika policije u to vrijeme, maltretiranje zatvorenika je bilo
rezervisano iskljuivo za pripadnike ,Mi¢a“. Dakle, ono Sto je za vije¢e bilo od
odluCuju¢eg znacaja, a o ¢emu saglasno svjedoCe kako svjedoci optuzbe tako i
odbrana, je da su masovna privodenja i maltretiranja oSteCenih deSavala upravo za
vrijeme boravka ,Mi¢a“ u Teslicu.

230. Tako je svjedok osteéeni Anto Dujmovic,'”® posvjedocCio je kako je radio na
Banji Vrucici u objektu Kardial kao glavni blagajnik do 04. juna 1992. godine kada je
doSao doti¢ni Piko u pratnji redovnog policajca koji je naredio da mu se stave lisice
nakon Cega je odveden u PS Teslic. U PS Tesli¢ vidio je Rasima Galijasevica,
Ahmetasevi¢a, Jozu Martinovi¢a, Miju Tomica, navodeci da ASira Kopic¢a nije mogao
prepoznati. Opisao je svjedok kako se u prostoriji u kojoj su bili niSta ne dogada do
vecCeri, a navece nije bilo struje, radili su agregati. Jedno vece, kako svjedok navodi,
dovode Vrdoljaka, Tomica i Top€agica, a nakon izvjesnog vremena Hadzihasanovica i
Redzica, te su ih poceli udarati ali nije vidio ko ih udara. Na pitanje tuziteljice po kojim
dijelovima tijela je tuCen, svjedok odgovara da su udarani bejzbol palicama i
rukohvatima od pistolja, navodeci da je njegova glava bila je “sva u &vorugama’.
Opisujucu uslove u kojima je boravio istiCe kako su tu bili 5 dana i nisu niSta posebno
dobivali ve¢ neki sendvi¢ na 36 Casova, prvi dan je zatrazio da ide u WC i prolazeéi u
dezurnu kancelariju vidio je Boru Pastuhovic¢a i Vikija Glancera ali pri povratku iz WC
viSe ih ne vidi. Na pitanje tuziteljice zna li Sta se sa njima desilo svjedok odgovara da
je saznao da ih nema te da se ne pojavljuju. Tuzilac dalje pita u kojem vremenskom
intervalu je dobijao sendvi¢ svjedok odgovara jednom dnevno od 24 Casa do 36
Casova.

231. Svjedok ASir Kopic,° posvjedocio je kako je liSen slobode 03. juna 1992.
godine i crvenim Golfom doveden u policijsku stanicu Tesli¢, gdje je smjesten u
podrumske prostorije. Saglasno iskazu svjedoka Dujmovi¢a i svjedok Kopi¢ je
svjedoCio o uslovima u toj prostoriji, navodeci da je prostorija bila otprilike 4 x 4 m,
polovina poda je bila drvena a druga polovina betonska. U sklopu iste prostorije bio je
i improvizovani WC bez vrata. Pri vrhu zida su bili manji prozori koji su gledali na
zgradu policijske stanice, ali nisu se smijeli otvarati, pa je u prostoriji bilo zagusljivo.
Potvrdio je da je u stanici medu zarobljenima vidio i brojne druge ostecene, navodeci
poimeni¢no Sejfudina Topc&agi¢a, Hrvoja Vrdoljaka, bracu Resulovi¢e, Dragu Franka
itd. Opisao je svjedok kako su navece ulazili u podrumsku prostoriju i izvodili pojedine
koji su se vracali premlacivani, a zatvoreni u toj prostoriji morali su biti zidu okrenuti,
raSirenih nogu, na zid naslonjeni s tri prista. Opisao je svjedok i kako je 04. juna

179 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 03.02.2020. godine;
18 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 09.03.2020. godine;
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izveden iz podrumske prostorije da bi ga proveli kroz Spalir nakon ¢aga ga je tukao
momak Pijunovi¢ Milivoje, zvani Piko iz Maglaja, koji, po kazivanju svjedoka, prije rata
nije radio u policiji. Svjedok je odgovaraju¢i na unakrsna pitanja odbrane Marinka
Dukic¢a istakao da su pripadnici_krim. policije prema njemu postupali korektno, osim
Rake, pripadnika “Mi¢a”, koji ga je tukao i psovao mu.

232. Osteceni Jozo Martinovié,8! svjedocio je o vlastitom hap$enju koje se desilo
03. Juna 1992. godine kada je pred njegovu kuéu doslo 13 ljudi, $to u plavoj, Sto u
Sarenoj uniformi, a medu njima i izvjesni Piko, koji su ga odveli pred SUP gdje ga je
Piko tukao pendrekom. Svjedok navodi da je Piko imao oruzje i bijeli opasac. Opisao
je dalje kako ga je navedeni Covjek odveo na sprat gdje mu je trazio 10.000 maraka,
rekavsi mu da ¢e ga po predaju novca pustiti ali da se to nije desilo uprkos tome $&to je
njegova supruga trazeni novac donijela. Piko je i dalje nastavio traziti i dobijati novac,
pa je tako drugi put uzeo 20.000 maraka, a treCi put je poslao Peru Babiéa, koji je
poginuo na Rankovicu, kome je supruga svjedoka predala posudenih 10.000 maraka.
| svjedokinja Marta Relji¢,'82 sestra oStecenog Joze Martinovi¢a, potvrdila je da je dio
novca dala Peri Babicu, a dio Miroslavu Pijunovi¢u Piki, o kome je jedino znala da je
doSao iz Doboja, da je nosio maslinasto zelenu uniform i nosio hekler.

233. Svjedocila je kao svjedok optuzbe i Jasminka Vrdoljak,s3 supruga Hrvoja
Vrdoljaka, koji je izvjesno vrijeme bilo zatvoren u PS Tesli¢, navodeci da je od kuce
odveden od strane nepoznatih ljudi koji su dosli automobilima marke Golf bez bilo
kakvih oznaka. Poslije izvjesnog vremena njen suprug je pusten ali je pretrpio takve
posljedice, usljed kojih je, prema njenom misljenju i premino devet mjeseci poslije.
Suprug joj je rekao da ga je izviesni Raka premlacivao, te zbog toga misli da ga je on i
tukao. Takode, potvrdila je da ovakvih privodenja i hapSenja prije dolaska “Miéa” nije
bilo. Svjedokinja, koja je u inkriminisanom periodu radila kao ljekar u teslickoj bolnici,
posvjedocila je i o teSkom zdravstvenom stanju u kojem je bio oSteceni ASir Kopic, koji
je jedne prilike u mjesecu junu doveden u bolnicu, navodeci da je imao strasne
hematome na vratu i ledima.

234. Svjedok Smajil Sadikovi¢,:84 govoreé¢i o svom hapSenju spominje ,Mice,
navodeci da je bio poCetak 5. ili 6. mjeseca, da je prvu no¢ pobjegao u Sumu ali kada
se ujutru vratio kuci, liSen je slobode. DoSlo je vozilo u kojem su bila dva uniformisana
lica sa crvenim beretkama, i odmah su ga poceli tuéi, i potegao je pistolj, a govorili su
naglaskom srbijanskim, i re€eno je da je kriv zato $to je balija, i tu su ga dobro udarali i
odveli ga i predali vojnoj policiji. Stavili su ga u jednu prostoriju sa 5- 10 ljudi i jedan od
njih mu kaze “odakle ti majstore”, bio je sav crn, to je bio Zijad Redzi¢. Svjedok je tu
bio do veceri kada ih dovoze pred policijsku stanicu gdje su ih dogekale Crvene

beretke, navodeci da je to bio “Spalir smrti”. Ulaze u stanicu, u prostoriju od ulaza
lijevo s jednim prozorom koji je gledao na dvoriste gdje su smjesteni.

181 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 08.06.2020. godine;
182 Svjedocila na nastavku glavnog pretresa 14.07.2021. godine;
183 Svjedocila na nastavku glavnog pretresa 09.03.2020. godine;
18 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 26.10.2020. godine;
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235. Svjedok ostec¢eni Sunija AhmetaSevic,®s posvjedoCio je da je u junu
mjesecu, dan prije borbenih dejstava na Stenjak, uhapsen i iz svoje ku¢e odveden od
strane izviesnog Sljuke, profesionalnog policajca Stojanoviéa i jo§ jednog momka
kojeg nije poznavao. Najprije je u podrumskim prostorijama SJB- a bio sam, da bi
kasnije poceli dovoditi brojne videnije ljude, mahom Muslimane i Hrvate, te poimenice
naveo lica Hrvoje Vrdoljak, Sejfudin Topé&agié, Stefo Tomié, Stipo Cosié, Drago
Jazbec, braca Resulovi¢i, Sabinko Mehmedovi¢, kao i da ih je u podrumskim
prostorijama bilo 50- ak. Opisao je kako je jedan dan, u petak, odveden na ispitivanje
na sprat u kancelariju u kojoj je bio Milan Nedic¢, koji je bio profesionalac u SUP- u, koji
je bio dobar sa njegovim bratom, te bio korektan prema svjedoku. Opisujuci Sta se
tada deSavalo istiCe kako ga je Nedi¢ upitao da li je za kafu, te kada je otiSao na kafu,
svjedok je na njegovom stolu ugledao spisak na kojem je bio njegov brat Esad
AhmetaSevi¢ pod brojem jedan. Pisalo je da je islamski fundamentalista i da ga treba
likvidirati. Pored Esada on licno i joS jedan njegov brat su bili na spisku. Navodi
nadalje da je popodne po Nedi¢a doSao Gagovic¢ iz Doboja i zvao ga na ru¢ak. Nedi¢
ga je samo pitao zna li gdje mu je brat Esad, na Sta je svjedok rekao da nije u Teslicu,
a Nedi¢ na to rekao ,,uh, dobro je“. Vezano za spisak koji je vidio kod Nedi¢a na
stolu istiCe da je bio masSinom sastavljen, identiCan onom koji je pronaden kod
Dujkovi¢a u Stenjaku, dodajuci da je taj spisak bio u Tesnju javan. Potvrdio je svjedok
da je Dujkovi¢ bio vojni starjeSina.

236. Svjedok Ramiz Skopljak?es, koji je prije inkriminisanog dogadaja bio zaposlen
u SrednjoSkolskom centru Tesli¢, posvjedocio je kako je dan prije njegovog odvodenja
¢uo kako hapse neke ljude, da bi sljedeéi dan, oko podne, dosle tri osobe od kojih je
jedan bio Piko i poveli ga na informativni razgovor. U autu u koje su ga uveli vec je bio
svjedokov direktor Medzid Abdulrasti¢. Odveli u ih u prizemnu prostoriju u SJB Tesli¢.
Saglasno drugim svjedocima i svjedok Skopljak je posvjedocio o uslovima u kojima su
boravili i tretmanu koji su imali o i ostali zatvoreni. | ovaj svjedok je izvoden na
ispitivanje kod inspektora Nedic¢a ali navodi da je ispitivanje proteklo korektno.

237. Svjedok KD- 4,87 saglasno iskazima ostalih svjedoka oStecenih, koji su bili
zatvoreni u policijsku stanicu, opisao je uslove i tretman koji su on i ostali imali u
pritvoru. Svjedok je u pritvoru ostao tri dana, opisujuc¢i dogadaj kada se utvaraju vrata i
njega proziva policajac u zimskoj plavoj uniformi koji mu je rekao da pozuri dok “Mice”
nisu dosle, da ga sklone. Potvrdio je svjedok u unakrsnom ispitivanju da su se
policajci prema njemu odnosili korektno, da se prema njemu Milan Nedi¢ prilikom
ispitivanja odnosio kao “majka prema djetetu”, a rijeci hvale imao je i za optuZenog
Duki¢a. U trenutku odlazi iz stanice, tvrdi da je zato€eno bilo njih 38. Svjedok Halil
Dubravac:es, koji je po povratku iz TeSnja s joS pet lica uhapSen i odveden u policiju
opisao je da je udaran od momka u Sarenoj uniformi koji ga je ispitivao $ta je radio u

185 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 07.02.2022. godine;
186 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 21.02.2022. godine;
187 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 16.05.2022. godine
188 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 12.09.2022. godine;
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TeSnju. U unakrsnom ispitivanju sviedok je potvrdio da ga je tuklo lice po nadimku
Srbijanac.

238. O privodenju i zatvaranju civila, uslovima u pritvoru i specificnim okolnostima
koje su u stanici zavladale dolaskom ,Mi¢a“, saglasno iskazima svjedoka oStecenih,
govorili su i svjedoci koji su u inkriminisano vrijeme bili pripadnici redovnog i rezervnog
sastava policije.

239. Svjedok KD- 2,18 rezervni policajac u inkriminisanom periodu, posvjedocio je
kako je uvao zatvorenike u PS Tesli¢, navodedi da su to bili civili, Muslimani i Hrvati.
Njih 50- ak civila bili su smjesteni u pritvoru u podrumu zgrade, u kojoj prostoriji nije
bilo kreveta, nisu se kupali, hranu dobijali jednom dnevno, jedino su vodu dobijali
redovno. U unakrsnom ispitivanju govoreci o “Mi¢ama” istiCe da kada su dosli da su
svoj su metod ,naturili“. Potvrdio je svjedok navode iz istrage ,Vidio sam u nekoliko
navrata kada pripadnici “Mic¢a” dovode civile...vidio sam da nekoliko navrata u pritvor
ulaze “Mice”...ostalo mi je u sjecanju da je Piko ulazio u pritvor...premlacivali civile®.
Na upit odbrane iz kojih razloga se dozvoljava pripadnicima Mica da ulaze u pritvorske
prostorije svjedok odgovara pitanjem “Ko im je mogao zabraniti?”.

240. Svjedok KD- 1,12 koji je od aprila 1992. godine bio komandir gradske stanice
rezervne policije, potvrdio je da bilo zatvorenih ljudi u prostorijama za zadrZavanje,
njih preko 30, da ne zna zasto su zatvoreni, te da zna da su ih “Mi¢e” prebijale. Naveo
je svjedok i to da se deSavalo da dodu “Mice”, njih po 4- 5 i istjeraju miliciju i rezervne i
aktivne, pa tukli te zadrzane ljude. Svjedok poznaje Kopi¢ ASira, navodi da ga je neko
tih prvih dana isprebijalo da ga je bilo teSko gledati i da je vjerovatno kasnije otiSao u
TO. Navodi dalje da su Dragu Franka izveli i da je iz kancelarija broj 6 kroz zid slusao
kako mu je Pijunovi¢ Miroslav zvani Piko naredivao mu je da raSiri noge i tukao ga
“tamo gdje ne treba”. Prostorije za zadrZzavanje bile su, kako navodi, pored stanice.
Navodi dalje svjedok da su “Mi¢e” do kljuCeva tih prostorija dolazile tako $to dodu u
dezZuranu i uzmu klju€, ne zna da li je to bilo uz saglasnost dezurnog ali isti¢e i da su
imali saglasnost za ulazak. Potvrduje sviedok da su “Mic¢e” ponekad znale istjerati
policiju i da je on li€no, kada bi se to desilo, uvijek bjeZzao u prostoriju broj 3 i tu se
zaklju€avao.

241. Iz iskaza preminulog svjedoka KD- 5,29t krim. inspektora u inkriminisanom
periodu, koji je na glavnom pretresu procitan, proizlazi sljedece: ,Odmah prvi dan po
dolasku ,Mica“, koliko se sada mogu sjetiti, pocinju i privodenja civila u stanicu policije.
Kasnije sam ja vidio da postoji spisak civila koji su se privodili jer smo Milan Nedic i ja
s a svakim od njih trebali obaviti razgovore...Ja sam razgovore s ovim ljudima obavljao
na nacin da njih pitam da li su ucCinili bilo $ta sto se ne smije raditi. To sam Cinio jer ni
Jja nisam znao pravi razlog njihovog dovodenja. Znam da su prvo bili zatvarani u
prostorije za zadrZzavanje, a Milan i ja smo ftraZili da nam izvedu pritvorene na

189 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 11.10.2021. godine;
19 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 09.09.2019. godine;
191 Dokaz T-21;
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razgovor...U privodenju civila je ucestvovao Aleksa Petrovi¢, bio je dezurni, ali je
dobrovoljno obavljao te poslove. Takode i Stojanovi¢ Milenko ucestvovao sa Devi¢
Nenadom u privodenju civila....Napomenuo bih da sam nakon nekoliko dana od
Milana Saviéa iz Doboja dobio dozvolu da mogu pustiti iz pritvora neke svoje
dobre prijatelje ili komsije. Tada sam uspio izvuéi Sejfudina Topcagi¢a, Tomié
Stefu i Vrdoljak Hrvoja. To sam iskoristio jedom prilikom kada nije bilo struje.”

242. Svjedok optuzbe Rajko PeriSi¢,»2 u to vrijeme uposlenih SJB Tesli¢ na
poslovima veze i kripto zastite, posvjedocio je kako je prvi dan i prvu no¢ po dolasku
Mica €uo jauke i vrisku u zgradi. Potvrdio je kako je s prozora vidio kada je priveden
Viktor Glancer. Posvjedocio je i 0 prebijanju bejzbol palicom sina Enke Kopica, a kao
lice koje ga je udaralo oznadio Dobrivoja Culibrka (pripadnika “Mi¢a”).

243. Dakle, slijedom navedenih iskaza, za vijeCe je nedvosmisleno utvrdeno da je
PS Tesli¢ u inkriminisanom periodu imala funkciju logora za nesrpsko civilno
stanovnistvo ali da se takav period i pitanje vlasti nad zatvorenicima isklju€ivo vezala
za pripadnike vojnopolicijske formacije iz Doboja zv. ,Mice“. Narocito na ovom mjestu
vije¢e ukazuje na reakciju krim. inspektora KD- 5 kada je prilikom ispitivanja svjedoka
Sunije AhmetaSevi¢a upitao zna li gdje mu je brat Esad, na Sta je svjedok rekao da
nije u Teslicu, da bi KD- 5 na to rekao ,,uh, dobro je*. Ovakva reakcija jednog krim.
inspektora je za vijece bila jedan od pokazatelja preuzimanja vlasti nad policijom od
strane pripadnika “Mi¢a”. Takode, iz sadrzaja iskaza ovog svjedoka proizlazi i to da
mu je dozvolu za pustanje pojedinih pritvorenih dao upravo Milan Savi¢, Sto jasno
ukazuje na nadreden polozaj Savi¢a u SJB Tesli¢.

(c) Tacka 3. oslobadajuéeq dijela presude (tacka 3. optuznice)

244, Tackom 3. optuznice, optuzeni Predrag Markocevic¢ i Marinko Buki¢ terete se
da su “oko 7. juna 1992. godine, iz prostorije za zadrZavanje koja se nalazila preko
puta dezZurane i iz podrumske prostorije Stanice javne bezbjednosti Tesli¢, koja je od
03.06.1992. godine imala funkciju logora Ciji upravnik je bio D.K., nacelnik Stanice
Jjavne bezbjednosti Teslic, zamjenik upravnika je bio Markocevi¢ Predrag, komandir
Stanice javne bezbjednosti Teslic, a Sef Kriminalisticke sluzbe i isljednik, Marinko
Duki¢, kao rukovodni kadar Stanice javne bezbjednosti Tesli¢, zajedno sa Savic¢
Milanom, zamjenikom nacelnika Centra javne bezbjednosti Doboj, koji je komandovao
Odjeljenjem vojnopolicijske formacije ,Mice”, koje je ¢inilo 10 — 15 pripadnika,
organizovali i rukovodili prebacivanje oko 50 civila, autobusom, koji autobus su po
naredbi D.K., nacelnika Stanice javne bezbjednosti Tesli¢ i upravnika logora,
obezbjedivali pripadnici redovnog | rezervnog sastava policije Stanice javne
bezbjednosti Tesli¢, naoruZzani automatskim naoruzanjem, do magacinske sale zgrade

192 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 02.12.2019. godine;
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Teritorijalne odbrane u kojoj je vec bio zatoCen veci broj civila muslimanske i hrvatske
nacionalnosti, a koji objekat je po naredbi D.K., nacelnika Stanice javne bezbjednosti
Teslic i upravnika logora, obezbjedivao rezervni sastav policije Stanice javne
bezbjednosti Teslic, tako da je u toj sali nezakonito zatvoreno vise od 200 civila
muslimanske i hrvatske nacionalnosti, koji su drZzani u nehumanim uslovima, bez
dovoljno hrane i vode, a nuzdu su bili primorani vr$iti u kanistere, gdje su od strane
pripadnika policije Stanice javne bezbjednosti Teslic i vojno-policijske formacije ,Mice*
svakodnevno izlagani prozivkama, primoravani da pjevaju nacionalistiCke srpske
pjesme, ispitivanju, psihickom zlostavljanju i provokacijama na nacionalnoj osnovi, te
teskom fizickom zlostavljanju na nacin $to su, udarani rukama, nogama obuvenim u
vojniCke Cizme, kundacima puSaka, drvenim palicama i drugim slicnim predmetima
podesnim za nanoSenje tjelesnih povreda, pa su mnogi zatvorenici od posljedica
surovog premlacivanja gubili svijest, na taj nacin su premlacivani, pored ostalih i civili:
Ramiz Skopljak, Hasan Iriskic, Mehmed Kopi¢, Rastic Abdulmedzid, Muris
HadZihasanovi¢, Amir Sadikovi¢, svjedok KD- 10, Senad Rahi¢, Osman Begovic, Zijad
Redzi¢, Fahro Begovi¢, Juso Begovi¢, Sabinko Mehmedovic i drugi, a od posljedica
teskog premlacivanja preminuli su civili: Ibrahim Mehmedovi¢, Zlatan DZzinic, Besim
Kopi¢, Ramo Lugonji¢ i Himzo Ja$arevic,“ i da su naprijed navedenim radnjama
pocinili krivicno djelo ZloCini protiv Covje€nosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h), u vezi s
taCtkama e), f) i k), a sve u vezi s ¢lanom 180. stav 1. i ¢lanom 29. KZ BiH.

245, Dakle, iz €injeni¢nog opisa ove tacke optuznice proizlazi kako se optuzenima
na teret stavlja da su kao saizvrsioci s Milanom Savi¢em ucestvovali u organizovanju i
prebacivanju civila do magacinske sale zgrade Teritorijalne odbrane u kojoj je bio
zatoCen vedi broj civila. Opisno se u nastavku ove tacke navodi da je po naredbi D.K.
takav logor obezbjedivala rezervna policija i kakvom tretmanu su bili podvrgavani
zatvorenici, medutim, osim prevoZenja civila, ne postoje daljnje radnje koje se
optuZzenim Markocevi¢u i PukiCu ovom tackom stavljaju na teret, pa u tom smislu
vije¢e nece ni analizirati iskaze svjedoka u dijelovima u kojim opisuju uslove boravka i
maltretiranje kojem su bili podvrgnuti u ovom logoru, osim u dijelovima u kojima
govore o maltretiranju i nehumanom postupanju i ubistvima pocinjenim od strane
Mica, koje je za ovo vijeCe od odluCujuceg znacaja, kako za ovu, tako i za ostale taCcke
optuznice po kojima se optuzZeni terete da su djelovali kao saizvrSioci s Milanom
Savic¢em, odnosno vojno- policijskom formacijom ,Mice".

246. Na okolnosti iz ove tatke optuznice svjedoCili su brojni svjedoci osteceni
(Anto Dujmovié, Sabahudin Mehmedovi¢, KD- 8, Hasan Iriski¢, ASir Kopi¢, Osman
Begovi¢, Sunija AhmetaSevi¢), a na okolnost smrtnog stradanja civila Ibrahima
Mehmedovica, Zlatana Dzini¢a, Besima Kopi¢a, Rame Lugonji¢a i Himze JaSarevica,
pored sasluSanja pojedinih svjedoka, uloZeni su i materijalni dokazi.'*

198 Dokazi T-27, T-28 i T-29;
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247. Tako je svjedok osteceni Anto Dujmovié** posvjedoCio da je bila nedelja
kada ih iz PS autobusom odvoze u zgradu TO, gdje ih smijeStaju u jednu halu,
navodeci da su uslovi su bili nikakvi imali su vodu i sendviCe, spavali su na betonskom
podu. Saglasno iskazu svjedoka Dujmovic¢a i svjedok Sabahudin Mehmedovi¢is
posvjedocio kako je, zajedno s drugim zatoCenicima, iz zgrade PS autobusima, koji je
obezbjedivala policija, prebacen u skladiste TO u koji prostor su svakodnevno
dovodeni novi ljudi, te da su svi bili BoSnjaci ili Hrvati. | oSteceni KD- 8,1% bivsi radnik
MUP- a, posvjedocio je kako je petog dana od dolaska u stanicu, zajedno s drugim
licima autobusom prebacen u zgradu Teritorijalne odbrane. Svjedok Hasan IriSki¢,7
saglasno iskazima drugih svjedoka oStecCenih, takode je govorio o prebacivanju
autobusom u zgradu TO, o nehumenim uslovima u kojima su boravili i zlostavljanjima
koja je pretrpio i kojima je svjedocio. Svjedok ASir Kopi¢'® posvjedocio je kako je u
nedelju, 07. juna 1992. godine, u krug policijske stanice doSao autobus kojim su
prevezeni u zgradu koja se nalazila u blizini zgrade opstine Tesli¢, a koja je nekad
sluzila kao magacin TO i smijestili ih u prizemnu prostoriju koja je bila 15- tak metara
Sirine i 20- tak metara duzine. Svjedok Osman Begovic®® posvjedocio je kako je u
policijskoj stanici bio 5- 6 dana, nakon Cega je prebacen u magacin TO, gdje je bilo
oko 150 dusa.

248. Dakle, svjedoci Anto Dujmovi¢, Sabahudin Mehmedovi¢, KD- 8, Hasan
IriSki¢, ASir Kopi¢, i Osman Begovi¢ saglasno su potvrdili da su iz prostorija PS
prebaceni autobusom u magacinsku salu zgrade TO, dok je svjedok ASir Kopi¢
posvjedocio je da u zgradu TO prebacen u nedelju, 07. juna 1992. godine, a saglasno
je i svjedok Anto Dujmovi¢ posvjedocCio da je bila nedelja kada se ovaj dogadaj desio.
Medutim, niko od svjedoka optuZzene ne spominje u kontekstu organizovanja takvog
prebacivanja.

249. Nadalje, oSteceni su svjedoCili o nehumanom tretmanu, zlostavljanjima i
ubistvima koja su se deSavala u magacinu TO, oznafavajuci kao vinovnike upravo
pripadnike Mica.

250. Tako svjedok Sabahudin Mehmedovi¢, bivsi nacelnik SJB Tesli¢, od ljudi koji
su ulazili u prostorije magacina prepoznao samo Pijunovi¢a, pripadnika “Micéa”.
Svjedok KD- 8 prisjetio se jednog dogadaja kada je u magacin usao Piko s ¢ekicem u
ruci i upitao “gdje je sandzaklija” misle¢i na jednog profesora po imenu Mirsad,
opisjuéi kako su se svi skupili oko njega ali da ga je Piko udario eki¢éem u glavu od
Cega je profesor preminuo.

251. Svjedok ASir Kopi¢, koji je u jednom trenutku iz magacina TO odveden u
bolnicu opisao je nekoliko dogadaja iz bolnice, koji oslikavaju upravo moc¢ koju su

194 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 03.02.2020. godine;
195 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 18.02.2019. godine;
1% Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 01.07.2019. godine;
197 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 22.07.2019. godine;
19 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 09.03.2020. godine;
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pripadnici “Mi¢a” imali u inkriminisanom periodu. Tako svjedok opisuje da je dan- dva
od njegovog dolaska u bolnicu zacuo Pikin glas koji nekome psuje i urlajuci govori da
su_mu poginula dva borca. Potom je doSao na sprat i policajca koji je bio ispred je
pitao gdje su “ona dvojica”. Policajac je pokazao na sobu naspram svjedokove, u kojoj
je lezao Fadil Isi¢ i mladi muskarac doveden nekoliko dana prije toga, vidno iscrpljen i
isprebijan, po imenu Himzo JaSarevi¢, koji je po zanimanju bio automehanicar. Sa
Pikom su tada doSli i momci u crvenim beretkama. lzvukli su Himzu, a Fadilu su
naredili da ustane. On je ustao i sageo se da uzme cipele koje su bile ispod kreveta,
medutim rekao mu je da mu ne trebaju i da izade bos. Naknadno, svjedok je Cuo da je
Himzo pronaden na Bebama, a za Fadila niSta nije ni saznao. Takode, svjedok je
naveo kako je jo$ jednog dana doSao Piko s doktorom Gotovcem i upitao ga ko je
najbolesniji, a kada je doktor pokazao na svjedoka rekavsi da on ne moze na kuéno
lijeCenje, Piko je rekao “Ma neka umre”.

252. Svjedok Jozo Martinovi¢,20 svjedoCeéi o svom boravku u zgradi TO,
nehumanim uslovima i premladivanjima, govorio je 0 novcu u iznosu od 20.000
maraka koji je bio prinuden Piki dati. Da je Jozo Martinovi¢ dao novac Piki, potvrdio je
i svjedok Ramiz Skopljak,2t zatvorenik u TO magacinu. | sam svjedok je posvjedocCio
kako je jedne prilike izvoden od strane njemu nepoznatog lica kako bi sa suprugom
vidio koliko novca mogu skupiti. | svjedok KD- 8 potvrdio je kako su Jozi Martinovicu
najprije polomili ruku, da bi naveCe dosli Piko i kompanija i traZili od njega novac u
zamjenu da ga puste. Kada je obecao i dao 200.000 KM ili 150.000 KM vaodili su ga
doktoru.

253. Iskazi svjedoka oStecnih, zatoCenih u zgradi TO, po ocjeni ovog vijeca
ukazuju upravo na surovost jedne formacije koja je harala opsStinom Teslic,
maltretirala, pljackala, i dijelila zivot i smrt.

254. Dakle, po ocjeni vijeca, iz saglasnih iskaza svjedoka, nesumnjivo proizlazi da
se prebacivanje zatvorenika u magacinsku zgradu TO desilo desio 07. juna 1992.
godine, za vrijeme vlasti vojno- policijske formacije ,Mi¢e“ nad stanicom. Da su ,Mice“
vedrile i oblacile i zatoCeniCkim centrom u zgradi TO proizlazi iz iskaza svjedoka
oStecenih koji su vjerodostojno i saglasno opisali maltretiranja, pljackanja i ubistva
izvrSena od strane pripadnika Mi¢a. Takode, svi oSteceni saglasno su posvjedocili da
su po hapSenju ,Mica“ prestala maltretiranja, a logor raspusten ubrzo po dolasku
Predraga Radulovic¢a zv. Pile iz CSB Banja Luka. Dodatno, vijeCe primjecuje da niko
od saslusanih svjedoka nije pomenuo imena optuzenih kao organizatora prebacivanja
niti ih je licno vidio u momentu kada je prebacivanje u magacinsku zgradu TO
izvrseno.

255. Sliiedom navedenog, a uzevsi u obzir da nijedan od svjedoka ne govori o
ucesScu optuzenih u organizovanju prebacivanja civila, vijece je zakljuCilo da je svaki

1% Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 12.10.2020. godine;
20 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 08.06.2020. godine;
21 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 21.02.2022. godine;
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moguci, a kamoli odluCujuc¢i doprinos optuzenih, u konkretnom bio iskljuen, u
okolnostima i vremenu u kojem su optuZeni faktiCki bili suspendovani u obavljanju
svojih funkcija.

256. Vije¢e nalazi bitnim skrenuti paznju na jo$ jedan problem s kojim su se
optuzeni u inkriminisanom periodu suocCavali, a to je Cinjenica da je aktiviranjem
rezervnog sastava policije znatno deprofesionalizovan rad policije, kako to zakljuCuje i
vieStak Mile Matijevic. Pa tako, svjedoci, zatoCenici magacina TO, na vecinu
pripadnika rezervne policije koji su bili u obezbjedenju objekta nisu imale primjedbu ali
ipak saglasno govore o maltretiranju od strane Tome Mihajlovi¢a zv. Kuka, pripadnika
rezervnog sastava policije u to vrijeme. Pojedini svjedoci Mihajlovica ¢ak smatraju i
pripadnikom “Miéa”, pa tako, primjera radi, svijedok Jozo Martinovi¢ govori kako je
Tomo zv. Kuka radio u otpadu, a u ratu se prikljucio “vojsci ili Pikama”, navodeci da je
nosio Sarenu uniformu. Svjedok Sunija AhmetaSevi¢ 22 navodi da je “Toma bio strah i
trepet’, dok svjedok Smail Sadikovi¢ svjedoli da je prebijanja u TO bilo kada bi u
smjeni bio upravo Tomo. Svjedok Hasan IriSki¢ posvjedoCio o dogadaju kada Tomo
Mihajlovi¢ udara redovnog policajca, inspektora KD- 5, koji inspektor se po kazivanju
brojnih svjedoka prilikom ispitivanja prema zatoCenim licima ponaSao korektno (kako
su to naveli Hasan IriSki¢, Anto Dujmovi¢ i dr). Ovakvo ponaSanje jednog pripadnika
rezervnog sastava policije, za kojeg pojedini svjedoci navode i kako misle da se
pridruzio “Mi¢ama” (svjedok Jozo Martinovi¢), po ocjeni ovog vije¢a dodatno
potkrepljuju zaklju€ak vjeStaka policijske struke, prof. dr Mileta Matijevi¢a, o znatnoj
deprofesionalizaciji rada policije aktiviranjem rezervnog sastava (tacka 4. zaklju¢ka).23

257. Dakle, u uslovima opSteg haosa, gdje je opStina Tesli¢ u zoni borbenih
dejstava, gdje vojska ima sve vecu vlast, a rad policije, koji je ve¢ deprofesionalizovan
ulaskom u rezervni sastav veéeg broja lica iz kriminogenih struktura, potpuno
poremecen oduzimanjem vlasti rukovodnom kadru dolaskom vojno- policijske
formacije “Mice”.

(d) Tacka 4. oslobadajuéeg dijela presude (tacka 4. optuznice)

258. Tackom 4. optuznice, optuzeni se terete da su “Dana 08. juna 1992. godine,
nakon zavrSenog napada na selo Rankovic, koji je bio nastanjen pretezno civilnim
muslimanskim stanovnistvom, u popodnevnim satima, u prisutnosti i uz saglasnost
rukovodnog kadra Stanice javne bezbjednosti Tesli¢, D.K., nacelnika Stanice javne
bezbjednosti Tesli¢ i upravnika logora, Predraga Markoclevica, komandira Stanice
Jjavne bezbjednosti Teslic i zamjenik upravnika logora, te Duki¢ Marinka, Sefa
Kriminalisticke sluzbe i isljednika u logoru Stanice javne bezbjednosti Tesli¢, obzirom
da nisu preduzeli niti jednu radnju kako bi sprijecili zlostavljanje zatoc¢enih civila,
dozvolili su da iz podrumske prostorije Stanice javne bezbjednosti Tesli¢, bude

202 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 07.02.2022. godine;
203 Dokaz O1-60;

73
Predrag Markocevic¢ i drugi S1 1 K 026829 18 Kri



izvedeno vise desetina zatocenih civila, koji su potom u dvoristu, ispred zgrade
policije, bili izloZeni brutalnom premlacivanju od strane pripadnika redovnog i
rezervnog sastava policije Stanice javne bezbjednosti Teslic i pripadnika
vojnopolicijske formacije ,Mice”, gdje su, oko pola sata, udarani drvenim palicama,
koje su za tu namjenu bile prethodno oduzete od Muje Sadéiroviéa, tako da su jauci i
krici premlacivanih zatoCenika ,odzvanjali“ dvoristem, pa je od posljedica tog
premlacivanja preminulo ukupno Sest zatoCenih civila i to: Rasim Galijasevi¢, Fadil
Isié, DZevad Redzié, Memija Saéirovié, Miro Medovié, Dragan Ras$i¢, dok je Mithat
Gilic ubijen vatrenim oruzZjem, nakon Cega je, u vecernjim satima, u kancelariji
nacelnika Stanice javne bezbjednosti Teslic, rukovodni kadar Stanice javne
bezbjednosti Teslic, zajedno sa Savi¢ Milanom pomocnikom nacelnika Centra sluzbi
bezbjednosti Doboj, u cilju prikrivanja pocinjenog zloCina, isplanirali i organizovali
izmjesStanje tijela ubijenih civila, na nacCin da je u kasnim nocnim satima, prema
naredenju D.K., nacelnika Stanice javne bezbjednosti Tesli¢ i upravnika logora i
Predraga MarkocCevica, komandira Stanice javne bezbjednosti Teslic i zamjenika
upravnika logora, dovezen kamion u dvoriSte Stanice javne bezbjednosti Tesli¢, koji je
obezbijedio Puki¢ Marinko, Sef Kriminalisticke sluzbe Stanice javne bezbjednosti
Teslic, i to kamion marke ,FAP 13% vlasnistvo ,Sirovina produkta®, sa hidraulicCnom
dizalicom ,grajfer”, a koji je parkiran zadnjim dijelom do stepenica koje vode u zgradu
Stanice javne bezbjednosti Teslic u kojoj su bili zatvoreni civili, nakon cega je,
nekolicini zatoCenih civila, bilo naredeno da iznose tijela ubijenih i ubacuju ih na
kamion, $§to su po naredbi D.K., nacelnika Stanice javne bezbjednosti Tesli¢ i
upravnika logora, obezbijedivali pripadnici policije Stanice javne bezbjednosti Teslic,
nakon ¢ega su, prema naredenju rukovodnog kadra Stanice javne bezbjednosti Teslic,
pripadnici Stanice javne bezbjednosti Teslic, Radivoje Nesterovic, Tomislav
Mihajlovic, Dusan Markovi¢ i Nedo Mihajlovic, transportovali ubijene civile na Vlajice,
lokalitet Pijeskovo, gdje su tijela ubijenih iskipovali, u ranije pripremljenu jamu, a
potom na tijela ubijenih, kaSikom kamiona, je ,nabaclen” sloj zemlje i pjeska, a koji
posmrtni ostaci su ekshumirani u periodu od 27. — 29.01.2014.godine i naknadno
identificirani“ , te da su naprijed navedenim radnjama pocinili krivicno djelo Zlocini
protiv Covje€nosti iz ¢lana 172. stav 1. tatka h), u vezi s taCkama e), f) i k), a sve u
vezi s ¢lanom 180. stav 1. i ¢lanom 29. KZ BiH.

259. Na okolnost iz ove tatke optuznice svjedoCili su brojni svjedoci na Cijim
iskazima je TuZilaStvo zasnovalo tezu o u€e8c¢u optuzenih Predraga MarkocCevica i
Marinka Duki¢a u inkriminisanim dogadajima na nacin na koji im se to optuznicom
stavlja na teret ali analizom njihovih iskaza, cijeneci period u kojem i okolnosti pod
kojim su se dogadaiji desili, vije€e nije moglo van razumne sumnje izvesti zakljuak da
su optuzeni bili u faktickoj moguénosti da ubistva civila sprijeCe niti da, kao saizvrsioci,
daju odlu€ujuci doprinos u organizaciji izmjeStanja njihovih tijela, a kako im je to
optuznicom stavljeno na teret.

260. S obzirom na to da je i teza optuzbe postavljena tako da su u dvoristu ispred
policijske stanice upravo pripadnici vojno- policijske formacije ,Mice“ zlostavljali i ubili
ukupno 7 civila, prethodno zato€enih u PS Tesli¢, Sto su potvrdili svjedoci koji su li€¢no
posmatrali inkriminisani dogadaj (svjedok Du$an Markovi¢) odnosno Culi jauke u
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dvoriStu stanice (svjedok KD- 1), vijeCe takve iskaze, odnosno dijelove iskaza nece
posebno analizirati. Na ove okolnosti TuZilastvo je izvelo i materijalne dokaze (T-30,
T-31, T-32 i T-148) i sasluSalo vjeStaka medicinske struke, specijalistu sudske
medicine dr Zelika Karana koji je govorio o saéinjavanju forenziéko antropoloskih
analiza ekshumiranih posmrtnih ostataka na lokalitetu ,mjesto Pijeskovo” i kasnijoj
razumne sumnje dokazano su civili Rasim Galijasevi¢, Fadil Isi¢, DZzevad Redzic,
Memija Sacirovié, Miro Medovié, Dragan Rasié¢ i Mithat Gili¢ zaista smrtno stradali a
da je njihova smrt nastala nasilnim putem.

261. Medutim, za vijeCe je od odluCujuceg uticaja za donoSenje zakljuCka da
optuzeni nisu mogli sprijeciti inkriminisani dogadaj, bio upravo vremenski okvir i opsta
situacija u kojoj su se optuzeni nasli u vrijeme izvrdenja krivicnog djela. Dakle, ovakav
zloc€in, nesporno pocinjen od strane ,Mi¢a“, desio se 08. juna 1992. godine, upravo za
vrijeme njihovog boravka i faktiCke vlasti u policijskoj stanici. Provodenje sile,
autoritativnost i strah koji su ,Mice" izazvale kako kod obi¢nog stanovnistva, tako i kod
policije, uklju€uji¢i i dotadasdnji rukovodni kadar, vije¢e je opredijelio za zaklju¢ak o
faktiCkoj nemogucnosti optuzenih da se ,Mi¢ama“ odupru i ovaj put.

262. Na ove okolnosti, Tuzilastvo je sasluSalo i svjedoka KD- 1,24 koji je
posvjedocio da je na dan kada se desio inkriminisani dogadaj posao da ude u stanicu
kada je ¢uo galamu i ugledao je da niz stepenice silazi grupa ljudi, sa desne strane je
stajao NeSo Gojkovi¢, do njega Mihajlovic Tomo zvani Kuka, Duki¢ Marinko,
Markog&evi¢ Predrag, Spasojevi¢ Zivko i mozda jo$ neko. Cuo je i vidio razgovor koji je
trajao od 5 do 7 minuta, pa naveo kako je Doboijlija tada pitao Tomu, “Tomo zar vi to
morate uraditi”, da bi Tomo rekao “moram” , da bi i Marinko postavio isto pitanje ali je
dobio identi¢an odgovor. Naveo je svjedok i to da se MarkocCevi¢ i Spasojevi¢ u
razgovor nisu ukljucivali. Dakle, na iskazu ovog svjedoka Tuzilastvo je zasnovalo tezu
kako su optuzeni znali da ¢e se nesto loSe desiti zatvorenicima.

263. Svjedok KD- 1 je opisao u nastavku iskaza kako je ¢uo najprije da odlazi
neko vozilo, zatim da se vozilo vra¢a, nakon Cega Cuje i jedan pucanj iz automatske
puske. Oko jedanaest sati svjedok je izasao i vidio da je dvoriste bilo oprano, kao da
se nista nije dogodilo. U dezurani su tada bila neka nepoznata lica, medu kojima je bio
je jedan Doboijlija koji je doSao, kako svjedok kazZe “vjerovatno da proprati to”. Opisao
je svjedok kako je uzeo klju¢ pritvorske jedinice, te da je zapeo na 4- 5 leSeva u
polusjedeéem poloZzaju odmah na ulazu. Navodi svjedok da je tada rekao “ovo nije
trebalo da se desi”, a taj Dobojlija koji je imao poluautomatsku pusku je rekao “jeste
trebalo se ovo desiti” i rekao “vidi sta oni nasim ljudima rade”.

264. Medutim suprotno tezi optuzbe, vijeCe je i iz iskaza ovog svjedoka samo
dodatno uévrstilo zaklju¢ak o autoritetu koji je formacija iz Doboja u to vrijeme imala,

204 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 09.09.2019. godine;
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koji je bio takvog intenziteta da optuzeni nisu imali stvarnu mogucnost da mu se
odupru i sprije€e ovaj inkriminisani dogada.

265. Tuzilastvo istovremeno, pored nesprjeCavanja, optuzenima na teret stavlja
da su kao saizvrSioci s Milanom Savi¢em, koji je u Tesli¢ doSao iz Doboja, isplanirali i
organizovali izmjeStanje tijela ubijenih civila. Na ove okolnosti Tuzilastvo je sasluSalo
Cetiri svjedoka koji su ucestvovali u odvozenju i pokopavanju tijela, i to DuSana
Markovica, Nedu Mihajlovi¢ca, Radivoja Nesterovica i Tomu Mihajlovi¢a, pripadnike
rezervnog sastava policije.

266. Iz saglasnih iskaza ovih svjedoka, proizlaze uloge koje su u takvom zadatku
ponaosob imali, pa su Dusan Markovi¢ i Nedo Mihajlovi¢ u€estvovali u obezbjedenju
puta, Radivoje Nesterovi¢ vozio kamion i istovarao tijela, a Tomo Mihajlovi¢ nadzirao
provodenje zadatka. Saglasno su svjedoci posvjedodili i to da su tijela zakopana na
lokalitetu Pijeskovi u Vlajicima. Konaéno, svjedoci Markovi¢, Nesterovi¢ i Nedo
Mihajlovi¢ posvjedocCili su da nemaju nikakva saznanja o nalogodavcima zadatka,
saglasno potvrdujuci da je Tomo Mihajlovi¢ poslije obavljanja zadatka otiSao u stanicu
da podnese izvjestaj o izvrSenom zadatku.

267. Tomo Mihajlovi¢,2s svjedoCeci na okolnost vlastitog u¢ed¢a u pokopavanju
tijela stradalih, naveo je kako je jedne noci, ne zna taCan datum, bio na duznosti, a
nakon zavrSetka smjene dosSao pred stanicu, tu je bio radio Tesli¢, bile su iznad
slobodne prostorije gdje su imali smjestaj, jer se u to vrijeme nije iSlo kuci. Navodi da
je bilo poslije 10 sati kada je otiSao prileci, da bi ga nakon sat, sat i po, pozvao jedan
aktivni policajac da dode kod starjeSina. Opisao je da su u kancelariji na spratu u koju
je upucen sjedili Buki¢, MarkocCevié, Piko i jos neki iz “Mica” koje prilike mu je reCeno
da treba odraditi “jedan posao”. Naveo je svjedok da mu se tada obra¢a neko od njih
ali nije mogao potvrditi ko. Opisuje dalje da mu se na njegovo negodovanje jedan iz
grupe “Mice” obratio prijete¢im glasom i rekao da se posao bez pogovora mora uraditi.
Nakon toga i ovaj svjedok, saglasno iskazima svjedoka Markovi¢a, Nesterovica i Nede
Mihajlovic¢a, opisuje nacin na koji se odvilo prevozenje i zakopavanije tijela ubijenih na
lokalitet Pijeskove. Saglasno njihovim iskazima potvrdio je Mihajlovic da su po
obavljenom zadatku ostali otiSli na odmor, a da je on najprije otiSao u stanicu da
starjeSinama podnese izvjestaj o uradenom poslu. Navodi da su tada u kancelariji bili
Duki¢ i Markocevic i 5- 6 “Dobojlija”. Svjedok je tada rekao da je posao odraden kako
su naredili, da bi neko od tih Dobojlija, Mi¢a, rekao “svaka ¢ast momci” i nasuo ¢asu
vode.

268. Analizom iskaza svjedoka Mihajlovi¢a, vije¢e primjeéuje da su na dono$enje
odluke da ode u obavljanje zadatka presudnu ulogu imale prijetece rijeCi jednog od
pripadnika “Mi¢a”, kao i da se svjedoku nakon podnoSenja izvjeStaja pohvalnim
rije€ima obraca upravo jedan od takvih pripadnika. Vije¢e primjecuje i to da svjedok
pominje veci broj tzv. Dobojlija koji su bili u kancelariji, a medu njima i Piku, koji se po

205 Svjedodio na nastavku glavnog pretresa 26.08.2019. godine;
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iskazima brojnih svjedoka oSteCenih ali i pripadnika policije, isticao u okrutnom
ponasanju.

269. Dakle, suprotno tezi optuzbe, iskazom svjedoka Mihajlovica samo je
potvrden zaklju¢ak vijeCa o preuzimanju stanice od strane pripadnika “Mica”, te
fakticku nemogucnost optuzenih, da u takvim uslovima daju bilo kakav, a kamoli
odlucujuci doprinos u planiranju i organizovanju premjestanja tijela.

270. | svjedok Zivko Spasojevi¢, posvjedo&io je kako je nakon operacije u
Rankovi¢u, u vec€ernjim satima navratio u kancelariju nacelnika SJB Tesli¢ i tu vidio
D.K., Milana Savica, Predraga Markocevica i vjerovatno Marinka Buki¢a kada je neko
rekao, a misli da je to bio MarkoCevi¢ “Ljudi moji, treba istraznog sudiju
obavijestiti i izvrsiti uvidaj”.>*

271. Suprotstavljajuéi se tezi optuzbe da je optuzeni Predrag MarkocCevi¢, kao
saizvrSilac, dao odluCuju¢i doprinos u prikrivanju tijela, odbrana ovog optuzenog
sasluSala je svjedoka Nenada Devica. Svjedok Devi¢ posvjedocio je da je 08. juna
1992. godine u vecernjim satima obavijeSten da ¢e on i svjedok KD- 5 vrsiti uvidaj lica
mjesta ubistva viSe civila ispred zgrade SJB u Teslicu. Posto ih niko dalje nije
obavjeStavao Sta dalje da rade, otiSao je u kancelariju nacelnika SJB da pita do kada
da Cekaju i da li ¢e uvidaja biti, te je tom prilikom zastao na otvorenim vratima te ¢uo i
vidio kada je Milan Savi¢ naredio i objasnio pripadniku rezervne milicije kako ce
ukoniti leSeve.207

272. U tom smsilu, odbrana Markocevi¢a je u sudski spis kao materijalne dokaze
02- 49 i O2- 50 ulozila i sluzbene zabiljeSke Predraga Markocevi¢a i Marinka Duki¢a
od 09.07.1992. godine, koje Cine sastavni dio krivicne prijave Predraga Radulovica
Pileta protiv pripadnika “Mica”.

273. Prije analize sadrzaja ovih dokaza, vijeCe ¢e dati razloge zbog kojih je
prigovore optuzbe u smislu zakonitosti, autenti¢nosti i relevantnosti ovih materijalnih
dokaza ocijenilo neosnovanim. Najprije, uvidom u dokaz odbrane O2- 9, vidljivo je da
sluzbene zabiljeSke ulozene pod oznakama O2- 49 i O2- 50 &ine upravo dio krivicne
prijave Predraga Radulovi¢a protiv formacije “Mi¢e” od 09. jula 1992 godine, Kkoji
dokument je ovjeren haskom oznakom ERN 0079687 — 0079694. Na dio dokaza O2-
9, koji se odnosi na samu krivicnu prijavu, Tuzilastvo nije prigovaralo. | sluzbene
zabiljesSke, kao dio takvog dokumenta, ovjerene su haskim oznakama i to dokaz O2-
49 oznakama ERN 02117039 — 02117046, a O2- 50 oznakama ERN 2117047 -
02117053. U tom smislu, ispravno je odbrana optuZzenog Predraga MarkoCevi¢a u
toku postupka ukazala i na Cinjenicu da je Tuzilastvo u spis uloZilo dokaze koji su
takode bili prilog ove krivicne prijave a koji su iSli u prilog tezi optuzbe (T- 85 i T- 86
itd.), za koje je Tuzilastvo smatralo da imaju kvalitet zakonitih, autentic¢nih i relevantnih
dokaza. Takode, u podnesku optuzbe od 12. jula 2023. godine u kojem su istaknuti

206 Audio zapis od 18.10.2021. godine, 80-84 minuut;
207 Audio zapis od 03.07.2023. godine, 30-35 minut;
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prigovori na materijalne dokaze odbrane optuZzenog MarkoCevica, Tuzilastvo ne daje
obrazlozenje za istaknute prigovore na dokaze O2- 49 i O2-50, ve¢ ih samo pauSalno
navodi. Slijedom navedenog, vijece je istaknute prigovore zakonitosti i autenti¢nosti
Tuzilastva ocijenilo pauSalnim i neosnovanim, istovremeno cijenivsi da dokazi svojom
sadrzinom potkrepljuju iskaze svjedoka Zivka Spasojevi¢a i Nenada Devica, slijedom
kojih razloga su takvi dokazi za ovo vijeCe relevantni.

274. Sadrzaj uloZzenih materijalnih dokaza O2- 49 i O2-50, potkrepljuje i upucuje
na zaklju€ak da je nakon dejstava u Rankovi¢ima, u no¢nim satima u kancelariji D.K.
odrzan sastanak kojem su prisustvovali D.K., Zivko Spasojevié, Nenad Gojkovi¢,
Predrag MarkocCevi¢ i Marinko Buki¢, na kojem je optuzeni MarkocCevi¢, nakon
saznanja za smrt civila, predlozio da se o dogadaju obavijesti istrazni sudija i izvrsi
uvidaj, Sto je Savi¢ odbio i nalozio da se leSevi sklone. Na ovaj nacin, po ocjeni vijeca,
potvrdeni su saglasni iskazi svjedoka Zivka Spasojeviéa i Nenada Deviéa, te dodatno
ucvr§ceno uvjerenje vijeCa o naredbodavnoj i nadredenoj ulozi Milana Savi¢a nad
rukovodnim kadrom policije.

(e) Tacka 5. oslobadajuéeq dijela presude (tacka 5. optuznice)

275. Tackom 5. optuznice, optuzeni se terete da su u no¢i izmedu 17. i 18. juna
1992. godine, omogucili i dozvolili pripadnicima vojnopolicijske formacije ,Mice“
izvodenje iz podrumske prostorije Stanice javne bezbjednosti Teslic, preostalih
osamnaest Zivih zatoCenika, koji su prethodno bili izloZzeni brutalnom premlacivanju i
mucenju i koji su bili sviedoci premlacivanja zato¢enika u dvoriStu Stanice javne
bezbjednosti Tesli¢, kada je sedam zatoCenika preminulo od posljedica mucéenja, a
koji bi o tim zlo¢inima mogli kasnije svjedociti, da se zajedno sa deset zatoCenih civila
iz logora Pribini¢, odvezu kamionom marke ,Zastava®, sa ceradom, na planinu Borje,
znajuci da c¢e zatoCenici tamo biti ubijeni i ne preduzimajuci nista, iz okvira svojih
ovilastenja, da zaStite Zivote zatoCenika, kojim zatoCenicima, kada su bili dovezeni na
lokalitet Borje je bilo naredeno da izadu iz kamiona i poredaju se u jednu vrstu, nakon
¢ega je izvrSeno strijeljanje istih od strane pripadnika vojnopolicijske formacije ,Mice*,
a tijela ubijenih civila su ubacena i zakopana, u za to prethodno pripremljenu jamu,
dok je u Stanici javne bezbjednosti Teslic, prema naredenju rukovodnog kadra Stanice
javne bezbjednosti Tesli¢, organizovano pranje zidova u prostorijama u kojima su
prethodno drzani zatocCeni civili i ciScenje dvorista, kako bi se uklonili tragovi krvi i
prikrio pocinjeni zlocCin, a tijela likvidiranih zatoCenika su naknadno ekshumirana
1999.godine iz masovne grobnice na planini Borje, lokalitet ,Bebe®, i to: Kopi¢ Besim,
sin Emke iz sela Barici, Tatarevi¢ Safet, sin Hasana iz mjesta G. Tesli¢, JaSarevic¢
Himzo, sin Sabana iz sela Ruzevié, Lugonji¢ Ramo, sin Hasana iz sela Stenjak, Boti¢
Fehim, sin Dede iz sela Gomjenica, Boti¢ Salkan, sin Salke iz sela Gomjenica, Boti¢
Ibrahim, sin Ibrahima iz sela Gomjenica, Rasi¢ Alija, sin Alije iz sela Gomjenica, Gibic¢
Fadil, sin Hasana iz sela Irice, Gari¢ Dulaga, sin Hajde iz sela Irice, Gibi¢ Ramiz, sin
Nazifa iz sela Irice, Begovi¢ Fahrudin, sin Saliha iz sela Osivica, Begovi¢ Suljo, sin
Hakije iz sela Osivica, Memi¢ Munir, sin Osmana iz sela Rankovi¢, Memic¢ DZevad, sin
Ismeta iz sela Rankovic, Begovi¢ Enes, sin Ibrahima iz sela Osivica, Salki¢evi¢ Nihad,
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sin Mehmeda iz sela Rankovi¢, Begovi¢ Senad, sin Ibrahima iz sela Osivica,
Pastuhovi¢ Borislav iz Teslica, Glancer Viktor, sin Franje iz Teslica, PaSi¢c Sedad, sin
Smaje iz Teslica, Sadirovié Husein, Isi¢ Numan, sin Ibrahima iz sela Rankovié, Gari¢
Amir, Memié Jasmin, Sadirovié Mustafa, a kao nestali jo§ uvijek se vode Muhidin
Hodzi¢ i Enes HodZzZi¢, i da su naprijed navedenim radnjama pocinili krivicno djelo
ZlocCini protiv Covje€nosti iz Clana 172. stav 1. taCke a), e), f) i k), a u vezi s ¢lanom
180. stav 1. i ¢lanovima 21. stav 1. i stav 2 i ¢lanom 29. KZ BiH.

276. Dakle, Tuzilastvo je kroz taCku 5. optuznice iznijelo tezu da su optuZeni
omogucili i dozvolili pripadnicima Mica da iz prostorija zgrade policije izvedu
preostale zive zatoCenike, koji su s 10 logorasa iz vojnog logora strijeljanji na lokalitetu
Borje, te da je od strane rukovodnog kadra, ukljuc¢ujuéi optuzene Markocevicéa i
Dukiéa, organizovano pranje zidova u cilju prikrivanja zlo€ina.

277. Na okolnosti strijeljanja civila, Tuzilastvo je saslu$alo svjedoke Vitomira
Devi¢a, neposrednog ucesnika inkriminisanog dogadaja i Predraga Suboti¢a, koji o
ovom dogadaju ima posredna saznanja, te izvelo materijalne dokaze iz kojih
nesumnjivo proizlazi da je 18 civila liSeno Zivota.

278. Svjedok Vitomir Devié,2¢ koji je kao pripadnik vojno- policijske formacije
“‘Mice” pravosnazno presuden za streljanja civila na planini Borje, posvjedoc€io je o
nacinu kako se ovaj dogadaj odvio. Svjedok je naveo da je po njega jednog dana
doSao Dragan Marjanovi¢, kada je natovareno 5- 6 ljudi u kamion€i¢ marke “Zastava”
s ceradom. Svjedok je dobio pistolj tetejac, a reCeno mu je da ¢e i¢i u pratnju s ljudima
koji idu u razmjenu. Pored ovih civila, bilo je i lica zatvorenih u logoru Pribinic.
Medutim, kada su stigli na Borje, kamion je skrenuo lijevo, te dolaze do mjesta gdje je
vec bilo ljudi u uniformama, svi su bili naoruzani. Izvedeni su ljudi iz kamiona i stavljeni
u vrstu, a njima je naredeno da pucaju. Navodi da je, po njegovoj procjeni, bilo oko 40-
50 naoruzanih i 12- 15 civila.

279. Svjedok Predrag Subotic¢,2° koji je u Teslic dosao s pripadnicima vojne
policije, posvjedoCio je o posrednim saznanjima o nacCinu na koji se inkriminisani
dogadaj desio. Tako je svjedok opisao kako je Cuo jedan razgovor izmedu Ranka
Sljuke i izvjesnog Joce kada su se jedne prilike zajedno vraéali iz Doboja kako je
komandant Dejan Bilanovié naredio Sljuki da se izvrsi streljanje ali da je on rekao da
to njegovi ljudi neée uraditi. Po povratku u jedinicu zatekao je Gavranovi¢a uplakanog,
a prilikom prezentovanja dijela iskaza iz istrage u kojem je navedeno da su mu
Gavranovi¢ i Slavuljica ispricali da su u€estvovali no¢ prije u strijeljanju civila, naveo
da je moguce da je to tacno.

280. Suprotstavljaju¢i se tezi optuzbe, odbrane su, kao zajednitkog svjedoka,
sasluSale Milorada Stojanovi¢a,?’® komandira 2. voda Cete vojne policije, koji je

208 Svjedocio na nastavcima glavnog pretresa 11.10.2021. godine i 14.03.2022. godine;
209 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 20.05.2019. godine
210 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 23.01.2023. godine;
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posvjedoc€io 0 svojim saznanjima o odrzanom sastanku na Buli¢ima, kojem se govorilo
o strijeljanju tridesetak “muslimanskih ekstremista” odrzanom istog dana kada su civili
strijeljani, navodeéi da su sastanku prisustvovali Bilanovi¢, Sljuka i pripadnici Mi¢a koji
su “bili oko Sljuke”. Posvjedogio je svjedok da je postojala i pisana naredba za
strijeljanje civila koja je stigla iz komande brigade, a da je licnho na naredbi video potpis
potpukovnika Bilanovi¢a, $to je potvrdio i sviedok Mile DuSani¢,21* koji je na glavnhom
pretresu saslu$an na prijedlog odbrane D.K. Cuo je Du$ani¢ kako Sljuka viée “da se
najprije pokupe iz SJB Tesli¢ i iz Pribini¢a”, da bi kasnije saznao da su ljudi pokupljeni
I pobijeni na Borju. Medusobno saglasni iskazi svjedoka odbrana, iz kojih proizlazi da
rukovodstvo policije nije uCestvovalo u sastanku koji je odrzan na dan strijeljanja civila,
vijeCe je ocijenilo vjerodostojnim i uvjerljivim. Uz odredene razlike, ali u odluCuju¢im
dijelovima saglasan iskazima svjedoka Stojanovic¢a i DuSanic¢a, i iz iskaza svjedoka
optuzbe Predraga Suboti¢a proizlazi da je naredba za strijeljanje stigla iz komande
brigade. Pri tome, ni svjedok Suboti¢ ne pominje bilo kakva saznanja o znanju i
uceSc¢u rukovodstva policije u inkriminisanom dogadaju.

281. Iskazi svjedoka o stradanju civila iz SJB Tesli¢ i PribinicCa potvrdeni su i
materijalnim dokazima T- 27, T- 28, T- 29 Ciju autenticnost je potvrdila i dr Sabiha
Brki¢ Silajdzi¢ na nastavku glavnog pretresa 11. aprila 2022. godine. Slijedom
provedenih dokaza nesumnjivo proizlazi da je svih 18 civila stradalo u inkriminisanom
dogadaju, &ija tijela su 2014. godine ekshumirana na planini Borje. Cinjenicu da su
civili stradali, nije sporila ni odbrana.

282. Tezu da su optuzeni u€estvovali u prikrivanju tragova boravka zatoCenika u
stanici, organizovanjem pranja zidova i Cis¢enje dvorista, kojeg se optuzenima stavlja
na teret, TuZilastvo je saslu$alo svjedoke Antu Dujmovic¢a i Hanku Pasi¢, koji su
govorili 0o svojim posrednim saznanjima o CiS€enju i kreCenju prostorija policijske
stanice.

283. Tako je svjedokinja Hanka Pasic,22 posvjedocila kako joj je rodak Suad
Meki¢ priCao kako je dobio radnu obavezu da kreci prostorije SUP- a, koje prilike je
vidio kamare cipela i mnogo krvi. Rekao joj je rodak da je video cipele krem boje koje
su bile vjerovatno od njenog sina Sedada PasSic¢a, koji je u vrijeme stradanja imao 26
godina. Svjedok Anto Dujmovi¢2:3 govorio je kako je &uo da su djeca Muje Saciroviéa,
njih troje, trebali da Ciste prostorije od krvi gdje su boravil. Svjedok navodi kako je
kasnije uo da su oni nestali i da su pobijeni, a da misli da su u vrijeme pogibije bili
maloljetni.

284. Analizom provedenih dokaza inkriminisani dogadaj kada su civili izvedeni iz
stanice i strijeljani nesumnjivo se desio. Isto tako van razumne sumnje je dokazano da
se dogadaj desio u periodu kada su “Mice” drzale vlast u stanici kao da su kao direktni
izvrSioci optuznicom navedeni upravo pripadnici “Mi¢a”. OptuzZeni, u takvim uslovima,

21 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 06.02.2023. godine;
212 Svjedodila na nastavku glavnog pretresa 28.09.2020. godine;
213 Svjedodio na nastavku glavnog pretresa 20.05.2019. godine;
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bez faktiCke vlasti da ostvaruju poslove i zadatke koje im funkcije nalazu, po ocjeni
ovog vije¢a nisu imali tu vlast koja im je bila potrebna da se suprotstave pripadnicima
“‘Mica” i sprijeCe izvodenje civila, odnosno da njihovo izvodenje dozvole. Dodatno,
vije¢e napominje da svjedoci optuzbe nisu niti spominjali optuzene u kontekstu
omogucavanja izvodenja i uklanjanja tragova odnosno u tom pravcu nisu provedeni
dokazi. Zapazanje je vijeCa da je ovakvu tezu Tuzilastvo zasnovalo upravo na
funkcijama na kojima su de facto optuzeni u inkriminisanom periodu bili, te je samim
utvrdenjem vijeCa o preuzimanju vlasti nad stanicom od strane drugih lica, iscrpljena
mogucnost utvrdivanja njihove krivice za radnje koje im se na opisan nacin stavljaju
na teret.

285. Na ovom mjestu, vijeée primjeCuje i to kako Tuzilastvo ovom tackom
optuznice optuzene tereti po dva oblika odgovornosti, kao saizvrSioce i kao
pomagace.

286. U tom smislu, vije¢e napominje da saucesnistvo u krivicnopravnom smislu
podrazumijeva samo podstrekavanje i pomaganje odnosno saucesniStvo u uzem
smislu, jer ono pojmovnologicki predstavlja radnje kojima se ucestvuje u krivicnom
djelu koje preduzima neko drugo lice. Saizvrsilastvo je samo jedna posebna vrsta
izvrSilastva, saizvrsilac je vec izvrsilac, pa stoga njegovo djelo ne moze zavisiti od
necije radnje izvrSenja. To proizilazi i iz same teorije vlasti nad djelom koju svojom
definicijom saizvrsilastva preferira i sam zakon koji govori o odlu€uju¢em doprinosu
saizvrSioca u izvrSenju krivicnog djela. Takvu poziciju u ostvarenju krivicnog djela
saucesnici, odnosno pomagaci i podstrekaCi nemaju; oni samo preduzimaju radnje
koje predstavljaju (sa)uCestvovanje u tudem djelu, djelu koje ostvaruje neko drugi.
Najzad, saucesnici odgovaraju samo za umisljajno uesée u ostvarenju krivicnog
djela, dok saizvrSioci odgovaraju i za nehatno ucesce.?

287. lako vijec¢e nije vezano pravnom kvalifikacijom iz optuznice ipak napominje
da TuZzilastvo nije ponudilo dokaze iz kojih se moze izvesti zakljuCak da su optuzeni s
umisljajem ucestvovali u pomaganju, odnosno da su mogli i dali bilo kakav, a kamoli
odlucujuéi doprinos u izvrSenju djela, koje su, kako je to optuznicom i opisano, pocinili
pripadnici vojno- policijske formacije “Mice”.

2. Pojedinaéne inkriminacije.

(a) Tacka 7. oslobadajucéeq dijela presude (tacka 7. optuznice)

Tackom 7. optuznice, optuzeni Predrag MarkocCevic¢ se tereti da je: “Tokom mjeseca
juna 1992. godine, pocevsi od 03. juna 1992.godine, u svojstvu komandira Stanice
Jjavne bezbjednosti Tesli¢, naredivao i koordinirao aktivnosti hapSenja civila

214 Komentar kriviénih/ kaznenih zakona BiH, savjet/vije¢e Evrope i Evropska komisija, Sarajevo 2005.
godine, strana 173;
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muslimanske i hrvatske nacionalnosti sa podrucdja opstine Teslic, na nacin Sto je
njemu podredenim pripadnicima redovnog i rezervnog sastava policije predao spisak
sa imenima civila muslimanske i hrvatske nacionalnosti koje treba liSiti slobode i izdao
naredbe za hap$enje i privodenje, pa je oko 04. juna 1992. godine, naredio njemu
podredenom policajcu Petrovi¢ Aleksi da liS§i slobode i privede u Stanicu javne
bezbjednosti Tesli¢ civile, Glancer Viktora i Pastuhovi¢ Borislava, iako je znao da
nema pravnog osnova za njihovo privodenje, koji civili su u prostorijama Stanice javne
bezbjednosti Teslic nezakonito zatvoreni | drZzani zajedno sa ostalim civilima
muslimanske i hrvatske nacionalnosti, gdje su fiziCki i psihiCki zlostavijani, a njihova
tijela su naknadno ekshumirana 1999. godine iz masovne grobnice na planini Borje,
lokalitet ,Bebe”, i da je naprijed navedenim radnjama pocinio krivicno djelo Zlocini
protiv CovjeCnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) KZ BiH, u vezi s ¢lanom 180. stav 1.
istog zakona.

Tuzilastvo je Cinjenicni opis iz taCke 7. optuznice zasnovalo na iskazu svjedoka Alekse
Petrovi¢a’s koji je na glavhom pretresu istakao kako je, kao redovni policajac,
ucCestvovao u privodenju civila Bore Pastuhovié¢a i Viktora Glancera, a da je naredbu
za privodenje dobio od Predraga Markocevica.

Suprotno iskazu ovog svjedoka, svjedok KD- 3,216 koji je u inkriminisanom periodu bio
komandir rezervne stanice milicije Tesli¢, potvrdio je navode iz ranije datog iskaza da
je bio prisutan kada je u dezuranu usao Sljivi¢ i na papiru napisao i dezurnom rekao
da se dovedu Pastuhovié i Glancer, te da ih je ,za obradu® preuzeo upravo Sljivi¢
(pripadnik ,Mica“).

Buduci da iskaz svjedoka Petrovica nije potkrijepljen iskazima ostalih svjedoka, vijece
istom nije moglo pokloniti vjeru i na iskazu samo ovog svjedoka zasnovati osudujucu
presudu. Cinjenica da je svjedok u istrazi saslu$avan tri puta, a da optuzenog
Predraga MarkoCevica u kontekstu davanja naredbe za privodenje poimeni¢no
spominje tek na glavhom pretresu, uz obrazloZenje da ranije ,vjerovatno“ nije bio tako
direktno pitan, dodatno je ucvrstilo zaklju¢ak vije¢a o neuvjerljivosti njegovog iskaza.

Dodatno, vijecCe je imalo u vidu i iskaz svjedoka optuzbe KD- 127 koji je istakao kako
se svjedok Petrovi¢ jedne prilike dobrovoljno prijavio da ide s ,Mi¢ama*“ na teren, Sto je
takode uticalo na odluku vije¢a da ovom svjedoku ne pokloni vjeru. U tom pravcu,
vije€e je cijenilo i dio iskaza preminulog svjedoka KD- 5 u kojem je navedeno: “Mislim
da je Aleksa na spisak dodao Boru Pastuhovica i Glancer Viktora zv. ,Viki*. To sam
¢uo od Zdenke Glancer, Viktorove supruge. ‘8

215 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 21.10.2019. godine;
216 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 27.01.2020. godine;
217 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 09.09.2019. godine;
218 Dokaz T-21;
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VijeCe je svjesno da se odluka o krivici moze zasnovati i na iskazu samo jednog
svjedoka, a na kom stablu stoji praksa kako medunarodnih sudova, tako i Suda BiH,
ali samo ukoliko je taj iskaz dovoljno uvjerljiv i logi€an, saglasan svim ostalim
potkrepljuju¢im dokazima kao i da je odluka koja se na njemu zasniva jedini moguci
razuman zaklju€ak u krivicnom predmetu, a sto u konkretnom, po ocjeni ovog vije¢a
nije slucaj.

(b) Tacka 8. a) oslobadajuéeq dijela presude (ta¢ka 8. a) optuznice)

Tackom 8. a) optuznice, optuzenom Marinko Pukicu stavljeno je na teret da je “Tokom
mjeseca juna 1992. godine, u svojstvu Sefa Kriminalisticke sluzbe Stanice javne
bezbjednosti Tesli¢, licno ucestvovao, rukovodio i nadzirao rad kriminalistiCkih
inspektora Stanice javne bezbjednosti Tesli¢ koji su u prostorijama KriminalistiCke
sluzbe, na spratu Stanice javne bezbjednosti Tesli¢, zajedno s njim, vrsili ispitivanje
nezakonito uhap$enih civila muslimanske i hrvatske nacionalnosti, prilikom kojih
ispitivanja se sa zatoCenicima necovjeCno postupalo, uz primjenu fizicke sile i
psihi¢kih provokacija na nacionalnoj osnovi, pa je tako 11. juna 1992. godine, zajedno
sa jo§ jednim policajcem, ispred zgrade policije u Teslicu udarao zatoCenika Redzi¢
Zijada, nakon Cega su ga odveli u prostoriju koja se nalazila na spratu Stanice javne
bezbjednosti Teslic, gdje se Marinko Duki¢, Redzi¢ Zijadu obratio rijeCima :“Ti si zelen,
ali ne kao ova uniforma, nego zna$ ti Sta ja mislim!“, nakon ¢ega je u prostoriju usao
isliednik podreden Marinku Dukicu, $Sefu KriminalistiCcke sluzbe Stanice javne
bezbjednosti Tesli¢ i u njegovoj prisutnosti fizicki zlostavljao Redzi¢ Zijada, udarivsi ga
viSe puta Sakama u predjelu grudnog ko$a i stomaka, a ovo nehumano postupanje
prema zatoCeniku je Marinko Puki¢ svjesno odobrio, ne preduzimajuci niSta da se
mucenje zato¢enika sprijeci, Sto mu je bila duznost., i da je naprijed navedenim
radnjama pocinio krivicno djelo Zlocini protiv Covje€nosti iz Clana 172. stav 1. tacke f) i
k) KZ BiH, u vezi s ¢lanom 180. stav 1., te ¢lanom 21. stav 1. i 2. i ¢lanom 29. istog
zakona.

Dakle, optuzenom Marinku Duki¢u stavljeno je na teret da je dana 11. juna 1992.
godine, zajedno s jo$ jednim policajcem, ispred zgrade policije udarao zatoCenika
Zijada RedZi¢a, nakon Cega su ga odveli u prostoriju na spratu stanice, gdje mu se
Duki¢ obratio uvredljivim rije¢ima, nakon €ega je u$ao isljednik podreden Dukicu i
fiziCki zlostavljao oste¢enog, Sto Dukic nije sprijecio.

Na okolnosti iz ove taCke saslu$an je osteceni Zijad Redzi¢? koji je opisujuci dolazak
pred stanicu na glavhom pretresu naveo da ga udaraju BPuki¢ i policajac Milenko
Stojanovi¢, opisujuci dalje da je na spratu stanice Buki¢ naredio Covjeku nizeg rasta
da ga ,podrobi“, Sto je ovaj i uradio, od posljedica kojih udaraca mu je pukla prsna
kost, Cetiri rebra i osteéena kicma. Nakon $to je u unakrsnom ispitivanju od strane

odbrane svjedok suocen s dijelom iskaza iz istrage, iz kojeg proizlazi da su ih odmah

219 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 23.05.2022. godine;
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po dovodenju ispred stanice poceli tuéi, gdje medu prisutnim spominje Piku
(pripadnika ,Mi¢a“) navodeci kako ga je odmah poceo tuéi nogama, svjedok je taj dio
iskaza negirao navodeci da ga je Piko tukao drugi dan.

Medutim, suprotno iskazu svjedoka ostecenog, Mirko Bubié, redovni policajac u SJB
Tesli¢, svjedoCeCi u korist odbrane optuzenog MarkocCevic¢a,?2 posvjedoCio je o
dogadaju kada su kombijem dovezeni ljudi, navodeci da je ljude iz te grupe (u kojoj je
bio svjedok Redzi¢) tukao Piko prije nego su uvedeni u zgradu, ne pominjuci bilo
kakve pripadnike redovnog sastava policije kada se desio taj dogadaj. Posvjedocio je
svjedok i da Duki¢a tada nije vidio ispred stanice. Takode, a suprotno iskazu svjedoka
Redzi¢a, svjedok optuzbe Sejdo KarahodZzi¢,22* koji je bio prisutan u grupi s ostec¢enim
kada su iz Pribini¢a dovedeni u SJB Tesli¢, opisuje zlostavljanje njega i Redzi¢a od
strane Pike upravo na taj dan kada su dovedeni u stanicu.

Imajuci u vidu nedosljednosti i neuvjerljivosti te manjkavosti i nelogi¢nosti u pogledu
bitnih Cinjenica u iskazu svjedoka RedzZi¢a, tako i u sadejstvu njegovog iskaza s
ostalim provedenim dokazima, zakljuCak je vijeCa da svjedocCenje svjedoka RedZi¢a ne
moZe predstavljati pouzdanu cCinjeniCnu osnovu kojom bi se izvan razumne sumnje
mogla utvrditi krivica optuzenog Buki¢a za inkriminisane radnje koje su mu ovom
tackom stavljene na teret, te ga je uz primjenu nacela ,in dubio pro reo” oslobodilo
odgovornosti za ovu tacku.

(c) Tacka 8. b) oslobadajuéeq dijela presude (tacka 8. b) optuznice)

Tackom 8. b) optuznice, optuzenom Marinko Dukicu stavljeno je na teret da je “Tacno
neutvrdenog datuma, pocetkom juna mjeseca 1992. godine, u svojstvu Sefa
Kriminalisticke sluzbe Stanice javne bezbjednosti Teslic, uSao u prostoriju
KriminalistiCcke sluZbe, koja se nalazila na spratu Stanice javne bezbjednosti Teslic,
gdje su isljednici, medu kojima i Milan Nedi¢, podredeni Puki¢ Marinku, S$efu
Kriminalisticke sluzbe Stanice javne bezbjednosti Teslic, vrsili ispitivanje zatvorenika
KD- 8, te ga, vidjevsi da je pretu¢en, po¢eo provocirati rije¢ima: “De si ..., tuku li ovi
moji dobro®, nakon ¢ega je rekao: ,Milane, dobro ga pitaj gdje su bombe iz Komusine,
gdje je oruZje, dobro ga pitaj!*, nakon Cega je izaSao iz prostorije svjestan da ¢e nakon
ovih izgovorenih rijeCi njemu podredeni isljednici jo$ jaCe fiziCki zlostavljati zatvorenika
KD- 8, izazvav$i kod zatvorenika KD- 8 strah za sopstveni Zivot i ne preduzimajuci
nista da se sprijeci dalje mucenje zatvorenika, $§to mu je bila duznost”, te da je
naprijed navedenim radnjama pocinio krivicno djelo Zlo€ini protiv ovjecnosti iz Clana
172. stav 1. tacke f) i k) KZ BiH, u vezi s ¢lanom 180. stav 1, te ¢lanovima 21. stav 1. i
2. i Clanom 29. istog zakona.

220 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 08.05.2023. godine;
221 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 02.10.2023. godine;
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Na okolnosti iz ove tacke, Tuzilastvo je kao kljuCnog svjedoka saslusSalo oStecenog
KD- 8.222 Svjedoceci o njegovom dovodenju u SJB Tesli¢, KD- 8 je opisao prebijanje
od strane vojnog policajca (neposredno prije dovodenja u zgradu SJB Tesli¢), nakon
Cega je uveden kod policajca Milana Nedi¢a na ispitivanje gdje mu je Piko (pripadnik
,Mi¢a“) udario Samar, na $ta je Nedi¢ rekao ,nemojte ga, dobro, dobar je pri¢a“, da bi
poslije uSao Duki¢ koji mu se obratio provokativnim i prijete¢im rijeCima.

Upravo analizom iskaza svjedoka vijece je utvrdilo da je maltretiranje o kojem govori
svjedok pretrpio od strane vojnog policajca i pripadnika ,Mi¢a“. Sam nacin postupanja
policajca Nedica, u pokuSaju da zastiti svjedoka, ukazuje na nemoc¢ policije nad
.Mic¢ama“ i dodatno potvrduje uvjerenje vijeca o preuzimanju vlasti nad SJB Tesli¢ od
strane pripadnika ,Mic¢a“ u inkriminisanom periodu. U nastavku iskaza svjedok, nakon
Sto mu je Piko udario Samar, ne spominje daljnje maltretiranje u zgradi stanice.

Slijedom navedenog, vije¢e nije moglo izvesti zaklju€ak da je u konkrethnom nastupila
posljedica koja je opisana optuznicom, odnosno da su nakon obracanja optuzenog
Bukica svjedoku KD- 8, optuzenom podredeni isljednici svjedoka jo$ jace fiziCki
zlostavljati.

IV. ZAKLJUCAK

VijeCe podsjeCa da je na strani optuzbe teret dokazivanja bitnih obiljeZja kriviénog
djela, te elemenata krivi€éne odgovornosti optuzenih. Medutim, po ocjeni vije¢a, dokazi
koje je Tuzilastvo izvelo na glavnom pretresu u cilju dokazivanja krivice optuzenih nisu
iskljuCujuc¢i svaku razumnu sumnju, mogli ovo vijeCe dovesti do zaklju¢ka da su
optuzeni pocinili krivicno djelo Zlo€ini protiv Covjecnosti iz Clana 172. stav 1. tacka h),
u vezi sa tatkama a), e), f) i k) KZ BiH, sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i ¢lanovima
21.i29. KZ BiH.

S tim u vezi, vijece napominje da je Sud duzan donijeti oslobadaju¢u presudu, ne
samo u slucaju kada je dokazana nevinost, vec€ i u slu€aju kada nije dokazana krivica
optuzenog. Svaka sumnja u postojanje neke pravno relevantne Cinjenice mora se
odraziti u korist optuzenog.

Cinjenice in peius koje se odnose na optuZenog moraju se utvrditi sa potpunom
sigurno$éu (iskljuCujuci svaku razumnu sumnju). Ako postoji sumnja u odnosu na te
¢injenice, one se ne mogu uzeti kao utvrdene, veé se imaju smatrati neutvrdenim.

Drugo pravilo vazi za Cinjenice koje idu u korist optuZzenom, odnosno in favorem. Te
Cinjenice se uzimaju za utvrdene €ak i onda ako su samo vjerovatne, tj. ako se sumnja

222 Svjedocio na nastavku glavnog pretresa 01.07.2019. godine;
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u njihovo postojanje, pa Cak i onda ako je postojanje Cinjenica na Stetu optuzenog
vjerovatnije.223

Slijedom navedenog, a u skladu sa odredbom ¢lana 281. stav 2. ZKP BiH, obaveza je
Suda da savjesno ocijeni svaki dokaz pojedinacno i u vezi s ostalim dokazima i da na
osnovu takve ocjene izvede zakljuCak da li je neka Cinjenica dokazana.#

Postujuci navedene principe, a imajuci u vidu da Tuzilastvo, u konkretnom slucaju nije
isklju€ujuci svaku razumnu sumnju, dokazalo krivicu optuzenih Predraga MarkocCevica
| Marinka DPukica, vijece je primjenom odredbe ¢lana 284. stav 1. tacka c), a u vezi sa
¢lanom 3. ZKP BiH, donijelo presudu kojom se optuZeni oslobada od optuzbe.

ODLUKA O TROSKOVIMA | IMOVINSKOPRAVNOM ZAHTJEVU

Imajucéi u vidu da je Sud optuzene oslobodio od optuzbe, na osnovu odredbe Elana
189. stav 1. ZKP BiH, troSkovi krivicnog postupka iz ¢lana 185. stav 2. tacke a. do f.
ZKP BiH, kao i nuzni izdaci optuzenih i nuzni izdaci i nagrade branilaca, padaju na
teret budZetskih sredstava.

U skladu sa clanom 198. stav 23 ZKP BiH vije¢e je oSte¢ene Sabahudina
Mehmedovica, KD- 8, Hasana IriSkia¢, Sadmira Kopica, ASira Kopi¢a, Jasminku
Vrdoljak, Jozu Martinovi¢a, Hanku Pasi¢, Osmana Begovi¢a, Smajila Sadikovica,
Zijada Redzic¢a, KD- 10, Ibru Ali¢kovica, Emira JaSarevica, Suniju Ahmetasevica,
Ramiza Skopljaka, Ibrahima Gibi¢a, Sadiku Boti¢, Nizu Rahi¢, Zulejhu Gibi¢ i Sejdu
Karahodzi¢a, sa postavljenim imovinskopravnim zahtjevima uputilo na parnicu.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik- asistent SUDIJA
Teodora Koroman Davorin Jukic¢

Pouka o pravnom lijeku: Protiv ove presude dozvoljena je Zalba vije¢u Apelacionog
odjeljenja Suda, u roku od 15 (petnaest) dana od prijema pismenog otpravka presude.
U skladu s odredbom cClana 293. stav 4. ZKP BiH, oSteceni presudu mogu pobijati
Zalbom samo u dijelu koji se odnosi na odluku Suda o troSkovima krivicnog postupka i
odluku o imovinskopravnom zahtjevu.

223 Komentari zakona o krivicnom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini, Zajednicki projekat
Vije¢a Evrope i Evropske komisije, str. 50

224 Clan 281. stav (2) ZKP BiH: ,Sud je duZan savjesno ocijeniti svaki dokaz pojedinaéno i u vezi s ostalim
dokazima i na osnovu takve ocjene izvesti zakljucak je li neka Cinjenica dokazana.“
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1. ANEKSI

() Ulozeni materijalni dokazi Tuzilastva

Broj
dokaza

Sadrzaj dokaza

Prigovor

T-1

Zapisnik Tuziladtva BiH o saslu$anju svjedoka Zivojina
Vukadinovi¢a broj: T20 0 KTRZ 0003243 08 od 05.04.2017.
godine- neredigovan (povijerljivo);

T-2

Zapisnik Tuzilastva Bosne i Hercegovine o saslusanju
svjedoka Vukman Vase broj: T20 0 KTRZ 0003236 05 od
29.09.2014. godine;

T-3a)

Zapisnik TuzilaStva Bosne i Hercegovine o ispitivanju
svjedoka Gotovac Miroslava broj: T20 0 KTRZ 0003241 06
od 12.09.2017. godine;

T-3b)

Zapisnik Tuzilastva Bosne i Hercegovine broj: T20 0 KTRZ
0003236 05 od 12.09.2014. godine o ispitivanju svjedoka
Gotovac Miroslava;

T-4

Zapisnik Tuzilastva Bosne i Hercegovine o saslusanju
svjedoka Predraga Subotica, broj: T20 0 KTRZ 0003236 05
od 14.09.2015. godine

relevantnosti

T-5

Zapisnik Tuzilastva Bosne i Hercegovine o saslusanju
svjedoka Nesterovi¢ Radivoja, broj: T20 0 KTRZ 0003236 05
od 20.01.2015. godine (ujedno i dokaz odbrane
treCeoptuzenog sa oznakom O3-1)

T-6

Zapisnik Drzavne Agencije za istrage i zastitu o saslusanju
svjedoka Tomislava Mihajlovi¢a zv. ,Tomo Kuka“, broj : 16-
04/2-3-04-2-135/14 od 24.03.2014. godine.

T-7

Zapisnik TuzilaStva Bosne i Hercegovine o saslusanju
svjedoka KD-1 broj: T20 0 KTRZ 0003241 06 od 03.07.2017.
godine — neredigovan (povjerljivo)

T-8

Zapisnik TuZilastva Bosne i Hercegovine o saslusanju
svjedoka Boska Filipovi¢a broj: T20 0 KTRZ 0003236 05 od
03.07.2014. godine

T-9a

Zapisnik TuzilaStva Bosne i Hercegovine o saslusSanju
svjedoka Rose RadiSi¢ broj: T20 0 KTRZ 0003243 08 od
03.10.2017. godine; (povijerljivo)

T-9b

Zapisnik Drzavne agencije za istrage i zastitu o sasluSanju
sviedoka Rose Radisi¢ broj: 16-06/1-04-2-866/15 od
23.10.2015. godine; (povjerljivo)

T-10

Akt bez pecata i potpisa pod naslovom ,dovela ih vojska“-
lista imena otkucana na pisacoj masini sa pribiljeSkama
dopisanim hemijskom olovkom i ruéno sacinjen ,spisak lica
koje treba liSiti slobode u slucaju da se pojave na podrucju
grada“ (spisak od 34 lica);

prigovor
autentiénosti
(03)
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T-11

Zapisnik DrZzavne agencije za istrage i zastitu o sasluSanju
sviedoka Hanke Pasi¢ broj; 17-04/2-04-2-128/07 od
29.01.2007. godine;

T-12

Zapisnik Drzavne agencije za istrage i zastitu o saslusanju
sviedoka Nenada Devica broj: 16-06/1-04-2-49/15 od
05.02.2015. godine;

T-13

Zapisnik Tuzilastva Bosne i Hercegovine o saslusanju
svjedoka Rade Aleksi¢ broj: T20 0 KTRZ 0003241 06 od
19.10.2017. godine;

T-14

Zapisnik Tuziteljstva Bosne i Hercegovine o sasluSanju
sviedoka Adem Hodzi¢ broj: 17-04/2-04-2-131/07 od
01.02.2007. godine

T-15

Zapisnik Drzavne agencije za istrage i zastitu o saslusanju
svjedoka Vjere GalijaSevi¢ broj: 17-04/2-04-2-173/07 od
13.02.2007. godine (kopija vjerna originalu);

T-15a)

Dopis Vjere Galijasevi¢ Sekretarijatu unutrasnjih poslova
Tesli¢ od 03.07.1992. godine (kopija ovjerene kopije);

T-15D)

Izvod iz matiCne knjige umrlih za mati¢no podrucje Tesli¢ na
ime Vjera Galijasevi¢ broj: 03/1-202-1-208/18 od 04.04.2018.
godine;

T-16

Zapisnik DrZzavne agencije za istrage i zastitu o sasluSanju
sviedoka Muharema Lugoniji¢a broj: 16-06/1-04-2-531/14 od
23.10.2014. godine;

T-16a)

Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za mati¢no podrucje Stenjak na
ime  Muharem Lugonji¢ broj: 03/1-202-1-168/18 od
20.03.2018. godine;

T-17

Zapisnik DrZzavne agencije za istrage i zastitu o saslu$anju
sviedoka Stjepana Tomica broj: 17-04/2-04-2-249/07 od
02.03.2007. godine;

T-17a)

Izvod iz matiCne knjige umrlih za mati¢no podrucje Doboj na
ime Stjepan Tomi¢ broj: 03/1-202-1-209/18 od 04.04.2018.
godine;

T-18

Zapisnik DrZzavne agencije za istrage i zastitu o saslu$anju
svijedoka Kopi¢ Salka broj:17-11/3-04-2-118/06 od dana
31.03.2006. godine;

Prigovor
zakonitosti
(02)
Prigovor
relevantnosti
(G3)

T-18a)

Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za mati¢no podrucje Doboj na
ime Salko Kopi¢ broj: 03/1-202-1-152/18 od 13.03.2018.
godine;

/

T-19

Zapisnik Drzavne agencije za istragu i zastitu o sasluSanju
svjedoka Iriskic Rahmana broj: 17-04/2-04-2-129/07 od dana
30.01.2007. godine;

Prigovor
zakonitosti
(02)
Prigovor
relevantnosti
(G3)

T-19a)

Izvod iz mati¢ne knjige umrlih na ime Rahman IriSki¢ za
maticno podru¢je Doboj broj: 03/1-202-1-629/19 od
17.12.2019. godine;

/

T-20

Zapisnik DrZzavne agencije za istragu i zastitu o sasluSanju

Prigovor
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svjedoka AliCkovi¢ Alije broj: 17-04/2-04-2-564/06 od dana

relevantnosti

05.10.2006. godine; (03)

T-20a) Izvod iz matiCne knjige umrlih za mati¢no podrucje TeSanj na /
ime Alija Alickovi¢, broj: 08-10-1-3-1524/21 od 03.06.2021.
godine;

T-21 Zapisnik Drzavne agencije za istrage i zastitu broj: 16-04/2-3- /
04-2-307/13 od 23.04.2013. godine o sasluSanju svjedoka
,KD-5% povijerljivo!

T-21a) Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za svjedoka "KD-5“ od /
01.02.2019. godine; povjerljivo!

T-22 Zapisnik Tuzilastva Bosne i Hercegovine o sasluSanju /
svjedoka ,KD-2“ broj: T20 0 KTRZ 0003241 06 od
04.10.2017. godine; povijerljivo!
Napomena: dokaz Koristili i optuzba i odbrane

T-23 Zapisnik Drzavne agencije za istrage i zastitu o saslusanju /
svijedoka Adema Sadikovi¢a broj: 17-04/2-04-2-477/06 od
29.08.2006. godine;

T-24 Zapisnik TuzilaStva Bosne i Hercegovine o saslusanju /
svjedoka Zivka Spasojeviéa broj: T20 0 KTRZ 0003236 05 od
03.06.2015. godine; povjerljivo!

T-25 Zapisnik Tuzilastva Bosne i Hercegovine o saslusanju /
svjedoka ,KD-6“ broj: T20 0 KTRZ 0003242 06 od
06.07.2017. godine; povjerljivo!

T-26 Zapisnik TuzilaStva Bosne i Hercegovine o saslusanju /
svjedoka Jovana KupreSaka, broj: T20 0 KTRZ 0003236 05
od 18.12.2014. godine;

T-27 Neovjerena fotokopija IzvjeStaja o sudsko-medicinskoj| O1, 02103
ekspertizi, JU Dom zdravlja “lzudin Mulabecirovi¢-1zo” TeSanj, | prigovorile
br. Kri 59/99 od 18.09.1999. godine Bebe br. 1 zakonitosti (i
Neovjerena fotokopija IzvjeStaja o sudsko-medicinskoj nacinu
ekspertizi, JU Dom zdravlja “lzudin Mulabecirovié-1zo”, ulaganja)
TeSanj, br. Kri 59/99 od 18.09.1999. godine Bebe br. 2. dokaza

Neovjerena fotokopija Zapisnika o utvrdivanju identiteta
Tatarevi¢ Safet, JU Dom zdravlja “lzudin Mulabecdirovi¢-1zo”
TeSanj od 21.09.1999. godine, Bebe br.2

Neovjerena fotokopija IzvjeStaja o sudsko-medicinskoj
ekspertizi, JU Dom zdravlja “lzudin Mulabecirovic¢-1zo”,
Te&anj, br. Kri 59/99 od 18.09.1999. godine Bebe br. 3
Neovjerena fotokopija Zapisnika o utvrdivanju identiteta
Begovi¢ Fahrudin, JU Dom zdravlja “lzudin Mulabedirovi¢-1zo”
TeSanj od 13.09.1999. godine, Bebe br.3

Neovjerena fotokopija IzvjeStaja o sudsko-medicinskoj
ekspertizi, JU Dom zdravlja “lzudin Mulabecirovi¢-1zo”,
Te8anj, br. Kri 59/99 od 18.09.1999. godine Bebe br. 4
Neovjerena fotokopija IzvjeStaja o sudsko-medicinskoj
ekspertizi, JU Dom zdravlja “lzudin Mulabecirovié-1zo”,
TeSanj, br. Kri 59/99 od 18.09.1999. godine Bebe br. 5
Neovjerena fotokopija lzvjeStaja o utvrdivanju identiteta
Begovi¢ Suljo, JU Dom zdravlja “lzudin Mulabecirovi¢-1zo”
TeSanj od 17.09.1999. godine, Bebe br. 5

Neovjerena fotokopija IzvjeStaja o sudsko-medicinskoj
ekspertizi, JU Dom zdravlja “lzudin Mulabecirovié-1zo”,
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TeSanj, br. Kri 59/99 od 18.09.1999. godine Bebe br. 6
Neovjerena fotokopija lzvjeStaja o utvrdivanju identiteta
Memi¢ Munir, JU Dom zdravlja “lzudin Mulabecirovi¢-1zo”
TeSanj od 13.09.1999. godine, Bebe br. 6

Neovjerena fotokopija IzvjeStaja o sudsko-medicinskoj
ekspertizi, JU Dom zdravlja “lzudin Mulabecirovié-1zo”,
TeSanj, br. Kri 59/99 od 18.09.1999. godine Bebe br. 7
Neovjerena fotkopija Zapisnika o utvrdivanju identiteta
Begovi¢ Enes, JU Dom zdravlja “lzudin Mulabecirovi¢-1zo”
TeSanj od 17.09.1999. godine, Bebe br. 7

Neovjerena fotokopija IzvjeStaja o sudsko-medicinskoj
ekspertizi, JU Dom zdravlja “lzudin Mulabecirovi¢-1zo”,
Te8anj, br. Kri 59/99 od 18.09.1999. godine Bebe br. 8
Neovjerena fotkopija Zapisnika o utvrdivanju identiteta Memic
DzZevad, JU Dom zdravlja “lzudin Mulabecirovi¢-1zo” TeSan;
od 17.09.1999. godine, Bebe br. 8

Neovjerena fotokopija IzvjeStaja o sudsko-medicinskoj
ekspertizi, JU Dom zdravlja “lzudin Mulabecirovi¢-1zo”,
Te8anj, br. Kri 59/99 od 18.09.1999. godine Bebe br. 9
Neovjerena fotokopija IzvjeStaja o sudsko-medicinskoj
ekspertizi, JU Dom zdravlja “lzudin Mulabecirovié-1zo”,
TeSanj, br. Kri 59/99 od 18.09.1999. godine Bebe br. 10
Neovjerena fotkopija Zapisnika o utvrdivanju identiteta
Lugonjic Ramo, JU Dom zdravlja “lzudin Mulabecirovié-1zo”
Tesanj od 17.09.1999. godine, Bebe br. 10

Neovjerena fotokopija IzvjeStaja o sudsko-medicinskoj
ekspertizi, JU Dom zdravlja “lzudin Mulabecirovié-1zo”,
TeSanj, br. Kri 59/99 od 18.09.1999. godine Bebe br. 11
Neovjerena fotkopija Zapisnika o utvrdivanju identiteta
Pastuhovi¢ Borislav, JU Dom zdravlja “lzudin Mulabecirovi¢-
Izo” TeSanj od 17.09.1999. godine, Bebe br. 11

Neovjerena fotokopija IzvjeStaja o sudsko-medicinskoj
ekspertizi, JU Dom zdravlja “lzudin Mulabecirovi¢-1zo”,
TeSanj, br. Kri 59/99 od 18.09.1999. godine Bebe br. 12
Neovjerena fotkopija Zapisnika o utvrdivanju identiteta Boti¢
Salkan, JU Dom zdravlja “lzudin Mulabecirovi¢-1zo” TeSanj od
12.09.1999. godine, Bebe br. 12

Neovjerena fotokopija IzvjeStaja o sudsko-medicinskoj
ekspertizi, JU Dom zdravlja “lzudin Mulabecirovi¢-1zo”,
TeSanj, br. Kri 59/99 od 18.09.1999. godine Bebe br. 13
Neovjerena fotokopija IzvjeStaja o sudsko-medicinskoj
ekspertizi, JU Dom zdravlja “lzudin Mulabecirovi¢-1zo”,
Te8anj, br. Kri 59/99 od 18.09.1999. godine Bebe br. 14
Neovjerena fotkopija Zapisnika o utvrdivanju identiteta Gari¢
Dulaga, JU Dom zdravlja “lzudin Mulabecirovi¢-1zo” TeSan;j
od 13.09.1999. godine, Bebe br. 14

Neovjerena fotokopija IzvjeStaja o sudsko-medicinskoj
ekspertizi, JU Dom zdravlja “lzudin Mulabecirovi¢-1zo”,
Te8anj, br. Kri 59/99 od 18.09.1999. godine Bebe br. 15
Neovjerena fotokopija IzvjeStaja o sudsko-medicinskoj
ekspertizi, JU Dom zdravlja “lzudin Mulabecirovié-1zo”,
TeSanj, br. Kri 59/99 od 18.09.1999. godine Bebe br. 16
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Neovjerena fotkopija Zapisnika o utvrdivanju identiteta Boti¢
Ibrahim, JU Dom zdravlja “lzudin Mulabedéirovic¢-1zo” TeSan;
od 12.09.1999. godine, Bebe br. 16

Neovjerena fotokopija IzvjeStaja o sudsko-medicinskoj
ekspertizi, JU Dom zdravlja “lzudin Mulabecirovi¢-1zo”,
Te8anj, br. Kri 59/99 od 18.09.1999. godine Bebe br. 17
Neovjerena fotkopija Zapisnika o utvrdivanju identiteta
Salki¢evi¢ Nihad, JU Dom zdravlja “lzudin Mulabecirovi¢-1zo”
TeSanj od 13.09.1999. godine, Bebe br. 17

Neovjerena fotokopija IzvjeStaja o sudsko-medicinskoj
ekspertizi, JU Dom zdravlja “lzudin Mulabecirovi¢-1zo”,
Te&anj, br. Kri 59/99 od 18.09.1999. godine Bebe br. 18
Neovjerena fotkopija Zapisnika o utvrdivanju identiteta Botic
Fehim, JU Dom zdravlja “Izudin Mulabecirovic¢-1zo” TeSanj od
12.09.1999. godine, Bebe br. 18

Neovjerena fotokopija IzvjeStaja o sudsko-medicinskoj
ekspertizi, JU Dom zdravlja “lzudin Mulabecirovié-1zo”,
TeSanj, br. Kri 59/99 od 18.09.1999. godine Bebe br. 19
Neovjerena fotkopija Zapisnika o utvrdivanju identiteta Kopi¢
Besim, JU Dom zdravlja “Izudin Mulabedirovi¢-1zo” TeSanj od
12.09.1999. godine, Bebe br. 19

Neovjerena fotokopija IzvjeStaja o sudsko-medicinskoj
ekspertizi, JU Dom zdravlja “lzudin Mulabecirovié-1zo”,
TeSanj, br. Kri 59/99 od 18.09.1999. godine Bebe br. 20
Neovjerena fotkopija Zapisnika o utvrdivanju identiteta Gibi¢
Ramiz, JU Dom zdravlja “lzudin Mulabedirovi¢-1zo” TeSanj od
12.09.1999. godine, Bebe br. 20

Neovjerena fotokopija IzvjeStaja o sudsko-medicinskoj
ekspertizi, JU Dom zdravlja “lzudin Mulabecirovi¢-1zo”,
TeSanj, br. Kri 59/99 od 18.09.1999. godine Bebe br. 21
Neovjerena fotkopija Zapisnika o utvrdivanju identiteta Gibi¢
Fadil, JU Dom zdravlja “lzudin Mulabecirovi¢-1zo” TeSanj od
12.09.1999. godine, Bebe br. 21

Neovjerena fotokopija IzvjeStaja o sudsko-medicinskoj
ekspertizi, JU Dom zdravlja “lzudin Mulabecirovié-1zo”,
TeSanj, br. Kri 59/99 od 18.09.1999. godine Bebe br. 22
Neovjerena fotkopija Zapisnika o utvrdivanju identiteta PaSi¢
Sedad, JU Dom zdravlja “Izudin Mulabecirovi¢-1zo” TeSanj od
12.09.1999. godine, Bebe br. 22

Neovjerena fotokopija IzvjeStaja o sudsko-medicinskoj
ekspertizi, JU Dom zdravlja “lzudin Mulabecirovié-1zo”,
TeSanj, br. Kri 59/99 od 18.09.1999. godine Bebe br. 23
Neovjerena fotkopija Zapisnika o utvrdivanju identiteta
JaSarevi¢ Himzo, JU Dom zdravlja “lzudin Mulabecirovi¢-1zo”
Tesanj od 12.09.1999. godine, Bebe br. 23

Neovjerena fotokopija IzvjeStaja o sudsko-medicinskoj
ekspertizi, JU Dom zdravlja “lzudin Mulabecirovié-1zo”,
TeSanj, br. Kri 59/99 od 18.09.1999. godine Bebe br. 25
Neovjerena fotkopija Zapisnika o utvrdivanju identiteta Isi¢
Numan, JU Dom zdravlja “lzudin Mulabecirovi¢-1zo” TeSanj
od 17.09.1999. godine, Bebe br. 25

Neovjerena fotokopija lzvjeStaja o sudsko-medicinskoj
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ekspertizi, JU Dom zdravlja “lzudin Mulabecirovi¢-1zo”,
TeSanj, br. Kri 59/99 od 18.09.1999. godine Bebe br. 26
Neovjerena fotkopija Zapisnika o utvrdivanju identiteta
Glancer Viktor, JU Dom zdravlja “lzudin Mulabecirovi¢-1zo”
Tesanj od 27.09.1999. godine, Bebe br. 26

Neovjerena fotokopija IzvjeStaja o sudsko-medicinskoj
ekspertizi, JU Dom zdravlja “lzudin Mulabecirovi¢-1zo”,
Te8anj, br. Kri 59/99 od 18.09.1999. godine Bebe br. 27
Neovjerena fotkopija Zapisnika o utvrdivanju identiteta Rasic¢
Alija, JU Dom zdravlja “lzudin Mulabedirovi¢-1zo” TeSanj od
12.09.1999. godine, Bebe br. 27

Neovjerena fotokopija IzvjeStaja o sudsko-medicinskoj
ekspertizi, JU Dom zdravlja “lzudin Mulabecirovi¢-1zo”,
TesSanj, br. Kri 59/99 od 18.09.1999. godine Bebe br. 28
Neovjerena fotkopija Zapisnika o utvrdivanju identiteta
Begovi¢ Senad, JU Dom zdravlja “lzudin Mulabecirovi¢-1zo”
Tedanj od 17.09.1999. godine, Bebe br. 28

T-28 Neovjerena fotokopija Foto-dokumentacija, broj: 10-01/2-4- | O1, O2i 03
04-126/99, mijesto: Drustveni dom, s.Mrkoti¢, o. TeSanj, | prigovorile
datum fotografiranja: 07.-13.09.1999. godine, MUP Zenica zakonitosti (i
nacinu
ulaganja)
dokaza
T-29 Neovjerena fotokopija Foto-dokumentacija, broj: 10-01/2-4- | O1, O2i 03
04-125/99, mjesto Bebe, Tesli¢, datum fotografiranja: 30.08.- | prigovorile
01.09.1999. godine, MUP Zenica zakonitosti (i
nacinu
ulaganja)
dokaza
T-30 Akt JZU Zavoda za sudsku medicinu Republike Srpske /
naslovljen kao ekshumacija posmrtnih ostataka od 24.-
26.01.2014. godine, lokalitet ,mjesto Pijeskovo, selo Dulici,
na lokalnom putu izmedu sela Duli¢i i Vlaji¢i, opstina Teslic",
sa fotodokumentacijom
T-31 Akt JZU Zavoda za sudsku medicinu Republike Srpske /
naslovljen kao forenzicko antropolosSka analiza ekshumiranih
posmrtnih ostataka, lokalitet ,mjesto Pijeskovo, selo Duli¢i, na
lokalnom putu izmedu sela Buli¢i i Vlaji¢i, opstina Teslic“ od
septembra, 2014. godine, sa fotodokumentacijom;
T-32 Zapisnik o identifikaciji posmrtnih ostataka JZU Zavoda za /

sudsku medicinu Republike Srpske broj: ID-01-10-14-01 od
01.10.2014. godine na ime Rasim GalijaSevi¢; Zapisnik o
identifikaciji posmrtnih ostataka JZU Zavoda za sudsku
medicinu  Republike Srpske broj: 1D-01-10-14-02 od
01.10.2014. godine na ime Mithat Gili¢; Zapisnik o
identifikaciji posmrtnih ostataka JZU Zavoda za sudsku
medicinu  Republike Srpske broj: 1D-01-10-14-03 od
01.10.2014. godine na ime Enes HodzZi¢; Zapisnik o
identifikaciji posmrtnih ostataka JZU Zavoda za sudsku
medicinu  Republike Srpske broj: 1D-01-10-14-04 od
01.10.2014. godine na ime Fadil Isi¢; Zapisnik o identifikaciji
posmrtnih ostataka JZU Zavoda za sudsku medicinu
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Republike Srpske broj: ID-01-10-14-05 od 01.10.2014. godine
na ime Miro Medovi¢; Zapisnik o identifikaciji posmrtnih
ostataka JZU Zavoda za sudsku medicinu Republike Srpske
broj: 1D-01-10-14-06 od 01.10.2014. godine na ime Dragan
Rasi¢; Zapisnik o identifikaciji posmrtnih ostataka JZU
Zavoda za sudsku medicinu Republike Srpske broj: ID-01-10-
14-07 od 01.10.2014. godine na ime DZevad RedZi¢; Zapisnik
o identifikaciji posmrtnih ostataka JZU Zavoda za sudsku
medicinu  Republike Srpske broj: 1D-01-10-14-08 od
01.10.2014. godine na ime Memija Sacirovi¢;

T-33

Zapisnik DrZzavne agencije za istrage i zastitu o sasluSanju
svjedoka ,KD-4“ broj: 17-04/2-04-2-144/07 od 08.02.2017.
godine; povijerljivo!!! (kopija vjerna originalu)

T-34

Kopija izjave svjedoka ,KD-7“ od 12., 14. jula 2000. godine
date Medunarodnom sudu za krivicno gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja medunarodnog prava pocinjena
na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. godine, broj haske
ovjere: 02910291-02910302;

Kopija deklaracije osobe (svjedok ,KD-7“) koja je dala
pismenu izjavu u skladu sa pravilom 92 BIS od 09.05.2003.
godine uz akt na engleskom jeziku pod nazivom ,Attestation
by the presiding officer pursuant to rule 92 BIS (B)“ od
09.04.2003. godine, broj haske ovjere: 02910287-02910290.

Povijerljivo!!!

Napomena: Iskaz svjedoka koristile i odbrane optuzenih !

T-35

Zapisnik Drzavne agencije za istrage i zastitu o saslusanju
svijedoka Sadika Boti¢, broj: 16-06/1-04-02-533/14 od
22.10.2014. godine;

T-36

Zapisnik DrZzavne agencije za istrage i zastitu o sasluSanju
sviedoka Saliha Begovi¢a, broj: 16-04/2-3-04-2-519/14 od
16.10.2014. godine;

T-36a)

Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za mati¢no podrucje Osivica na
ime Salih Begovi¢ broj: 03/1-202-1-654/21 od 28.09.2021.
godine;

T-37

Zapisnik Drzavne agencije za istrage i zastitu o sasluSanju
sviedoka Rahime Rasi¢, broj: 17-04/2-04-2-366/09 od
09.04.2009. godine;

T-37a)

Zapisnik DrZzavne agencije za istrage i zastitu o saslusanju
sviedoka Rahime Rasi¢, broj:16-06/1-04-2-529/14 od
22.10.2014. godine;

T-37b)

Izvod iz matiCne knjige umrlih za mati¢no podrucje Doboj na
ime Rahima RaSi¢ broj: 03/1-202-1-652/21 od 28.09.2021.
godine;

T-38

Zapisnik DrZzavne agencije za istrage i zastitu o saslu$anju
sviedoka Safet Hodzi¢, broj: 17-04/2-04-2-502/06 od
06.09.2006. godine;

T-38a)

Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za mati¢no podrucje Lijev€a na
ime Safet Hodzi¢ broj: 04-10-10-2802/2021 od 16.09.2021.
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godine;

T-39

Zapisnik DrZzavne agencije za istrage i zastitu o sasluSanju
sviedoka Seada Iriskica, broj: 17-11/3-04-2-120/06 od
30.03.2006. godine;

T-39a)

Izvod iz mati€ne knjige umrlih za mati¢no podrucje Barici na
ime Sead Iriski¢, broj: 03-1-202-1-713/21 od 18.10.2021.
godine;

T-40

Zapisnik Drzavne agencije za istrage i zastitu o saslusanju
sviedoka Mine Redzi¢, broj: 16-04/2-3-04-2-517/14 od
15.10.2014. godine;

T-40a)

Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za mati¢no podrucje Tesli¢ na
ime Mina Redzi¢, broj: 03/1-202-1-653/21 od 28.09.2021.
godine;

T-41

Zapisnik Drzavne agencije za istrage i zastitu o saslusanju
sviedoka Mate Medovi¢a, broj: 16-04/2-3-04-2-521/14 od
17.10.2014. godine;

T-41a)

Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za mati¢no podrucje Doboj na
ime Mato Medovi¢, broj: 03/1-202-1-169/18 od 20.03.2018.
godine;

T-42

Fotografija zgrade Stanice javne bezbjednosti Tesli¢, ERN
br.0219-4091;

T-43

Fotografija zgrade Teritorijalne odbrane ERN br.0219-4096;

T-44

Pravilnik o unutrasnjoj organizaciji RepubliCkog sekretarijata
za unutrasnje poslove Socijalisticke Republike Bosne i
Hercegovine od 29.01.1990.godine ERN br. od 01137039 do
01137520

T-45

Pravilnik o unutrasnjoj organizaciji Ministarstva unutrasnjih
poslova u uslovima neposredne ratne opasnosti i rata,
septembar 1992.godine, ERN br. od 0324-3783 do 0324-
3984;

T-46

Zakon o unutrasnjim poslovima ,Sluzbeni glasnik srpskog
naroda u Bosni i Hercegovini, Godina [-BROJ 4“ od
23.03.1992.godine, ERN br. od 00184298 do 00184361;

T-47

Zakljuc€ci sa sjednice IzvrSnog odbora Opstine Tesli¢, br.01-
013-87/92 od 05.05.1992.godine (uvodi se policijski sat),
ERN br.02072876;

T-48

Izvod iz Zapisnika sa 15. redovne sjednice Skupstine opstine
Tesli¢, odrzane 02.aprila 1992.godine, ERN br. od 02976474
do 02976481,

T-49

Zapisnik sa 17.vanredne sjednice Skupstine opstine Teslic,
odrzane 24.07.1992.godine, ENR br.od 02976482 do
02976487;

T-50

Informacija Srpske Republike Bosne i Hercegovine, Opstina
Tesli¢, Ratni $tab, Predsjednika Nikole PeriSi¢a, od
04.07.1992.godine, ERN br. od 0324-6672 do 0324-6673;

T-51

IzvieStaj o provjeri za Dukic Marinka, MUP-a Republike
Srpske, Centar RDB Banja Luka, DetaSman CRDB Tesli¢,
Op.radnik: 149 P.Z., ERN br. od B 0036457 do B 0036459;

T-52

ZakljuCak SR Bosna i Hercegovina, Opstina Tesli¢ lzvrsni
odbor opsStine Tesli¢, br.01-013-103/92 od
22.05.1992.godine;
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T-53

Sastav Kriznog Staba Mjesne zajednice, Skupstine opstine
Tesli¢, Mjesna zajednica Stenjak, Krizni Stab, br.3/92, br.2/92
I br.4/92 od 14.05.1992.godine, ERN br. od 03278833 do
03278837;

T-54

Naredba, Srpske Republike Bosne | Hercegovine,
Ministarstvo za unutradnje poslove, Centar sluzbi
bezbjednosti Doboj, br.25/92 od 27.06.1992.godine, ERN br.
03562587;

T-55

Dopis ministra Stanisic Mi¢ée, MUP Republike Srpske,
Bijeljina, br.2388 od 31.10.1992.godine, ERN br. P 0043388,

T-56

Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta, SocijalistiCka
Republika Bosna i Hercegovina, Ministarstvo za unutrasnje
poslove, Centar sluzbi bezbjednosti Doboj, Stanica javne
bezbjednosti Teslic, broj 13-9/ od 01.05.1992.godine
(Karabegovi¢ Hajrudin); original

T-57

Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta, SocijalistiCka
Republika Bosna i Hercegovina, Ministarstvo za unutradnje
poslove, Centar sluzbi bezbjednosti Doboj, Stanica javne
bezbjednosti Tesli¢, broj 13-9/ od 12.06.1992.godine
(SalkiCevi¢ Redzo); kopija

T-58

Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta, SocijalistiCka
Republika Bosna i Hercegovina, Ministarstvo za unutrasnje
poslove, Centar sluzbi bezbjednosti Doboj, Stanica javne
bezbjednosti Tesli¢, broj 13-9/13/92 od 24.6.1992.godine,
ERN br. 02117079;

T-59

Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta, SocijalistiCka
Republika Bosna i Hercegovina, Ministarstvo za unutrasnje
poslove, Centar sluzbi bezbjednosti Doboj, Stanica javne
bezbjednosti Tesli¢, broj 13-9/19/92 od 24.6.1992.godine,
ERN br. 02117083;

T-60

Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta, SocijalistiCka
Republika Bosna i Hercegovina, Ministarstvo za unutrasnje
poslove, Centar sluzbi bezbjednosti Doboj, Stanica javne
bezbjednosti Tesli¢, broj 13-9/ od 11.6.1992.godine, ERN br.
02117091;

T-61

Potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta, Srpska
Republika Bosna i Hercegovina, Ministarstvo za unutradnje
poslove, Centar sluzbi bezbjednosti Doboj, Stanica javne
bezbjednosti Tesli¢, br.13-9/- od 10.07.1992.godine (lveziq
Zef); original

T-62

Stalna propusnica na ime Iveziq Zef, Odbrana grada Teslica,
No 0950; original

T-63

Saglasnost za raspored radnika MarkocCevi¢ Predraga,
Srpske Republike Bosne i Hercegovine, Ministarstvo za
unutrasnje poslove, Centar sluzbi bezbjednosti Banja Luka,
br.11-1/09-120- od 04.06.1992.godine, ERN br.06721044

T-64

Odluka o izdavanju dozvole za kretanje, SR Bosna i
Hercegovina, Opstina Tesli¢, Krizni Stab, od
13.05.1992.godine

T-65

Potvrda, Srpske Republike Bosne i Hercegovine, Ministarstvo
za unutradnje poslove, Centar sluzbi bezbijednosti Banja
Luka, Stanica javne bezbjednosti Tesli¢, br.13-9/09-401-7/92
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od 14.07.1992.godine; original

T-66 Potvrda, Srpske Republike Bosne i Hercegovine, Ministarstvo
za unutradnje poslove, Centar sluzbi bezbijednosti Banja
Luka, Stanica javne bezbjednosti Tesli¢, br.13-9/01-211-39 /

KU 132 od 19.06.1992.godine (Savi¢ Milan);

T-67 Potvrda, Srpske Republike Bosne i Hercegovine, Ministarstvo
za unutradnje poslove, Centar sluzbi bezbijednosti Banja /
Luka, Stanica javne bezbjednosti Tesli¢, br.13-9/01-221-39
KU 132 od 10.06.1992.godine;

T-68 Potvrda, Srpske Republike Bosne i Hercegovine, Ministarstvo
za unutradnje poslove, Centar sluzbi bezbijednosti Banja
Luka, Stanica javne bezbjednosti Tesli¢, br.13-9/01-211-39 /

KU 132 od 19.06.1992.godine (Culibrk Dobrivoje);

T-69 Stenografske bilieSke sa Il sjednice Skupstine srpskog Prigovor
naroda u BiH, Skupstina srpskog naroda BiH, Sarajevo | relevantnosti
11.decembar 1991.godine, ERN br. Od 00898228 do O-1;
00898355

T-70 Odluka o strateSkim ciljevima srpskog naroda u BiH, broj 02- Prigovor
130/92 od 12.05.1992. godine, u potpisu Momcilo Krajidnik, | relevantnosti
ERN br.02100267; 0-1i0-2;

Prigovor
autentiCnosti
0-3;

T-71 Uputstvo o organizovanju i djelovanju organa srpskog naroda Prigovor
u BiH u vanrednim okolnostima, Srpska demokratska stranka | relevantnosti
BiH - Glavni odbor, Sarajevo 19.decembar 1991.godine sa| O-1i0-3;
ERN br. od 00184274 do 00184283

T-72 Odluka o obrazovaniju ratnih predsjedniStava u opstinama za Prigovor
vrijeme neposredne ratne opasnosti ili rathog stanja, | relevantnosti
.SluZzbeni glasnik srpskog naroda u BiH* broj 8. od 8.juna| O-1i0-3;
1992.godine;

T-73 Odluka o proglasenju podruCja opstine Teslic sastavnim Prigovor
dijelom Srpske Republike Bosne i Hercegovine od | relevantnosti
06.04.1992.godine, sa ERN br.01004650 0-1;

T-74 Istrazivacki izvjeStaj o kriznim Stabovima, Dorothea Hanson Prigovor
predmet Mi¢o Stanisi¢ (IT-04-79), 15.februar 2008.godine relevantnosti

0-1i0-3;

T-75 Analiza situacije, Vojna situacija u bosanskoj krajini — 1992, Prigovor
Ewan Brown, vojni analitiCar 27. Novembar 2002.godine sa | relevantnosti
ERN br. od 03085780 do 0305977; 0-1i0-3;

T-76 Istrazivacki izvjeStaj za predmet StaniSi¢ i Simatovi¢ (IT-03- Prigovor
69), Organizacija unutrasnjih poslova u srpskim entitetima u | relevantnosti
bivSoj Jugoslaviji (1990 — 1995), Christian A.Nielsen i Nena | O-1i0-3;
Tromp, 27. jul 2007.godine

T-77 Istrazivacki izvjestaj pripremljen za predmet KrajisSnik (IT-00- Prigovor
39), MUP bosanskih Srba: zaceci, djelovanje i zapovjedanje i | relevantnosti
rukovodenje, 1990 — 1992 Christian A. Nielsen, 13. august | O-11i0-3;

2004.godine;
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T-78 Nacionalni sastav stanovniStva, rezultati za Republiku po Prigovor
opStinama i naseljenim mjestima za 1991., StatistiCki bilten | relevantnosti
234., Republika Bosna i Hercegovina, Drzavni zavod za 0-3;
statistiku Republike Bosne i Hercegovine, popis stanovnistva,
domacinstava, stanova i poljoprivrednih gazdinstava 1991.,

ERN br. od 01389905 do 01390034;

T-79 Izvod iz uputstva za rad kriznih Stabova srpskog naroda u Prigovor
opStinama, Srpska Republka BiH - Viada od | relevantnosti
26.04.1992.godine ERN br. od 00270617 do 00270618; 0-1i0-3;

Prigovor
autentic¢nosti
0O-3;

T-80 Odluka o verifikaciji proglasenih srpskih autonomnih oblasti u Prigovor
BiH, ,Sluzbeni glasnik srpskog naroda u BiH" 15. januar | relevantnosti
1992.godine, br.1; 0-1i0-3;

T-81 Odluka o osnivanju skupstine srpskog naroda u BiH, Prigovor
Deklaracija skupstine srpskog naroda u BiH i druge odluke | relevantnosti
,Sluzbeni glasnik srpskog naroda u BiH", godina I-broj 1, 15. O-1;
januar 1992.godine, Sarajevo, ERN br. 00497243,

T-82 Zapisnik sa 20.sjednice Narodne skupstine Republike Prigovor
Srpske, odrZzane u Bijeljini 14. i 15. septembra 1992.godine, | relevantnosti
ERN br. od 00565224 do 00565237 0-1i0-3;

T-83 Sematski prikaz Vrhovnih komandi nad vojskom RS i Prigovor
jedinicama MUP-a, ERN br. od 00895247 do 00895256; relevantnosti

[
autentiCnosti
0-1i0-3;

T-84 Izvod iz Zapisnika sa osnivacke Skupstine Srpske autonomne Prigovor
oblasti Sjeverna Bosna, odrzane u Doboju, dana | relevantnosti
14.11.1991.godine, ERN br. od 00273265 do 00273270 0-1i0-3;

T-85 Zapisnik 2. sjednice tzv. Skupstine srpskog naroda BiH, Prigovor
br.02-2-50/91 od 21.11.1991. godine, ERN br. od 00323030 | relevantnosti
do 00323037 0-1,;

Prigovor
autenti¢nosti
0-3;

T-86 Naredba za mobilizaciju Srpska Republika BiH, Opstina Prigovor
Tesli¢, Savjet za narodnu odbranu od 03.05.1992.godine | autenti¢nosti
Naredba (broj 01-2/92 od dana 05.10.1992. godine); 0-3;

T-87 Dnevni red sastanka Kriznog Staba opS$tine Tesli¢, Srpske Prigovor
Republike  BiH, Opstina Tesli¢, pov.br.01/1-1 od | relevantnosti
06.05.1992.godine, ERN br. od 02072874 do 02072875; 0-3;

T-88 Dnevni red sastanka Kriznog Staba opstine Tesli¢, Srpske Prigovor
Republike  BiH, Opstina Teslié, pov.br.01/1-5 od | relevantnosti
14.05.1992.godine; 0-3;
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T-89 Zaklju€ak IzvrSnog odbora opstine Tesli¢, br.01-013-104/92 Prigovor
od 22.05.1992.godine relevantnosti
0O-3;
T-90 Zapisnik o pregledu i smjeStaju novca, zlata i ostalih Prigovor
predmeta, CSB - SSJB Banja Luka, Tesli¢ od | relevantnosti
03.07.1992.godine, ERN br. od 02117054 do 02117055; 0-3;
T-91 Odluka Srpske Republike Bosne i Hercegovine, Opstine Prigovor
Tesli¢, SkupsStina opstine Tesli¢, br.01-023-72/92 od | autentiCnosti
06.07.1992.godine, ERN br. od 02295506 do 02295507 0-3;
T-92 Mapa Opstine Tesli¢, grafi¢ki prikaz, ERN br.02925252; Prigovor
autentic¢nosti
| zakonitosti
0-3;
T-93 Mapa Narodnosnog sastava OpsStine Tesli¢, po naseljima, Prigovor
ERN br.00482291; autenti¢nosti
| zakonitosti
0-3;
T-94 Izvod iz Zapisnika sa 16.vanredne sjednice Skupstine opstine Prigovor
Tesli¢, odrzane 24.09.1992.godine, ERN br. od 02976488 do | autenti¢nosti
02976492; | zakonitosti
0-3;
T-95 Zapisnik sa 59. redovne sjednice lzvrSnog odbora opstine Prigovor
Tesli¢, odrzane 27.04.1992.godine, ERN br. od 03278826 do | autenti¢nosti
03278832; 0-3;
T-96 Presjek stanja politicko-bezbednosne situacije na teritoriji Prigovor
opStine Tesli¢, ERN br. od 0531-6049 do 0531-6053; autenticnosti
| zakonitosti
0-2i0-3;
T-97 Politicko bezbednosna situacija na teritorii SO Tesli¢, Prigovor
Komanda 1.KrajiSkog korpusa, Obavestajno bezbednosno | relevantnosti
odelenje, Str. pov. br. 22-600 od 12.10.1992.godine, ERN br. 0O-1i10-3;
0531-6060;
T-98 Sluzbena zabiljeSka, Centar sluzbi bezbjednosti, Sektor SNB Prigovor
Banja Luka, broj: 472/92 od 30.10.1992.godine, ERN br. B | relevantnosti
0079612; 0-1;
Prigovor
autenti¢nosti
| zakonitosti
0O-3;
T-99 IzvieStaj o provjeri za MarkoCevi¢c Predraga, MUP-a Prigovor
Republike Srpske, Centar RDB Banja Luka, DetaSman CRDB | relevantnosti
Tesli¢, Op.radnik: 149 i P.Z., ERN br. od B 0036455 do B 0-3;
0036456;
T-100 Prijedlog za postavljanje nacelnika, komandira i Sefa Prigovor
kriminalistiCcke sluzbe, Srpska Republika, MUP, CSB Doboj, | autenti¢nosti
br.287/1 od 08.09.1992. godine, ERN br. od 0415-4416 do 0O-3;

0415-4418,;
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T-101 Spisak nestalih lica, CSB Banja Luka, broj KU 132 — SJB Prigovor
Tesli¢, sastavlen dana 13.07.1992.godine u prostorijama | autenti¢nosti
SJB Tesli¢, ERN br. od 02117109 do 02117111; 0-3;

T-102 Spisak nestalih lica, broj KU 132 - SJB Tesli¢, od Prigovor
14.07.1992.g odine, ERN br. 02117172; autentiénosti

0O-3;

T-103 Izvjestaj K diru policijske Cete, RJ 1822/1 Tesli¢, Vojni zatvor Prigovor

Pribini¢, ERN br.02117178 autentiénosti
| zakonitosti
0-3;

T-104 Zapisnik o primopredaji novca, Srpske Republike Bosne i Prigovor

Hercegovine, Teslicka srpska brigada, ERN br.02117198; relevantnosti
0O-3;

T-105 Koncentracioni logor formiran u zgradi SJB Tesli¢, Opstina Prigovor
Tesli¢, Organizaciona struktura logora, ERN br. od 00638987 | autenti¢nosti
do 00638988 0-1;

Prigovor
autenti¢nosti
| zakonitosti

0-2i0-3

T-106 Op¢ina Tesli¢, vojno-politiCka situacija u periodu 1991. — Prigovor
1995.godina, ERN br. od 00941051 do 00941054; autentiCnosti

O-1;
Prigovor
autenticnosti
| zakonitosti
0O-3;

T-107 Molba Pastuhovi¢é Nele od 03.07.1992.godine, upuéena Prigovor
Sekretarijatu unutrasnjih poslova Tesli¢, ERN br. 02117174 relevantnosti

0-3;

T-108 Molba Glancer Zdenke od 03.07.1992.godine, upucena Prigovor

Sekretarijatu unutrasdnjih poslova Tesli¢, ERN br. 02117173; relevantnosti
0O-3;

T-109 Monografija SJB Tesli¢ za period 20.09.1991. do Prigovor
20.09.1993.godine, Republike Srpske, Ministarstvo za 0-3;
unutrasnje poslove, Centar sluzbi bezbjednosti Banja Luka,

Stanica javne bezbjednosti Tesli¢, rb.11-26/01- od
25.09.1993.godine, ERN br. od B 0079512 do B 0079515;

T-110 Urgencija, Srpske Republike Bosne i Hercegovine, Prigovor
Ministarstvo za unutrasnje poslove, Centar sluzbe | autentiCnosti
bezbjednosti Banja Luka, Stanica javne bezbjednosti Teslic, 0-3;
br.13-9/ od 10.07.1992.godine, ERN br. od B 0079682 do B
0079683;

T-111 Obavijest, Srpske Republike Bosne i Hercegovine, Prigovor
Ministarstvo za unutrasnje poslove, Centar sluzbe | autentiCnosti
bezbjednosti Banja Luka, Stanica javne bezbjednosti Teslic, 0-3;
br.13-9/ od 10.07.1992.godine, ERN br. B 0079686;

T-112 Izvjestaj broj: 197/92 od 07.06.1992.godine, u potpisu Milos, Prigovor
ERN br.0079833; autenticnosti

0O-3;
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T-113 Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta, SocijalistiCka Prigovor
Republika Bosna i Hercegovina, Ministarstvo za unutrasnje | relevantnosti
poslove, Centar sluzbi bezbjednosti Doboj, Stanica javne 0-3;
bezbjednosti Tesli¢, broj 13-9/ od 12.6.1992.godine, ERN br.
02117093;
T-114 Nalog blagajni — Primitak, br.3/92 od 09.06.1992.godine, ERN Prigovor
br.02117061 i Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta, | relevantnosti
Srpska Republika Bosna i Hercegovina, Ministarstvo za 0-3;
unutrasnje poslove, Centar sluzbi bezbjednosti Doboj,
Stanica javne bezbjednosti Tesli¢, br.13-9/7/92 od
09.06.1992.godine, ERN br. 02117062;
T-115 Nalog blagajni — Primitak, br.8/92 od 24.06.1992.godine, ERN Prigovor
br.02117067 i Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta, | relevantnosti
Srpska Republika Bosna i Hercegovina, Ministarstvo za 0-3;
unutrasnje poslove, Centar sluzbi bezbjednosti Doboj,
Stanica javne bezbjednosti Tesli¢, br.13-9/-16/92 od
24.06.1992.godine, ERN br. 02117068
T-116 Nalog blagajni — Primitak, br.9/92 od 24.06.1992.godine, ERN Prigovor
br.02117082; relevantnosti
0-3;
T-117 Nalog blagajni — Primitak, br.1/92 od 08.06.1992.godine i Prigovor
Potvrda, Srpska Republika Bosna i Hercegovina, Ministarstvo | relevantnosti
za unutradnje poslove, Centar sluzbi bezbjednosti Banja 0-3;
Luka, Stanica javne bezbjednosti Tesli¢, od
08.06.1992.godine, ERN br. 02117086;
T-118 Nalog blagajni — Primitak, br.2/92 od 09.06.1992.godine i Prigovor
Potvrda, Srpska Republika Bosna i Hercegovina, Ministarstvo | relevantnosti
za unutradnje poslove, Centar sluzbi bezbjednosti Banja 0-3;
Luka, Stanica  javne bezbjednosti Tesli¢, od
09.06.1992.godine, ERN br. 02117087;
T-119 BlagajniCki izvjeStaj od 05.06.1992./30.06.1992., ERN br. Prigovor
02117070; relevantnosti
0O-3;
T-120 Blagajnicki izvjeStaj od 05.06.1992./30.06.1992., ERN br. Prigovor
02117073; relevantnosti
0-3;
T-121 Blagajnicki izvjestaj od 05.06.1992./30.06.1992., ERN br. Prigovor
02117074; relevantnosti
0O-3;
T-122 Nalog blagajni — isplata, br.3/92 od 17.06.1992.godine, ERN Prigovor
br.02117104 i Priznanica br.912/92 od 17.06.1992.godine; relevantnosti
0-3;
T-123 Nalog blagajni — Primitak, br.6/92 od 24.06.1992.godine, ERN Prigovor
br.02117071, relevantnosti
0-3;
T-124 Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta, SocijalistiCka Prigovor
Republika Bosna i Hercegovina, Ministarstvo za unutrasnje | autentiCnosti
poslove, Centar sluzbi bezbjednosti Doboj, Stanica javne 0-3;
bezbjednosti Tesli¢, broj 13-9/17/92 od 24.6.1992.godine,
ERN br. 02117072;
T-125 BlagajniCki izvjeStaj od 05.06.1992./30.06.1992., ERN br. Prigovor

02117058;

relevantnosti
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0-3;

T-126 Blagajnicki izvjeStaj od 05.06.1992./30.06.1992., ERN br. Prigovor

02117059; relevantnosti
0-3;

T-127 BlagajniCki izvjeStaj od 05.06.1992./30.06.1992., ERN br. Prigovor

02117069; relevantnosti
0O-3;

T-128 BlagajniCki izvjeStaj od 05.06.1992./30.06.1992., ERN br. Prigovor

02117080; relevantnosti
0O-3;

T-129 Blagajnicki izvjestaj od 05.06.1992./30.06.1992., ERN br. Prigovor

02117081; relevantnosti
0-3;

T-130 Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta, SocijalistiCka Prigovor
Republika Bosna i Hercegovina, Ministarstvo za unutradnje | relevantnosti
poslove, Centar sluzbi bezbjednosti Doboj, Stanica javne 0-3;
bezbjednosti Tesli¢, br.13-9/ od 25.06.1992.godine;

T-131 Predmet: Kadrovi, Socijalistitka Republika Bosna i Prigovor
Hercegovina, Opstinski sekretarijat za unutrasnje poslove, | autentiCnosti
Stanica milicije Tesli¢, br.13/9-02-196/92 od 0-3;
29.04.1992.godine;

T-132 Neovjerena fotokopija Zapisnika o ekshumaciji i sudsko Prigovor
medicinskoj ekspertizi posmrtnih ostataka, Kantonalni sud u | zakonitosti
Zenici broj: Kri-59/99 od 18.08. do 02.09.1999.godine 0-3;
(original ulozen u spis predmeta Suda BiH br.S1 1 K 017626
14 Kri

T-133 Neovjerena fotokopija lzvjeStaja o preliminarnom pregledu Prigovor
tragova pronadenih tokom ekshumacije grobnica na podruc€ju | zakonitosti
opcine Tesli¢ i Kotor Varos, Ministarstvo unutrasnjih poslova 0-3;
Zenica, Odjel za krim. tehniku i KDZ br. 10-01/2-4-04-13-

2576/99 od 07.12.1999.godine (original uloZzen u spis
predmeta Suda BiH br.S1 1 K 017626 14 Kri);

T-134 Neovjerena fotokopija Zapisnika o reekshumaciji i identifikaciji Prigovor
sacinjen dana 05.12.2003. godine u JKP ,Gradska groblja“ | zakonitosti
Visoko, Kantonalno tuzilastvo u Zenici, broj: KT-231/97 od 0-3;
15.12.2003.godine (original ulozen u spis predmeta Suda BiH
br.S11 K 017626 14 Kiri);

T-135 Neovjerena fotokopija Zapishika o reekshumaciji, Kantonalno Prigovor
tuzilaStvo u Zenici, broj: KT-231/97 od 19.12.2003.godine | zakonitosti
(original ulozen u spis predmeta Suda BiH br.S1 1 K 017626 0-3;

14 Kri);

T-136 Neovjerena fotokopija Zapisnika o utvrdivanju identiteta Prigovor
Sagirovi¢ Mustafa, JKP Gradska groblja Visoko, Sluzba za | zakonitosti
sudsku medicinu i patologiju, identifikacioni broj: Vukovo 1/1 0-3;
TeSanj od 05.12.2003.godine (original uloZzen u spis
predmeta Suda BiH br.S1 1 K 017626 14 Kri);

T-137 Neovjerena fotokopija DNK izvjestaja Saéirovic Mustafa, Prigovor
oznaka slucaja: KRI 117/02 1/1 Vukovo TeSanj, od | zakonitosti
08.11.2003.godine (original ulozen u spis predmeta Suda BiH 0-3;
br.S11 K 017626 14 Kiri);

T-138 Neovjerena fotokopija Zapisnika o utvrdivanju identiteta Prigovor
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Sacirovi¢ Husein, JKP Gradska groblja Visoko, Sluzba za | zakonitosti
sudsku medicinu i patologiju, identifikacioni broj: Vukovo 1/7 0-3;
TeSanj od 05.12.2003.godine (original ulozen u spis

predmeta Suda BiH br.S1 1 K 017626 14 Kri);

T-139 Neovjerena fotokopija DNK izvjestaja Sadirovic Husein, Prigovor
oznaka slu€aja: KRI 117/02 1/7 Vukovo Te$anj, od | zakonitosti
10.11.2003.godine (original ulozen u spis predmeta Suda BiH 0-3;
br.S11 K 017626 14 Kri);

T-140 Neovjerena fotokopija Zapisnika o utvrdivanju identiteta Prigovor
Memi¢ Jasmin, JKP Gradska groblja Visoko, Sluzba za | zakonitosti
sudsku medicinu i patologiju, identifikacioni broj: Vukovo 1/3 0-3;
TeSanj od 05.12.2003.godine (original uloZzen u spis
predmeta Suda BiH br.S1 1 K 017626 14 Kri);

T-141 Neovjerena fotokopija Foto-dokumentacije, broj: 08-02/3-5- Prigovor
140/03, mjesto fotografisanja: G. G. Visoko, datum | zakonitosti
fotografisanja: 05.12.2003 .godine, MUP Zenica (original 0-3;
uloZen u spis predmeta Suda BiH br.S1 1 K 017626 14 Kri);

T-142 Neovjerena fotokopija Crteza lica mjesta, broj: 10-01/2-4-04- Prigovor
124/99, mjesto: Bebe, Tesli¢, datum fotografisanja: 30.08.- | zakonitosti
01.09.1999.godine, MUP Zenica (original ulozen u spis 0-3;
predmeta Suda BiH br.S1 1 K 017626 14 Kri);

T-143 Neovjerena fotokopija Izvjestaja Drzavne agencije za istrage i Prigovor
zastitu broj:T-16-04/2-3-04-2-287-11/07 od | zakonitosti
15.09.2014.godine (original ulozen u spis predmeta Suda BiH 0-3;
br.S11 K 017626 14 Kri);

T-144 Neovjerena fotokopija Foto-dokumentacije, broj: 16-13/1-7- Prigovor
97/14, mjesto fotografisanja: Tesli¢, ulica Svetog Save br. 39, | zakonitosti
datum fotografisanja: 26.08.2014.godine (original ulozen u 0-3;
spis predmeta Suda BiH br.S1 1 K 017626 14 Kri);

T-145 Neovjerena fotokopija Foto-dokumentacije, broj: 16-13/1-7- Prigovor
98/14, mjesto fotografisanja: Tesli¢, ulica Aleksandra | zakonitosti
Rajkovi¢a br.20-A, datum fotografisanja 26.08.2014.godine 0-3;
(original ulozen u spis predmeta Suda BiH br.S1 1 K 017626
14 Kri);

T-146 Neovjerena fotokopija Foto-dokumentacije, broj: 16-13/1-7- Prigovor
100/14, mjesto fotografisanja: Pribini¢, opstina Tesli¢, datum | zakonitosti
fotografisanja 27.08.2014.godine (original uloZzen u spis 0-3;
predmeta Suda BiH br.S1 1 K 017626 14 Kri);

T-147 Naredba Suda Bosne i Hercegovine, br.S1 1 K 014931 14 Prigovor
Krn od 21.01.2014.godine zakonitosti

0-3;

T-148 Dopis MUP-a RS, Centra javne bezbjednosti Doboj, Policijska Prigovor
stanica Tesli¢, br. 09-3/01-230.2-41/14 od 20.06.2014.godine, | zakonitosti
sa Zapisnikom o uvidaju MUP-a RS, Centra javne 0-3;
bezbjednosti Doboj, Policijska stanica Tesli¢, br.09-3/01-230-

1 -14 od 28.01.2014.godine i Foto-dokumentacijom, predmet:
eksuhumacija, mjesto: Pijeskovi, Vlajic¢i, opstina Tesli¢, datum
fotografisanja: 24, 27, 28.01.2014.godine;

T-149 Izvjestaj (konacna identifikacija posmrtnih ostataka), J.Z.U. Prigovor
Zavod za sudsku medicinu Republike Srpske, datum izrade | zakonitosti
izvjeStaja 01.10.2014. godine; 0-3;
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T-150

Dopis Javne zdravstvene ustanove Dom zdravlja ,Sveti Sava“
Tesli¢, broj protokola 595/15 od 05.05.2015.godine, sa
ovjerenim fotokopijama:

- Korice Knjige — Protokol bolesnika SHP od broja 5531 od
16.04.1992.godine do 21.07.1992.godine;

- Prva stranica knjige protokola SHP od broja 5531 do 5540;

- Stranica od broja protokola 6281 do 6290 za Fadil Isic¢
(br.6283)...;

- Stranica od broja protokola 6301 do 6310 za Mustafa
Secéerovi¢ (br.6307);

- Stranica od broja protokola 6311 do 6319 za Kopi¢ Salko
(br.6312), Jasarevi¢ Saban (br.6315);

- Stranica od broja protokola 6316 do 6325;

- Stranica od broja protokola 6336 do 6345, za RaSi¢ Alija
(br.6345);

- Stranica od broja protokola 6346 do 6355, za Jeteri¢ Ramo
(br.6347) i Hadzihasanovi¢ Muris (br.6348);

- Stranica od broja protokola 6356 do 6365, za Rasi¢ Alija
(br.6360) i Isi¢ Suad (br.6363);

- Stranica od broja 6396 do 6405, za Salki¢evi¢ Saban
(br.6400);

- Stranica od broja 6416 do 6425, za Jeteri¢ Ramo (br.6416);

- Stranica od broja 6544 do 6553, za Martinovic Marko
(br.6544);

- Stranica od broja 6644 do 6653, za Deli¢ Ramiz (br.6647);

- Stranica od broja 6694 od 6703, za Martinovic Marko
(br.6696);

- Stranica od broja 6734 do 6743, za Martinovi¢ Jozo
(br.6737);

- Stranica od broja 6863 do 6872, za Lugoni¢ Mujo (br.6866);

Prigovor
zakonitosti
0-2i0-3;

T-151

izvjeStaj o preduzetim mjerama i radnjama, Ministarstva
sigurnosti BiH, DrZzavna agencija za istrage i zastitu, br.l 16-
06/1-04-2-287-141/07 od 17.04.2015.godine, sa Dopisom
Ministarstva unutrasnjin poslova Republike Srpske, Centra
javne bezbjednosti Doboj, Policijska stanica Tesli¢, br.11-
1/01-230.5-23/15 od 21.04.2015.godine, sa ovjerenim
fotokopijama:

Redna lista rezervnog sastava policije Tesli¢, januar-avgust
1992. (10 listova);

Redna lista SOP Blatnica, septembar-novembar 1991, mart-
oktobar 1992. (13 listova);

Radna lista 1992.godina, januar-septembar (7 listova);

Redna lista Cedava, septembar novembar 1991, mart-juli
1992. (11 listova);

Dnevnik dogadaja PS Tesli¢, od 01/92 do 395/92, od 01/93
do 565/93 (14 listova);

Knjiga uvidaja 1990 — 1995 (12 listova);

Kriviéni upisnik SJB Tesli¢ (7 listova);

Prigovor
zakonitosti
O-2i
prigovor
autentiCnosti
0-3;

T-152

Teka sedmicnih dogadaja Gusak Drago (mala sveska tvrdih
korica);

Prigovor
autenticnosti
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0O-1;

Prigovor
autentic¢nosti
| zakonitosti

0-3;
T-153 Izvod iz kaznene evidencije, MUP RS, Policijska uprava Prigovor
Doboj, Policijska stanica Tesli¢, br.11-1/01-234.2-150/17 od | zakonitosti
04.12.2017.godine, za lica D.K., Predrag Markocevi¢ i 0-3;
Marinko Dukic;
T-154 Zapisnik TuzilaStva Bosne i Hercegovine o saslusSanju /
sviedoka Milice Ignji¢, broj; T 20 KTRZ 0003236 05 od
08.11.2016. godine,
T-155 Zapisnik Drzavne agencije za istrage i zastitu o saslusanju /
svijedoka Asima HauSi¢a, broj: 17-04/2-04-2-595/06 od
04.10.2006. godine;
T-156 Zapisnik DrZzavne agencije za istrage i zastitu o sasluSanju /
svijedoka Samira Kurtovi¢a, broj: 17-04/2-04-2-562/06 od
05.10.2006. godine;
T-157 Zapisnik Drzavne agencije za istrage i zastitu o saslusanju /
svjedoka Damira Glancera, broj: 16-04/2-3-04-2-18/3 od
03.01.2013. godine;
T-158 Zapisnik DrZzavne agencije za istrage i zastitu o sasluSanju /
svijedoka Amira Sadikovi¢a, broj: 17-04/2-04-2-263/06 od
03.05.2006. godine.
T-159 Zapisnik o saslu$anju svjedoka Josipa Petrovi¢a, broj T20 0 /
dopuna | KTRZ 0003241 06 od 18.06.2019. godine
dokaznog
postupka
(i) Ulozeni materijalni dokazi odbrane optuzenog D.K.
Broj Sadrzaj dokaza Prigovor
dokaza
01-1 Zapisnik o izvr§enom instruktivno- struénom pregledu i uvidu u Prigovor
rad Stanice javne bezbjednosti Tesli¢, dana 03.07.1992. | zakonitosti
godine, obavljen od strane ,ekipe“ CSB Banja Luka u sastavu | (Tuzilastvo
Drlji¢ Rade, Kos Du$an, Savi¢ Milenko i Olja¢a Srdan. BiH)
0O1-2 Zakon o narodnoj odbrani,objavlien u Sluzbeni glasniku Prigovor
srpskog naroda u BiH broj 4 /92 od 23. marta 1992. godine. relevantnosti
i zakonitosti
(Tuzilastvo
BiH)
01-3 Odluka Predsjednistva Republike BiH o proglasenju Prigovor
neposredne ratne opasnosti od 8 aprila 1992. godine | relevantnosti
objavljena u Sluzbenom listu Republike Bosne i Hercegovine | i zakonitosti
1/92 od 09.aprila 1992. godine; (Tuzilastvo
BiH)
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014 Uredba Predsjednistva Republike BiH o ukidanju dosadasnjeg Prigovor
Republi¢kog Staba teritorijalne odbrane i organizovanju Staba | relevantnosti
teritorijalne odbrane Republike Bosne i Hercegovine od 8 | izakonitosti
aprila 1992. godine objavljena u Sluzbenom listu Republike | (Tuzilastvo
Bosne i Hercegovine 1/92 od 09.aprila 1992. godine; BiH)

01-5 Odluka Vlade BiH o zavodenju radne obaveze od 9 aprila Prigovor
1992. godine objavljena u Sluzbenom listu Republike Bosne i | relevantnosti
Hercegovine 1/92 od 09.aprila 1992. godine; I zakonitosti

(Tuzilastvo
BiH)

01-6 Uredba Vlade Srpske Republike BiH o organizovanju i Prigovor
izvrSavanju radne obaveze za potrebe odbrane. od | relevantnosti
02.06.1992. godine Sluzbeni glasniku srpskog naroda u BiH | izakonitosti
broj 8 /92 od 8.juna 1992. godine; (Tuzilastvo

BiH)

O1-7 RjeSenje o rasporedu na radnu obavezu Sluzbeni glasniku Prigovor

srpskog naroda u BiH broj 8 /92 od 8.juna 1992. godine; relevantnosti
i zakonitosti
(Tuzilastvo

BiH)

01-8 Uredba Vlade Srpske Republike BiH o0 obaveznoj predaji Prigovor
ratnog plijena steCenog na drugi nacin u republicke robne | relevantnosti
rezerve. Sluzbeni glasniku srpskog naroda u BiH broj 8 /92 od | i zakonitosti
08.juna 1992. godine; (Tuzilastvo

BiH)

01-9 Naredba Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine o Prigovor
proglasenju opste mobilizacije na cijeloj teritoriji Republike | relevantnosti
Bosne i Hercegovine od 20 juna 1992. godine Sluzbeni list R | i zakonitosti
BiH 7/92 od 20.juna 1992. godine; (Tuzilastvo

BiH)

01-10 | Odluka PredsjedniStva Srpske Republike Bosne i Hercegovine Prigovor
o proglasenju neposredne ratne opasnosti broj 03-11/92 od | relevantnosti
15.04.1992. godine; i zakonitosti

(Tuzilastvo
BiH)

0O1-11 | lzvod iz Sluzbenog glasnika Republike Srpske broj 22/93 od Prigovor
26.novembra 1993. godine u kome je objavljena Odluka o | relevantnosti
strateSkim ciljevima Srpskog naroda u Bosni i Hercegovini | i zakonitosti
Sstr.866; (Tuzilastvo

BiH)

01-12 | Odluka o obrazovanju Ratnih predsjedniStava u opstinama za Prigovor
vrijeme neposredne ratne opasnosti ili ratnog stanja objavljene | relevantnosti
u Sluzbenom glasniku srpskog naroda u BiH broj 8/92 od 8 | (TuzilaStvo
juna 1992. godine kada je i stupila na snagu; BiH)

01-13 | Odluka o osnivanju , sjedistu i nadleznosti vojnih sudova i
vojnih tuziladtava sluzbeni glasnik broj 8/92 od 8 juna 1992. /
godine kada je i stupila na snagu;

0O1-14 | Izvod iz Casopisa Veterani . ba od 8 februara 2018. godine; Prigovor

relevantnosti
i zakonitosti
(Tuzilastvo
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BiH)

0O1-15 | lzvod iz knjige ,, U ime istine TeSanj 1992-1995.autora mr.sc Prigovor
Sakiba Kurti¢a i Esmira Subasi¢a izdata 2016. godine u TeSnju | relevantnosti
od strane izdavata UdruZenje dobitnika najveéih ratnih | izakonitosti
priznanja 7 — Jug TesSan;; (Tuzilastvo

BiH)

- 01-16 PRESKOCEN U NUMERACIJI /
Obrana odustala od dokaza

01-17 | Akt sluzbe nacionalne bezbjednosti Doboj od 23.06.1992. Prigovor
godine; relevantnosti

i zakonitosti
(Tuzilastvo
BiH)

01-18 | Akt sluzbe nacionalne bezbjednosti Doboj od 22.06.1992. Prigovor

godine; relevantnosti
I zakonitosti
(Tuzilastvo

BiH)

01-19 | Zapisnik SJB Teslic o pronadenim nov€anim sredstvima i Prigovor
zlatnim predmetima u tasni Savi¢ Milana, radnika CSB-SNB | relevantnosti
Doboj sacinjen dana 30.06.1992. godine u SJB Tesli¢; (Tuzilastvo

BiH)
01-20 | Kriviéna prijava SJB Tesli¢ Broj 13-9/01-211-39/92 KU 132 od Prigovor
09.07.1992. godine; relevantnosti
(Tuzilastvo
BiH)
01-21 | Spisak uhaps$enih lica u Tesli¢u milicionara Dujakovi¢ Gorana; Prigovor
relevantnosti
(Tuzilastvo
BiH)

01-22 | Zahtjev za sprovodenje istrage Osnovnog javnog tuzilastva Prigovor

broj KT: 149/92 od 10.07.1992. godine; relevantnosti
(Tuzilastvo
BiH)

01-23 | lzvjeStaj SIB Teslic — dopuna krivicne prijave broj Broj 13- Prigovor

9/01-211-39/92 KU 132 od 15.07.1992. godine; relevantnosti
(Tuzilastvo
BiH)

01-24 | Dopis SJB Teslic broj 13-9 od 10.07.1992. godine upucen Prigovor
Nacelniku sluzbi bezbjednosti Banja Luka (urgencija za | relevantnosti
obezbjedenje sudsko medicinske ekipe iz Banja Luke za | (TuzilaStvo
obdukciju ubijenih lica); BiH)

01-25 | Dopis komande Operativne grupe Doboj broj pov 572/92 od Prigovor
17.07.1992. godine upucen Osnovnom sudu u Tesliéu | relevantnosti
(pustanje vojnih lica iz pritvora ); (Tuzilastvo

BiH)

01-26 | Dopis MUP-a CSB Doboj broj 01-66/92 od 17.07.1992. godine Prigovor
upuéen Istraznom sudiji Osnovnog suda Tesli¢ (zahtjev za | relevantnosti
pustanje na slobodu; (Tuzilastvo

BiH)

01-27 | lzvje$taj Marjanovi¢ Dragana vodnika VP 1822/1 Tesli¢ Prigovor

upucen dana 23.06.1992. godine komandiru Cete vojne policije

relevantnosti
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(obezbjedenje sredstava za uniforme); (Tuzilastvo
BiH)
01-28 | Uvjerenja Opstinske uprave Teslic broj 07-835-4-01, Prigovor
03,04,05,24.25.26,27,30,31,32/19 VB od 18.02.2019. godine | relevantnosti
(ukupno 11); (Tuzilastvo
BiH)
0O1-29 | Prijedlog za odredivanje pritvora TuzilaSstva Bosne i Prigovor
Hercegovine u predmetu Andrija BjeloSevi¢ i drugi broj T20 O | relevantnosti
KTRZ 000 3236 od 03.09.2014. godine; (Tuzilastvo
BiH)
01-30 | RjeSenje MUP.a Srpske Republike Bosne i Hercegovine broj Prigovor
10-579 od 01.04,1992. godine za BjeloSevi¢ Andriju; relevantnosti
(Tuzilastvo
BiH)
01-31 | Dopis Ministarstva sigurnosti BiH Drzavne agencije za istrage i Prigovor
zastitu upucen Tuzilastvu BiH ( informacija o kretanju u sluzbi | relevantnosti
Milana Savi¢a), sa dopisom Ministrastva rada i boracko | (Tuzilastvo
invalidske zastite Vlade RS broj 116-03/3,2-1-835-1114/13 od BiH)
12.08.2013. godine;
01-32 | Spisak radnika za isplatu akontacije LD za mjesec juni 1992. Prigovor
godine CSB Doboj; relevantnosti
(Tuzilastvo
BiH)
01-33 | RjeSenje Suda BiH broj S1 1 K 014931 14 Krn 8 od Prigovor
03.09.2014. godine o odredivanju pritvora BjeloSevi¢ Andriji i | relevantnosti
drugim; (Tuzilastvo
BiH)
01-34 | RjeSenje Suda BiH broj S1 1 K 014931 14 Kv9 od 22.12.2014. Prigovor
godine o produzenju pritvora Andriji BjeloSevi¢u i odredivanju | relevantnosti
mjera zabrane D.K; (Tuzilastvo
BiH)
01-35 | RjeSenje Suda BiH broj S1 1 K 014931 14 Krn 33 od Prigovor
05.10.2015. godine o izmjeni mjera zabrane; relevantnosti
(Tuzilastvo
BiH)
01-36 | RjeSenje Suda BiH broj S1 1 K 014931 14 Krz od 23.10.2014. Prigovor
godine o produZenju pritvora Bjelosevi¢ Andriji i drugim; relevantnosti
(Tuzilastvo
BiH)
01-37 | RjeSenje Suda BiH broj: S1 1 K 014931 15 Krn 34 od Prigovor
07.12.2015. godine o ukidanju mjera zabrane Andriji | relevantnosti
BjeloSevi¢u i drugim; (Tuzilastvo
BiH)
01-38 | Naredba o obustavi istrage protiv Subotié Predraga, Sljivié Prigovor
Radoljuba, Spasojevi¢ Slavka i Tadi¢ Zorana, TuZilastva BiH | relevantnosti
broj T 20 0 KTRZ 0011657 16 od 25.08.2017. godine; (Tuzilastvo
BiH)
01-39 | Presuda Suda BiH u predmetu Dragan Marjanovic i drugi broj Prigovor
S11K 017626 14 Kri od 12.07.2018. godine; relevantnosti
(Tuzilastvo
BiH)
01-40 | Optuznica protiv Milana Ninkovi¢a, Borislava Paravca, Andrije Prigovor
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BjeloSevi¢a i Milana Savi¢a tuzilastva BiH broj T20 0 KTRZ

relevantnosti

11541 15 od 31.12.2015. godine; (Tuzilastvo
BiH)
01-41 | Presuda Okruznog suda u Doboju protiv Pijunovi¢ Miroslava Prigovor
broj 13 0 K 002141 16 K2 od 10.01.2017. godine sa dopisom | relevantnosti
suda upucenom advokata od 18.02.2019. godine; (Tuzilastvo
BiH)
01-42 | Uvjerenje OpsStine Tesli¢ broj 07-835-1-198/2014 /VB od Prigovor
12.09.2014. godine o u€eScu u oruzanim snagama Republike | relevantnosti
Srpske za D.K;; (Tuzilastvo
BiH)
01-43 | Zapisnici Tuzilastva BiH o ispitivanju osumnjicenog D.K. broj Prigovor
T20 0 KTRZ 0003236 05 od 01.09.2014. godine, broj T20 0 | relevantnosti
KTRZ 0003241 06 od 02.07.2018 1 12.12.2017. godine; (Tuzilastvo
BiH)
0O1-44 | Dopis TuzilaStva Bosne i Hercegovine broj T20 0 KTRZ Prigovor
0003241 06 od 01.11.2022. godine; relevantnosti
(Tuzilastvo
BiH)
01-45 | lzvjeStaj o radu Opstinskog Staba civilne zastite Tesli¢ za Prigovor
period od 27.05.do 30.06.1992. godine, broj OS -149/92 od | relevantnosti
01.07.1992. godine; (Tuzilastvo
BiH)
01-46 | lzvjeStaj o radu Opstinskog Staba civilne zastite Tesli¢ za Prigovor
period od 25.05.do 15.11.1992. godine, broj 2173/92 od | relevantnosti
15.11.1992. godine; (Tuzilastvo
BiH)
01-47 | Informacija Opstinskog Staba civilne zastite Tesli¢, broj Prigovor
0S103/92 od 26.06.1992. godine; relevantnosti
(Tuzilastvo
BiH)
01-48 | Dopis Opstinskog Staba civilne zastite broj 50 /92 od Prigovor
19.06.1992. godine; relevantnosti
(Tuzilastvo
BiH)
01-49 | Dopis Opstinskog 8taba civiine zastite broj 89/92 od Prigovor
24.06.1992. godine; relevantnosti
(Tuzilastvo
BiH)
01-50 | Naredba Opstinskog Staba civilne zastite o izvr§avanju radne Prigovor
obaveze od 04.07.1992. godine; relevantnosti
(Tuzilastvo
BiH)
01-51 | Rjesenje Staba civiine zastite Mjesne zajednice I.maj, Teslié Prigovor
od 14.07.1992. godine; relevantnosti
(Tuzilastvo
BiH)
01-52 | Dopis Opstinskog Staba civilne zastite Tesli¢ broj 572792 od Prigovor
06.08.1992. godine; relevantnosti
(Tuzilastvo
BiH)
01-53 | Naredba Ministarstva odbrane Odsjek Teslic od 21.09.1992. Prigovor
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godine o izvrSenju radne obaveze;

relevantnosti

(Tuzilastvo
BiH)
01-54 | Naredba Ministarstva odbrane Odsjek Tesli¢ broj 05/2-992 od Prigovor
18.11.1992. godine sa zapisnikom o priviemenom | relevantnosti
angazovanju kuce; (Tuzilastvo
BiH)
01-55 | Ovlastenje Opstinskog Staba civilne zastite Tesli¢, broj 872/92 Prigovor
od 10.08.1992. godine ( o angazovanju povjerenika CZ u | relevantnosti
mjesnim zajednicama); (Tuzilastvo
BiH)
01-56 | Potvrda Ministarstva odbrane Odsjek Tesli¢ broj 2039/92 od Prigovor
11.11.1992. godine , sa zapisnikom od 10.11.1992. godine; relevantnosti
(Tuzilastvo
BiH)
01-57 | Naredba Ministarstva odbrane Odsjek Tesli¢ broj 2215/92 od Prigovor
22.11.1992. godine o formiranju radne jedinice. Saglasnost | relevantnosti
Opstinskog Staba civilne zastite o putovanju nacelnika civilne | (Tuzilastvo
zastite, od 30.09.1992. godine; BiH)
01-58 | Obavijest Ministarstva Odbrane, Odsjek Teslic o koriS¢enju Prigovor
slobodnih dana radno angazovanih lica broj 1378 792 od | relevantnosti
20.09.1992. godine; (Tuzilastvo
BiH)
01-59 | Potvrde Ministarstva odbrane Odjeljenje Teslic o slobodnim Prigovor
danima za lijeCenje pripadnika radne obaveze broj : 1306/92 | relevantnosti
1312/92, od 15.09.1992. godine , broj 1318/92 i 1322/92 od | (Tuzilastvo
16.09.1992. godine, broj 1387/92 od 22.09.1992. godine , broj BiH)
1481 /92 od 01.10.1992. godine, broj 1986/92 od 28.10.1992.
godine;
01-60 | Nalaz i miSljenje vjeStaka policijske struke, prof. dr Mileta /

Matijevi¢a od 03.05.2023. godine;
Dokaz ulozen pod oznakom O1-60, zajedni¢ki je dokaz svih
odbrana

(iii) Ulozeni materijalni dokazi odbrane optuzenog Predraga Markocevica

Broj Sadrzaj dokaza Prigovor

dokaza

02-1 Zapisnik TuzilaStva Bosne i Hercegovine broj: T20 0 KTRZ 0003236 /
05 od 15.10.2014. godine o sasluSanju svjedoka ,KD-8“ (povjerljivo);

02-2 Zapisnik Drzavne agencije za istrage i zastitu o saslu$anju svjedoka /
Hasana lIriSkica broj: 16-04/2-3-04-2-510/13 od 17.07.2013. godine
(povijerljivo);

02-3 Zapisnik TuZilastva BiH o saslu$anju svjedoka Hasana lIriskica broj: /
T20 0 KTRZ 0003241 05 od 20.07.2017. godine (POVJERLJIVO);

02-4 Zapisnik Tuzilastva Bosne i Hercegovine o sasluSanju svjedoka /
Alekse Petrovica broj: T20 0 KTRZ 0003236 05 od 16.09.2014.
godine;

02-5 | Zapisnik Drzavne Agencije za istrage i zastitu o saluSanju svjedoka /
Sadmira Kopi¢a, broj: 16-06/1-04-2-542/14 od 28.10.2014. godine;
02-6 | Zapisnik Tuzilastva BiH o sasluSanju svjedoka Rajka PeriSica od /
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16.09.2014. godine, broj: T20 0 KTRZ 0003236 05

02-7 | Zapisnik Osnovnog suda u Tesli¢u broj: 35/92 od 15.07.1992. godine Prigovor
o saslusanju svjedoka KD-3 (bez potpisa svjedoka, sa ovjerom MKSJ- | zakonitosti
a, neredigovan) povijerljivo; (TBiH)

02-8 Zapisnik Sluzbi bezbjednosti Banja Luka, SJB Tesli¢ od 09.07.1992. Prigovor
godine o pronadenim nov&anim sredstvima i zlatnim predmetima u | autenti¢nosti
tasni Savi¢ Milana, radnika CSB-SNB Doboj, sacinjen dana (TBIH)
30.06.1992. godine u 12:00 h u SJB Tesli¢ (neovjeren);

02-9 Krivicna prijava nacCelnika SJB Tesli¢, Predraga Radulovica Prigovor
podnesena Osnovnom javnom tuzilastvu Tesli¢ broj: 13-9/01-211- | autentiCnosti
39/92 KU 192 od 09.07.1992. godine uz kopiju akta pod naslovom | (TBiH) na dio
,dovela ih vojska“ sa pribiljieSkama; dokaza kaoiji

se odnosi na
akt ,dovela ih
vojska“

02-10 | Uvjerenje broj 07-835-5-02/19/VB, Republika Srpska, opstina Teslic,
nacelnik opstine od 18.02.2019. godine

02-11 | Zapisnik Drzavne Agencije za istrage i zastitu o salusanju svjedoka /
Marte Relji¢ broj 17-04/2-04-2-146/07 od 09.02.2007. godine

02-12 | Uvjerenje Opstine Tesli¢, Opstinske uprave, odjeljenje za boracko- /
invalidsku zastitu broj: 07-835-1-29/2019/VB od 18.02.2019. godine;

02-13 | Izjava Sivi¢ Alije data Stanici javne bezbjednosti Tesli¢ od 29.07.1992. /
godine (u potpisu OSL Devi¢ Nenad);

02-14 | SJB Tesli¢ — Tabelarni pregled izvoda iz Krivicnog upisnika SJB Tesli¢ Prigovor
za 1992. i 1993. godinu sa spiskom lica prijavljenih zbog krivicnog | autenti¢nosti
djela nedozvoljeno drzanje oruzja, municije ili eksplozivnih naprava, | i zakonitosti
sluzenje u neprijateljskoj vojsci ili oruzane pobune, sacinjene | (Tuzilastvo
hronoloskim redosljedom BiH)

02-15 | SJB Tesli¢ — Tabelarni pregled izvoda iz Krivicnog upisnika SJB Tesli¢ Prigovor
za 1992. i 1993. godinu sa spiskom lica prijavljenih zbog kriviénog | autentiCnosti,
djela nedozvoljeno drzanje oruzja, municije ili eksplozivnih naprava, | zakonitosti i
sluzenje u neprijateljskoj vojsci ili oruzane pobune, sacinjene po | relevantnosti
mjestu stanovanja; (Tuzilastvo

BiH)

02-16 | SJB Tesli¢ — Ovjerene fotokopije kriviénih prijava podnesene tokom Prigovor
1992. i 1993. godine protiv 341 lica zbog krivicnog djela nedozvoljeno | autenti¢nosti,
drzanje oruzja, municije ili eksplozivnih naprava, sluzenje u | zakonitostii
neprijateljskoj vojsci ili oruzane pobune sa orginalnim propratnim | relevantnosti
aktom PS Tesli¢ broj 14-1/01-053.2-17/21 od 29.04.2022. godine; (Tuzilastvo

BiH)

02-17 | SJB Tesli¢. Krivi¢na prijava broj 11-26-02-230.1157-93 od 3.7.1993. Prigovor
godine podnesena protiv Isi¢ Mirsada idr. Zbog krivicnog djela ubistva | autenti¢nosti,
Smilji¢ Miroslava dana 09.06.1992. godine. Ovjerena fotokopija; zakonitosti i

relevantnosti
(Tuzilastvo
BiH)

02-18 | Zapisnik Osnovnog suda u Tesli¢u broj 35/92 od 15.7.1992. godine o Prigovor

sasludanju svjedoka Spasojevi¢ Zivka sa ovjerom MKSJ; zakonitosti
(Tuzilastvo
BiH)
02-19 | Zapisnik Osnovnog suda u Tesli¢u broj 35/92 od 15.7.1992. godine o Prigovor
sasluSanju Gavranovi¢ Sase sa ovjerom MKSJ; zakonitosti
(Tuzilastvo
BiH)
02-20 | Zapisnik Osnovnog suda u Tesliéu broj 35/92 od 15.7.1992. godine o Prigovor

110
Predrag Markocevic¢ i drugi S1 1 K 026829 18 Kri




saslu$anju Suboti¢ Predraga sa ovjerom MKSJ; zakonitosti
(Tuzilastvo
BiH)
02-21 | Zapisnik Osnovnog suda u Tesli¢u broj 35/92 od 11.7.1992. godine o Prigovor
sasluSanju Devi¢ Vitomira sa ovjerom MKSJ; zakonitosti
(Tuzilastvo
BiH)
02-22 | Ministarstvo odbrane BiH P-POV-13-04-1-25-1/19 od 03.06.2019. Prigovor
godine. POVJERLJIVO u zapecaéenoj koverti; zakonitosti
(Tuzilastvo
BiH)
02-23 | MedZlis Islamske zajednice Tesli¢ Broj 01-03-288- /
22 od 09.08.2022. godine. PoruSeni ili osteéeni vjerski objekti 1Z
na podrucju opstine Teslic;
02-24 | Rkt. Z. Ured sv. JOSIP Tesli¢ broj 6/2022. Rusenje crkve u Tesliéu; /
02-25 | SO Tesli¢c. 07-835-1DK-208/20VB od 30.06.2020. godine. Spisak lica Prigovor
Hrvatske i Muslimanske nacionalnosti — pripadnika oruzanih snaga | autenti¢nosti,
Republike Srpske; zakonitosti i
relevantnosti
(Tuzilastvo
BiH)
02-26 | SO Tesli¢. 03/1-202-1-223/2022 od 15.03.2022. godine Izvod iz MKU Prigovor
za Osiv&i¢ Sabana i Jasarevié Remziju; autenti¢nosti,
zakonitosti i
relevantnosti
(Tuzilastvo
BiH)
02-27 | Vojska Republike Srpske — 1. teslicka srpska brigade. 39-495-171/93 Prigovor
od 03.02.1993. godine. Markoc&evi¢ Predrag — Uvjerenje o ranjavanju; | autenti¢nosti,
zakonitosti i
relevantnosti
(Tuzilastvo
BiH)
02-28 | Regionalni medicinski centar Doboj. Otpusna lista od 29.9.1992. i Prigovor
16.11.1992. godine na ime Markocevi¢ Predraga; autentiénosti,
zakonitosti i
relevantnosti
(Tuzilastvo
BiH)
02-29 | SO Tesli¢. Broj 07-835-IDK-1048/22VB od 19.08.2022. godine. Prigovor
Uvjerenje o u€eScu u ratu za: MarkocCevi¢ Predraga, Joki¢ Radomira, | autenti¢nosti,
Stojanovi¢ Mladena, | Glancer Damira te Uvjerenja o ranjavanju za | zakonitosti i
Trifunovi¢ Damjana i Doli¢ Cedomira; relevantnosti
(Tuzilastvo
BiH)
02-30 | SO Tesli¢. Broj 07-562-40/93-20 od 01.12.2020. godine. Uvjerenje o Prigovor
pogibiji Babi¢ Petra i Smiljic Miroslava te ranjavanju Stojanovi¢ | autenti¢nosti,
Milenka; zakonitosti i
relevantnosti
(Tuzilastvo
BiH)
02-31 | SO Tesli¢. Broj 07-835-IDK-1823/21VB od 13.12.2021. godine. Prigovor
Uvjerenja o uceScu u ratu na ime: Stjepanovi¢ Slavise, Bugarinovi¢ | autenti¢nosti,
Riste, Mili¢i¢ Brane, Stjepanovi¢ Nenada, Gaci¢ Marjana i Mirovi¢ | zakonitosti i

Nebojse;

relevantnosti
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(Tuzilastvo

BiH)
02-32 | Vojska Republike Srpske — | teslicka srpska brigada. Broj 39-495- Prigovor
15/93 od 03.01.1993. godine.Ovjerena kopija uvjerenja o ranjavanju | autenti¢nosti,
Trifunovié¢ Dragana; zakonitosti i
relevantnosti
(Tuzilastvo
BiH)
02-33 | Vojska Republike Srpske — | teslicka srpska brigada. Broj 39-495- Prigovor
168/93 od 03.02.1993. godine.Ovjerena kopija uvjerenja o ranjavanju | autenti¢nosti,
Stjepanovi¢ Gorana; zakonitosti i
relevantnosti
(Tuzilastvo
BiH)
02-34 | Vojska Republike Srpske — | teslicka srpska brigada. Broj 39-495- Prigovor
636/93 od 26.03.1993. godine.Ovjerena kopija uvjerenja o ranjavanju | autenti¢nosti,
Blagojevi¢ Dragana; zakonitosti i
relevantnosti
(Tuzilastvo
BiH)
02-35 | Vojska Republike Srpske — | teslicka srpska brigada. Broj 39-495- Prigovor
409/93 od autentiénosti,
03.03.1993. godine.Ovjerena kopija uvjerenja o pogibiji Trivunovi¢ | zakonitosti i
Radomira; relevantnosti
(Tuzilastvo
BiH)
02-36 | Vojska Republike Srpske — | teslicka srpska brigada. Broj 39-495- Prigovor
755/93 od 01.05.1993. godine.Ovjerena kopija uvjerenja o pogibiji | autenti¢nosti,
Kuzmanovi¢ Milorada; zakonitosti i
relevantnosti
(Tuzilastvo
BiH)
02-37 | Vojska Republike Srpske — | teslicka srpska brigada. Broj 39-495- Prigovor
39/92 od 06.12.1992. godine.Ovjerena kopija uvjerenja o pogibiji | autenti¢nosti,
Milici¢ Nede; zakonitosti i
relevantnosti
(Tuzilastvo
BiH)
02-38 | Vojska Republike Srpske — | teslicka srpska brigada. Broj 39-495- Prigovor
23/93 od 04.01.1993. godine.Ovjerena kopija uvjerenja o ranjavanju | autenti¢nosti,
Despi¢ Srete; zakonitosti i
relevantnosti
(Tuzilastvo
BiH)
02-39 | F BiH - Federalno ministarstvo za pitanja branitelja | invalida Prigovor
domovinskog rata, broj 07/1-45-2913-2/20 od 04.01.2021. godine. | autenti¢nosti,
Uc€eSc¢e u oruzanim snagama R BiH. Sa uvjerenjem broj 18-14-02-41- | zakonitosti i
1-297-8/04 od 20-12-2004- godine izdato od Federalnog ministarstva | relevantnosti
odbrane na ime Dogi¢ Himze; (Tuzilastvo
BiH)
02-40 | F BiH - Federalno ministarstvo za pitanja branitelia | invalida Prigovor
domovinskog rata, broj 07/1-45-2913-4/20 od 24.08.2022. godine. | autenti¢nosti,
UcéeSc¢e u oruzanim snagama R BiH; zakonitosti i
relevantnosti
(Tuzilastvo
BiH)
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02-41 | Stab TO R BiH — Strogo pov. 02/2-1 od 12.04.1992. godine. Direktive Prigovor
za odbranu suvereniteta i nezavisnosti R BiH; autentié¢nosti,
zakonitosti i
relevantnosti
(Tuzilastvo
BiH)
02-42 | SJB Tesli¢ — Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta od Iriski¢ Prigovor
Enesa. Broj 13/9 od 22.01.1992. godine; autenti¢nosti,
zakonitosti i
relevantnosti
(Tuzilastvo
BiH)
02-43 | SIB Tesli¢ — lzvjeStaj o zaduzenosti oruzja i municije na dan Prigovor
24.06.1992. godine, po RSM na podrudju SJB Tesli¢; autenti¢nosti,
zakonitosti i
relevantnosti
(Tuzilastvo
BiH)
02-44 | Prilog broj 86 krivicnoj prijavi broj 13-9/01-211-39/92 KU 132 od Prigovor
09.07.1992. godine podnesenoj od strane SJB Tesli¢, OJT Tesli¢. | autenti¢nosti,
Spisak nadenih stvari od lica lisenih slobode dana 30.06.1992. | zakonitosti i
godine; relevantnosti
(Tuzilastvo
BiH)
02-45 | Prilog broj 137 i 138 kriviénoj prijavi broj 13-9/01-211-39/92 KU 132 od Prigovor
09.07.1992. godine podnesenoj od strane SJB Tesli¢, OJT Teslié€. | autenti€nosti,
Nalog blagajni 3/92 od 17.06.1992. godine na ime MarkoCevi¢ | zakonitosti i
Predraga na iznos od 4 miliona dinara i Priznanica broj 918/92 od | relevantnosti
17.06.1992. godine izdata od Preduzeca “Svila” Celinac na iznos od 4 | (Tuzilastvo
miliona dinara; BiH)
02-46 | Prilog broj 139 kriviénoj prijavi broj 13-9/01-211-39/92 KU 132 od Prigovor
09.07.1992. godine podnesenoj od strane SJB Tesli¢, OJT Tesli¢. | autenti¢nosti,
Predradun preduzeéa Svila Celinac na policijske uniforme; zakonitosti i
relevantnosti
(Tuzilastvo
BiH)
02-47 | Policijska uprava Doboj — Broj 14-4/01-230.4-14/20 od 27.03.2020. Prigovor
godine. Podatci o zaspoelnim radnicima CSB Doboj; autenti¢nosti,
zakonitosti i
relevantnosti
(Tuzilastvo
BiH)
02-48 | Prilog broj 17 krivicnoj prijavi broj 13-9/01-211-39/92 KU 132 od Prigovor
09.07.1992. godine podnesenoj od strane SJB Tesli¢, OJT Tesli¢. | autentiCnosti,
Sluzbena zabiljeSka D.K. od 03.07.1992. godine; zakonitosti i
relevantnosti
(Tuzilastvo
BiH)
02-49 | Prilog broj 18 krivicnoj prijavi broj 13-9/01-211-39/92 KU 132 od Prigovor
09.07.1992. godine podnesenoj od strane SJB Tesli¢, OJT Tesli¢. | autenti¢nosti,
Sluzbena zabiljeSka Markoc€evi¢ Predraga od 03.07.1992. godine sa | zakonitosti i
numeracijom MKSJ; relevantnosti
(Tuzilastvo
BiH)
02-50 | Prilog broj 19 krivi€noj prijavi broj 13-9/01-211-39/92 KU 132 od Prigovor
09.07.1992. godine podnesenoj od strane SJB Tesli¢, OJT Tesli¢. | autenti¢nosti,
Sluzbena zabiljeSka Puki¢ Marinka od 03.07.1992. godine sa | zakonitosti i
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numeracijom MKSJ;

relevantnosti
(TuZilastvo
BiH)

02-51

Centar javne bezbijednosati Doboj — Broj 09-04-110.1-100/15 od
19.03.2015. godine. Markoc€evi¢ Predrag — uvjerenje o radu u
Ministarstvu unutradnjih poslova;

Prigovor
autentiénosti,
zakonitosti i
relevantnosti
(Tuzilastvo
BiH)

02-52

Ministarstvo unutrasnjih poslova Republike Srpske — Broj 08/4-110.1-
284/21 od 04.03.2021. godine. MarkocCevi¢ Predrag — uvjerenje o radu
u Ministarstvu unutradnjih poslova;

Prigovor
autentié¢nosti,
zakonitosti i
relevantnosti
(Tuzilastvo
BiH)

02-53

Ministarstvo za unutradnje poslove SR BiH — Broj 09/4-120-1/2176 od
25.09.1991. godine. Markocevi¢ Predrag — RjeSenje o rasporedu na
poslove i zadatke nacCelnika Odjelienja za poslove i zadatke
spreCavanja i otkrivanja kriminaliteta,;

Prigovor
autenti¢nosti,
zakonitosti i
relevantnosti
(Tuzilastvo
BiH)

02-54

Izvréni odbor opstine Tesli¢ — Broj 01-111-51/92 od 29.12.1992.
godine. Markocevi¢ Predrag — rjeSenje o imenovanju za v.d. sekretara
Sekretarijata za inspekcijske poslove;

Prigovor
autenticnosti,
zakonitosti i
relevantnosti
(Tuzilastvo
BiH)

02-55

SJB Tesli¢ — Sluzbena zabiljeSka od 19.07.1992. godine — ZabiljeSku
sacinilo ovlaséeno sluzbeno lice Mirovi¢ Nebojsa;

Prigovor
autenti¢nosti,
zakonitosti i
relevantnosti
(Tuzilastvo
BiH)

02-56

SJB Tesli¢ — Sluzbena zabiljeSka od 21.07.1992. godine — ZabiljeSku
sacinilo ovlas¢eno sluzbeno lice Mirovi¢ Nebojsa;

Prigovor
autenti¢nosti,
zakonitosti i
relevantnosti
(Tuzilastvo
BiH)

02-57

SJB Tesli¢ — Sluzbena zabiljeSka od 22.07.1992. godine — ZabiljeSku
sacinilo ovlasc¢eno sluZzbeno lice Mirovi¢ Nebojsa;

Prigovor
autenticénosti,
zakonitosti i
relevantnosti
(Tuzilastvo
BiH)

02-58

SJB Tesli¢ — Sluzbena zabiljeSka od 23.07.1992. godine — ZabiljeSku
sacinilo ovlasc¢eno sluzbeno lice Mirovi¢ Nebojsa;

Prigovor
autenticénosti,
zakonitosti i
relevantnosti
(Tuzilastvo
BiH)

02-59

SJB Tesli¢ — Sluzbena zabiljeSka od 24.07.1992. godine — ZabiljeSku
sacinilo ovlas¢eno sluzbeno lice Mirovi¢ Nebojsa;

Prigovor
autenti¢nosti,
zakonitosti i
relevantnosti
(Tuzilastvo
BiH)
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02-60 | SJB Tesli¢ — Sluzbena zabiljeSka od 27.07.1992. godine — ZabiljeSku Prigovor
sacinilo ovlaséeno sluzbeno lice Mirovié NebojSa. Odnosi se na | autentiCnosti,
Jasarevi¢ Envera idr; zakonitosti i

relevantnosti
(Tuzilastvo
BiH)

02-61 | SJB Tesli¢ — Sluzbena zabiljeSka od 27.07.1992. godine — ZabiljeSku Prigovor
sacinilo ovlaséeno sluzbeno lice Mirovié NebojSa. Odnosi se na | autentiCnosti,
Osivéi¢ Tahira idr; zakonitosti i

relevantnosti
(Tuzilastvo
BiH)

02-62 | SJB Tesli¢ — Sluzbena zabiljeSka od 27.07.1992. godine — ZabiljeSku Prigovor
sacinilo ovlaséeno sluzbeno lice Mirovié NebojSa. Odnosi se na | autentiCnosti,
Jasarevi¢ Amira idr.; zakonitosti i

relevantnosti
(Tuzilastvo
BiH)
02-63 | SJB Tesli¢ — Sluzbena zabiljeSka od 28.07.1992. godine — ZabiljeSku Prigovor
sacinilo ovladéeno sluzbeno lice Mirovi¢ Nebojsa; autenti¢nosti,
zakonitosti i
relevantnosti
(Tuzilastvo
BiH)

02-64 | SJB Tesli¢ — Sluzbena zabiljeSka od 31.07.1992. godine — ZabiljeSku Prigovor
sadinilo ovlaséeno sluzbeno lice Mirovié Neboj$a. Odnosi se na Sabié | autentiénosti,
Redzu idr; zakonitosti i

relevantnosti
(Tuzilastvo
BiH)

02-65 | SJB Tesli¢ — Sluzbena zabiljeSka od 31.07.1992. godine — ZabiljeSku Prigovor
sacinilo ovlad¢eno sluzbeno lice Mirovic Nebojsa.Odnosi se na | autenti¢nosti,
Karabegovi¢ Nezira idr.; zakonitosti i

relevantnosti
(Tuzilastvo
BiH)

02-66 | SJB Tesli¢ — Sluzbena zabiljeSka od 31.07.1992. godine — ZabiljeSku Prigovor
sacinilo ovlaséeno sluzbeno lice Mirovié NebojSa. Odnosi se na Gari¢ | autenti¢nosti,
Haju idr; zakonitosti i

relevantnosti
(Tuzilastvo
BiH)

02-67 | SJB Tesli¢ — Sluzbena zabiljeSka od 31.07.1992. godine — ZabiljeSku Prigovor
sacinilo ovladéeno sluzbeno lice Mirovi¢ NebojSa. Odnosi se na Kopi¢ | autenti¢nosti,
Adema idr.; zakonitosti i

relevantnosti
(Tuzilastvo
BiH)

02-68 | Drzavna agencija za istrage i zastitu — Broj 17-04/2-04-2-592/06 od /
05.10.2006. godine. Zapisnik o sasluSanju svjedoka AliCkovic¢
Ibrahima;

02-69 | Drzavna agencija za istrage i zastitu — Broj 17-04/2-04-2-249/06 od /
03.10.2006. godine. Zapisnik o saslusanju svjedoka Ali¢kovic Ibre;

02-70 | Drzavna agencija za istrage i zastitu — Broj 17-04/2-04-2-563/07 od /
02.03.2007. godine. Zapisnik o saslu$anju svjedoka Tomi¢ Stjepana

02-71 | Drzavna agencija za istrage i zastitu — Broj 17-04/2-04-2-564/06 od /

05.10.2006. godine. Zapisnik o sasluSanju svjedoka Alickovi¢ Alije;
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02-72 | Drzavna agencija za istrage i zastitu — Broj 17-04/2-04-2-502/06 od /
06.09.2006. godine. Zapisnik o saslu$anju svjedoka HodZi¢ Safeta;
02-73 | Drzavna agencija za istrage i zastitu — Broj 17-04/2-04-2-255/07 od /
07.02.2007. godine. Zapisnik o sasluSsanju svjedoka Vrdoljak
Jasminke
02-74 | Drzavna agencija za istrage i zastitu — Broj 17-04/2-04-2-/07 od /
14.02.2007. godine. Zapisnik o sasluSanju svijedoka Dujmovi¢ Ante
02-75 | Drzavna agencija za istrage i zastitu — Broj 17-04/2-04-2-129/07 od /
30.01.2007. godine. Zapisnik o saslu$anju svjedoka Iriki¢ Rahmana;
02-76 | Drzavna agencija za istrage i zastitu — Broj 17-04/2-04-2-145/07 od /
08.02.2007. godine. Zapisnik o saslusanju svjedoka Martinovi¢ Joze;
02-77 | Drzavna agencija za istrage i zastitu — Broj 17-04/2-04-2-477/06 od /
29.08.2006. godine. Zapisnik o sasluSanju sviedoka Sadikovi¢ Adema
02-78 | Drzavna agencija za istrage i zastitu — Broj 17-04/2-04-2-173/07 od /
13.02.2007. godine. Zapisnik o sasluSanju svijedoka GalijaSevi¢ Vjere;
02-79 | Drzavna agencija za istrage i zastitu — Broj 17-04/2-04-2-146/07 od /
09.02.2007. godine. Zapisnik o sasluSanju svjedoka Relji¢ Marte
02-80 | Drzavna agencija za istrage i zastitu — Broj 17-04/2-04-2-478/06 od /
30.08.2006. godine. Zapisnik o sasluSanju svjedoka JaSarevic
Edhema,
02-81 | Drzavna agencija za istrage i zastitu — Broj 17-04/2-04-2-479/06 od /
30.08.2006. godine. Zapisnik o saslusanju svijedoka Jasarevi¢ Emir;
02-82 | Drzavna agencija za istrage i zastitu — Broj 17-04/2-04-2-473/06 od /
28.08.2006. godine. Zapisnik o sasluSanju svjedoka Isi¢ Asima.
02-83 | Drzavna agencija za istrage i zastitu — Broj 17-04/2-04-2-136/07 od /
30.01.2007. godine. Zapisnik o saslusanju svijedoka Gari¢ Abdulaha;
02-84 | Drzavna agencija za istrage i zastitu — Broj 17-04/2-04-2-264/06 od /
04.05.2006. godine. Zapisnik o saslu$anju svjedoka Huski¢ Sinana;
02-85 | Drzavna agencija za istrage i zastitu — Broj 17-04/2-04-2-562/06 od /
05.10.2006. godine. Zapisnik o sasluSanju svjedoka Kurtovi¢ Samira;
02-86 | Drzavna agencija za istrage i zastitu — Broj 17-04/2-04-2-147/07 od /
09.02.2007. godine. Zapisnik o saslu$anju svjedoka Martinovi¢ Mate;
02-87 | Drzavna agencija za istrage i zastitu — Broj 17-04/2-04-2-131/07 od /
01.02.2007. godine. Zapisnik o saslu$anju svjedoka Hodzi¢ Adema;
02-88 | Centralna izborna Komisija BiH- Sluzbeni sajt ClKa www.izbori.ba. Prigovor
Lokalni izbori 2004. godine — Opstina Tesli¢, izabran nacelnik Pavlovi¢ | autenti¢nosti,
Rade; zakonitosti i
relevantnosti
(Tuzilastvo
BiH)
02-89 | Centralna izborna Komisija BiH- Sluzbeni sajt ClKa www.izbori.ba. Prigovor
Lokalni izbori 2004. godine — Opstina Tesli¢, izabran odbornik | autenti¢nosti,
Skupstine opstine Tesli¢ Markoc€evi¢ Predrag.; zakonitosti i
relevantnosti
(Tuzilastvo
BiH)
02-90 | www.veterani.ba — Podaci o formiranju Opcinskog Staba TO Tesli¢ Prigovor
dana 19. Maja 1992. godine; autenticnosti,
zakonitosti i
relevantnosti
(Tuzilastvo
BiH)
02-91 | www.svemirac.com — Odsje¢ene glave srpskih vojnika od strane Prigovor
mudzahedina na lokalitetu Crni vrh; autentié¢nosti,
zakonitosti i

relevantnosti
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(Tuzilastvo
BiH)
02-92 | Vojska Republike Srpske — | teslicka srpska brigada. Broj 39-445- Prigovor
178/92 od 26.12.1992. godine. Kopija uvjerenja o pogibiji Petkovi¢ | autenti¢nosti,
Nenada; zakonitosti i
relevantnosti
(Tuzilastvo
BiH)
02-93 | lzvrSni odbor opsStine Tesli¢ — Broj 01-013-104/92 od 22.05.1992. Prigovor
godine. Zaklju€ak o oduzimanju stranog novca. autenti¢nosti,
zakonitosti i
relevantnosti
(Tuziladtvo
BiH)
02-94 | CSB Banja Luka — Broj 11-1/09-120 od 04.06.1992. godine. Trazi se Prigovor
saglasnost za rasporedivanje Markocevi¢ Predraga. autenti¢nosti,
zakonitosti i
relevantnosti
(Tuzilastvo
BiH)
(iv) Ulozeni materijalni dokazi odbrane optuzenog Marinka Dukica
Broj Sadrzaj dokaza Prigovor
dokaza
03-1/ | Zapisnik Tuzilastva BiH o saslusanju svjedoka Hasana /
02-3 Iriskica broj: T20 0 KTRZ 0003241 05 od 20.07.2017. godine
(povjerljivo);
03-2 Fotokopija Izjave svjedoka ,KD- 8 data Medunarodnom sudu /
za krivino gonjenje osoba odgovornih za teSka krSenja
medunarodnog prava pocinjena na teritoriji bivSe Jugoslavije
od 26.03.1999. godine na engleskom jeziku (potpisana) i
prevedena izjava na BHS- bez potpisa; (povjerljivo)
03-3 Zapisnik o saslusanju svjedoka Nesterovi¢ Radivoja, broj: T20 /
0 KTRZ 0003236 05 od 20.01.2015. godine;
Napomena: uloZen kao dokaz T-5 i nalazi se u registratoru
dokaza optuzbe
034 Zapisnik TuZilastva Bosne | Hercegovine o sasluSanju /
svjedoka KD- 1 broj: T20 0 KTRZ 0003241 06 od 19.07.2017.
godine; (neredigovan- povijerljivo)
03-5 Zapisnik Tuzilastva Bosne i Hercegovine o salsuSanju /
svjedoka Zijada Redzi¢a, broj: T20 0 KTRZ 0003236 05 od
02.10.2014. godine (kopija);
03-6 Medicinska dokumentacija za lice; Spasojevi¢ Slavko zv. Prigovor

Bato, u smislu potvrde iskaza svjedoka o ranjavanju tog
pripadnika vojne formacije upucene iz Doboja po nalogu OG
Doboj, na dan 08.06.1992.g. u oruzanom sukobu na podrucju

relevantnosti
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naseljenog mjesta Rankovi¢-opstina Tesli¢, kao jednog od
uzrocnika dogadaja koji su se odvijali toga dana, i to; akt JZU
Bolnica Sveti Apostol Luka Doboj, br. 3772-1/23, sa istorijom
bolesti i preteCom medicinskom dokumentacijom x 7, ukupno
9 dokumenata.

03-7

Akt MUP-a, RS PU Doboj, br. 14-8.110-9/23 od 22,02.2023.g.
Predmetni dokaz upotpunjunjuje dokaz naveden pod O-3.1.
predlozen u konekstu statusnog polozaja Buki¢ Marinka
tokom inkriminisanog perioda 1 neposredno prije toga
vremena, i sadrzi 3. rjeSenja o rasporedu imenovag na radna
mjesta u SJB Teslic.

Prigovor
relevantnosti

03-8

RjeSenje Srpska republika Bosna i Hercegovina, MUP-Centar
sluzbi bezbjednosti Doboj, broj; 34-90/92 od 29.6.1992, o
privremenom rasporedivanju na radno mjesto, na ime Buki¢
Marinko, (u izjasnjenju Tuzilastva br. 1.);

03-8/a

Zaklju€ak lzvrSnog odbora opstine Teslic br. 01-013-103/92
od 29.06.1992.9.(u izjaSnjenju Tuzilastva br. 2.);

/

03-8/b

Zapisnik Tuzilastva BiH br. T20 0 KTRZ 00003246 05 od
10.09.2014. godine;

Prigovor
relevantnosti

03-8/c

Akt Drzavne agencije za istrage i zastitu-Potvrda
oprivremenom oduzimanju predmeta br.16-04/2-3-04-2-28/14
od 01.09.2014.9;

Prigovor
relevantnosti

03-9

Depe$a- akt MUP- a SR BiH br. 10-70 od 29.04.92. o
provodenju naredbe komandanta Staba teritorijalne odbrane
Republike Bosne i Hercegovine, o sprovodenju Odluke
PredsjedniStva  Republike BiH broj 02-11-327/92.(u
izjaSnjenju Tuzilastva br. 6.);

Prigovor
relevantnosti

03-10

Akt Bosne i Hercegovine-PredsjedniStvo-Sekretarijat broj; 15-
49-1-5177-4/17 od 29.12.2017. godine; Odluka
Predsjednistva RBiH br: 02-11-327/92 od 27.04.1992.g,
pribavljena u krivicnom predmetu Suda BiH br: S1 1 K
020503 16 Kri; Akt branioca kojim se od Predsjednistva BiH
zahtjeva dostavljanje odluke Predsjednistva BiH 02-11-327/92
od 27.04.1992.g. (u izjaSnjenju TuZilastva br. 7.);

Prigovor
relevantnosti

03-11

Odluka o strateSkim ciljevima srpskog naroda u BiH broj 02-
130/92 od 12. maja 1992. Godine, objavljena u Sluzbenom
glasniku Republike Srpske broj 22 strana 866, dana 26.
novembra 1993.g. (u izjaSnjenju TuzZilastva br. 3.);

0O3-
11/a

Akt odbrane upuéen Narodnoj Skupstini Republike Srpske, u
krivicnom predmetu Suda BiH br: S1 1 K 020503 16 Kiri-
zahtjev za utvrdivanje Cinjenica, od 03.01.2019.9.;

Prigovor
relevantnosti

0O3-
11/b

Akt Narodne Skupstine RepublikeSrpske-Generalni sekretar
br. 02/2-260/19 od 6.februara 2019.godine upucen odbrani;

Prigovor
relevantnosti

0O3-
11/c

Zapisnik sa 16. Sjednice Skupstine srpskog naroda u Bosni i
Hercegovini koja je odrzana 12.maja 1992. godine u Banja
Luci;

Prigovor
relevantnosti

0O3-
11/d

Dio izvornog stenograma sa 16. Sjednice Skupstine srpskog
naroda u Bosni i Hercegovini koja je odrzana 12.maja 1992.
godine u Banja Luci, i to stranice od 1 do 9;

Prigovor
relevantnosti

03-
11/e

Dijelovi Ustava Srpske Republike Bosne i Hercegovine;

/

O3-11/f

Dijelovi Poslovnika Skupstine srpskog naroda u Bosni i

Prigovor
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Hercegovini; relevantnosti
03- Hronoloski registar propisa koje je u 1992 donijela Skupstine Prigovor
11/g srpskog naroda u Bosni i Hercegovini, a nakon promjena | relevantnosti
Ustava-promjenila naziv u Narodna skupSina Republike
Srpske,;
(OXE Hronoloski registar propisa koje je donijela Narodna skupSina Prigovor
11/h Republike Srpske u 1993. godini (u izjaSnjenju Tuzilastva br. | relevantnosti
8.-16.);
2. ANEKSII

(i) RjesSenje o prihvatanju utvrdenih €injenica na prijedlog Tuzilastva BiH

Broj: S1 1 K 026829 18 Kri
Sarajevo, 14.10.2020. godine

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zlo€ine, u vijeéu sastavljenom od sudije
Lejle Konji¢ Dragovi¢ kao predsjednika vijeca, te sudija Davorina Jukica i Tatjane
Kosovi¢ kao ¢lanova vijec¢a, u krivicnom predmetu protiv optuZenih D.K. i dr., zbog
krivicnog djela Zlo€ini protiv Covje€nosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) Krivicénog
zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), u vezi sa taCkama a), e), f) i k) istog €lana, a
sve u vezi sa Clanovima 21., 29. i 180. stav 1. istog zakona, odluCujuci o prijedlogu
Tuzilastva Bosne i Hercegovine broj: T20 0 KTRZ 00003241 06 od 28.11.2018.
godine, za prihvatanje utvrdenih Cinjenica iz presuda Medunarodnog krivicnog suda
za bivSu Jugoslaviju (MKSJ) i to: TuZilac protiv Radoslava Brdanina (predmet br. IT-
99-36-T, presuda od 01.09.2004. godine), Tuzilac protiv Momdila KrajiSnika (predmet
br. 1T-00-39-T, presuda od 27.09.2006. godine), TuZilac protiv Mi¢e Stanisica i
Stojana Zupljanina (predmet br. IT-08-91-T, presuda od 27.03.2013. godine), TuZilac
protiv Duska Tadi¢a (predmet br. IT-94-1-T, presuda od 07.05.1997. godine), TuZilac
protiv Miroslava Kvocke i dr. (predmet br. IT-98-30/1-T, presuda od 02.11.2001.
godine) i TuZilac protiv Milomira Stakica (predmet br. IT-97-24-T, presuda od
31.07.2003. godine), na osnovu Clana 4. Zakona o ustupanju predmeta od strane
MKSJ Tuzilastvu Bosne i Hercegovine i koristenju dokaza pribavljenih od strane
MKSJ u postupcima pred sudovima u Bosni i Hercegovini (Zakon o ustupanju
predmeta) dana 14.10.2020. godine, donio je slijedece:

RJESENJE

Djelimiéno se prihvata prijedlog Tuzilastva Bosne i Hercegovine broj: 20 0 KTRZ
00003241 06 od 28.11.2018. godine, za prihvatanje utvrdenih cCinjenica, te se
Cinjenice utvrdene od strane pretresnih vije¢a u predmetima: TuZilac protiv Radoslava
Brdanina (predmet br. 1T-99-36-T, presuda od 01.09.2004. godine), TuZilac protiv
Momcdila Krajisnika (predmet br. 1T-00-39-T, presuda od 27.09.2006. godine), TuZilac
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protiv

Micée Stanisiéa i Stojana Zupljanina (predmet br. 1T-08-91-T, presuda od

27.03.2013. godine), TuZilac protiv Duska Tadica (predmet br. IT-94-1-T, presuda od
od 07.05.1997. godine), TuZilac protiv Miroslava Kvocke i dr. (predmet br. IT-98-30/1-
T, presuda od 02.11.2001. godine) i TuZilac protiv Milomira Stakica (predmet br. IT-
97-24-T, presuda od 31.07.2003. godine), prihvataju kao utvrdene, u obimu kako

slijedi:

Nakon $§to je 19.decembra 1991.godine, Glavni odbor SDS-a objavio dokument pod
naslovom “Uputstvo o organizovanju i djelovanju organa srpskog naroda u Bosni i
Hercegovini u vanrednim okolnostima”, to uputstvo je postalo nacrt za preuzimanje
vlasti od strane bosanskih Srba u opsStinama u kojima oni predstavljaju vecinu
stanovni$tva [Varijanta A] i opstinama gdje su u manjini [Varijanta B]. Formulisani cilj
Uputstva s varijantom A i B bio je “provodenje plebiscitarne odluke kojom se srpski
narod u Bosni i Hercegovini opredijelio da zivi u jedinstvenoj drzavi’ i “povecanje
mobilnosti i spremnosti za odbranu interesa srpskog naroda”. (paragraf 69. presude u
predmetu Brdanin);

Uputstvo s varijantom A i B sadrzavalo je, izmedu ostalog, i direktivu prema kojoj ¢e
opstinski odbori SDS-a formirati krizne Stabove srpskog naroda u svojim opstinama.
“Zadaci, mjere i druge aktivnosti” o kojima se govori u Uputstvu s varijantom A i B
provodi¢e se iskljuivo po nalogu predsjednika SDS-a. (paragraf 70. presude u
predmetu Brdanin);

U razdoblju od kraja decembra 1991. do aprila 1992. SDS je ubrzao pripreme za
preuzimanje politicke vlasti na opstinskom nivou na onim podrucjima koja je odredio za
ulazak u novu drzavu bosanskih Srba. Skupstina Srpske Republike BiH 11.decembra
1991. usvajila je preporuke u vezi s osnivanjem opSstinskih skupstina srpskog naroda u
BiH u opstinama u kojima su bosanski Srbi bili u manjini, a 19.decembra 1991. Glavni
odbor SDS-a objavio je Uputstvo s varijantom A i B. Prema tome, “srpske opstine”
proglasene su i u opstinama u kojima SDS nije imao kontrolu (dalje u tekstu: opstine iz
Varijante B). (paragraf 93. presude u predmetu Brdanin);

Sastav opstinskih kriznih Stabova 1992.godine bio je zamisljen tako da se osigura ne
samo da &tab ima autoritet u o€ima javnosti, nego i da to budu ljudi koji ¢e se pobrinuti
da se donesene odluke provedu. Medu ¢lanovima su bili predsjednik skupstine doticne
opstine ili predsjednik izvrSnog odbora opstine (varijanta A) ili predsjednik ops$tinskog
odbora SDS-a (varijanta B), komandant opstinskog Staba TO-a i nacelnik policije.
Osim toga, sastancima opstinskog kriznog Staba redovno su prisustvovali predstavnici
vojske. (paragraf 95. presude u predmetu Brdanin);

Pocetkom 1992., dok su trajali medunarodni pregovori kojima se pokusavalo rijeSiti
pitanje statusa BiH, rukovodstvo bosanskih Srba provelo je svoj plan da teritorije koje
su smatrali svojima odvoje o postojecCih struktura SRBIH i stvore zasebnu drzavu
bosanskih Srba. Skupstina Srpske Republike BiH proglasila je 9.januara 1992. Srpsku
Republiku BiH, koja ¢e 12.avgusta 1992. biti preimenovana u Republiku Srpsku (dalje
u tekstu: RS), Ona se sastojala od tzv. srpskih autonomnih regija i oblasti, medu
kojima je bila i Autonomna Regija Krajina. (paragraf 71. presude u predmetu Brdanin);
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6. Krajem marta 1992. rukovodstvo bosanskih Srba preduzelo je u cilju provodenja
StrateSkog plana mjere za odvajanje policijskih snaga bosanskih Srba od nesrpskih
policijskih snaga, te za stavljanje policiie bosanskih Srba pod civilhnu komandu
bosanskih Srba. Skupstina Srpske Republike BiH osnovala je 27.marta 1992. Srpsko
ministarstvo unutradnjih poslova (dalje u tekstu: MUP). (paragraf 73. presude u
predmetu Brdanin);

7. Ministarstvo narodne odbrane Srpske Republike BiH 16.aprila 1992. donijelo je odluku
0 tome da Teritorijalna odbrana (dalje u tekstu: TO) predstavlja oruzanu snagu Srpske
Republike BiH, te da komandovanje i rukovodenje TO-om vrSe opstinski, oblasni i
regionalni Stabovi, kao i Stab TO-a Srpske Republike BiH. Istom odlukom Ministarstvo
narodne odbrane proglasilo je neposrednu ratnu opasnost i naredilo opStu javnu
mobilizaciju TO-a na cjelokupnoj teritoriji Srpske Republike BiH. Pored toga, naredeno
je i formiranje Stabova TO-a u novoosnovanim opstinama bosanskih Srba. (paragraf
73. presude u predmetu Brdanin);

8. Saradnja izmedu vojnih i civilnih viasti bila je uspostavljena i na regionalnom nivou.
Veze kroz koje je ona ostvarivana bile su koncentrisane u Kriznom stabu ARK-a, ¢iji su
Clanovi bili i general-major Momir Tali¢, i potpukovnik Milorad Saji¢, kao i major Zoran
Joki¢. Sastancima Kriznog Staba ARK-a uvijek je prisustvovao barem jedan od njih
trojice. Pored toga, Krizni stab ARK-a je 13.maja 1992. ovlastio dvojicu svojih ¢lanova,
Voju Kupredanina i Predraga Radica, “da rjeSavaju sva vojno-politiCka pitanja na
podrucju Autonomne Regije Krajina”. (paragraf 221. presude u predmetu Brdanin);

9. (Dana 19.05.1992. godine) osnovana je Vojska Srpske Republike Bosne i
Hercegovine (VRS). (paragraf 78. presude u predmetu Brdanin);

10. Dana 27.marta 1992., Skupstina Srpske Republike BiH osnovala je srpsko
Ministarstvo unutrasnjih poslova (dalje u tekstu: MUP). Zakon o MUP-u stupio je na
snagu 31.marta 1992., kada je imenovan ministar koji je bio odgovoran Skupstini
Srpske Republike BiH. Tokom prolje¢a i ljeta 1992., veéina nesrba je otpustena iz
policije. (paragraf 211. presude u predmetu Brdanin 2%5);

11. Dana 7. aprila 1991., Regionalni odbor SDS-a je donio odluku da se osnuje Zajednica
opstina Bosanske krajine (dalje u tekstu: ZOBK). (paragraf 165. presude u predmetu
Brdanin);

12. ZOBK je Cinilo Sesnaest opstina iz Bosanske krajine i bosanski Srbi su u svim tim
opstinama izuzev opstine Klju¢ predstavljali znatnu vecinu stanovnistva. (paragraf 165.
presude u predmetu Brdanin);

13. Dogovor o0 oshivanju ZOBK-a i Statut ZOBK-a koji je usvojen na drugoj sjednici
Skupstine ZOBK-a, odrzanoj 14.maja 1991., pokazuju da je ZOBK zamisljen kao nesto
viSe od puke privredne zajednice. Za razliku od Zajednice opstina Banja Luka (dalje u
tekstu: ZOBL) koja je postojala ranije, mandat ZOBK-a je obuhvatao jaku odbrambenu

225 \J prijedlogu Tuzilastva BiH za prihvatanje utvrdenih ¢injenica navedeno je da se radi o paragrafu
broj 221;
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komponentu. Odluke Skupstine ZOBK-a i zapisnici s njenih sjednica pokazuju da je to
bila zajednica koja je trebala da koordinira sve glavne oblasti uprave u opstinama koje
su se pridruzile ZOBK-u, te da je njen program bio politike prirode. (paragraf 165.)

14. Skupstina ZOBK-a se na svojoj 7. sjednici, odrzanoj 16.septembra 1991.,
transformisala u Autonomnu Regiju Krajina. U toj odluci o transformisanju objavljuje se
oshivanje ARK-a kao “neodvojivog dijela Savezne drzave Federativne Jugoslavije i
sastavnog dijelam Federativne jedinice BiH". (paragraf 166. presude u predmetu
Brdanin);

15. Dana 16.09.1991. je usvojen i Statut ARK-a, koji je bio gotovo identi¢an Statutu ZOBK-
a. Sjediste ARK-a, kao i ZOBK-a, bilo je u Banjoj Luci. (paragraf 166. presude u
predmetu Brdanin);

16. ARK su Cinile opstine koje su bile u sastavu ZOBK-a, kao i nekoliko novih opstina. U
vecini tih novih ops&tina Srbi su bili u manjini. (paragraf 168. presude u predmetu
Brdanin);

17. U jesen 1991., u SRBIH su osnovane joS Cetiri srpske autonomne oblasti. To su bile
Srpska Autonomna Oblast Hercegovina, Srpska Autonomna Oblast Romanija-Birac,
Srpska Autonomna Oblast Semberija i Srpska Autonomna Oblast Sjeverna Bosna.
Dana 21. novembra 1991., SkupStina srpskog naroda u BiH je na svojoj 2. Sjednici
verifikovala osnivanje ARK-a i jo$ Cetiri srpske autonomne oblasti. Tom ratifikacijom su
ARK i druge Cetiri srpske autonomne oblasti postale sastavni dijelovi Srpske Republike
BiH. (paragraf 167. presude u predmetu Brdanin);

18. Savjet SDS-a raspravljao je 15.oktobra 1991. o strategiji uspostave srpske vlade, sto
je obuhvatalo formiranje paralelnih organa vlasti, regionalizaciju BiH i vojnu
organizaciju. (paragraf 66. presude u predmetu Brdanin);

19. Dana 4.marta 1992., Skupstina ARK-a je na svojoj 15. sjednici usvojila odluku da
osnuje Centar sluzbi bezbjednosti (dalje u tekstu: CSB) ARK-a sa sjediStem u Banjoj
Luci. Dana 27.aprila 1992., Skupstina ARK-a je donijela odluku da u okviru CSB-a
osnuje “Odred milicije za posebne namjene”. (paragraf 175. presude u predmetu
Brdanin);

20. U proliece 1992. na cijeloj teritoriji Bosanske krajine osnovani su logori i drugi
zatocCenicki objekti u kasarnama i vojnim kompleksima, fabrikama, Skolama, sportskim
objektima, policijskim stanicama i drugim javnim zgradama. Te logore i zatoCeniCke
objekte uspostavljale su i kontrolisale vojska bosanskih Srba, civilne vlasti ili policija
bosanskih Srba. Civili nesrbi masovno su hapSeni i zato€avani u tim logorima i
zatoCenickim objektima. (paragraf 115. presude u predmetu Brdanin);

21.(...) Zajednica opStina Bosanske krajine transfomisala se 16.septembra 1991. ili
otprilike tog datuma u Autonomnu Regiju Krajina (dalje u tekstu: ARK), koja je na kraju
obuhvatala (izmedu ostalih) sljedeCe opstine: Banju Luku, Bihaé-Ripa¢, Bosansku
Dubicu, Bosansku Gradisku, Bosansku Krupu, Bosanski Novi, Bosanski Petrovac,
Celinac, Donji Vakuf, Klju€, Kotor-Varo§, Prijedor, Prnjavor, Sanski Most, éipovo i
Tesli¢. (paragraf 2. presude u predmetu Brdanin);
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22. Dana 24. oktobra 1991. konstituisana je odvojena Skupstina srpskog naroda u Bosni i
Hercegovini, u kojoj je dominirao SDS. Skupstina je 9. januara 1992. usvojila
deklaraciju kojom je proglasena Srpska Republika Bosna i Hercegovina. Geografsko
podruéje obuhvaéeno ARK-om postalo je dio tada proglaSene Srpske Republike
Bosne i Hercegovine. (paragraf 2. presude u predmetu Brdanin);

23. Od 3.juna 1992. je u zgradi "apoteke" u Pribini¢u, koja se prije izbijanja sukoba koristila
kao skladiste, osnovan zatvor za musSkarce bosanske Muslimane sa tog podrudja. U
zatvoru je u svako doba bilo od sedam do 25 zatvorenika. (paragraf 464. presude u
predmetu Brdanin);

24. Drustveni dom u Pribiniéu, mjestu 15 kilometara udaljenom od Tesli¢a, pretvoren je u
zatoCenicki centar za lokalne stanovnike, bosanske Muslimane i bosanske Hrvate. (...)
Strazari su svakog jutra prilikom prozivke za dorucak tukli zato&enike. (paragraf 521.
presude u predmetu Brdanin);

25. U periodu od jula do oktobra 1992. pripadnici policije bosanskih Srba i VRS-a silovali
su viSe bosanskih Muslimanki u opstini Tesli¢. (paragraf 523. presude u predmetu
Brdanin);

26. Vojska je napadala gradove i sela koji nisu bili vojni ciljevi. Snage bosanskih Srba
vrSile su napade, izmedu ostalog, i u Prijedoru, Sanskom Mostu, Bosanskom Novom,
Klju€u, Tesliéu i Kotor-Varosi. Konkretna svrha tih vojnih operacija bila je istjerivanje
bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata. Po izvodenju napada po gradovima i selima,
sakupljani su muskarci, zene i djeca, bosanski Muslimani i bosanski Hrvati, a potom su
Cesto razdvajani. (paragraf 549. presude u predmetu Brdanin);

27. U maju 1992. nanesena je Steta poslovnim prostorima bosanskih Muslimana u Teslicu.
(paragraf 635. presude u predmetu Brdanin);

28. U Tesli¢u je rimokatolicka crkva razorena u napadu srpskih snaga sredinom 1992.
godine. Snage bosanskih Srba unistile su i dZzamije u okolnim selima Barici i Ruzevici.
(paragraf 657. presude u predmetu Brdanin);

29. U periodu od kraja juna do oktobra 1992., otprilike 200 bosanskih Muslimana i Hrvata,
muskaraca, medu njima i jedna mentalno hendikepirana osoba, proslo je kroz logor u
Pribiniéu. (paragraf 899. presude u predmetu Brdanin);

30. Osoblje logora u Pribini¢u €inili su pripadnici vojne policije bosanskih Srba. (paragraf
900. presude u predmetu Brdanin);

31. Logor (u Pribini¢u) je ostao otvoren do oktobra (1992. godine). (paragraf 900. presude
u predmetu Brdanin);

32. Zato€enike u Pribini¢u su tukli pendrecima, kundacima i lancima, toljagama, nogama,
gumenim palicama, lancima i drvenim predmetima. ZatoCenike su tukli svakog dana.
ZatoCenici su bili premlaéivani i umirali — medu njima i pomenuti mentalno
hendikepirani muskarac - pred drugim zatoCenicima. (paragraf 901. presude u
predmetu Brdanin);
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Premlacivanja su vrsili pripadnici vojne policije bosanskih Srba, a jednom prilikom su
zatoCenike tukla tri srpska vojnika koji su u logor dosli izvana. (paragraf 902. presude u
predmetu Brdanin);

Neki zatoCenici u logoru u Pribiniéu proveli su 105 dana. U prostoriiama dimenzija
priblizno 3x4 metra drZzano je od pet do sedam zatoCenika. U nekim prostorijama
prozori su bili pokriveni tako da nije bilo svjetla. Zato€enici su spavali na drvenim
paletama. Cijelo vrileme boravili su unutra, izlazili bi samo na nuznik. (paragraf 955.
presude u predmetu Brdanin);

ZatocCenici su dobijali jedan obrok dnevno. Dobijali su dovoljno vode. (paragraf 956.
presude u predmetu Brdanin);

Higijenski uslovi bili su loSi: postojao je jedan vanjski nuznik. ZatoCenici nisu mogli
prati odjec¢u i nisu imali presvlaku. (paragraf 957. presude u predmetu Brdanin);

Jedan zatoCenik dobio je upalu plu¢a. Odveli su ga u bolnicu zajedno s jo$ jednim
muskarcem koji je bio ustrijeljen u nogu, ali neki drugi zato€enici imali su manje sreée i
umrli su od povreda jer im nije pruZzena nikakva ljekarska pomo¢. (paragraf 958.
presude u predmetu Brdanin);

(...) Na teritoriji Bosne i Hercegovine oruzani sukobi su izbili najkasnije u aprilu 1992.
godine, u vezi sa proglasenjem nezavisnosti Bosne i Hercegovine i Srpske Republike,
i oni su nastavljeni i poslije decembra 1992. godine“. (paragraf 707. presude u
predmetu Krajisnik);

Oruzane snage Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (SFRJ) su se
sastojale od savezne armije (poznate kao JNA) i sistema teritorijalne odbrane (TO),
opremljene lakim naoruZanjem smjeStenim u opStinska skladidta.” (paragraf 18.
presude u predmetu Krajisnik);

Dana 21. novembra 1991.g., Skupstina bosanskih Srba je usvojila rezoluciju kojom se
daje puna podrSka JNA u odbrani zajedniCke drzave Jugoslavije i proglasava
mobilizacija svih Srba u Bosni i Hercegovini. (paragraf 75. presude u predmetu
Krajisnik);

U povjerljivom dokumentu ,organa Republike Srpska Bosna i Hercegovina®, koji prema
kontekstu potiCe iz januara ili poCetkom februara 1992., upuc¢enom nacelniku
GeneralStaba JNA u Beogradu i komandantima 2. i 4. vojne oblasti (koje su
obuhvatale Bosnu i Hercegovinu i manja podruc¢ja Hrvatske), (...) u tekstu se kaze da
organi republike bosanskih Srba uskoro treba da uspostave punu kontrolu nad tim
srpskim teritorijama (...), ,organi su zatrazili da JNA odredi oficire za pomoé¢
opstinskim TO-ima, stanicama javne bezbjednosti i centrima sluzbi bezbjednosti, te da
nabavi materijalno-tehni¢ka sredstva, uklju€ujuci oruZje, municiju, vozila, helikoptere,
sredstva veze i uniforme (...) ,organi“ su zatrazili podrsku JNA u preuzimanju kontrole
nad “srpskim teritorijama u BiH koje ostaju u sastavu Jugoslavije.“ (paragraf 109.
presude u predmetu Krajisnik);

Dana 6.aprila 1992. Evropska zajednica je priznala nezavisnost Bosne i Hercegovine.
Sljedeceg dana skupstina bosanskih Srba (...) proglasila je nezavisnost Srpske
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Republike Bosne i Hercegovine (dana 12. avgusta 1992. naziv republike promijenjen
je u ,Republika Srpska®). (paragraf 128. presude u predmetu Krajisnik);

43. (...) 15.aprila 1992. g. jedan pukovnik JNA imenovan je za komandanta srpskog TO i
zaduzen za nadzor i kontrolu lokalnih Stabova TO-a. Dana 16.aprila 1992. godine
Ministarstvo odbrane Republike bosanskih Srba javno je potvrdilo stanje neposredne
ratne opasnosti, koje je dan ranije proglasilo predsjednistvo bosanskih Srba u skladu
sa svojim vanrednim ovlastenjima, i obavjestio je ARK, vlade SAO i sve srpske opstine
o odluci predsjedniStva bosanskih Srba donesenoj prethodnog dana da srpski TO
postaje ,oruzana snaga“ republike bosanskih Srba.“ (paragraf 192. presude u
predmetu Krajisnik);

44.(...) Od l.aprila do 15. juna 1992. opstinski i regionalni organi SDS imali su
najistaknutiju ulogu u organizovanju jedinica TO-a. Nakon toga su te jedinice, ponekad
u sadejstvu s JNA, obezbjedivale srpske opsStine (...) (paragraf 261. presude u
predmetu Krajisnik);

45. Krizni $tabovi su se iz organa SDS-a pretvorili u republicke organe poslije saopstenja
za javnost od 4.aprila 1992., u kojem je SNB naredio njihovo aktiviranje i uputio TO i
rezervni sastav policije da budu u pripravnosti.“ (paragraf 263. presude u predmetu
Krajisnik);

46. Trecom odlukom Skupstine (Srpskog naroda u BiH) od 21.novembra potvrdeno je
progladenje srpskih autonomnih oblasti u Bosni i Hercegovini. U sastavu ARK-a, sa
sjediStem u Banjoj Luci, nasle su se sljedeCe opstine: Banja Luka, Bosanski Novi,
Bosanski Petrovac, Celinac, Klju€, Kotor-Varo$, Prijedor, Prnjavor, Sanski Most, “kao i
dijelovi drugih opstina sa ove regije sa veéinskim srpskim narodom”. (paragraf 76.
presude u predmetu Krajisnik);

47. Dana 14.februara 1992., na zajedni¢kom sastanku Glavnog odbora i Izvr§nog odbora
SDS-a, Karadzi¢ je pozvao na “polako” uvodenje drugog “stepena” Uputstva od
19.decembra 1991., narocito onog dijela koji se odnosi na kontrolu policije i lokalnih
vlasti s ciljem pracenja kretanja ljudi. Tri dana kasnije, na sastanku Opstinskog odbora
SDS-a Prijedor zabilieZzeno je da je “nuzno aktivirati drugi stepen stava Glavnog
odbora SDS BiH. Obavezno aktivistima i povjerenicima pokriti prostor i stanovnistvo
(Srbe). Bezbjedonosno zasti¢avanje svako svoga podrucja. (paragraf 112. presude u
predmetu Krajisnik);

48. Prema popisu stanovniStva Bosne i Hercegovine iz 1991.godine, u nacionalnom
sastavu stanovniStva opstine Tesli¢ bilo je 32.962 (55%) Srba, 12.802 (21%)
Muslimana, 9.525 (16%) Hrvata, 3.465 Jugoslovena i 1.100 osoba druge ili nepoznate
nacionalnosti. (paragraf 534. presude u predmetu KrajiSnik);

49. U aprilu 1992., u gradu Teslicu postavljene su barikade i pojavili su se saobracajni
znakovi pisani Cirilicom. (paragraf 535. presude u predmetu Krajisnik);

50. Stanica javne bezbjednosti Tesli¢, koja je bila u sklopu MUP-a Bosne i Hercegovine i

pripadala CSB-u Doboj, prikljuila se CSB-u Banja Luka. (paragraf 535. presude u
predmetu KrajisSnik);
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51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

Predsjednik opstine kojeg je na tu funkciju imenovao SDS otpustio je sve policajce
nesrbe. (paragraf 535. presude u predmetu Krajisnik);

U maju 1992. ili priblizno u to vrijeme, u grad Tesli¢ doSle su mnoge paravojne grupe,
poput arkanovaca, "Belih orlova" i "Crvenih beretki". Njihovi pripadnici su tukli i ubijali
ljude po gradu, uniStavali imovinu Muslimana i Hrvata i nanosili joj Stetu, ukljuCujuci
pet-Sest dzamija u gradu Tesli¢u i okolnim selima, kao i katoliCke crkve. (paragraf 536.
presude u predmetu Krajisnik);

Teslicki javni tuzilac i istrazni sudija pokrenuli su postupak protiv osoba koje su
navodno pocinile teSka krivicna djela nad ljudima i imovinom u opéstini Tesli¢.1220
Optuzeni su kasnije uhap$eni i stavljeni u istrazni zatvor, no, zbog pritiska i prijetn;ji
Komande Operativne grupe Doboj, paravojne formacije poznate i pod imenom "Mice",
ubrzo su iz banjaluCkog zatvora pusteni na slobodu. (paragraf 536. presude u
predmetu Krajisnik);

U oktobru 1992., lokalni srpski TO izdao je jednom od bivsih zato€enika dokument u
kojem je stajalo da mu je zabranjeno da ude u svoj dom i iz njega bilo Sto iznese, jer ti
predmeti sada pripadaju opstini Tesli¢. (paragraf 538. presude u predmetu Krajisnik);

Osim u gorepomenutim objektima, srpske vlasti su 1992. godine u toj opstini civile
pretezno hrvatske i muslimanske nacionalnosti drzale zatolene u sljedecéih pet
zatocdenickih centara: u zatoc¢eni¢kom centru u Pribini¢u, u Skoli "Mladost", u teslickom
zatvoru, na Stadionu fudbalskog kluba "Proleter" i u lje€ilistu Banja Vrucica. (paragraf
539. presude u predmetu KrajiSnik);

Do 1997.godine, broj Muslimana koji su Zivjeli u Teslicu opao je na 3.726 (2,2%), a
broj Hrvata na 347 (0,9%). (paragraf 823. presude u predmetu Stani$i¢ i Zupljanin);

Rezervni sastav milicije u Teslicu mobilisan je ve¢ u septembru 1991.godine, a srpski
funkcioneri i pripadnici milicije pomogli su da se naoruzanje i oprema uklone iz vojnih
skladista i smjeste na za to predvidenim mjestima u okolnim selima. To je bio nadin da
se pruzi pomo¢ SDS-u u njegovom radu i da se izvrSe pripreme za odbranu srpskog
naroda. (paragraf 824. presude u predmetu Stani$ié¢ i Zupljanin);

Dana 6.aprila 1992.godine, Skupstina opsStine Tesli¢ je usvojila odluku kojom je ta
opstina proglasena sastavnim dijelom RS-a. Sve javne ustanove trebale su da djeluju
u sastavu organa ARK-a, a SJB Tesli¢ je postao dio CSB-a Banja Luka. Poslije te
odluke, zaposlenici SJB-a Tesli¢ muslimanske i hrvatske nacionalnosti napustili su
SJB. (paragraf 824. presude u predmetu Stanisié¢ i Zupljanin);

Na 15.redovnoj sjednici SkupStine opstine Tesli€¢, odrzanoj 2.aprila 1992.godine,
predsjednik Skupstine opStine insistirao je na tome da Tesli¢ mora da bude dio
srpskog kantona zbog svog nacionalnog sastava. (paragraf 825. presude u predmetu
Stanisi¢ i Zupljanin);

Pocetkom maja 1992.godine, Krizni Stab je donio odluku da se mobilizacija Srba treba
nastaviti, uklju€ujuci i one Srbe koji su posjedovali lovacko oruzje. SJB i TO su bili
zaduZzeni za poslove vezane za mobilizaciju, i to, konkretno, za regrutovanje 250-300
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pripadnika rezervnog sastava koji bi odmah popunili jedinice TO-a. (paragraf 828.
presude u predmetu Stanisié i Zupljanin);

61. Preduzecima i javnim ustanovama je naredeno da predu "na rad u ratnim uslovima od
7. maja 1992. godine", §to je obuhvatalo uvodenje radne obaveze za sve gradane.
(paragraf 828. presude u predmetu Stani$i¢ i Zupljanin);

62. Pripadnici paravojnih formacija i pojedinci koji su nelegalno posjedovali naoruzanje i
municiju pozvani su da ih predaju Opstinskom Stabu TO-a najkasnije do 11. maja
1992. godine. (paragraf 828. presude u predmetu Stanisié i Zupljanin);

63. PoCetkom aprila 1992.godine, prije nego $to je doslo do bilo kakvih borbenih dejstava,
po naredenju organa vlasti u Teslicu, svi latinicni natpisi s imenima ulica i uliéni
znakovi u Tesli¢u zamijenjeni su Cirilicnim. (paragraf 830. presude u predmetu Stanisi¢
i Zupljanin);

64. I1zvréni odbor opstine Tesli¢ uveo je 5.maja 1992.godine policijski ¢as, shodno kojem
su civili od 23:00 do 05:00 sati morali da budu u svojim domovima i svako kretanje,
bilo pjeske ili u prevoznim sredstvima, tokom tih sati bilo je zabranjeno; a SJB je bio
ovlasten da postavi kontrolne punktove u svrhu provodenja policijskog ¢asa na cijelom
podrucju opstine, u saradnji s organizovanim no¢nim strazama u mjesnim
zajednicama. (paragraf 830. presude u predmetu Stanisié i Zupljanin);

65. Ljudi su poceli da se osjeéaju nesigurno i raspitivali su se 0 onome §to se deSavalo.
(paragraf 830. presude u predmetu Stani$i¢ i Zupljanin);

66. Neki lokalni Srbi su dobili uniforme i naoruzanje. (paragraf 830. presude u predmetu
Stanisié i Zupljanin);

67. PoCev ve¢ od 21.marta 1992.godine, unutar CSB-a su pravljeni planovi za podjelu
CSB-a na nacionalnoj osnovi. (paragraf 832. presude u predmetu Stani$i¢ i Zupljanin);

68. U jutarnjim satima 2.juna 1992.godine, u grad su se uvezli tenkovi, koji su se uputili ka
kasarni JNA. (paragraf 833. presude u predmetu Stanisi¢ i Zupljanin);

69. Osim nekoliko dana zati§ja, grad je dan za danom neprekidno granatiran, i nocu i
danju. U tom granatiranju poginulo je priblizno 10-15 ljudi. Nesrpsko stanovnistvo nije
pruzalo nikakav otpor. (paragraf 833. presude u predmetu Stanis$ié i Zupljanin);

70. Shodno jednoj odluci koju je Skupstina opstine Tesli¢ donijela u julu 1992.godine,
gradanima koji su tu opstinu napustili prije 1.jula 1992.godine bio je zabranjen
povratak. Skupstina opstine Tesli¢ je od Muslimana i Hrvata koji su htjeli "dobrovoljno”
oti¢i iz Teslica zahtijevala da se prijave Crvenom krstu. (paragraf 863. presude u
predmetu Stanisi¢ i Zupljanin);

71. PoCetkom devedesetih godina odrZavani su mitinzi na kojima (...) su prisustvovali
srpski rukovodioci. Radoslav Brdanin, predsjednik Kriznog Staba Srpske Autonomne
Oblasti za podrucje Banja Luke, izjavio je 1992. godine da se moze prihvatiti prisustvo
najviSe 2% svih ne-Srba na tom podrucju. Brdanin je zastupao tri faze c¢iS¢enja
podruc¢ja od ne-Srba: (1) stvaranje hemogucih uslova zbog kojih bi sami oti$li sa tog
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podrucja, ukljuCujuci taktiku pritisaka i zastraSivanja; (2) protjerivanje i izgnanstvo i; (3)
likvidiranje preostalih koji se ne bi uklapali u njegov koncept ovog podrucja. (paragraf
89. presude u predmetu Tadi¢);

72. U prolje¢e 1992. u mnogim dijelovima Bosne i Hercegovine mogli su se pratiti samo
kanali i programi koje je kontrolisala srpska strana. To je postignuto zauzimanjem
televizijskih releja Sirom podruc¢ja pod srpskom kontrolom, ukljuéujuci relej na Kozari
koji su zauzeli Vukovi, paravojna formacija koja je djelovala u potpunoj saradnji sa
vojskom i sa politiCkim vodama. Posljedica toga bila je da u prolje¢e 1992.godine
stanovnici Prijedora i drugih podrudja istone Bosne i Hercegovine nisu vise mogli
pratiti televizijske programe iz Sarajeva ili Zagreba, ve¢ samo iz Beograda ili Novog
Sada u Srbiji, sa Pala ili iz Banja Luke u Bosni i Hercegovini, a svi oni emitovali su
antimuslimansku i antihrvatsku propagandu. (paragraf 92. presude u predmetu Tadi¢);

73. U aprilu 1991.godine nekoliko zajednica udruZilo se u srpsku zajednicu opstina. Takve
strukture formirane su u podrucjima nastanjenim uglavnom bosanskim Srbima, i to
uglavnom glasanjem pretezno srpskih lokalnih skupstina. U pocetku je to udruZivanje
bilo vid ekonomske i kulturne saradnje bez upravne vlasti. Medutim, ubrzo su se
razvile nezavisne milicijske snage i odvojene skupstine. U septembru 1991.godine
objavljeno je proglasenje nekoliko srpskih autonomnih oblasti u Bosni i Hercegovini,
izmedu ostalih Krajina, Romanija i Stara Hercegovina, kojima je cilj bio odvajanje od
republiCkih drzavnih organa u Sarajevu i stvaranje Velike Srbije. (paragraf 97. presude
u predmetu Tadi¢);

74. Bosanska krajina, kako se Srpska autonomna regija Krajina (ARK) prvobitno zvala,
sastojala se od podru¢ja Banja Luke i okolnih opstina u kojima su Srbi predstavljali
znacajnu vecinu. (paragraf 98. presude u predmetu Tadic);

75.U novembru 1991.godine odrzan je plebiscit pre svega za bosansko srpsko
stanovnistvo pod pokroviteljstvom i u organizaciji SDS. Glasaci su dobili razliCite listi¢e
zavisno od toga da li su ili nisu bili Srbi. Razlika medu listicima bila je zna¢ajna. Pitanje
na listicu za bosanske Srbe glasilo je: “Da li ste za odluku koju je 24.oktobra
1991.godine donijela Skupstina srpskog naroda u Bosni i Hercegovini, po kojoj bi Srbi
ostali u zajedni¢koj drzavi Jugoslaviji koja bi obuhvatala Srbiju, Crnu Goru, Srpsku
autonomnu oblast Krajinu, Srpsku autonomnu oblast Slavoniju, Baranju i zapadni
Srem, te sve ostale koji Zele ostati u takvoj drzavi?” Pitanje za ne-Srbe glasilo je: “Da li
ste za to da Bosha i Hercegovina ostane republika sa ravnopravnim statusom u
zajednickoj drzavi Jugoslaviji sa svim ostalim republikama koje se takode izjasne tome
u prilog?” Velika vecina onih koji su glasali bili su Srbi, a oni Srbi koji nisu smatrani su
izdajicama. Vecina ne-Srba je smatrala da je plebiscit namijenjen samo Srbima.
(paragraf 99. presude u predmetu Tadi¢);

76. Na plebiscitu se navodno 100% glasaca izjasnilo “za”. Rukovodstvo SDS iskoristilo je
ovaj rezultat kao osnovu za razvijanje odvojene srpske politiCke strukture. Plebiscit je
koristen kao opravdanje za sve naknadne poteze, kao $to su konac¢ni odlazak SDS iz
Skupstine Bosne i Hercegovine, razni pregovori vodeni na saveznom i medunarodnom
nivou, i proglasavanje Republike srpskog naroda u Bosni i Hercegovini 9.januara
1992.godine. (paragraf 100. presude u predmetu Tadic¢);
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77.Isto tako na osnovu plebiscita, SDS i vojne snage na svakom podrucju, ukljuCujuci
JNA, paravojne organizacije, lokalne jedinice srpske Teritorijalne odbrane (TO) i
specijalne jedinice milicije, poCele su ostvarivati fiziCku i politicku kontrolu nad
izvjesnim opstinama u kojima je nisu ostvarili putem izbora. (paragraf 101. presude u
predmetu Tadi¢);

78. U martu 1992. Skupstina srpskog naroda u Bosni i Hercegovini proglasila je Ustav
Srpske republike Bosne i Hercegovine i svoju republiku. Ovu sjednicu Skupstine, kao i
konacne izjave, televizija je direktno prenosila. U toku sjednice, Radoslav Brdanin,
¢lan Skupstine Srpske republike rekao je: “Na kraju sam dozivio da Bosanska krajina
postane zapadna Srbija”; a Radislav Vuki¢, predsjednik opstinskog odbora SDS u
Banjaluci rekao je: “Sada ¢e se Turci tresti od straha”, koristeéi pri tom izraz “Turci”
kao pogrdan naziv za bosanske Muslimane. (paragraf 102. presude u predmetu
Tadi¢);

79. U Srpskim autonomnim oblastima osnovani su krizni Stabovi kako bi preuzeli funkcije
vlasti i opStu upravu u opstinama. (paragraf 103. presude u predmetu Tadié);

80. Clanovi kriznog $taba bili su vode SDS, komandanti JNA u tim podrugjima, funkcioneri
srpske milicije i komandant srpske Teritorijalne odbrane. (paragraf 103. presude u
predmetu Tadi¢);

81. Krizni §tab ARK, osnovan je u aprilu ili maju 1992. kao organ ARK, Ciji je statut
predvidao osnivanje kriznih Stabova u slu¢aju rata ili neposredne ratne opasnosti.
Pocetkom maja, nakon Sto je Izvréni odbor Krajine donio sluzbenu odluku o njegovom
osnivanju, Krizni stab SAO preuzeo je svu vlast drzavnih i drugih organa. Bio je to
najvisi organ u Srpskoj autonomnoj regiji Krajina i njegove odluke morale su se
provoditi Sirom Srpske autonomne regije Krajina putem opstinskih kriznih Stabova.
Opstinski krizni Stabovi morali su svaki dan izvjeStavati glavni Krizni Stab ARK o
mjerama koje su preduzimane za provodenje odluka Glavnog Odbora, Cije je sjediste
bilo u Banja Luci. (paragraf 103. presude u predmetu Tadic);

82. Svo oruzje TO tradicionalno se skladistilo lokalno, u okviru svake opstine. (paragraf
107. presude u predmetu Tadic);

83. Prije maja 1992.godine, JNA je odigrala znaajnu ulogu u obuci i opremanju
paravojnih snaga bosanskih Srba. U 1991. godini i dalje tokom 1992. godine,
paravojne snage bosanskih Srba i hrvatskih Srba su saradivale sa JNA i djelovale pod
komandom i u okviru JNA. Ove snage su ukljucivale Arkanovu Srpsku dobrovoljacku
gardu i razliCite snage koje su sebe nazivale Cetnicima, naziv koji je, kako je re¢eno,
znacajan iz borbi u Drugom svjetskom ratu protiv njemackih, italijanskih i hrvatskih
shaga u Jugoslaviji. Neke su ¢ak obuavane u krugu 5. korpusa JNA u Banja Luci.
Oslanjanje JNA na takve snage bilo je odraz opSte nestasSice ljudstva. (paragraf 593.
presude u predmetu Tadi¢);

84. Preuzimanje vlasti od strane vojske uglavnom je praceno granatiranjem, snajperskim
napadima i sakupljanjem ne-Srba sa podrucja. Posljedica ovakve taktike Cesto je bila
pogibija civila i bijeg ne-Srba. Zatim su preostali ne-Srbi prisiljavani da se okupe na
sabirnim mjestima u gradovima kako bi bili protjerani sa tog podrucja. Brojni ne-Srbi su
zatvarani, premlacivani i prisiljavani da pjevaju Cetnicke pjesme, oduzimane su im
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dragocijenosti, a sve je to praceno radirenim uniStavanjem li€ne imovine i nekretnina.
(paragraf 126. presude u predmetu Tadi¢);

85. Formalno povlacenje JNA iz Bosne i Hercegovine izvrSeno je 19.maja 1992.godine.
(paragraf 115. presude u predmetu Tadi¢);

86. VRS je zapravo bila proizvod raspada stare JNA i povlacenja njenih nebosanskih
dijelova u Srbiju. (paragraf 115. presude u predmetu Tadi¢);

87. Banjalucki korpus, 5. korpus bivie JNA, postao je sastavni dio VRS u Bosni i
Hercegovini i nazvan je 1. krajiSki korpus, ali mu je komandant ostao isti. (paragraf
120. presude u predmetu Tadi¢);

88. Bez pozadinskih trupa, korpus je imao oko 100.000 ljudi, u odnosu na mirnodopsko
stanje od 4.500 ljudi. (paragraf 120. presude u predmetu Tadi¢);

89. Do maja 1992. ne-Srbi koji su Zivjeli na teritoriji ARK bili su u izuzetno te$koj situaciji.
Kao i za Srbe koji se nisu odazvali pozivu za mobilizaciju, ograni¢ena im je sloboda
kretanja i uveden policijski sat. (paragraf 148. presude u predmetu Tadic);

90. U autonomnim oblastima formirani su krizni Stabovi, koji su preuzeli funkciju vlasti i
opcenito upravljanje opstinama; Clanovi tih Stabova bili su vode SDS-a, komandanti
JNA u tim podrugcjima i pripadnici srpske policije. Krizni §tab ARK-a osnovan je u aprilu
ili maju 1992.godine. (paragraf 11. presude u predmetu Kvocka);

91. Sluzbe bezbjednosti (u Republici Srpskoj) imale su sljedeéi lanac komandovanja:
minister za unutradnje poslove bio je na €elu sluzbe na ministarskom nivou. Sljedeéi u
lancu komandovanja bili su regionalni organi, a najrelevantniji za ovaj predmet je
Centar sluzbi bezbjednosti (CSB) Banja Luka. (paragraf 26. presude u predmetu
Kvocka);

92. CSB se dijelio na dvije glavne sluzbe, Sluzbu drZzavne bezbjednosti (SDB) i Sluzbu
javne bezbjednosti (SJB). Sluzba drzavne bezbjednosti bavila se obavjestajnim radom.
U Sluzbi javne bezbjednosti bilo je nekoliko pod-sektora koji su se bavili, na primjer,
kriminalistikom, saobra¢ajem, kadrovima, pasoSima i stranim drzavljanima. Jedna od
tih sluzbi bila je sluzba opSte bezbjednosti, odnosno milicije, koja se zvala opsSta
stanica policije. (paragraf 26. presude u predmetu Kvocka);

93. Srpska skupstina Bosne i Hercegovine je 31.maja 1992. donijela "Odluku o
obrazovanju ratnih predsjedniStava u opStinama za vrileme neposredne ratne
opasnosti ili ratnog stanja". (paragraf 98. presude u predmetu Stakic);

Ostale Cinjenice predlozene u prijedlogu Tuzilastva odbijaju se iz razloga koji slijede u
obrazlozenju riesenja.
Obrazlozenje
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U skladu sa Clanom 4. Zakona o ustupanju, TuzilaStvo Bosne i Hercegovine
(Tuzilastvo) je dana 28.11.2018. godine podnijelo Sudu Bosne i Hercegovine (Sudu)
prijedlog broj: T20 0 KTRZ 00003241 06 za prihvatanje Cinjenica utvrdenih presudama
MKSJ u predmetima: TuZilac protiv Radoslava Brdanina (predmet br. IT-99-36-T,
presuda od 01.09.2004. godine), TuZilac protiv Momcdila KrajiSnika (predmet br. 1T-00-
39-T, presuda od 27.09.2006. godine), TuZilac protiv Mice StaniSica i Stojana
Zupljanina (predmet br. 1T-08-91-T, presuda od 27.03.2013. godine), TuZilac protiv
Duska Tadica (predmet br. IT-94-1-T, presuda od 07.05.1997. godine), TuZilac protiv
Miroslava Kvocke i dr. (predmet br. 1T-98-30/1-T, presuda od 02.11.2001. godine) i
TuZilac protiv Milomira Stakica (predmet br. 1T-97-24-T, presuda od 31.07.2003.
godine). U obrazloZzenju prijedloga Tuzilastvo je navelo da bi se prihvatanjem
predlozenih Cinjenica kao utvrdenih postigla znacCajna ekonomi¢nost predmetnog
krivicnog postupka te da bi, u sluCaju odbijanja prihvatanja istih, TuzilaStvo moralo
zatraziti prihvatanje brojnih dodatnih dokaza (svjedoka, vjeStaka i materijalnih dokaza)
koji su potrebni za dokazivanje navedenih Cinjenica.

Branilac optuzenog D.K., advokat Vesna Tupaji¢ Skiljevié, izjanjavajuéi se
povodom prijedloga Tuzilastva, najprije je istakla kako je Sud u obavezi primarno
primjenjivati odredbe ZKP BiH, izmedu ostalih i odredbu ¢lana 15. pomenutog zakona,
kojom je propisan princip slobodne ocjene dokaza iz kojeg, prema misljenju ove
odbrane, jasno proizlazi da Sud nije u obavezi prihvatiti odredene €injenice, a narocito
nije u obavezi na istim zasnivati svoje odluke. Suprotno navodima iz prijedloga
optuzbe, branilac je istakla kako se Zakon o ustupanju nikako ne moze tretirati kao lex
specialis i imati primat u odnosu na odredbe ZKP BiH, obzirom da je isti saCinjen na
osnovu Pravilnika o postupku i dokazima, koji nije uskladen sa odredbama ZKP BiH
niti sa EKLJP. U vezi sa navedenim, ova odbrana je misljenja da bi doslo do krdenja
osnovnih konvencijskih garancija optuzenih iz ¢lana 6. kada bi Sud, koristeci svoje
diskreciono pravo, prihvatio odredene Cinjenice iz presuda MKSJ- a kao utvrdene, uz
napomenu da bi takvo postupanje rezultiralo i krSenjem osnovnog pravila o teretu
dokazivanja, ¢ime bi se umnogome olakS§ao posao optuzbe i fakticki teret dokazivanja
“prebacio“ na odbranu. Odbrana optuzenog Kuzmanovi¢a je nadalje istakla kako je
vecina Cinjenica preuzeta iz paragrafa presuda MKSJ- a koji se odnose na uloge i
funkcije optuzenih lica po tim presudama, koji €injeni¢ni navodi su, obzirom na pozicije
optuzenih u ovom krivicnom postupku, irelevantni, a narocito kada se uzme u obzir da
se veclina predlozenih Cinjenica ne odnosi na vremenski period i lokalitet koji
inkriminiSe ova optuznica. Slijedom iznesenog, odbrana je istakla kako se ne protivi
prihvatanju Cinjenica pod tackama: 10. (izuzev posljednje re€enice), 58., 59., 69., 71.,
74.,89.,90.,92., 123. i 124, te predlozila da se prijedlog u preostalom dijelu odbije.

Branilac optuzenog Predraga Markocevic¢a, advokat Dusko Pani¢, istakao je kako
je prijedlog Tuzilastva neosnovan i u suprotnosti sa pozitivnim propisima. Dajuci
obrazlozenje dostavljenog izjasnjenja, branilac je istakao kako se u Bosni i
Hercegovini, temeljem ¢lana 2. stav 2. Ustava BiH, direktno primjenjuju prava i
slobode garantovane EKLJP, sa nacelima koje Konvencije su uskladene i odredbe
ZKP BiH. Suprotno navodima iz prijedloga optuzbe da je Zakon o ustupanju predmeta
lex specialis u odnosu na ZKP BiH, ova odbrana je stava kako odredbe Zakona o
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ustupanju imaju karakter upotpunjujuéih normi, privremenog karaktera, te da se iste
imaju tumaciti u svjetlu zakonskih rjeSenja pozitivhog prava Bosne i Hercegovine. Ova
odbrana je nadalje istakla kako Tuzilastvo nije dalo obrazloZenje relevantnosti
predlozZenih €injenica, te da je propustilo dostaviti konkretne dokaze koji bi pretresnom
vijeCu, za svaku Cinjenicu koja je predlozena za prihvatanje, omogucili da razmotri na
osnovu kojih dokaza je utvrdena, a sve kako bi sud mogao krenuti od pretpostavke
pouzdanosti i tacnosti. Slijedom iznesenih razloga, branilac je istakao kako se nijedna
od predlozenih Cinjenica ne moze smatrati utvrdenom, u skladu sa ustanovljenim
kriterijima, te da bi njihovo usvajanje bilo suprotno osnovnim pravima optuzenog
zagarantovanim ¢lanom 13. ZKP BiH i ¢lanom 6. EKLJP, iz kojih razloga je predlozio
da Sud u cjelosti odbije prijedlog Tuzilastva.

Branioci optuzenog Marinka DPuki¢a, advokati Branko Risti¢ i Branko Luki¢,
dostavili su zajedni¢ki podnesak, naslovljen kao odgovor na prijedlog Tuzilastva za
prihvatanje utvrdenih Cinjenica sa protivprijedlogom da se isti u cjelosti odbije.
Odbrana je najprije istakla kako se u Bosni i Hercegovini direktno primjenjuju prava i
slobode garantovane EKLJP i njenim protokolima, koji akti imaju prioritete nad svim
drugim zakonima. Odbrana je nadalje istakla kako prijedlog, prije svega mora biti
snadbjeven Cinjenicama za koje se moze provjeriti na koji nacin su o njima steCeni
sudovi kao o istinitim i pouzdanim. Buduc¢i da takva pretpostavka u konkretnom ne
postoji, prema misljenju ove odbrane predlozene Ccinjenice se imaju smatrati
neprovjerljivim. Odbrana optuzenog Dukica je stava kako niti jedna od predlozenih
¢injenica ne ispunjava kriterije ustanovljene pravnom praksom Suda, te se protivi
njihovom prihvatanju. Odbrana je takode istakla namjeru da se koristi pravom da
eventualno prihvacene Cinjenice osporava tokom izvodenja dokaza odbrane. Takode,
ova odbrana je stava da je elementarno netaCan stav Tuzilastva da Zakon o ustupanju
predstavlja lex specialis u odnosu na odredbe ZKP BiH, te da se u konkretnom radi o
upotpunjuju¢im normama, privremenog karaktera, koje se imaju tumaciti u svjetlu
zakonskih rjeSenja pozitivnog prava Bosne i Hercegovine. Odbrana je nadalje istakla
da se da zakljuciti da je sudeéem vijeCu onemoguceno ispitati predlozene Cinjenice i
utvrditi da su bile predmetom paZljivog ispitivanja, da su pouzdane i tacne, buduci da
TuzilaStvo uz svoj prijedlog nije dostavilo dokaze na osnovu kojih su Cinjenice u
drugim predmetima utvrdene. Odbrana se pridruzila navodima drugih odbrana uz
pozivanje na princip beneficium coahesionis. 1z dostavljenog odgovora nadalje
proizlazi kako je evidentno da se vecina Cinjenica predloZenih za utvrdivanje po svojoj
sadrzini i kontekstu odnosi na tumacenja- donoSenja zakljuCaka o sadrzini
dokumenata iz kojih proizlaze, pa je po miSjenju ove odbrane neprihvatljivo da u
situaciji kada dokumenti mogu biti predloZeni kao materijalni dokazi zakljuCci o
njihovoj sadrzini budu preuzimani iz citiranih presuda, koji su fragmentirani i
nedoslijedni. Kona¢no, odbrana je istakla kako predlozene Cinjenice ne zadovoljavaju
kriterij da su utvrdene pravosnaznom odlukom MKSJ- a, te da treba imati u vidu
praksu MKSJ da se zalbeno vijeCe ne upusta u ispitivanje cinjenica utvrdenih
prvostepenom presudom, nego ispitivanjem povreda materijalnog prava i bitnim
povredama postupka. Slijedom naprijed iznesenih razloga, odbrana optuzenog
Marinka Duki¢a predlozila je da pretresno vijeCe u cjelosti odbije prijedlog Tuzilastva.
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Nakon Sto je razmotrilo podneseni prijedlog Tuzilastva, te navode branilaca
optuzenih, vijece je donijelo odluku kao u dispozitivu iz slijedecih razloga.

Clanom 15. ZKP BiH propisano je da pravo Suda (...) da ocjenjuje postojanje ili
nepostojanje Cinjenica nije vezano ni ograni¢eno posebnim formalnim dokaznim
pravilima (slobodna ocjena dokaza). Prihvatanje utvrdene Cinjenice kao dokazane u
sebi sadrzZi pretpostavku pravne valjanosti takve Cinjenice. Ona, naime, predstavlja
dokaz u postupku €ime je podloZzna diskvalifikaciji od suprotne strane, dok ¢ée se po
provedenom dokaznom postupku, a slijedom slobodne ocjene dokaza u smislu
citirane odredbe iz ¢lana 15. ZKP BiH, i vrednovati.

Zakon o ustupanju je u konkretnom slucaju lex specialis, i to in concreto ¢lan 4.
navedenog zakona, koji propisuje da Sud moZzZe, nakon saslu$anja stranaka, na
vlastitu inicijativu ili na prijedlog jedne od stranaka (Sto je u konkretnoj situaciji i
slucaj), odluciti da prihvati kao dokazane cCinjenice koje su utvrdene pravnosnaznom
odlukom u drugom postupku pred MKSJ- om ili da prihvati pismeni dokazni materijal iz
postupka pred MKSJ- om ako se odnosi na pitanja od znac¢aja u teku¢em postupku.

Pravilo 94. (B) Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ navodi da: “ Na zahtjev jedne
od strana ili proprio motu pretresno vijece moze, nakon Sto je sasluSalo strane, odluciti
da formalno primi na znanje Cinjenice o kojima je presudeno ili pismeni dokazni
materijal iz drugih postupaka pred Medunarodnim sudom koji se odnose na pitanja od
vaznosti za tekuce sudenje .

SasluSanjem stranaka u postupku, odnosno davanjem moguc¢nosti odbrani da se
pismeno izjasni na prijedlog Tuziladtva, ispunjena je prva formalna pretpostavka
citiranog propisa za odluCivanje o prihvatanju utvrdenih €injenica.

Prvenstvena svrha formalnog primanja na znanje utvrdenih €injenica jeste osiguranje
efikasnosti postupka, jer na ovaj nacin Sud postize pravosudnu ekonomiju, u smislu
da saZima konkretni postupak na ono $to je od sustinskog znacCaja za izvodenje
dokaza strana u postupku, Cime se eliminiSe neophodnost ponovnog dokazivanja
¢injenica koje su ve¢ ranije utvrdene u prethodnim postupcima.

Navedeni cilievi medutim ne mogu i¢i na ustrb pretpostavke nevinosti, prava na
pravicno sudenje i principa neposrednog izvodenja dokaza. Naglasava se da je prva i
osnovna briga Suda obezbijediti optuzenom pravi¢no sudenje bez odlaganja u skladu
sa Clanom 13. ZKP- a BiH i ¢lanom 6. stav 1. Evropske konvencije.

Imajuci u vidu da ni Zakon o ustupanju, niti ZKP BiH ne sadrze kriterije koji moraju biti
ispunjeni da bi se odredene Cinjenice prihvatile kao utvrdene od strane MKSJ, vodeno
svojom obavezom poStovanja prava na pravicno sudenje koje garantuje Evropska
konvencija i ZKP BiH, vijecCe je primjenjivalo kriterije koje je MKSJ utvrdio u predmetu
TuZilac protiv Vujadina Popovica i drugih (predmet br. 1T-05-88-T) i TuzZilac protiv
Momcdila Krajisnika (predmet br. IT-00-39-T).
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Prema ustaljenoj sudskoj praksi MKSJ- a i Suda BiH, procjena o tome da li ve¢
presudena Cinjenica moze biti prihvacena predstavlja dvostepeni postupak: prvo Sud
mora utvrditi da li injenica ispunjava niz kriterijuma koji su navedeni u pravnim aktima
MKSJ- a, a drugo, sud mora utvrditi, za svaku Cinjenicu koja ispunjava ove kriterijume,
da li treba odbiti ove Cinjenice po osnovu toga Sto prihvatanje takvih Cinjenica ne bi
sluzilo interesima pravde.??¢

Navedeni kriteriji su da: €injenica mora biti jasna, konkretna, da se moze identifikovati,
odnosno da je precizna, relevantna za neko pitanje u postupku koji je u toku,
ograni¢ena na Cinjenicni nalaz i ne smije sadrzavati karakterizaciju pravne prirode, da
je dijelom presude koja nije osporavana zalbom, odnosno koja je utvrdena
pravosnaznom odlukom u zalbenom postupku, pobijana u postupku i €ini dio presude
koja se trenutno osporava po Zalbi, ali spada u pitanja koja u zalbenom postupku nisu
sporna. Takode, Cinjenica ne smije potvrdivati krivicnu odgovornost optuzenog,
odnosno, ne smije se odnositi na djela, postupke ili duSevno stanje optuzenog, te se
ne moze zasnivati na sporazumu o priznanju krivice u ranijim predmetima i uticati na
pravo optuZzenog na pravicno sudenje, niti smije biti predmetom racionalnog spora
izmedu strana u postupku.

Nakon Sto je razmotrilo predloZene Cinjenice u kontekstu gore pobrojanih kriterija,
vijeCe je zakljuCilo da Cinjenice taksativho pobrojane u izreci rjeSenja zadovoljavaju
navedene kriterije, zbog Cega je iste prihvatilo kao utvrdene. lako Sud nalazi da
navedene cCinjenice ispunjavaju kriterijume, istovremeno naglasava da iste nisu
neoborive, te ¢e u konacnici podlijegati slobodnoj ocjeni dokaza od strane ovog vijeca,
kada ce biti sagledane u kontekstu svih provedenih dokaza u postupku, pri ¢emu Sud
nije vezan formalnim dokaznim pravilima, niti utvrdene Cinjenice imaju veéu dokaznu
snagu od drugih dokaza u ovom predmetu.

Vijec€e nije prihvatilo €injenice navedene u paragrafima: 85. (tacka 20. prijedloga), 110.
(tatke 24. i 25. prijedloga), 463. (tacke 26. i 27. prijedloga), 519. (tacke 29. i 30.
prijedloga), 635. (tacka 35. prijedloga), 888. (tatka 37. prijedloga), 891.22" (tacka 38.
prijedloga), 892. (tacka 39. prijedloga), 893. (tacka 40. prijedloga), 894. (tacka 41.
prijedloga), 895. (taCka 42. prijedloga), 896. (tatka 43. prijedloga), 897. (tacka 44.
prijedloga), 959. (taCka 54. prijedloga), 960. (tacka 55. prijedloga), 961. (tacka 56.
prijedloga), 962. (taCka 57. prijedloga) presude MKSJ Tuzilac protiv Radoslava
Brdanina, Cinjenice navedene u paragrafima: 537. (taCke 75., 76. i 77.) i 538. (taCka
78. prijedloga) presude MKSJ Tuzilac protiv Momcila KrajiSnika i €injenice navedene u
paragrafima: 826. (taCka 85. prijedloga), 827. (tacka 87. prijedloga), 832. (tatka 96.
prijedloga), 833. (tacka 98. prijedloga), 865. (tactka 101. prijedloga) presude MKSJ

226 Tuzilac protiv Dragomira MiloSevica,, predmet br. IT-98-29/1-T, RjeSenje o Prijedlogu Tuzilastva za
prihvatanje Cinjenica o kojima je ve¢ presudeno i Katalogu TuzilaStva o usaglasenim Cinjenicama sa
izdvojenim misljenjem sudije Harhoff-a, od 10. aprila 2007., paragraf 23.

227 \J prijedlogu Tuzilastva BiH za prihvatanje utvrdenih ¢injenica navedeno je da se radi o paragrafu
broj 890.
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Tuzilac protiv Miée Stani$iéa i Stojana Zupljanina, iz razloga $to se iste odnose na
elemente krivicnog djela koje se optuZenima stavlja na teret, dok neke od navedenih
predlozenih Cinjenica predstavljaju pravne zakljuCke Cijim prihvatanjem bi se prekrsilo
pravo optuzenih na pravi¢no sudenje kao i pretpostavka nevinosti optuzenih.

Nadalje, vije¢e nije prihvatilo Cinjenice navedene u paragrafu 603. (tacka 113.
prijedloga) presude MKSJ Tuzilac protiv DuSka Tadic¢a, cijeneci da su iste irelevantne
za predmetni kriviéni postupak.

Takode, vije€e nije prihvatilo ni Cinjenicu iz paragrafa 86. (taCka 61. prijedloga)
presude MKSJ Tuzilac protiv Momcila KrajiSnika i €injenicu iz paragrafa 827. (tacka
86. prijedloga) presude MKSJ Tuzilac protiv Miée Stanisiéa i Stojana Zupljanina,
obzirom da ih je vijece ve¢ jednom prihvatilo kao utvrdene (Cinjenice iz stava | tacke
1.1 52. dispozitiva ovog rjeSenja).

Na kraju, vijece napominje da se u konkretnom radi o procesnoj odluci vije¢a, koja se
prema Clanu 239. stav 4. ZKP BiH, ,uvijek objavijuje i uz krace obrazloZenje
relevantnih Cinjenica unosi na zapisnik o glavnom pretresu®, i moze se pobijati samo u
zalbi na presudu. Ipak, vije¢e se opredijelilo da ovo rieSenje donese u pisanoj formi,
kako bi na ovaj nacdin i optuzeni i javnost mogli biti bolje informisani 0 toku ovog
kriviénog postupka.

PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA
Lejla Konji¢ Dragovi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ovog rjeSenja nije dozvoljena posebna zalba
(Clan 318. stav 2. ZKP BiH).

(i) RjeSenje kojim se odbija prijedlog odbrane optuzenog Predraga
Markocevic¢a za prihvatanja utvrdenih ¢injenica

Broj: S1 1 K 026829 18 Kri
Sarajevo, 03.04.2023. godine

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zlo€ine, u vije¢u sastavljenom od sudije
Davorina Juki¢a kao predsjednika vije¢a, te sudija Brace Stupara i Tatjane Kosovi¢
kao €lanova vijec¢a, u krivicnom predmetu protiv optuzenih D.K. i dr., zbog kriviénog
djela ZlocCini protiv CovjecCnosti iz Clana 172. stav 1. tacka h) Krivicnog zakona Bosne i
Hercegovine (KZ BiH), u vezi sa tatkama a), e), f) i k) istog ¢lana, a sve u vezi sa
Clanovima 21., 29. i 180. stav 1. istog zakona, odlu€ujuéi o prijedlogu odbrane
drugooptuzenog Predraga MarkocCevi¢a, advokata Duska Panica i Ratka Kesi¢a od
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13.03.2023. godine, za prihvatanje utvrdenih Cinjenica iz presuda Medunarodnog
krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju (MKSJ) i to: TuZilac protiv Radoslava Brdanina
(predmet br. IT-99-36-T, presuda od 01.09.2004. godine), TuZilac protiv Momcila
Krajisnika (predmet br. IT-00-39-T, presuda od 27.09.2006. godine), te TuZilac protiv
Mice Stanisiéa i Stojana Zupljanina (predmet br. IT-08-91-T, presuda od 27.03.2013.
godine), na osnovu Clana 4. Zakona o ustupanju predmeta od strane MKSJ
TuzilaStvu Bosne i Hercegovine i koriStenju dokaza pribavljenih od strane MKSJ u
postupcima pred sudovima u Bosni i Hercegovini (Zakon o ustupanju predmeta)
dana 03.04.2023. godine, donio je sljedece:

RJESENJE

Odbija se prijedlog odbrane drugooptuzenog Predraga Markocevi¢a, advokata Duska
Pani¢a i Ratka Kesica od 13.03.2023. godine, za prihvatanje utvrdenih cinjenica,
utvrdene od strane pretresnih vije¢a u predmetima: TuZilac protiv Radoslava Brdanina
(predmet br. 1T-99-36-T, presuda od 01.09.2004. godine), TuZilac protiv Momcila
Krajisnika (predmet br. IT-00-39-T, presuda od 27.09.2006. godine) i TuZilac protiv
Miée Stanisiéa i Stojana Zupljanina (predmet br. IT-08-91-T, presuda od 27.03.2013.
godine), u cjelosti.

Obrazlozenje

U skladu sa ¢lanom 4. Zakona o ustupanju, odbrana drugooptuzenog Predraga
MarkocCevi¢a, advokati Dusko Pani¢ i Ratko Kesi¢ (Odbrana) je dana 13.03.2023.
godine podnijela Sudu Bosne i Hercegovine (Sudu) prijedlog za prihvatanje Cinjenica
utvrdenih presudama MKSJ u predmetima: TuZilac protiv Radoslava Brdanina
(predmet br. IT-99-36-T, presuda od 01.09.2004. godine), TuZilac protiv Momcila
Krajisnika (predmet br. IT-00-39-T, presuda od 27.09.2006. godine), TuZilac protiv
Mice Stanisiéa i Stojana Zupljanina (predmet br. 1T-08-91-T, presuda od 27.03.2013.
godine).

Odbrana prvooptuzenog D.K., advokat Vesna Tupaji¢-Skiljevié, izjadnjavajuéi se
povodom predmetnog prijedloga, istakla je da se ne protivi navedenom prijedlogu i
predloZenim Cinjenicama.

Odbrana tre¢eoptuzenog Marinka Duki¢a nije se izjadnjavala povodom prijedloga
za prihvatanje utvrdenih Cinjenica.

Tuzilastvo Bosne i Hercegovine, istaklo je da je prijedlog odbrane drugooptuzenog
za prihvatanje utvrdenih Cinjenica neprihvatljiv, te da su branioci, u najve¢em dijelu
prijedloga iznijeli proizvoljne komentare i misljenja, te tumacenja navedenih paragrafa.
Tuzilastvo konac¢nu odluku ostavlja Sudu, pozivajuéi se na RjeSenje broj S1 1 K
026829 18 Kri od 14.10.2020. godine, a kojim je odlu¢eno o Prijedlogu TuZilastva,
imajuci u vidu da ¢e se Sud rukovoditi istim stavovima kakvim se i rukovodio prilikom
donoSenja navedenog Rjesenja.
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Nakon Sto je razmotrilo podneseni prijedlog odbrane, te navode branioca
prvooptuzenog i Tuzilastva, vijeée je donijelo odluku kao u dispozitivu iz
sljedecéih razloga:

Clanom 15. ZKP BiH propisano je da pravo Suda da ocjenjuje postojanje ili
nepostojanje cCinjenica nije vezano ni ograni¢eno posebnim formalnim dokaznim
pravilima (slobodna ocjena dokaza). Prihvatanje utvrdene Cinjenice kao dokazane u
sebi sadrzi pretpostavku pravne valjanosti takve Cinjenice. Ona, naime, predstavlja
dokaz u postupku €ime je podloZzna diskvalifikaciji od suprotne strane, dok ¢e se po
provedenom dokaznom postupku, a slijedom slobodne ocjene dokaza u smislu
citirane odredbe iz ¢lana 15. ZKP BiH, i vrednovati.

Zakon o ustupanju je u konkretnom slucaju lex specialis, i to in concreto ¢lan 4.
navedenog zakona, koji propisuje da Sud moZzZe, nakon saslu$anja stranaka, na
vlastitu inicijativu ili na prijedlog jedne od stranaka (5to je u konkretnoj situaciji i
slucaj), odluciti da prihvati kao dokazane cCinjenice koje su utvrdene pravnosnaznom
odlukom u drugom postupku pred MKSJ- om ili da prihvati pismeni dokazni materijal iz
postupka pred MKSJ- om ako se odnosi na pitanja od znac¢aja u teku¢em postupku.

Pravilo 94. (B) Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ navodi da: “Na zahtjev jedne
od strana ili proprio motu pretresno vijece moze, nakon Sto je sasluSalo strane, odluciti
da formalno primi na znanje Cinjenice o kojima je presudeno ili pismeni dokazni
materijal iz drugih postupaka pred Medunarodnim sudom koji se odnose na pitanja od
vaznosti za tekuce sudenje ".

Prvenstvena svrha formalnog primanja na znanje utvrdenih Cinjenica jeste osiguranje
efikasnosti postupka, jer na ovaj naCin Sud postize pravosudnu ekonomiju, u smislu
da saZima konkretni postupak na ono Sto je od susStinskog znaCaja za izvodenje
dokaza strana u postupku, Cime se eliminiSe neophodnost ponovnog dokazivanja
Cinjenica koje su vec¢ ranije utvrdene u prethodnim postupcima.

Navedeni ciljevi medutim ne mogu i¢i na ustrb pretpostavke nevinosti, prava na
praviéno sudenje i principa neposrednog izvodenja dokaza. NaglaSava se da je prva i
osnovna briga Suda obezbijediti optuzenom pravo na pravi¢no sudenje bez odlaganja
u skladu sa ¢lanom 13. ZKP- a BiH i ¢lanom 6. stav 1. Evropske konvencije.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi MKSJ- a i Suda BiH, procjena o tome da li vec
presudena Cinjenica moze biti prihvacena predstavlja dvostepeni postupak: prvo Sud
mora utvrditi da li €injenica ispunjava niz kriterijuma koji su navedeni u pravnim aktima
MKSJ- a, a drugo, sud mora utvrditi, za svaku Cinjenicu koja ispunjava ove kriterijume,
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da li treba odbiti ove €injenice po osnovu toga Sto prihvatanje takvih Cinjenica ne bi
sluZilo interesima pravde.??®

Navedeni kriteriji su da: €injenica mora biti jasna, konkretna, da se moze identifikovati,
odnosno da je precizna, relevantna za neko pitanje u postupku koji je u toku,
ograni¢ena na Cinjeni¢ni nalaz i ne smije sadrZzavati karakterizaciju pravne prirode, da
je dijelom presude koja nije osporavana Zzalbom, odnosno koja je utvrdena
pravosnaznom odlukom u Zalbenom postupku, pobijana u postupku i €ini dio presude
koja se trenutno osporava po zalbi, ali spada u pitanja koja u Zalbenom postupku nisu
sporna. Takode, Cinjenica ne smije potvrdivati krivicnu odgovornost optuZenog,
odnosno, ne smije se odnositi na djela, postupke ili dusevno stanje optuzenog, te se
ne moze zasnivati na sporazumu o priznanju Krivice u ranijim predmetima i uticati na
pravo optuzenog na pravi¢éno sudenje, niti smije biti predmetom racionalnog spora
izmedu strana u postupku.

Vijec€e je razmotrilo prijedlog odbrane, ali cijeni da se isti ima odbiti, imajuci u vidu da
je ovaj postupak u odmakloj fazi (fazi izvodenja dokaza odbrane drugooptuzenog), da
je na okolnosti na koje su predloZene Cinjenice, sasluSano jako puno svjedoka u
dosadasnjem toku postupka, kako tuZilaStva, tako i odbrane, ali takoder i da je
odbrana drugooptuzenog predlozila odredene svjedoke na iste okolnosti.

Osim toga, vijece cijeni da u predloZzenim &injenicama ima dosta pravnih zaklju¢aka
vije¢a iz Haaga, citiranje i analiziranje pojedinih materijalnih dokaza i iskaza svjedoka
(primjera radi predloZene Cinjenice iz pravosnazne presude Pretresnog vije¢a MKSJ
protiv Miée Stani$iéa i Stojana Zupljanina broj IT-08-91-T od 27. marta 2013 godine,
predloZzene u podnesku pod brojem 1, 4, 7). Takode, pojedine predloZene utvrdene
Cinjenice se tiCu i direktno optuzenih (imenom i prezimenom navedeni optuZeni),
njihovog statusa i odgovornosti (primjera radi predlozene ¢injenice iz pravosnazne
presude Pretresnog vijeéa MKSJ protiv Miée Stani$iéa i Stojana Zupljanina broj IT-08-
91-T od 27. marta 2013 godine, predlozene u podnesku pod brojem 1, 3, 4, 5).

Sve naprijed navedene okolnosti koje sadrze predlozene Cinjenice (pravni zaklju€ci,
pitanje statusa i odgovornosti optuzenih), su takve prirode da onemogucéavaju njihovo
prihvaéanje kao utvrdene. Naime, prema naprijed navedenim kriterijima, Cinjenice koje
se prihvataju kao utvrdene, ne smiju sadrzavati izmedu ostalog ni ,karakterizaciju
pravne prirode® niti potvrdivati krivicnu odgovornost optuZzenog, Sto Cinjenice
predloZene od strane odbrane u konkretnom sluc€aju sadrze, iz kog razloga vijeCe iste
ne moze prihvatiti.

Osim toga, pojedine predlozene Cinjenice sadrzavaju i zakljuCke koje treba da utvrdi
ovo Vijece odluc€ujuci o krivicnoj odgovornosti optuzenih u ovom krivicnom predmetu,

228 Tuzilac protiv Dragomira MiloSevica,, predmet br. IT-98-29/1-T, RjeSenje o Prijedlogu Tuzilastva za
prihvatanje Cinjenica o kojima je ve¢ presudeno i Katalogu TuzZilaStva o usaglasenim Cinjenicama sa
izdvojenim misljenjem sudije Harhoff-a, od 10. aprila 2007., paragraf 23.
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na osnovu suprostavljenih dokaza strana u postupku, i prihvatanje istih u ovog fazi
postupka, kao utvrdene, bilo bi krSenje Clana 15. ZKP BiH, odnosno principa slobodne
ocjene dokaza.

Dakle, vijece cijeni da nema potrebe ni osnova za prihvatanjem predlozenih Cinjenica
u ovoj fazi postupka, obzirom da je u dosadasnjem toku postupka, izvedeno dovoljno
dokaza na predlozene okolnosti, kao i da ¢e se u nastavku postupka tek izvesti
odredeni dokazi (svjedoci, vjeStaCenja, materijalni dokazi) po prijedlogu odbrane, kao i
zbog okolnosti da pojedine €injenice i ne ispunjavaju kriterij da bi bile prihvaéene.

Na kraju, vije¢e napominje da se u konkretnom slu€aju radi o procesnoj odluci vijeéa,
koja se prema Clanu 239. stav 4. ZKP BiH, ,uvijek objavijuje i uz krace obrazloZenje
relevantnih Cinjenica unosi na zapisnik o glavhom pretresu”, i moze se pobijati samo u
zalbi na presudu. Ipak, vije¢e se opredijelilo da ovo rieSenje donese u pisanoj formi,
kako bi na ovaj nadin i optuzeni i javnost mogli biti bolje informisani o toku ovog
krivicnog postupka.

PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA
Davorin Jukié¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ovog rjeSenja nije dozvoljena posebna zalba
(Clan 318. stav 2. ZKP BiH).
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