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U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeéu sastavlenom od sudije Zelike Marenié, kao
predsjednika vijeca, te sudija Minke Kreho i Enide Hadziomerovi¢ kao ¢lanova vije¢a, uz
sudjelovanje pravnog savjetnika asistenta Danijela Guci¢a u svojstvu zapisniCara u
krivicnom predmetu protiv optuzenog Radeta Macure zbog krivicnog djela Ratni zlocin
protiv civilnog stanovniStva iz €lana 173. stav 1. taCka c) Krivicnog zakona Bosne i
Hercegovine (KZ BiH), u vezi sa ¢lanom 180. stav 2. istog Zakona, povodom precizirane
optuznice TuzilaStva Bosne i Hercegovine broj: T20 0 KTRZ 0019769 20 od 19.05.2023.
godine nakon javno odrzanog glavnog pretresa, sa kojeg je jednim dijelom bila iskljuena
javnost, u prisustvu optuzenog Radeta Macure, advokata Miodraga Stojanovica, i tuZioca
Tuzilastva Bosne i Hercegovine, Olivere Duri¢, nakon vijecanja i glasanja, Sud je donio, a
predsjednik vijeca javno objavio, dana 18.10.2023. godine

PRESUDU

OPTUZENI

1. RADE MACURA, sin Branislava i majke Milke rod. Savi¢, roden ..., sa prijavljenim
prebivaliStem u ulici ..., drZzavljanin BiH, po nacionalnosti ..., JMBG ..., po
neosudivan,

Na osnovu ¢lana 284. tacka c) ZKP BiH, optuzeni Rade Macura

OSLOBADA SE OD OPTUZBE

Daje:

za vrijeme rata u Bosni i Hercegovini i oruzanog sukoba izmedu Vojske Republike Srpske i
Armije Republike Bosne i Hercegovine, kao pripadnik Vojske Republike Srpske u svojstvu
komandira | Cete Il bataljona | Lake gradiSke brigade postupao suprotno pravilima
medunarodnog humanitarnog prava i to odredbe ¢&lana 3. stav 1. tacka a) IV Zenevske
konvencije o zastiti gradanskih lica za vrijeme rata od 12.08.1949. godine kao i ¢lana 146.
u vezi sa ¢lanom 147. iste Konvencije, Clana 87. stav 3. Prvog dopunskog protokola uz
Zenevske konvencije od 12.08.1949. i &lana 4. stav 1. i 2. a) Drugog dopunskog protokola
uz Zenevske konvencije od 12.08.1949. godine,
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tako sto je:

Kao nadredena osoba, u svojstvu komandira | Cete Il bataljona | Lake gradiSke brigade, sa
stvarnom i efektivnom kontrolom nad borbenom grupom sacinjenom od pripadnika | Cete,
kojima je neposredno komandovao i sa kojima je dana 23.06.1992. godine u jutarnjim
satima po naredbi komandanta Il bataljona navedene brigade izvrSio vojnu akciju pretresa
terena u selu Turjak opstina Bosanska GradiSka, na lokalitetu na kome se nalazila grupa
civila bosSnjaCke nacionalnosti, koji su iz mjesta Kozarac opstina Prijedor zbog ratnih
deSavanja bjezali prema Republici Hrvatskoj, tako Sto je na Sirem terenu radi opkoljavanja
i pretrazivanja, rasporedio njemu podredene vojnike u strijelce, koji su u provodenju te
akcije, nakon obostrane pucnjave, pozvali navedene civile da se predaju, a nakon Sto su
se isti predali, bez oruzja, njih 10, medu kojima su bile i 3 Zene, siSli su preko jedne njive
na put gdje im je naredeno da legnu, nakon Cega je pripadnik | Cete Il bataljona | Lake
gradiske brigade S.Z. (nije Ziv) prema istima nedovjeéno postupao, nanosio im snaznu
fiziCku i psihiCku bol tako $to ih je tjerao da jedu metke od €ega su povracali, te su im
poslije toga, S.Z. i jo$ jedan pripadnik Vojske RS-a naredili da ustanu i kada su isti ustali
liSili su ih Zivota pucanjem iz vatrenog oruZzja, a potom su svi pripadnici | Cete Il bataljona |
Lake gradiske brigade otisli sa mjesta dogadaja, a tijela liSenih Zivota su ostala na mjestu
gdje su ubijeni, nakon ¢ega su u korpi bagera odvezena te ukopana u zajedni¢ku grobnicu
u mjestu Turjak, odakle su dana 02.07.2003. i 03.07.2003. godine njihovi posmrtni ostaci
ekshumirani i to Suvad BlaZevié sin Sabana, Himka HadZi¢ kéi Beide, Sulejman Jaskié sin
Kasima, Saban Jaski¢ sin Aziza, Mirsad Kusuran sin Eniza, Hasan Muijigié sin Hakije, Nijat
Nureski (Nihad) sin Ise, Mensurka Poljak kéi Hamzalije, Salih Sinanagi¢ sin Murata i Maida
Zuli¢ kéi Mehe, pa iako je za vrijeme provodenja navedene vojne akcije Rade Macura koji
je istom neposredno komandovao i bio fizicki prisutan tj. u istoj direktno u€estvovao sa
njemu podredenim vojnicima, znao ili mogao znati da je krivicno djelo ucinjeno, propustio
je da poduzme nuzne i razumne mjere da ucinitelji tog djela budu kaznjeni,

¢ime bi,
Optuzeni Rade Macura, radnjama opisanim u dispozitivu izmjenjene optuzZnice pocinio
krivicno djelo Ratni zloCin protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 173. stav 1. tacka c)

Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), u vezi sa ¢lanom 180. stav 2. istog
Zakona,

U skladu sa ¢lanom 189. stav 1. ZKP BiH, optuzeni se u cijelosti oslobada naknade
troskova kriviénog postupka, te isti padaju na teret budzetskih sredstava.

Na osnovu ¢lana 198. stav 3. ZKP BiH, osteceni se sa eventualnim
imovinskopravnim zahtjevom upucuju na parnicu.
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. OBRAZLOZENJE

OPTUZENJE

1. Optuznicom Tuzilastva BiH broj: T20 0 KTRZ 0019769 20, precizirana dana
19.05.2023. godine, optuzeni Rade Macura, tereti se da je pocinio krivicno djelo Ratni
zloc€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacka c) Krivicnog zakona Bosne i
Hercegovine (KZ BiH), u vezi sa ¢lanom 180. stav 2. istog Zakona.

2. Statusna konferencija u predmetu odrZzana je dana 02.09.2021. godine, a glavni pretres
je poCeo 01.10.2021. godine Citanjem optuznice i izlaganjem uvodnih rijeci Tuzilastva BiH.

3. Tokom trajanja pretresa saslusano je 34 svjedoka, 3 vjeStaka, te je ulozeno 99
materijalnih dokaza, kako Tuzilastva tako i odbrana optuzenih.

4. Glavni pretres je okon¢an 01.08.2023. godine, nakon Cega je zakazan datum izricanja
presude.

II. IZVEDENI DOKAZ|

(I) TUZILASTVO BOSNE | HERCEGOVINE

5. U toku dokaznog postupka, kao svjedoci optuzbe sasluSani su svjedoci Zikret Fajkovic,
Mirzeta Nureski, Sabiha Jaski¢, Emina Jaski¢, Savo Bavrli¢, Nenad Mirjani¢, Miodrag
Lipovac, Mirko Cupi¢, Rade Subotié, Dragoje Samardzija, Milenko Samardzija, Burad
Raci¢, Drago Makivi¢, Mladen Babi¢, Branislav Kecman, Vojislav Kecman, Zarko
Glamocanin Vlado Spasojevi¢, DragiSa Kruni¢, Vladimir Radovi¢, svjedok M, Piljo
Stanisljevi¢, Milenko Milakovi¢, Mirko Pjani¢, Dejan Tendzeri¢, Radomir Racanovi¢, Mirko
Dajié, Slavko Davidovié, Miodrag Kevié i Milan Savkovi¢, te vje$taci Dr Hamza Zujo i
Martin FranCeS$evic.

6. U toku glavnog pretresa Tuzilastvo je odustalo od sasluSanja odredenog broja
predlozenih svjedoka.

7. Spisak materijalnih dokaza koje je Tuzilastvo prezentiralo i uvelo kao dokaz, navedeni
su u prilogu Aneksa ove presude i €ine njen sastavni dio.

(1) ODBRANA OPTUZENOG RADETA MACURE

8. U toku glavnog pretresa, kao svjedoci odbrane optuzenog Radeta Macure saslu$ani su:
Vladimir SlijepCevi¢, Stojan Pecanin, Tihomir Aralica, Miroslav Vucenovi¢ i vjestak
Dragomir Keserovic.

9. Lista materijalnih dokaza koju je odbrana optuzenog Radeta Macure prezentirala i uvela
kao dokaz, navedena je u prilogu Anexa presude i €ini njen sastavni dio.
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1. ZAVRSNE RIJECI

(I) ZAVRSNE RIJECI TUZILASTVA BOSNE | HERCEGOVINE

10. Tuzilastvo u zavrSnom izlaganju navodi da je izvedenim dokazima dokazalo da je u
vrijeme izvrSenja radnji kojima je pocinjeno krivicno djelo koje se optuZzenom Radi Macuri
optuznicom stavlja na teret, na teritoriji Bosne i Hercegovine postojao rat i oruzani sukob,
a Sto proizlazi iz Odluke predsjednistva Bosne i Hercegovine o proglasenju ratnog stanja
na teritioriji BiH, koja je donesena 20.06.1992. godine.

11. U zavrsnoj rijeCi Tuzilastvo tvrdi da je dokazalo da je optuzeni za vrijeme rata i
oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini izmedu Vojske Republike Srpske i Armije
Republike Bosne i Hercegovine, kao pripadnik Vojske Republike Srpske u svojstvu
komandira | Cete Il bataljona Prve lake gradiSke brigade postupao suprotno pravilima
medunarodnog humanitarnog prava i to odredbe &lana 3. stav 1. tadka a) IV Zenevske
konvencije o zastiti gradanskih lica za vrijeme rata od 12.08.1949. godine kao i ¢lana 146.
u vezi sa Clanom 147. iste Konvencije, ¢lana 87. stav 3. Prvog dopunskog protokola uz
Zenevske konvencije od 12.08.1949. i &lana 4. stav 1. i 2. a) Drugog dopunskog protokola
uz Zenevske konvencije od 12.08.1949. godine.

12. Optuzba iznosi da je 12.05.1992. godine na sjednici koju je odrzala Skupstina srpskog
naroda donesena odluka o formiranju Vojske Republike Srpske (T-23) iz koje odluke
proizlazi da se dosada$nje jedinice i Stabovi teritorijalne odbrane preimenuju u komande i
jedinice Vojske Sto je provedeno i na podrucju opstine Gradiska a $to su potvrdili i brojni
svjedoci optuzbe u svojim izjavama na glavhom pretresu, navodec¢i da su ranije bili
pripadnici teritorijalne odbrane - TO, koja 1992. godine prelazi u VRS i tako se 12.06.1992.
godine formira Prva laka gradiSka brigada VRS ¢iji pripadnik je bio i optuzeni.

13. Isto tako, optuzba navodi da je dokazala da se predmetni zloCin desio za vrijeme rata,
a da je sam optuZeni kao pripadnik Vojske Republike Srpske u dogadaju od 23.06.1992.
godine u selu Turjak, opStina GradiSka, djelovao kao uc€esnik jedne od strana u tom
sukobu. Optuzba tvrdi da, kako je u vrijeme pocinjenja inkriminiranih radnji pocinilac
predmetnog krivicnog djela bio pripadnik jedne od sukobljenih strana, a oSteceni su bili
pripadnici naroda suprotstavljene strane u sukobu, to govori o postojanju nexusa izmedu
postojeCeg oruzanog sukoba i poCinjenog krivicnog djela.

14. Tuzilastvo naglasava vaznost opstine Bosanska GradiSka koja je bila od strateSkog
znacaja jer je graniCila sa Republikom Hrvatskom, a omoguc¢avala je vezu sa Srbima u
Krajini. Da je opStina Bosanska GradiSska dana 11. aprila 1991. godine uSla u sastav
Regionalnih zajednica opstina “Bosanske Krajine”, da je navedena zajednica opStina
kasnije postala Autonomna regija Krajina u Cijem sastavu su pored Bosanske GradiSke
bile i opstine Banja Luka, Bosanski Novi, Bosanski Petrovac, Donji Vakuf, Klju€, Prijedor,
Sanski Most i drugi, da je Bosanska Gradiska bila opstina u kojoj je vlast drzala SDS po
Uputstvu o organizovanju i djelovanju organa srpskog naroda u BiH koja je u vanrednim
okolnostima trebala da se ponasa u skladu sa varijantom “A” i ignorira zakone
Socijalisticke R BiH ¢ime Muslimani i Hrvati ostaju bez funkcija i posla koje su do tada
obavljali, potvrduju dokazi T-17, T-31, T-34, T-35i T-43.
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15. Da je polititka situacija poCetkom 1992. godine u Bosanskoj Gradisci u vecoj mjeri
odrazavala politicku situaciju i bezbjedonosnu situaciju u regionu Bosanske Krajine i da je
stvorena atmosfera straha i nesigurnosti kod bosnjackog stanovnistva na podrucju BiH, pa
tako i na Sirem prostoru Gradiske, potvrduju iskazi svjedoka optuzbe Zikreta Fajkovica,
Sabihe Jaski¢, Emine Jaski¢, Mirzete Nureski, Hajre BlaZevi¢ i Sabre Bosni¢, a koje su
tvrdile da od ratnih deSavanja nije bio imun ni Kozarac (T-59, T-60, T-61, T-73, T-74, T-
76).

16. Da se zaista radilo o napadu usmjerenom na lica iz Kozaraca, koji su u vrijeme
izvrSenja krivicnog djela imala status civila, Tuzilastvo potkrepljuje €injenicom da se radilo
o licima bosnjacke nacionalnosti koja su, kao posljedica napada na mjesta u kojima su
Zivjeli — podrucje Kozarca, u to vrijeme bila primorana da zbog svoje sigurnosti napuste to
podrucje koje se nalazilo pod kontrolom VRS, kako bi pokusali da dodu do rijeke Save
(Republika Hrvatska) i tako spase svoje zivote. Isto potvrduje vjeStak vojne struke Martin
FranCeSevi¢ koji u svom nalazu i misljenju (T-10) istiCe da su prema ostec¢enim licima
poduzete zabranjene radnje, ugroZena im je zastita koju uziva svaki Covjek prema stavu 1.
zajedni¢kog ¢lana 3. Zenevskih konvencija iz 1949. godine. Navedenim &lanom pored
ostalih kategorija, istiCe se da zastitu prevashodno uziva civilno stanovnistvo, a u skladu
sa &lanom 50. Protokola i uz Zenevske konvencije koji propisuje da u sluéaju sumnje da i
je neka osoba civil, ta osoba smatrat ¢e se za civila.

17. Takoder, optuzba podsjeca da je mjesto dogadaja od 23.06.1992. godine selo Turjak
— zaseok Samardzije, smjesten ispod Kozare na strani te planine prema GradiSci, udaljen
22 do 25 km, a $to potvrduju u svojim iskazima i svjedoci Mirko Cupi¢, Miodrag Lipovac,
Savo Bavrli¢, Nenad Mirjani¢, Milenko Samardzija, Rade Suboti¢ i Dragoje Samardzija, a
navedeno proizilazi i iz materijalnih dokaza optuzbe T-78, T-66, | T-62 — Borbeni izvjestaj
Komande 1. Krajiskog korpusa str. pov. broj 44-1/197, dok je i iz dokaza T-62 — Redovni
borbeni izvjestaj Komande 1. KrajiSkog korpusa str. pov. broj 44-1/199 i T-76 jasno da se
odnose na dogadaj koji se dogodio u Turjaku.

18. Da je kriti€énog dana na podrucCju sela Turjak, u jutarnjim satima grupa vojnika ili
borbena grupa sastavljena od pripadnika prve Cete drugog bataljona Prve lake gradiske
brigade pod komandom njihovog komandira Macure, pronasla, a potom i ostvarila borbeni
kontakt, te na koncu i likvidirala grupu lica iz Kozarca, potvrduju brojni svjedoci Tuzilastva,
ali i ranjeni pripadnik prve Cete drugog bataljona Prve lake gradiske brigade Veljko Veki¢,
Cije ranjavanje proizlazi i iz materijalne dokumentacije tj. Protokola bolesnika u prijemnoj
ambulanti JZU Bolnice Gradiska za period 23.06.1992. godine — 15.07.1992. godine u
kome je njegov prijem evidentiran za dan 23.06.1992. godine pod brojem 5613 (T80).
Svjedoci Tuziladtva koji su bili pripadnici odjeljenja rezervne milicije u Turjaku (Mirko
Cupié, Miodrag Lipovac, Savo Bavrli¢) navode da odjeljenje policije ni na koji nadin nije
bilo umijeSano u predmetni dogadaj, da odjeljenje policije nije bilo uop¢e angazirano i da
je njihov zadatak bio samo da obezbjede centar Turjaka, Skolu, ured, postu i ostale
objekte.

19. Nadalje, iz iskaza svjedoka Rade Suboti¢a i Dragoje Samardzije koji su bili aktivni
milicioneri Stanice milicije GradiSka proizlazi da navedena Stanica milicije nije vrSila uvidaj
niti je provodila bilo kakve aktivhosti vezane za predmetni dogadaj. To potkrepljuje i
materijalni dokaz T-79 — Informacija Centra javne bezbjednosti Banja Luka, Sektor
kriminalistiCke policije broj: 1-13-02-97/16 od 07.10.2016. godine, u kojem stoji da u
dnevniku dogadaja, knjizi uvidaja i krivicnom upisniku iz 1992. Godine — SJB Gradiska nije
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evidentiran dogadaj, niti je vrSen uvidaj koji se odnosi na ubistvo civila iz mjesta
Kozarac, opsStina Prijedor, a koji su ubijeni dana 23.06.1992. godine u mjestu Turjak,
opstina GradiSka. Da ni aktivna civilna milicija nije ni na koji nacin ucestvovala u
predmetnom dogadaju, proizlazi iz iskaza gore spomenutog Rade Subotica, a koji tvrdi da
bi on kao voda sektora kome pripada i Turjak bio uklju¢en u istrazne radnje, da su od
strane Stanice milicije GradiSka provodene bilo kakve aktivnosti.

20. Iz iskaza ostalih svjedoka (Pilje StaniSljevica, Mladena Babi¢a, Dejana Tendzeri¢a,
Radomira Racanoviéa, Drage Makiviéa, Milenka Samardzije, Mirka Cupi¢a) i materijalog
dokaza T-66 zakljuCuje se da vod vojne policije, izvidacki vod i protivdiverzantski vod nisu
kritiCne prilike uCestvovali u akciji pretresa terena, nisu imali kontakt sa grupom BoSnjaka
iz Kozarca, odnosno sa istom nisu razmijenili vatru niti uCestvovali u likvidaciji iste, ve¢ da
je isklju€ivo dejstvovala grupa vojnika pripadnika I. Cete Il bataljona Prve lake GradiSke
brigade pod komandom njihovog komandira optuZzenog Macure. Navedeno potvrduju i
svjedoci pripadnici prve éete drugog bataljona Veljko Vekié, Branislav Culibrk, Vojislav
Kecman, Dragi$a Kruni¢, Vladimir Radovi¢, Vlado Spasojevié, Zarko Glamog&anin i Milenko
Milakovic.

21. Nadalje, optuzba je dala detaljan osvrt na iskaze svjedoka odbrane, smatrajuci iste
nerelevantnim i neisitinitim, te nakon usporedbe sa iskazima ostalih svjedoka TuZilastva,
izvela zakljuCak da su svjedoci odbrane kontradiktorni, nepouzdani i dati samo kako bi
pokusali potvrditi da se optuzeni u odredenom vremenskom periodu nije nalazio na mjestu
izvrSenja krivicnog djela, odnosno da se nalazio na drugom mjestu.

22. Tuzilastvo je materijalnim dokazima potprijepilo Cinjenicu da je dana 02.07. i 03.07.
2003. godine izvrSena ekshumacija posmrtnih ostataka 10 oSte¢enih osoba i to: Suvada
(Saban) Blazeviéa, Himke (Beida) Hadzié, Sulejmana (Kasim) Jaskiéa, Sabana (Aziz)
Jaski¢a, Mirsada (Eniz) Kusuran, Hasana (Hakija) MujiCi¢a, Nijata-Nihad (Iso) Nureski,
Mensurke (Hamzalija) Poljak, Saliha (Murat) Sinanagi¢a i Maide (Meha) Zuli¢, iz masovne
grobnice Bos. Gradiska, selo Turjak na udaljenosti od centra naselja od 1,5 do 2 km
makadamskim putem sa desne strane ivice tog puta na livadi vl. Drage Samardzije.

23. Prema stavu optuzbe, nesporno je da je Macura u vezi sa svojim i aktivhostima grupe
vojnika iz njegove Cete podnio svome nadredenom komandantu bataljona usmeni
izvjestaj, ali da u tom izvjeStaju nije pomenuto zarobljavanje, odnosno nije pomenuto
nezakonito postupanje vojnika prve Cete prema zarobljenim licima. Optuzba uopSte ne
sumnja u to da je optuzeni imao sve relevantne infromacije u kritichom momentu, iz
razloga Sto je komandovao relativno malom broju vojnika te je komandovanje takvim
sastavom neposredno i jednostavno. Obzirom da se dogodio zlo€in, odnosno da je grupa
lica iz Kozarca liSena Zivota i da su pripadnici te grupe postali Zrtve djelovanja Macurinih
podredenih vojnika, ukljudujuéi i identificiranog Zivka Sinika, a da je optuZeni prema
medunarodnim propisima bio u obavezi i moguénosti da poduzme aktivnosti u pravcu
kaznjavanja pocinitelja, a Sto nije ucinio, potvrduje i svojim nalazom i misljenjem vjeStak
vojne struke — Brigadni general Martin FranceSevic.

24. U vezi navedenog, Tuzilastvo je dalo detaljnu analizu ovlastenja i obaveza optuzenog,
posebno akcentirajuéi poziciju optuzenog Macure kao komandira Cete, kao i detaljnu
analizu actus reus i mens rea izvrSenja kivicnog djela, uz poseban osvrt na nepoduzimanje
neophodnih i razumnih mjera kao nacina izvrSenja navedenih inrkiminacija.

S1 1K 040503 21 Kri Rade Macura 18. oktobar 2023. godine



25. Iz svih provedenih dokaza ne proizlazi da je optuzeni koristio svoja ovlastenja po
pitanju bilo kakvih mjera ili da je uputio ijednog svog vojnika pretpostavljenim starjeSinama
ili nadleznim organima u svrhu pokretanja disciplinskog ili krivicnog postupka, iako je bio
obvezan na to po vojnim pravilima koji jasno i nedvosmisleno propisuju da pored Cinjenice
da ¢e krivicno odgovarati svaki pojedinac koji ucini teSku povredu pravila ratnog prava,
postoji i licna odgovornost pretpostavljenog za postupke podredenih.

26. Na kraju zavrsnih izlaganja, Tuzilastvo zakljuCuje da nikada nije provedena bilo kakva
istraga u vezi dogadaja u Turjaku, da za navedeni dogadaj niko nije procesuiran kao i da
optuzeni Macura nije koristio svoja ovlastenja koja je imao u svojstvu komandira Cete te
tvrdi da je dokazalo da je optuzeni Macura pocinio krivicno djelo za koje se tereti
optuznicom.

(I1) ZAVRSNE RIJECI ODBRANE OPTUZENOG RADETA MACURE

27. Odbrana optuZzenog Radeta Macure je u uvodnom dijelu svog zavrSnog izlaganja
istakla da se njegovom branjeniku na teret stavlja i trazi osudujuca presuda po komandnoj
odgovornosti za ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav.1. KZ BiH, dakle
po Krivicnom zakonu Bosne i Hercegovine, a ne po Krivicnom zakonu SFRJ koji se vec
prema ustaljenoj praksi primjenjuje na ovakve slu€ajeve. Branilac navodi i kako ovaj oblik
komandne odgovornosti regulira Kriviéni zakon Bosne i Hercegovine: “Cinjenica da je neko
od krivicnih djela iz ¢l. 171. do 175. i ¢l. 177. do 179. ovog zakona ucinjeno od strane
podredenog, ne oslobada njemu nadredeno lice od krivice ukoliko je to nadredeno lice
znalo ili je moglo znati da se njen podredeni sprema uciniti takvo djelo, odnosno da je vec
ucinio takvo djelo, a nadredeno lice je propustilo da preduzme nuzne i razumne mjere da
spreci ucinjenje Krivicnog djela, odnosno da pocinilac tog djela bude kaznjen.” (¢lan 180.
stav 2.).

28. S tim u vezi, odbrana istiCe da Tuzilastvo, na kojem je bio teret dokazivanja, nije
dokazalo postojanje: 1. odnosa podredeni — nadredeni, navodecCi da je najvazniji faktor
kod odredivanja pojma nadredene osobe i odgovornosti nadredene osobe “stvarno
posjedovanije ili neposjedovanje kontrole nad djelima podredenih”, a Sto se u presudama
MKSJ naziva terminom ‘test efektivne kontrole”; 2. znanje ili razlog da zna da se
podredeni sprema uciniti ili da je ve¢ ucinio takva djela; 3. propust nadredenog da
poduzme neophodne ili razumne mjere da sprijeci takva djela ili da kazni pocinioce.

29. Odbrana se takoder poziva na praksu MKSJ, ta¢nije na predmete “Blaski¢” i
“Celebi¢i”, gdje je utvrdeno, da u svim sluéajevima i bez obzira na de iure ili de facto
prirodu vrSenja ovlastenja, nadredeni mora biti u stanju da ostvaruje efektivnu kontrolu nad
onima koji su izvrsili zlo€ine koji se njemu stavljaju na teret. Svaki dokaz koji bi ukazao na
odstupanje od takvog standarda ¢e, shodno tome, u principu biti relevantan kao dokaz da
takav odnos nije postojao.

30. Takoder, odbrana se u nastavku zavrsnih izlaganja detaljno bavila pitanjem primjene
Krivicnog zakona u optuznici, odnosno pitanjem retroaktivhe primjene krivicnog zakona i
zakonitosti u izricanju krivicnopravnih sankcija, referiSuci se na praksu MKSJ, ESLJP, ali i
relevantne odluke Suda i drugih domacih pravosudnih instanci. Odbrana je stava da se
prema optuzenom, kao jedini moguci materijalni propis, trebao primijeniti tada vazedi
kriviCni zakon. Ova odbrana spori, ne samo krivi€ni zakon ve¢ i pravnu kvalifikaciju
krivicnog djela, navodeci da se u konkretnom slu€aju moze samo raditi o krivicnom djelu
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ratnog zloCina protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. KZ SFRJ. Naravno, odbrana
istiCe da time ne pravda pocinjenje zloCina bez obzira kako on bio kvalifikovan jer i ratni
zarobljenici imaju pravo na svoju zastitu nakon sto su predali naoruzanje.

31. Nadalje, odbrana se poziva na odredbu Clana 86. stav 2. Dopunskog protokola
Zenevskim konvencijama iz 1977. Godine, a kojom je propisano da za tesku povredu
Zenevskih konvencija, pored podredenog koji ju je poéinio, odgovara i njegov zapovjednik
ako nije poduzeo sve njemu moguce mjere da je sprije€i ili kazni, premda je znao ili morao
znati Sta se dogodilo.

32. Odbrana posebnu paznju posvecuje trecem obliku komandne odgovornosti na koji se
poziva i TuzilaStvo u uvodnoj rijeCi kada opravdava razloge zbog kojih je podignuta
optuznica protiv optuzenog Macure. Dalje navodi da komandant u sluCaju
indirektne/nedirektne odgovornosti, ne odgovara po principu individualne krivicne
odgovornosti upravo zato Sto ne sudjeluje, pa ni nedirektno, u radnji pocCinjenja konkretnog
krvicnog djela, ve¢ smatra da se njegova odgovornost izvodi iz odgovornosti garanta za
kaznena djela pocCinjena necCinjenjem. Da bi postojala odgovornost garanta za nepravo
kazneno djelo necinjenjem, odbrana istiCe sljedece pretpostavke: sposobnost garanta za
radnju; necinjenje mora po djelovanju i znacCenju biti jednako pocinjenju istog djela
Cinjenjem i mora postojati uzro¢nost necinjenja kao i isti oblik krivnje koji se u pogledu
odnosnog kaznenog djela trazi za Cinjenje.

33. Dakle, prema stavu odbrane, optuzba nije dokazala dvije bitne tvari: uzrocnost
(kauzalitet) i visok stepen vjerovatnoce da do krivicne radnje ne bi doSlo da nije bilo
propustanja Cinjenja, stoga odbrana smatra da se prema optuzenome Macuri ima
primijeniti nacelo in dubio pro reo.

34. Odbrana istiCe da optuzba ne samo da nije dokazala potrebni visoki stepen
vjerovatnocCe, vec nije dokazala nikakav stepen vjerovatno¢e da bi bilo kakvo Cinjenje i
postupanje optuzenog Macure bilo Sta promijenilo, pogotovo ako se uzme u obzir €injenica
da neposredni izvrSilac djela nije medu zivima, odnosno da je mjesec ipo dana nakon
predmetnog dogadaja sredinom augusta 1992. godine poginuo.

35. Ova odbrana ne spori da je kritiCne prilike iz Sume izvedeno deset osoba medu kojima
su bile tri zene. Ne spori ni da se radilo o grupi mjeStana sela Kozarac iz Opstine Prijedor
koji su nakon oruzanih borbi u njihovom selu, odlucili da se povuku u Sume Kozare, a
potom da se probiju prema rijeci Uni i predu drzavnu granicu prema Republici Hrvatskoj.
Takoder, odbrani nije sporno ni to da je ova grupa bila naoruzana i da su prakti¢no oni bili
u proboju duboko u teritoriji koju je kontrolisala VRS udaljena oko 40 km od mjesta odakle
su krenuli.

36. Odbrana se dalje detaljno pozabavila analizom svjedoka koji su svjedocili na okolnost
da li je optuzeni Macura bio jedini koji je vodio akciju u selu Turjak. Na ove okolnosti
izjasnili su se svjedoci: Milenko Samardzija, Drago Makivi¢, Branislav Culibrk, Vojislav
Kecman, Vlado Spasojevié, Zarko Glamoganin, Dragi$a Krunié i Piljo Stani$ljevi¢, a iz gijih
iskaza odbrana izvodi zakljuCak da je dana 23.06.1992. godine u akciji pretresa terena i
eliminacije naoruZane grupe koja je prva napala mjeStane sela Turjak i ranila jednog
mjeStanina na dan sudjelovalo viSe jedinica i to u najmanju ruku dijelovi od oko 15
pripadnika prve Cete drugog bataljona Prve lake gradiSke brigade, dijelovi diverzantske
jedinice gradiske brigade i dijelovi TO iz sastava seoske straze sela Turjak. Samim time,
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odbrana zakljuCuje da se ne moze uzeti zdravo za gotovo da je predmetnom akcijom
predvodio Macura, posebice $to, odbrana istiCe, pisane naredbe za njegovim
imenovanjem nema.

37. Kada je rije€ o pitanjima koji se tiCu Macurine svijesti i spoznaje da li je znao ili mogao
znati za tragiCan dogadaj i Cinjenicu da li je preduzeo sve $to je u njegovoj moc¢i da tu
tragediju sprijeCi odnosno da se pocinioci sankcioniSu, odbrana navodi da Tuzilastvo nije
iznijelo dovoljno dokaza da Macura zna ili moze da zna da su pripadnici grupe nakon
zarobljavanja ubijeni, kao i da nisu dokazali da je Macura bio prisutan na licu mjesta kada
se desio tragiCan dogadaj.

38. Odbrana se pozabavila iskazom svjedoka Tuzilastva sa zasticenim imenom “M” koji je
svjedoCio u Sudu dana 19.07.2022. godine, a koji navodi da je na mjesto kriti€nog
dogadaja bio poslan da obezbjeduje lokalni put, a da ¢e vojna jedinica doci iz GradiSke u
pretres terena. Nakon pucnjave, zacuo je rijeCi “Predajte se” i tada je vidio grupu ljudi u
civilu bez oruzja kojima je bilo naredeno da legnu na zemlju. Svjedok navodi da tada
dolazi jedan stari Covjek i puca u ruke ljudima, a onda ih je jedan vojnik koji se preziva
Sinik podeo tjerati da jedu metke. Svjedok istie da su Sinik i jo$ jedan momak iz Prijedora
pucali i ubili te ljude. On navodi da nitko od prisutnih u tom trenutku nije mogao zaustaviti
Sinika i tog momka da po&ine navedeno djelo, kao i da na mjestu ubojstva nije bilo niti
jednog komandira, Sto znacCi da se optuzeni Macura nije nalazio na tom mjestu.

39. Nadalje, kada su u pitanju svjedoci Mirko Daiji¢ i Milan Savkovi¢, iz njihovih iskaza
jasno proizlazi da Macura nije propustio da informiSe svoje pretpostavljene o predmetnom
tragicnom dogadaju odnosno da je pretpostavljena komanda imala saznanja o poCinjenom
dogadaiju.

40. Posebno vazan za odbranu, jeste iskaz svjedoka Miodraga Kevi¢, komandanta drugog
bataljona gradiSke brigade, a Ciji iskaz potvrduje da je optuzeni Macura izvijestio
nadredenu komandu. Prema njegovom svjedoCenju, Macura je telefonom nazvao
njegovog zamjenika i trazio da se povuce jer jedinica viSe nije bila za borbu. Svjedok je
odmah potom izvijestio komandanta brigade o Macurinom zahtjevu. Istog dana popodne,
njemu Macura referiSe da je u pretresu doslo do borbenog kontakta sa ovom grupom iz
Sume i da je jedan borac teSko ranjen, a da su prije toga zarobili jednog pripadnika grupe i

istog uputili u Komandu brigade.

41. Odbrana zaklju€uje da, bez obzira na mogu¢nost da gore dva spomenuta svjedoka —
bezbjednjak i komandant bataljona imaju interesa da preSute sve detalje ovog dogadaja
zbog svoje eventualne odgovornosti, oni ne spore da je Macura uradio sve $to je po
pravilima bila njegova obaveza i da nikada nisu dobili bilo kakvu informaciju koja bi teretila
optuzenog Macuru.

42. Kao neoborivi dokaz da je pretpostavljena komanda bila upoznata sa €injenicom da je
doSlo do stradanja borbene grupe govore inzinjerijski radovi koji su podrazumijevali
asanaciju terena, odnosno prikupljanje i sahranjivanje mrtvih tijela. Odbrana tvrdi da je
rijeC o aktivnosti koju mozZe angazovati samo komanda brigade, odnosno ni na koji nacin
nije mogao angazovati obi¢ni komandir Cete, odnosno optuzeni Macura.

43. Odbrana se poziva na nalaz i mislijenje vjeStaka vojne struke FranceSevi¢a koji u
paragrafu 82 svog nalaza kaze: “Komandir Cete u sastavu svoje ¢ete nema ni jedinice
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vojne policije niti Sluzbu vojne bezbjednosti. Ono $to je on mogao uciniti jeste da o
krivicnom djelu odmah izvjesti komandanta drugog bataljona koji u sastavu svoje komande
ima strucno lice zaduzeno za poslove bezbjednosti i koji moze obaviti pocetne istrazne
radnje a komandant bataljona je mogao odmah traZziti od komandanta brigade
angaZovanje pripadnika vojne policije i sluzbe vojne bezbjednosti sa ciliem prikupljanja
dokaza i dokumentovanja krivicnog djela.” Odbrana zakljuCuje da je optuzeni kao
komandir Cete ucinio sve Sto je mogao, odnosno da je izvijestio pretpostavljenog starjesinu
o0 izvrSenju krivicnog djela.

44. Takoder, odbrana je dala i detaljan osvrt na iskaze svjedoka obrane Stojana
Pecanina, Vladimira SlijepCevi¢a, Tihomira Aralice i Miroslava Vuc€enovic¢a, a Ciji iskazi
dodatno potkrepljuju navode da se optuzeni Macura u vrijeme kriticnog dogadaja nije

nalazio na licu mjesta, ve¢ se nalazio kod poste i u bolnici.

45. Odbrana zakljuCuje da Tuzilastvo nije Sudu pruzilo bilo kakve dokaze da je optuzeni
imao saznanja da se priprema zloCin, da ga moze sprijeCiti kao i to da Macura nije
informisao svoje pretpostavljene o tome $ta se desilo.

46. Odbrana istiCe da se nagadanja TuzilaStva o tome da se optuzeni nalazio na licu
mjesta nikako ne mogu cijeniti, jer apsolutno niko nije ¢uo ni vidio Macuru u blizini mjesta
zarobljavanja a pogotovo ne na mjestu ubistva lica.

47. Na kraju zavrsnih izlaganja, odbrana istiCe da optuzeni Rade Macura, cijeneci sve
izvedene dokaze pojedinacno a i skupno shodno ¢lanu 15. i 281. ZKP BiH, nije kriv za
djela koja mu se optuznicom stavljaju na teret, te imajuci u vidu sve navedeno, odbrana je
misljenja da je jedino moguce rjeSenje u odnosu na optuzenog da sudece vije¢e, shodno
Clanu 284. stav 1. ZKP BiH, donese presudu kojom se optuzeni oslobada krivicne
odgovornosti, pri tome, posebno istiCuci da nije dokazano da je isti pocinio krivi€no djelo
koje mu je optuznicom stavljeno na teret.

IV. PROCESNE ODLUKE

(I) 1ZUZETAK OD NEPOSREDNOG IZVODENJA DOKAZA — KORISTENJE ISKAZA SVJEDOKA U
SKLADU SA CLANOM 273. STAV 2. ZKP BIH

48. Tuzilastvo BiH je predlozilo da se na glavhom pretresu u skladu sa ¢lanom 273. stav
2. ZKP BiH godine procita iskaz svjedoka Stanka Bojani¢a, koji je u meduvremenu
preminuo, zatim da VijeCe izvrSi uvidu u medicinsku dokumentaciju za svjedoke Petra
Ceki¢a, Sabru Bosni¢, Hajru BlaZevi¢ i Velijku Vekiéa, te da, u skladu sa naprijed
navedenom odredbom ZKP BiH, donese odlluku da se njihovi iskazi takoder proc€itaju na
glavnom pretresu, s obzirom da je njihov dolazak pred Sud znatno otezan iz razloga loSeg
zdravstvenog stanja istih.

49. Odbrana optuzenog se nije protivila prijedlogu za Citanje iskaza svjedoka Stanka
Boji¢a, Petra Cekita, Sabru Bosnié, Hajru BlaZevi¢, dok je u odnosu na prijedlog optuzbe
za Citanje iskaza svjedoka Veki¢a, odbrana dala saglasnost nakon S$to je izvrSeno
vjestacenje svjedoka.
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50. Clan 273. ZKP BiH, a koji se odnosi na izuzetke od neposrednog izvodenja dokaza,
u stavu 2. predvida da: “zapisnici o iskazima datim u istrazi mogu se po odluci sudije
odnosno vijeca procitati i koristiti kao dokaz na glavnom pretresu samo u slucaju ako su
ispitane osobe umrle, dusevno oboljele, ili se ne mogu pronaci, ili je njihov dolazak pred
Sud nemogucd, ili je znatno otezan iz vaznih razloga“.

51. Kako je u sudski spis uloZen Izvod iz mati¢ne knjige umrlog Stanka Bojani¢a?, iz kojeg
nesumnjivo proizilazi da je navedeno lice preminulo, zbog ¢ega njegovo ispitivanje nije bilo
moguce na glavnom pretresu, to je Vijece prihvatilo prijedlog Tuzilastva da se na nastavku
glavnog pretresa odrzanog dana 23.03.2022. godine procita iskaz umrlog svjedoka, i to:
(T-4) Zapisnik o saslusanju svjedoka Stanka Bojani¢a, Tuzilastvo BiH broj: T20 0 KTRZ
0019769 20 od dana 10.02.2021. godine, kao i (T-4A) Zapisnik o sasluSanju svjedoka
Stanka Bojani¢a, Tuzilastvo BiH broj: T20 0 KTRZ 0019769 20 od dana 09.06.2021.
godine.

52. Kada je u pitanju svjedok Veljko Vekic¢, Vije¢e je dana 26.10.2022. godine izdalo
naredbu za medicinsko vjeStaCenje svjedoka, te isto povjerilo stalnom sudskom vjeStaku
specijalisti neropsihijatrije prim.dr. Vasika Draskovi¢. U tom pravcu, zadatak vjeStaka je
saciniti nalaz i misljenje na okolnost da li je ovaj svjedok, obzirom na njegovo zdravstveno
stanje, sposoban do¢i u Sud BIH, s sjediStem u Sarajevu, radi svjedoenja u ovom
predmetu. Dana 08.12.2022. godine vjeStak je dostavio Vije¢u Nalaz i miSljenje od
06.12.2022. godine, u kojem navodi da je misljenja da svjedok nije sposoban ... da
prisustvuje na sudenju kao svjedok jer bi sudski proces za njega bio ..., a ponovna ...
njega kao svjedoka bi mogla dovesti do ..., ... $to bi bilo ...

53. Imajuéi u vidu navedeno, odnosno dostavljeni nalaz i misljenje vjeStaka prim.dr.
Vasika Draskovi¢, te saglasnost odbrane da se vjeStak ne poziva, kao i saglasnost da se
iskazi svjedoka Veki¢a procitaju, VijeCe je, u skladu sa ¢lanom 273. stav. 2. ZKP BiH,
donijelo odluku da se na glavnom pretresu procita (T-94) Zapisnik o saslu$anju svjedoka
Veljka Veki¢a SIPA broj: 1-16-14/3-04-1-33-96/09 od 16.05.2017. godine, kao i (T-94A)
Zapisnik o saslu$anju svjedoka Veljka Veki¢a SIPA, broj: 1-16-14/3-04-1-33-30/09, Banja
Luka 20.05.2021. godine.

54. Nadalje, kada su u pitanju svjedoci Petar Ceki¢, Sabra Bosni¢ i Hajra BlaZevic,
optuzba je u odnosu na svjedoka Ceki¢a dostavila Vijeéu dopis od 04.03.2022. godine,
zajedno sa medicinskom dokumentacijom, te predloZila da se u skladu sa ¢lanom 273.
stav. 2. ZKP BiH iskaz ovog svjedoka procCita na glavhom pretresu, odnosno, optuzba je u
odnosu na svjedoke Bosni¢ i Blazevi¢ dostavila prijedlog od 15.11.2022. godine, zajedno
sa medicinskom dokumentacijom, uz prijedlog da se isti u skladu sa nevedenom
odredbom ZKP BiH procitaju na glavhom pretres.

55. Imajuéi u vidu navedeno, odnosno dostavljenu medicinsku dokumentaciju, te
salgasnost odbrane da se iskazi sviedoka Ceki¢a, Bosnié i Blazevié¢ proéitaju, Vijeée je, u
skladu sa ¢lanom 273. stav. 2. ZKP BiH, donijelo odluku da se na glavhom pretresu
odrzanom dana 08.03.2022. godine procita (T-2) procCita Zapisnik o sasluSanju svjedoka
Petar Ceki¢, Drzavna agencija za istrage i zastitu, broj: 1-16-14/3-04-2-33-91/09 od
25.04.2017 godine, odnosno, na pretresu odrzanom dana 16.11.2022. godine procita (T-

1 T-3- Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za lice Stanko Bojani¢ broj: 03/1-202-1-731/22 od 15.03.2022. godine
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11) Zapisnik o saslu$anju svjedoka Sabra Bosni¢ Tuzilastvo BiH, broj: T20 OKTRZ
0004085 12, Sarajevo, 02.04.2019.godine, kao i (T-12) Zapisnik o sasluSanju svjedoka
Hajra Blazevic, BiH Ministarstvo sigurnosti, Drzavna agencija za istragu i zastitu, broj: I-16-
14/3-04-1-33-77/09, Banja Luka: 30.11.2020.godine

(I) ODLUKA O MJERAMA ZASTITE SVJEDOKA

56. Tuzilastvo BiH je na roCistu za glavni pretres odrzanom dana 19.07.2021. godine,
predloZio Vije¢u odredivanje mjera zastite za svjedoka M, koji osjeCa bojazan da bi zbog
sadrzaja svjedoCenja mogao imati sigurnosne probleme i da bi ta opasnost bila izrazenija
nakon svjedocCenja, s obzirom da svjedoCi o dogadajima navedenim u optuznici. Odbrana
optuZzenoog Macure se nije protivila dodjeljivanju mjera zastite, te je VijeCe svjedoku
dodijelilo pseudonim M. Takoder, licni podaci svjedoka pod pseudonimom M ostace
povjerljivi dok ovaj Sud ne odluci drugacije, a najduze petnaest (15) godina nakon Sto
odluka postane pravosnazna.

57. Ova odluka je donesena iz razloga $to je VijeCe zakljuCilo da svjedok M spada u
kategoriju svjedoka pod prijetnjom. Takoder, Vijece je zaklju€ilo da nepobitno proizilazi
postojanje razumnog osnhova za bojazan da bi li€na sigurnost svjedoka ili sigurnost
njegove porodice bila dovedena u opasnost, a koja opasnost bi vjerovatno proistekla kao
posljedica njegovog svjedoCenja, zbog €ega je u skladu sa odredbama Zakona o zastiti
svjedoka pod prijetnjom i ugroZenih svjedoka, ovom svjedoku Vijece i odredilo mjere
zastite.

58. Sem toga, na nastavku glavnog pretresa odrzanog dana 19.07.2022. godine (svjedok
M), VijeCe je dodatno, iz razloga li€ne sigurnosti i sigurnosti porodice svjedoka, kao i
uznemirenosti usljed suo€avanja sa optuZenim u sudnici, zabranilo izdavanje video snimka
svjedocCenja navedenog svjedoka, kao i objvaljivanje fotografije istog u svim elektronskim i
printanim odnosno Stampanim medijima.

(1) ODLUKA O ISKLJUCENJU JAVNOSTI

59. Vije€e je odluku o iskljuCenju javnosti sa dijela nastavka glavnog pretresa odrzanog
dana 19.07.2022. godine, kada se raspravljalo o mjerama zaStite svjedoku pod
pseudnimom M, odnosno kada je pominjano ime ovog zasticenog svjedoka, donijelo u
skladu sa ¢lanom 235. ZKP BiH.

60. Stranke i branioc optuZzenog se nisu protivili isklju¢enju javnosti sa (dijela) glavnog
pretresa.

61. U navedenom slucCaju iskljuCenja javnosti, Vije¢e je, nakon razmatranja sudske
prakse, koja ukazuje da nije uvijek moguce predvidjeti i potpuno kontrolisati dinamiku
izjasSnjenja o pravnim i Cinjenicnim pitanjima, odlucCilo da iskljuci javnost sa dijela glavnog
pretresa prilikom rasprave o odredivanju zastitnih mjera svjedoku u skladu sa datim
okolnostima.

62. Prije nego je sa dijela glavnog pretresa iskljuCena javnost VijeCe je, u javhom
zasjedanju, upoznalo sve prisutne o razlozima za isklju€enje javnosti, te je, isto tako, javno
objavilo odluku koja je donesena na dijelu pretresa sa kojeg je javnost bila iskljuCena.
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(IV) 1ZMJENA REDOSLJEDA IZVODENJA DOKAZA

63. Clanom 261. ZKP-a BiH propisan je redoslijed kojim se izvode dokazi na glavnom
pretresu, medutim, kada je to u interesu pravde, sudija odnosno vijeCe moze odluciti da
izmjeni zakonom propisani redoslijed, odnosno sudija/predsjednik vijeCa mozZe odrediti da
se zbog posebnih okolnosti odstupi od redovnog tok raspravljanja, a narocCito zbog broja
optuzenih, broja krivicnih djela i obima dokaznog materijala.

64. Upravo, rukovodeci se interesima pravde, vijeCe je na nastavku glavnog pretresa na
dan 13.12.2022. donijelo rieSenje kojim se mijenja redoslijed izvodenja dokaza, odnosno
rieSenje temeljem koga se, zbog postojanja posebnih okolnosti, odstupa od zakonom
propisanog toka glavnog pretresa. Naime, vodeci raCuna o odredbi iz ¢lana 13. istog
Zakona kojom se propisuje obaveza Suda da postupak provede bez odugovlacenja, vijece
je odlucilo da na pomenutom nastavku glavnog pretresa od 13.12.2022. godine saslusa
svjedoke odbrane optuzenog Macure, uprkos Cinjenici da tada jo$ uvijek nije bio okoncan
postupak izvodenja dokaza od strane Tuzilastva. Posebne okolnosti koje su navele vijece
da donese takvu odluku sastoje se u €injenici da Tuzilastvo nije moglo saslusati vjeStaka
Hamza Dr Zujo neposredno pred ovim Sudom, obzirom da vjestak iz objektivnih razloga
nije bio u mogucnosti da pristupi na Sud u toku izvodenja dokaza optuzbe. S tim u vezi,
VijeCe odlucilo izmjeniti redosljed izvodenja dokaza, sve dok se ne steknu uslovi da se
pomenuti vjeStak sasluSa neposredno pred ovim VijeCem, zbog ¢ega nije bilo moguce
blagovremeno organizovati nastavak glavnog pretresa na kome bi se isti saslusao, a da se
time ne probije zakonski rok od 30 dana. Upravo kako ne bi doslo do probijanja
navedenog roka, vodeci se nacelom ekonomicnosti postupka, vijece je donijelo odluku da
iskoristi legitimnu zakonsku mogucnost i izmjeni redoslijed izvodenja dokaza na nacin
kako je to prethodno opisano.

65. Takoder, do izmjene redoslijeda u izvodenju dokaza doSlo je i na nastavku glavnog
pretresa odrzanog dana 21.02.2023. godine godine, kada su se u toku izvodenja dokaza
odbrane optuzenog stekli uslovi da se vjeStak Tuzilastva, Hamza Dr Zujo saslusa
neposredno na glavnom pretresu, a pri tome nisu se stekli uslovi da vjeStak vojne struke
Radomir Keserovi¢, kojeg je predlozila odbrana usmeno izlozi Nalaz i miSljenje, obzirom
da isti joS uvijek nije bio finaliziran, a potom i dostavljen ovom Vije€u. S tim u vezi, Vijeée
je donijelo odluku da se na sljede¢em nastavku glavnog pretresa odrzanog dana
28.03.2023. godine izmjeni redosljed izvodenja dokaza, odnosno da odbrana optuzenog
nastavi sa izvodenjem svojih dokaznim prijedloga, iz razloga jer je upravo vjeStak
Keserovi¢ dostavio Vije€u nalaz, nakon ¢ega je i na navedenom rociStu za nastavak
glavnog pretresa, isti usmeno i izlozio.

66. Nadalje, VijeCe je imajuci u vidu Cinjenicu da je dana 08.12.2022. godine dostavljen
nalaz i misljenje vjeStaka prim.dr. Vasika Draskovi¢, donijelo odluku o izmjeni redosljeda
izvodenja dokaza, obzirom na posebne okolnosti, a koje su se sastojale u Cinjenici da je
sasluSanje vjeStaka Keserovi¢a okoncano, te da su ispunjeni uslovi da se zapisnici o
saslusanju svjedoka Veki¢a, obzirom na ranije datu saglasnost odbrane da se isti procitaju
i dostavljeni nalaz i miSljenje vjeStaka neurospihijatra od 08.12.2022. godine za svjedoka
Vekica.

67. Imajuéi u vidu obavezu Suda da izbjegava odugovlaenje postupka i sa ciliem
izbjegavanja probijanja zakonskog roka od 30 dana izmedu dva nastavka glavnog
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pretresa, vijeCe je svim navedenih, jednako kao u prvom slu€aju, donijelo odluku da
iskoristi legitimnu zakonsku mogucnost i time izmjeni redoslijed izvodenja dokaza.

(V) NASTAVLJANJE ODGODENOG GLAVNOG PRETRESA (CLAN 251. STAV 2. ZKP BIH)

68. Odredba C¢lana 251. stav 2. ZKP BiH predvida da ,glavni pretres koji je odgoden mora
ponovo poceti ako se izmijenio sastav vijeca ili ako je odgadanje trajalo duze od 30 dana,
ali uz saglasnost stranaka i branioca vijece moze odluciti da se u ovakvom slucaju
svjedoci i vjeStaci ne saslusavaju ponovo i da se ne vrsi novi uvidaj, nego da se koriste
iskazi svjedoka i vieStaka dati na ranijem glavnom pretresu...“.

69. Tokom dokaznog postupka, izmedu nastavaka glavnog pretresa od 21.12.2021.
godine i 08.02.2022. godine, zatim od 19.07.2022. godine do 06.09.2022. godine, te
13.12.2022. godine i 31.01.2023. godine, 21.02.2023. godine do 28.03.2023. godine, te
28.03.2023. godine do 16.05.2023. godine, kao i od 30.05.2023. godine do 04.07.2023.
godine protekao je rok od 30 dana. S tim u vezi, stranke i odbrane su se izjasnile da se ne
protive probijanju roka od 30 dana izmedu dva nastavka glavnog pretresa.

70. Na nastavcima glavnih pretresa 08.02.2022. godine, 06.09.2022. godine, 31.01.2023.
godine, 28.03.2023. godine, 16.05.2023. godine i 04.07.2023. godine ponovo je otvoren
glavni pretres, dok u smislu odredbe Clana 251. stav 2. ZKP BiH, a uz saglasnog stranaka
i odbrane u tom pravcu, VijeCe nije ponovo izvodilo provedene dokaze, veC su svi ranije
izvedeni dokazi prihvaceni u ovom postupku.

(V|) ODLUKA O DOKAZNIM PRIJEDLOZIMA ODBRANE, REPLICI | DUPLICI

a) odluka o dokazima replike i duplike

71. Dana 06.04.2023. godine Tuzilastvo BiH je dostavilo prijedlog dokaza kojim se
pobijaju navodi svjedoka odbrane optuzenog Tihomira Aralice u vezi njegovog lije€enja u
bolnici Gradiska, kao i u vezi njegovog vojnog angazmana u gradiskoj brigadi u
inkriminisanom periodu, i to predlozenim ulaganjem materijalne dokumentacije (T-96)
Dokumentacija, JZU Bolnica GradiSka od 17.02.2023. godine. Prilog protokol JZU Bolnice
Gradiska bolnic¢kih pacijenata od dana 23.06.1992. godine i (T-95) Obrazac Vob 3 Aralica
Tihomir serija, broj vojne knijizice BC 171139 RR: 8175 ZA Vojnik za rad 11101 i Obrazac
Vob 2 Aralica Tihomir serija, broj vojne knjizice BC 171139 RR: 2501/71.

72. S tim u vezi, Vije¢e je prihvatilo navedeni prijedlog, te je navedena materijalna
dokumentaciju kao dokazi replike, prvo predoc€eni, a potom i uloZzeni u sudski spis na
glavnom pretresu odrzanom dana 16.05.2023. godine.

73. Odbrana optuzenog Macure je dana 05.05.2023. godine dopisom obavijestila Vijece
da odustaje od prijedloga da se kao dokaz duplike sasluSa svjedok Tihomir Aralica, te
predlozila da se kao dokazi duplike, predoCi, a potom i uloZi u sudski spis materijalna
dokuementacija kojom se pobijaju dokazi replike i to (O-2) Potvrda JZU Bolnica Gradi$ka
broj: 01-10006/23 datum: 27.04.2023. godine i (O-3) Vojna knjizica broj 171139, Tihomir
Aralica.
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74. Na glavhom pretresu dana 16.05.2023. godine nakon &to je VijeCe prihvatilo
navedeni prijedlog, u sudski spis uloZzena je materijalna dokumentacija u vezi pomenutih
okolnosti i osporavanja istih.

b) odluka o izmjenjenoj optuznici

75. Tuzilastvo BiH je dana 19.05.2023. godine, dostavilo Sudu izmjenjenu optuZnicu broj
T20 0 KTRZ 001 9769 20 od 19.05.2023. godine. U vezi sa tim, odbrana optuzenog
Radeta Macure je dopisom od 25.05.2023. godine obavijestila Vijece da je 23.05.2023.
godine zaprimila tekst izmjenjene optuznice, istovremeno navodeci da nema primjedbi na
izmjenjeni tekst optuznice, kao niti da trazi vrijeme za pripremu nastavka sudenja, niti da
ima prijedloga za dodatne dokaze, te da je na koncu, odbrana optuzenog, spremna dati
zavrsna izlaganja u konkretnom postupku.

76. Shodno navedenom, Vijec€e je, prihvatilo izmjenjenu optuznicu, posebice Sto istom nije

oteZzan procesni polozaj optuzenog, nalazecCi da je ista u granicama objektivnhog i
subjektivnog identiteta.

V. OCJENA DOKAZA

77. Prilikom razmatranja i ocjene dokaza koji su provedeni na glavnhom pretresu, VijeCe se
rukovodilo osnovnim nacelima propisanim u ZKP BiH, Europske konvencije o ljudskim
pravima (EKLjP) i uspostavljenim praksom MKSJ, Medunarodnog krivicnog suda za
Ruandu (MKSR) i Europskog suda za ljudska prava (ESLjP), a koji ¢e u nastavku biti
navedeni.

78. Prije svega, VijeCe je imalo u vidu da je svrha sudskog postupka da se osigura da niko
nevin ne bude osuden, a da se uciniocu krivicnog djela izrekne krivicnopravna sankcija
pod uslovima propisanim KZ BiH i u zakonom propisanom postupku (¢lan 2. stav 1. ZKP
BiH).

79. U tom smislu, ¢lan 3. stav 1. ZKP BiH odreduje da se svako smatra nevinim za
krivicno djelo dok se pravosnaznom presudom ne utvrdi njegova krivica. Procesna
pretpostavka nevinosti je tzv. privremena pretpostavka (praesumptio iuris tantum) koja
vrijedi dok se suprotno ne dokaze. Zbog usvajanja ove pretpostavke, optuzeni su
oslobodeni tereta dokazivanja svoje nevinosti. Slijedom toga, teret dokazivanja suprotnog
od onog Sto predvida pretpostavka nevinosti je na tuziocu. Pri tome, pretpostavka
nevinosti se odnosi ne samo na krivnju optuzenog, vec¢ i na sve druge bitne elemente koji
stoje u medusobnoj vezi u pojmu krivicnog djela (radnja izvrdenja, protivpravnost ili
kaznjivost).

80. Navedeno potvrduju i judikati ESLjP?, prema kojima presumcija nevinosti ima, izmedu
ostalog, sljedece posljedice:

2 Npr. Saunders protiv Velike Britanije, 1996., Izvjestaj 1996-1V, Barbera, Messegue i Jabardo protiv Spanije, 1988., Serija A br.
146.
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() optuzeni nije duZan dokazivati svoju nevinost i
teret dokazivanja leZi na suprotnoj strani, dakle tuziocu; i

(i)  sud mora donijeti oslobadajucu presudu ne samo kad je uvjeren u nevinost
optuZzenog, nego i u situaciji kad o tome postoji razumna sumnja.

81. Jedna od neposrednih posljedica presumpcije nevinosti je izriCita zakonska odredba
sadrzana u cClanu 3. stav 2. ZKP BiH koja propisuje da ¢e sumnju u pogledu postojanja
Cinjenica koje Cine obiljezja krivicnog djela ili o kojima ovisi primjena neke odredbe
krivicnog zakonodavstva, sud rjeSiti na nacin koji je povoljniji za optuzenog.

82. Konkretno, rije€ je o nacelu in dubio pro reo, ili naCelu koje je izraz pogodovanja
optuzenog. Neku Cinjenicu sud moze na temelju ocjene dokaza smatrati utvrdenom kada
se uvjerio u njezino postojanje koje mora proizlaziti iz dokaza izvedenih na glavhom
pretresu i kad u tom pogledu postupajuce vijeCe nema viSe nikakvih dvojbi. Pri tome sve
Cinjenice koje su in peius (na Stetu) optuzenog moraju se utvrditi sa apsolutnom
sigurno$c¢u. Drugim rije€ima, moraju se dokazati van razumne sumnje. Ukoliko se to ne
postigne uzima se kao da one i ne postoje. Sve Cinjenice koje su in favorem (u korist)
optuzene osobe uzimaju se kao da postoje i onda i kad su utvrdene samo sa
vjerovatnoScu. Ako se i nakon savjesne ocjene dokaza ,...pojedinacno i u vezi sa ostalim
dokazima...“® sumnje ne daju otkloniti, prema normi iz ¢lana 3. stav 2. ZKP BiH, u sumniji
sud rjeSava na nacin povoljniji za optuzenog.

83. Rezultat primjene pravila in dubio pro reo uvijek mora biti izricanje presude u korist
optuzenog, Sto u slu€aju sumnje oko pravno relevantnih Cinjenica predvidenih materijalnim
krivicnim pravom ukljuuje ne samo blazu kaznu kada je krivica utvrdena, nego i
oslobadajucu presudu u slu€ajevima u kojima glavni pretres nije mogao razjasniti sumnju
oko pitanja je li optuzeni poc€inio krivicno djelo iz optuzbe.

84. U ovom smislu je i odredba Clana 284. tacka c) ZKP BiH prema kojoj ¢e se optuzeni
osloboditi od optuzbe ,ako nije dokazano da je optuzeni ucinio krivicno djelo za koje se
optuzuje”, sto znaci, ne samo u slu€ajevima u kojima uops$te nisu izvedeni dokazi za
optuzbu, nego i u slu€aju kada su dokazi izvedeni, ali su isti nedovoljni da sud, na osnovu
njihove ocjene, izvede zaklju¢ke o nedvojbenom postojanju €injenica iznesenih u optuzbi.

85. U vezi navedenog Vije¢e je prilikom ocjene dokaza imalo u vidu i standard
dokazivanja "van razumne sumnje" kojeg je ustanovila sudska praksa kao uslov za
izricanje osudujuce presude. Prema opSteprihvacenom stanoviStu, dokazi van razumne
sumnje su dokazi na osnovu kojih se pouzdano moze zakljuciti da postoji najveci stepen
vjerovatnocée da je optuzeni pocinio kriviéno djelo.

86. VijeCe je imalo u vidu i odredbu ¢lana 14. stav 2. ZKP BiH koja propisuje da je sud
duzan razmatrati i ocjenjivati dokaze koji idu u korist optuzenog sa jednakom paznjom kao
i dokaze koji ga terete.

3 Clan 281. stav 2. ZKP BiH.
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87. Osim toga, VijeCe je razmatralo i cijenilo sve dokaze izvedene na glavhom pretresu,
kako pojedinacno, tako i u njihovoj medusobnoj vezi, u skladu sa ¢lanom 281. ZKP BiH%,
ali u nastavku presude ¢e navesti samo one dokaze koji su relevantni za donoSenje
odluke, te obrazlagati i iznositi zakljucke samo o €injenicama koje su od sustinske vaznosti
za odluku Suda.

88. Vijece takoder podsjeca na ¢lan 15. ZKP BiH, kojim se rukovodilo i u kojem je sadrzan
jedan od temeljnih principa krivicnog zakonodavstva — princip slobodne ocjene dokaza,
koji je ograni¢en jedino principom zakonitosti dokaza®, $to znadi da je ocjena dokaza
oslobodena formalnih pravnih pravila koja bi odredivala vrijednost pojedinih dokaza.
Uspostavljajuéi ovaj princip, zakonodavac je dao neophodnu slobodu sudskoj vlasti i
pokazao povjerenje u prosudbenu mo¢ sudija.

89. Vijece je imalo u vidu i praksu ESLjP® prema kojoj se sud, iako je obavezan dati
razloge za svoju odluku, ne mora detaljno baviti svakim argumentom koji je iznijela neka
od strana u postupku.

90. Isto tako, VijeCe je uzelo u obzir stav Zalbenog vije¢a MKSJ u predmetu Kvocka i dr.
da je stvar diskrecione ocjene pretresnog vije¢a koje ¢e pravne argumente razmotriti. Sto
se tiCe zaklju€aka o Cinjenicama, pretresno vijece je duzno da izvede samo one zakljucke
o Cinjenicama koji su od sustinske vaznosti za utvrdivanje krivice po odredenoj tacki
optuznice. Nije nuzno osvrtati se na svaki iskaz svjedoka ili svaki dokaz u sudskom spisu.”’

91. Clan 6. stav 1. EKLjP nameée obavezu svim sudovima da “ukaZu dovoljno jasno na
osnove na kojima oni zasnivaju svoju odluku™. lako priznaje primat domacih sudskih
organa u davanju ocjene Sta je relevantno i prihvatljivo, ¢lan 6. stav 1. EKLjP namece
domacéim sudovima obavezu da na odgovaraju¢i nacin izvrSe ispitivanje podnesaka,
argumenata i dokaza koje su podnijele strane®. U vezi sa tim, sudovi moraju razmotriti i
rascCistiti sve znacCajne nepodudarnosti u iskazima strana u postupku, ukazati da li je neki
od osporenih dokaza neprihvatljiv, te ako jeste, po kom osnovu.1°

92. Prilikom ocjene iskaza sasluSanih svjedoka Vijeée je nastojalo sagledati njihovo
svjedoCenje u cjelini, cijeneci pri tome kako sadrzinu samog iskaza, tako i drzanje i
ponasanje svjedoka tokom davanja iskaza. U tom smislu Vijece je cijenilo praksu MKSR i
stav Zalbenog vije¢a zauzet u predmetu Nahimana i dr. u kojem Zalbeno vijeée podsjec¢a
da ,pretresno vijece ima puno diskreciono pravo da odmjeri koju ce teZinu i vjerodostojnost
pripisati iskazu nekog svjedoka. Pri tome, pretresno vijece mora uzimati u obzir relevantne
faktore u zavisnosti od konkretnog slucCaja, ukljucujuci i ponaSanje svjedoka u sudnici,
njegovu ulogu u datim dogadajima, uvjerljivost i jasnocu njegovog iskaza, pitanja da li ima

4 Clan 281. ZKP BiH (Dokazi na kojima se zasniva presuda): ,,Sud zasniva presudu samo na ¢injenicama i dokazima koji su izneseni
na glavnom pretresu. Sud je duzan savjesno ocijeniti svaki dokaz pojedinacno i u vezi s ostalim dokazima i na osnovu takve ocjene
izvesti zakljucak je li neka cinjenica dokazana.”

5 Clan 10. ZKP BiH (Zakonitost dokaza): ,, Sud ne moze zasnovati svoju odluku na dokazima pribavljenim povredama ljudskih prava
i sloboda propisanih ustavom i medunarodnim ugovorima koje je Bosna i Hercegovina ratifikovala, niti na dokazima koji su
pribavljeni bitnim povredama ovog zakona. *

6 ESLjP, Garcia Ruiz v. Spain, No. 30544/96, 21. januara 1999. godine.

7 MKS]J, presuda Zalbenog vijeéa u predmetu Kvocka i dr. (IT-98-30/1-A), paragraf 23-25.

8 ESLjP, Georgiadis protiv Grcke, paragraf 606.

9 ESLjP, Van de Hurk protiv Nizozemske, paragraf 59.

10 ESLjP, Khamidov protiv Rusije, paragraf 173.
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protivrjecnosti ili nedosljednosti u njegovim uzastopnim izjavama ili izmedu njegovog
svjedocenja i drugih dokaza, te odgovore tog svjedoka tokom unakrsnog ispitivanja.“*

93. VijeCe je imalo u vidu da pouzdanost iskaza jednog svjedoka zavisi od njegovog
poznavanja Cinjenica, ali na pouzdanost iskaza u velikoj mjeri mozZe uticati protek
vremena, nestalnost ljudske percepcije kao i traumatiCnost samog dogadaja o kome
svjedoCi. Nedosljednosti u iskazu svjedoka ne znaCe same po sebi da sudsko vijeCe koje
postupa razlozno to svjedo¢enje mora odbaciti kao nepouzdano.?? Sli¢no tome, faktori kao
Sto su vremenski razmak izmedu dogadaja i svjedoCenja, moguci uticaj treCih lica,
nepodudarnosti, ili stresne okolnosti u vrijeme dogadaja ne iskljuCuju automatski
mogucnost da se vijeCe osloni na takav iskaz. Vije¢e je uporedilo Cinjenice o kojima
odredeni svjedok svjedoci sa €injenicama koje su utvrdene od strane drugih svjedoka, te
materijalnim dokazima kako bi se utvrdilo da li su njegovi navodi potkrijepljeni ili osporeni
drugim dokazima u ovome predmetu.

94. VijeCe je prilikom ocjenjivanja dokazne snage iskaza saslu$anih svjedoka razmotrilo
razlike u iskazima svjedoka datim na glavnim pretresom i u ranijim fazama postupka, na
koje je ukazivano od strane i optuzbe i odbrane. U tom smislu, Vijeée je razlike u izjavama
o odredenim Cinjenicama, datim u razliCito vrijeme i pred razliCitim organima, kao i
pojasnjenja o uzrocima tih razlika datim na glavhom pretresu, analiziralo i cijenilo za svaki
pojedini slu€aj konkretno, te u njihovoj povezanosti sa drugim dokazima, a zatim odlucilo o
njihovoj vjerodostojnosti, o emu ¢e detaljnije biti obrazlozeno u nastavku, prilikom analize
dokaza u odnosu na €injenicni opis optuznice.

VI. RELEVANTNO PRAVO

95. Izmjenjenom optuznicom Tuzilastva, optuZzeni Rade Macura se tereti za pocinjenje
krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacka c)
Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), u vezi sa ¢lanom 180. stav 2. istog
zakona, tako Sto je postupao suprotno pravilima medunarodnog humanitarnog prava i to
odredbe ¢&lana 3. stav 1. tacka a) IV Zenevske konvencije o zastiti gradanskih lica za
vrijeme rata od 12.08.1949. godine kao i €lana 146. u vezi sa ¢lanom 147. iste Konvencije,
&lana 87. stav 3. Prvog dopunskog protokola uz Zenevske konvencije od 12.08.1949. i
&lana 4. stav 1. i 2. a) Drugog dopunskog protokola uz Zenevske konvencije od
12.08.1949. godine.

96. Odredba ¢lana ¢lana 173. tatka c) KZ BiH propisuje:

‘Ko krseéi pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, oruZanog sukoba ili
okupacije naredi ili uc¢ini koje od ovih djela:

c) ubijanja, namjerno nano$enje osobi snaznog tjelesnog ili dusevnog bola ili
patnje (mucéenje), necovjecno postupanje, bioloske, medicinske ili druge znastvene
eksperimente, uzimanje tkiva ili organa radi transplantacije, nanoSenje velikih patniji
ili povreda tjelesnog integriteta ili zdravlja,

1 MKSR, presudaVZalbenog vijeéa u predmetu Nahimana i dr. (ICTR-99-52-A), paragraf 194.
12 MKSI, presuda Zalbenog vijeéa u predmetu Celebié, paragraf 485 i 496 — 498.
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kaznit ¢e se zatvorom najmanje 10 godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.”

97. Krivicno djelo koje je optuzenom stavljeno na teret, prema zakonskoj definiciji ¢lana
173. stav 1. tacka c) KZ BiH, ima sljedece elemente: da djelo poc€inioca mora biti po€injeno
suprotno pravilima medunarodnog prava; da krSenje mora biti po€injeno u vrijeme rata; da
djelo pocinioca mora biti povezano sa ratom, te da pocinilac mora narediti ili poCiniti djelo.

98. Imajuci u vidu da nakon izvrSene analize i ocjene prezentiranog dokaznog materijala,
nije utvrdeno, van razumne sumnje, da je optuzeni Rade Macura pocinio krivicno djelo,
koje mu je optuznicom stavljeno na teret, VijeCe necCe obrazlagati postojanje opstih
elemenata predmetnog krivi€nog djela, ali ¢e se, obzirom da se optuzenom Macuri na teret
stavlja komandna odgovornost, u nastavku obrazlozenja presude, detaljno osvrnuti na
pitanje postojanja odgovornosti optuzenog kao nadredene osobe i obaveze da preduzme
nuzne i razumne mjere da, njemu podredeni ucinitelji krivicnog djela budu kaznjeni, te u
tom pravcu iznijeti svoje nalaze i ocjene u pogledu istih, te isto tako, u nastavku, obrazloziti
iz kojih razloga nalazi da su lica ubijena u Turjaku bili civili.

99. S tim u vezi odredba &lana 3. stav 1. tacka a) Zenevski konvenecija (I-1V), u
relevantnom dijelu glasi: ,U slu€aju oruZzanih sukoba koji nemaju medunarodni karakter, a
koji izbiju na podrucju jedne od visokih strana ugovornica, svaka zaraCena strana duzna je
primjenjivati barem sljedece odredbe:

Prema licima koja ne uCestvuju neposredno u neprijateljstvima, uklju¢ujuci
pripadnike oruzanih snaga koji su poloZili oruzje i osobe izbaCene iz stroja
zbog bolesti, rana, lisenja slobode ili bilo kojeg drugog razloga, u svakoj
Ce se prilici postupati ¢ovje¢no, bez ikakvog nepovoljnog razlikovanja
utemeljenog na rasi, boji kozZe, vjeroispovijesti ili uvjerenju, spolu, rodenju
ili imovinskom stanju ili bilo kojem drugom slicnom mijerilu.

100. Navedeni ¢lan 3. Konvencije se smatra odredbom obi¢ajnog prava i obavezujuéi je
za sve strane u sukobu, bilo nemedunarodnom ili medunarodnom, te je stoga ova odredba
bila vazeca u vrijeme i na mjestu dogadaja za koje se optuzeni tereti.

101. Dakle, sustina ove odredbe jeste da svim osobama koje ne ulestvuju direktno u
neprijateljstvima garantuju odredena prava, odnosno garantuje se humano postupanije i
zabranjuju se odredeni postupci taksativno nabrojani u tatkama €lana 3. Konvencije.

102. Za bolje razumijevanje definicije “civila” date u zajedni€¢kom ¢lanu 3. Konvencije i
razumijevanje termina “neposredno u neprijateljstvima”, Sud se poziva na praksu MKSJ
gdje se navedena sintagma definiSe. Osoba aktivno sudjeluje u neprijateljstvima kada
ucestvuje u ratnim dejstvima koji ¢e “po svom karakteru ili svrsi, vierovatno nanijeti stvarnu
$tetu ljudstvu ili materijalno - tehniékim sredstvima oruzanih snaga neprijatelja“.®

103. Na osnovu izvedenih materijalnih dokaza, posebno iskaza sasluSanih svjedoka, pri
tome imajuci u vidu spol, godine Zivota kao i €injenicu da su lica ubijena nakon Sto su
predali, te na koncu i Izvoda iz maticne knjige umrlih za navedena lica, VijeCe je,

13 MKSJ, presuda Pretresnog vijeéa u predmetu Dragomir Milosevié, paragraf 947,
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nedvosmisleno utvrdilo da su ubijeni: Suvad (Saban) Blazevié, Himka (Beida)
Hadzi¢, Sulejman (Kasim) Jaskié, Saban (Aziz) Jaskié, Mirsad (Eniz) Kusuran, Hasan
(Hakija) Muji¢i¢, Nihad-Nijat (Iso) Nureski, Mensurka (Hamzalija) Poljak, Salih (Murat)
Sinanagic i Maida (Meha) Zuli¢ bili civili, dakle da se radilo o kategoriji koja uziva zastitu
shodno odredbama zajednickog ¢lana 3. Konvencije Zenevskih konvencija od 12. avgusta
1949. godine i &lana 4. i 13. Dodatnog protokola uz Zenevske konvencije od 12. avgusta
1949. godine o zastiti Zrtava nemedunarodnih oruzanih sukoba (Protokol II).

104. U konkretnom slu€aju radilo se o licima boSnjacke nacionalnosti koja su kao
posljedica napada na mjesta u kojima su Zivjeli — podrucje Kozarca, u to vrijeme bila
primorana da zbog svoje sigurnosti napuste to podrucje jer se isto nalazilo pod kontrolom
Vojske Republike Srpske (VRS), a navedeno proizlazi iz izjava svjedoka oStecenih, drugih
svjedoka i materijalne dokumentacije.

105. Svjedokinja Emina Jaskié¢ navodi da je supruga Sabana Jaskiéa posljednji put
vidjela oko 20. maja 1992. godine, par dana prije napada na Kozarac, kada je doSao do
kuée njenih roditelja i rekao da joj je sigurnije da ostane tu. O stradanju supruga Sabana
saznaje tek nakon izvrSene ekshumacije, a do nekih informacija je doS$la prilikom boravka
u izbjegliStvu u Hrvatskoj. Tek po izvrSenoj ekshumaciji i nakon izvrSene DNK analize
ustanovljeno je da pronadeni posmrtni ostaci pripadaju njenom suprugu. Dok je vrSila
identifikaciju, od garderobe je primjetila teksas koSulju i hlace i vojne Cizme. Svjedokinja
jasno navodi da njen suprug Saban Jaski¢ nije bio pripadnik vojske niti policije jer je ostao
bez posla, a nije imao ni uniformu niti oruzje, odnosno, da je isti bio civil.

106. Da je Sulejman Jaskié¢ bio civil i da se tako i kretao, potvrduje njegova sestra
Sabiha Jaski¢ koja je Zivjela u Kami¢anima, mjesna zajednica Kozarac, opstina Prijedor.
Svjedokinja navodi da se poCetkom rata osjetila napetost, da su Muslimani ostajali bez
posla, djeca nisu iSla u Skolu i bilo je opasno kretati se. Nadalje istiCe da su u maju 1992.
krenula granatiranja Kozarca i Kami€ana, srpska vojska je usla u Kozarac, stanovnistvo su
razdvajali na nacin da su Muslimani morali obiljeZiti ku¢e bijelim ¢arSafima, a na ruci su
morali nositi trake, stanovnistvo se krilo na Kozari po Sumama jer su se bojali za svoju
sigurnost. Tvrdi da se njen brat Sulejman krio sa omladinom u Sumi, da su se bojali ako se
Zivi predaju da Ce ih ubiti, da je u par navrata silazio iz Sume sa kolegama medu kojima je
bio i osteéeni Saban Jaskié, dolazio je po hranu i odjeéu, a posljednji put kad je do$ao
svjedokinja mu je dala hla¢e, koSulju, majicu, nesto malo higijene i hrane. Tom prilikom joj
je rekao da on kreé¢e prema GradiSci, preko Kozare, Turjaka, da bi krenuli prema Savi i
tako presli na teritorij RH, to je ujedno i posljednji put kad ga je vidjela. Njen brat nije bio
pripadnik nijedne vojske, svjedokinja je iSla na njegovo prepoznavanje i svjedoci da je na
sebi imao dvoje hlace, od kojih su jedne bile sametne farmerke.

107. Svjedokinja Mirzeta Nureski navodi da njen brat Nihad Nureski nije bio vojno
angazovan i nije imao oruzje, da je u to vrijeme bio civil i da je od kuce otiSao u civilngj
odjeci. naime, kako to navodi Nihad (Cije je ime pogreSno upisano u dokumentaciji kao
Nijat jer je roden u Makedoniji, pa su njihove vlasti pogresSno unijele ime) je odlucio da se
krije na Kozari, otiSao je od kuce dva dana poslije granatiranja Kozarca, bio je u civilngj
odjedi i sa sobom je imao zimsku jaknu. Nakon toga u selo ulazi srpska vojska, traZili su
da muskarci izadu iz kuca, izisli su njen otac i brac¢a, vodili su putem i njih i druge
mjesStane, potom im naredili da legnu, tu su ih tukli i maltretirali, jedan od vojnika je
podigao njene komsSije Sakiba i Osmu Elkasovi¢a a potom ih ubio pucajuéi im u glavu, dok
su ona, majka i sestra to gledale kroz prozor. Navodi da su ostale muskarce odveli prema
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Kozarcu, a tek nakon 10 godina saznala je za sudbinu oca i bra¢e kada je pozvana na
identifikaciju.

108. Da se zaista radilo o ljudima koji su bjezali sa podru¢ja Kozarca potvrduje i
materijalni dokaz T-81%4, u kome se pod tackom 1.11 “Planina Kozara” navodi da su ljudi
pokusali pobjeci kako bi se spasili od srpskih zlo€ina nakon okupacije i invazije naselja. U
dokumentu se kao oSteceni oznaCavaju i osteceni iz ovog konkretnog predmeta i to Salih
Sinanagi¢, Hasan Muijigi¢, Saban Jaskié, Maida Zuli¢, Mensurka Poljak, Mirsad Kusuran i
Suvad Blazevic.

109. Da su o$teceni Salih Sinanagi¢, Hasan Muijigié, Saban Jaskié, Maida Zulié, Mensurka
Poljak, Mirsad Kusuran i Suvad Blazevi¢, €iji su posmrtni ostaci ekshumirani dana 02.07. i
03.07. 2003. godine iz masovne grobnice u Turjaku, bili u civilnoj odjeéi, proizilazi iz
konacnih izvjeStaja o obdukcijama ekshumiranih tijela a koji su sacinjeni pojedinacno za
svakog oste¢enog od strane sudskog vjeStaka medicinske struke prim. dr. Miroslava
RakocCevica (umro — lzvod iz MKU Mati¢ni ured Biha¢ broj: 07/1-10-5239/2020 od
30.11.2020. godine, materijalni dokaz T-90), a isti su potvrdeni kao takvi nalazom i
misljenjem stalnog sudskog vjestaka — specijaliste sudske medicine dr. Hamze Zujo (T-87)
u kojima je konstatovana i odjeCa pronadena sa posmrtnim ostacima ostecenih, te se iz
toga moze jasno zakljuciti da se uglavnom radilo o civilnoj odjeci, a da je samo u tri slucaja
naden po jedan dio vojne odjecCe (vjetrovka, mantil i ¢izme) dok je i u ovim slu¢ajevima sva
ostala odjeca bila civilna. Da su oSteceni na sebi imali civilnu odjeéu, svojim iskazima su
potvrdili i svjedoci Mirko Cupi¢, Purad Ragié, Stanko Bojani¢, Veljko Vekié, Branislav
Culibrk, Mirko Dajié i Milan Savkovié.

110. Iz izvjeStaja o obdukcijama proizlazi da su svi oSteceni umrli nasilnom smrcu,
odnosno obukcijom posmrtnih ostataka Maide Zulié utvrden je prijelom desnih rebara od
5.-7. i lijevog 7. rebra, prijelog 12. grudnog i 1. slabinskog prsljena kicme, prijelom palCane
kosti i lijeve podlaktice, prijelom desne strane karlice i prijelom desne natkoljenice — uzrok
smrti — strijelne rane grudnog kosa, lijeve podlaktice, desne strane karlice i natkoljenice.

111. Obdukcijom je nadalje utvrdeno da su kod Saliha Sinanagiéa utvrdeni viSestruki
prijelomi kostiju lobanje, prijelom tijela grudne kosti, prijelom lijevog 8.rebra, prijelom obje
kosti desne podlaktice — uzrok smrti — strijelne rane glave, grudnog kosa i desne
podlaktice.

112. Kod Nihada/Nijata Nureski utvrden je prijelom tijela grudne kosti, prijelom 6. desnog
rebra i prijelom desne lakatne kosti podlaktice — uzrok smrti — strijelne rane grudnog kosa i
desne podlaktice.

113. Kod Mirsada Kusuran utvrden je prijelom 7. i 8. desnog rebra, viSecClani prijelom
desne nadlaktice, prijelom krila lijeve strane karlicne kosti i prijelom lijeve natkoljenice —
uzrok smrti — strijelne rane grudnog kosa, karlice, desne nadlaktice i lijeve natkoljenice.

114. Kod Mensurke Poljak ustanovljeni su viSestruki prijelomi kostiju lobanje, prijelomi 4
grudna i 3 slabinska prslijena ki€me, prijelom 1., 2. i 10. desnog rebra, prijelom desne
nadlaktice, obostrani prijelom karlice i prijelom desne natkoljenice — uzrok smrti — strijelne

14T-81 — Nestale osobe, analiza uzroka i okolnosti na podru&ju BiH, april 1992. godine do decembra 1995. godine
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rane glave, grudnog koSa, karlice, desne nadlaktice i desne natkoljenice. Za VijecCe je
vazno za istaknuti i zapazanje Vjestak dr. Hamza Zujo, specijaliste sudske medicine, u
odnosu na ovu ostecenu, u nalazu evidentira ,,sraslost grudnih prsljenova od 9-12 tako da
formiraju ugao od 150 stepeni prema pozadi®, a na glavhom pretresu vjestak je obrazlozio
da se zapravo radi o grbi na ledima ostec¢ene, $to dodatno potvrduju i tvrdnje svjedoka
optuzbe Sabihe Jaski¢ i Emine Jaski¢ u pogledu identifikacije jedne od oStecenih u ovom
predmetu Mensurke Poljak, koja je imala grbu na ledima. Da je jedna od Zena koje su se
kriticne prilike predale i nakon toga likvidirane imala grbu, potvrduju i svjedoci BPurad
Raci¢, svjedok ,M“, kao i Mirko Daji¢ koji je li€no i vidio tijela ubijenih.

115. Kod Himke Hadzié utvrden je viSestruki prijelom donje vilice, prijelom 12. desnog
rebra, prijelom 4. i 5. slabinskog prsljena kicme, prijelom sa manjkom kosti desne strane
karlicne kosti, prijelom desne natkoljenice — uzrok smrti — strijelne rane grudnog kos$a,
slabinskog dijela i karlice.

116. Za Sabana Jaskiéa utvrdeni su visestruki prijelomi kostiju lobanje i lica, prijelom 9.
desnog i 6.-7. lijevog rebra i prijelom obe kosti desne podlaktice — uzrok smrti — strijelne
rane glave, grudnog koSa i desne podlaktice.

117. Za Sulejmana Jaskiéa utvrdeni su mnogobrojni prijelomi kostiju lobanje i lica,
prijelom desnog 7. rebra, prijelom desne nadlaktice i prijelom lijeve potkoljenice — uzrok
smrti — strijelne rane glave.

118. Za Suvada Blazevic¢a ustanovljen je prijelom prvog vratnog prsljena kicme, probojni
prijelom gornjeg dijela (drSka) grudne kosti, prijelom lijeve kljucne kosti i prijelom krila
desne karlicne kosti — uzrok smrti — strijelne rane vrata, grudnog koSa i karlice.

119. Kada je u pitanju smrt Hasana Muji¢iéa, utvrdeni su mnogobrojni prijelomi lobanje i
lica, prijelom gornjeg dijela (dr§ka) grudne kosti, prijelom desne kljuéne kosti, prijelom 2.
ljevog i desnih 2. i 3. rebra, prijelom desne lakatne kosti — uzrok smrti — strijelne rane
glave i grudnog koSa te desne podlaktice.

120. Nadalje, Cinjenicu smrti i identifikaciju oStecenih potvrduju materijalni dokazi, a iz istih
proizlazi i uzrok smrti oStecenih i to: Zapisnik o izvrSenoj ekshumaciji 10 tijela dana 02.07. i
03.07.2023. godine, na lokalitetu Bosanska GradiSka u naselju Turjak, obdukciji i
identifikaciji broj: Kri — 34/03 od 30.12.2003. godine — Kantonalni sud u Bihacu sa
fotodokumentacijom (T-84) i crtezom lica mjesta sacinjenim od strane Kantonalnog
ministarstva unutradnjih poslova Bihac¢ broj: 45/03 (T-85), izvjestaji o obdukciji (T-88)
pojedinacno za sve oSteCene sacinjeni od strane vjeStaka medicinske struke dr. Miroslava
RakocCevi¢ (preminuo) od 13.05.2009. godine, akt Ministarstva unutradnjih poslova Unsko-
Sanskog katona broj: 05-1/08-1-1-44/09 od 08.05.2009. godine, dostupni izvodi iz Mati¢ne
knjige umrlih za osteéene (T-92).

121. Pored navedenog, svjedoci TuZilaStva Burad Raci¢ | zasti¢eni svjedok M, kao
neposredni oCevidci predaje grupe BosSnjaka iz Kozarca, prije nego su liSeni Zivota, tvrde
da su se pripadnici navedene grupe predali i prilikom predaje poloZili oruzje, pa su samim
time uzivali zastitu shodno zajedniékom &lanu 3 Zenevskih konvencija iz 1949. godine.

122. Na navedene okolnosti svjedoCili su i svoja saznanja iznijeli na glavhom pretresu
Rade Suboti¢, Dragoje Samardzija, Milenko Samardzija, Piljo StaniSljevi¢ i Zikret Fajkovic,
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koji su potvrdili da je na podru€ju Kozarca doslo do odredenih borbi odnosno akcija, da
je Kozarac ,pao”“i da ljudi bjeze iz Kozarca da spase Zivu glavu, kako je to rekao svjedok
Zikret Fajkovic, bjezeci preko Kozare, Mrakovice u Turjak gdje su i pobijeni, a da se to
desilo pri¢ali su mu i ljudi koji su bjezali istim putem, a koji su stigli Zivi, dok je ova grupa
pobijena.

123. Odbrana optuzenog Radeta Macure detaljno se bavila pitanjem primjene Krivi€nog
zakona u optuznici, odnosno pitanjem retroaktivne primjene krivicnog zakona i zakonitosti
u izricanju krivi€nopravnih sankcija, referiSuci se na praksu MKSJ, ESLJP, ali i relevantne
odluke Suda i drugih domacih pravosudnih instanci. Odbrana je stava da se prema
optuzenom, kao jedini moguci materijalni propis, trebao primijeniti tada vazeci krivicni
zakon — KZ SFRJ. Odbrana optuzenog spori, ne samo primjenu krivicnog zakon vec i
pravnu kvalifikaciju krivi€nog djela, navodeci da se u konkretnom slu¢aju moze samo raditi
o krivicnom djelu ratnog zlo€ina protiv ratnih zarobljenika iz Clana 144. KZ SFRJ. Naravno,
odbrana istiCe da time ne pravda pocinjenje zlo€ina bez obzira kako on bio kvalifikovan jer
i ratni zarobljenici imaju pravo na svoju zastitu nakon $to su predali naoruzanje.

124. VjeStak optuzbe Martin Fran¢eSevi¢ u svojoj vojnoj analizi i stru¢nom misljenju (T-10)
navodi: ,Medunarodno ratno pravo propisuje nacin postupanja sa civilnim licima koja se
nadu u vlasti oruZanih snaga. Lice koje je zarobljeno, a za koje se ispostavi da je
eventualno bilo naoruzano, nakon razoruzavanja se tretira isto kao i civilno lice. Zarobljeno
lice nakon razoruZavanja je lice izvan borbenog stroja i ono nije viSe u mogucnosti da
aktivno ucestvuje u neprijateljstvima, te se smatra zasticenim licem.*

125. VijecCe je, suprotno iznesenoj tezi odbrane, a na osnovu provedenih dokaza, utvrdilo
da se, u konkretnom slu€aju, radi o civilima kao zasticenoj kategoriji, obzirom da se u
smislu zajedni¢kog ¢&lana 3. Zenevskih konvencija, civilima imaju smatrati lica koja ne
ucestvuju neposredno u borbenim dejstvima, uklju€ujuci i pripadnike oruzanih snaga koji
su polozili oruzje i predali se suprotnoj strani, sto je u konretnom i slucaj.

126. U pravcu neosnovanosti teze odbrane, pored Cinjenice da se pomenuta grupa iz
Kozarca predala i polozila oruzje, VijeCe je cijenilo i da su se u istoj nalazile i tri Zene, koja
Cinjenica samo dodatno ucvrscuje stav Vije¢a da se u konkretnom slucaju radilo o civilima,
a ne, kako to odbrana tvrdi, ratnim zarobljenicima, te da su, u inkriminisanom periodu,
uzivale zastitu (,,civili“) koju im pruza &lan 3. Zenevske konvencije.

VIl. OCJENA IZVEDENIH DOKAZA - CINJENICNO STANJE

127. OptuZzenom Radetu Macuri na teret je stavljeno da je, kao nadredena osoba, u
svojstvu komandira | Cete Il bataljona | Lake gradiSke brigade VRS-a, sa stvarnom i
efektivnom kontrolom nad borbenom grupom sacinjenom od pripadnika | Cete, kojima je
neposredno komandovao i sa kojima je dana 23.06.1992. godine u jutarnjim satima po
naredbi komandanta Il bataljona navedene brigade izvrSio vojnu akciju pretresa terena u
selu Turjak opstina Bosanska GradiSka, na lokalitetu na kome se nalazila grupa civila
boSnjacke nacionalnosti, koji su iz mjesta Kozarac opstina Prijedor zbog ratnih deSavanja
bjezali prema Republici Hrvatskoj, tako sto je na Sirem terenu radi opkoljavanja i
pretraZivanja, rasporedio njemu podredene vojnike u strijelce, koji su u provodenju te
akcije, nakon obostrane pucnjave, pozvali navedene civile da se predaju, a nakon Sto su
se isti predali, bez oruzja, njih 10, medu kojima su bile i 3 Zene, sisli su preko jedne njive
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na put gdje im je naredeno da legnu, nakon €ega je pripadnik | Cete Il bataljona | Lake
gradiske brigade S.Z. (nije Ziv) prema istima ne&ovjeéno postupao, nanosio im snaznu
fiziCku i psihiCku bol tako $to ih je tjerao da jedu metke od Cega su povracali, te su im
poslije toga, S.Z. i jo$ jedan pripadnik Vojske RS-a naredili da ustanu i kada su isti ustali
liSili su ih Zivota pucanjem iz vatrenog oruzja, a potom su svi pripadnici | Cete Il bataljona |
Lake gradiske brigade otisli sa mjesta dogadaja, a tijela liSenih Zivota su ostala na mjestu
gdje su ubijeni, nakon ¢ega su u korpi bagera odvezena te ukopana u zajedni¢ku grobnicu
u mjestu Turjak, odakle su dana 02.07.2003. godine i 03.07.2003. godine njihovi posmrtni
ostaci ekshumirani i to Suvada (Saban) Blazeviéa, Himke (Beida) Hadzié, Sulejmana
(Kasim) Jaskiéa, Sabana (Aziz) Jaskiéa, Mirsada (Eniz) Kusurana, Hasana (Hakija)
Muji€ica, Nihad-Nijat (Iso) Nureski, Mensurke (Hamzalija) Poljak, Saliha (Murat)
Sinanagi¢a i Maide (Meha) Zuli¢, pa iako je za vrijeme provodenja navedene vojne akcije
Rade Macura koji je istom neposredno komandovao i bio fizi€ki prisutan tj. u istoj direktno
uCestvovao sa njemu podredenim vojnicima, znao ili mogao znati da je krivicno djelo
ucinjeno, propustio je da poduzme nuzne i razumne mijere da ucinitelji tog djela budu
kaznjeni.

128. Da je u vrijeme akcije u selu Turjak na dan 23.06.1992. godine optuzeni Rade
Macura bio na funkciji komandira | Cete Il bataljona 1. Lake gradiSke brigade VRS-a
proizilazi prije svega iz materijalnih dokaza odnosno Ovjerene kopije jedini€nog i mati¢nog
kartona za Radeta Macuru, broj: 522 9113/0, odnosno obrasca VOB-3, na ime Rade
Macura u kojem stoji da je optuzeni komandir ¢ete pri VRS-u, i to od 19.09.1991. godine
do 09.04.1995. godine.

129. Da je optuzeni u inkirminisanom periodu obavljao navedenu duznost, potvrdeno je i
Naredbom komande 1. Lake pjeSadiske brigade, GradiSka, vojna posta 7252 br. 74 od
01.01.1994. godine (dokaz T-67%%), ali i iskazima svjedoka koji su sasluSani na glavhom
pretresu, a $to odbrana optuzenog Macure, nije ni sporila.

130. Tako je svjedok Milenko Milakovi¢ na glavhom pretresu naveo da je mobilisan u
Gradisku brigadu, te da je rasporeden u | Cetu Il bataljona, kojom je komandovao optuzeni
Macura zv Macak. | DragiSa Kruni¢ navodi da je mobilisan u GradiSku brigade, i to u
bataljonu komadant Kevi¢a, napomenuvsi da mu je neposredni pretpostavljeni u svojstvu
komadnira Cete bio optuZeni Macura. Nadalje, sa iskazima navedenih svjedoka su u
svojim svjedoCenjima datim, na glavhom pretresu saglasni i ostali pripadnici Macurine
ete, izmedu ostalih, svjedoci Vladimir Radovié, Vojislav Kecman, Branislav Culibrk, Vlado
Spasojevi¢, Zarko Glamog&anin koji su istakli da su mobilisani u Gradigku brigade, a potom
da su rasporedeni u | ¢etu Il bataljona, kojom je komandovao optuzeni Rade Macura.

131. Sem toga, navedeno proizilazi i iz iskaza svjedoka koji su u inkriminisanom period
Cinili komandni kadar 1. Lake gradiSke brigade, izmedu ostalih, i svjedok Mirko Pjanic,
zamjenik komadanta Il bataljona sa sjedistem komande u Vrbaskoj, koji je naveo da je
komandir Cete u Vrbaskoj, upravo i bio optuzeni Rade Macura, $to potvrduje i svjedok
Slavko Davidovié, u to vriieme pomocnik komadanta za pozadine u 1. Lakoj gradiskoj
brigade, koji je na glavhom pretresu naveo da poznaje Macuru i da zna da je isti bio
komandir | Cete Il bataljona. Isto je na glavnhom pretresu govorio i sviedok Mirko Dajic,

15 Naredba komanda 1. lake pjesadiske brigade, Gradiska, vojna posta 7252 br. 74 od 01.01.1994. godine, str 16, brojna oznaka RJ
8205/15, VES 31101
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pomocnik nacelnika Staba za operativneposlove u 1. Lakoj gradiskoj
brigadi, koji je opisujuci svoje radne zadatke, naveo da je njegov referat bio zaduzen za
planiranje, te dodao da je optuzeni Macura bio komandir | ¢ete Il bataljona, te da su bili
smjesteni u Vrbaskoj, odakle su i poslani na izvrSenje zadataka CiSCenja terena u selu
Turjak 23.06.1992. godine.

132. Svojstvo optuzenog Macure u inkirminisanom period, na glavhom pretresu su
potvrdili i svjedoci Miodrag Kevi¢, komadant Il bataljona i neposredno nadredeni
optuzeniom, kao i Milan Savkovi¢, pomoénik komadanta za bezbjednost brigade, Ciji ¢e
iskazi biti predmetom detaljne analize u nastaku presude i to u dijelu koji se odnosi na

komadnu odgovornost optuzenog.

133. Dakle, cijenec¢i pomenute dokaze, VijeCe van svake razmne sumnje nalazi da je
optuZeni Rade Macura obavljao funkciju komandira | Cete Il bataljona 1. Lake gradiSke
brigade sa svim pravima i obavezama koje proizilaze iz tog vojnog polozaja, a koju
¢injenicu, kako je vec¢ re€eno, nije sporila ni odbrana optuzenog.

134. Nadalje, na osnovu izvedenih dokaza na glavnom pretresu, a koji su obrazlozZeni u
nastavku, Vijece zaklju€uje da su vojnu akciju Cis¢enja terena u selu Turjak 23. juna 1992.
godine izvrsili pripadnici jednog dijela | Cete Il bataljona | Lake gradiSke brigade VRS-a
pod neposrednom komandom Radeta Macure, komandira navedene Cete.

135. Vijeée Ce se, prije svega, osvrnuti na dogadaje koji su prethodili dogadaju od
23.06.1992. godine, obzirom na Cinjenicu da je ranjavanje mjestanina Mirka Samardzije u
selu Turjak, zaseok Samardzije, iniciralo sprovodenje vojne akcije CiS¢enja terena
narednog dana, slijedom Cega je, prema stavu ovog Vije¢a, nuzno bilo identifikovati
jedinicu koja je izvrSila akciju, posebno cijenec¢i da se optuzeni Macura tereti po
komandnoj odgovornosti, a da su se istovremeno, po stavu odbrane, u Turjaku, kriticne
prilike, nalazile razliCite vojne, policijske i druge oruzane formacije (seoske straze).

136. U tom pravcu, a na osnovu izvedenih dokaza, izvan svake sumnje je utvrdeno da je
dana 22.06.1992. godine u vec€ernjim satima, u zaseoku SamardZije, doslo do pucnjave u
kojoj je ranjen pripadnik seoske straze Mirko Samardzija. Kako je ve¢ navedeno, ovaj
dogadaj nije predmetom optuznice, ali upravo zbog ovog dogadaja sliedeceg dana,
23.06.1992. godine u jutarnjim satima, pripadnici Vojske Republike Srpske vrSe pretres
Sireg terena u kojemu je ranjen Samardzija, gdje dolazi do razmjene vatre izmedu njih i
grupe Bosnjaka iz Kozarca, a nakon Cega je 10 pripadnika ove grupe, posto su se predali,
likvidirano od strane pripadnika VRS, konkretno pirpadnika | Cete Il bataljona 1. Lake
gradiSke brigade kojom je komandovao optuZzeni Rade Macura.

137. Da je u navedenom periodu, u mjestu Turjak, postojalo i djelovalo Odjeljenje
rezervne milicije, potvrduje svjedok Rade Suboti¢, tadasnji redovni milicioner Policijske
stanice Bosanska Gradiska, a koji je u kriti¢no vrijeme bio na duznosti vode petog sektora
Policijske stanice GradiSka u Podgradcima kojem sektoru je pripadalo i odjeljenje rezervne
milicije u Turjaku. Objasnjava da je, kriti€nog dana, krenuo iz Podgradaca prema Turjaku
jer je prethodno obavjeSten da se nesSto deSava u Turjaku i da je ranjen ,neki nas ¢ovjek
Samardzija“ kako to navodi svjedok. Dobio je informaciju da ne idu na mjesto gdje se
skre¢e prema SamardzZijama jer su tamo neki ljudi izginuli, da se tamo nalazi teritorijalna
odbrana i vojska i da je bila neka borba. Nema saznanja o tome da je od strane Stanice
milicije GradiSka vr8en uvidaj ni da su poduzimane neke druge radnje u smislu istrage, niti
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da je on izdavao bilo kakve upute rezervnim milicionerima, jer da jesu, on bi kao voda
sektora bio odmah upucen.

138. U tom pravcu svoj iskaz na glavnom pretresu dao je i svjedok Mirko Cupié,
pripadnik odjeljenja rezervne milicije u Turjaku, navodeéi da je tog dana 22.06.1992.
godine uvece bio kod svoje kuce, da je prvo Cuo pucnjavu, pa jauk, pa je zatim otiSao u
odjeljenje milicije da vidi Sta se desilo, a kako ni tamo nisu imali informacija, tek kasnije je
saznao da je prilikom pucnjave ranjen Samardzija.

139. Da je kriticne prilike ranjen pripadnik seoske straze, potvrduje takode pripadnik
odjeljenja, Nenad Mirjani¢, a koji je nakon spornog incidenta u bolnici bio sa ranjenim
Samardzijom.

140. Sem toga, rodak ranjenog Mirka, svjedok Dragoje Samardzija, posvjedoc€io je na
glavnom pretresu, da je kriti€ne prilike dobio informaciju da je u Turjaku ranjen Mirko
SamardZija te je potom otiSao u bolnicu kako bi mu obezbjedio krv. Nadalje, svjedok je
potvrdio svoje navode iz istrage kako se priCalo da se naoruzana grupa ljudi iz Kozarca
nasla u Turjaku i sukobila sa seoskom strazom, odnosno pucali su ha njegovog rodaka
Mirka. Nakon sukoba sa teritorijalnom odbranom vojska je preuzela aktivnosti oko
neutralizovanja te grupe, doSlo je do sukoba i ubistava te grupe ljudi iz Kozarca i
ranjavanja jednog vojnika iz GradiSke brigade. Ovaj svjedok je bio redovni milicioner i tvrdi
da redovna milicija nije provodila nikakve aktivnosti niti je radila bilo kakav uvidaj u vezi sa
ovim dogadajem.

141. Svjedok Petar Cekié (iz zdravstvenih razloga®® nije mogao pristupiti u Sud), &iji je
Zapisnik o saslusanju?’ procCitan na glavnom pretresu, istiCe da je u ljethom periodu u
vecernjim satima bio u smjeni na poslu i nasao se u centru Turjaka kada se Cula pucnjava
i jauk koji je dolazio iz pravca kuée Mirka SamardzZije te zajedno sa Dragutinom
Stanisljevicem i Miloradom Lasicom autom odlazi prema toj kuéi, prilikom ¢ega saznaju da
je ranjen Samardzija, a Dragutin StaniSljevi¢ mu je rekao da ga je ranila grupa Muslimana
koji su u blizini sela i on je odvezao ranjenog Samardziju u bolnicu. Svjedok se nakon tog
vratio u Turjak i do jutra ostao u sluzbi, te dobiva saznanja da je o ovome obavjeStena
vojska iz GradiSke koja je ubrzo doSla i blokirala to mjesto za koje se pretpostavljalo da se
krije grupa Muslimana.

142. Saglasan sa navedenim je i iskaz svjedoka Milenka Samardzije koji opisuje kako je
bio u smjeni navece od 19,00 sati do 7,00 sati ujutro, nalazio se u centru kada je ¢uo jedan
rafal prema zaseoku Samardzije i jauk, nakon ¢ega je vidio Stani$ljevi¢ Dragutina kako
dolazi sa Lada — karavan vozilom, sa njim je bio netko u autu, a onda je netko dosao do

16 T-5 — Medicinska dokumentacija:
Nalaz i mi$ljenje od 28.05.2021. godine;
Nalaz i mi$ljenje od 18.06.2021. godine;
Nalaz i mi$ljenje od 16.07.2021. godine;
Nalaz i misljenje od 18.08.2021. godine;
Nalaz i misljenje od 14.06.2018. godine;
Nalaz i miSljenje od 23.07.2020. godine;
Nalaz i misljenje od 04.05.2016. godine;
Nalaz i mi$ljenje od 05.06.2017. godine;
17 T-2 - Zapisnik o sasluSanju svjedoka Petar Ceki¢, Drzavna agencija za istrage i zaititu, broj: I-16-14/3-04-2-33-91/09 od
25.04.2017 godine
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njega i rekao mu da je Mirko Samardzija ranjen. Nakon nekih sat i po do dva sata, u
centar je doSla neka jedinica tzv. Interventna — interventni vod medu kojima prepoznaje
Zorana Sobotu koji im je bio komandir, te, po$to su njega pitali gdje se to desilo, svjedok je
shvatio da znaju da se nesto desilo, odnosno da im je neko javio u kojem pravcu i oni su
otisli.

143. Nadalje, dogadaj koji je prethodio dogadaju od 23.06.1992. godine opisuje i
pripadnik seoske straze Purad Raci¢ kojemu je poznato da je naveCe tog dana ranjen
Mirko Samardzija koga je on zajedno sa Dragutinom Stanisljevicem unio u vozilo Lada i
tim vozilom je odvezen u bolnicu.

144. Isto tako, svjedoci koji tu no¢ nisu bili na smjeni, a koji su posrednim putem dosli do
saznanja da je ranjen mjestanin Samardzija, Miodrag Lipovac i Savo Bavrli¢, potvrduju
navode da su od kolega iz odjeljenja Culi da su ti iz Kozarca vece prije ranili Covjeka koji je
bio na strazi.

145. Kada je u pitanju Cinjenica koja jedinica je preduzela aktivnosti oko neutraliziranja
grupe iz Kozarca, VijeCe je cijenilo iskaz svjedoka Miodraga Kevica, komandanta Il
bataljona | lake GradiSke brigade, koji je svjedocCio da ga je u jutarnjim satima nazvao
njegov zamjenik, Mirko Pjani¢ i rekao mu da je komandant brigade naredio da se zbog
dogadaja u Turjaku gdje se nalazila neka Ceta mjesne zajednice i gdje je tokom noci doslo
do razmjene vatre, pri Cemu je jedan pripadnik te jedinice ranjen, izdvoji jedinica ranga
voda i uputi u Turjak. Svjedok je sa zamjenikom dogovorio da se izdvoji ljudstvo iz prve
Cete koja je bila najkompletnija i tu je bio sastav preuzet iz odreda od 1991. godine, tako
da je zamjenik prenio naredbu komandiru te Cete Macuri i ta jedinica je tamo otpremljena.

146. Svjedok Slavko Davidovi¢, tadasnji pomocénik komandanta GradiSke brigade VRS
za pozadinu, izjavio je na glavhom pretresu da mu o dogadaju u Turjaku niSta nije
poznato, nakon ¢ega mu je predoCen suprotan iskaz iz istrage!® u kojemu svjedok o
centralnom dogadaju navodi: ,ne, nisam uclestvovao ali sam ¢uo da je u tom periodu
primjecena jedna naoruzZana grupa ljudi u selu Turjak, da su jedinice TO mjesne zajednice
Turjak dobile zadatak da blokiraju te grupe koje su dolazile preko Kozare u namjeri da
predu Savu i da idu na teritoriju Republike Hrvatske, ¢uo sam takode da je jedna grupa
pucala na neke pripadnike TO mjesne zajednice i da su traZili pomoc¢ od vojske i da je
upucen odreden broj ljudi na ispomoc iz drugog bataljona, komandant drugog bataljona
bio je Kevi¢c Miodrag®. Svjedok je potvrdio ta¢nosti navoda iz istrage, te navodi da je
kasnije saznao da je grupa strijeljana.

147. Na okolnosti koje su se desile kriticnog dana, VijeCe je, posebno, imalo u vidu iskaz
svjedoka Mirka Pjanic¢a, koji je u odredu TO bio pomoc¢nik komandira ¢ete za moral i
politicki rad, a nakon §to je TO prerastao u | laku GradiSku brigadu, bio pomoc¢nik
komandanta drugog pjeSadijskog bataljona Kevi¢ Miodraga. Pjani¢ istiCe da je kritiCne
prilike komanda bataljona dobila naredbu od pretpostavljene komande da uputi jedan vod
vojske u rejon sela Turjak jer je tamo ubaCena neka diverzantsko teroristiCka grupa i jer je
u toku no¢i doSlo do ranjavanja jednog pripadnika seoske straze. Svjedok zna da je
poslana grupa vojnika pripadala |. Ceti koja je bila u Vrbaskoj, Ciji je komandir bio optuzeni
Rade Macura.

18 Zapisnik o saslusanju svjedoka TBiH broj: T20 0 KTRZ 0018333 19 od 06.07.2020. godine;
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148. Navedeno potvrduju i sviedoci pripadnici | Cete Il bataljona: Veljko Veki¢, Branislav,
Culibrk Vojislav Kecman, DragiSa Kruni¢, Vladimir Radovi¢, Vlado Spasojevi¢, Zarko
Glamocanin i Milenko Milakovi¢, a na Cije svjedocCenje ¢e se Vije€e osvrnuti u nastavku.

149. Svjedok koji zbog zdravstvenog stanja nije sasluSan na glavhom pretresu*?, Veljko
Vekic, koji je bio pripadnik | Cete, svjedoCi da su u Turjak iSli nekim civilnim kombijem, da
ih je bilo dvadesetak i da je s njima iSao komandir Macura koji ih je rasporedio frontalno u
strijelce za borbu te su potom krenuli preko jedne livade u pravcu brda na Cijem vrhu se
nalazila Suma. Svjedok navodi da se u Sumi ispred njega nekih desetak metara nalazila
grupa od desetak ljudi, a koja je zapucala na njega, ranila ga u prsa, nakon ¢ega biva
odveden u bolnicu.

150. Pripadnik iste ete, svjedok Branislav Culibrk, potvrduje da je sa njima u Turjak i$ao
i komandir Macura, kada su dosli na teren bilo je tu dosta ljudi, kako kaze ,dosta nekih
Jedinica nako nekih pojedinih bilo je, vidio je od tih jedinica ujutro kad su do§li te skorpione,
bilo je seoske straze, bile su te jedinice rasporedene na razna mjesta, njegova jedinica je
nai$la na tu oruZzanu grupu u Sumi®,

151. | svjedok DragiSa Kruni¢, saglasan iskazima svih ranije navedenih svjedoka,
potvrduje da su oni kao pripadnici Cete u Turjak otisli kombijem, da ih je bilo 15 - 18 te da
je s njima iSao komandir Macura koji ih je rasporedio po terenu. Bio je sa lijeve strane
ispod puta, iSao je nekih 150 m dalje i tad je poCela pucnjava, nakon ¢ega saznaje da je
Veki¢ ranjen, a potom i da su ljudi pobijeni, konkretno grupa civila iz Kozarca.

152. Pripadnik | ¢ete Vladimir Radovi¢, svjedocCi da je bio kraj proljeca ili poCetak ljeta
kada ih je komandir okupio u jedinici gdje su bili stacionirani, da trebaju oti¢i u Turjak jer je
neko napao na seosku strazu. Kao i prethodni svjedoci, navodi da su otisli kombijem, da ih
je bilo 12, 15, 20, koliko ih je moglo stati u kombi i da je komandir iSao s njima. Na terenu
su bili rasporedeni lijevo i desno na 15, 20, 30 m, svjedok ne zna ta¢no, u strijelce i tako
kreCu u pretres terena.

153. Svjedok Vlado Spasojevi¢, takode je sudjelovao u akciji u Turjaku. On potvrduje da
je vojsku u Turjak vozio kombijem, da je u kombiju bilo 12 - 14 mjesta ali je bilo nesto vise
vojnika, da im je dojavljeno da je bilo pucnjave, jauka i da ima ranjenih. On je zajedno sa
nekoliko vojnika vozio ranjenog Vekica u bolnicu u GradiSku, te se onda vratio u Turjak po
vojsku.

154. Svjedok Zarko Glamog&anin potvrduje da su u Turjak otigli kombijem te da je s njima
iSao i komandir Macura. Ovaj svjedok navodi da je na tom mjestu bilo seoske straze,
vojske, raznih uniformi, da je bilo maskiranih a ne zna o kojoj vojsci je rije€. On svjedoci da
se neka druga vojska tu rasporedivala, pa su se i oni rasporedili, krenuli rubom kukuruza,
usli su u Sumu i nakon 50 - 60 m pocela je pucnjava prilikom koje je ranjen Vekic. | svjedok
Milakovi¢ Milenko je takode u vrijeme kriticnog dogadaja u Turjaku bio u bazi u Vrbaskoj,
te je Suo od Culibrk Branislava da je u Turjaku napadnuta straza, da je ranjen jedan
strazar kao i da je ranjen taj Veki¢ za kojeg nije bio siguran kako se zove.

19T7-94 Ciitanje zapisnika svjedoka Veljka Vekic¢a SIPA broj: I-16-14/3-04-1-33-96/09 od 16.05.2017. godine.
T-94 A Citanje zapisnika svjedoka Veljka Vekica SIPA broj: 1-16-14/3-04-1-33-96/09 od 16.05.2017. godine
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155. Na kraju, i svjedok Vojislav Kecman, takode pripadnik | ¢ete kojom je komandovao
optuzeni, navodi da nije u€estvovao u akciji u Turjaku, saznanja o tome dogadaju ima od
Mirka Goluba koji je uestvovao u istoj i koji mu je ispricao da je kriticnog dana krenula
akcija da otkriju tu grupu ljudi koja je prethodne veceri ranila jednog pripadnika seoske
straze, pritom istakavsi da mu Golub nije rekao kome su se ti ljudi predali i da on to ne
zna.

156. Nadalje, iz iskaza pripadnika protivdiverzantskog voda, komandira voda vojne
policije te komandira lzvidackog voda i dva pripadnika istog, proizlazi da kriticne prilike isti
nisu uzeli u¢esc¢a u akciji pretresa terena u Turjaku.

157. Tako svjedok Drago Makivi¢, pripadnika PDV — Protivdiverzantskog voda kome je
komandir bio Zoran Sobota, je izjavio da je vod pripadao teritorijalnoj odbrani, a isti
potpada pod brigadu nakon njenog formiranja 1992. godine. Vodu je bio nadredeni
komandant brigade Mladen Raca. SvjedoCi je da je u noénim satima zajedno sa
komandirom odvezao nekoliko vojnika u Turjak, tacnije u zaselak Samardzije, da je bilo
pucnjave i da je ranjen jedan seoski strazar prije nego su oni dosli. Svjedok opisuje to
mjesto, navodeci da je bilo jedno raskrS¢e gdje je bio sigurno bio jedan punkt, a moguce
da su bila dva - tri, tu su bili samo pripadnici seoske straze, a da su vojnici bili rasporedeni
po tim punktovima sve u krugu 500 - 700 m. Svjedok se vratio hazad sa komandirom,
ujutro dolazi po vojnike, ne zna da li je i tada s njim bio komandir, kupi ih tamo gdje ih je i
ostavio, a tada je ve¢ (u 7, pola 8 sati) u centru bila vojska iz neke druge jedinice, ne iz
njegovog voda. Dalje svjedoci da je tek nekad u popodnevnim satima saznao da je doSlo
do okrSaja i da je u Turjaku bilo pucnjave, da ima ranjenih i poginulih te da vojnici iz
njegovog voda nisu mogli u€estvovati u tome jer ih je on vratio, dakle svi su tada bili u
GradiSci. Takoder, ovaj svjedok na pitanje odbrane odgovara da ne zna je li optuzeni
Macura bio medu vojnicima u Turjaku, ali je kazao da poznaje optuzenog Macuru i da se
ne sje¢a nikoga imenom koga je vidio, ve¢ zna samo da je vidio vojsku.

158. Takoder, u tom pravcu, svjedocio je i komandir voda vojne policije GradiSke brigade
VRS, Piljo Stanisljevi¢, koji je na glavhom pretresu naveo da je dobio poziv iz Komande da
sa 3 - 4 Covjeka ode u zaseok Samardzije i da vidi o ¢emu se radi, od mjesStana je Cuo da
su primije¢ene grupe imale puske, pratili su tragove od tri grupe do ceste ispod zaseoka
Samardzije, zapazili su da su se spojili i dalji su tragovi bili da su otiSli prema Kozari.
lzvijestio je komandira o ¢emu se radi, te mu je re€eno da se oni vrate, te su u povratku
poslijepodne sreli jedan kombi za koga zna da pripada jedinici Sobot Zorana i neki ,tamié*,
nije znao Cije je to vozilo. Svjedok je tek sutradan saznao da je ranjen Mirko Samardzija i
nema saznanja ko je upucen u Turjak to jutro.

159. Sli¢no je svjedocio i komandir Izvidackog voda | lake pjeSadijske brigade Mladen
Babic, navodi da je njegov vod bio ,dignut” nakon Sto su saznali da je naoruzana grupa
primje¢ena u rejonu Turjaka. On svjedoCi da je otiSao u Turjak sa vozilom ne sje¢a se
to¢no koje marke, rasporedili su se od rejona SamardZzija za pretres terena, bilo ih je 10 -
ak vojnika, a medusobno udaljeni nekoliko metara, tako su krenuli prema Turjaku ali
dobivaju obavjeStenje kurirskom ili radio vezom da vise nema potrebe za njihovim
angazmanom, nakon ¢ega isti napustaju Turjak i vracaju se put Gradiske.

160. Na okolnost prisustva lzvidackog voda svjedocio je i svjedok Dejan Tendzeri¢, a Ciji
je komandir bio Mladen Babi¢. Ovaj svjedok na glavnom pretresu svjedoCi da je nakon

30
S1 1K 040503 21 Kri Rade Macura 18. oktobar 2023. godine



dobivene informacije da je u Turjaku grupa naoruzanih ljudi no¢ prije ranila pripadnika
seoske straze, doSao sa jedinicom — lzvidacki vod gradiSke brigade iz GradiSke kod
Osnovne Skole Danilo Borkovi¢ gdje su bili smjesteni u Turjak. Sa njima je iSao i komandir
Babié, nisu nikako djelovali jer su motorolom dobili informaciju da je ta grupa neutralisana,
da je sve rijeSeno i da se mogu vratiti. Svjedoku nije poznato na koji nacin je grupa
neutralisana niti zna koja je jedinica u€estvovala u tome, a $to jasno potvrduje da Izvidacki
vod nije uzeo ucesc¢a u spornom dogadaiju.

161. Konacno, na iste okolnosti iskaz je dao Radomir Racanovi¢, a takoder pripadnik
istog voda. Saglasno iskazu prethodnog svjedoka, ovaj svjedok navodi da je njegov vod, a

Ciji je komandir bio Mladen Babi¢ (lzvidacki vod — GradiSka brigada), poslan u Turjak ali da
nisu dejstvovali jer je to vec¢ bilo zavrSeno.

162. Takoder, niko drugi od sasluSanih svjedoka ne navodi uceSce drugih jedinica u
akciji. Naprotiv, svjedok Vladimir Radovi¢, pripadnik | Cete, Il bataljona, izjavio je da
Zorana Sobotu, komandanta PDV-a u Turjaku nije vidio, kao ni svjedok Vlado Spasojevic,
koji je naveo da drugu vojsku, osim vojnika iz njegove jednice nije vidio.

163. Imajucéi u vidu iskaze navedenih svjedoka koji su jasni, uvjerljivi i ni na koji na€in
dovedeni u sumnju, jedini logiCan zaklju€ak jeste da druge jedinice nisu ucestvovale u
akciji u Turjaku i ne mogu se dovesti u kontakt sa grupom civila iz Kozarca i njihovom
likvidacijom.

164. Dakle, iz saglasnih iskaza svjedoka, odnosno pripadnika Macurine Cete, rezervne
milicije, vojne policije, protivdiverzantskog voda i seoske straze u Turjaku, VijeCe se izvan
razumne sumnje uvijerilo, da je prethodno ranjavanje mjestanina Mirka Samardzije iniciralo
pokretanje vojne akcije CiS¢enja terena dana 23.06.1992. godine, a koju akciju su i pretres
terena, proveli iskljuCivo pripadnici | Cete Il bataljona | lake GradiSske brigade pod
komandom optuzenog Radeta Macure. Navedeno proizilazi i iz materijalnog dokaza (T-66)
- Monografija komanda 106 pbr. pov. broj 723-1 od 25.09.1996. godine, a pored toga,
ovakvo zaklju€ivanje VijeCa proizlazi i iz Cinjenice da je u tom borbenom okrSaju ranjen
vojnik Veki¢ Veljko, pripadnik | Cete, kako to izjavljuju svi naprijed navedeni svjedoci,
uklju€ujuc¢i i samog Veki¢ Veljka, a njegovo ranjavanje, kriticne prilike, potvrduje
materijalna dokumentacija tj. Protokol bolesnika u prijemnoj ambulanti JZU Bolnice
GradiSka za period 23.06.1992. godine — 15.07.1992. godine u kome je njegov prijem
evidentiran za dan 23.06.1992. godine pod brojem 5613 (T-80).

165. Nadalje, VijeCe je, takoder, utvrdilo da su, upravo, prilikom vrSenja vojne akcije
CiS¢enja terena, nakon kontakta sa grupom iz Kozarca, te njihove predaje pripadnicima |
Cete, od strane istih, prvo muceni, a potom i likvidirani, i to njih desetero od kojih tri Zene i
sedam musSakraca. Dovodeci navedeno u vezu sa ranije pomenutim dokazima (Vijece se
detaljno osvrnulo u dijelu presude Status civilnih osoba), prevashodno iskazom svjedoka
Durada Racica, svjedoka M, te nalaza i miSljenja, a potom i usmenog izlaganja stalnog
sudskog vjestaka — specijaliste sudske medicine dr. Hamze Zujo (T-87), Vijeée je
nesporno utvrdilo da su dana 23.06.1992. godine u selu Turjak, nakon Sto su se predali,
od strane pripadnik i Cete S.N i jednog NN vojnika VRS-a ubijeni civili bodnjacke
nacionalnosti Suvad (Saban) BlaZevié, Himka (Beida) Hadzié, Sulejman (Kasim) Jaskic,
Saban (Aziz) Jaskié, Mirsad (Eniz) Kusuran, Hasan (Hakija) Mujigié, Nihad-Nijat (Iso)
Nureski, Mensurka (Hamzalija) Poljak, Salih (Murat) Sinanagic i Maida (Meha) Zuli¢
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166. U tom pravcu, u odnosu na ove okolnosti, svijedoCio je PBurad Raci¢, koji je
bio pripadnik seoske straze kritiCne prilike i to za vrijeme dok je dio vojnika | Cete Il
bataljona GradiSke brigade pretresao prostor iznad puta, isti bio na putu sa pet, Sest
vojnik, kada je primijetio nekakve siluete pod nekim hrastom, a vojnici koji su bili tu su
uoCili da se radi o tim ljudima iz grupe Kozar€ana i pozvali su ih onako vojnic¢ki, ... izlazite
na njivu ..., te su oni i posli jedan iza drugoga u koloni. Vojnici su im naredili da dignu ruke
i u strijelce malo da se raSire jedan pored drugoga i da silaze na put, ... to je bilo njihovo
naredenje. Prema videnju ovog svjedoka bilo ih je osam, tri Zene i pet muSkaraca, sisli su
na put i naredeno im je da legnu na stomak i raSire ruke i noge. Svjedok dalje navodi, da
kada su vec¢ izasli na put ruke su im bile opustene, bili su u civilnoj odjeci, jedan od njih je
imao poluvojniCku odjecu, nije svjedok siguran je li imao vojniCke hlace ili bluzu, kaze da
kod sebe nisu imali oruzje, samo je kod jedne Zene zapazio praznu futrolu od pistolja.

167. U nastavku svjedoCenja, Raci¢ navodi da, u meduvremenu, na mjesto predaje
Kozar€ana dolazi mjestanin Lazo Stojini¢, i dok su zarobljeni civili lezali na putu, Stojinic¢
prislanja automat jednoj od Zena na ruku i ispaljuje jedan metak. U tom trenutku jedan od
vojnika govori svjedoku ... vodi tu budalu odatle ..., nakon ¢ega je svjedok Lazu i odveo
nekih 300-400 metara niz put do kuée Sukala, gdje su sjedili nekih desetak minuta, kada
se zacuo rafal iz pravca mjesta gdje su bili zarobljenici civili iz Kozarca, ili kako to svjedok
kaZe ... ¢uo sam dva rafala, a da li je bio treci, ja nisam siguran. Na kraju, dodao je
svjedok i da je za vrijeme dok je boravio ispred kuée Sukala vidio i bager koiji je otiSao
prema licu mjesta, a potom se vratio nazad noseci ,/leSeve u korpi*.

168. Saglasan sa ovim iskazom je i iskaz zasti¢enog svjedoka svjedoka ,M*, koji je naveo
da je Durad Raci¢ ostao u sredini sa tom vojskom na putu gdje su poslije ti ljudi $to su sisli
ubijeni. Cuo je svjedok ... vikalo se .. predajte se ..., da bi potom i vidio odakle su silazili ti
ljudi, kako kaze ... bilo je nekih 150m Cistine i dobro su se vidjeli, oni su se predali i krenuli
odozgo, nisu imali oruZja, bili su lako obuceni valjda jer je bilo toplo. Nadalje, eksplicitan je
svjedok kada potvrduje da su oni, kada su se predali, odlozili oruzje i kada su silazili iz
Sume nisu ga imali, siSli su do puta, nakon ¢ega im je neko od vojnika komandovao da
legnu na put, te su i legli i tako lezeéi ostali na tom putu.

169. Tom prilikom je, navodi svjedok, iz Sume iza$lo 11 civila ... njih 11, tri su Zene, jedna
je bila mala i grbava ..., dodavsi da je jedan stariji Covjek Lazo Stojni¢, dok su lezali na
putu, pucao u ruke istim, ranivSi u ruku jednu od tri Zene, na koji nacin je potvrdio iskaz
svjedoka Purada Ragdi¢a. Pored toga, svjedok je istakao da ih je Sinik, pripadanik | gete,
tierao da gutaju metke, ... njih 3-4 su gutali metke i onda povratili ..., ¢emu se svjedok M
usprotivio, rekavsi mu da ne stavlja zlo na selo, medutim, umjesto da prestane, uperio mu
je cijev od automata u stomak i naredio da se odmakne. Odmah nakon toga, dolazi
kamion sa kojeg silazi njemu nepoznat vojnik koji govori ... trpaj to u kamion da ih vozimo
..., medutim, kako to ree M .. taj isti Sinik je uperio automatsku pusku u njega i rekao nek
tvoj ¢aca trpa .., nakon Cega je neko iz grupe vojnika $to su zlostavljali zarobljene civile,
dao komandu da ustanu, a potom su Sinik i “taj mali iz Prijedora”, pogeli pucati prema
njima, kada sui h i pobili.

170. Na koncu, da je Zivko Sinik bio pripadnik Macurine éete, odnosno pripadnik | dete Il
bataljona 1. Lake gradiSke brigade, pored iskaza svjedoka, proizilazi i iz materijalne
dokumentacije, konkretno iz dokumenta Komanda 106. pbr GradiSka - Spisak poginulih
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(umrlih, nestalih borac) — prilog 4. uz Monografiju® brigade, gdje se pod rednim
brojem 170 evidentira Zivko Sinik sin Save roden 04.10.1958. godine kao poginuli vojnik
VP 725/15, poginuo u Bok Jankovcu, kao i Vojne evidencije — jedini¢ni karton? za Radeta
Macuru u kome se takoder evidentira da je isti pripadao istoj vojnoj posti VP 725/15, Sem
toga, navedeno proizilazi iz iz dokaza optuzbe (T-72)%, odnosno lzvoda iz MKU za Zivka
Sinika, sina Save, roden 04.10.1958. godine, a datum smrti evidentiran 08.08.1992.
godine.

171. Shodno svemu navedenom, Vijeée je, na osnovu provedenih dokaza, nesumnijivo
utvrdilo da je dana 23.06.1992. godine u jutarnjim satima u selu Turjak, zaseok
Samardzije, akciju pretresa terena provela isklju€ivo grupa vojnika pripadnika | Cete I
bataljona | lake gradiske brigade pod komandom optuZzenog Macure. Osim toga, Vijece je
nedvojbeno utvrdilo da je Macurina jedinica prilikom provodenja akcije pretresa terena u
Turjaku, locirala, a potom i ostvarila borbeni kontakt sa grupom BoSnjaka iz Kozarca,
kojom prilikom je u medusobnoj razmjeni vatre ranjen pripadnik | Cete Veljko Veki¢, kojeg
izvlaCe pripadnici | Cete, te se borba jo$ neko vrijeme nastavlja, nakon ¢ega se grupa civila
iz Kozarca, na poziv vojske predaje. Nakon Sto su se predali i polozili oruzje, isti su
muceni, a zatim i likvidirani od strane pripadnika | Cete kojom je komandovao optuzeni,
odnosno Sinika i jo$ jednog NN vojnika VRS-a.

172. Nakon $to je VijeCe, van razumne sumnje, utvrdilo da su akciju CiS¢enja terena u
selu Turjak dana 23.06.1992. godine pod komandom optuzenog izvrSili pripadnici | Cete |l
bataljona 1. Lake gradiSke brigade, kada je locirana i nakon borbenog kontakta i nakon
predaje, likvidirana grupa civila boSnjaCcke nacionalnosti iz Kozarca, VijeCe je imalo
obavezu analizirati dokaze u svjetlu odgovornosti optuzenog zbog propustanja da
preduzme nuzZne i razumne mijere kako bi kaznio svoje podredene zbog pocinjenja
krivicnog djela.

173. Naime, u skadu sa medunarodnim pravom i jurisprudencijom medunarodnog suda
za bivSu Jugoslaviju, utvrdena su tri uslova koji moraju biti ispunjeni za postojanje
komandne odgovornosti, te ¢e i ovo VijeCe, kroz ispunjenost istih uslova cijeniti
odgovornost optuZzenog u konkretnom slucaju.

174. Prvi uslov jeste utvrdenje odnosa nadredeni — podredeni. Ovaj odnos €ini osnov
doktrine o odgovornosti nadredenog za zloCine koje su pocinili njegovi podredeni. Na toj
osnovi zasnovana je obaveza nadredenog da djeluje i s tim u vezi njegova odgovornost
ukoliko to ne ucini, ali samo ako nadredeni ima ,moc¢ da kontrolise postupke svojih
podredenih”, odnosno ima efektivhu kontrolu nad podredenima, u smislu materijalne
mogucnosti da sprijeci ili kazni izvSioce djela.

175. Na ovom mjestu vijeCe podsjecCa da je ranije u ovom pismenom otpravku presude
detaljno obrazloZilo pitanje statusa optuzenog i njegovu funkciji komandira | Cete I
bataljona 1. Lake gradiSke brigade, u inkirminisanom periodu, i to u paragrafima br. 129. i
130.

20 T.66 - Monografija komanda 106 pbr. pov. broj 723-1 od 25.09.1996. godine
?L T-69 - Jedini¢ni mati¢ni karton na ime Macura Rade broj 522 9113/0
2 1zvod iz MKU na ime Zivko Sinik, opéina Gradigka, broj 03/1-202-1-2369/18 od 25.12.2018. godine;
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176. Pored toga, da je optuZzeni kao komandir imao sva prava i duzZnosti koje
proizilaze iz tog vojnog polozaja, i to u smislu ovlastenja i obaveza koje ima kao
nadredeni, VijeCe je utvrdilo na osnovu nalaza i iskaza vjeStaka vojne struke i to kako
optuzbe, Martina FrancCeSevi¢a, tako i odbrane Dragomira Keserovica, te iz iskaza
svjedoka i brojne materijalne dokumentacije.

177. Prema nalazu oba vjeStaka vojne struke (Franc¢eSevica i Keserovi¢a) rukovodenije i
komandovanje u VRS-u je bilo zasnovano na principima jednostarjeSinstva i subordinacije
i na njima zasnovanom odnosu pretpostavljeni — pot€injeni. Na navedenim principima
uspostavljen je neprekidni komandni odnos i iSao je od komadnat brigade, preko
komandanta bataljona, ¢eta, vodova....do posljednjeg vojnika.

178. Formalni odnos subordinacije u VRS-u, odnosno rukovodenje i komandovanje u
oruzanim snagama odredeno je Zakonom o sluzbi u Vojsci Republike Srpske, Uputstvom
za rad komandi-S§tabova, Pravilom sluzbe VRS-a%. Fakti¢ki odnosi proizilaze iz imenovanja
i postavljenja na duznost u jedinicama i komandnim ustanovama.

179. Kada je u pitanju Macurina cCeta vjeStak TuzilaStva, Martin FranceSevi¢ je naveo da
je to jedinica koja je bila direktno potCinjena komandantu Il bataljona 1. Lake gradiSke
brigade, u vojnoj organizaciji po zadacima i obavezama, €iji komandir je bio Rade Macura.

180. U odnosu na sam dogadaj koji je predmet optuzenja vjeStak FranCeSevi¢ navodi da
je ... samim ¢inom postaviljenja na duZnost, te Cete, on je automatski stekao i status
pretpostaviljenog svim vojnim licima pripadnicima pomenute Cete, a sa druge strane, svako
vojno lice iz sastava | Cete je automatski u poziciji pot¢injenog, u odnosu na starjeSinu
Macuru ..., pritom dodavsi da pored ovog formalnog ovlasStenja da komanduje vojnicima |
Cete, komandir, optuzeni Macura, imao je i stvarnu i realnu mo¢ da nametne svoji
podredenim vojnicima postupanje u skladu sa njegovim odlukama.

181. Sem toga, da je optuzeni Macura imao stvarnu i realnu moc (efektivnu kontrolu) nad
svojim podredenim vojnicima, vjestak zaklju€uje i na osnovu €injenice da je kriti€énog dana,
optuzeni od svog nadredenog starjesSine , komadanta Il bataljona, Miodraga Kevic¢a, dobio
naredenje da formira borbenu skupinu iz sastava svoje Cete i da se uputi u reon sela
Turjak sa zadatkom da se izvrSi pretres terena i pronade ranije primjeéenu skupinu lica,
nakon €ega su njemu podredenu vojnici postupili po njegovom naredenju i okupili se u
mjestu Vrbaska, gdje je i bila komanda Il bataljona, a time i “Macurine Cete”.

182. U prilog navedenog, kako to vjeStak navodi, ide i €injenica da je optuZeni poveo
svoje vojnike prema lokaciji u Turjaku, istima izdao zadatke, izvrSio rasporedivanje u
strijelce, te na koncu zajedno sa njima otpoc€eo izvrSenje dodijeljenog zadatka od njemu
nadredenog komadanta |l bataljona.

183. Pored nalaza oba vjestaka, koji nedvojbeno izvode zaklju€ak da je optuZeni Macura
nad svojim podredenim, u inkriminisanom period, tokom izvrSenja akcije CiS¢enja terena,
imao stvarnu i realnu mocu da istim nametne postupanje u skladu sa njegovim odlukama,
navedeno proizilazi i iz iskaza svjedoka, prevashodno ucesnika akcije i podredenih lica u

23 Prvo je u primjeni bilo preuzeto Pravilo sluzbe JNA, pa Privremeni propisi o vojsci Republike Srpske, izdanje Glavnog $taba
Republike Srpske od 19.08.1992. godine i na kraju Pravilo sluzbe VRS.
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odnosu na optuzenog. U tom pravcu je u svom iskazu govorio i svjedok Dragisa
Krunic, koji je naveo da su se nakon dolaska na lice mjesta, raporedili duz puta, ... ja sam
bio s live strane ... tu je bio i komandir Macura ... jednostavno smo krenuli naprijed u
fromaciji.

184. Saglasan sa svjedokom Kruniéem je iskaz svjedoka Branislava Culibrka, takoder,
uCesnika pomenute akcije i pripadnika Macurine Cete, koji je na glavnom pretresu izjavio
da su dobili zadatak od komandira Cete da ceSljaju teren, odnosno da se popenju na brdo
odakle ulaze u Sumu. Pored ovih svjedoka, saglasni u svojim iskazima na glavnom
pretresu su i ostali uesnici akcije, izmedu ostalih i svjedok Zarko Glamoganin koji je
naveo da su se po naredbi komandira rasporedili, a potok i krenuli rubom kukuruza i tako
usli u Sumu. Sem toga, navedeno potvrduju u svojim iskazim i Velijko Veki¢ i Vladimir
Radovi¢, koji su istakli da su se po naredbi Macure, rasporedili u strijelce i krenuli u
pretresanje terena.

185. Na kraju, Vijece je posebno cijenilo iskaz Dragise Kruni¢a, koji je, u odnosu na
okolnost postojanja efektivne kontrole na strani optuzenog naveo da u Macurinoj jedinici
ostaje do kraja rata, te da je i sam optuzeni ostao na poziciji komandira upravo do kraja
ratnih sukoba, pri tome dodavsi, ... da nesto nije bilo u redu sa njegovim komandovanjem,
promijenio bih jedinicu ... slagali smo se ... i imam dobro mi$ljenje o njemu ...niti je ikada
naredio nezakonitu odluku, niti je ikada izraZzavao nacionlanu mrznju prema bilo kome.

186. Iz navedenog nedvojbeno proizilazi da je “Macurina Ceta” pripadala zvaniénim
vojnim strukturama, da je imala svoju zonu odgovornosti, da su pripadnici | Cete bili
podredeni optuzenom i da je optuzeni imao stvarnu mo¢ kontrole, odnosno punu efektivnu
kontrolu nad svojim podredenim, imajuci sposobnost izdavanja naredbi i neposrednog
komandovanja na terenu. S tim u vezi, Vijece je i izvelo zaklju¢ak da je optuzeni Rade
Macura, kao komandir | Cete Il bataljona 1. Lake gradiSke brigade, bio pretpostavljeni svim
pripadnicima koji su dana 23.06.1992. godine izvrsili vojnu akciju CiS¢enja terena u selu
Turjak, kada je likvidirana grupa civila boSnjacke nacionalnosti iz Kozarca.

187. Kada je u pitanju drugi element odgovornosti, odnosno znanje optuzenog da je
zlo€in poc€injen od strane njemu podredenih vojnika, Tuzilastvo, u zavrdnoj rijeci, zakljuCuje
da iz iskaza svjedoka, i to pripadnika | Cete Il bataljona i u€esnika u vojnoj akciji u selu
Turjak, Velijke Veki¢a, DragiSe Kruni¢a, Branislava Culibrka, Zarke Glamodanina i
Vladimira Radovic¢a, te okolnosti same vrste zadatka, Sirine prostora i broja angazovanih
vojnika na izvrSenju zadatka “... nije moguce da su pripadnici | ¢ete Il bataljona izvrSili
zarobljavanje, a potom i likvidiranje grupe lica iz Kozaca, a da komandir I ¢ete, to ne vidi,
odnosno da nije mogao doci do saznanja o izvrSenom krivicnom djelu od strane njemu
podredenih vojnika.”.

188. Svjedok DragiSa Kruni¢ u odnosu na navedeno istakao da nije vidio Macuru kada
sazaje da se desilo ranjavanje Vekica, kako reCe, ... ne znam ni da Ili je Rade otiSao sa
Vekicem ili je ostao na tom lokalititu.

189. Nadalje, svjedok Zarko Glamoganin, je naveo da je Macura do$ao sa njima, ali kako
to svjedok izjavljuje ... nisam ga vidio, bio je metez, haos. Svjedok Veljko Veki¢ u
Zapisniku o saslusanju svjedoka broj: 1-16-14/3-04-1-33-96/09 od 16.05.2017. godine (T-
94), u kojem, opisujuci kriticni dogadaj navodi: ,... kada sam doSao u Sumu na nekih
desetak metara ispred sebe sam vidio grupu od nekih desetak ljudi koji su lezali u sumi.
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Koliko sam mogao vidjeti na sebi su imali i vojne i civilne odjece. To je kratko trajalo i ta
grupa je odmah zapucala na mene te me ranila u predjelu prsa. Uspio sam javiti Brani
Culibrku, koji je bio blizu mene, da sam ranjen i vise se ni§ta ne sjeéam jer sam pao u
nesvjest. Nakon tri dana sam dosao svijesti...“

190. Svjedok Vladimir Radovi¢, u odnosu na pomenute okolnosti, naveo je da je nakon
rasporedivanja na terenu, otvorena paljba na njih, te da je odmah nakon toga ranjen
Veki¢, kada Cuje Branu da vice kako je Veljko ranjen. Dalje svjedok navodi da je on bio
prvi do Vekica, te je odmah zajedno sa dvojicom kolega potréao do njega, ... uzeli smo mu
pusSku, torbu, skinuli opasac, stavili ga u krilo i odnijeli u kombi ... 4-5 nas ga je nosilo,
pritom dodavsi da su njih dva tri sjeli sa njim u kombi i krenuli u GradiSku. Prema sje¢anju
svjedoka, vozac€ je bio Vlado Spasojevi¢, a da su zajedno sa Vekicem u kombiju bili,
Glamocanin i svjedok, uz ostavljanje moguénost da je bio joS neko sa njima, ali da i ne
mora tako da je bilo. Veki¢a su predali u hitnu, te su se krenuli vracati prema Turjaku.
Posto je njegovo mjesto stanovanja na putu prema Turjaku, rekao je vozacu da ga ostavi
pred kucom, da se opera od krvi, rekavSi mu tom prilikom da javi u jedinicu komandiru
Macuri da je ostao kuci, kako kaze ... ja ostajem, a kombi nastavlja dalje u Turjak. Dakle,
ovaj svjedok, niti jednom rije¢ju ne spominje Macuru na mjestu dogadaja, a i sam kaze da
je za sudbinu grupe civila iz Kozarca saznao po dolasku u komandu.

191. Vije€e, na osnovu svih navedenih iskaza svjedoka, ali i svih drugih saslusanih
svjedoka, koji su ucestvovali u akciji, kao pripadnici | Cete, Il bataljona, jedino mozZe
zakljuciti da niti jedan od ovih svjedoka ne navodi da su, u periodu od ranjavanja Vekica,
pa do povratka u komandu u Vrbasku, vidjeli komandira, optuZzenog Macuru. Vidio ga je
svjedok odbrane Stojan Pecanin, kod poste, gdje ga je vidio | svjedok Vucenovi¢ Mioslav,
koji je naveo da ga je Macura pitao da ga odveze u GradiSku, do bolnice, §to je | u€inio, a
pred bolnicom su ga vidjeli Vladimir Slijep€evi¢ | Tihomir Aralica. Na mjestu ubistva civila
nije Macuru vidio ni zasti¢eni svjedok M, koji je naveo da nije bio prisutan niko od
komandnog kadra. Jedino svjedok Branislav Culibrk, u svom iskazu navodi da se
komandir Macura vratio s njima u Vrbasku, ali i ovaj svjedok, na kraju, na pitanje
predsjednika Vijecéa, izjavljuje da optuzenog vidi kada su se vratili u komandu u Vrbasku.
192. Nadalje, svjedok Durad Radic, Ciji iskaz Tuzilastvo, posebno, apostrofira u odnosu
na okolnost prisustva optuZzenog na mjestu dogadaja, u svom iskazu navodi da je ¢uo, u
komunikaciji izmedu vojnika, ha mjestu ubistva civila, da govore “Macak...Macak”, §to jeste
bio nadimak optuZzenog, prema saglasnim izjavama svjedoka, u odnosu na na ovu
okolnost, ali Vije¢e ne moze prihvatiti ovakvo svjedocCenje, kao dokaz koji bi, van razumne
sumnje, potvrdio prisustvo optuzenog.

193. Cini se da ni Tuzilastvo nije sigurno u odnosu na &injenicu gdje se, u stvari, nalazio
optuzeni Macura, te tako, u zavrsnoj rijeCi iznosi razliCite zakljuCke od toga da je bio na
mjestu samog ubistva civila, do tvrdnje da je bio na terenu na kome se odvijala akcija,
temeljeCi to na iskazima svjedoka koji su navodili vrijeme kada se sve deSavalo, pa kada
se to zbroji, Rade Macura, sigurno nije bio ni u posti, ni u bolnici, nego na mjestu
dogadaja.

194. Prema stavu Vijec€a, ni sami svjedoci nisu, sa sigurnoScu, tvrdili da se nesto desilo
tacno u 09,00 ili u 10,00 sati, ili da je nesto trajalo 10,20 ili 30 minuta i to, za Vijecée, nije
pouzdan osnov kako bi se, sa sigurnoScu, utvrdilo da se optuzeni nalazio na licu mjesta
ubistva civila, pa ¢ak ni na Sirem podrucju terena gdje se akcija odvijala.
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195. S tim u vezi, Vije¢e primjeCuje da bi se, u sluCaju prisustva optuZzenog samom
ubistvu, istom moglo staviti na teret da nije sprijecio izvrSenje krivichog djela, obzirom da
je sve ono Sto se prethodno deSavalo (mucenje civila), ukazivalo na to Sta Ce se, na kraju,
desiti ili bi, eventualno, mogao biti odgovoran kao saizvrsilac jer je omogucio pripadnicima
svoje Cete da, u njegovom prisustvu, pucajudi u civile, iste i ubiju.

196. Pri tome, VijeCe ne tvrdi da optuZeni nije, u jednom trenutku, saznao $ta se desilo
sa civilima, obzirom da bi bilo liSeno svakog smisla da o neCemu Sto je poznato svim
vojnicima koji su ucestvovali u akciji i o ¢emu su pri€ali odmah po zavrSetku akcije, Sto je
bilo poznato komandi brigade i o ¢emu je priCala cijela GradiSka, nema saznanja komandir
koji je predvodio jedinicu u akciji.

197. Medutim, logi¢no je, u tom slu€aju, zakljuciti, da ta €injenica, zasigurno, nije mogla
ostati nepoznata Macurinoj pretpostavljenoj komandi, o ¢emu c¢e biti rije€i u nastavaku
obrazlozenja, koja je, u tom slu€aju, bila u obavezi da preduzme razumne mjere, a potom i
kazni direktne izvrSioce likvidacije civila iz Kozarca, posebice iz razloga sto je u Glavi lll -
Rukovodenje i komandovanje — tacka 76. odredeno da komandant bataljona ima isklju€ivo
pravo komandovanja bataljonom i svim jedinicama koje su mu pridate za izvrSenje zadatka
I odgovoran je za pravilan rad komande bataljona i svih potcinjenih starjeSina, moralno—
politicko stanje, bezbjednost, borbenu gotovost i obucenost i Sto je, sa aspekta ovog
predmeta najvaznije, pravilnu upotrebu jedinica i izvrSenje dobijenog zadatka, zbog Cega
on usmjerava i kontroliSe rad komande i jedinica, donosi odluke, postavlja zadatke i
zahtijeva njihovo dosljedno izvrSavanje.

198. Na kraju, bez obzira na cinjenicu da li je optuZeni znao, mogao znati, bio prisutan,
nije bio prisutan, ipak, da bi se, van razumne sumnje, utvrdila krivicna odgovornost
optuzenog, za Vijeée je neophodno bilo utvrditi, da li je optuZeni preduzeo nuzne i
razumne mjere kako bi kaznio pocinioce Krivicnog djela.

199. Pitanje da li je nadredeni preduzeo sve potrebne i neophodne mjere da kazni
pocCinioce zlo€ina, u osnovi je povezano sa pitanjem postojanja efektivhe kontrole
nadredenog. Mjere koje se zahtijevaju su u okviru onoga sto je izvodljivo i komandir mora
upotrijebiti sva sredstva koja su u njegovoj moci kako bi se pocinioci kaznili i samo u tom
sluCaju je ispunio svoju obavezu. Nema sumnje da uz komandu obavezno ide i
odgovornost.

200. Dakle, pitanje koje se postavlja u cilju razrieSenja, a na kraju i utvrdivanja krivicne
odgovornosti optuzenog, jeste, indetifikovanje obaveza komadira Cete u smislu
preduzimanja nuznih i razumnih mjera, a sve kako bi se njemu podredeni kaznili zbog
izvrSenja nezakonitih radnji prilikom vrSenja vojne akcije kojom je optuzeni u svojstvu
komandira Cete, neposredno i rukovodio.

201. S tim u vezi, Vijeée je, u odnosu na navedeno, prije svega, imalo u vidu nalaze i
iskaze, i to kako vjesStaka optuzbe (T-10), tako i vjeStaka odbrane (O-1), a iz kojih proizilazi
obaveza nadredenog da preduzme nuZne i razumne mjere u cilju kaznjavanja pocinioca
inkriminisanih radnji koji su njemu bili podredeni, obzirom da oba vjeStaka, svoje nalaze
temelje na pravilima Rukovodenja i komandovanja JNA (RIK), a koja pravila su prema
saglasnim izjavama vjeStaka, primjenjivale sve oruzane snage u BiH, koje su uCestvovale
u borbenim dejstvima, te koja pravila obavezuju pripadnike oruzZanih snaga da se prilikom
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izvodenja  borbenih  dejstava  moraju pridrzavati pravila medunarodnog ratnog
prava, odnosno, koja obavezuju nadlezne starjeSine da pokrenu postupak za izricanje
zakonom propiasanih sankcija protiv lica koja krSe pravila medunarodnog ratnog prava.

202. VjeStak Tuzilastva je, na glavhom pretresu, naveo da je komandir Cete trebao dati
informaciju komandantu Il bataljona o eventualnim nezakonitostima svojih podredenih
prilikom realizacije naredbe, obzirom da isti ima ovlastenja, a i resurse i logistiku, odnosno
pomochnika za bezbjednost, koji bi na koncu i izvrSio procjenu da li se radi o krivicnom djelu
ili ne, nakon ¢ega bi se, ukoliko je to potrebno, uklju€ila Vojna policija, kao i vojni tuzilac.
Sve, naveo je vjeStak, ovisi o procjeni komandanta bataljona. S tim u vezi, vjeStak
naglasava da izvjeStaj komandira Cete, prije svega mora biti blagovremen, jasan i tacan,
konkretno takav izvjestaj mora sadrzavati klju¢nu informaciju o grupi ljudi iz Kozarca, zbog
koje su naredbom komadanta Il bataljona i upuéeni u Turjak, odnosno da li su realizovali
naredbu i uspjeli ih neutralisati.

203. Vjestak je, u svom nalazu, naveo i da komandir ¢ete nema u svom sastavu ni
jedinice vojne policije, niti sluzbu vojne bezbjednosti. Ono $to je on mogao uciniti jeste da
o krivicnom djelu odmah izvjesti komandanta Il bataljona, koji u sastavu svoje Komande
ima strucno lice zaduzeno za poslove bezbjednosti i koji moze obaviti poCetne istrazne
radnje, a komandant bataljona je mogao odmah traZiti od komandanta brigade
angazovanje pripadnika vojne policije i sluzbe vojne bezbjednosti sa ciljiem prikupljanja
dokaza i dokumentovanja krivicnog djela. Istraga zahtijeva kvalifikovane osobe. Obaveza i
odgovornost komandira Cete ograniena je na to da mora izvjestiti pretpostavljenog
starjeSinu o izvrSenju krivicnog djela.

204. U tom pravcu je na glavnom pretresu govorio i vjeStak odbrane Dragomir Keserovi¢
koji je naveo da tokom borbenih dejstava, konktretno realizacije naredbe pretpostavljene
komande, komandir ¢ete nema uslova da pismeno izvjesti nadredenog, niti je takav oblik
izvjeStavanja u ratnim okolnostima predviden pravilnikom, dodavsi na koncu i to da
komandir Cete u opisanim okolnostima, pretpostavljenu komandu ... mozZe kurirom ili licno
izvijestiti.

205. Dakle, iz navedenog proizilazi da je obaveza optuzenog Macure, kao komandira
Cete, shodno njegovom polozaju u vojnoj hijerahiji i pravilima jednostrjeSinstva, u smislu
preduzimanja nuznih i razumnih mjera kako bi se njemu podredeni pocinioci krivicnih djela
i kaznili, jeste dostavljanje lzvjeStaja pretpostavljenoj komandi, pri €emu, se naglasava da
takav izvjestaj potcinjenih starjeSina, kako je ve¢ reCeno, mora biti blagovremen, jasan i
tacan.

206. Prema pravilima Rukovodenja i komandovanja - Glava VIl - tacka 4. Rad
starjeSina i komandi u toku borbenih dejstava identifikovana je razlika izmedu
komadanata i komandira u toku borbenih dejstava, a koja se ogleda u tome S$to
rukovodenje i vrSenje kontrole nad potcinjenim jedinicama u toku borbe, komanda
(bataljon, brigade, korpus) vrSi sa komandnog mjesta, konkretno osmatracnice, sa kojeg
tokom borbenih dejstava, i daje obavjeStenja, odnosno naredenja pot€injenim, i to
sredstvima veze ili kurirom, dok s druge strane, komandiri jedinica, kontrolu vrSe sa svoje
osmatracnice, koja je u sastavu borbenog stroja jedinice, obzirom da neposredno
komanduju glasom i signalima, te istovremeno, usmenim putem, kurirom ili sredstvima
veze Salju pretpostavljenoj komandi izvjestaje o svakoj promjeni situacije na terenu, kao i
svojim odlukama i realizaciji zadatka iz konkretne naredbe. Cinjenica je, a $to proizilazi iz
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izjava svjedoka Mirka Pjani¢a | Miodraga Kevi¢a, da je optuzeni prvo obavijestio
komandu o ranjavanju jednog pripadnika jedinice, a potom trazio odobrenje da se jedinica
povuce sa terena.

207. Kako je to vec¢ i ranije navedeno, a u cilju utvrdivanja krivicne dogovornosti
optuZenog za inkriminacije za koje se tereti, za VijeCe je od klju¢ne vaznosti bilo utvrditi da
li je lzvjeStaj koji je optuzeni usmenim putem saopstio svom pretpostavljenom starjesini,
komandantu |l bataljona 1. Lake gradiSske brigade, Miodragu Kevicu, bio blagovremen,
jasan i tacan.

208. Prije svega, za VijeCe je nesporno da je optuzeni Macura, izvjestaj
pretpostavljenom starjeSini podnio odmah po zavrSetku vojne akcije u Turjak, a Sto je
potvrdio i njegov pretpostavljeni, svjedok Miodrag Kevi¢, buduci da je isti na glavhom
pretresu naveo da se s Macurom sreo negdje popodne, iza 12,00 sati i da ga je Macura, u
vise neformalnom razgovoru, obavijestio da je doslo do razmjene vatre, da je Vekic ranjen,
da je doSlo do razdvajanja, da su pripadnici diverzantske grupe otisli dublje u Sumu, a da
su se Macurini ljudi malo povukli. To je, kaze, izvjeStaj koji podnosi Macura, a svjedok taj
izvjestaj, proslijeduje dalje, komandantu brigade, koji mu je rekao da je vec¢ €uo i da Ce o
tome sutra. Nije saznao, niti moze potvrditi da je pripadnik njegovog bataljona ili pripadnik
Cete na Cijem je Celu bio Macura pobio te ljude, nakon Sto su zarobljeni, ne zna ni da su
pobijeni. Rade Macura to nikada nije referisao.

209. VijecCe je, sa posebnom paznjom razmotrilo iskaz ovog svjedoka obzirom da se radi
o neposrednom starjeSini optuzenog, Cinjenici da je po njegovoj naredbi optuzeni
rukovodio akcijom CiSCenja terena, te na kraju jedini ima direktna saznanja u pogledu
sadrZzaja Macurinog lzvjeStaja o predmetnom dogadaju i predstavlja klju¢nog svjedoka
optuzbe, pa njegov iskaz mora biti takav da ne ostavljaju mjesta sumniji u njegovu tacnosti
i istinitost, te u kredibilitet i integritet svjedoka.

210. Ukoliko bi iskaz ovog svjedoka prihvatio, bez ikakve sumnje u istinitost izreCenog,
VijeCe bi u tom slu€aju moglo, na nesumnjiv nacin, zakljuCiti da je Macurin izvjestaj i
netaCan i neprecizan, Sto bi na koncu znacilo da je optuzeni propustio preduzeti nuzne i
razumne mjere, ¢ime bi pocinio krivicno djelo radnjama navedenim u €injeni€énom opisu.

211. Medutim, Vije¢e nalazi da iskaz ovog svjedoka, na kojem se zasniva navedeni
Cinjeni¢ni opis radnji stavljenih na teret optuzenom, sadrZi niz nedosljednosti i
kontradiktornosti sa drugim provedenim dokazima, §to u ozbiljnoj mjeri dovodi u pitanje
vjerodostojnost ovakvog iskaza, imajuci, pri tome, u vidu da bi drugaciji iskaz i njega
mogao izloziti krivicnoj odgovornosti, obzirom da i sam svjedok kaze da bi, po saznju da je
pocinjeno kriviéno djelo, morao saciniti prijavu dogadaja i proslijediti istu komandi brigade
na dalje postupanje, za Sta, prema saznjanima koja je dobio od optuzenog, kako kaze, ...
nije bilo elemenata po saznanjima.

212. Tvrdnja svjedoka da ne zna Sta se ta¢no, ni kako dogodilo, Tuziladtvo, u zavrSnoj
rije€i navodi da to ne zna ni danas, obzirom da ga optuZeni Macura o tome nije izvjestio,
dovedena je u sumnju, prije svega, iskazom svjedoka Milana Savkovi¢a, pomocénika
komadanta brigade za bezbjednost u iniktiminisanom period, bududi da je isti izjavio da je
sutradan, dakle 24.06.1992. godine, dobio informaciju da je grupa civila iz Kozarca
pobijena i da su to uradili pripadnici Macurine Cete, .... narednih dana su svi pric¢ali o tome
da su pobijeni civili. Svjedok je naveo i da nije bilo nekog posebnog referisanja o tome
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Sta se desilo, ... komadant Il bataljona je rekao da je grupa upala u Turjak i da je to
rijeSeno. U vezi sa kriticnim dogadajem, od Kevic¢a traZio da napravi izvjeStak i da mu ga
dostavi kako bi mogao dalje raditi, ali ga nije dobio, $to je u suprotnosti sa izjavom
svjedoka Kevi¢a da od njega nije trazen pismeni izvjesta.

213. Svjedok Savkovic je, na glavnom pretresu, izjavio i da je, jedne prilike, o tome pitao
i pomocnika komadanta bataljona za bezbjednost, koji mu je saopstio da raniji izvjeStaj
stoji. Pojasnjavajuci redosljed obaveznih radnji u slucaju kada je vojnik po€inio krivicno
djelo, svjedok je naveo da pomoc¢nik komadanta za bezbjednost u bataljonu mora uzeti
izjave, sastaviti zapisnik i materijale dostaviti njemu da bi isti mogao napraviti krivicnu
prijavu komadantu brigade, koju on dalje prosljeduje komadantu korpusa. Medutim, ... ako
Je Kevic rekao da je to rijeSeno on nema dalje Sta da radi, tako da se, u vezi predmetnog
dogadaja, nije provodila nikakava istraga. Pojasnio je, takoder, da komandir Cete ne moze
da hapsi, nema vojnu policiju, nema bezbjednjaka.

214. Sem toga, svjedok je u istrazi izjavio i da je pitao komadanta brigade Racu za
deSavanja u Turjaku, ali da mu je tada Raca odgovorio da nije njegovo da pita, te je, na
kraju, naveo da je o deSavanjima u Turjaku, odnosno o tome da su ubijeni civili, upoznao
i NacCelnika bezbjednosti |.KrajiSkog korpusa. Svjedok Mirko Pjani¢, govoreéi o akciji u
Turjaku je naveo na glavnom pretresu, ... da su ti ljudi likvidirani je opStepoznata Cinjenica
u Gradisci, dok je svjedok Slavko Davidovi¢ izjavio da tog dana nije saznao Sta se
dogodilo u Turjaku, ali je kasnije saznao da je grupa strijeljana. | svjedok Vojislav Kecman
ima saznanja, od pripadnika Cete, Mirka Goluba, da je kriti¢ne prilike doSlo do maltretiranja
tih ljudi, tu€e i rekao mu je da je neko iz te grupe ljudi koji su maltretirali ove zarobljene
pucao u ove ljude koji su se predali.

215. Nadalje, svjedok Mirko Daji¢, pomocnik naCelnika Staba za operativhe poslove,
saznao je, odmah, kriticnog dana da je grupa civila iz Kozarca pobijena. U vezi s tim,
svjedok je na glavhom pretresu naveo da mu je, nakon povratka u komandu brigade,
komadant Raca, naredio da ode u Turjak i vidi $ta se tamo desilo. Dolaskom u Turjak, vidi
leSeve, kako kaze, ... 5-6 u uniformama, a ostali u civilnoj odjeci .. bilo je i Zena ..., nikoga
iz brigada ne zatiCe, osim mjestana, od kojih mu je jedan rekao da su vodene borbe u
Sumi i da je ta grupa likvidirana, te da treba doc¢i bager da ih zakopa. Kako ga je komadant
Raca poslao, po povratku u komandu brigade referisao je Sta je zatekao u Turjaku,
medutim, on je, kako kaZe svjedoka, ...vec bio ranije referisan.

216. Svjedok Piljo Stanisljevi¢, komandir voda VP brigade, izjavio je da niko iz VP nije
iSao na lice mjesta, naglasivsi da nakon ubistva civila iz Turjaka, niti on, niti VP nisu bili
uklju€eni u neke aktivnosti provodenja istrage, nisu i$li na uvidaj, nisu nikoga ni privodili niti
sasluSavali, te da se nista, po pitanju istrage, nije dogadalo. Shodno tome, nikoga nije ni
informisao o tome da su ljudi likvidirani. Sem toga izjavio je da su ,svi znali®, tvrdeCi da je i
komanda znala Sta se tamo desilo.

217. Sli¢no je svjedocio i komandir Izvidackog voda | lake pjeSadijske brigade Mladen
Babié, navodoce da je njegov vod bio ,dignut® nakon $to su saznali da je naoruzana grupa
primje¢ena u rejonu Turjaka. ali dobivaju obavjestenje kurirskom ili radio vezom da viSe
nema potrebe za njihovim angazmanom, nakon ¢ega isti napustaju Turjak i vra¢aju se put
Gradiske. Napominje da ni njega, a ni njegove vojnike niko nije pozivao radi ispitivanja u
vezi ovog dogadaja niti mu je poznato da se po pitanju ovoga vodila bilo kakva istraga.
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218. | pored toga, Sto u najvecoj mjeri, upravo svjedoci optuzbe ne podrzavaju
tvrdnju svjedoka Kevic¢a, ista nema ni uporiste u materijalnim dokazima, koje je Tuzilastvo
uloZilo u sudski spis. S tim u vezi, da je tokom kriticnog dogadaja doslo do ubistva grupe
civila iz Kozaca, proizilazi iz Cinjenice da je isti evidentiran kao ,likvidacija odmetnicke
skupine u s. Turjak® pri Eemu se u Borbenom izvjestaju Komande |. KrajiSkog korpusa str.
pov. broj 44-1/197 od 24.06.1992., upucen Glavnom Stabu VRS (T-62) navodi ,U toku
protekle no¢i odmetnuta grupa u borbama za Kozarac pokuSala je da se preko planine
Kozare probije na podruc¢je Bosanske GradiSke. Odmetnicka grupa od 10 pripadnika
zelenih beretki i 3 zarobljenih likvidirana je u s. Turjak®, dok u drugom izvjestaju — Redovni
borbeni izvjeStaj Komande I. KrajiSkog korpusa str. pov. broj 44-1-/199, od istog datuma,
takoder upucen Glavnom Stabu VRS (T-62) stoji ,,Ekstremna grupa iz Kozarca pokuS$ala je
izvlacenje ka Bosanskoj Gradisci, ista je uniStena gdje je ubijeno 12, a zarobljeno 4
pripadnika ,ZB*. Takoder, i u borbenom izvjeStaju Komande |. KrajiSkog korpusa str. pov.
broj 44-1/202 od 27.06.1992. godine (T-76) navodi se da ,Ekstremne grupe iz Kozare
pokuSavaju izvliacenje preko s. Turjak za Bosansku GradiSku, ali zasedama iste bivaju
unistene”,

219. Sem toga, u Monografiji komande 106 pbr. pov. broj 723-1 od 25.09.1996. godine
(T-66) opisano unistenje teroristiCke grupe....,Dana 23.06.1992. godine komanda brigade
odreduje b/g iz sastava 2. bataljona od 40 boraca, koja u rejonu Turjaka neutraliSe DTG
sastaviljenu od muslimana iz Kozarca, jaCine oko 15 ljudi“, a svjedok Davidovi¢, koji je
uCestvovao u izradi iste, na glavhom pretresu naveo je da je Monografija pisana na
osnhovu ratnih dnevnika jedinica nivoa bataljona... info sam dobio iz ratnog dnevnika
komadanta Il bataljona. Navedeno je u suprotnosti sa iskazom svjedoka Kevi¢a da ne
zna da su ljudi pobijeni.

220. Bez obzira Sto izvedeni dokazi nisu u saglasnosti sa tvrdnjom svjedoka Kevica, ista
nema uporuste ni u nalazu i misljenju France$evica, obzirom da se vjestak u svom nalazu
poziva na Pravilo ¢ete — vod SSNO broj 1770 od 16.03.1977. godine — glava I
Komandovanje, pod 1. DuzZnost starjeSine - tatka 23. gdje se kaze da je duznost
komandira Cete "da obezbjedi neprekidnost komanodavnja” u kom cilju se u stavu 3.
izri€ito propisuje da je duzan da "osmatra bojiSte, organizuje i neprekidno odrZzava vezu sa
pretpostaviljenim, potcinjenim i susjedima", zbog Cega vjestak zakljuCuje da je komandir
Cete u vojnoj akciji u selu Turjak u toku izvrSenja same akcije izvjeStavao komandanta
bataljona, Sto govori u prilog &injenici da je komandant bataljona bio upoznat sa
deSavanjima u Turjaku po mjeri nastupanja jedinica u napadu pa je realno za pretpostaviti
da je bio obavijeSten i o nailasku na grupu civila iz Kozarca i njihovom stradanju.

221. Cijeneéi navedene dokaze, Vije¢e ne moze prihvatiti iskaz svjedoka Miodraga
Kevic¢a, u pogledu lzvjesStaja koji je podnio optuzeni Macura nakon akcije u Turjaku, kao
pouzdan i vjerodostojan. Naime, iz iskaza ovog svjedoka, koji je jedini i svjedoCio u odnosu
na ovu Cinjenicu, nije moglo biti, na jasan nacin, utvrdeno da lzvjestaj koji je podnio
Macura nije sadrzavao potpune i taCne podatke o zarobljavanju civila i njihovoj likvidaciji
od strane pripadnika Cete kojom je komandovao Macura. Da bi se donio zaklju¢ak o nekoj
Cinjenici, na kojem zakljuCku bi se, na kraju, mogla zasnovati osuduju¢a presuda, onda
iskaz svjedoka mora biti uvjerljiv, konzistentan, logi¢an, u skladu sa iskazima drugih
svjedoka te, da ne dovodi do bilo kakve sumnje u pogledu tacnosti, odnosno mora biti
daleko boljeg kvaliteta, nego Sto je to iskaz svjedoka Kevica.

41
S1 1K 040503 21 Kri Rade Macura 18. oktobar 2023. godine



222. Nije uvjerliivo, a ni logi¢no da komandant bataljona ne zna Sta se i kako
desilo u Turjaku i da ne zna da su u tome ucestvovali vojnici iz njegovog bataljona,
odnosno da nema saznanje da su ljudi pobijeni, jer Macura nije o tome referisao. Prije
svega, po njegovom naredenju su vojnici sa komandirom Macurom otisli na teren, odmah
po zavrSetku akcije, vojnici su pricali o tome $ta se desilo, komandant brigade je saznao
da su ljudi pobijeni, saznao je to i pomoénik komandanta za bezbjednost u brigadi (
Savkovi¢ ), a da su to znali i u Korpusu, pa i u Glavnhom §tabu, proizilazi iz materijalnih
dokaza TuzilaStva, ali i iz iskaza svjedoka Savkovi¢a. Znala je to, po iskazima svjedoka i
cijela Gradiska, samo nisu znali komandant Il bataljona i njegov pomoc¢nik za bezbjednost,
pa Cak ni nakon 7 dana od samog dogadaja, obzirom da svjedok Kevi¢ navodi da je
referisanje u brigadi bilo tek 30.06.1992. godine i on je tada ponovio sve §to je prethodno
saznao od Macure, iako materijalni dokazi Tuzilastva (T62) ukazuju da je lzvjeStaj od
strane Korpusa upuéen Glavnom $tabu i Monografija gradiS8ke brigade sadrze sasvim
drugacije Cinjenice. S tim u vezi, vjeStak TuZilaStva je naveo da je u materijalnoj
dokumentaciji nasao samo izvjestaj Korpusa prema Glavnom Stabu VRS. Nema pismenog
izjeStaja od Komande brigade, ali ¢im ga Korpus ima logi¢no je da je isti dostavljen
Komandi korpusa. lzvjestaji, naveo je vjeStak, mogu biti i usmeni, ali su sigurno bili.

223. U zavrsnoj rijeCi Tuzilastvo navodi da je jedini zakljuCak koji se moze izvuci jeste da
ni komandant brigade Mladen Raca, ni komandant bataljona Miodrag Kevi¢, a ni pomocnik
komandanta za bezbjednost u brigadi Milan Savkovi¢ nisu imali saznanje da su lica iz
Kozarca u Turjaku likvidirali pripadnici | Cete |l bataljona, nakon $to su isti odloZili oruzje,
dakle nisu imali saznanja da je pocinjen zlo€in, pa slijedom toga nisu imali obavezu
zatraziti posebne izvjestaje, niti preduzeti neke druge aktivnosti.

224. Prije svega, komandant brigade nije sasluSan u svojstvu svjedoka, a kada je u
pitanju pomo¢nik za bezbjedonost Milan Savkovi¢, upravo, suprotno, kako navodima
Tuzilastva, tako i svjedoka Kevica, ovaj svjedok je izjavio da je saznao da su civili ubijeni,
da je o tome trazio izvjesStaj od Kevi¢a, da je o tome pitao i njegovog pomocénika za
bezbjednost, ali da odgovor nije dobio, re€eno mu je da je to zavrSeno.

225. Dakle, cijene¢i navedene dokaze, Vije€e nije moglo, na pouzdan nacin, utvrditi Sta
je bio sadrzaj lzvjestaja koji je optuzeni Macura podnio svom pretpostavljenom, nakon
akcije u Turjaku, odnosno da li ga je optuzeni obavijestio o sudbini lica iz Kozarca, $to je i
bila njegova obaveza. Vijece je, prije svega, imalo u vidu nedovoljno uvjerljiv iskaz
svjedoka Miodraga Kevica i razlike, u pogledu relevantnih €injenica, u odnosu na iskaze
drugih svjedoka i materijalnih dokaza, koji dodatno slabe vjerodostojnost njegovog iskaza
u pogledu lzvjestaja dobijenog od optuzenog Macure, te stoga nalazi da nema jasnih i
nedvosmislenih dokaza da optuzeni Macura nije obavijestio svog pretpostavljenog o tome
Sta se desilo, odnosno nema dokaza na osnovu kojih bi se, van svake sumnje, utvrdila
krivicna odgovornost optuzenog.

226. VijeCe nalazi za potrebnim da se, ukratko, osvrne i na iznesenu tvrdnju optuzbe u
zavrdnim izlaganjima, da je optuZeni po saznanju da su njegovi pot€injeni izvrSili likvidaciju
grupe civila iz Kozarca, bio duzan, u smislu preduzimanja razumnih i nuznih mjera, shodno
njegovom poloZaju u vojnoj hijerarhiji, izmedu ostalog, koristiti i pripadajuca ovlastenja po
pitanju disciplinskin mjera i radnji, u svrhu pokretanja diciplinskog postupka u vezi
dogadanja u selu Turjak, a ni iz jednog izvedenog dokaza ne proizilazi da je neko
disciplinski procesuiran, s tim Sto se ne navodi o kojim disciplinskim mjerama bi moglo biti
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rie€i, u konkretnom sluc€aju, pa se ni Vije¢e nece detaljno baviti propisima koji odreduju
pod kojim uslovima i na koji naCin se disciplinski postupak ima sprovesti.

227. Slijedeci pravila i osnovna nacela RIK-a, odgovornost vojnih lica mozZe biti moralna
(odgovara se pred kolektivnom), disciplinska (lakSi prestupi pred pretpostavljenim, tezi
pred vojnidisciplinskim sudom), materijalna (vojnodisciplinska) i krivicna (odgovara se pred
vojnim sudovima za sva krivi¢na djela), dok je odredbama Zakona o vojsci — Glava Il —
Odgovornost vojnih lica, disciplinska odgovornost vojnih lica propisana ¢lanom 63 istog
Zakona. Navedenom odredbom, tacCnije stavom 1. je propisano da vojno lice koje u vrSenju
sluzbe ili u vezi sa vrSenjem sluzbe, sa umisljajem ili iz nehata, povrijedi vojnu diciplinu
odgovara za disciplinsku gresku ili disciplinski prestup. Stav 2 i 3 navedenog ¢lana Zakona
propisuje da se disciplinskim greSkama smatraju lakSe povrede, dok se disciplinski
prestupima imaju smatrati teZze povrede vojne discipline.

228. VijeCe nalazi da se u konkretnom slu€aju nisu ni mogle primjeniti odredbe Zakona o
vojsci kojima se ureduje disciplinska odgovornost i nadleznost za rapravljanje o
disciplinskim greSkama ili prestupima (lakSe i teZze povrede vojne dicipline)!!!, obzirom da
se optuzeni tereti da je propustio preduzeti nuzne i razumne mjere kako bi kaznio njemu
podredene vojnike koji su pocinili krivicno djelo, i to krivicno djelo ratnog zloCina nad
civilnim stanovniStvom, a ne povredu vojne dicipline, Sto je Vijece cijenilo kroz prizmu
odredbe Clana 62. Zakona koja propisuje da ,Vojna lica odgovaraju za krivicna djela po
odredbama Krivicnog zakona ...~

229. Kako je vec reCeno, vijeCe nalazi da u pogledu predmetne inkriminacije, izvedeni
dokazi od strane optuzbe, po svom sadrzaju i kvalitetu, nemaju potrebnu snagu
uvjerljivosti, niti daju osnov za logi€an zakljuCak u pogledu utvrdenja Cinjenica koje se
odnose kako na oblik odgovornosti, tako i na sam nacin izvrSenja krivicnog djela koje mu
se stavlja na teret. Shodno tome, nakon $to je dovelo u vezu iskaz Kevi¢a, sa ostalim
provedenim iskazima, Vije¢e nije moglo, van razumne sumnje utvrditi da je optuzeni
pocinio predmetne inkriminacije na nacin kako je to opisano u cCinjeni€nom opisu, niti je
moglo sa sigurno$¢u utvrditi da je optuzeni Macura, pretpostavljenom starjesSini podnio
netaCan i neprecizan izvjeStaj, a od ove Ccinjenice je i zavisilo pitanje odgovornosti
optuzenog, posebno jer provjeru istinitosti i preciznosti Macurinog Izvje$taja, Vijece je
jedino i moglo izvrsiti kroz analizu iskaza svjedoka Kevi¢a. Medutim, iskaz ovog svjedoka,
sam za sebe, nema onu snagu uvijerljivosti da bi VijeCe samo na osnovu njega moglo, van
razumne sumnje, utvrditi odgovornost optuzenog Macure za inrkiminacije za koje se i
tereti, a isti nije potkrijepljen iskazima drugih svjedoka niti isti nalazi potvrdu u provedenim
materijalnim dokazima, iz kog razloga je u skladu sa principom in dubio pro reo oslobodilo
optuzenog Radeta Macuru za opisane radnje u Cinjenichom opisu izmjenjene optuznice
koje su mu stavljene na teret.
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VIIl. ODLUKA O TROSKOVIMA POSTUPKA

Na osnovu cClana 189. stav 1. ZKP BiH, optuzeni Rade Macura se oslobada naknade
troSkova krivicnog postupka, te isti padaju na teret budzetskih sredstava.

IX. ODLUKA O IMOVINSKO PRAVNIM ZAHTJEVIMA

Primjenom odredbi ¢lana 198. stav 3. ZKP BiH, VijeCe oS$tec¢ene, radi ostvarivanja
imovinskopravnog zahtjeva, upucuje na parnicu.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik asistent SUDIJA
Danijel Gugié Zeljka Marenié

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude stranke i branioci mogu izjaviti zalbu
vijeéu Apelacionog odjeljenja Suda u roku od 15 (petnaest) dana od dana prijema
pismenog otpravka presude.

U skladu sa odredbom cClana 293. stav 4. ZKP BiH oSteceni presudu mogu pobijati zalbom,

samo u dijelu koji se odnosi na odluku Suda o troSkovima krivicnog postupka i odluku o
imovinskopravnom zahtjevu.

*Zalba se podnosi ovom Sudu u dovoljnom broju primjeraka.
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