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Sud Bosne i Hercegovine

Суд Босне и Хецеговине

Broj: S1 3 Iž 047913 24 Iž                                                                                                                                                                             
Sarajevo, 15.04.2024. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u apelacionom vijeću sastavljenom od sudija Dinke Bešlagić Čovrk, kao predsjednika vijeća, Zvjezdane Antonović i Redžiba Begića, kao članova vijeća, odlučujući o žalbi političke stranke Savez nezavisnih socijaldemokrata-SNSD, sa sjedištem u Banja Luci, ulica Kralja Petra II Karađorđevića 15, koju zastupa predsjednik stranke Milorad Dodik, izjavljenoj protiv odluke Centralne izborne komisije Bosne i Hercegovine broj: 05-01-07-6-483/23 od 14.03.2024. godine, zbog kršenja Zakona o finansiranju političkih stranaka, u nejavnoj sjednici, održanoj dana 15.04.2024. godine, donio je

R J E Š E N J E

Žalba se odbija.

O b r a z l o ž e n j e


Odlukom Centralne izborne komisije Bosne i Hercegovine broj i datum navedeni u uvodu, utvrđeno je da je politička stranka Savez nezavisnih socijaldemokrata-SNSD, odgovorna što u 2020.godini :
a) finansijska sredstva u iznosu od 268.977,71 KM utrošila bez donesenog Programa utroška sredstava za 2020. godinu, čime je prekršila odredbe člana 4. stav 1. Zakona o finasiranju političkih stranaka

b) finansirala se iz zabranjenih izvora, ostvarila donaciju Helikopterskog servisa Republike Srpske i nenovčane donacije od pravnih lica koje su imale sklopljen ugovor o javnoj nabavci sa organima izvršne vlasti u vrijednosti većoj od 10.000,00 KM, koje nije prijavila u finansijskom izvještaju, čime je prekršila odredbe člana 5 stav 4. i člana 8. stav 1. i 4. Zakona o finasiranju političkih stranaka 
c) nije uspostavila potpune evidencije o prihodima i rashodima, čime je prekršila odredbe člana 11. stav 1. i člana 12. stav 1. Zakona o finansiranju političkih stranaka i Godišnji finansijski izvještaj nije popunila u skladu sa Pravilnikom o godišnjim finansijskim izvještajima političkih stranaka, čime je prekršila odredbu člana 12. stav 4. Zakona o finansiranju političkih stranaka,
d) nije uspostavila potpune evidencije o troškovima izborne kampanje i prekoračila je zakonom utvrđeni limit na troškove izborne kampanje, čime je prekršila odredbe člana 12. stav 3. Zakona o finansiranju političkih stranaka i odredbu člana 15.1 i 15.10 Izbornog zakona BiH
pa joj je na osnovu člana 15. stav 2. i primjenom člana 19. stav 1. tačka a), b), f), g) i h), člana 20. stav 1. Zakona o finansiranju političkih strankama izrečena : 

1) za povredu tačke a) novčana kazna u iznosu od 8.000,00 KM (osam hiljada konvertibilnih maraka), 

2) za povredu iz tačke b) novčana kazna u iznosu od 33.000,00 KM (trideset tri hiljade konvertibilnih maraka), 
3) za povredu iz tačke c) novčana kazna u iznosu od 3.000,00 KM (tri hiljade konvertibilnih maraka)

4) za povredu iz tačke d) novčana kazna u iznosu od 10.000,00 KM (deset hiljada konvertibilnih maraka), odnosno jedinstvena novčana kazna u iznosu od 54.000,00 KM (pedest četiri hiljade konvertibilnih maraka).

Podnosilac žalbe je blagovremeno izjavio žalbu zbog nepotpuno ili nepravilno utvrđenog činjeničnog stanja, pogrešne primjene materijalnog prava i povrede pravila postupka. U istoj navodi se Centralna izborna komisija BiH (u daljem tekstu CIK BiH) u uvodu odluke poziva na Zakon o upravnom postupku smatrajući da je ovo upravna stvariako je trebala primjeniti Zakon o prekršajima, kako to proizlazi iz odredbi Izbornog zakona Bih i Zakona o finansiranju političkih stranaka. Navodi da je stranka dostavila detaljno izjašnjenje na Konačni izvješta ističući da televizije „ATV" i K3" imaju svoje informativne programe, te da u tim informativnim programima prema svojim programskim šemama i odlukama vlasnika, redakcije i glavnog urednika biraju vijesti koje će da plasiraju javnosti kao informativni program. Političke stranke nemaju mogućnost da prate rad RTV kuća, te da u konkretnom slučaju nisu bile nenovčane donacije „ATV-a" i „K3“ i da je to bila čista informativna aktivnost tih preduzeća koji oni redovno obavljaju i SNSD nema nikakve veze sa tim. Navodi da stranka nije zahtjevala da te kuće o SNSD-u i njegovim aktivnostima izvještavaju u svojima informativnim programima. Navodi da političke stranke nemaju saznanja koja RTV kuća ima sklopljene ugovore o javnoj nabavci, sa kime i na koji iznos. Navodi daje CIK BiH morala procjeniti kolika je novčana donacija učinjena od svakog subjekta pa tek onda izreći kaznu. Navodi da nenovčana donacija ne postoji u slučaju kada RTV kuće izvještavaju u svojim informativnim programima o SNSD-u jer je to njihova redovna djelatnost, te da stranka to od njih nije tražila, niti ima bilo kakav ugovor s njima povodom tog izvještavanja. Navodi daje „ATV" jasno i nedvosmisleno u svom izjašnjenju navodi da emitovanja nisu komercijalnog karaktera, nego predstavljaju dnevne informacije. Takođe navodi da ne postoji nenovčana donacija Helikopterskog servisa, te da je član Predsjedništva BIH (u to vrijeme Milorad Dodik) bio u Bijeljini samo kao član Predsjedništva BiH, te daje Helikopterski servis pružio uslugu koju je naplatio od BiH. Navodi da CIK BiH ni na koji način nije mogala utvrditi daje dio troškova prevoza helikopterom morao snositi SNSD, kao i daje član Predsjedništva BiH bio u radnoj posjeti Banja Dvorovi i tu posjetu je uradio u okviru svoje službe. Navodi da Konačan izvještaj ne može da predstavlja dokaz niti može ispunjavati svojstvo dokaza. Navodi da je SNSD podnio poseban finansijski izvještaj za period izborne kampanje pa nijejasno kako je povrijeđena odredba, kao i da je stranka uspostavila potpune evidencije o troškovima izborne kampanje. Stranka navodi da je dostavila primjedbe povodom Preliminarnog izvještaja i povodom Konačnog izvještaja, te da je stranka potrošila finansijska sredstva koja je planirala i ti podaci su uredno prikazani CIK-u BiH. Navodi da nije tačno da je SNSD iznos od 268.977,71 KM utrošio mimo svog programa utroška sredstava za 2020. godinu i daje stranka vodila evidenciju o svojim prihodima i rashodima, kao i daje podnijela finansijski izvještaj za računovodstvenu godinu i u u formi koju predviđa CIK BiH.
Centralna izborna komisija BiH je u odgovoru na žalbu predložila da se žalba odbije kao neosnovana

Žalba nije osnovana.
Iz stanja spisa proizlazi da je Služba za reviziju sačinila Preliminarni izvještaj o reviziji godišnjeg finansijskog izvještaja za 2020. godinu i postizbornog finansijskog izvještaja-Lokalni izbori 2020. godine političke stranke Savez nezavisnih socijaldemokrata, broj: 03-07-6-740/21 iz oktobra 2022. godine, koji je primjenom odredbe člana 14. stav 3. Zakona o finansiranju dostavila političkoj stranci da se izjasni u roku od deset (10) dana i dobrovoljno otkloni uočene nedostatke, ako su oni otklonjivi. Cijeneći izjašnjenje žalitelja kao i izvršene korekcije godišnjeg finansijskog izvještaja za 2020. godinu i postizbornog izvještaja, Služba za reviziju potom je sačinila Konačni izvještaj o reviziji godišnjeg finansijskog izvještaja za 2020. godinu i postizbornog finansijskog izvještaja-Lokalni izbori 2020. godine političke stranke Savez nezavisnih socijaldemokrata, broj: 03-07-6-740/21 od 02.12.2022. godine i u istom konstatovala da je revizijom godišnjeg finansijskog izvještaja utvrđeno da je politička stranka prekršila odredbe Zakona o finansiranju političkih stranaka, koje su navedene u I stavu izreke pobijane odluke-tačke a) do d).
To je bio osnov da CIK BiH po službenoj dužnosti Zaključkom broj: 05-1-07-6-483/23 od 13.09.2023. godine, pokrene postupak protiv političke stranke Savez nezavisnih socijaldemokrata, zbog osnovane sumnje da je u 2020. godini kršila odredbe Zakona o finansiranju političkih stranaka koji zaključak je dostavljen licu ovlaštenom za predstavljanje i zastupanje političke stranke uz poziv za Pravilno je CIK BiH cijenila svaki dokaz pojedinačno, kao i sve dokaze zajedno koje je žalitelj dostavio u svom izjašnjenju na Zaključak, te nakon izvršenog uvida u Konačni izvještaj o reviziji godišnjeg finansijskog izvještaja za 2020. godinu i postizbornog finansijskog izvještaja-Lokalni izbori 2020. godine, donijela odluku kojom je nesporno utvrdila da je politička stranka Savez nezavisnih socijaldemokrata-SNSĐ prekršila odredbe člana 4. stav1., člana 5. stav 4., člana 8. stav 1.,4., člana 11. Stav 1., člana 12. stav 1., 3. i 4. Zakona o finansiranju političkih stranaka (Službeni glasnik BiH", br. 95/12 i 41/16) i člana 15.1 i 15.10 Izbornog zakona BiH.
Prije svega žalitelj neosnovano navodi “da se CiK BiH u preambuli odluke poziva na Zakon o upravnom postupku, a ne ina Zakon o prekršajima, kao i da je CIK BiH trebao voditi prekršajni postupak" iz razloga što je Centralna izborna komisija BiH organ uprave Bosne i Hercegovine, te da u skladu sa Zakonom o upravnom postupku pokreće i vodi upravni postupak po službenoj dužnosti ili povodom zahtjeva stranke.
Nadalje, u skladu sa članom 14. stav 2. Zakona o finansiranju političkih stranakaCIK BiH je nadležna za provođenje odredbi ovog Zakona i nadležna je da odluči da li su politička stranka ili drugo lice prekršili odredbe ovog zakona, kao i da izrekne sankcije bilo kojoj političkoj stranci zbog nepridržavanja navedenih odredbi ili da preduzme odgovarajuće administrativne mjere u okviru svoje opće nadležnosti u skladu sa zakonom. Dakle, CIK BiH je u konkretnom slučaju nadležna za provođenje odredbi Zakona o finansiranju političkih stranaka i Izbornog zakona BiH kao lex specialis, te ukoliko utvrdi da su prekršene odredbe ovog Zakona, može da izrekne sankcije ili da preduzme odgovarajuće administrativne mjere u okviru svoje opće nadležnosti, što je u konkretnom slučaju i učinjenjeno. Stoga I ne stoje tvrdnje žalitelja da je u predmetnom slučaju trebalo primjeniti odredbe Zakona o prekršajima i voditi prekršajni postupak, a ne upravni..
I prema shvatanju apelacionog vijeća, neosnovani su navodi žalitelja.”.da televizije „ATV" i „K3" imaju svoje informativne programe, te u tim informativnim programima prema svojim programskim šemama i odlukama vlasnika, redakcije i glavnog urednika biraju vijesti koje će da plasiraju javnosti kao informativni program, da političke stranke nemaju mogućnost da prate rad rtv kuća, te da u konkretnom slučaju nisu bile nenovčane donacije „ATV"-a i ,.K3"i da je to bila čista informativna aktivnost tih preduzeća koji oni redovno obavljaju i SNSD nema nikave veze sa tim.", iz spisa proizlazi da je CIK BiH utvrdila da se politička stranka Savez nezavisnih socijaldemokrata finansirala iz zabranjenih izvora, da je ostvarila nenovčane donacije od pravnih lica televizije K3 d.o.o. Prnjavor i Alternativna televizija d.o.o. Banja Luka, koje su imale sklopljene ugovor o javnoj nabavci sa organima izvršne vlasti, u vrijednosti većoj od 10.000,00 KM, čime je prekršila odredbe člana 8. stav 4. Zakona o finansiranju političkih stranaka.
U cilju pravilnog utvrđivanja činjeničnog stanja, CIK BiH se obratila navedenim pravnim licima za dostavu informacija o medijskom predstavljanju Saveza nezavisnih socijaldemokrata putem njihovih televizija u periodu od 01.06.2020. godine do 15.12.2020. godine, odnosno dostavljanje podataka o ukupnom vremenu iskorištenog medijskog prostora za promociju ove stranke, komercijalnoj vrijednosti medijskog prostora i cijeni usluga koje su stranci fakturisali. Iz odgovora Televizije K3 d.o.o. Prnjavor jasno proizlazi da je ista poštovala odluke Regulatorne agencije za komunikacije BiH da nije dozvoljeno da se u periodu koji nije jasno naznačen kao predizborna kampanja naplaćuje izvještavanje sa događaja određene političke stranke, kao i da je sva praćenja i oglašavanja političke stranke u navedenom periodu, osim dvije emisije od po 20 minuta u toku mjeseca kampanje, svrstala u informativni program koji nije naplatila od političke stranke Saveza nezavisnih socijaldemokrata, kao i da je istoj stranci fakturisala usluge oglašavanja u ukupnom iznosu od 26.910,00 KM. Služba za reviziju nije utvrdila vrijednost usluge praćenja i medijskog predstavljanja Saveza nezavisnih socijaldemokrata, koju je Televizija K3 d.o.o. Prnjavor svrstala u informativni program. Dalje je utvrđeno da je Televizija K3 d.o.o. Prnjavor 2020. godine imala sklopljen ugovor sa Gradom Prijedorom o javnoj nabavci usluga pripreme i produkcije priloga posvećenih informacijama o životu građana Prijedora i priloga o najznačajnijim aktivnostima gradonačelnika i gradskih službi Grada Prijedora, u iznosu od 33.400,00 KM, pa su njene besplatne usluge zabranjene političkoj stranci u skladu sa odredbama člana 8. stav 4. Zakona o finansiranju političkih stranaka. Dalje iz odgovora Alternativne televizije d.o.o. Banja Luka jasno se vidi da je da su žalitelju fakturisane usluge medijskog predstavljanja u iznosu od 210.600,00 KM; da pored minuta plaćenog političkog oglašavanja o medijskom predstavljanju Saveza nezavisnih socijaldemokrata, navedeni su i minute ostalih vidova besplatnog predstavljanja ove političke stranke, tako da u ukupnom vremenu oglašavanja političke stranke plaćeno oglašavanje učestvuje u procentu od 92,15 %, dok je učešće neplaćenog oglašavanja iznosilo 7,85%. Prema izvještaju navedene Tv kuće oglašavanje koje stranka nije imala obavezu platiti je procjenjeno se na iznos od 17.940,40 KM, što predstavlja donaciju političkoj stranci u navedenom iznosu. Dalje je utvrđeno da je Alternativna televizija d.o.o. Banja Luka je 2020. godine imala sklopljen ugovor sa Gradom Doboj o javnoj nabavci usluga medijskog praćenja gradonačelnika, predstavnika Gradske uprave Doboj i promocije lokalne zajednice, u iznosu od 117.000,00 KM, pa je pravilan zaključak CIK BiH da je navedena donaciji Savezu nezavisnih socijaldemokrata donacija od strane navedene Televizije, u skladu sa odredbama člana 8. stav 4. Zakona o finansiranju političkih stranaka, zabranjena. 

Dakle, iz dostavljenih odgovora obje televizije, suprotno shvatanju žalitelja, jasno proizlazi da se stranka oglašavala, a da oglašavanje nije plaćeno, te je isto svrstano u informativni program televizija, pa je pravilan zaključak CIK BiH da je stranka ostvarila nenovčane donacije po osnovu besplatnog oglašavanja, koju je u skladu sa odredbama Zakona o finansiranju političkih stranaka bila obavezn prijaviti u finansijskim izvještajima.
Nisu osnovani ni navodi žalitelja „da ne postoji nenovčana donacija Helikopterskog servisa te da je član Predsjedništva BiH (u to vrijeme Milorad Dodik) bio u Bijeljini samo kao član Predsjedništva BiH, da je Helikopterski servis pružio uslugu koju je naplatio od BiH, te da CIK BIH ni na koji način nije mogao utvrditi da je dio troškova prevoza helikopterom morao snositi SNSD, da je član Predsjedništva BiH bio u radnoj posjeti Banja Dvorovi i tu posjetu je uradio u okviru svoje službe, iz razloga što je CIK BiH pravilno utvrdila da je u konkretnom slučaju stranka ostvarila nenovčanu donaciju Helikopterskog servisa Republike Srpske, koja je zabranjena odredbom člana 8. stav 1. Zakona o finansiranju političkih stranaka.
U cilju pravilnog utvrđivanja činjenica, CIK BiH se aktom, broj: 03-07-6-740-11/2 od 02.02.2022. godine obratila Kabinetu srpskog člana Predsjedništva BiH sa zahtjevom da odgovore da li je član Predsjedništva BiH iz Republike Srpske, u skladu sa svojim ovlaštenjima iz Uredbe o dopuni Uredbe o osnivanju Vazduplovnog servisa Republike Srpske („Službeni glasnik Republike Srpske", broj: 16/19), dao odobrenje za korištenje helikoptera za prevoz kandidata na predizborne skupove koje je politička stranka organizovala u Bratuncu, Bijeljini. Palama, Trebinju, Brčkom, Modrici i Tesliću. Cijeneći sadržaj odgovora koji je dostavilo Predsjedništvo BiH broj: 04-int-l79/22 od 08.07.2022. godine, potvrđene su činjenice da su navedeni letovi obavljeni u svrhu obavljanja javne funkcije srpskog člana Predsjedništva BiH i poslova iz njegove nadležnosti, a što je dokumentovano nalozima za letove, zajedno sa natpisima iz novinskih članaka kojima se dokazuje tačnost podataka iznesenih u odgovoru šefa Kabinata srpskog člana Predsjedništva BiH. Međutim uvidom u natpise iz novinskih članaka koje je dostavio kabinet srpskog člana Predsjedništva BiH, pravilan je zaključak CIK BiH da je posjeta srpskog člana Predsjedništva BiH Bijeljini odnosno Banji Dvorovi, pored obavljanja njegove javne funkcije, iskorištena i za promociju političke stranke Savez nezavisnih socijaldemokrata. Naime iz objave od 19.10.2020. godine, Milorad Dodik je kao predsjednik političke stranke Savez nezavisnih socijaldemokrata pozdravljajući građane naglasio da ova politička stranka stoji iza projekata koji se odnose na revitalizaciju Banje Dvorovi, međutim na istom skupu u Banji Dvorovi pored Milorada Dodika, građanima su se obraćali i kandidati sa liste SNSD Bijeljina za Lokalne izbore 2020. Godine, te su bile istaknute zastave samo Saveza nezavisnih socijaldemokrata, iz čega jasno proizlazi da se radilo o promociji ove političke stranke za Lokalne izbore 2020. godine.
U toku postupka, žalitelj CIK-i BiH nije dostavio dokaze kojim bi potvrdio činjenicu da je stranka snosila dio troškova za korištenje prevoznog sredstva Helikopterskog servisa Republike Srpske radi javnog skupa, kao što nije dostavila ni dokaze da je usluge Helikopterskog servisa platila država Bosna i Hercegovina, pa kako politička stranka Savez nezavisnih socijaldemokrata nije snosila dio troškova za korištenje prevoznog sredstva Helikopterskog servisa Republike Srpske radi javnog skupa, koji je član Predsjedništva BiH i predsjednik ove političke stranke iskoristio za promovisanje stranke za Lokalne izbore 2020. godine, Savez nezavisnih socijaldemokrata, pravilan je zaključak CIK BiH da  je žalitelj ostvario nenovčanu donaciju javnog servisa, koja je političkim strankama zabranjena u skladu sa odredbama iz člana 8. stav 1. Zakona o finansiranju političkih stranaka. Isto tako je utvrđeno da stranka nije uspostavila evidenciju o nenovčanoj donaciji Helikopterskog servisa Republike Srpske, čime je prekršila odredbe člana 8. stav 1. Zakona o finansiranju političkih stranaka.
Nema osnova ni žalbeni navod „da Konačan izvještaj ne može da predstavlja dokaz niti može ispunjavati svojstvo dokaza'." Naime, u skladu sa odredbom člana 10.stav 1. Zakona o finansiranju političkih stranaka, člana 25. Pravilnika o godišnjim finansijkim izvještajima političkih stranka i člana 2. Pravilnika o administrativnim procedurama pregleda, kontrole i revizije finansijskih izvještaja političkih stranaka, Služba za reviziju finansiranja političkih stranaka je ovlaštena da vrši reviziju godišnjeg finansijskog izvještaja političkih stranaka, pa tako I žalitelja. S tim u vezi, Služba za reviziju izdala je Preliminarni, a zatim i Konačni izvještaj o reviziji godišnjeg finansijskog izvještaja političke stranke Savez nezavisnih socijaldemokrata za 2020. godinu i postizbornog finansijskog izvještaja Lokalni izbori 2020. godine. Na osnovu Konačnog izvještaja u kojem je konstatovano da je politička stranka Savez nezavisnih socijaldemokrata-SNSD prekršila odredbe člana 4. stav 1., člana 5. stav 4., člana 8. stav 1. i 4., člana 11. stav1, člana 12. stav 1., 3. i 4. Zakona o finansiranju političkih stranaka i člana 15.1 i 15.10 Izbornog zakona BiH, Centralna izborna komisija BiH je imajući u vidu navedenih izvještaj, po službenoj dužnosti pokrenula postupak utvrđivanja odgovornosti navedene političke stranke za kršenje navedenih odredbi Zakona o finansiranju političkih stranaka. Nakon izdavanja Preliminarnog izvještaja i dostavljanja istog političkoj stranci je data mogućnost da otkoni nedostatke, pa je ista djelimično izvršila korekcije godišnjeg finansijskog izvještaja za 2020. godinu i postizbornog izvještaja, te uz očitovanje na nalaze revizije iz preliminarnog revizijskog izvještaja dostavila i korigovane obrasce i dokaze o otklonjenim nedostacima u finansijskim izvještajima. Sve je to uzeto u obzir prilikom utvrđivanja odgovornosti žaliteljaiI određivanja visine novčane kazne za prekršaje koji su utvrđeni.
U pogledu prigovora žalitelja vezanih za poseban finansijski izvještaj za period izborne kampanje, pravilno je CIK BiH da stranka nije uspostavila potpune evidencije o troškovima izborne kampanje i da je prekoračila zakonom utvrđeni limit na troškove izborne kampanje, čime jc prekršila odredbe člana 12. stav 3. Zakona o finansiranju političkih stranaka, člana 15.1 i člana 15.10 Izbornog zakona BiH.
Naime, prema odrtedbi člana 15.10 Izbornog zakona BiH, politička stranka za potrebe izborne kampanje mogla potrošiti 911.424,57 KM. Savez nezavisnih socijaldemokrata je u godišnjem finansijskom izvještaju za 2020. godinu prijavio troškove izborne kampanje u iznosu od 921,854,25 KM. Revizijom je utvrđeno da Savez nezavisnih socijaldemokrata nije prijavio dio troškova izborne kampanje, i to: troškove oglašavanja političke stranke putem Alternativne televizije d.o.o. Banja Luka, u iznosu od 17.940,00 KM, troškove oglašavanja ove političke stranke putem Televizije K3 d.o.o. Prnjavor, i usluge Helikopterskog servisa Republike Srpske, u vidu prevoza na skup na kome su za Lokalne izbore 2020. godine promovisani stranka i njeni kandidati sa izbornih lista.
Nisu osnovani navodi žalbe “da nije tačno da je SNSD iznos od 268.977, 71 KM utrošio mimo svog programa utroška sredstava za 2020. godinu “Naime, uvidom u strukturu ostvarenih troškova, utvrđeno je da je Savez nezavisnih socijaldemokrata ostvario troškove u iznosu od 253.503,39 KM koji nisu predviđeni Programom utroška sredstava, da su planirani troškovi prekoračeni za iznos od 15.474,32 KM, dok za troškove reklame i propagande koji su u izvještaju prijavljeni kao režijsko-administrativni troškovi u iznosu od 38.626.67 KM nije bilo moguće utvrditi u kom iznosu su planirani. Nadalje, žalitelj je ostvario troškove ugovora o djelu u iznosu od 205.559,79 KM, dnevnice i putne troškove u iznosu od 7.102,05 KM, humanitarne rashode u iznosu od 8.523.97 KM, troškove advokatskih usluga u iznosu od 3.466,40 KM, rashode iz prethodnih godina u iznosu od 19.000,38 KM, gubitke od rashodovanja stalnih sredstva u iznosu od 5.437.08 KM, troškove ostalih zakupnina u iznosu od 4.168,02 KM i troškove obezbjeđenja u iznosu od 245,70 KM, koje nije predvidjela svojim programom utroška sredstava. Utvrđeno je da je žalitelj prekoračila planirane troškove komunalnih usluga za iznos od 1.582.57 KM, troškove platnog prometa za 1.040,10 KM, premije osiguranja za 4.272,60 KM, porez i druge obaveze za 4.792,48 KM i troškove usluga za 3.786.57 KM.
CIK BiH je za utvrđene povrede Zakona o finansiranju političkih stranaka pojedinačno utvrdila za svaki prekršaj novčanu kaznu primjenom odredbe člana 19. navedenog zakona u rasponu koji je propisan (najniža kazna 500,00 KM, a najviša 10.000,00 KM), osim za tačku b) za koju se u skladu sa odredbom člana 20. stav 1. tačka a) Zakona o finansiranju političkih stranaka novčanom kaznom do trostrukog iznosa primljenih sredstava može kazniti za prekršaj politička stranka koja je dobila sredstva u iznosu koji prelazi najveći utvrđeni godišnji prihod iz člana 2. stav 3. ili prelazi najveći utvrđeni iznos dobrovoljnih priloga iz člana 6. ili na način koji je zabranjen članom 8. ovog zakona. Pravilno je CIK BiH prilikom izricanje novčane kazne pod tačkom b) pobijane odluke tj. za kršenje odredbe člana 5. stav 4. i člana 8. Zakona o finansiranju političkih stranaka izrekla jedinstvenu kaznu u iznosu od 33.000,00 KM zbog neprijavljivanja nenovčanih donacija (Televizija „ATV" u iznosu od 17.940.40 KM, televizija „K3" i Helikopterski servis RS), koje predstavljaju zabranjen izvor finansiranja političkih stranaka. S tim u vezi. Centralna izborna komisija BiH je u skladu sa odredbom člana 20. stav 1. tačka a) Zakona o finansiranju političkih stranaka samo za nenovčanu donaciju televizije „ATV" mogla izreći kaznu u iznosu od 53.821,20 KM.
Prilikom odmjeravanja pojedinačnih kazni kao i odmjeravanje jedinstvene kazne, CIK BiH cijenila i olakšavajuće i otežavajuće okolnosti, a posebno činjenicu  da politička stranka Savez nezavisnih socijaldemokrata - SNSD do 2020. godine, prema odredbama Zakona o finansiranju trinaest puta kažnjena, kao i što se vodilo računa o ekonomskom stanju stranke, obzirom da je stranka, prema podacima iz godišnjeg finansijskog izvještaja za 2020. godinu u toj kalendarskoj godini ostvarila ukupan prihod u iznosu od 2.582.076,20 KM.
Radi gore izloženog odlučeno žalba je odbijena kao neosnovana primjenom odredabe člana 81. stav 1. Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine (Službeni glasnik BiH, broj 19/02, 88/07, 83/08 i 74/10).
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