Bosna i Hercegovina BocHa n XepueroBuHa

Sud Bosne i Hercegovine

Cyn bocHa n XepueroBuHa

Predmet broj: S1 2 K 021575 19 K

Datum objavljivanja: 19.03.2020 godine

Pred sudskim vijeéem u sastavu: sudija Nenad Seleda, predsjednik vije¢a
sudija Dzemila Begovi¢, ¢lan vije¢a

sudija Branko Peri¢, ¢lan vijeéa

PREDMET TUZILASTVA BOSNE | HERCEGOVINE
protiv

DAMIRA NURKIC | SAVE DRAGISIC

PRESUDA

Tuzilac Tuzilastva Bosne i Hercegovine: Oleg Cavka

Branilac optuzenog Damira Nurki¢: adv. Dino Hodzié, advokat iz Sarajeva

Branilac optuzenog Save Dragisié: adv. Senad Dupovac, advokat iz Hadzica

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: 033 707 100; Fax: 033 707 155



U IME BOSNE | HERCEGOVINE !

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeéu sastavljenom od sudija Nenad Seleda, kao predsjednik
vije€a, te sudija DZemile Begovi¢ i Branka Peric, kao ¢lanovi vije¢a, uz sudjelovanje stru¢nog
saradnika Asmire Suvalija Martinevi¢, u svojstvu zapisniéara, u kriviSnom predmetu protiv
optuzenog Damira Nurki¢a i drugih, zbog krivicnog djela, Organizovani kriminal iz ¢lana
250., stav 3., i 4., Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH) u vezi sa krivi¢nim djelom
Neovlasteni promet opojnim drogama iz Clana 195., stav 1., KZ BiH, odlu€ujuci o optuznici
Tuzilastva Bosne i Hercegovine, broj: T20 0 KTO 0011830 16 od 21.12.2018 godine,
potvrdenoj dana 10.01.2019 godine, nakon odrZzanog usmenog i javnog glavnog pretresa,
dana 19.03.2020 godine, donio je i javno objavio:

PRESUDU
OPTUZENI:

1. DAMIR NURKIC, nadimak Nurka, ime oca DZemal, ime majke Sabira, djevojacko
prezime majke Imsirovi¢, roden 30.07.1981. godine u Tuzli, JMBG ..., adresa ..., 0Zenjen,
otac dvoje malodobne djece, po nacionalnosti ..., drzavljanin BIH, pismen, po zanimanju
turistiCki tehniCar, nezaposlen, sluzio vojsku u Tuzli u periodu od 2001-2002, Armija BiH,
nema c¢in, loSeg imovnog stanja, nije odlikovan, ranije osudivan

2. SAVO DRAGISIC, sin Dobrice i majke Slavice rodene HevCuk, roden 19.01.1986.
godine u Bosanskoj Gradisci, JMBG ..., nastanjen na adresi ..., po nacionalnosti ...,
drzavljanin BiH, po zanimanju student, pismen, neozenjen, nije sluzio vojsku, loSeg
imovinskog stanja, nezaposlen, ranije neosudivan, nije odlikovan

Na osnovu c¢lana 284. stav 1. tacka c¢) Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine

OSLOBADPAJU SE OPTUZBE

DA SU: Nurki¢ Damir i DragiSi¢ Savo, zajedno sa Joci¢ Vladimirom, Dajdzi¢ Mirnesom
i Mujezinovi¢ Suadom

Nakon $to je tokom 2015 godine, Damir Nurki¢ organizirao grupu u smislu ¢lana 1. stav 20.
KZ BiH, te se dogovorio sa njemu poznatim osobama sa podrucja Republike Srbije, Bosne
i Hercegovine i Kraljevine Svedske, medu kojima su: Jocié Vladimir iz Republike Srbije,
Dajdzi¢ Mirnes i Savo DragiSi¢ iz Bosne i Hercegovine i Suad Mujezinovi¢ zvani Dole koji je
drzavljanin Crne Gore a nalazi se u Kraljevini Svedskoj, da na organizovan naéin opojnu
drogu kokain, (koja je Konvencijom o psihotropnim supstancama iz 1971. godine i
RjeSenjem o popisu opojnih droga /,Sluzbeni list Republike Bosne i Hercegovine® broj 2/92
i 13/94/ proglasena opojnom drogom, i Ciji je promet zabranjen odredbama Zakona o
proizvodniji i prometu opojnih droga /,Sluzbeni list Republike Bosne i Hercegovine® broj 2/92
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i 13/94/, i Zakonom o spre€avanju i suzbijanju zloupotrebe opojnih droga /,Sluzbeni glasnik
Bosne i Hercegovine® broj 8/06/), prevezu sa podrucja Republike Slovenije na podrucje
Kraljevine Svedske, pa se Nurki¢ Damir u tom cilju dogovorio sa svojim dugogodidnjim
prijateliem Dajdzié Mirnesom, da Mirnes preveze vozilo na podrugje Kraljevine Svedske u
kojem Ce biti sakrivena droga, te da potom navedeno vozilo preda kupcu opojne droge u
Kraljevini Svedskoj Mujezinovi¢ Suadu zvanom Dole, pa je u cilju realizacije ovog plana
Nurki¢ Damir zajedno sa svojim kriminalnim saradnikom sa podrucja Republike Srbije Joci¢
Vladimirom organizovao odlazak Joci¢ Vladimira na podrucje Republike Slovenije u grad
Maribor, kako bi u Mariboru prethodno na njima poznat naCin nabavljeni kokain sakrio u
vozilo koje treba voziti Dajdzi¢ Mirnes, odnosno putni¢ko motorno vozilo Renault Laguna
BH registarskih oznaka ... koje je vlasniStvo DragiSi¢ Dobrice iz GradiSke, koje je za te
potrebe obezbjedio kriminalni saradnik Nurki¢ Damira iz GradiSke Dragisi¢ Savo, i to
navedeno vozilo Renault Laguna u kojem je prethodno od strane njima poznatih osoba
napravljen poseban skriveni spremnik za krijumcarenje opojnih droga tzv. Stek dimenzija
15x37x60cm, koji je ugraden ispod rezervnog tocka u gepeku navedenog vozila, i kojemu
se moglo pristupiti nakon skidanja tablice i plasticnog poklopca sa zadnjeg branika vozila, a
koje vozilo je u skladu sa dodjeljenim mu zadatkom u sastavu grupe Savo DragiSi¢ dana
20.10.2015 godine odvezao iz GradisSke u Bosni i Hercegovini u Maribor u Republici Sloveniji
po uputama Nurki¢ Damira, te ga za njemu poznati iznos novca buduci da je znao da
navedeno vozilo ima ugraden poseban spremnik za krijumcarenje opojne droge za potrebe
krijumcarenje opojne droge kokain predao pripadniku grupe Joci¢ Vladimiru, koji je vozilo
preuzeo i na njemu poznatom mjestu je u navedeno vozilo sakrio opojnu drogu kokain radi
krijumé&arenja u Kraljevinu Svedsku, a za to vrijeme je Damir Nurki¢ angazovao Dajdzi¢
Mirnesa da otputuje autobusom na podrucje Republike Slovenije, tako $to mu je Nurkié¢
Damir kupio autobusku kartu, pa je u skladu sa dodjeljenim mu zadatkom u sastavu grupe
Dajdzi¢ Mirnes dana 23.10.2015 godine otputovao iz Lukavca u Ljubljanu autobusom marke
Volvo, registarskih oznaka ..., a koji je vlasniStvo firme Globtour iz Medugorja, a sve u skladu
sa uputama Nurki¢ Damira kako bi u gradu Mariboru preuzeo Renault Laguna BH
registarskin oznaka ... od Joci¢ Vladimira, a sa zadatkom da ga preveze na podrucje
Kraljevine Svedske, pa su se on i Jocié¢ Vladimir istovremeno uputili u pravcu Kraljevine
Svedske, pri éemu je Joci¢ Vladimir koristio vozilo Peugeot 407 slovenackih registarskih
oznaka LJ-LA-524, te su tokom puta medusobno komunicirali telefonom, te je slijedeci upute
Nurki¢ Damira Vladimir Joci¢ svojim vozilom vozio ispred Dajdzi¢ Mirnesa kao takozvani
Cista€, a sve kako bi mogao Mirnesa obavjeStavati o svim deSavanjima na putu, pa su se
dana 25.10.2015 godine ukrcali na trajekt koji sa podruc¢ja Danske vozi do mjesta Helsinborg
u Kraljevini Svedskoj, gdje su ih u krijum&arenju kokaina sprijeéili carinski sluzbenici
Kraljevine Svedske, koji su u Mirnesovom vozilu pronasli oko 4 kg opojne droge kokain, i
kom prilikom su lisili slobode Dajdzi¢ Mirnesa i Joci¢ Vladimira, pa je DajdZi¢ Mirnes nakon
provedenog sudskog postupka pravomoéno osuden na kaznu zatvora u trajanju od 4
godine, a Joci¢ Vladimira nakon provedenog sudskog postupka pravomoc¢no osuden na
kaznu zatvora u trajanju od 6 godina
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Cime bi:

- Damir Nurkic¢ pocinio krivicno djelo Organizirani kriminal iz ¢lana 250. stav 3. KZ BiH
u vezi sa krivicnim djelom Neovlasteni promet opojnim drogama iz ¢lana 195. stav 1. KZ
BiH;

- Savo DragiSic¢ pocinio krivicno djelo Organizirani kriminal iz Clana 250. stav 4. KZ BiH
u vezi sa krivicnim djelom Neovlasteni promet opojnim drogama iz ¢lana 195. stav 1. KZ
BiH

Na osnovu Clana 74. KZ BiH, optuzenom Damiru Nurki¢ vracaju se privremeno oduzeti
predmeti i to: Mobilni telefon Iphone 4, crne boje bez SIM kartice sa IMEI brojem:
012535008773914, mobilni telefon Iphone 4 crne boje IMEI 013056005281784 sa SIM
karticom M:tel serijskog broja:... i Mobilni telefon Samsung S-6 crne boje bez SIM kartice

IMEI 359521063725404/02 priviemeno oduzeti prema potvrdi o privremenom oduzimanju
predmeta DrZzavne agencije za istrage i zastitu broj: 16-04/2-85/17 od 12.12.2017. godine.

Na osnovu Clana 189. stav 1. ZKP BiH, optuZeni se oslobadaju placanja troSkova krivicnog
postupka, te isti padaju na teret budzetskih sredstava Suda.

Obrazlozenje

Tok postupka

Tuzilastvo Bosne i Hercegovine, optuznicom broj: T20 0 KTO 0011830 16 od 21.12.2018
godine, pod tackom 1. iste optuzilo je Damira Nurki¢a, Savu Dragisi¢ da su pocinili krivicno
djelo, Organizovani kriminal, iz ¢lana 250., stav 2., i 3., KZ BiH, u vezi sa krivicnhim djelom,
Neovlasteni promet opojnim drogama iz ¢lana 195 stav 1. Istog zakona. Dalje, istom
optuznicom pod tackom 2. TuzZilastvo BiH je optuzilo Dobricu DragiSi¢ za pocinjenje
krivicnog djela Davanje laznog iskaza iz ¢lana 235., stav 3., KZ BiH.

Sudija za prethodno saslu$anje je rieSenjem broj S1 2 K 021575 18 Ko od 10.01.2019.
godine potvrdio tatku 1. Optuznice TuZzilastva BiH broj T20 0 KTO 0011830 16 od
21.12.2018 godine te odbio tacku 2. iste optuznice.

OptuzZeni Damir Nurki¢ i Savo DragiSi¢ su dana 13.05.2019 godine, pred sudijom za
prethodno sasluSanje izjasnili da nisu krivi za izvrSenje krivicnog djela za koje se optuznicom
terete, nakon Cega je spis upucen sudeéem vije€u, radi zakazivanja glavnog pretresa.
Glavni pretres je poCeo dana 28.05.2019 godine.

Provedeni dokazi Tuzilastva BiH i odbrane optuzenoq

Tuzilastvo BiH
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U toku dokaznog postupka na prijedlog optuzbe saslusani su svjedoci Tuzilastva BiH, i to:
Mirnes Dajdzi¢, Zijad Dajdzi¢, Milana Miki¢, Amir Imamovi¢, Nermin Bandi¢, Nemanja
Jankovié, Nedeljiko Susljik, Miljan Miljanié¢, Milenko Kuli¢, Goran Tomié, Zvjezdana
Skeledzi¢, Anders Svensson i strucno lice Irhad Kos.

Kao dokaz TuzilaStva, provedena je i u sudski spis ulozena sliede¢a materijalna
dokumentacija: Zapisnik Tuzilastva BiH o saslu$anju svjedoka Milana Miki¢ broj: T 20 0 KTO
0011830 16 od 22.06.2016. godine — DT 1, Zapisnik o sasluSanju svjedoka Zijad Dajdzic¢,
Drzavna agencije za istrage i zastitu BiH broj: 16-17/1-15/16 od 04.02.2016. godine — DT 2;
E-mail naslovljen ,Zaplena kokaina u Svedskoj‘ od 09.11.2015. godine ozna&eno kao BEL-
180-2015 -Jasna Brezovac i Upit Svedske carine Nordic Liaison Office za provjeru lica
Dajdzi¢ Mirnes, Joci¢ Vladimir i Nurki¢ Damir od 05.11.2015. godine - DT 3; Dopis -
Operativne informacije, Ministarstvo unutrasnjih poslova Tuzlanskog kantona/Uprava
policije, broj: 08-05/3-7-04.7-3-4596/15 od 18.08.2015. godine sa prilogom: lzvod iz
kaznene evidencije na ime Mirnes Dajdzi¢, Ministarstvo unutrasnjih poslova Tuzlanskog
kantona/Odjeljenje kriminalisticke policije broj: 08-05/4-1-04.7-3-5-10288/15-OA od
12.11.2015. godine; lzvod iz operativhe evidencije na ime Mirnes Dajdzi¢, Ministarstvo
unutradnjih poslova Tuzlanskog kantona, Policijska uprava Lukavac broj: 08-05/7-1-04.7-3-
/15 0od 11.11.2015. godine; Izvod iz operativne evidencije na ime Damir Nurki¢, Ministarstvo
unutradnjih poslova Tuzlanskog kantona, Policijska uprava Lukavac broj:08-05/7-1-04.7-3-
/15 od 11.11.2015. godine; KriminalistiCko-obavjestajni presjek saznanja za lica Nurki¢
Damir zv. ,Nurka® i Dajdzi¢ Mirnes zv. ,Mini“, Ministarstvo unutrasnjih poslova Tuzlanskog
kantona, broj: 08-05/3-7-176-01/15 od 13.01.2015. godine -DT 4; Izvod iz kaznene
evidencije na ime Savo Dragisi¢, Ministarstvo unutradnjih poslova Republike srpske-
Policijska uprava Gradiska- Odjeljenje kriminalistiCke policije broj: 20-02-234.1-259/18 od
13.11.2018. godine - DT 5; E-mail NCB Interpol Sarajevo broj: 20-04/1-14-9-E-OK-2123-
3/18-18 od 06.06. 2018. godine za lice Nurki¢ Damir; -DT 6; Dopis Drzavna agencija za
istrage i zastitu BiH o dostavljanju lzvjeStaja o pocinjenom krivicnom djelu Nurki¢ Damir i
dr., broj: 1-16-04/2-04-1-89-50/16 od 19.01.2017. godine sa prilogom: Izvjestaj o poCinjenom
krivicnom djelu, Drzavna agencija za istrage i zastitu BiH broj: 1-16-04/2-04-1-89-50/16-KU-
2/17 od 16.01.2017. godine -DT 7; Obavijest GraniCna policija BiH o provjeri prelaska
drzavne granice za lice Dajdzi¢ Mirnes broj: 1-17-05-2-21/16-289 od 27.01.2016.godine sa
prilogom: Grani¢na provjera Grani¢ne policije BiH nad licem Dajdzi¢ Mirnes od 27.01.2016
godine, a za period od 25.05.2015. do 25.11.2015. godine - DT 8; Provjera prelaska drzavne
granice Grani¢na policija BiH, broj: 1-17-05-2-128/16-24 od 15.04.2016. godine; Grani¢ne
provjere Grani¢na policija BiH nad licem DragiSi¢ Savo za period od 01.01.2015. do
31.10.2015. godine; Grani¢ne provjere Grani¢na policija BiH nad licem DajdzZi¢ Mirnes za
period od 01.01.2015. do 31.10.2015. godine; Grani¢ne provjere Grani¢na policija BiH nad
licem Nurki¢ Damir za period od 01.01.2015. do 31.10.2015. godine; Grani¢ne provjere
Grani¢na policija BiH za vozilo registarskih oznaka ... za dan 21.01.2015. godine; Grani¢ne
provjere Grani¢na policija BiH za vozilo registarskih oznaka ... za dan 20.10.2015. godine;
Grani¢ne provjere Grani¢na policija BiH za vozilo registarskih oznaka ... za dan 06.04.2015.
godine; Grani¢ne provjere Grani¢na policija BiH za vozilo registarskih oznaka ... za dan
30.09.2015. godine; GraniCne provjere Grani¢na policija BiH za vozilo registarskih
oznaka ... za dan 18.08.2015. godine; Grani¢ne provjere Grani¢na policija BiH za vozilo

registarskin oznaka ... za dan 26.08.2015. godine - DT 9; Dopis Ministarstva unutrasnjih
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poslova Republike Hrvatske o dostavljanju podataka za Mrinesa DajdZi¢a i dr., broj: 511-
01-73/8-140/108-16 od 19.04.2016. godine -DT 10; Dopis Drzavna agencija za istrage i
zastitu BiH broj: 1-16-04/2-04-1-89-44/16 od 01.09. 2016.godine; Dopis Ministarstvo
unutradnjih poslova Tuzlanskog kantona Uprava policije Tuzla broj: [-08-05/3-7-04.3-496/16
od 22.08.2016.godine; depeSa Policijska stanica Lukavac broj: 08-05/7-1-3350 od
06.11.2016. godine; depesa Policijska stanica Lukavac broj: 08-05/7-1-3451 od 18.11.2016.
godine; Zapisnik Ministarstvo unutrasnjih poslova Tuzlanskog kantona Policijska uprava
Lukavac o saslusanju svjedoka Dajdzi¢ Mirnesa broj: 08-05/7-1 /15 od 06.11.2015. godine
- DT 11, lzvjeStaj Drzavna agencija za istrage i zastitu BiH o postupanju po naredbi
Tuzilastva BiH roj: T20 0 KTO 0011830 16 od 15.12.2017 godine, broj: 1-16-04/2-04-1-89-
73/16 od 20.12.2017. godine - DT 12; Prijedlog DrZzavna agencija za istrage i zastitu BiH za
liSenje slobode i pribavljanje naredbe Suda BiH za vr$enje pretresa lica, stambenih i drugih
objekata i oduzimanje predmeta broj: 1-16-04/2-04-1-89-52/16 od 15.02.2017. godine -DT
13 Akt Ministarstva pravde o dostavljanju zamolnice TuzilaStva u Malmeu u vezi Mirnesa
Dajdzi¢a i Vladimira Joci¢a broj: 08-14-5-731/16 od 27.01.2016. godine prevedenog sa
Svedskog jezika na jedan od B/H/S jezika - DT 14; Dopis TuzilaStva BiH o dostavljanju
zamolnice za pruzanje medunarodne pravne pomoci sasluSanje svijedoka DajdZi¢ Mirnesa
broj: T 20 0 KTO 0011830 16 od 02.03.2016. godine; Zamolnica TuZilastva BiH za pravnu
pomoc¢ sasluSanje svjedoka Dajdzi¢ Mirnesa broj: T 20 0 KTO 0011830 16 od 02.03.2016.
godine; Zamolnica na Svedskom jeziku broj: T 20 0 KTO 0011830 16 od 02.03.2016. godine,
sa dostavnicom - DT 15; Akt Tuzilastva BiH o dostavljanju Zamolnice koja se odnosi na
pruzanje medunarodne pravne pomoci saslusanjem osumniji¢enog DragiSi¢ Save broj:T20
0 KTO 0011830 16 od 30.06.2017.godine; Zamolnica Tuzilastva BiH za pravnu pomo¢
ispitivanje osumnji¢enog Dragisi¢ Save broj: T 20 0 KTO 0011830 16 od 28.06.2017.
godine;Zamolnica Tuzilastva BiH za pravnu pomoc¢ ispitivanje osumnji¢enog DragiSi¢ Save
na njemackom jeziku broj: T 20 0 KTO 0011830 16 od 28.06.2017. godine, sa dostavnicom
DT 16; Akt Ministarstva pravde BiH o dostavljanju zamolnice za pruzanje medunarodne
pravne pomoci za lice DragiSi¢ Savo broj: 08-14-5-6543/16 od 27.01.2017. godine (original,
u opt. pod red. br 43)- DT 17; lzvjeStaj BK Republike Austrije Savezno ministarstvo
unutradnjih poslova Savezna kriminalisticka sluzba o provedenoj istrazi - Zahtjev za
provodenije istrage broj: 3203507/1-11/BK/6.2.1/C91 od 27.06.2016. godine na njemackom
jeziku DT 18; lzvjestaj BK Republike Austrije Savezno ministarstvo unutrasnjih poslova
Savezna kriminalisticka sluzba o provedenoj istrazi - Zahtjev za provodenje istrage broj:
3203507/1-11/BK/6.2.1/C91 od 27.06.2016. godine —Prevod na jedan od B/H/S jezika - DT
19; Akt Tuzilastva BiH o dostavljanju Zamolnice koja se odnosi na pruzanje medunarodne
pravne pomoci saslusanjem osumnji¢enog Dragisi¢ Save broj: T20 0 KTO 0011830 16 od
18.01.2017.godine; Zamolnica Tuzilastva BiH za pravnu pomo¢ ispitivanje osumnjicenog
Dragisi¢ Save broj: T 20 0 KTO 0011830 16 od 17.01.2017. godine, sa dostavnicom - DT
20; Akt Ministarstva pravde BiH o dostavljanju zamolnice Tuzilastva u Malmeu broj: 08-14-
5-731/16 od 27.01.2016. godine; Zamolnica na jednom od B/H/S jezika broj: AM-145446-
15 od 15.12.2015. godine; Dopis Tuzilastva BiH o dostavljanju Zamolnice za pruzanje
medunarodne pravne pomoc¢i sasluSanje svjedoka Dajdzi¢ Mirnesa broj: T 20 0 KTO
0011830 16 od 02.03.2016. godine; Zamolnica Tuzilastva BiH za pravnu pomoc¢-saslusanje
svjedoka Dajdzi¢ Mirnesa broj: T 20 0 KTO 0011830 16 od 02.03.2016. godine; Zamolnica
na Sevedskom jeziku broj: T 20 0 KTO 0011830 16 od 02.03.2016. godine - DT 21; lzvjestaj
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Carinskog odjela Granica/Agencija za provedbu zakona Carinski kriminal —carinskog
inspektora Andersa Svenssona u vezi Legalne pravne pomoci iz BiH broj: TMJ 3450-2276-
15 od 08.06.2016. godine (2x, prevod na jedan od BHS jezika) sa prilogom: Zapisnik
Carinske Uprave sa preliminarne istrage, Glavni zapisnik TMJ 3450 — 2276 — 15 AM —
145446 — 15; Protokol istrage Carinske uprave- Prilog A TMJ broj (broj carinskog
predmeta): 3450-2276-15 AM-145446 — 15; Protokol istrage Carinske uprave- Prilog B
TMJ broj (broj carinskog predmeta): 3450-2276-15 AM-145446 — 15; Protokol istrage
Carinske uprave Dodatni protokol TMJ broj (broj carinskog predmeta): 3450-2276-15 AM-
145446 — 15 -DT 22; Akt Ministarstva pravde o dostavljanju akta Tuzilastva u Malmo-u bro;j:
08-14-5-2945/16 od 28.06.2016. godine; Akt Tuzilastva u Malmo-u na Svedskom jeziku broj:
3450-2276-15 od 08.06.2016. godine (DT 23) sa propratnom dokumentacijom od 545
stranica i to: Tullverket —forundersokningsprotokoll Huvudprotokol TMJ: 3450-2276-15 AM-
145446-15 (DT 23.1); Tullverket-Seizure of 4 kg Cocaine in Helsingborg Swden 25 of
October 2015. TMJ:3450-2276-15 AM-145446-15 sa nastavkom oznaCeno kao 1B (DT
23.2); Bilaga:A:Tullverket Forundersonkningsprotokoll TMJ: 3450-2276-15 AM -145446-15
(DT 23.3); Bilaga: B- Tullverket Forundersokningsprotokol Il TMJ:3450-2276-15 AM-
145446-15 (DT 23.4) (original, u opt. pod red br. 49); Dokument Hovratten Over Skane och
Blakinge Avdelning 3. Rotel 32 —-DOM 21.07.2016. Malmo Mal nr: B-1480-16; Dokument
Helsingborgs Tingsratt Avdelning 2-DOM 19.05.2016. moddeland i Helsingborg Mal nr: B
5915-15; Dokument Helsingborgs Tingstratt Avdelning 2- Avrakningsunderlang 19.05.2016.
Helsingborg Mal nr: B 5915-15 za lice Dajdzi¢ Mirnes; Dokument Helsingborgs Tingstratt
Avdelning 2- Avrakningsunderlang 19.05.2016. Helsingborg Mal nr: B 5915-15 za lice Jocié¢
Vladimir; Dokument Aklagarmyndigheten Aklagaromrade Syd Internationella
aklagarkammaren Malmo Kammaraklagere Peter Stahl od 26.04.2016. Arende: AM-
145446-15; Dokument Sveriges Domstolar; Dokument Hovratten Over Skane Och Blekinge
Advelning 3 Rotel 32-Avrakningsunderlang Aktbilaga Mal nr B 140-16 na ime Joci¢ Vladimir-
(svi dokumenti na stranom jeziku) - DT 24; Zahtjev za tuzbu Tuzilastvo oblast Jug
Medunarodna komora za Tuzilastvo Malmo od 26.04.2016. na jednom od B/H/S jezika,
Presuda prvostepenog suda Helsingborg Odjel 2 od 19.05.2016. godine objava u
Helsingborg, predmet br. B 5915-15 na ime Mirnes Dajdzi¢; Osnova obracuna Helsingborg
prvostepenog suda Odjel 2 od 19.05.2016. godine, predmet br: 5915-15 na ime Dajdzic¢
Mirnes; Presuda Drugostepenog suda za regiju Skane i Bleinge Odjel 3, Rotel 32 od
21.07.2016. Malmo Predmet br. B 1480-16 na ime Vladimir Joci¢; Presuda prvostepenog
suda Helsingborg Odjel 2 od 19.05.2016. objava u Helsingborg Predmet br. B 5915-15 na
ime Vladimir Joci¢; Osnova obraCuna Helsingborg prvostepenog suda Odjel 2 od
19.05.2016. Helsingborg Predmet br: 5915-15; Osnova obra¢una Helsingborg prvstepenog
suda Odjel 3 Rotel 32 od Predmet br: 1480-16; Dokument Svedski sudovi upute za Zalbu-
presuda u krivicnim predmetima; Upute za Zalbu drugostepenog suda za Skane | Blekinge
(Dodatak B) svi dokumenti na jednom od B/H/S jezika; DT 25; Akt TuzilaStva BiH o
dostavljanju Dopune zamolnice za saslu$anje svjedoka Svensson Andersa broj: T 20 0 KTO
0011830 16 od 16.05. 2018. godine; Dopuna zamolnice Tuzilastva BiH za medunarodnu
pravnu pomoc radi saslu$anja svjedoka Svensson Anders (carinski inspektor) broj: T 20 0
KTO 0011830 16 od 16.05.2018. godine sa prevodom Dopune zamolnice Tuzilastva BiH za
medunarodnu pravnu pomoc¢ radi saslu$anja svjedoka Svensson Anders (carinski inspektor)
na Svedskom jeziku broj: T 20 0 KTO 11830 16 od 16.05.2018. godine - DT 26; Akt
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Ministarstva pravde BiH o dostavljanju zamolnice za pruZanje medunarodne pravne pomoci
broj: 08-14-5-6543/16 od 11.09.2018. godine; Akt Ministarstva vanjskih poslova BiH u vezi
medunarodne pravne pomodi, sasluSanje svjedoka DragiSi¢ Savo i dr., broj: MFA-BA-RPZ
broj: 08/3-32-14-4-18429-1/18 od 15.08.2018. godine; Akt Government Offices of Swden
od 24.jula 2018. godine broj: JuBC2018/00454/BIRS na engleskom jeziku; fco Akt Tullverket
Swedish Customs Law Enforcement broj: 3450-22776-15 od 26.06.2018. godine; fco
Dokument na stranom jeziku Tullverket Forhor TMJ:3450-2276-15 od 21.06.2018. godine;
fco Dokument na stranom jeziku Tullverket Forhor TMJ:3450-2276-15 od 20.06.2018.
godine — DT 27; Prevod Zamolnice za pravnu pomo¢ u kriviénoj stvari Ureda Vlade Svedske,
Ministarstva pravde Svedske broj JuBc2018/00454/BIRS od 24.07.2018. godine; Dokument
Carinske sluzbe Svedska carina Referent Anders Svensson Predmet br. 3450-2276-15 ode
26.06.2018. godine; Dokument Carinske sluzbe sa sasluSanja Anders Svensson od
21.06.2018. godine broj: 3450-2276-15; Dokument Carinske sluzbe sa sasluSanja Dajdzi¢
Mirnesa od 20.06.2018. godine broj: 3450-2276-15; DT 28; Dopis Tuzilastva iBiH kojim se
dostavlja Dopuna zamolbe za pruzanje medunarodne pravne pomod¢i radi sasluSanja
svjedoka Dajdzi¢ Mirnesa broj: T 20 0 KTO 0011830 16 od 24.05.2018. godine; Dopuna
zamolnice Tuzilastva BiH za medunarodnu pravnu pomoc¢ radi saslu$anja svjedoka Dajdzic¢
Mirnesa za Tuzilastvo u Malmeu broj: T 20 0 KTO 0011830 16 od 24.05.2018. godine, sa
dostavnicom sa prevodom Dopune zamolnice TuZzilaStva BiH za medunarodnu pravnu
pomoc¢ radi sasluSanja svjedoka Dajdzi¢ Mirnesa za Tuzilastvo u Malmeu na Svedskom
jeziku broj: T 20 0 KTO 0011830 16 od 24.05.2018. godine- DT 29; Zahtjev Tuzilastva BiH
za vrSenje provjera i dostavljanje informacija broj: T 20 0 KTO 0011830 16 od 04.06.2018.
godine (original, u opt. pod red. br. 56)- DT 30; Akt Ministarstva pravde BiH br. 22-50-1/16
od 12.01.2016 godine o dostavljanu zamolnice Glavnog tuzitelja iz Malmo-a; Zamolnica
Glavnog tuzitelja iz Malmoa JuBC2016/00007 od 11.01.2016. godine na Svedskom jeziku
sa prevodom na jedan od B/H/S jezika (original, u opt. pod red br. 39) -DT 31; Obavijest BH
Telecom operatera broj: 03.3-9.1-191-1/16 Z.S. od 01.02. 2016. godine; (original, u opt. pod
red. br 60)- DT 32; Akt HT Eroneta o dostavljanju podataka broj: D-04/4-3443/14-2170 od
02.02.2016. godine; Naredba Tuzilastva BiH broj: T 20 0 KTPOM 0011610 16 od
27.01.2016. godine za izvrSenje naredbe Suda BiH za listinge telekomunikacija; Naredba
Suda BiH broj: S1 2 K 20669 16 Krn od 26.01.2016. godine; Specifikacija poziva HT Eronet
za broj: +387 63555100 za period od 25.05.2015. do 25.11.2015. godine; Koristenje uredaja
HT Eronet MSISDN: 38763555100 u vremenu 01.02.2016. godine; Koristenje uredaja HT
Eronet IMEI: 35989400434789 od 01.02.2016.godine;Specifikacija poziva HT Eroneta za
broj: 387638 69173 u periodu od 25.05.2015. do 25.11.2015. godine; (original, u opt. pod
red br. 61)- DT 33; Propratni akt MUP-a RS-e Banja Luka SJB Gradiska o dostavljanju
trazene dokumentacije broj: 10-1/02-230.1-2/16 od 15.03.2016. godine; Potvrda MUP-a RS-
e Banja Luka SJB GradiSka o privremenom oduzimanju predmeta od Dobrice Dragisié¢ broj:
101/02-30/16 od 10.03.2016. godine-2x; RjeSenje MUP-a RS-e Banja Luka, SJB Gradiska
kojim se odjavljuje iz evidencije registrovanih vozila M1-putni¢ki automobil Renault,
reg.ozn. ... vl. Dobrice DragiSi¢ broj: 10-1/06-220-3641/15 od 21.12.2015. godine; Jedan
papiri¢ sa kockicama sa oznakom“Farmofit” na kojem je ru¢no ispisan tekst sa podacima
Dajdzi¢ Mirnes 17.11.1981. godine ; Saobraéajna dozvola broj: ... na ime DragiSi¢ Dobrica
za vozilo putni¢ki automobil ,Renault® G —Laguna, sive boje, reg.ozn. ...; Jedan kljuc sive
boje na kojem piSe ,Laguna“; (original, u opt. pod red br. 62)- DT 34; Sedmi¢ni izvjesta;]
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Drzavne agencije za istrage i zaStitu o provodenju posebnih istraznih radnji broj: 1-16-04/2-
04-1-89-14/16 od 25.04.2016. godine; Sluzbena zabiljeSka Drzavne agencije za istrage i
zastitu-KriminalistiCko-istrazni odjel sacCinjena na okolnosti presluSavanja obavljenih
telefonskih razgovora i pregleda sadrzaja SMS poruka broj: 16-04/2-300/16 od 25.04.2016.
godine - DT 35; Akt Drzavne agencije za istrage i zastitu broj: 1-16-04/2-04-1-89-17/16 od
04.05.2016. godine o dostavljanju sluzbenih zabiljeSki; Sluzbena zabiljeSka Drzavne
agencije za istrage i zastitu na okolnosti presluSavanja obavljenih telefonskih razgovora broj:
16-04/2-307/16 od 29.04.2016. godine; Sluzbena zabiljeSka Drzavne agencije za istrage i
zastitu na okolnosti presluSavanja obavljenih telefonskih razgovora broj: 16-04/2-312/16 od
04.05.2016. godine - DT 36; Akt Drzavne agencije za istrage i zastitu o dostavljanju tjednog
izvijeStaja o sprovodenju posebnih sitraznih radnji, broj: 1-16-04/2-04-1-89-20/16 od
09.05.2016. godine; Sluzbena zabiljeSka Drzavne agencije za istrage i zastitu na okolnosti
presluSavanja obavljenih telefonskih razgovora broj: 16-04/2-320/16 od 05.05.2016. godine;
Sluzbena zabiljeSka Drzavne agencije za istrage i zastitu na okolnosti preslusavanja
obavljenih telefonskih razgovora broj: 16-04/2-325/16 od 06.05.2016. godine; Sluzbena
zabilieSka Drzavne agencije za istrage i zaStitu na okolnosti preslusavanja obavljenih
telefonskih razgovora broj: 16-04/2-323/16 od 06.05.2016. godine - DT 37; lzvjeStaj Drzavne
agencije za istrage i zastitu o realizaciji posebnih istraznih radnji i prijedlog za njihovo
produzenje broj: 1-16-04/2-04-1-89-21/16 od 10.05.2016. godine - DT 38; Akt Drzavne
agencije za istrage i zastitu o dostavljanju sedmicnog izvjestaja o provodenju posebnih
istraznih radnji broj: 1-16-04/2-04-1-89-24/16 od 18.05.2016. godine; Sluzbena zabiljeSka
Drzavne agencije za istrage i zastitu na okolnosti presluSavanja obavljenih telefonskih
razgovora broj. 16-04/2-328/16 od 10.05.2016. godine; Sluzbena zabiljeSka Drzavne
agencije za istrage i zastitu na okolnosti presluSavanja obavljenih telefonskih razgovora broj:
16-04/2-347/16 od 17.05.2016. godine -DT 39; Akt Drzavne agencije za istrage i zastitu o
dostavljanju tjednog izvjestaja o sprovodenju posebnih istrazni radnji broj: 1-16-04/2-04-1-
89-25/16 od 24.05.2016. godine; SluZzbena zabiljeSka Drzavne agencije za istrage i zastitu-
KriminalistiCko-istrazni odjel sacinjena na okolnosti presluSavanja obavljenih telefonskih
razgovora i pregleda sadrzaja SMS poruka broj: 16-04/2-354/16 od 20.05.2016. godine;
Sluzbena zabiljeSka Drzavne agencije za istrage i zastitu-KriminalistiCko-istrazni odjel
sacinjena na okolnosti preslusavanja obavljenih telefonskih razgovora i pregleda sadrzaja
SMS poruka broj: 16-04/2-360/16 od 23.05.2016. godine -DT 40; Dopis M:tel operatera o
dostavljanju podataka broj: 1-01-CT-1012-2/16 od 01.07.2016. godine; Akt M.Tel operatera
o dostavljanju listing odlazno-dolaznih poziva i SMS-ova broj: 01-01-CT-1012-2/16 od
01.07. 2016. godine; Jedan DVD u bijeloj maloj koverti - DT 41; Propratni akt Drzavne
agencije za istrage i zastitu o dostavljanju Sluzbene zabiljeSke broj: 1-16-04/2-04-1-89-39/16
od 12.07.2016.godine; Sluzbena zabiljeSka Drzavne agencije za istrage i zastitu broj: 16-
04/2-513/16 od 12.07.2016. godine -DT 42; Sluzbena zabiljeSka Drzavne agencije za
istrage i zastitu na okolnosti preslusavanja obavljenih telefonskih razgovora broj: 16-04/2-
619/17 od 14.07.2016. godine - DT 43; Akt DrZzavne agencije za istrage i zastitu o
dostavljanju lzvjestaja o realizaciji posebnih istraznih radnji broj: 1-16-04/2-04-1-89-41/16 od
19.07.2016. godine; lzvjestaj Drzavne agencije za istrage i zastitu o sprovodenju posebnih
istraznih radnji broj: 16-04/2-419/16 od 18.07.2016. godine - DT 44; Akt DrZzavne agencije
za istrage i zastitu o dostavljanju lzvjestaja i DVD-ova broj: 1-16-10/4-04-1-89-64/16 od
16.10.2017. godine; IzvjeStaj Drzavne agencije za istrage i zastitu u vezi izvrSenja posebne
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istrazne radnje broj:1-16-10/4-04-1-89-64/16 od 16.10.2017. godine; Jedna bijela koverta u
kojoj se nalazi tri (3) DVD-a - DT 45; Akt Drzavne agencije za istrage i zastitu o dostavljanju
|zvjestaja i DVD-ova broj: 1-16-10/4-04-1-89-45/16 od 08.11.2017. godine; Izvjestaj Drzavne
agencije za istrage i zastitu u vezi izvrSenja posebne istrazne radnje broj:1-16-10/4-04-1-89-
45/16 od 08.11.2016. godine; Jedna bijela koverta u kojoj se nalazi jedan (1) DVD-a - DT
46; E-mail poslan Tuzilastvu BiH od strane Olivere Milenkovi¢ dana 18.01.2017. godine
(orginal); IzvjeStaj B.M.l Republike Austrije -Be€ o prebivalistu osobe DragiSi¢ Save broj: GZ
3 159.567/1-11/BK/31020 od 18.01.2017. godine - DT 47; Naredba Tuzilastva BiH broj: T
20 0 KTO 0011830 16 od 30.11.2017. godine za izvrSenje naredbe Suda BiH, sa
dostavnicom - DT 48; Akt Drzavne agencije za istrage i zastitu broj: 1-16-04/2-04-1-89-
73/16 od 20.12.2017. godine o dostavljanju lzvjeStaja o izvrSenoj analizi; Dijagram toka
dogadaja krijum&arenja kokaina iz Slovenije u Svedsku; Sema ostvarenih komunikacija
izmedu Mirnesa Dajdzi¢a i Damira Nurki¢a i shema osvarenih telefonskih komunikacija
izmedu Mirnesa Dajdzi¢a i Vladimira Joci¢a; - DT 49; Akt Drzavne agencije za istrage i
zastitu broj: 1-16-04/2-04-1-89-76/16 od 05.02.2018. godine o dostavljanju lzvjestaja;
|zvjeStaj Drzavne agencije za istrage i zaStitu o postupanju po naredbama Suda BiH kojima
je nalozeno provodenje posebnih istraznih radnji protiv osumnijiCenih lica broj: 16-04/2-
101/18 od 05.02.2018. godine - DT 50; Akt Drzavne agencije za istrage i zastitu broj: I-16-
04/2-04-1-89-78/16 od 27.02.2018. godine o dostavljanju lzvjestaja; lzvjeStaj Drzavne
agencije za istrage i zastitu BiH o postupanju broj: 16-04/2-212/18 od 27.02.2018. godine -
DT 51, lzvjestaj o vjeStaCenju dokaznog materijala za Dajdzi¢ Zijada, Drzavna agencija za
istrage i zaStitu-Sektor za operativnu podrSku-Odsjek za operativno-tehnicki nadzor i
informati¢ku podrsku broj: 1-16-10/2-04-1-89-27/16 od 07.06.2016. godine (orginal, u
optuznici pod br 57) sa prilozima: Jedna bijela koverta oznaCena Pozicija br. 1. -Nosa¢ SIM
kartice i ceduljice sa telefonskim brojevima; Jedna smeda koverta ozna¢ena Pozicija br. 3.-
nosac¢ SIM kartice BH Telecoma i certifikati brzi priruénik BH Telecom MF190 USB Modem;
Jedna bijela koverta oznaCena Pozicija br. 4-memorijska kartica 512 mb; Jedna smeda
koverta oznacena Pozicija br.5 —SIM kartice 7 komada (2x Bh telecom Ultra, 2x Haloo, 2x
Roshan, 1x Etisalat) i papiri¢ sa brojem ,Nurka“; Jedan DVD/CD oznac¢en na ime Dajdzi¢
Zijad sa rezultatima vjeStacenja (SIPA br. [-16-10/2-04-1-89/16; Naredba TBiH br T20 0 KT
POM 0011610 16 od 06.05.2016 godine) - DT 52; Akt Drzavne agencija za istrage i zastitu
BiH o dostavljanju lzvjeStaja o vjeStaCenju dokaznog materijala broj: 1-16-10/2-04-1-89-
74/16 od 21.12.2017. godine; lzvjeStaj Drzavne agencija za istrage i zastitu BiH - Sektor za
operativnu podrSku— Odsjek za operativnho tehni¢ki nadzor i informatiCku podrSku o
vjeStaCenju dokaznog materijala mobilnih telefona privremeno oduzetih od Nurki¢ Damira
broj: 1-16-10/2-04-1-89-74/16 od 21.12.2017. godine i dva CD-a DT 53; Prilozi dostavljeni
uz DT 53 - Mobilni telefon Iphone 4, crne boje bez sim kartice sa IMEI brojem:
012535008773914, mobilni telefon Iphone 4 crne boje IMEI 013056005281784 sa SIM
karticom M:tel SN:... i mobilni telefon Samsung S-6 crne boje bez sim kartice IMEI
359521063725404/02 - DT 54; Naredba Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 2 K 20669 16
Krn od 26.01.2016. godine operateru JP Hrvatske Telekomunikacije d.d. Mostar (2x);
Naredba Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 2 K 20669 16 Krn od 26.01.2016. godine
operateru telekomunikacija “BH Telecom” Sarajevo (2x) (kopije vjerne orginalu, u optuznici
pod red br 91) - DT 55; Naredba Suda BiH broj: S1 2 K 020669 16 Krn 2 od 26.01.2016.
godine - DT 56; Zapisnik Drzavne agencije za istrage i zastitu o dobrovoljnoj predaji
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predmeta lica Dajdzi¢ Zijada broj: 16-17/1-18/16 od 04.02.2016. godine sa prilogom: Cetiri
komada pisama sa bijelim kovertama adresiranih na ime Dajdzi¢ Zijad, sa datumima na
kovertama: 10.12.2015., januar 2016 (nije vidljiv dan), 07.01.2016. i 14.01.2016. godine -
DT 57; Propratni akt Drzavne agencije za istrage i zastitu o dostavljanju lzvjeStaja o
postupanju po Naredbi Suda BiH, broj: 1-16-17-04-1-89-5/16 od 04.02.2016. godine
(orginal) ; lzvjeStaj Drzavne agencije za istrage i zastitu BiH o realizaciji Naredbe za
pretresanje stana, ostalih prostorija i pokretnih stvari broj: 1-16-17-04-1-89/16 od
04.02.2016. godine (orginal); Naredba Suda BiH za pretres objekata, pokretnih stvari i
vozila koje koristi Dajdzi¢ Mirnes broj: S1 2 K 020669 16 Krn 2 od 26.01.2016. godine (fco);
Naredba TuzilaStva BiH za izvrSenje naredbe Suda BiH broj: T 20 0 KTPOM 0011610 16
od 27.01.2016. godine (fco); Zapisnik Drzavne agencije za istrage i zastitu BiH RK Tuzla, o
pretresanju stana, drugih prostorija i poketnih stvari vlasnistvo Dajdzi¢ Mirnesa, kojeg koristi
Dajdzi¢ Zijad, broj: 16-17/1-11/16 od 03.02.2016. godine (fco); Zapisnik Drzavne agencija
za istrage i zastitu BiH RK Tuzla, o pretresanju stana, drugih prostorija i poketnih stvari kuce
vlasnistvo Dajdzi¢ Zijada, koju koristi Dajdzi¢ Mirnes broj: 16-17/1-12/16 od 03.02.2016.
godine (fco); Zapisnik Drzavne agencije za istrage i zastitu BiH RK Tuzla o pretresanju
osobe Dajdzi¢ Zijada broj: 16-17/1-10/16 od 03.02.2016. godine (fco); Zapisnik Drzavne
agencije za istrage i zastitu BiH RK Tuzla o pretresanju osobe Dajdzi¢ Refija broj: 16-17/1-
9/16 od 03.02.2016. godine (fco); Potvrda Drzavne agencije za istrage i zastitu BiH RK Tuzla
o privcemenom oduzimanju predmeta od lica Dajdzi¢ Zijada broj: 16-17/1-13/16 od
03.02.2016. godine (fco); Potvrda Drzavne agencije za istrage i zastitu BiH RK Tuzla o
privremenom oduzimanju predmeta od lica Dajdzi¢ Zijada broj: 16-17/1-16/16 od
03.02.2016. godine (fco); Spisak Drzavne agencije za istrage i zastitu BiH RK Tuzla oduzetih
predmeta broj: 1-16-17-04-1-89/16 od 03.02.2016. godine (orginal) (u optuznici pod red br
94) - DT 58; Propratni akt Drzavne agencije za istrage i zastitu BiH o preduzetim mjerama
i radnjama po Naredbi Tuzilastva BiH broj: 1-16-17-04-1-89-7/16 od 10.02.2016. godine;
|zvjeStaj Drzavne agencije za istrage i zastitu RK Tuzla o preduzetim mjerama i radnjama
po naredbi Tuzilastva BiH broj: 1-16-17-04-1-89-7/16 od 10.02.2016. godine; lzvjesta;j
Drzavne agencije za istrage i zastitu RK Tuzla o realizaciji Naredbe za pretresanje stana,
ostalih prostorija i pokretnih stvari i privremeno oduzimanje predmeta broj: [-16-17-04-1-89-
7/16 od 04.02.2016. godine-2x; Sluzbena zabiljeSka Drzavne agencije za istrage i zastitu
BiH RK Tuzla povodom obavljenih konsultacija broj: 16-17/1-75/16 od 04.02.2016. godine;
Sluzbena zabiljeSka Drzavne agencije za istrage i zastitu BiH RK Tuzla povodom obavljenih
konsultacija broj: 16-17/1-76/16 od 04.02.2016. godine; Sluzbena zabiljeSka Drzavne
agencije za istrage i zastitu BiH RK Tuzla povodom izvrSenih provjera za relaciju kretanja
autobusa, broj: 16-17/1-100/16 od 09.02.2016. godine - DT 59; Akt Suda BiH broj: S1 2 K
020669 16 Krn od 11.02.2016. godine o dostavljanju IzvjesStaja o realizaciji naredbe Suda
BiH (kopija vjerna orginalu); Akt Drzavne agencije za istrage i zastitu BiH o dostavljanju
lzvjeStaja o postupanju broj: 1-16-17-04-1-89-6/16 od 04.02.2016. godine (fco); Izvjestaj
Drzavne agencije za istrage i zastitu BiH o realizaciji Naredbe za pretresanje stana i ostalih
prostorija i pokretnih stvari i privremeno oduzimanje predmeta broj: 1-16-17-04-1-89/16 od
04.02.2016. godine (original); Naredba Suda BiH broj: S1 2 K 020669 16 Krn 2 od
26.01.2016. godine (kopija vjerna orginalu); Zapisnik Drzavne agencije za istrage i zaStitu
RK Tuzla o pretresanju stana Dajdzi¢ Mirnesa, kojeg koristi Dajdzi¢ Zijad broj: 16-17/1-11/16
od 03.02.2016. godine (orginal); Zapisnik Drzavne agencije za istrage i zastitu RK Tuzla o
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pretresanju stana-kuce Dajdzi¢ Zijada, kojeg koristi Dajdzi¢ Mirnes broj: 16-17/1-12/16 od
03.02.2016. godine (orginal); Zapisnik Drzavne agencije za istrage i zastitu RK Tuzla o
pretresanju osobe Dajdzi¢ Zijad, broj: 16-17/1-10/16 od 03.02. 2016. godine (orginal);
Zapisnik Drzavne agencije za istrage i zastitu RK Tuzla o pretresanju osobe Dajdzi¢ Refija,
broj: 16-17/1-9/16 od 03.02. 2016. godine (orginal); Potvrda DrZzavne agencije za istrage i
zastitu BiH RU Tuzla o privremenom oduzimanju predmeta od lica Dajdzi¢ Zijada broj: 16-
17/1-13/16 od 03.02.2016. godine (orginal); Potvrda Drzavne agencije za istrage i zastitu
BiH RU Tuzla o privremenom oduzimanju predmeta od lica Dajdzi¢ Zijada broj: 16-17/1-
16/16 od 03.02.2016. godine (orginal); Spisak Drzavne agencije za istrage i zastitu BiH RK
Tuzla oduzetih predmeta broj: 1-16-17-04-1-89/16 od 03.02.2016. godine (2x — orginal i fco);
Potvrda DrZzavne agencije za istrage i zastitu BiH RU Tuzla o privremenom oduzimanju
predmeta od lica Dajdzi¢ Zijada broj: 16-17/1-13/16 od 03.02.2016. godine (fco); Potvrda
Drzavne agencije za istrage i zastitu BiH RU Tuzla o privremenom oduzimanju predmeta od
lica Dajdzi¢ Zijada broj: 16-17/1-16/16 od 03.02.2016. godine (fco) - DT 60; Naredba Suda
BiH broj S1 2 K 021575 16 Krn 2 od 17.05.2016. godine DT 61; Naredba Suda BiH broj S1
2 K 021575 16 Krn 3 od 17.06.2016. godine - DT 62; Naredba Suda BiH operateru
telekomunikacija ,Telecom Srpske® a.d. Banja Luka, broj: S1 2 K 021575 16 Krn 4 od
28.06.2016. godine -2x; Naredba Suda BiH operateru telekomunikacija ,JP Hrvatske
telekomunikacije“ d.d. Mostar, broj: S1 2 K 021575 16 Krn 4 od 28.06.2016. godine -2x;
Naredba Suda BiH operateru telekomunikacija ,BH Telecom® Sarajevo, broj: S1 2 K 021575
16 Krn 4 od 28.06.2016. godine -2x - DT 63; Naredba Suda BiH broj: S1 2 K 021575 17 Krn
5 od 23.06.2017. godine (kopija vjerna orginalu, u optuznici pod red br 100) - DT 64;
Naredba Suda BiH broj: S1 2 K 021575 17 Krn 6 od 29.11.2017. godine - DT 65; Propratni
akt DrZzavne agencije za istrage i zastitu BiH o dostavljanju IzvjeStaja o realizaciji naredbe
za pretres broj: 1-16-04/2-04-1-89-70/16 od 13.12.2017. godine (orginal); lzvjestaj Drzavne
agencije za istrage i zastitu BiH u vezi poduzetih aktivnosti po naredbi Suda BiH i naredbi

Tuzilastva BiH, broj: 1-16-04/2-04-1-89/17 od 13.12.2017. godine; (orginal) Naredba Suda
BiH za pretres Nurki¢ Damira broj: S1 2 K 021575 17 Krn 6 od 29.11.2017. godine (fco);
Zapisnik Drzavne agencije za istrage i zastitu BiH o pretresanju stana, drugih prostorija i
pokretnih stvari za pmv Lexus XE2 reg.oznaka ... koje koristi Nurki¢ Damir broj: 16-04/2-
111/17 od 12.12.2017. godine (orginal); Potvrda Drzavne agencije za istrage i zastitu BiH o
privremenom oduzimanju predmeta od lica Nurkic Damira broj:16-04/2-85/17 od
12.12.2017.godine (fco); Potvrda Drzavne agencije za istrage i zastitu BiH o privremenom
oduzimanju predmeta od lica Nurki¢ Damira broj:16-04/2-86/17 od 12.12.2017.godine (fco);
Zapisnik DrZzavne agencije za istrage i zastitu BiH o pretresanju stana, drugih prostorija i
pokretnih stvari u stanu koje koristi Nurki¢ Damir broj: 16-04/2-112/17 od 12.12.2017. godine
- DT 66; Dopis Suda BiH broj: S1 2 K 021575 16 Krn od 15.12.2017.godine o dostavljanju
|zvjeStaja o izvrSenom pretresu (kopija vjerna orginalu); Dopis Drzavne agencija za istrage
i zasStitu BiH o dostavljanju lzvjeStaja o realizaciji naredbe za pretresanje broj:1-16-04/2-04-
1-89-69/16 od 13.12.2017. godine (fco); IzvjeStaj Drzavne agencija za istrage i za$titu BiH
u vezi poduzetih aktivnosti po naredbi Suda BiH, broj: 1-16-04/2-04-1-89/17 od 13.12.2017.
godine (orginal); Naredba Suda BiH broj: S1 2 K 021575 17 Krn 6 od 29.11.2017. godine
(kopija vjerna orginalu); Zapisnik DrZzavne agencija za istrage i zastitu BiH o pretresanju
stana, drugih prostorija i pokretnih stvari i pmv Lexus XE2, registarskih oznaka ... koje koristi
Nurki¢ Damir, broj: 16-04/2-111/17 od 12.12.2017. godine; Potvrda Drzavne agencija za
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istrage i zastitu BiH o privremenom oduzimanju predmeta od lica Nurki¢ Damira broj: 16-
04/2-85/17 od 12.12.2017. godine; Zapisnik Drzavne agencija za istrage i zastitu BiH o
pretresanju stana, drugih prostorija i pokretnih stvari koje koristi Damir Nurki¢ broj: 16-04/2-
112/17 od 12.12.2017. godine; Zapisnik Jedinica policije za specijalnu podrsku i OBL
Jedinica za obezbjedenje licnosti i objekata Tuzla o prijemu vozila Lexsus XE2, crne boje
od 12.12.2017. godine - DT 67; Obavjestenje Tuzilastva BiH broj: T 20 0 KTO 0011830 16
od 15.12.2017. godine o otvaranju i pregledu priviemeno oduzetih predmeta - DT 68;
Obavijestenje Tuzilastva BiH broj: T 20 0 KTO 0011830 16 od 15.12.2017. godine o
otvaranju i pregledu privremeno oduzetih predmeta, sa dostavnicom - DT 69; Zapisnik
Tuzilastva BiH broj: T 20 0 KTO 0011830 16 od 18.12.2017. godine o otvaranju i pregledu
priviemeno oduzetih predmeta i dokumentacije - DT 70; Prijedlog Tuzilastva BiH broj: T 20
0 KTPOM 0011610 16 od 20.01.2016. godine za izdavanje Naredbe za pretres prostorija i
vozila i privremeno oduzimanje predmeta, sa dostavnicom - DT 71; Naredba Tuzilastva BiH
broj: T 20 0 KTPOM 0011610 16 od 20.01.2016. godine za dostavljanje informacija o
prelascima granice za osumnijicena lica - DT 72; Naredba Tuzilastva BiH broj: T 20 0
KTPOM 0011610 16 od 20.01.2016. godine za dostavljanje informacija - DT 73; Dopis
Tuzilastva BiH broj: T 20 0 KTPOM 0011610 16 od 25.01. 2016. godine - DT 74; Naredba
Tuzilastva BiH za dostavljanje informacija u vezi bankovnih rauna i kretanju stanja u FBiH
za osumnijiCene osobe broj: T 20 0 KTPOM 0011610 16 od 26.01.2016. godine - DT 75;
Naredba Tuziladtva BiH broj: T 20 0 KTPOM 0011610 16 od 26.01.2016. godine za
dostavljanje informacija u vezi dostave podataka koji imaju registriranu privrednu djelatnost
na podurucju FBiH - DT 76; Naredba Tuzilastva BiH broj: T 20 0 KTPOM 0011610 16 od
26.01.2016. godine za dostavljanje informacija o podacima o bankovnim racunima u RS-u
za osumnijiCene osobe - DT 77; Naredba TuzilaStva BiH broj: T 20 0 KTPOM 0011610 16 od
26.01.2016. godine za dostavljanje informacija u vezi dostave podataka koji imaju
registriranu privrednu djelatnost na podru¢ju RS - DT 78; Naredba Tuzilastva BiH broj: T
20 0 KTPOM 0011610 16 od 27.01.2016. godine za izvrSenje naredbe Suda BiH - DT 79;
Naredba Tuzilastva BiH broj: T 20 0 KTPOM 0011610 16 od 27.01.2016. godine za izvrSenje
naredbe Suda BiH za listing telekomunikacija (2x) - DT 80; Naredba Tuzilastva BiH broj: T
20 0 KTPOM 0011610 16 od 03.03.2016. godine za izuzimanje dokumentacije - DT 81,
Naredba Tuzilastva BiH broj: T 20 0 KTO 0011830 16 od 15.04.2016. godine za izvrSenje
naredbe Suda BiH (orginal) sa prilogom: dostavnica, Naredba Suda BiH br. S1 2K 021575
16Krn od 15.04.2016 godine — DT 82; Naredba Tuzilastva BiH broj: T 20 0 KTO 0011830
16 od 18.05.2016. godine za izvrSenje naredbe Suda BiH, sa dostavnicom - DT 83;
Naredba Tuzilastva BiH broj: T 20 0 KTO 0011830 16 od 20.06.2016. godine za izvrSenje
naredbe Suda BiH, sa dostavnicom - DT 84; Prijedlog Tuzilastva BiH broj: T 20 0 KTO
0011830 16 od 24.06.2016. godine za izdavanje Naredbe operaterima telekomunikacija,
sa dostavnicom - DT 85; Naredba Tuzilastva BiH broj: T 20 0 KTO 0011830 16 od
26.06.2017. godine za izvrSenje naredbe Suda BiH, sa dostavnicom - DT 86; Naredba
Tuzilastva BiH broj: T 20 0 KTO 0011830 16 od 28.06.2016. godine za izvrSenje naredbe
Suda BiH za listinge telekomunikacija - DT 87; Naredba Tuzilastva BiH broj: T 20 0 KTO
0011830 16 od 29.06.2016. godine za angaziranje stalnog sudskog tumaca za njemacki
jezik, sa dostavnicom (2X) - DT 88; Dopuna naredbe Tuzilastva BiH broj: T 20 0 KTO
0011830 16 od 12.07.2016. godine za izvrSenje naredbe Suda BiH za listinge
telekomunikacija— DT 89; Naredba Tuzilastva BiH broj: T 20 0 KTO 0011830 16 od
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12.07.2016. godine za dostavljanje informacija - DT 90; Naredba Tuzilastva BiH broj: T20 0
KTO 0011830 16 od 12.07.2016. godine za angaziranje stalnog sudskog tumaca za Svedski,
slovenacki i njemacki jezik, sa dostavnicom — DT 91; Naredba Tuzilastva BiH za angaziranje
stalnog sudskog tumaca za njemacki jezik broj: T 20 0 KTO 0011830 16 od 17.01.2017.
godine, sa dostavnicom— DT 91.1; Naredba Tuzilastva BiH broj: T 20 0 KTO 0011830 16
od 15.12.2017. godine za angaziranje stalnog sudskog tumaca za njemacki jezik— DT 92;
Zahtjev Tuzilastva BiH broj: T 20 0 KTO 0011830 16 od 27.11.2017. godine za izdavanje
Naredbe za pretres stana i drugih prostorija, vozila i priviemeno oduzimanje predmeta, sa
dostavnicom— DT 93; Naredba Tuzilastva BiH broj: T 20 0 KTO 0011830 16 od 18.12.2017.
godine za vjestaCenje mobilnih telefona i SIM kartica, sa dostavnicom — DT 94; Naredba
Tuzilastva BiH broj: T20 0 KTO 0011830 16 od 02.02.2018. godine za sacinjavanje zbirnog
izvjesStaja o provodenju posebnih istraznih radnji, sa dostavnicom— DT 95; Dodatna naredba
Tuzilastva BiH broj: T 20 0 KTO 0011830 16 od 22.02.2018. godine za sacinjavanje zbirnog
izvieStaja o provodenju posebnih istraznih radnji u skladu sa nalogom Suda BiH, sa
dostavnicom— DT 96; Naredba TuZilastva BiH broj: T 20 0 KTO 0011830 16 od 16.04.2018.
godine za sasluSanje svjedoka Dajdzi¢ Refije i Dajdzi¢ Zijada, sa dostavnicom — DT 97,
Naredba Tuzilastva BiH broj: T 20 0 KTO 0011830 16 od 24.05.2018. godine za
angazovanje stalnog sudskog tumaca za Svedski jezik Edine Gafi¢; Naredba TuZilastva BiH
broj: T200 KTO 0011830 16 od 28.06.2018. godine za angaziranje stalnog sudskog tumaca
za 8vedski jezik Edine Gafi¢; Naredba Tuzilastva BiH broj: T 20 0 KTO 0011830 16 od
24.09.2018. godine za angaziranje stalnog sudskog tumaca za Svedski jezik (2x); Akt
Tuzilastva BiH broj: T 20 0 KTO 0011830 16 od 08.11.2018. godine kojim se traZi izvod iz
kaznene evidencije za dva lica; RjeSenje Tuzilastva BiH broj: T 20 0 KTO 00 11830 16 od
06.05.2016. godine o naknadi troSkova prevodilatkoj agenciji “Barbados” Sarajevo, sa
prilogom: racun Barbados br. 16-04-9218 od 17.01.2018 godine; RjeSenje Tuzilastva BiH
broj: T 20 0 KTO 0011830 16 od 11.07.2016. godine stalnom sudskom tumacu za njemacki
jezik Satara Salihu; TroSkovnik stalnog sudskog tumada za njemacki jezik Satara Saliha
broj: 0722-DP/16 od 30.06.2016. godine; RjeSenje TuZzilastva BiH broj: T 20 0 KTO 00 11830
16 od 09.09.2016. godine o naknadi troSkova prevodilackoj agenciji “Barbados” Sarajevo;
TroSkovnik prevodilacke agencija “Barbados” Sarajevo broj: 16-07-10291 od 17.01.2018.
godine; TroSkovnik prevodilactke agencija “Barbados” Sarajevo broj: 16-12-12384 od
12.12.2016. godine; TroSkovnik prevodilatke agencija “Barbados” Sarajevo broj: 16-12-
12384 od 16.12.2016. godine; Dopis TuzilaStva BiH broj: T 20 0 KTO 0011830 16 od
13.12.2016. godine; Dopis Tuzilastva BiH broj: T 20 0 KTO 0011830 16 od 19.12.2016.
godine, sa dostavnicom; Dopis TuZilastva BiH broj: T 20 0 KTO 0011830 16 od 16.01.2017.
godine, sa dostavnicom; Tro$kovnik stalnog sudskog tumaéa za njemacki jezik Satara
Saliha broj: 0806-DP/17 od 17.01.2017.godine; Zamolnica Tuzilastva BiH prevedena na
njemacki jezik broj: T 20 0 KTO 0011830 1 od 17.01.2017. godine; RjeSenje Tuzilastva BiH
broj: T 200 KTO 0011830 16 od 17.01.2017. godine stalnom sudskom tumacu za njemacki
jezik Satara Salihu na ime troSkova pisanog prevodenja dokumenta, TroSkovnik stalnog
sudskog tumada za njemacki jezik Satara Saliha broj: 0806-DP/17 od 17.01.2017. godine i
dopis tumaca Satara Saliha od 23.03.2017 godine; RjeSenje Tuzilastva BiH broj: T 20 0
KTO 00 11830 16 od 25.09.2017. godine o naknadi troSkova prevodilackoj agenciji
Barbados; Troskovnik stalnog sudskog vjestaka za njemacki jezik Satara Saliha broj: 0888-
DP/17 od 18.12.2017. godine; RjeSenje Tuzilastva BiH broj: T 20 0 KTO 00 11830 16 od
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19.12.2017. godine o naknadi tro§kova sudskom tumadu za njemacki jezik Satara Salihu;
RjeSenje Tuzilastva BiH broj: T20 0 KTO 0011830 16 od 04.06.2018. godine o naknadi
troSkova sudskom tumacu za Svedski jezik Edina Gafi¢; RjeSenje Tuzilastva BiH broj: T20
0 KTO 0011830 16 od 05.06.2018. godine o naknadi troSkova sudskom tumacu za Svedski
jezik Edina Gafi¢; RjeSenje Tuzilastva BiH broj: T20 0 KTO 0011830 16 od 28.09.2018.
godine o naknadi troSkova sudskom tumacu za Svedski jezik Edina Gafi¢; RjeSenje
Tuzilastva BiH broj: T20 0 KTO 0011830 16 od 17.10.2018. godine o naknadi troSkova
sudskom tumacu za Svedski jezik Edina Gafi¢ DT 98.

Odbrane optuzenih

Na prijedlog odbrane optuzenog Damira Nurki¢, dana 30.01.2020 godine, saslusan je
optuzeni u svojstvu svjedoka, te je uloZen jedan materijali dokaz i to O.1.1 Zapisnik MUP-a
Tuzlanskog kantona, PU Lukavac o sasluSanju svjedoka DajdZi¢ Zijada broj: 08-05/7-1-
/15 od 06.11.2015 godine.

Odbrana optuzenog Save DragiSi¢ nije imala dokaznih prijedloga.

Zavrsne rijec¢i Tuzilastva BiH i odbrane optuzenog

Tuzilastvo BiH

U zavrdnoj rijeci tuzilac navodi da smatra nesumnjivo utvrdenim da su Damir Nurkic¢ i Savo
DragiSi¢ na nacin poblize opisan u dispozitivu optuznog akta, djeluju¢i u sastavu
organizovane kriminalne grupe ucestvovali u medunarodnoj trgovini opojnim drogama te da
iz njihovih radniji se stiCu i zadovoljavaju brojni elementi obiljezja koja je potrebno zadovoljiti
i to u dovoljnoj mjeri, kako bi se ono §to oni Cine kvalifikovalo kao organizovani kriminal.
TuZilac dalje izlaze da su Damir Nurki¢ i Dajdzi¢ Mirnes dugogodisnji prijatelji, Cak iz ranog
djetinjstva te da u momentu kada Mirnes ima finansijskih problema, odnosno nije bio
zaposlen, pomo¢ mu je ponudio Damir Nurkié, tako $to mu je ponudio da prevuce opojnu
drogu sa podrugja Slovenije, na podrudje Svedske. Mirnes pristaje na tu opciju i radi sve
onako kako mu je upute davao Damir Nurki¢. Naime, Mirnes je 23.10.2015 godine, iz
Lukavca otiSao u Ljubljanu, a onda na podrucju Slovenije preuzeo pmv ,Reno Laguna®,
registrovano kao vlasnistvo oca drugooptuzenog Save DragiSi¢, u kojem vozilu je veé
prethodno ugraden skriveni spremnik u koji se ulazi kroz registarsku oznaku vrlo
sofisticirano napravljen prostor namjenjen skrivanju i krijumcarenju opojne droge. Navedeno
vozilo par dana ranije, ta¢nije 20.10.2015 godine, je u Sloveniju odvezao DragiSi¢ Savo i i
vozilo koje ima ugradeni spremnik za krijumcarenje droge predao Joci¢ Vladimiru, koji je
vozilo zajedno sa drogom imao zadatak predati Dajdzi¢ Mirnesu kada dode. Tuzilac u
zavrsnoj rije€i navodi da objektivno nije bilo dovoljno vremena da se skriveni spremnik u
vozilu Renault Laguna napravi za par dana jer bi to znacCilo poduzimanje kompleksnog
zahvata na automobilu te da bi pociniocima ovog krivicnog djela u tom slu€aju bilo
jednostavnije koristiti vozilo sa slovenackim tablicama, nego registarskih oznaka drzave koja
nije ¢lanica Evropske unije. S druge strane, tuzilac naglasava da je otac optuzenog Save
Dragisica policajcima predao dokumente od vozila Renault Laguna kao i rezervni kljuc¢ te
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papiri¢ na kojem je napisao ime ,Dajdzi¢ Mirnes® a kako bi policajci povjerovali da je
drugooptuzeni prodao predmetni automobil Dajzicu. Medutim tuzilac tvrdi da je doSlo do
prodaje vozila Renault Laguna, ti pronadeni popratni dokumenti bi bili predati kupcu zajedno
sa vozilom. Tuzilac dalje navodi da nema logike da Dajdzi¢ ide autobusom u Sloveniju ako
ima auto te naglasava posebno da je razlog ovakvog postupanja ucesnika krivicnog djela to
medusobno dogovorenog krivicnog djela, dogovor izmedu Nurki¢ Damira i DragiSi¢ Save je
vidljiv jedino iz njihovih medusobno povezanih radniji, jer DragiSi¢c Savo odlazi na podrucje
Slovenije i vozilo predaje Joci¢ Vladimiru, a dokaz da ga je predao Joci¢ Vladimiru, jer je
taj da je Vladimir Joci¢ isto vozilo predao Dajdzi¢ Mirnesu, ali da li je jo$ neko ucestvovao
u toj predaiji, da li je eventualno Jocic¢ poslao neko trece lice da preuzme vozilo od Save i
nije pitanje od znacaja, jer povezanost radnji koje nije zadokumentovano, a koje zdravo
razumski i logi€no nije moguce da se dese ako nisu dogovorene, su evidentno dokaz
prethodnog dogovora, jer Nurkic Damir Salje Dajdzi¢ Mirnesa u Sloveniju licu Jocic
Vladimiru, a Joci¢ Viadimir pak Mirnesu predaje vozilo u kojem se nalazi droga.
Komunikacija koja se putem deSava izmedu Joci¢ Vladimira i Dajdzi¢ Mirnesa, odnosno
priroda te komunikacije u kojoj Joci¢ daje upute Mirnesu o pravcima kretanja, lokacijama
itd., upravo pokazuju da su u medusobnom dogovoru Joci¢ i Nurkic¢ poslali Mirnesa Dajdzi¢a
kao glinenog goluba da bude izloZen procesuiranju ukoliko policija pronade drogu. Tuzilac
dalje navodi da izjavu svjedoka Mirnesa Dajdzi¢a potkrijepljuju nalazi telefona koji su
vjestaceni, broj telefona Nurkic Damira s kojim komunicira putem SMS poruka je
provedenim posebnim istraznim radnjama u BiH potvrden kao broj telefona Nurki¢ Damira.
Sto se tite svjedodenja prvooptuzenog na glavnom pretresu, tuZilac navodi da je
interesantno da je Damir navedenog Larsa prvi put spomenuo u sudnici te pita zasto to
prvooptuZeni nije spomenuo roditeljima Mirnesa Dajdzi¢a kad su oni molili za informacije o
svom sinu jer je bio nestala osoba, te zasSto ne bi roditeljima i policiji dao broj telefona
navedenog Larsa i to bi moglo dovesti do brZzeg saznanja o njegovoj sudbini. Roditelji tvrde,
tacnije ovdje u sudnici Mirnesov otac da je Damir Nurki¢ ¢ak zahtijevao da nestanak sina
ne prijavljuju policiji, jer bi mogao imati jos veéih problema, te da su roditelji njegove rijeci
dozivjeli kao neku vrstu prijetnje. Na kraju izlaganja tuzilac istiCe da je ovakvo €injeni¢no
stanje potkrijeplieno u potpunosti, te stoga predlaze da Sud BiH optuzene oglasi krivima i
kazni po Zakonu.

Odbrana optuzenog Damira Nurkic¢

Prilikom iznoSenja zavrsnih rijeCi branilac optuzenog Damira Nurki¢, advokat Dino Hodzi¢
je naveo da tokom glavnog pretresa nisu izvedeni dokazi na osnovu koji bi vijeCe moglo
izvesti pouzdan zaklju€an da je pocinjeno krivicno djelo koje se optuznicom stavlja na teret
zbog Cega odbrana predlaze da se donese oslobadaju¢a presuda. Odbrana tvrdi da nije
izveden niti jedan dokaz koji bi optuzenog Nurki¢a mogao dovesti u vezu sa prometom
opojne droge, te od svih izvedenih dokaza samo je mali dio relevantan s aspekta uloge
optuzenog. Odbrana dalje navodi da je kljuéni dokaz iskaz Mirnesa Dajdzica, te smatraju da
je Dajdzi¢ potpuno vjerodostojno opisao dogadaj, medutim problem je dio iskaza u kojem
svjedok iznosi svoje misljenje da je Nurki¢ odgovoran za ono $to mu se desilo. Odbrana
navodi da nije sporno da su optuzeni i Dajdzi¢ prijatelji iz djetinjstva, da je Dajdzi¢ imao
finansijskih problema te da su njih dvojica razgovarali o moguénosti da mu Nurki¢ pomogne
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oko zaposlenja zbog &ega mu je Nurki¢ pronasao vezu u Svedskoj zbog ega je Dajdzi¢
krenuo busem iz Lukavca u Sloveniju gdje bi preuzeo antikvitete koje je trebalo prevesti do
Svedske. Odbrana isti¢e da je sporna veza optuzenog sa teretom koji je sviedok Mirnes
Dajdzi¢ prevozio iz Slovenije u Svedsku, jer kako tvrdi odbrana optuZzeni nije imao saznanja
da se taj dogadaj trebao desiti niti da desio. Odbrana tvrdi da je iskaz svjedoka Mirnesa
Dajdzi¢a u svemu istinit i potkrijepljen dokazima te nije taCan stav tuzilastva kada navode
da Dajdzi¢ ne govori istinu u vezi sa svojom svijesti u vezi sa predmetima koje ¢e prevoziti
obzirom da tuzilac smatra da je Dajdzi¢ u Bosni ve¢ znao Sta prevozi. Odbrana smatra da
bi Dajdzi¢ navedeno mogao koristit prilikom odbrane pred istraznim organima u Svedskoj,
medutim imajuci u vidu da je isti pravosnazno osuden i zadrzao je kaznu zatvora nema
razloga da u ovom momentu umanjuje svoju ulogu govoreci neistinu, posebno imajuci u vidu
da je svjedok ljut na optuzenog Nurki¢a a i dalje pred Sudom se izjaSnjava da je smatrao da
ide u Sloveniju da preuzme antikvitete. Svjedok Mirnes Dajdzi¢ je u sudnici potvrdio da nije
imao bilo kakvih sumniji da je njegova obaveza vezana za drogu. Odbrana dalje navodi da
su i Dajdzi¢ i Nurki¢ potvrili da kada DajdZi¢ odlazi busem u Sloveniju oni ne znaju da
preuzima drogu, te nije sporno da je kontakt DajdZi¢ dobio posredstvom Nurkica, te da je ta
kontakt osoba bila osoba Joci¢ Vladimir, medutim Damir Nurki¢ ne poznaje to lice niti je ikad
imao bilo kakvu komunikaciju s tim ¢ovjekom te napominju da ovaj spis ne sadrzi niti jedan
dokaz koji govori o tome da je postojala bilo kakva komunikacija izmedu Joci¢a i Nurkica,
kao niti subjektivnog dokaza. Odbrana naglasava da ne postoji komunikacija optuzenog
Nurki¢a sa bilo kojom osobom koja se pominje u ovom predmetu osim s Mirnesom Dajdzi¢,
ne postoji veza sa optuzenog DragiSi¢c Savom te ne postoji veza sa vozilom u kojem je
pronadena droga. Odbrana dalje navodi da svjedok Zijad Dajdzi¢, otac Mirnesa Dajdzi¢a
takoder tereti optuzenog medutim ni on ne moze svoj stav utemeljiti na ¢injenicama posebno
iz razloga Sto je svjedok optuzbe, Amir Imamovi¢ opisivao susret Nurki¢a sa Mirnesovim
roditeljima je tom prilikom nije €uo da je Nurki¢ uputio ikakvu prijetnju. Zbog svega naprijed
navedenog, odbrana predlaze da se optuzZeni oslobodi optuzbe.

Optuzeni Damir Nurki¢ se saglasio sa navodima branioca.

Odbrana optuzenoqg Save DragiSi¢

Branilac drugooptuzenog, advokat Senad Duovac u zavr$noj rije€i navodi da u ovom
predmetu nema niti jedan dokaz koiji inkriminira njegovog branjenika, pa ¢ak ne postoje ni
indicije. Branilac navodi da je otac drugooptuZenog prodao auto, a nesporno je utvrdeno da
ga je njegov branjenik 20.10.2015 godine odvukao kupcu u Sloveniju. Razlog zasto njegov
branjenik odvozi auto svog oca je taj $to, a kako su i svjedoci potvrdili, je njegov otac Dobrica
imao slomljenu ruku pa nije mogao voziti, a Sto je takoder izjavila i svjedokinja Milana Mikic,
Savina bivSa djevojka. Tuzilac tvrdi da je vozilo ve¢ imalo ugraden skriveni spremnik —
medutim za to nema dokaza vec tuzilac kaze da se radi o logici. Odbrana istiCe da nije
zabiljezen niti jedan telefonski razgovor niti poruka izmedu Save Dragisi¢ i svih drugih osoba
koji su se spominjali u toku trajanja ovog krivicnog postupka. Odbrana tvrdi da je za pet
dana koliko se vozilo Renalt Laguna zadrzalo u Sloveniji prije nego $to ga je Dajdzi¢ pocCeo
voziti prema Svedskoj te se u tom periodu svi dijelovi auta su se mogli promijeniti. Odbrana
predlaze da se optuzZeni oslobodi optuzbe.

Optuzeni Savo Dragisi¢ je izjavio da je saglasan sa navodima branioca.
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Procesne odluke

Probijanje roka od 30 dana

U toku glavnog pretresa, doSlo je do odgadanja pretresa u trajanju duZzem od trideset dana
(izmedu rocista odrzanih 28.05.2019 — 04.07.2019 godine, 11.07.2019 do 10.10.2019
godine i 31.10.2019 — 19.12.2019 godine). Clanom 251., stav 2., ZKP BiH, propisano je da
glavni pretres mora ponovno poceti, ako je odgadanje trajalo duze od trideset dana.
Medutim, istom je odredbom propisano i da uz saglasnost stranaka i branilaca, Vije¢e moze
odluciti da se svjedoci i vjeStaci ne sasluSavaju ponovo, nego da se koriste ranije dati iskazi.
U konkretnom slucaju, nakon probijanja roka od trideset dana, stranke i branilac su dali
saglasnost da se glavni pretres nastavi bez ponovnog &itanja optuznice, te da se ponovo ne
izvode svi provedeni dokazi.

Dokazi provedeni u postupku medunarodne pravne pomoc¢i pred ovim Sudom

Tokom postupka, a po usvojenom prijedlogu tuzioca TuZilastva BiH, proveden je dokaz
putem medunarodne pravne pomodéi i to sasluSanjem svjedoka Anders Svensson, po
zamolnici Suda BiH broj: S1 2 K 021575 19 K od 06.11.2019 godine, upuc¢enim Ministarstvu
pravde Kraljevine Svedske putem Direkcije za koordinaciju policijskih tijela, NCB Interpol
Sarajevo (radi hitnosti postupka), a sve u skladu sa ¢lanom 4. stav 3. Zakona o
medunarodnoj pravnoj pomoci u krivicnim stvarima, te na osnovu Evropske konvencije o
medusobnoj pomoc¢i u krivicnim stvarima. Naime, prema navedenoj molbi, kojoj je
udovoljeno, putem video-konferencijske veze izvrSeno je direktno i unakrsno ispitivanje
imenovanog svjedoka, u prisustvu vijeéa, stranaka i sudije suda iz Kraljevine Svedske, koji
su kontrolisali zakonitost provedenog postupka.

Prigovori odbrane na zakonitost dokaza

U toku glavnog pretresa odbrana drugooptuzenog je istakla prigovor relevantnosti dokaza koji
je ulozen pod brojem DT- 9 odnosno dokaz pod nazivom Provjera prelaska drzavne granice;
Akt Grani¢ne policije Bosne i Hercegovine broj 1-17-05-2-128/16-24 od 15.04.2016 godine iz
kojeg proizilazi da je evidentiran prelazak optuzenog Save Dragisi¢ dana 20.10.2015 godine
vozilom Renault Laguna registarskih oznaka ... iz Bosne i Hercegovine na podrucje R.
Hrvatske i R. Slovenije kao i da se isti dan vratio nazad u BiH u pratnji osobe Milana Mikic.
Obzirom da je isti pausalno izjavljen bez ikakvog daljeg obrazloZenja a radi se o zvani¢nim
podacima drZzavnog organa kojima se potvrduju €injeni¢ni navodi optuznice, VijecCe je isti odbilo
kao neosnovan.

Nadalje, u toku postupka odbrana drugooptuzenog je istakla prigovor zakonitosti i relevantnosti
na dokaze pod brojevima: T-16, T-17, T-18, T-19, T-20 i T-27, u tom smislu branilac isti¢e da
se radi o zapisnicima o sasluSanju svjedoka koji istima nisu predoCavani kao i o zapisniku o
ispitivanju osumniji¢enog Save DragiSi¢ koji se ne moze koristiti kao dokaz u ovom postupku.
Nakon Sto se tuzilac na roCistu povodom prigovora izjasnio navodecCi da sporni zapisnici o
saslusanju svjedoka nisu ulozeni a da zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog Save DragiSi¢a se
ulaze samo u smislu ispunjavanja formalnih uslova za podizanje optuznice te da se isti ne
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ulaZe kako bi se sadrzinski cijenio, obrana se s tim nacinom uvodenja dokaza saglasila. Sud
je izvrsio uvid u navedene dokaze i utvrdio da se radi o aktima koji se odnose na materijale za
prikupljanje dokaza putem medunarodne pravne pomoci zbog Cega se navedeni prigovori
odbijaju kao neosnovani.

Sud je cijenio i prigovor branioca optuzenog Save DragiSi¢a u pogledu dokaza koji je ulozen
pod brojem T-34 a radi se o potvrdi o privremenom oduzimanju predmeta od lica Dobrica
Dragisi¢ broj: 101/02-30/16 od 10.03.2016 godine sa prilozima, odnosno predmetima koji su
oduzeti a radi se o rjeSenju o odjavljivanju vozila iz evidencije, saobra¢ajna dozvola za vozilo
marke Renault Laguna, jedan rezervni klju¢ za navedeno vozilo kao i rukom ispisani tekst.
Naime, odbrana navedeni dokaz osporava jer se radi o osobi protiv koje optuznica nije
potvrdena. Navedeni prigovor sud je odbio kao neosnovan imajuc¢i u vidu da se radi o
predmetima oduzetim na osnovu sudske naredbe za pretres a tiCu se sredstva izvrSenja
predmetnog krivicnog djela koji se dovodi u vezu sa drugooptuzenim.

Odbrana drugooptuzenog je istakla i prigovor zakonitosti na dokaz koji je u sudski spis uloZen
pod brojem T-47 navodeci da lice Olivera Milenkovi¢ nije sasluSana u ovom krivicnom
predmetu zbog €ega i sam dokaz se ne moze Koristiti. Sud je izvrSio uvid u navedeni dokaz te
utvrdio da je u pitanju e-mail korespodencija lica Olivera Milenkovi¢ u &ijem prilogu se nalazi
IzvjesStaj B.M.l. Republike Austrije — BeC¢ o prebivalistu osobe Savo Dragisi¢ broj: GZ 3
159.567/1-11/BK/31020 od 18.01.2017 godine. Dakle lice Olivera Milenkovi¢ nema neposredna
saznanja o predmetnom dogadaju na osnovu kojih bi svjedocila u ovom krivicnom postupku
ve¢ se radi o dostavi zvani¢nog akta nadleZznog organa R. Austrije zbog €ega je VijeCe ovaj
prigovor odbilo kao neosnovan.

Relevantne odredbe materijalnoqg prava

Organizovani kriminal iz ¢lana 250. KZ BiH

(1) Ko ucini kriviéno djelo propisano zakonom Bosne i Hercegovine kao pripadnik grupe za
organizirani kriminal, ako za pojedino krivicno djelo nije propisana teza kazna, kaznit ¢e se
kaznom zatvora najmanje tri godine.

(2) Ko kao pripadnik grupe za organizirani kriminal ucini krivicno djelo propisano zakonom
Bosne i Hercegovine za koje se moze izreé¢i kazna zatvora pet godina ili teza kazna, ako za
pojedino kriviéno djelo nije propisana teZza kazna, kaznit e se kaznom zatvora najmanje pet
godina.

(3) Ko organizira ili bilo kako rukovodi grupom za organizirani kriminal koja zajednic¢kim
dielovanjem udini ili pokus$a krivicno djelo propisano zakonom Bosne i Hercegovine, kaznit
¢e se kaznom zatvora najmanje deset godina ili dugotrajnim zatvorom.

(4) Ko postane pripadnik grupe za organizirani kriminal koja zajedni¢kim djelovanjem udini
ili pokusa krivicno djelo propisano zakonom Bosne i Hercegovine, ako za pojedino kriviéno
djelo nije propisana teza kazna, kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje jednu godinu.

(5) Pripadnik grupe za organizirani kriminal iz stava 1. do 4. ovog €lana koji otkrije tu grupu,
moze se osloboditi od kazne.
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Neovlasteni promet opojnim drogama iz €lana 195. stav 1. KZ BiH

Ko neovlasteno vrsi medunarodnu prodaju ili prijenos ili nudi na prodaju ili radi prodaje
kupuje, drzi, prevozi ili prenosi, ili posreduje u medunarodnoj prodaji ili kupovini, Salje,
isporuCuje, uvozi, izvozi ili na drugi nacin neovlasteno stavlja u medunarodni promet
supstance ili preparate koji su propisom proglaseni opojnim drogama, kaznit ¢e se kaznom
zatvora od najmanje tri godine.

Osnov ove inkriminacije je Konvencija UN protiv nezakonitog prometa opojnih droga i
psihotropnih supstanci iz 1988. godine.! Iz njene preambule proizlazi takode da je ova
Konvencija donijeta i zbog potrebe da se pojacCaju i dopune mjere ustanovljene u
Jedinstvenoj konvenciji o narkoticima iz 1961 godine?, dopunjene Protokolom od 25. marta
1972 godine o izmjenama i dopunama Jedinstvene konvencije o opojnim drogama i u
Konvenciji o psihotropnim supstancama iz 1971 godine. S obzirom da je zakonsko obiljezje
ovog krivicnog djela, izmedu ostalih, neovlasteno postupanje, te da su kao predmet djela
oznacene supstance i preparati koji su propisom proglaseni opojnom drogom, odredba
stava 1. je blanketnog karaktera. Stoga, Cinjeni¢ni opis djela u izreci presude mora
sadrZavati oznaCenje propisa protivno kojem se vrsi promet opojne droge, kao i oznacenje
propisa kojim je supstanca ili preparat, koji je predmet prometa, proglasen opojnom drogom.

Primjenjeni standardi

Sudska praksa je za osudujuéu presudu definisala standard ,dokaza van razumne sumnje®.
Prema opsSteprinvacenom stanovistu, dokazi van razumne sumnje su dokazi na osnovu
kojih prosje€an objektivan presuditelj moze zakljuciti da postoji veci stepen vjerovatnoce da
je optuzeni poginio kriviéno djelo. Clan 3., stav 1.ZKP BiH, odreduje da se optuzeni smatra
nevinim dok se ne utvrdi njegova krivica. U skladu s tim, na tuziocu lezi odgovornost
dokazivanja krivice optuzenog i to po standardu van svake razumne sumnje, jer u slucaju
da postoji bilo kakva sumnja u pogledu postojanja €injenica koje €ine navodno krivicno djelo,
donesena odluka mora i¢i u korist optuzenog, prema nacelu in dubio pro reo (¢lan 3. stav 2.
ZKP BiH). Sud je duzan razmatrati i ocjenjivati dokaze koji idu u korist optuzenog sa
jednakom paznjom kao i dokaze koji terete optuzenog (¢lan 14., ZKP BiH). U skladu sa
navedenim nacelima, te principom slobodne ocjene dokaza, Sud je pazljivo razmotrio sve
dokaze koje su na glavnom pretresu izveli kako optuzba tako i odbrana.

Optuznicom Tuzilastva BiH optuzenom Damiru Nurki¢ na teret je stavljeno izvrSenje
krivicnog djela, organizovani kriminal iz ¢lana 250., stav 3., KZ BiH, u vezi sa kriviCnim
djelom neovlasten promet opojnim drogama iz €lana 195., stav 1., KZ BiH, dok je optuZzenom
Savi DragiSi¢ na teret stavljeno izvrSenje krivicnog djela, organizovani kriminal, iz ¢lana
250., stav 4. KZ BiH, u vezi sa krivicnim djelom, neovlasten promet opojnim drogama, iz

! Konvencija UN protiv nezakonitog prometa opojnih droga i psihotropnih supstanci usvojena je 19.12.1988. godine, a
stupila je na snagu 11.11.1990. godine. SFRJ je ovu Konvenciju ratifikovala 1990. godine, a Konvencija je objavljena u
»Sluzbenom listu SFRJ*, br. 14/90. BiH je ¢lanica ove Konvencije po osnovu sukcesije (,Sluzbeni list RBiH", br. 25/93).

2 Jedinstvenu konvenciju o narkoticima SFRJ je ratifikovala 1964. godine, a objavljena je u ,Sluzbenom listu SFRJ* —
Dodatak, br. 2/64. BiH je ¢lanica ove Konvencije po osnovu sukcesije (,Sluzbeni list RBiH®, br. 25/93).
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Clana 195., stav 1., KZ BiH. Radnja djela iz ¢lana 250., stav 3., KZ BiH, sastoji se u Cinjenju
bilo kojeg krivicnog djela propisanog zakonom BiH od strane lica koje organizuje ili bilo kako
rukovodi grupom za organizovani kriminal, dok ¢lan 250., stav 4., KZ BiH-a propisuje
kaznjavanje ucinioca krivicnog djela u svojstvu pripradnika grupe za organizovani kriminal.
Prema Clanu 1., stav 20., KZ BiH, grupa za organizovani kriminal je grupa od tri ili viSe lica
koja postoji u izvjesnom vremenskom periodu i koja djeluje sporazumno s ciljem izvrSenja
jednog ili viSe krivicnih djela za koja se po zakonu moze izreci kazna zatvora preko tri godine
ili teza kazna, a radi sticanja materijalne koristi. Osnovni oblik krivicnog djela iz Clana 195.,
stav 1., KZ BiH moZe se uciniti sa viSe alternativnho odredenih radnji Cinjenja kao $to su
prodaja supstance ili preparata koji su propisom proglaseni opojnim drogama, medunarodni
prenos opojne droge, nudenje na prodaju opojne droge, kupovina, drzanje, prevoz ili prenos
opojne droge, posredovanje u medunarodnoj prodaji ili kupovini opojne droge, slanje i
isporuCivanje opojne droge kao i stavljanje na drugi nacin u medunarodni promet opojne
droge (“pod drugim nacinom stavljanja u promet spadaju slu€ajevi razmjene droga za druge
proizvode ili vrste roba, predaja droge osobi s tim da je kasnije vrati u istovrsnoj koli€ini, kao
i poklon droge s namjerom kasnijeg pridobivanja kupca”) i preduzimanjem bilo koje radnje
djelo je izvrSeno. Da bi bilo koja od navedenih radnji kojom se vrsi promet opojnim drogama
predstavljala radnju ucinjenja ovog krivicnog djela, potrebno je da je ona vrSena
neovlasteno. Djelo se moZe uciniti samo sa umisljajem. UcCinilac mora biti svjestan da
postupa neovlasteno, a u pogledu okolnosti da je supstanca ili preparat koji je predmet
prometa propisom proglasen opojnom drogom dovoljan je i eventualni umisljaj.

Prilikom ocjene iskaza svjedoka koji su svjedocili u ovom postupku, Sud je cijenio njihovo
drzanje i ponaSanje tokom davanja iskaza, ispitao konzistentnost njihovih iskaza datih u
sudnici, uporedio Cinjenice o kojima je odredeni svjedok svjedocCio sa Cinjenicama koje su
utvrdene od strane drugih svjedoka, te Cinjenicama utvrdenim materijalnim dokazima, a sve
kako bi se utvrdilo da li su potkrijepljeni ili osporeni drugim dokazima u ovom predmetu.

Istovremeno, Sud je vodio rauna da navede jasne i razumljive razloge na kojima zasniva
svoju odluku, a da pri tome nije u obavezi da daje detaljne odgovore na svako pitanje, ali
ako je Cinjenica ili dokaz od sustinske vaznosti za ishod predmeta, Sud se u tom slucaju
mora pozabaviti sa njim u svojoj presudi.® Osim toga, pri odlucivanju Sud je imao u vidu da,
saglasno praksi ESLJP, Sud, iako je obavezan dati razloge za svoju odluku, ne mora se
detaljno baviti svakim argumentom koiji je iznijela neka od strana u postupku. |z nhavedenog
proizlazi da se Sud nije duzan baviti svakim dokazom?*, ve¢ je u smislu odredaba ¢lanova
15.1281. ZKP BiH duzan da se bavi u prvom redu onim dokazima koji su nuzni za ostvarenje
svrhe ove presude, iz ¢ega proizilazi da nije nuzno raspravljati ba§ o svakom dokazu.*
Dakle, iz naprijed navedenih standarda uspostavljenih judikaturom ESLJP, proizilazi da je

3 Presuda Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP) u predmetu Van der Hurk protiv Nizozemske,
19.04.1994.godine, paragraf 61: ,,,[S]udovi nisu duzni da daju detaljne odgovore na svako pitanje.”
4 ESLJP je tako zauzeo stanoviste da: ,[S]Judovi nisu duzni da daju detaljne odgovore na svako pitanje.“ Vidi
Van de Hurk vs the Netherlands, 19.april 1994. godine, str. 61.
44444444\/idjeti presudu Pretresnog vijeéa MKSJ u predmetu TuZilac protiv Darija Kordiéa i Marija Cerkeza,
predmet br.IT-95-14/2-T od 26.2.2001., paragraf 20., te presudu Zalbenog vije¢a u istom predmetu broj: 1T-95-
14/2-A od 17-12-2004., paragraf 382.
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obaveza Suda da, iako presudu donosi na temelju savjesne ocjene svih izvedenih dokaza,
u obrazlozeniju izlozi samo one dokaze koji su bili od znac€aja za njeno donosenje.

Ocjena dokaza

Sud ¢e najprije konstatovati da se potvrdenom optuznicom Tuzilastva optuzeni Damir Nurkic
tereti da je kao organizator grupe za organizovani kriminal u smislu ¢lana 1., stav 20., KZ
BiH, koju je isti prethodno formirao a u koju grupu su pristupili kao ¢lanovi drugooptuzeni
Savo DragiSi¢ zajedno sa Vladimirom Joci¢, Mirnesom Dajdzi¢ i Suadom Mujezinovic,
organizovao prevoz opojne droge kokain (koja je Konvencijom o psihotropnim supstancama
iz 1971. godine i RjeSenjem o popisu opojnih droga /,Sluzbeni list Republike Bosne i
Hercegovine® broj 2/92 i 13/94/ proglasena opojnom drogom, i Ciji je promet zabranjen
odredbama Zakona o proizvodniji i prometu opojnih droga /,Sluzbeni list Republike Bosne i
Hercegovine® broj 2/92 i 13/94/, i Zakonom o spre€avanju i suzbijanju zloupotrebe opojnih
droga /,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine® broj 8/06/) sa podrucja Republike Slovenije
na podrugje Kraljevine Svedske a radi dalje prodaje iste, dok je optuzenom Savi Dragisiéu
stavljeno na teret da je kao pripadnik grupe za organizovani kriminal, po uputstvu Damira
Nurkic¢, obezbijedio putnicko motorno vozilo u kojem ¢e gore navedena droga biti sakrivena
i koje vozilo je predao Vladimiru Joci¢ za njemu poznati iznos novca.

Prije svega, nesporno je da su dana 25.10.2015 godine, na trajektu koji sa podrucja Danske
vozi do mjesta Helsinborg u Kraljevini Svedskoj, Mirnes Dajdzi¢ i Vladimir Jocié uhap$eni
od strane carinskih sluzbenika Kraljevine Svedske, koji su u Mirnesovom autu pronasli oko
4 kilograma opojne droge kokain i kom prilikom su liSili slobode Mirnesa Dajdzi¢ i Vladimira
Jocic, te su isti nakon provedenog sudskog postupka pravosnazno i osudeni za predmetno
krivicno djelo, sto saglasno potvrduju sasluSani svjedoci kao i provedeni dokazi optuzbe
objektivne prirode.

U tom smislu, svjedok Anders Svensson je naveo da radi u Svedskoj policiji na carinskom
referatu, a 2015 godine je radio kao odgovorni za teSke prijestupe. Postupao je u krivicnom
predmetu u kojem je pronadena predmetna droga u vozilu, a tada osumnijiCeni Mirnes
Dajdzi¢ mu je rekao $ta se dogodilo i kako je do$ao u Svedsku sa drogom. Rekao mu je da
je otpocCeo putovanje od Maribora i da je vozio kroz Evropu, zajedno sa Joci¢em te da su
stigli iz Danske brodom u Svedsku. I18li su sa dva odvojena vozila, te je u Mirnesovom autu
pronadena droga. Kroz istragu je utvrdeno da su Joci¢ i Dajdzi¢ imali komunikacije
telefonom tokom putovanja, a koju telefonsku komunikaciju im je potvrdio i sam Mirnes
Dajdzié. Svjedok dalje navodi da su u Svedsku dolazili predstavnici Tuzilastva Bosne i
Hercegovine, te da su im predali odredene dokaze, saradivali su, dostavljali su
dokumentaciju i neposredno i putem medunarodne pravne pomoci. Svjedok dalje navodi da
su Svedski organi izvrSili vieStacenje materije koja je pronadena i utvrdeno je da se radi o
drogi kokain.

Sud je navedeni iskaz svjedoka cijenio kao istinit i uvjerljiv a isti je potvrden i dokazima
objektivne prirode koji su uloZeni u sudski spis i to prijevod Presude prvostepenog suda
Helsinborg, Odjel II, broj predmeta B 5915-15 od 12.05.2016 godine, a sve u predmetu

22
S12 K 021575 19 K Damir Nurkic i dr. 19.03.2020 godine



protiv lica Mirnes Dajdzi¢ i Vladimir Joci¢® kojom su navedena lica oglaseni krivim pa je
Mirnes Dajdzi¢ osuden na kaznu zatvora u trajanju od Cetiri godine a Vladimir Joci¢ na Sest
godina. Ovaj dokaz Sud ne nalazi potrebnim dalje sadrzinski izlagati imajuéi u vidu da
navedena Cinjenica tokom ovog krivicnog postupka nije ni osporavana od strane odbrane
optuzenih.

Medu strankama je dakle sporno uceSce optuzenih u ovom dogadaju, odnosno da li je
optuzeni Damir Nurki¢ bio organizator organizovane grupe, te da li je optuzeni angazovao
ljude radi prevoza opojne droge sa podrucja Slovenije na podrugje Kraljevine Svedske da
bi istu dalje prodao njemu poznatim kupcima za njemu poznati nov€ani iznos, odnosno da
li je Savo Dragisic, u skladu sa svojim zadatkom kao pripadnikom grupe, po uputstvu Damira
Nurki¢, vozilo Renault Laguna, u kojem je prethodno bio ugraden skriveni spremnik, predao
Vladimiru Jociéu i za izvr§enu radnju dobio odredeni iznos novca.

Dakle, u konkretnom slucaju je, prije svega, bilo potrebno dokazati pripadnistvo optuzenih
navedenoj organizovanoj grupi, ulogu optuzenih u samom izvrSenju krivicnog djela, te u
konachnici njihov umisljaj o istom.

U odnosu na prvooptuzenog, provedeni dokazi sasluSanjem svjedoka i dokazi objektivne
prirode potvrduju da se Mirnes Dajdzi¢ i Damir Nurki¢ poznaju duZi niz godina, da je DajdZic¢
trazio od Nurkica pomo¢ oko zaposlenja u inostranstvu, na Sta je ovaj pristao (Mirnes je
trazio da se zaposli kao izbacivac ili obezbjedenje), pa je platio DajdzZi¢u autobusku kartu iz
Lukavca za Sloveniju, nakon ¢ega je Mirnes Dajdzi¢ dana 23.10.2015 godine otputovao iz
Lukavca u Ljubljanu autobusom marke Volvo, registarskih oznaka ..., a koji je vlasnistvo
firme Globtour iz Medugorja.

U tom smislu, Sud je prevashodno poSao od iskaza svjedoka Mirnesa Dajdzi¢a, koji je u
svom iskazu na glavnom pretresu prepri€ao okolnosti konkretnog dogadaja, obzirom da je
bio direktni u€esnik istog, pa isti navodi da je dana 25.10.2015 godine lisen slobode na
trajektu u mjestu Helsinbor, Kraljevina Svedska, zbog &etiri kilograma opojne droge kokain
koja se nalazila u skrivenom mjestu u automobilu Renault Laguna. Svjedok je izjavio da je
sa njim bilo lice Vladimir Joci¢, koji mu je bio pratnja u autu ljubljanskih tabli, s kojim se
prvobitno nasao u Ljubljani. Zajedno su se dovezli u Maribor, gdje je dobio novac za gorivo
i gdje je na benzinskoj pumpi preuzeo vozilo Renault Laguna. Navodi da mu je lice Vladimir
Joci¢ dao mobilni telefon, da mu je rekao da ¢e on svjedoka zvati tokom voZnje do Svedske.
Tokom voznje komunicirali su mobitelima, na dogovoreni nacin, tj. Joci¢ je pozivao DajdzZica.
Nakon svjedokovog liSenja slobode u Kraljevini Svedskoj, isti navodi da je prvi put
kontaktirao s roditeljima na svoj rodendan, smio je obaviti jedan poziv. Kada je u pitanju
uceSce optuzenog Damira Nurki¢ u inkriminisanom dogadaju, svjedok navodi da Nurki¢a
poznaje od Skolskih dana, te su bili jako dobri drugovi zbog kojeg bi, kako to svjedok opisuje
,u sto vatri usao“. Svjedok dalje navodi da je u kriti€nom periodu 2015 godine bio nezaposlen
te da je trazio bilo kakav posao jer je imao dugove te mu je trebao novac. Svjedok dalje
navodi da je traZio posao kao izbacivaC a optuzeni Nurkic je poznavao ljude koji bi mu mogli
pomoci da nade zaposlenje u inostranstvu. Kao pomoc¢ DajdZi¢u, Nurki¢ je istom ponudio
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posao u Svedskoj, te da prilikom putovanja do Svedske preveze odredenu robu — antikvitete
sa podrucja Slovenije, na Sto je svjedok pristao, te mu je Nurki¢ dao novac za autobusku
kartu od Lukavca do Slovenije. Nadalje, svjedok je kazao da ga je optuzeni Nurki¢ povezao
s licem Vladimir Jocié s kojim se nasao u Ljubljani i s kojim je nastavio put prema Svedskoj.
Svjedok je naveo da je u toku putovanja iz Bosne prema Sloveniji poslao Nurki¢u dvije SMS
poruke. Isti je saznao kakvu vrstu robe prevozi tek na putu i to od Vladimira Joci¢, obzirom
da mu je Nurki¢ rekao da Ce prevoziti neke antikvitete i da ga Salje ljudima koji su provjereni.
Svjedok navodi da je Nurkiéeva uloga bila da robu pro$verca u Svedsku. Nakon $to je
svjedok liSen slobode, u telefonskom razgovoru s majkom, ista mu je rekla da mu je
namjesteno, da je Nurki¢ sve priznao. Dalje izjavljuje da je prvooptuzeni kontaktirao njegove
roditelje Sto ga je pogodilo. Dolazio im je na vrata, svjedok je dobio dopis u kojem se navodi
da je Nurki¢ vrSio prijetnje njegovim roditeljima da ne smiju prijavit svjedokov nestanak, da
oni ne znaju ko je Nurki¢. Takoder im je Nurki¢ nudio finansijsku pomo¢ koju su svjedokovi
roditelji odbili. Nadalje, svjedok navodi da je tokom izdrZzavanja kazne zatvora u Svedskoj
upoznao lice pod imenom Suad Mujezinovi¢ te da mu je Suad rekao da je on trebao biti
kupac droge koju je svjedok prevozio.

Prilikom unakrsnog ispitivanja od strane branioca prvooptuzenog, svjedok je izjavio da ga
je Damir Nurki¢ povezao s licem Vladimir Joci¢, medutim svjedok je potvrdio da je bio
prijedlog svjedoka da mu prvooptuzeni pomogne da nade posao u Svedskoj. Damir od
svjedoka trazi da neke aktikvitete koji pripadaju njegovom prijatelju preveze u Svedsku $to
svjedoku nije bilo sumnjivo jer je poznavao optuzenog od ranije. Prvooptuzeni mu placa
autobusku kartu za Sloveniju te mu ne daje jo$ novca. Svjedok dalje navodi da nikad nije
Cuo dok je bio u Lukavcu ili Mariboru da Damir Nurki¢ prica o prevozu opojne droge kao i
da nije imao saznanja da Nurki¢ ima veze sa vozilom Renault Laguna koju je svjedok vozio.
Svjedok je dalje izjavio da je u razgovoru s licem Suad Mujezinovi¢ rekao ,znam ja dobro
ko je Damir®, zbog Cega svjedok zakljuCuje da se njih dvojica poznaju, medutim Suad
Mujezinovi¢ mu nije rekao da je imao kontakte s Nurki¢em.

Otac Mirnesa Dajdzi¢, svjedok Zijad Dajdzi¢ u svom iskazu navodi da je njegov sin, Mirnes
Dajdzi¢, dana 23.10.2015 godine otiSao u Ljubljanu, tu no¢ ga je nazvao iz autobusa i rekao
mu da ide tamo, bez ikakvog obrazlozenja. Drugi put je zvao na majcin telefon, te se svjedok
javio naisti, kojom prilikom je Mirnes spomenuo Getebrog, te da mu je obe¢an posao. Nakon
toga je prvi put kontaktirao sa sinom 17.11.2015 godine. Majka se javila na telefon i on joj
je rekao ,vidi Sta mi je napakovao® misleci na Nurkica. Svjedok je uzeo sluSalicu i rekao sinu
da je prvooptuzenog Nurki¢a prijavio policiji, kao i njegov nestanak. Svjedok dalje izjavljuje
da je 06.11.2015 godine prijavio prvooptuzenog policiji jer je on ponudio njegovom sinu
posao. lzjavio je da je Nurki¢ dolazio kod njega kuéi kad ga je on zvao. Navodi da je
30.10.2015 godine supruga svjedoka trazila Nurki¢a u kafi¢u, te ga je pitala gdje je njen sin,
Mirnes, na $ta je ovaj odgovorio da ne zna, dok joj je kasnije rekao da su “pali”. Svjedok je
odmah trazio od Nurkiéa da dode kod njega, nakon Cega je isti doSao. Tad mu je
prvooptuzZeni rekao da Mirnes viSe nece nikada doc¢i u kom momentu je njegova supruga
pala i od tada je loSeg zdravstvenog stanja. Tu noC je Nurki¢ doSao u pratnji Amira
Imamovic¢a. Svjedok je rekao da ¢e ga prijaviti policiji, a da mu je Nurki¢ na to odgovorio da
ne smije, jer ako prijavi policiji nece biti dobro ni svjedoku, ni njegovoj supruzi, sinu, a ni
Damiru Nurkic, jer ¢e mnogu ljudi “pasti”. Takoder mu je Nurki¢ rekao da ¢e doci dvojica

24
S12 K 021575 19 K Damir Nurkic i dr. 19.03.2020 godine



ljudi koji ¢e mu pruZiti finansijsku pomoc sto je svjedok odbio. Svjedok navodi kad je otiSao
u policiju da prijavi Nurki¢a, na portirnici su ga pitali kako smije tako govoriti, jer Nurkica niko
do sada nije smio da prijavi. Nakon prijavljivanja u policiji nije imao nikakve prijetnje od
njega, nije ga ni ¢uo niti vidio. Prilikom unakrsnog ispitivanja svjedoka od strane odbrane
prvooptuzenog, svjedok navodi da nije prethodno razgovarao sa sinom, Mirnesom Dajdzic,
0 njegovom odlasku, ve¢ mu se isti javio iz autobusa. Nakon predoCavanja izjave o
saslu$anju svjedoka iz istrage®, svjedok navodi da postoji moguénost da mu je sin prilikom
telefonskog razgovora od 23.10.2015 godine rekao da ga Ceka drug iz Beograda i da ¢e
dalje zajedno za Geteborg. Svjedok je potvrdio da on i supruga iniciraju kontakte s Nurkicem
jer misle da im on moze pomoci oko toga gdje je njihov sin, jer je isti govorio da mu moze
pomoci naéi posao. Potvrdio je da Damir nikada nije spominjao nikoga iz Beograda, te da
je prvobitno rekao da ne zna gdje je svjedokov sin. Svjedok dalje navodi da se njegov sin
druZzio s prvooptuzenim svaki dan i da nije bilo moguce da ne zna gdje se Mirnes nalazi. Na
kraju je izjavio da nema pouzdane dokaze Sta je tacno Nurki¢ uradio.

|z iskaza svjedoka Mirnesa i Zijada Dajdzi¢a, Sud nije mogao van razumne sumnje utvrditi
da je optuzeni Damir Nurki¢ u€estvovao u kupovini i preprodaji opojne droge kokain, tj. da
je organizovao grupu koju su, izmedu ostalih, Cinili Vladimir Joci¢, Mirnes Dajdzi¢, Savo
DragisSi¢ i Suad Mujezinovi¢, sve radi prevoza droge kokain iz R. Slovenije i njene dalje
prodaje u Kraljevini Svedskoj, a na nacin kako je to opisano u tacki 1. optuznice.

Prije svega, predmetnom optuznicom se Damiru Nurkic¢ stavlja na teret da je dogovorio sa
svojim dugogodisnjim prijateljem Mirnesom Dajdzi¢, da Mirnes preveze vozilo na podrucje
Kraljevine Svedske u kojem ¢e biti sakrivena droga, dok je Mirnes na glavnom pretresu
izjavio da mu je Damir Nurki¢ rekao da treba prevesti odredene antikvitete, a da je za
postojanje droge ¢uo tek od Vladimira Joci¢ za vrijeme putovanja kroz Evropu. Takoder, dok
je Mirnes boravio u Lukavcu i Mariboru nikada nije Cuo da je Damir Nurkic pri€a o prevozu
droge.

Takoder, Sud cijeneci iskaze svjedoka Mirnesa i Zijada DajdZi¢, te dovodeci ih u vezu sa
ostalim dokazima prezentovanim na glavhom pretresu, nije mogao izvesti zaklju¢ak o tome
da je Vladimir Joci¢ kriminalni saradnik Damira Nurkic, tj. da je prvooptuzeni organizovao
dolazak Joci¢a u Maribor, te uCestvovao u radnjama nabavke i preprodaje droge na nacin
kako je to tuzilac navedeno optuznicom. Naime, nijednim dokazom u spisu ne samo da nije
dokazan bilo koji oblik komunikacije izmedu Damira Nurki¢a, kao organizatora organizovane
grupe u smislu €lana 1., stav 20., KZ BiH i Vladimira Joci¢a, Save DragiSi¢a i Suada
Mujezinovica kao pripadnika organizovane grupe, ve¢ navedena lica nisu izvedenim
dokazima ni dovedena u medusobnu vezu.

Navodi svjedoka Mirnesa DajdZi¢ da mu je Damir Nurki¢ dao broj telefona Vladimira Jocica,
kako bi Mirnes sa Vladimirom mogao stupiti u kontakt prilikom dolaska u Maribor, a Sto nije
negirao ni optuzeni prilikom davanja iskaza na glavhom pretresu u svojstvu svjedoka, nisu
dovoljni da bi Sud na osnovu takvih navoda mogao, van razumne sumnje, izvu€i zaklju€ak

6 Dokaz O.1-1 Zapishik MUP-a Tuzlanskog kantona, PU Lukavac o saslu$anju svjedoka Dajdzi¢ Zijada broj: 08-05/7-1-
/15 od 06.11.2015 godine
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da je Vladimir Joci¢ kriminalni saradnik prvooptuzenog, a kako se to tvrdi u tacki 1.
optuznice. Stoga, Sud zaklju€uje da svjedoci Mirnes i Zijad Dajdzi¢ sa sigurnos¢u ne mogu
potvrditi da je NurkiC znao koju vrstu robe koju ¢e Dajdzi¢ prevoziti odnosno da je kao
organizator grupe angazovao Mirnesa da preveze opojnu drogu imajuci u vidu da, kako i
sami potvrduju, nikada ga nisu Culi da se dogovara ili da pri¢a o bilo kakvoj opojnoj drogi.

Ovo vijece u veéem dijelu smatra istinitim i uvjerljivim iskaze svjedoka Mirnesa i Zijada
Dajdzi¢a i poklanja im vjeru, te za Sud nije sporno da su svjedoci Mirnes Dajdzi¢ i Zijad
Dajdzi¢ ubjedenja da je Damir Nurki¢ organizator transporta predmetne droge iz Republike
Slovenije u Kraljevinu Svedsku, tj. da je isti sve “napakovao” Mirnesu, medutim, u skladu
sa odredbom Clana 281., stav 2., ZKP-a BiH, Sud nije mogao izvesti zaklju¢ak o ucescu
optuzenog u inkriminisanom dogadaiju, s obzirom na evidentni manjak dokaza optuzbe.

Kada je u pitanju komunikacija prvooptuzenog s roditeljima Mirnesa Dajdzi¢a, odnosno
navodne prijetnje koje je prvooptuzZeni istima uputio, tu svjedoCenje Mirnesa i Zijada DajdZic¢
sadrZi odredene kontradiktornosti zbog kojih ovo Vijece nije moglo zakljuciti da se dogadaj
desio onako kako ga svjedoci opisuju.

Mirnes u svom svjedoc€enju navodi da je Damir Nurki¢ kontaktirao njegove roditelje Sto ga
je pogodilo, dok je Zijad izjavio da je njegova supruga prva ostvarila kontakt sa Damirom,
nakon Cega je Zijad zvao Damira da dodje kod njega kuéi. Zatim, dopis kojeg Mirnes
spominje tokom svog svjedoCenja, a koji dopis navodno sadrzi prijetnje upucene od strane
optuzenog Nurki¢a prema roditeljima Mirnesa Dajdzi¢a, nije dokazano tokom ovog krivicnog
postupka, te su takvi navodi svjedoka u suprotnosti sa izjavom Zijada Dajdzi¢, koji je rekao
da je Damir njemu i supruzi ponudio mogucnost ostvarivanja finansijske pomo¢i, kao sto je
izjavio i da im Damir nije prijetio nakon $to je protiv istog podnio krivi€nu prijavu kod PU
Lukavac. Takoder, ostalo je nejasno iz kojeg razloga optuZeni Nurki¢ nudi pomo¢ roditeljima
Mirnesa DajdZica.

Na ovu okolnost Tuzilastvo je izvelo dokaz sasluSanjem svjedoka Amira Imamovica koji
je bio u pratnji prvooptuzenog kad je isti iS8ao u posjetu Mirnesovim roditeljima, koji u svom
iskazu navodi da Damira Nurki¢a poznaje samo poslovno kroz popravak auta a sa istim je
jednom ili dva puta iSao u ku¢u Mirnesovih roditelja, pri E¢emu navodi da su mu roditelji bili
zabrinuti i da je majka jecala, dok se Nurki¢ te prilike normalno ponasao kao i da nije ¢uo
da je prvooptuzeni prijetio njima, a nije ¢uo da je od Mirnesovih roditelja Damir trazio da
nestanak ne prijavljuju policiji.

Sud nije u potpunosti poklonio vjeru svjedoku Amiru Imamovicu, iz razloga $to je isti, po
ocjeni suda, u boljim odnosima sa Nurki¢em nego $to to tvrdi prilikom svog svjedocenja, {j.
ne prihvataju se kao istiniti navode svjedoka da s Nurki¢cem ima samo poslovne kontakte
(popravci auta), jer Sud smatra neuvjerljivim navode svjedoka da samo na bazi poslovnih
odnosa pristaje da s Nurkicem ide u posjetu roditeljima lica za koje zna da je u inostranstvu
liSeno slobode, pa zbog toga i ima razlog da “Stiti” optuzenog. Medutim, s obzirom na takvo
stanje stvari, u kojem svjedoci optuzbe daju opre¢ne odgovore kada je u pitanju
komunikacija Nurki¢a s Mirnesovim roditeljima, ovo vijec¢e nije moglo izvuéi zaklju¢ak da je
zaista optuzeni Nurkic prilikom dolazaka u posjetu Mirnesovim roditeljima istima prijetio da
ga ne smiju prijaviti, s obzirom da Nurki¢ dolazi kod Mirnesovih roditelja samo kad ga oni
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pozivaju da dode, a posebno imajuci u vidu Cinjenicu da je naposlijetku Zijad Dajdzic¢
prvooptuzenog prijavio PU Lukavac 06.11.2015 godine a na glavnom pretresu je izjavio da
nakon prijave, nije imao nikakvu komunikaciju s prvooptuzenim, nije trpio nikakve negativne
posljedice zbog te prijave niti su mu ikakve prijetnje nakon toga upucene, odnosno svjedok
kaZze da prvoptuzenog nakon prijave “nije ni ¢uo, ni vidio”. Na osnovu svega naprijed
navedenog, sud nije mogao sa sigurno$¢u utvrditi da je konverzacija koju je Nurkic
ostvarivao s Mirnesovim roditeljima bila u formi prijetnji.

Na okolnost prijave optuzenog svjedocio je svjedok Nermin Bandi¢ koji je bio komandir
policijske stanice Lukavac medutim isti se nije mogao sjetiti dogadaja vezano za lice Mirnes
Dajdzi¢. S tim u vezi, tuziac je istom predocio dvije depese’ i to Depesu Policijske stanice
Lukavac broj: 08-05/7-1-3350 od 06.11.2016 godine te svjedok je naveo da je ista potpisana
od strane nacelnika odjeljenja kriminalistiCke policije Adisa Junuzovi¢ dok DepeSu Policijske
stanice Lukavac broj: 08-05/7-1-3451 od 18.11.2016 godine potpisao svjedok. Navedeni
materijalnim dokazom potvrduje se Cinjenica da je svjedok Zijad Dajdzi¢ prijavio optuzenog
Damira Nurkic¢a nadleznoj policijskoj stanici a povodom nestanka sina.

Na okolnosti provodenja istrage protiv tada osumnji¢enih nakon $to su policijske agencije u
BiH dobile informaciju od Svedskih organa vlasti o zapljeni opojne droge uz uéesée BH
drzavljana, svjedogili su: Goran Tomié, Nedeljko Susljik, Zvjezdana Skeledzi¢ i Irhad Kos.

Svjedok Goran Tomié je postupao u ovom krivicnom predmetu u svojstvu policijskog
sluzbenika te je na glavnom pretresu prepri¢ao tok istrage i sve informacije koje su putem
medunarodne pravne pomodi dobijene od strane Kraljevine Svedske a odnose se na listinge
komunikacija koje su ostvarili Mirnes i Joci¢, komunikaciju izmedu Dajdzi¢a i Nurkic¢a.
Svjedok nije mogao potvrditi da je postojala komunikacija Nurki¢a s bilo kojim drugim licem
koji se pominje u ovom predmetu. Na upit branioca drugooptuzenog, svjedok je potvrdio da
ne zna koji je broj Save DragiSica na Sta je tuzilac prilikom dodatnog ispitivanja pitao
svjedoka iz kojih razloga je to, te je svjedok naveo da je isti u vrijeme provodenija istrage bio
nedostupan policijskim organima jer se nalazio u Republici Austriji, u pritvoru zbog
postojanja sumnje da je pocio krivicno djelo trgovina drogom. U sklopu postupanja u fazi
istrage, svjedok je sacinio lzvjeStaj o postupanju po naredbi TuZilaStva od 20.12.2017
godine koji je uloZzen kao dokaz u sudski spis. @

Svjedok Nedeljko Susljik je naveo da je zaposlen u Drzavnoj agenciji za istrage i zastitu
te je u februaru 2016 godine radio na mjestu istrazZitelja za spre€avanje organizovanog
kriminala. Postupao je u ovom predmetu po naredbi Suda BiH za vrSenje pretresa stana i
vikendice vlasnistva roditelja Mirnesa DajZi¢a. Svjedok navodi sa mu je poznato da je lice
Mirnes Dajdzi¢ bio osumnji¢en za pocinjenje krivicnog djela neovlasten promet opojnim
drogama te da su prilikom pretresa, svjedok zajedno sa kolegom, traZili opojnu drogu kao i
drugu dokumentaciju koja moze pomoci da se potvrde sumnje kojima su raspolagali.
Pronadene i oduzete su kartice za mobilne telefone, papiri¢ s brojem Damira Nurkic¢a. Zijad
Dajdzi¢ mu je naveo koje je imao kontakte sa sinom te mu je predocio pisma koja je Mirnes
Dajdzi¢ poslao iz zatvora. Svjedoku je predoCen zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta

’Sastavni dio dokaza T-11
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te 4 pisma koja je Mirnes DajdZic¢ poslao roditeljima za vijeme izdrzavanja kazne u Kraljevini
Svedskoj te je svjedok potvrdio svoj potpis na zapisniku. Svjedok je sadinio odredenu
dokumentaciju nakon izvrSenog pretresa — potvrde, zapisnike, izvjestaj.

Iskaz ovog svjedoka potvrduju i dokazi materijalne prirode koji su uloZeni u sudski spis i to
Zapisnik o dorovoljnoj predaji predmet lica Zijada Dajdzi¢ broj: 16-17/1-18/116 od
04.02.2016 godine sa prilogom Cetiri pisma poslana od strane Mirnesa DajdZi¢ roditeljima
za vrijeme boravka u pritvoru i na izdrzavanju kazne zatvora®. Iz analize navedenih pisama
vidljivo je da svjedok Mirnes Dajdzic tereti optuzenog Nurkica za situaciju u kojoj se naSao
te o tome informiSe roditelje govoreéi im da je Nurkic kriv za sve te da ¢e kad izade iz zatvora
sve ispricati policiji.

Nadalje, iskaz svjedoka je potkrijepljen i materijalnim dokazima a radi se o izvjeStaju o
postupanju po naredbi suda, zapisnicima o pretresanju stana, drugih prostorija i pokretnih
stvari, zapisnicima o pretresanju lica kao i potvrdama o privremeno oduzimanju predmeta —
dokaz Tuzilastva T-58.

Kad je u pitanju komunikacija koju je optuzeni Nurki¢ ostvario sa Mirnesom Dajdzi¢ u toku
putovanja prema Sloveniji, na te okolnosti je svjedoCila svjedok Zvjezdana Skeledzi¢ koja
je na glavhom pretresu prezentovala rezultate posebnih istraznih radnji koje su provodenje
protiv Damira Nurki¢ u cilju potvrde broja telefona koju je koristio optuzZeni u vrijeme izvrSenja
krivicnog djela te je prezentovala relevantne komunikacije izmedu Damira Nurki¢a i drugih
uCesnika u kojem se potvrduje identitet prvooptuzenog. Radi se o komunikacijama pod
brojevima: 366, 139, 143 i 537.

U sudski spis su uloZeni kao dokaz izvjestaji o postupanju po naredbama Suda BIH kojima
je nalozeno provodenje posebnih istraznih radnji protiv Damira Nurki¢ — T-35, T-36, T-37,
T-39, T-40, T-44, T-45, T-46, T-50 koji su se cijenili samo u dijelu razgovora koji su i
neposredno prezentovani od strane svjedoka na glavnhom pretresu.

Sud je saslusao i svjedoka-struéno lice, Irhada Kos, koji je izvrSio vjeStaCenje i analizu
mobilnih telefona koji su oduzeti prilikom pretresa prostorija koje je koristio Mirnes Dajdzi¢ i
Damir Nurki¢ te je sacnio izvjestaje o vjeStacenju dokaznog materijalal® odnosno mobilnih
telefona i SIM kartica koji su privremeno oduzeti od lica Mirnesa Dajdzi¢ i Damira Nurkic
prilikom pretresa stana i drugih prostorija koji navedena lica koriste.

Sud nije detaljno obrazlagao iskaze svjedoka Zvjezdane Skeledzi¢ i Irhada Kos, s obzirom
da je i sam prvooptuzeni prilikom davanja iskaza u svojstvu svjedoka na glavnom pretresu
potvrdio da je od Mirnesa Dajdzi¢a zaprimio dvije SMS poruke kad je isti krenuo na put na
broj telefona koiji je u to vrijeme koristio, ¢ime je taj dokaz ucinio nespornim.

Sud je u potpunosti poklonio vjeru iskazima navedenih svjedoka i iste cijenio kao istinite, s
obzirom da se radi o ovlastenim sluzbenim licima koji su u okviru svojih zakonskih ovlastenja
i po sluzbenoj duznosti provodili istragu. lako je Sud prilikom odlu€ivanja imao u vidu ove
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dokaze kako subjektivne tako i objektivne prirode cijenio je da isti dokazi ne mogu ishoditi
drugacije rjeSenje ove krivicnopravne stvari, s obzirom da se ne tiCu odlu¢nih Cinjenica u
odnosu na optuzene, zbog €ega su isti bili irelevantni za odluc€ivanje.

Nadalje, u toku postupka, iskaz u svojstvu svjedoka je dao i prvooptuzeni Damir Nurki¢
potvrdujuéi da Mirnesa Dajdzi¢ poznaje dugi niz godina, da su bili dobri prijatelji, te da je
imao odli¢an odnos sa Mirnesovim roditeljima. Optuzeni navodi da je 2015 godine Mirnes
bio nezaposlen i da je govorio da ho¢e da ide u inostranstvo da radi, zbog Cega je insistirao
od Nurki¢a da mu pomogne. Na upit branioca da li je pomogao Dajdzi¢u, Nurki¢ navodi da
je za vrijeme boravka u ameri¢koj bazi u lraku upoznao Covjeka koji je radio za jednu
americku Securty firmu te je dolazio kod Nurkica na treninge gdje su se druzili intenzivno te
je imao njegove podatke. Navodi da se radi o licu pod imenom Lars Kroh, danac koji Zivi na
potezu Danska-Svedska. Obzirom da se Lars Kroh bavio poslom obezbjedenja, a Mirnes je
htio da se bavi tim poslom, da radi kao obezbjedenje, Nurki¢ je izvjesnog Larsa kontaktirao
u prisustvu DajdzZic¢a, te ga pitao ima li posla za Mirnesa, na Sta mu je ovaj rekao da Ce se
javiti za desetak dana dok provjeri, da postoji opcija da on preuzme jedan klub za
obezbjedenje. Nurki¢ dalje izjavljuje da je Dajdzi¢ bio prisutan tokom obavljanja razgovora
te da mu je prenosio informacije onako kako ih je dobijao od Larsa. Potom Lars se javlja
Nurkicu te mu govori da ima upraznjeno mjesto na kojem bi ubacio DajdZi¢a Sto se istom
svidjelo, bio je impresioniran. Poslije par dana, kako to dalje optuzeni navodi, Lars kaze
optuZzenom da pita druga (DajdZica) da li zeli da iz Slovenije preveze neke antikvitete, stare
kubure, kao protuuslugu za posao koji mu je ponuden, na Sta Mirnes koji je bio prisutan
prilikom telefonskog reazgovora pristaje. Kroh je optuzenom dao broj jednog Jugoslavena
koji je dalje optuzeni proslijedio Dajdzicu za kojeg je optuzeni u toku postupka saznao da se
zove Vladimir Joci¢. Svjedok takoder potvrduje da je dao novac Dajdzi¢u da kupi autobusku
kartu za Sloveniju obzirom da su, kako kaze, bili drugovi i da je taj novac posudio. Dalje
tokom svjedoCenja na upit branioca izjavljuje da je saznao gdje se Mirnes nalazi jer su
policajci o tome pri€ali po gradu, po kafama nakon Sto je stigla depes$a te je optuzeni bio
Sokiran po saznanju da je Mirnes uhaps$en. Prilikom unakrsnog ispitivanja optuzeni je
potvrdio da je on Mirnesovim roditeljima nikad nije spomenuo da je kontaktirao s Larsom,
odnosno da prvi put tek sada pominje istog. Nije otiSao u policijsku stanicu da prijavi svoja
saznanja, navodeci da ga niko nije kontaktirao, te Mirnesovim roditeljima nije dao Larsov
broj.

Iskaz prvooptuzenog je u veéem dijelu saglasan s iskazom svjedoka Mirnesa Dajdzica.
Naime obojica potvrduju da je Nurki¢ pristao Dajdzi¢u pomoci oko zaposlenja u inostranstvu
te da je Dajdzi¢ trebao prevesti kubure koja pripadaju Nurki¢evom poznaniku. Nurki¢ ne
osporava da je Dajdzicu dao novac za autobusku kartu, kao i da je zaprimio 2 SMS poruke
od Dajdzica dok se isti autobusom vozio prema Sloveniji. Optuzeni prvi put pominje lice Lars
Kroh prilikom davanja iskaza u svojstvu svjedoka, medutim, iako njegova izjava u ovom
dijelu nije potkrijepljena drugim dokazima, kao $to je komunikacija s istim ili ¢ak da ga je
optuzeni Nurki¢ spomenuo prilikom razgovora s Mirnesovim roditeljima i sli¢no, Sud nije
mogao izvesti drugadciji zaklju€ak osim onoga da Sud mora donijeti oslobadajucu presudu
ne samo kad je uvjeren u nevinost optuzenog, nego i onda kada nije uvjeren ni u njegovu
krivicu, ni u njegovu nevinost.
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Naime, nije prihvatljivo odlucivati na Stetu optuzenog, ako nema jasnih Cinjenica i dokaza
protiv njega, sto je u duhu pravnih nacela praesumptio innocentiae i in dubio pro reo, te
visokih zahtjeva dokaznog standarda, odnosno ispunjavanja zahtjeva u odnosu na najvisi
stepen vjerovatnosti postojanja bitnih Cinjenica za oglasavanje optuzenog krivim, a sto je od
sustinske vaznosti za pravilno i zakonito presudenje. U tom svjetlu, bitno je naglasiti da
prema praksi Evropskog suda za ljudska prava presumpcija nevinosti znacCi da optuzeni nije
duZan da se brani, mada ima pravo na odbranu, odnosno nije duZzan da dokazuje svoju
nevinost, a da je teret dokazivanja na tuziocu.

Dakle, u spisu nedostaju dokazi o odlu¢nim €injenicama, a odnose se na ulogu optuzenog
u smislu organizovanja grupe za organizovani kriminal, kao i svijest o zajedniCkom
djelovanju u lancu prekograni¢nog rasturanja opojne droge sa ciljiem sticanja imovinske
koristi. Naime, voljni element direktnog umisljaja ogleda se u htijenju ostvarenja odredenog
krivicnog djela. Medutim, imajuci u vidu da se “htjeti moZe samo ono djelo kojeg je ucinilac
svjestan, o kojem ima pravilnu predstavu”, Sud nije mogao utvrditi da je optuzeni htio
ostvarenje djela koje mu je stavljeno na teret. Sa druge strane, kako Sud nije utvrdio da je
na strani optuzenog postojala svijest o0 mogucnosti nastupanja zabranjene posljedice,
optuzeni nije ni mogao pristati na njeno nastupanje €ime je i voljni element eventuanog
umisljaja izostao.

Dalje, optuzba Savi Dragisi¢ stavlja na teret da je postao pripadnikom grupe za organizovani
kriminal $to je definisano ¢lanom 250., stav 4., KZ BiH i da je u tom svojstvu pocinio krivi¢no
djelo, Neovlasteni promet opojnim drogama, iz ¢lana 195., stav 1., KZ BiH pa je u tom cilju,
po navodima iz optuznice, u skladu sa zadatkom u sastavu grupe, a po uputama Damira
Nurkic¢, obezbijedio sredstvo izvrSenja krivicnog djela i to vozilo Renault Laguna, za koje
vozilo je znao da ima ugraden skriveni spremnik i koje vozilo je predao licu Vladimir Jocic¢
za njemu poznati iznos novca.

Prije svega, iz izvedenih dokaza optuzZbe nije moguce izvesti zaklju€ak van razumne sumnje
da je optuzeni DragiSi¢ postao pripadnikom grupe za organizovani kriminal. Optuzba ne
samo da nije ponudila niti jedan dokaz koji bi ukazivao na postojanje komunikacije izmedu
Damira Nurki¢a kao organizatora organizovane grupe i Save DragiSica i kao pripadnika, ve¢
nije dokazano ni da se navedena lica uopste poznaju pa s tim u vezi nije dokazan navod
optuznice da je Savo DragiSi¢ kriminalni saradnik Damira Nurki¢. Osim toga, u spisu ne
postoje dokazi u komunikaciji ili poznanstvu drugooptuZenog ni sa jednim licem koji se
dovodi u vezu sa izvrSenjem ovog krivicnog djela.

Jedini dokaz na osnovu kojeg optuzba izvodi zakljuCak o pripadniStvu optuzZenog
organizovanoj grupi i njegovoj radnji izvrSenja jeste Cinjenica da je optuzeni Savo DragiSi¢
dana 20.10.2015 godine prevezao pmv marke Renault Laguna BH registarskih oznaka ...,
koje je kasnije koristeno kao sredstvo izvrSenja krivicnog djela, sa podrucja Bosne i
Hercegovine na podrucje Republike Slovenije a koju Cinjenicu odbrana nije sporila u toku
krivicnog postupka.
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Tako iz materijalnih dokaza, kao Sto je Dopis Ministarstva unutrasnjih poslova, Republike
Hrvatske o dostavljanju podataka broj 511-01-73/8-140/108-16 od 19.04.2016 godine'?,
vidljivo da je evidentiran prelazak granice optuzenog Save DragiSi¢a na dan 20.10.2015
godine vozilom Renault Laguna gore navedenih registarskih oznaka u Republiku Hrvatsku
i dalje u Republiku Sloveniju, te njegov povratak isti dan drugim vozilom zajedno sa licem
Milana Mikic.

Navedeno potvrduje i iskaz svjedoka Milane Miki¢ na glavnom pretresu, u kojem navodi
da poznaje drugooptuzenog Savu DragiSi¢, odnosno da joj je on bivsi momak. Svjedok je
dalje prilikom direktnog ispitivanja izjavila da je dana 20.10.2015 godine putovala u Sloveniju
jer ju je drugooptuzeni zamolio da dode po njega, a iz razloga Sto je u Sloveniju prodao
automobil Renault Laguna. Rekla je da je on vozio navedeno vozilo, a ne njegov otac koji
je bio vlasnik vozila, i to iz razloga Sto je otac imao povrijedenu ruku. Navela je da se nije
dugo zadrzala u Sloveniji, te da se naSla s DragiSicem na benzinskoj pumpi prema Mariboru.
Svjedokinja nije imala prilike vidjeti kome je optuzeni prodao vozilo. Na upit tuzioca Sta se
kasnije desilo sa Savom DragiSi¢em u Becu, svjedokinja je izjavila da je imao incident, o
¢emu je Citala u novinama, kao i da se radilo o opojnim drogama.

Obzirom da se svjedokinja nije mogla sjetiti svih detalja vezano za liSenje slobode Save
Dragisic¢ u Republici Austriji, svjedoku je predoCen zapisnik o saslusanju svjedoka iz istrage
sacinjen u Tuzilastvu BiH broj: T 20 0 KTO 0011830 16 od 22.06.2016 godine!? u kojem je
ista navela da joj je poznato da je Savo DragiSic liSen slobode u Be€u zajedno s licem Amir
Kovacevi¢ zbog oko 1000 grama opojne droge koju je lice Kovacevi¢ prodao policajcu, a
navedene informacije je dobila prilikom posjete advokatu. Svjedok je na rocCistu potvrdila
svoj potpis kao i €injenice koje je navela na datom zapisniku.

Sud je navedeni iskaz svjedoka cijenio kao istinit u pogled njenog odlaska u Sloveniju,
obzirom da je isti potkrijepljen gore pobrojanim materijalnim dokazima koji se ti€u evidencije
prelaska drzavne granice nje i drugooptuZzenog navedenog dana. Kad je u pitanju razlog
Savinog odlaska u Sloveniju, vije¢e smatra da svjedok nema neposrednih saznanja o tome,
nego da samo prepriCava informacije koje joj je optuzeni naveo kao razlog njegovog
odlaska, zbog €ega Sud, iskaz ovog svjedoka ne prihvata u potpunosti kao tac¢an.

Nadalje, Cinjenica da je drugooptuzeni prevezao vozilo ne moze samo po sebi posluZiti kao
dokaz da je drugooptuzeni navedene radnje poduzeo u sastavu grupe po uputama Damira
Nurkica, da je Savo DragiSi¢ znao da navedeno vozilo ima ugraden poseban spremnik za
krijumc&arenje opojne droge, te da je Savo za potrebe krijumcarenje opojne droge kokain, u
skladu sa dodijeljenim zadatkom, predao vozilo Vladimiru Joci¢ za njemu poznat iznos
novca. Njegovo ucedce u predmetnom krivicnom djelu nije potvrdeno drugim izvedenim
dokazima optuzbe.

Takoder, kako je vozilo prevezeno 20.10.2015 godine, a nesporni transport droge iz
Slovenije za Svedsku je izvréen 25.10.2015 godine, vije¢u nisu prezentirani dokazi koji bi
ukazivali na zaklju€ak da se skriveni spremnik na vozilu Renault Laguna BH registarskih
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oznaka ..., tzv. Stek dimenzija 15x37x60cm, koji je ugraden ispod rezervnog to¢ka u gepeku
navedenog vozila i kojemu se moglo pristupiti nakon skidanja tablice i plasticnog poklopca
sa zadnjeg branika vozila, nije mogao izraditi u periodu izmedu 20.10.2015 godine, kao
nespornog datuma prelaska vozila preko drzavne granice i 25.10.2015 godine, kao datuma
kada se nesporno dogodio predmetni transport droge.

Sud je pazljivo proucio i dokaze TuZilastva koji se odnose na pobijanje teze odbrane da je
predmetno vozilo drugooptuzeni Savo prevezao na podruc¢je Republike Slovenije iz razloga
Sto je njegov otac, Dobrica DragiSic, isto prethodno prodao ali ga nije mogao sam prevesti
zbog povrede ruke.

U tom smislu, Sud je saslusao svjedoka Milenka Kuli¢a koji je izjavio da je u ovom
kriviSnom predmetu postupao u svojstvu viseg inspektora, istraZitelja. Sto se tige vozila u
kojem je predmetna droga pronadena, svjedok navodi da je kroz istragu utvrdeno da je
vlasnik istog Dobrica DragiSi¢, otac optuzenog Save DragiSica. Vozilo Laguna je posljednji
put iz BiH otiSlo za Sloveniju 20.10.2015 godine, a Savo DragiSi¢ se isti dan vratio u BiH,
njegova tadasnja djevojka Milana Miki¢ je doSla po njega vozilom BMW. Svjedok dalje
navodi da je u istrazi u svojstvu sasluSao svjedoka Dobricu DragiSi¢a koji je naveo da je
vozilo Renault Laguna prodao 16.10.2015 godine na autopijaci nepoznatom kupcu Sto
svjedoku nije imalo logike jer je kod Dobrice pronadena potvrda o vlasniStvu kao i rezervni
klju€ vozila, a osim toga 20.10. je njegov sin vozio to isto auto za Sloveniju. Svjedok navodi
da je prilikom prvog iskaza lice Dobrica Dragisi¢ dao policijskim sluzbenicima papiri¢ s
imenom ,DajdZi¢ Mirnes®, rekavsi da je njemu prodao vozilo, te da je ceduljicu dobio od sina
Save.

Nadalje svjedok Nemanja Jankovi¢ je prilikom svjedoCenja izjavio da je u svojstvu
policijskog sluzbenika u€estvovao u pretresu kuée koju koristi lice Dobrica Dragisi¢, kao i da
je oduzimao neke predmete koji se odnose na automobil. Svjedok izjavljuje da je lice
Dobrica DragiSi¢ bio u loSem zdravstvenom stanju, imao je odredenih problema sa rukom.
Svjedok je potvrdio da je izdao potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta.

Nadalje, iskaz svjedoka Nemanje Jankovi¢ potkrijepljen je materijalnim dokazima a radi se
o potvrdi o privremenom oduzimanju predmeta kao i o oduzetoj dokumentaciji (rjeSenje
MUP-a RS-a kojim se odjavljuje vozilo Renault Laguna, saobrac¢ajna dozvola, papiri¢ sa
kockicama na kojem je ru€no ispisan tekst s podacima o Mirnesu Dajdzi¢, jedan kljuc sive
boje na kojem piSe Laguna) — dokaz T-34.

Navedene iskaze svjedoka Sud je prihvatio kao istinite i uvjerljive posebno imajuci u vidu da
isti svjedoCe na okolnosti provodenja istrage u skladu sa zakonskim ovlastenjima, medutim,
isti nemaju dovoljnu dokaznu snagu da bi doveli do drugacije odluke. Isti su doveli u pitanje
istinitost navoda odbrane oko prodaje predmetnog vozila, ali bez jasnog dokaza o
nezakonitim radnjama optuzenog, ovo VijeCe zakljuCuje da su ovi dokazi optuzbe ostali na
nivou pretpostavki i indicija s nedovoljnim stepenom uvjerljivosti.

Nakon analize izvedenih dokaza, Sud je sa sigurno$¢u utvrdio da su teze Tuzilastva
prikazane kroz cCinjenicni opis u tacki 1. optuznice u domenu pretpostavki, bez &vrstih i
pouzdanih dokaza.
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ZakljuCak je Suda da dokazi izvedeni od strane Tuzilastva nemaju potrebnu snagu
pouzdanosti i uvjerljivosti, da su optuzeni pocinili krivicno djelo koje im se stavlja na teret.
Sud podsjeca da samo nesumnjivo utvrdene Cinjenice mogu biti pravno relevantne za
oglasavanje krivnje nekog lica za krivi€no djelo. Prema tome, kako za ovaj Sud stoje sumnje
u pogledu bitnih odluénih Cinjenica, to je Sud odlu€io da odluku donese na nacin koji je
povoljniji za optuzene (pravilo in dubio pro reo), uz primjenu Clana 284., stav 1., tacke c)
ZKP BiH, a u vezi sa ¢lanom 3., ZKP BiH, pa kako nije dokazano da su optuzeni ucinili
krivicno djelo na naprijed opisani nacin, valjalo je donijeti oslobadaju¢u presudu i optuzene
osloboditi od optuzbe.

Vracanje privremeno oduzetih predmeta i troskovi kriviEnog postupka

Na osnovu Clana 74., KZ BiH, optuzenom Damiru Nurki¢ vracaju se priviemeno oduzeti
predmeti i to: Mobilni telefon Iphone 4, crne boje bez SIM kartice sa IMEI brojem:
012535008773914, mobilni telefon Iphone 4 crne boje IMEI 013056005281784 sa SIM
karticom M:tel serijskog broja:... i Mobilni telefon Samsung S-6 crne boje bez SIM kartice
IMEI 359521063725404/02 priviemeno oduzeti prema potvrdi o privremenom oduzimanju
predmeta DrZzavne agencije za istrage i zastitu broj: 16-04/2-85/17 od 12.12.2017 godine.

Na osnovu Clana 189., stav 1., ZKP BiH, optuzZeni se oslobadaju pla¢anja troskova krivichog
postupka, te isti padaju na teret budzetskih sredstava Suda.

ZAPISNICAR : PREDSJEDNIK VIJECA
Struéni saradnik SUDIJA
Asmira Suvalija Martinéevié Nenad Seleda

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude moze se izjaviti zalba Apelacionom
vijeéui ovog Suda u roku od 15 dana od dana prijema pismenog otpravka presude.
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