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U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vije€u Apelacionog odjeljenja, sastavljenom od sudije Hilma
Vucini¢a, kao predsjednika vijec¢a, te sudija Redziba Begi¢a i Zvjezdane Antonovi¢, kao
Clanova vije¢a, uz sudjelovanje pravnog savjetnika Nedima Muminovi¢a, u svojstvu
zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog Bobana Indi¢a, zbog krivicnog djela
Ratni zloCin protiv civilnog stanovni$tva iz ¢lana 142. stav 1. u vezi sa ¢lanom 22.
Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, odluCujuéi o ZzZalbi
TuZilaStva Bosne i Hercegovine, te zalbi branioca optuzenog Bobana Indi¢a, advokata
Senada Krehe, izjavljenim protiv presude Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 1 K 041550
21 Kri od 19.01.2023. godine, nakon odrZane javne sjednice vijeCa dana 12.09.2023.
godine, u prisustvu tuzioca Tuzilastva Bosne i Hercegovine Ahmeda MeSi¢a (u zamjeni
za tuzioca DzZermina Pasi¢a), optuzenog Bobana Indi¢a, te njegovog branioca, advokata
Senada Krehe, na osnovu ¢lana 310. stav 1. i ¢lana 313. Zakona o krivicnom postupku

Bosne i Hercegovine, donio je slijedecu:

PRESUDU
Odbijaju se, kao neosnovane, Zalba Tuzilastva Bosne i Hercegovine i Zalba branioca
optuZzenog Bobana Indiéa, te se prvostepena presuda Suda Bosne i Hercegovine broj: S1

1 K 041550 21 Kri od 19.01.2023. godine od 19.01.2023. godine potvrduje.

OBRAZLOZENJE

| TOK POSTUPKA

1. Presudom Suda Bosne i Hercegovine (Sud BiH/Sud), broj: S1 1K 041550 21 Kri od
19.01. 2023. godine optuzeni Boban Indi¢ ogladen je krivim da je radnjama opisanim u
izreci presude pocinio krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana
142. stav 1. u vezi sa Clanom 22. preuzetog Krivicnog zakona SocijalistiCke
Federativne Republike Jugoslavije (u daljem tekstu : KZ SFRJ), za koje djelo mu je
primjenom odredaba ¢lanova 33.,38. i 41. KZ SFRJ izreCena kazna zatvora u trajanju
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od 15 (petnaest) godina, a u koju kaznu mu se na osnovu Clana 50. KZ SFRJ
uraCunava vrijeme provedeno u pritvoru u periodu od 05.12.2014. do 06.03.2015.
godine, zatim od 13.03.2015. do 13.04.2015. godine i od 20.10.2022. godine pa

nadalje.

Istom presudom optuzeni je primjenom odredbe ¢Clana 188. stav 4. Zakona o krivicnom
postupku Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: ZKP BiH) osloboden od duZnosti

naknade troSkova krivicnog postupka.

. Konacno, istom presudom os$teceni Sahret Babaci¢, Ifeta Topuzovi¢, Almir Zekovic,
Dordije Vujovi¢, Kaée Preljevi¢, Selma Colovié, Nail Kajevié, Etem Softié, Bahto
Husovi¢, Alija Kapetanovi¢, Edina Bakija, Ramiza Muli¢ i drugi su na osnovu ¢lana

198. stav 2. ZKP BiH sa imovinskopravnim zahtjevima upuceni na parnicu.

Il ZALBE | ODGOVOR NA ZALBU

. Protiv navedene presude zalbu je izjavilo Tuzilastvo Bosne i Hercegovine (u daljem
tekstu: Tuzilastvo BiH/ Tuzilastvo) i to zbog bitne povrede odredaba krivicnhog
postupka, pogreSno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni€nog stanja i odluke o
krivicnopravnoj sankciji, sa prijedlogom da vije¢e Apelacionog odjeljenja zalbu uvaZzi ,
ukine ili preinaci prvostepenu presudu, te optuZzenog Bobana Indi¢a osudi na kaznu

zatvora u duzem trajanju.

Zalbu protiv prvostepene presude izjavio je i branilac optuzenog Bobana Indiéa,
advokat Senad Kreho, i to zbog povrede prava na pravi¢éno sudenje, bitnih povreda
odredaba krivicnog postupka, pogreSne primjene materijalnog prava, pogre$no i
nepotpuno utvrdenog Ccinjenicnog stanja i odluke o krivicnopravnoj sankciji, sa
prijedlogom da Apelaciono vijeCe Zalbu usvoji, te prvostepenu presudu preinacCi i
optuzenog oslobodi od optuzbe, ili da pobijanu presudu ukine i odredi odrzavanje

pretresa.

. Branilac optuzenog Bobana Indi¢a je dostavio odgovor na Zalbu Tuzilastva BiH, sa

prijedlogom da Sud istu odbaci kao nedozvoljenu ili odbije kao neosnovanu.

. Na javnoj sjednici vije¢a odrzanoj dana 12.09.2023. godine, u skladu sa ¢lanom 304.

ZKP BiH, tuzilac Tuzilastva BiH Ahmed MeSi¢, kao i branilac optuzenog su izjavili da
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ostaju u potpunosti pri svim navodima iz Zalbi. Branilac optuZenog je izjavio da ostaje i

kod odgovora na zalbu. Optuzeni se saglasio sa izlaganjem svog branioca.

. Nakon sto je u skladu sa odredbom c¢lana 306. ZKP BiH ispitalo pobijanu presudu u
okviru istaknutih Zalbenih prigovora, vije¢e Apelacionog odjeljenja (u daljem tekstu:

Apelaciono vije¢e/Vijecée) je donijelo odluku kao u izreci iz razloga koiji slijede.

Il OPCA PITANJA

. Prije obrazlozenja za svaki istaknuti Zalbeni prigovor, Apelaciono vije¢e napominje da
je obaveza zalioca da u skladu sa odredbom ¢&lana 295. stav 1. tacke b) i ¢) ZKP BiH,
u zalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i obrazloZzenje kojim

potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora.

10.Buduci da Apelaciono vije¢e na osnovu odredbe cClana 306. ZKP BiH presudu ispituje

samo u granicama istaknutih Zalbenih prigovora, obaveza je podnosioca Zalbe da

Zalbu sastavi tako da ista moze posluZziti kao valjana osnova za ispitivanje presude.

11.U tom smislu, podnosilac Zalbe mora konkretizovati Zalbene osnove iz kojih pobija

presudu, precizirati koji dio presude, dokaz ili postupak suda osporava, te navesti jasno

i argumentovano obrazloZzenje kojim ¢Ce potkrijepiti istaknuti prigovor.

12.Samo paus$alno oznacCavanje zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na navodne

nepravilnosti u toku prvostepenog postupka, bez preciziranja na koji Zalbeni osnov se
podnosilac Zalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje prvostepene presude, a
zbog €ega ¢e Apelaciono vijeCe neobrazloZene i nejasne Zalbene prigovore prima facie

odbiti kao neosnovane.

13.Konaéno, Apelaciono vijece istiCe da valja imati u vidu da drugostepena presuda

predstavlja odluku koja je donesena u Zalbenom postupku, te kada je u pitanju njeno
obrazlozenje dovoljno je da se u njoj upucuje, odnosno da ona sadrzi slaganje sa
tvrdenjima i ocjenama nizestepenog suda u smislu da zalbeni sud u obrazlozenju
svoje odluke ukazuje na prihvatljivost stavova i ocjena nizeg suda, odnosno njegovih
utvrdenja sa kojima se slaze. To znaci da nije neophodno odgovoriti i obrazloZiti svaki

Zalbeni navod, vec¢ je dovoljno da je drugostepni sud razmotrio osnovna pitanja koja



Zalbe osporavaju i koja su od odluCujuéeg znacaja u donoSenju konacne odluke o

postojanju kriviénog djela i krivicne odgovornosti.*

IV ZALBENI OSNOV BITNA POVREDA ODREDABA KRIVIENOG POSTUPKA I1Z
CLANA 296. STAV 1. TACKA a) U VEZI SA CLANOM 297. ZKP BIH

(i) Standardi za odlu€ivanje po zalbi

14.U skladu sa ¢lanom 296. stav 1. tacka a) ZKP BiH, presuda se mozZe pobijati zbog
bitnih povreda odredaba krivicnog postupka. Bitne povrede odredaba krivicnog

postupka propisane su ¢lanom 297. ZKP BiH.?

15.S obzirom na tezinu i znacaj poc€injenih povreda postupka, ZKP BiH pravi razliku
izmedu onih povreda koje, ako se utvrdi da postoje, stvaraju neoborivu pretpostavku da
su negativno uticale na valjanost izreCene presude (apsolutno bitne povrede) i povreda
kod kojih se, u svakom konkretnom slu€aju, ostavlja na ocjenu Sudu da Ii je
ustanovljena povreda postupka imala ili mogla imati negativan utjecaj na valjanost

presude (relativno bitne povrede).

16. Apsolutno bitne povrede ZKP BiH taksativno su nabrojane u taCkama a) do k) stava 1.
¢lana 297. ZKP BiH.

17.Ukoliko bi Apelaciono vijece naslo da postoji neka od bitnih povreda odredaba

krivicnog postupka, obavezno je da u skladu sa odredbom iz Clana 315. stav 1. tacka

1 Vidi Evropski sud, Garcia Ruiz protiv Spanije, 1999-1, 31 EHRR 589 GC; Ustavni sud, odluke br. U
62/01 od 5. aprila 2002. godine i AP 352/04 od 23. marta 2005. godine

2 Clan 297. Bitne povrede odredaba kriviénog postupka: (1) Bitna povreda odredaba kriviénog postupka
postoji: a) ako je Sud bio nepropisno sastavljen ili ako je u izricanju presude ucéestvovao sudija koji nije
uCestvovao na glavnom pretresu ili koji je pravomoénom odlukom izuzet od sudenja, b)ako je na glavhom
pretresu ucestvovao sudija koji se morao izuzeti, c) ako je glavni pretres odrzan bez osobe ¢ija je prisutnost
na glavnom pretresu po zakonu obavezna ili ako je optuZzenom, branitelju, ili oSteCenom protivho njegovom
zahtjevu, uskraéeno da na glavnhom pretresu upotrebljava svoj jezik i da na svom jeziku prati tok glavnog
pretresa, d) ako je povrijedeno pravo na odbranu, e) ako je protivho zakonu bila isklju¢ena javnost na
glavhom pretresu, f) ako je Sud povrijedio propise krivicnog postupka o postojanju odobrenja nadleznog
organa, g) ako je Sud donio presudu a nije bio stvarno nadlezan ili ako je nepravilno odbio optuzbu zbog
stvarne nenadleznosti, h) ako Sud svojom presudom nije potpuno rijeSio predmet optuzbe; i) ako se presuda
zasniva na dokazu na kome se po odredbama ovog zakona ne moze zasnivati presuda, j) ako je optuzba
prekoracena, k) ako je izreka presude nerazumljiva, protivrjeCna sama sebi ili razlozima presude ili ako
presuda uopc¢e ne sadrzi razloge ili u njoj nisu navedeni razlozi o odluénim €injenicama. (2) Bitna povreda
odredaba kriviénog postupka postoji i ako Sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donoSenja presude nije
primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu ovog zakona, a to je bilo ili je moglo biti od utjecaja na
zakonito i pravilno donoSenje presude.



a) ZKP BiH, ukine prvostepenu presudu, izuzev u slu¢ajevima iz ¢lana 314. stav 1.
ZKP BiH.3

18.Za razliku od apsolutnih, relativnho bitne povrede nisu taksativnho pobrojane u zakonu,
vec¢ postoje u slu€aju kada Sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donosenja presude,
nije primjenio ili je nepravilno primjenio koju odredbu zakona o krivicnom postupku, ali
samo ukoliko je to bilo ili je moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno donoSenje

presude.

19.U odnosu na navode da je povreda nacela krivicnog postupka mogla imati negativan
utjecaj na donosenje zakonite i pravilne presude, nije dovoljno da podnosilac zalbe
jednostavno tvrdi da se procesna povreda hipotetiCki mogla negativho odraziti na
donoSenje zakonite i pravilne presude, ve¢ ¢e zZalbeno vijece zakljuciti da se povreda
naCela krivicnog postupka desila samo ako podnosilac zalbe ukaze da je ona
materijalne prirode i da se ne moze zakljuCiti da navedena povreda nije negativno
utjecala na donosSenje zakonite i pravilne presude. Naime, kada Zalbeno vije¢e smatra
da je donesena zakonita i pravilna presuda bez obzira na povredu postupka takve

prirode, Zalbeno vije¢e Ce zakljuciti da ¢lan 297. stav 2. ZKP BiH nije prekrsen.

(i) Navodi zalbe branioca optuzenog Bobana Indi¢a

20.U uvodu zalbe branioca optuzenog naznaceno je da se prvostepena presuda pobija
zbog povrede prava na pravicno sudenje, kao i bitnih povreda odredaba krivicnog
postupka iz €lana 297. stav 1. taCke d) i k) i stava 2. ZKP BIH. Medutim, u obrazloZenju
Zalbe nije konkretizovano u ¢emu se ogleda postojanje niti jedne od bitnih povreda
odredaba krivicnog postupka. Klju€na teza iznesena u zalbi je ta da je povredeno pravo
optuZzenog na pravi¢no sudenje obzirom da je optuzeni, oznaen kao osoba B.l., za
iste radnje i isti CinjeniCni opis, te isto krivicno djelo prethodno oglasen krivim u
predmetu broj: S1 1 K 018711 15 Kri (Luka DragiCevi¢ i drugi), a koji postupak je
razdvojen u odnosu na optuzenog Bobana Indi¢a. 1z navedenog razloga odbrana
optuZzenog u ponovnom sudenju nije bila u moguénosti da pobije navode optuzbe, s

obzirom da je prvostepeno vijeée tri mjeseca ranije zauzelo svoj stav, te de facto i de

3Clan 314. Preinaéenje prvostepene presude: (1) Vijeée apelacionog odjeljenja ée, uvazavajuéi Zalbu,
presudom preinaciti prvostepenu presudu ako smatra da su odlu¢ne cCinjenice u prvostepenoj presudi
pravilno utvrdene i da se, s obzirom na utvrdeno &injeni¢no stanje, po pravilnoj primjeni zakona, ima donijeti
drukdija presuda, a prema stanju stvari i u slu¢aju povrede iz ¢lana 297. stav (1) tacka f), g) i j) ovog zakona.



iure iznijelo zaklju€ak van razumne sumnje o krivnji optuzenog za krivicno djelo koje
mu je stavljeno na teret. U tom smislu branilac se pozvao na odluku Evropskog suda
za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP) u predmetu MatijaSevi¢ protiv Srbije, te
smatra da je ovakvim postupanjem povrijedeno pravo optuzenog na nepristrasan sud u
smislu Clana 6. stav 1. Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama
(u daljem tekstu: EKLJP), ukazujuéi na kriterije ESLJP , tzv. subjektivni i objektivni test,
te uzimajuc¢i u obzir da je VijeCe imalo da ,sudi samo protiv vlastitog stava®“. Po
navodima zalbe, da je postupak protiv optuzenog Indi¢a bio nepravedan, subjektivan i
protivan zakonskim odredbama, kao i medunarodnom pravu ukazuje i i ¢injenica da je
na dostavljenom pismenom otpravku presude naznacen broj predmeta S1 1 K 018711

15 Kri, a u kojem je donesena naprijed navedena presuda.

(i) Odluka Apelacionog vije¢a

21. Suprotno navodima zalbe, Apelaciono vije¢e nalazi neosnovanim prigovore kojima se
ukazuje da optuzeni nije imao praviéno sudenje, odnosno da nije imao pristup

nepristrasnom sudu.

22. Kod ovakvog zakljuCka ovo Vijec€e prije svega konstatuje da nije sporno da se optuZzeni
Boban Indi¢ optuznicom u razdvojenom postupku teretio da je kao saizvrSilac
uCestvovao u istom dogadaju kao i optuzeni u predmetu Luka Dragicevi¢ i dr. koji se
vodio pod brojem S1 1 K 018711 15 Kri (pod kojim poslovnim brojem je postupak do
razdvajanja voden i u odnosu na optuzenog Indi¢a). U tom predmetu je, kako se to
navodi u zalbi ranije donesena presuda u kojoj optuzeni Boban Indi¢ u Cinjeni€énom
opisu izreke te presude oznacen inicijalima B.l. Medutim, ovo Vije¢e nalazi da takvo
postupanje (istog vije¢a u dva povezana predmeta) samo po sebi ne moze dovesti u
pitanje pristrasnost tog vije¢a koje je odlucivalo, vec¢ je za takvu tvrdnju bilo potrebno
ponuditi argumentaciju da je prvostepeno vijee zaista postupalo sa predubjedenjem u
odnosu na optuzenog, a $to u konkretnom nije bio slu€aj, jer odbrana osim pausalnog

navodenja nije navela takvu argumentaciju u prilog svojoj tvrdniji.

23.U prilog ovakvom zaklju¢ku Apelaciono vije¢e ukazuje i na odredbu ¢lana 280. stav 1.
ZKP BiH, prema kojoj se presuda moze odnositi samo na osobu koja je optuzena i
samo na djelo koje je predmet optuzbe, kao i na odredbu clana 281. stav 1. istog
zakona, prema kojoj Sud zasniva presudu samo na cCinjenicama i dokazima koji su

izneseni na glavnom pretresu.



24.Imajuéi u vidu navedene zakonske odredbe, ovo Vije¢e napominje da Sud odluku
donosi in concreto, tj. zasebno za svaki predmet, cijeneci dokaze u odnosu na svakog
optuzenog pojedinacno, tako da odlucivanje u povezanim predmetima samo po sebi,
bez iznoSenje konkretne argumentacije u prilog pristrasnosti vileca ne mora po
automatizmu znaciti da VijeCe postupa sa predubjedenjem prilikom odlucivanja u

drugom, povezanom predmetu.

25.0no $to je bitno naglasiti, a o Cemu ce viSe rijeCi biti u nastavku presude, jeste to da je
prvostepeni sud sa posebnom paznjom cijenio dokaze u odnosu na identifikaciju, ulogu
i radnje optuzenog Bobana Indi¢a u inkriminisanom dogadaja, te je van razumne
sumnje utvrdio da je bio sve vrijeme aktivan akter inkriminisanog dogadaja, tako da po
ocjeni ovog vije¢a, nije ostavljen ni minimum prostora za sumnju da je prvostepeno
vije¢e postupalo pristrasno, odnosno na osnovu predubjedenja koje je proisteklo iz

odlucivanja u predmetu protiv optuzenih Luke Dragicevi¢a i dr.

26.Sto se ti¢e navoda da je prvostepena presuda oznadena brojem predmeta S1 1K
018711 15 Kri koji se odnosi na optuZzene Luku DragiCevi¢a i dr., Apelaciono vijece
primjecuje da se taj broj nalazi samo na popratnom dokumentu uz presudu, dok je na
zaglavlju pobijane presude presude oznacen tacan brojem predmeta, odnosno S1 1 K
041550 21 Kiri, iz kojeg razloga VijeCe smatra da se radi o ocitoj tehni¢koj omasci
prilikom sacinjavanja popratnog dokumenta, a Sto nema nikakvog znaCaja za
zakonitost i pravilnost pobijane presude niti pojaava argumentaciju branioca

optuzenog za tvrdnju iznesenu u Zalbi.

27.Konacno, ovakav stav u odnosu na sudenje pred nepristrasnim sudom ranije je zauzet
u predmetu ovog suda (S1 1 0 003369 16 Krz od 7. novembra 2016. godine) a $to je
prihva¢eno i u Odluci Ustavnog suda (AP 876/17 od 24.04.2019. godine), te svoje
uporiste ima i u relevantnoj praksi Evropskog suda za ljudska prava (predmet
Svarcenberger protiv Njemacke, odluka od 10.09.2006. godine i Poppe protiv
Holandije, odluka od 24.03.2009. godine), kao i praksi MKSJ (Nalog MKSJ u predmetu
Tuzilac protiv Ratka Mladic¢a od 15.05.2012. godine).



VI ZALBENI OSNOV POGRESNO | NEPOTPUNO UTVRDENO CINJENICNO STANJE
1Z CLANA 296. STAV 1. TACKA C) U VEZI SA CLANOM 299. STAV 1. ZKP BIH

() Standardi za odludivanje po Zalbi

28.Standard koji zalbeno vije€e treba primijeniti prilikom preispitivanja navodno pogresno

utvrdenog €injeni¢nog stanja jeste utemeljenost.

29.Zalbeno vijeée ¢e prilikom razmatranja navodno pogre$no utvrdenog &injeniénog stanja
utvrditi da li bi jedan objektivan sud koji presuduje u Cinjeni¢nim pitanjima dosSao do
istog zakljuCka iskljuCujuci svaku razumnu sumnju. NecCe svaka CinjeniCna greska biti
razlog da zalbeno vijeée ukine presudu, nego samo ona greSka koja je uzrokovala
nepravilnu presudu, $to se kvalifikuje kao krajnje nepravi¢an ishod sudskog postupka,
kao u sluCaju kada je optuzeni osuden uprkos nedostatku dokaza o bicu krivicnog

djela.

30. Prilikom utvrdivanja da li je zakljuCak pretresnog vije¢a bio opravdan Zalbeno vijece
kreCe od nacela da se ne treba olako upustati u naruSavanje €injeni¢nog stanja koje je
utvrdilo pretresno vije¢e. Zalbeno vijeée ima na umu, kao opée nadelo, da je zadatak
da saslusa, provjeri i odmjeri dokaze izvedene na glavhom pretresu prvenstveno u
diskrecionoj nadleZnosti pretresnog vije¢a. Stoga Zzalbeno vijeCe mora iskazati

odredeno uvazavanje u pogledu €injeniCnog stanja koje je utvrdilo pretresno vijece.

31.Zalbeno vijeée moze vlastitim nalazom zamijeniti utvrdenje pretresnog vijeéa samo ako
jedan objektivan sud koji presuduje u CinjeniCnim pitanjima ne bi mogao donijeti takvu
presudu, kada dokazi na koje se oslanjalo pretresno vijeCe ne bi mogli biti prihvaceni

od strane bilo kojeg objektivnog suda ili kada je ocjena dokaza “potpuno pogresna®“.

32.Clanom 299. ZKP BiH propisano je kada se presuda moze pobijati zbog pogresno ili
nepotpuno utvrdenog Cinjeninog stanja. Odlu¢ne C&injenice se utvrduju neposredno
pomocéu dokaza, ili posredno iz drugih €injenica (indicija ili kontrolnih €injenica). Samo
one Cinjenice koje su sadrzane u presudi mogu se smatrati da postoje, te bez obzira
Sto odlu¢ne Cinjenice postoje, u presudi se uvijek moraju dati razlozi o njihovom
postojanju. U suprotnom nema potpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja (nepotpuno

utvrdeno €injeni¢no stanje). Ukoliko neka odlu¢na €injenica nije utvrdena onako kako je



zaista postojala u stvarnosti nekog dogadaja, onda postoji pogreSno utvrdeno

¢injeni¢no stanje.

33.U odnosu na neposredne i posredne dokaze Ustavni sud Bosne i Hercegovine
naglasava da dokazivanje Cinjenica putem posrednih dokaza nije samo po sebi u
suprotnosti sa naCelom pravicnog sudenja u skladu sa Clanom 6. stav 1. EKLJP.
Medutim, dokazanost Cinjenice putem posrednih dokaza mora se utvrditi izvan svake
razumne sumnje, gdje mora postojati ¢vrsta i logicha povezanost tako da Cinjenicni
zakljuCak pretresnog vijeca bude jedini moguci zaklju€ak na osnovu dokaza. Kriterij koji
se primjenjuje jeste razumna sumnja. Vrlo rijetko se Cinjenica mozZe dokazati izvan
svake sumnje. Svakako, kao kada se sastave svi dijelovi neke slagalice, ponekad

biti podlozno varljivosti ljudske percepcije.

34.0cjenu o tome da li je pogresno utvrdeno Cinjeni¢no stanje, Apelaciono vijeée ¢e dati u
odnosu na cCinjenice i utvrdenja na koja je u Zalbi ukazano. Kao $to je prethodno
navedeno, za ovakvu ocjenu treba primijeniti kriterijum po kojem ¢e se razmotriti svi
Zalbeni prigovori i ocijeniti da li odredena odlu¢na Cinjenica proizilazi iz izvedenih

dokaza.

(i) Navodi zalbe Tuzilastva BiH

35.U uvodu zalbe Tuzilastva BiH naznaceno je da se prvostepena presuda pobija i zbog
bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH, dok
u obrazloZenju zalbe za takvu povredu nisu dati bilo kakvi razlozi. Zalbom Tuzilastva
osporava se pravilnost €injeni¢nih utvrdenja oslobadajuéeg dijela presude u predmetu
Luka DragiCevi€ i drugi, iz kojeg je razdvojen postupak u odnosu na optuzenog Indica i
Sto da je imali za posljedicu ispustanja dijelova optuznice protiv ovog optuzenog,
odnosno njene djelimi¢no izmjene, a koji su direktno vezani za stepen kriviche
odgovornosti optuzenog, odnosno visinu izreCene kazne. Obrazlazuci ovakvu tvrdnju
tuzilac istiCe da je van razumne sumnje dokazano da je optuZeni Dragicevi¢ u vrijeme
inkriminisanog dogadaja imao svojstvo komandanta 2. Podrinjske lake pjeSadijske
brigade Visegrad (u daljem tekstu: 2. PLPB ViSegrad), u Cijem sastavu je djelovala
Interventna Ceta kojom je komandovao optuzeni Boban Indi¢, a Ciji su pripadnici
direktni izvrSioci predmetnog krivicnog djela, kao i da je optuzeni DragiCevi¢ Naredenje
komande TG Visegrad, broj: str.pov 01-282/42-1 od 21.02.1993. godine, koje mu je
proslijedeno , a kojim je naredeno protuzakonito odvodenje i zatvaranja civila nesrpske
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nacionalnosti iz voza u mjestu povjerio optuzenom Indi¢u. Za dokazivanje navedene
tvrdnje tuzilac je u Zalbi iznio analizu dokaza izvedenih u predmetu Luka DragiCevic i

drugi, insistirajuci na tome da je prvostepeni sud izvrSio pogresnu ocjenu tih dokaza.

(i) Odluka apelacionog vije¢a

36.Kod ovakvih Zalbenih prigovora tuzioca Apelaciono vijeCe konstatuje da isti ne mogu
biti predmetom ocjene pravilnosti utvrdenog €injeni¢nog stanja u pobijanoj presudi iz
razloga Sto se isti onose na CinjeniCna utvrdenja iz druge presude, a koja je u

meduvremenu postala i pravosnazna.

37.Sto se tie navoda Zalbe o izmjenama u &injeniénom opisu u pobijanoj presudi, ovo
vije€e nalazi da su te intervencije izvrSene u skladu sa rezultatima dokaznog postupka

u ovom predmetu, i to tako $to su izostavljeni dijelovi optuznice koji nisu dokazani.

(iv) Navodi Zalbe branioca optuzenog

38.Osporavajuci pravilnost utvrdenog Cinjeni¢nog stana iz pobijane presude branilac u
Zalbi prije svega navodi da TuZilastvo nije dokazalo vezu krivicnog djela sa oruzanim
sukobom. Tako, prema navodima zalbe, iz dokaza T-49 (DepeSa MUP Srbije, Sluzba
nacionalne bezbjednosti) proizilazi da se oteti i ubijeni civili tretiraju kao drzavljani
Savezne republike Jugoslavije (u daljem tekstu: SRJ), a u §to su se uvijerili vojnici koji
su u8li u voz na osnovu kontrole njihovih licnih karata, te Sto su svojim iskazima
potvrdili svjedoci Zoran Pantovi¢, Milan Kokovi¢ i Radojko Jesi¢. Obzirom da SRJ u
februaru 1993. godine nije bila strana u oruzanom sukobu u BiH, osteéeni civili nisu bili
drzavljani jedne od strana u sukobu. Pored toga, okolnost da je djelo pocinjeno ,, ....za
vrijeme rata,oruzanog sukoba ili okupacije® TuZilastvo je moralo dokazivati Odlukom
o proglasenju neposredne ratne opasnosti, objavljena u Sl. glasniku R. BiH br. 1/92 od
08.04.1992. godine i Odlukom Predsjednistva R. BiH o proglasenju ratnog stanja
,objavljena u Sl. List R BiH br. 7/92 od 20.06.1992. godine, a koji dokazi nisu izvedeni.

39. Branilac u Zalbi iznosi tvrdnju da je ocjena vjerodostojnosti protivrjeCnih dokaza u
pobijanoj presudi pau$alna, proizvoljna, subjektivno fragmentirana navodenjem
pojedinacnih dijelova iskaza kontaminiranih svjedoka, te generalnim stavom da se sve
ono $to ide u korist optuzenom Indi¢u nastoji prikazati namjerom izbjegavanja krivi¢ne

odgovornosti, te prijateljstvom svjedoka sa optuzenim. Za ovakvu tvrdnju Zalbom se
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ukazuje na analizu iskaza svjedoka Mice JoviCica i NebojSe Ranisavljevi¢a iz
prvostepene presudi, pri ¢emu Sud ne poklanja vjeru svjedoku Ranisavljevi¢u, u dijelu
kojim negira prisustvo optuzenog Indi¢a u deSavanjima kritichnog dana. Po stavu
odbrane, sumnja u pravilnost utvrdenih relevantnih cinjenica iz pobijane presude
prvenstveno proizilazi iz razloga upitnog kredibiliteta svjedoka Tuzilastva, uzajamne
protivrje€nosti dokaza TuZilastva, te nezakonitosti provedene istrage. Takode, Zalbom
se tvrdi da svjedoci ST-1 i Mico JoviCi¢, kao kljuéni svjedoci TuZzilastva, svojim prije
svega medusobno kontradiktornim svjedocCenjima, nisu potvrdili navode Cinjeni¢nog
opisa optuznice, dok s druge strane, iskaz jedinog neposrednog svjedoka, Slobodana

Iagi¢a, Sud nije ocijenio u vezi sa ostalim iskazima.

40.U analizi iskaza svjedoka ST-1 u Zalbi se ukazuje da je ovaj svjedok dobro naucen,
motivisan, ali i prinuden da svjedoCi na nacin na koji je svjedoCio, a kao posljedica
viSegodisnjih pritisaka na njega i njegovu porodicu, S$to je potvrdio i sam svjedok
iskazom da su istrazioci imali spisak imena koja su mu procitana, te koja je on poslije
govorio tuziocima. Navedeno potvrduje i nervoza primjecena kod svjedoka na kraju
svjedoCenja putem video linka dana 03.02. i 17.02.2017. godine, kao i odvodenje
svjedoka u R. Srbiju pod nerazjasnjenim okolnostima, gdje mu je pruzen bolji zivot
(dokaz odbrane Obrada Poluge DO-3/pismo svjedoka upuceno njegovoj supruzi).
Kredibilitet ovog svjedoka je za odbranu dalje naruSen i njegovim skromnim
obrazovanjem, Sto potvrduje i sam svjedok svojim iskazom. Dalje, Zalbom se ukazuje
na protivrjeCnost iskaza svjedoka ST-1 sa iskazom svjedoka Mice JoviCi¢a, Cije je
svjedocCenje da se kamion zaustavio na punktu u Dobrunu, ali i protivrjeCnost iskazima
svjedoka Krsta Papi¢a i DuSana BoZi¢a, te svjedoka NebojSe Ranisavljevica, koji su
negirali slijetanje kamiona s puta. Zalbom su dalje citirane nesuglasnosti iskaza ova
dva svjedoka, u pogledu deSavanja u Osnovnoj skoli Prelovo, kada su svjedoci u istom
okruzenju identifikovali razli€ita lica kao u€esnike u inkriminisanim radnjama ucinjenim
na navedenoj lokaciji. Ovi navodi se dalje potkrijepljuju obrazlaganjem suprotnosti
iskaza svjedoka ST-1 sa iskazom svjedoka Gorana BoZi¢a, koji je po svjedoCenju ST-1
stajao na vratima Osnovne Skole, ne dopustaju¢i mu da ude, dok je svjedoCenje Bozica
da se kao mladi vojnik u to vrijeme nalazio u kasarni Vardiste, koju ne bi mogao
napustiti bez odobrenja svog starjeSine (dokazi optuzenog Obrada Poluge, O-11I-3 i O-
llI-4). Pored toga, Zalbom je ukazano na iskaze svjedoka Duska Bozi¢a i Srdana
Glibi¢a kako uopce nije bilo struje u Skoli usljed sruSenog dalekovoda, pa u vezi s tim
odbrana postavlja pitanje kako je moguce da je svjedok ST-1, stojeci na vratima Skole,
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u kojoj nije bilo struje, ipak mogao identifikovati sve optuzene i njihove radnje, kao i da
je izjavio da je na jednom pasoSu procitao Priboj, iako je nepismen. O upithom
kredibilitetu svjedoka govori i svjedoCenje Stanice Markovi¢, koja je objasnila na koji
nacin je svjedok ST-1 dao svoj iskaz, te kakva saznanja crpi iz onoga $to joj je svjedok
saopcio. Na navedene okolnosti je svjedoCio na glavhom pretresu i svjedok Dragan
Simi¢, koji je izjavio da ST-1 kriticne veceri uopce nije bio na duznosti. U konacnici
branilac zakljuCuje da pored prednje navedenih, iskaz svjedoka je suprotan iskazima
drugih svjedoka (Krste Papiéa, Du$ana Bozi¢a, Dragoljuba Carkiéa, supruge ST-1, ...),
kao i da svjedoCenje ovog svjedoka obuhvata i dogadaje u MusSic¢ima, iako svjedok

uopce nije bio prisutan na navedenoj lokaciji.

40. Upitnost kredibiliteta svjedoka Mi¢e Jovi€ica za odbranu jeste njegov motiv
zaklju€enja sporazuma o priznanju krivnje, uz garanciju izricanja najnize mogucée
sankcije. lako je svjedok identifikovao Bobana Indi¢a kao u€esnika u inkriminisanim
dogadajima, njegov iskaz je ipak u suprotnosti sa iskazima svjedoka ST-1, Krste
Papica i DuSana Bozi¢a, te posebno svjedoka Ranisavljevica. U prilog navedenom
odbrana se pozvala na iskaz ovog svjedoka datog u Tuzilastvu 2014. godine, kao i
zaklju€eni sporazum, a o kojima je VijeCe zabranilo da se svjedok ispituje na glavhom
pretresu, $to je suprotno dosadasnjoj praksi Suda BiH, pozivaju¢i se konkretno na
predmete broj: X-Kr-05/24, X-KR-06/180-2 i X-KR-06-18-3, a pored toga se tvrdi da je
ovakvim postupkom Suda nacinjena povreda prava na pravicho sudenje optuzenog,
Sto je samim tim i diskriminatorno. Kako bi dalje ukazao na koliziju iskaza svjedoka
Tuzilastva, branilac je naveo razliCitosti u pogledu identifikacije lica koje je vozilo
kamion, pri ¢emu je svjedok Jovigi¢ imenovao Dragana Sekariéa, a ST-1 Momira
Nikolica. U zalbi se istiCe da svjedok Ranisavljevic nema motiva da pomogne
optuzenom Indi¢u, s obzirom da je za isto djelo ve¢ osuden i koju kaznu je izdrzao, a
da je ovaj svjedok izri€ito negirao prisustvo optuzenog Indi¢a tokom voznje kamionom.
Nadalje branilac ukazuje da su utvrdenja iz presude da je optuzeni Indi¢ sa Milanom
Lukiéem naredio otpravniku vozova da zaustavi voz, kao i da je uSao u isti, te
legitimisao putnike i iste izvodio, suprotna iskazu svjedoka JoviCica koji uopcCe ne
pominje optuzenog. Upravo suprotno, svjedok Ranisavljevi¢ opisuje ucesce svjedoka
JoviCi¢a u opisanoj ulozi, te u direktnoj vezi sa egzekutorom Lukicem, $to se Zalbom
navodi kako bi se dodatno osnazile prednje navedene tvrdnje o njegovim motivima za
svjedoCenje. Pored isticanja razlika u iskazima svjedoka JoviCica i Ranisavljevica
(uslovi vidljivosti usljed mraka, polozaj svijedoka JoviCica ispred Skole i u MuSi¢ima,
brojnost vozila, itd.) dalje je ukazano na svjedoCenje Jovii¢a da je strijeljanje putnika u
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Musi¢ima izvrSio Milan Luki¢, na osnovu €ega branilac zakljuCuje da Luki¢ strijeljanje
nije ucinio zajedno sa Bobanom Indi¢éem kako je to navedeno u optuznici, a koji se
nalazio iza Luki¢a, odnosno da svjedok nije potvrdio u¢eS¢e optuzenog u strijeljanju
civila. S druge strane, ukazuje i na svjedoCenje svjedoka Ranisavljevi¢a, da nije vidio
optuzenog od trenutka polaska kamiona sa OkoliSta ,pa do okonc¢anja likvidacije civila
u Musi¢ima. Zbog svega navedenog, odbrana drzi da je svjedok Ranisavljevic
svjedocio istinito, ne potvrdujuéi ,diktirane“ iskaze svjedoka Jovici¢a, zbog Cega je i
postupajuci tuzilac odustao od njegovog direktnog sasluSanja. Takoder, navodi da
pobijanom presudom nije pomenut kljuéni dio iskaza svjedoka Ranisavljevi¢a koji
svojim neposrednim svjedoc€enjima, kao i izjavama datim u Ambasadi BiH u Srbiji, nije

identifikovao optuzenog kao u€esnika u predmetnom dogadaju.

41.U pogledu iskaza svjedoka Krste Papica, ukazano je na dijelove istog koji govore o
nacinu davanja iskaza u Ambasadi BiH u Srbiji, tacnije da svjedok, prije svega, nije
dobio poziv za svjedoCenje, a dalje, da nakon tuzioCevog Citanja imena sa spiska, te
insistiranja na potvrdivanju prisustva Bobana Indi¢a i Obrada Poluge, te nakon
potpisivanja zapisnika, isti mu nije procitan od strane tuZioca, niti je svjedoku pruzena
mogucnost da isti sam procita. Dalje se Zalbom navodi da je odredba ZKP BiH
temeljem koje je svjedoku Papi¢u dodijeljen imunitet proglaSena neustavnom, a odluka
Suda da se isti saslu$a u svojstvu svjedoka sa imunitetom, bez prava Zalbe, ucinila je
da su optuzeni (optuzeni Boban Indi¢, kao i optuzeni u predmetu Luka DragiCevic i

drugi) bili apsolutno liSeni sredstava pravne zastite.

42.7albom se potom ukazuje i na iskaz svijedoka Du$ana Boziéa na okolnost
nedozvoljenih pritisaka i uticaja istrazilaca i tuzilaca prilikom davanja iskaza tokom
istrage. U tom smislu odbrana je posebno naglasila njegovo svjedoCenje sa glavnog
pretresa da nikoga od prije identifikovanih lica (navedenih u predoenim zapisnicima o
saslu$anju svjedoka) nije vidio, a koja imena mu je saopcio tuzilac Vitorovi¢, jer on nije
uopce ulazio u Skolu. Branilac je stava da u odnosu na uloZzene zapisnike o sasluSanju
svjedoka Krste Papica, DuSana BoZic¢a i ST-1, shodno praksi MKSJ, prilikom ovakvih

svjedocCenja Sud treba da se osloni na li€na svjedoc¢enja u sudnici.

43.Zalbom odbrane je ukazano i na svjedo&enje supruge svjedoka ST-1 o pritiscima na
nju, njenog supruga i porodicu, kao i pritiscima na druge svjedoke i gradane, koji
navodi su potkrijepljuju dokazima odbrane Obrada Poluge od D-O-IlI-1 do D-O-IlI-24.
Takoder, a Sto upravo potkrijepljuje navode odbrane o licnosti svjedoka ST-1, te o

njegovim motivima i nacCinu svjedoCenja, a koje svjedoCenje je potkrijeplijeno i
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saglasnim iskazima svjedoka Zeljika Matoviéa, Slavise Jeremi¢a, Nebojse Kesiéa i
Denisa Rasic¢a, policijskih sluzbenika koji su potvrdili prisustvo stranih drzavljana i
istraznih organa tokom istrage na podru¢ju opc¢ine Prelovo, njihove nenajavljane
dolaske, kontakte sa svjedokom ST-1 i drugim svjedocima optuzbe, li€nim saznanjima
o trazenju pomodi i prijavama supruge ST-1 PS ViSegrad i odvodenju od kuce svjedoka
ST-1.

44.7albom se osporava i odluka Suda o neprihvatanju iskaza svijedoka odbrane Obrada
Poluge, i to Radivoja Pljevalj¢ica, Mome Lori¢a, Slobodana TeSovi¢a, Radovana
Joksimovic¢a i Milana Komada, navodeci da isti kriterij nije primijenjen kada je rije€ o
svjedocima Tuzilastva na koje se odnosi ista vremenska distanca, zbog ¢ega branilac
smatra da ovi dokazi nisu ocijenjeni shodno ¢lanu 290. stav 7. ZKP BiH. U Zalbi se
istiCe da pobijanom presudom iskazi klju¢nih svjedoka odbrane (Heleta Svetislav,
Matovi¢ Dragoslav, Krsmanovi¢ Sreten, Pavlovi¢ Slobodan, Tanovi¢ Radivoje,
Stojanovi¢ Zeljko, Krsmanovié Zarko, Mitrasinovié Milomir) koji su detaljni i medusobno
saglasni, te koji potvrduju da je optuZzeni dana 27.02.1993. godine bio na borbenom
zadatku u rejonu Sjemeca, u svojstvu komandira Interventne Cete ViSegradske brigade,
nisu pravilno ocijenjeni, te su zalbom izloZzeni za odbranu kljuéni dijelovi iskaza
svjedoka koji su svjedocili na okolnosti alibija optuzenog. Konaéno branilac podsjeca i
duzZnost suda da svjesno ocijeni svaki dokaz posebno i u vezi sa drugim dokazima, te

primjenom nacela in dubio pro reo.

(iv) Odluka apelacionog vije¢a

45.Razmatrajuéi Zalbene prigovore branioca optuZzenog da Tuzilastvo nije dokazalo vezu
krivicnog djela sa oruzanim sukobom, ovo VijeCe iste nalazi neosnovnim. Suprotno
navodima Zalbe, za postojanje krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva
iz Clana 142. KZ SFRJ, nije neophodno utvrditi da se radilo o medunarodnom
oruzanom sukobu, vec¢ je dovoljno da se utvrdi krSenje pravila medunarodnog prava,
odnosno da je usmjereno protiv civilnog stanovnistva kao zastiCene kategorije, a o
¢emu je detaljno obrazlozenje dala prvostepena presuda.* Pri tome, drzavljanstvo
oStecenih nije od znacaja prilikom utvrdivanja njihovog statusa, jer ista uzivaju zastitu

bez obzira na drZzavljanstvo bilo koje drzave. S tim u vezi, nema sumnje da su ubijena

4 Vidjeti paragrafe 112.-146. Prvostepene presude
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lica u ovom predmetu, bili zastiCena kategorija, jer se radi o licima koja na bilo koji
nacin nisu ucestvovala u neprijateljstvima. Na kraju, osim pausalnog navodenja,
odbrana optuzenog nije konkretizovala navode da nije dokazano postojanje svih
elemenata predmetnog krivicnog djela, tako se VijeCe nije posebno upustalo u

ispitivanje ovih navoda.

46. Nadalje, analizom zalbe branioca optuzenog Indi¢a, proizilazi da odbrana
ukazivanjem na iskaze svjedoka NebojSe Ranisavljevi¢a, ST-1, njegove suprugu, Mice
JoviCica, Krste Papi¢a i DuSana Bozi¢a, odnosno ukazuju¢i na protivrjeCnosti u
njihovim iskazima u istrazi i na glavhom pretresu, te na medusobne protivrjecnosti

nastoji osporiti pravilnost €injeni¢nog stanja utvrdenog prvostepenom presudom.

47.Suprotno navodima Zalbe, Apelaciono vije¢e nalazi da je prvostepeni sud izveo
pravilnu analizu svih prvedenih dokaza, i to cijeneci svaki dokaz posebno i u njihovoj
medusobnoj vezi. Suprotno tome ovo Vijece primjecuje da branilac u zalbi, posebno
ukazivanjem na protivrijeCnosti u iskazima svjedoka, parcijalno analizira ove iskaze, tj.
insistira na pojedinim fragmentima iskaza svjedoka, a koji nisu od odlucuju¢eg
znacaja za donoSenje odluke. Za razliku od takvog pristupa odbrane, prvostepeni sud
je dao detaljnu analizu iskaza ovih svjedoka u cjelini, cijenec¢i ih zasebno i u

medusobnoj vezi.

48.U tom smislu, kada su u pitanju iskazi svjedoka ST-1 i Mi¢e JoviCi¢a, koje odbrana
svojom zalbom najviSe osporava, Apelaciono vije¢e nalazi da se radi o svjedocima koji
su vrlo detaljno iznijeli svoja saznanja o inkminisanom dogadaju, na nacin da njihovo
svjedoCenje nije ostavilo bilo kakve dileme u pogledu uloge optuZzenog u
inkriminisanom dogadaju. To se posebno odnosi na iskaz svjedoka svjedoka Mice
JoviCi¢a koji je bio prisutan sve vrijeme sa optuzenim, poCev od polaska sa Okolista,
zatim tokom boravka na Zeljeznickoj stanici Strpci, potom u $koli u Prelovu, a na kraju i
na mjestu ubistva zarobljenih civila u Musi¢ima. Dakle, radi se o svjedoku koji je
poznavao optuzenog i prije inkrminisanog dogadaja koji je svjedoCio o cjelokupnom
dogadaju i koji je bio u mogucnosti da ga detaljno, hronoloski opiSe, a koji je izmedu
ostalog imao i najbolji uvid u kretanje i ponasanje optuzenog Indi¢a, tako da je njegovo

svjedoCenje predstavljalo pouzdanu osnovu prilikom donoSenja osudujuce presude.

49.Isto tako, kada je u pitanju svjedoCenje svjedoka ST-1, isti je svjedoCio na okolnosti
boravka zarobljenih civila u Skoli u Prelovu, te je detaljno opisao postupanje sa civilima,
a pritom je potvrdio i prisustvo optuZzenog Bobana Indi¢a. Radi se o svjedoku koji je
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takoder poznavao optuzenog i prije inkrminisanog dogadaja (haveo da ga poznaje od
kad i sebe), tako da isti nije imao bilo kakvu dilemu u pogledu identiteta optuZenog.
Njegovo svjedoCenje se podudara sa svjedoCenjem svjedoka Mice Jovi€i¢a u dijelu
gdje potvrduju da se optuzeni kretao zajedno sa zarobljenim civilima, uz jedinu razliku
Sto je svjedok ST-1 svjedocCio o deSavanjima u Skoli u Prelovu (za razliku od svjedoka

JoviCica koiji je svjedocio o cijelom toku dogadaja).

50. Na okolnost boravka optuzenog u Skoli u Prelovu svjedocili su, a kako to proizilazi iz
obrazlozenja pobijane presude, i svjedoci Krsto Papi¢ i Dusan Bozi¢, koji su u svojim
iskazima u istrazi takoder potvrdili prisustvo optuzenog Indi¢a na tom lokalitetu. lako su
ovi svjedoci na glavhom pretresu nastojali reterirati od tih iskaza, ipak za takvo
postupanje nisu ponudili bilo kakvo razumno i logi¢no pojasnjenje. To posebno ako se
ima u vidu da se njihovi iskazi iz istrage nadovezuju na iskaze prethodno navedenih
svjedoka, odnosno da su medusobno saglasni u pogledu odlu¢nih Cinjenica, a posebno
u pogledu prisustva optuzenog u Skoli u Prelovu gdje su zarobljenici bili fizicki
zlostavljani, a potom i odvedeni na mjesto ubistva u MusSi¢ima. Dakle, za razliku od
njihovih iskaza iz istrage, koje su u saglasnosti sa iskazima svjedoka ST-1 i JoviCi¢a,
njihovo svjedoCenje na pretresu nije imalo potvrdu u drugim provedenim dokazima,
tako da sasvim opravdano njihovi iskazi sa glavnog pretresa nisu prihvacena kao

istiniti.

51.Stoga, prethodno navedeni iskazi svjedoka, bez obzira i na pojedine razlika na kojima
odbrana insistira (a koje nisu od posebnog znacaja), su medusobno saglasni u pogledu
odlu¢nih Cinjenica, tj. identifikacije i uloge optuzenog u inkriminisanom dogadaju, tako

da isti ne ostavljaju bilo kakvu sumnju u pogledu radnji koje je poduzeo.

52.Takoder, upravo ovakva, medusobno saglasna svjedoc€enja, otklanjaju bilo kakve
dileme u pogledu postojanja motiva svjedoka Jovici¢a i ST-1 na nacin da su laznim
svjedoCenjem ostvarili licne interese (u pogledu blaze kazne zatvora, odnosno Zivota u
drugoj drzavi). Isto tako, ukazivanje i na pojedine licne okolnosti svjedoka ST-1 (na
kojima takoder odbrana insistira odbrana pozivaju¢i se na svjedoCenje njegove
supruge) nije dovelo u pitanje pouzdanost njegovog svjedoCenja. Naime, suprotno
navodima zalbe, prvostepeni sud je iskaze ovih svjedoka doveo u medusobnu vezu, te
je imao mogucnost da iste medusobno provijeri, kojom prilikom je utvrdeno da se radi o
pouzdanim svjedocima koji imaju neposredna saznanja o inkriminisanom dogadaiju, pri

¢emu su i medusobno saglasni u pogledu odlu¢nih Cinjenica, zbog ¢ega nije bilo
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nikakvog razloga da se njihova svjedocenja ne prihvate, odnosno da isti ne budu osnov

za donosSenje osudujuce presude.

53.Dakle, prvostepeni sud je posmatrao iskaze ovih svjedoka u cjelini, dovodeci ih u
medusobnu vezu, kojom prilikom je imao u vidu i njihove ranije iskaze, te je u konacnici
dao ocjenu njihove vjerodostojnosti koja nije sporna ni za ovo Vijeée. Posebno je bitno
naglasiti da je prvostepeni sud imao u vidu i razlike u iskazima svjedoka kako u odnosu
na ranije iskaze, tako i u odnosu na medusobne razlike medu svjedocima kojom
prilikom je utvrdeno da se iste uglavhom odnose na pojedine, manje vazne detalje,
odnosno da nisu od znacCaja za utvrdivanje odlu¢nih Cinjenica, niti je njima doveden u

pitanje kredibilitet ovih svjedoka.

54.Sto se tite iskaza svjedoka Nebojse Ranisavljevi¢a, za ovo, kao i za prvostepeno
vijeCe, indikativno je da je isti svjedoCio o cjelokupnoj hronologiji dogadaja, a da pri
tome nije govorio o imenima ucesnika inkriminisanog dogadaja, iz kojeg razloga
prvostepeno vijece, sasvim opravdano nije prihvatilo njegovo svjedocenje u tom dijelu.
Naime, sasvim je nelogicno da osoba koja je bilo prisutna na svim lokacijama koje se
vezu za inkriminisani dogadaj, te koja je i sama bila sudionik tog dogadaja, ne moZe da
se izjasni o identitetu aktera tog dogadaja, pa je stoga prvostepeni sud pravilno sasvim
oprezno pristupio ocjeni njegovog svjedoc€enja. U tom smislu treba napomenuti da Sud
prilikom ocjene dokaza, u skladu sa ¢lanom 15. ZKP-a BiH, nije vezan formalnim
zakonskim pravilima, tj. sud prilikom donoSenja odluke nije vezan unaprijed odredenim
formalnim pravilima, ve¢ svoju odluku donosi u skladu sa jednim od osnovnih nacela
krivicnog postupka, a to je nacCelo slobodne ocjene dokaza. Prvostepeno vijece je
pravilno konstatovalo, da odredene okolnosti na strani svjedoka ne znaCe same po
sebi da se svjedoCenje tog svjedoka mora odbaciti kao nepouzdano, ve¢ je, naprotiv,
duznost Suda da takav dokaz pazljivo analizira, kako sadrzajno, tako i u vezi sa ostalim

dokazima.

55.Sto se ti¢e odluke o imunitetu za svjedoka Krste Papica, iako za ovo Vijeée nije sporna
Odluka Ustavnog suda BiH broj U — 5/16, vazno je napomenuti da se ista odnosi ha
odredbe o imunitetu koje su procesnog karaktera, pri ¢emu ta odluka nema
retroaktivno dejstvo, a Sto proizilazi i iz ¢lana €lana 7. Zakona o izmjenama i dopunama
ZKP-a BiH od 17.09.2018. godine, u kojim je propisano da ¢e se u svim predmetima u
kojim je donesena naredba o provodenju istrage do stupanja na snagu ovog Zakona,

postupak nastaviti po odredbama ranijeg ZKP-a BiH, Sto je svakako i ovdje slucaj. Iz
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tog razloga, u konkretnom slu€aju nije bilo mjesta retroaktivnoj primjeni pomenute

Odluke Ustavnog suda, pa time nije upitna ni zakonitost osporavanog svjedocCenja.

56.Na kraju, sto se tiCe navoda Zalbe i ukazivanja na dokaze u pogledu alibija optuzenog,
tj. da se optuzeni u inkrminisano vrijeme nalazio na drugom mjestu i da nije bio
involviran u inkriminisani dogadaj, isti po ocijeni ovog Vije¢a takoder nisu doveli u
pitanje pravilnost utvrdenog Cinjeni¢nog stanja. Prije svega, a kao Sto je to prethodno
navedeno, svjedoci Tuzilastva su vrlo detaljno govorili o u€eSéu optuzenog u
inkrminisanom dogadaju, na nacin da je bio prisutan jo$ od polaska sa Okolista, pa na
kraju i za vrijeme ubistva u Musi¢ima. Dakle, za optuzenog Indi¢a nedvosmisleno je
utvrden kontinuitet uCeSca i kretanja na svim lokalitetima koji se odnose na izvodenje
civila iz voza pa do mjesta ubistva, a $to nije dovedeno u pitanje ni dokazima na kojima
insistira odbrana. Sto se tige tih dokaza odbrane, a kako je to detaljano obrazloZeno
prvostepenom presudom,’ isti se nisu konkretno izjasnili u pogledu kretanja optuzenog
u inkriminisano vrijeme, vec su to kretanje vezali za jedan Siri vremenski period, te su o
istom govorili pretezno uopceno. Za ovo Vijeée nije sporno da se optuzeni u tom
vremenskom rasponu kako su govorili svjedoci, zaista mogao nalaziti i na nekom
drugom lokalitetu, ali je van svake rauzmne sumnje utvrdeno njegovo ucesée u
inkrminisanom dogadaju od 27.08.2023. godine, te je Zalba odbrane i u ovom dijelu

odbijena kao neosnovana.

57. Dakle, suprotno navodima zalbe branioca optuzenog, Apelaciono vije¢e nalazi da je
prvostepeno vijeée u potpunosti i pravilno utvrdilo Cinjeniéno stanje, te je zalba

branioca optuzenog i po ovom Zalbenom osnovu odbijena kao neosnovana.

5 Vidjeti paragrafe 245.-247. Prvostepene presude
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VIl ZALBENI OSNOV ODLUKA O KRIVICNOPRAVNOJ SANKCIJI 1 1Z CLANA 296.
STAV 1. TACKA d) U VEZI SA CLANOM 300. STAV 1. ZKP BIH

(i) Standardi za odludivanje

58.Prije nego se osvrne na konkretne Zalbene prigovore, Apelaciono vije¢e naglasava da
pretresno vijece ima Siroko diskreciono pravo u utvrdivanju odgovarajuce kazne,
obzirom da je u takvoj poziciji da najbolje moze odmijeriti i ocijeniti dokaze izvedene na
glavhom pretresu. Shodno tome, Apelaciono vijeCe nece remetiti analizu pretresnog
vijeCa o otezavaju¢im i olakSavajuc¢im okolnostima, kao ni tezinu koja je data tim
okolnostima, osim ako podnosilac Zalbe ne pokaze da je pretresno Vvijece

Zloupotrijebilo svoje Siroko diskreciono pravo.

59.Naime, podnosilac Zalbe mora pokazati da je pretresno vijeée dalo teZinu nebitnim i
irelevantnim pitanjima, da nije dalo tezinu ili dovoljno teZine relevantnim pitanjima, da je
napravilo ocCiglednu greSku u odnosu na Cinjenice na koje je primijenilo svoje
diskreciono pravo, ili da je odluka pretresnog vije¢a bila u tolikoj mjeri neopravdana, ili
jednostavno nepravedna, da Apelaciono vijeCe moze izvesti zakljuCak da pretresno
vijeCe nije Kkoristilo svoje diskreciono pravo na primjeren nacin. Apelaciono vijece,
takoder uzima u obzir da pretresno vijece nije obavezno da posebno obrazlaze svaku
oteZavajucu i olak8avajucu okolnost, pa ako je Apelaciono vijeCe uvjereno da je
pretresno vijeCe razmatralo te okolnosti, ono nece izvesti zakljucak da je pretresno

vijeCe zloupotrijebilo svoje diskreciono pravo prilikom utvrdivanja odgovarajuce kazne.

(i) Zalba Tuzilastva BiH

60.Tuzilac u zalbi prigovara da prvostepeni sud nije pravilno odmjerio kaznu koja je
izreCena optuzenom, i to uzimajuéi u obzir okolnosti koje utiCu da kazna bude veca, jer
da ne postoji nijedna olakSavajuca okolnost na strani optuzenog Indi¢a, pa ni ta da se
radilo o licu mlade Zivotne dobi, sa nepunih 21 godinu Zivota. lako se okolnosti koje
Cine obiljezja krivicnog djela ne mogu uzeti kao olakSavajuce niti oteZzavajuée okolnosti,
tuzilac nagladava da postoje opravdana odstupanja. Upravo tako smatra da je Sud
trebao posebno cijeniti stepen krivicne odgovornosti odgovornosti optuzenog, jacinu
ugrozavanja i povredu zastiCenog dobra, okolnosti ucinjenja djela i drzanje nakon
ucinjenog krivicnog djela. Dalje je obrazloZeno da se teZina predmetnog krivi€nog djela
ogleda u nacinu njegove organizacije, koju ulogu je optuzeni prihvatio u svojstvu

komandira Interventne Cete 2. PLPB (zajedno sa M.L. okupljanjem grupe od 25 njemu
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potcinjenih pripadnika, obezbjedenju materijalnotehni¢kih sredstava, zaustavljanje
voza...). Pored toga u zalbi se naglasava da su svi njemu podredeni radnje poduzimali i
ponasali se rukovodeci se ponasSanjem i radnjama komandira, optuzenog Indi¢a. Stoga
je Sud trebao cijeniti stvarni polozaj optuZzenog unutar grupe, a da je to propustio
uciniti tuzilac zakljuCuje na osnovu izostavljenih dijelova iz optuznice u izreci presude.
Konacno, tuzilac smatra da se ima uzeti u obzir i neiskazivanje kajanja zbog ucinjenja
djela, te izostanak saradnje sa organima krivicnog gonjenja u svrhu rasvjetljavanja
krivicnog djela i pronalaska tijela ubijenih civila. Na osnovu navedenog, tuZilac je
zakljuCio da izre€enom kaznom zatvora u trajanju od 15 godina nije zadovoljena svrha
kaZnjavanja, pogotovo uzimajuci u obzir i da su oSteCeni ovim predmetom izrazili

nezadovoljstvo nisko izreCenom kaznom zatvora.

(i) Nalazi Apelacionog vije¢a

61.Razmatrajuci odluku o krivicnopravnoj sankciji Apelaciono vijeCe nalazi da je izreCena
kazna zatvora optuZzenom pravilno odmjerena, te da je prvostepeno vijeée ispravno
cijenilo sve okolnosti koje su u smislu ¢lana 48. KZ-a BiH od znacaja za odmjeravanje
kazne. Tom zakonskom odredbom propisano je da ¢e Sud uciniocu krivicnog djela
odmijeriti kaznu u granicama koje su zakonom propisane za to krivicno djelo, imajuci u
vidu svrhu kaZnjavanja i sve okolnosti, kako olakSavajuce, tako i otezavajuce, koje

utiCu na to da kazna bude veca ili manja.

62.Cijeneci navedene zalbene prigovore Tuzilastva ovo vije¢e nalazi da je prvostepeno
vije¢e pravilno odmijerilo kaznu optuzenom imajuéi u vidu propisani kazneni okvir za
krivicno djelo za koje je optuzeni oglasen krivim (od pet do petnaest godina, a izuzetno
i kazna zatvora od dvadeset godina kao zamjena za smrtnu kaznu), pri tome cijeneci
Cinjenicu da optuzeni u vrijeme izvrSenja krivicnog djela nije imao navrSenu 21 godinu
Zivota, tj. da je bio mlade punoljetno lica, a kao otezavaju¢e okolnosti bezobzirnost
optuzenog u izvrSenju krivicnog djela,te posljedici koja se ogleda u usmréenju vecéeg
broja lica. Po nalaZzenju ovog vijeCa ovako izreCena kazna adekvatna je tezini kriviCnog
djela i stepenu krivicne odgovornosti optuzenog, te ¢e se istom moci ostvariti svrha
kaznjavanja propisana u ¢&lanu 33. KZ SFRJ. Zalbeni prigovori po kojima je kao
oteZavajuce okolnosti na strani optuzenog trebalo cijeniti Cinjenice da je isti postupao

kao komandir Interventne Cete Ciji su pripadnici uCestvovali u izvrSenju krivicnog djela,
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te da nije iskazao kajanje niti saradivao sa organima gonjenja u cilju rasvjetljavanja
krivicnog djela i pronalaska tijela ubijenih lica, po ocjeni ovog vije¢a nisu takvog

znacaja da bi mogli rezultirati izricanjem kazne zatvora u trajanju od dvadeset godina.

63.S druge strane, a ispituju¢i odluku o kazni u smislu ¢lana 308. ZKP-a®, odnosno po
proSirenom dejstvu zalbe branioca optuzenog, ovo VijeCe nalazi da se blazom kaznom

od izreCene u konkretnom slucaju ne bi mogla posti¢i svrha kaznjavanja.

64.1z naprijed navedenih razloga, na osnovu Clana 313. ZKP BiH, vije¢e Apelacionog

odjeljenja je odlucilo kao u izreci presude.

Zapisniéar PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik SUDIJA
Nedim Muminovié¢ Hilmo Vugéini¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude zalba nije dozvoljena.

6 Jako je branialac optuzenog u uvodu Zalbe naveo da prvostepenu presudu pobija I zbog odluke o krivi¢nopravnoj
sankciji, isti nije obrazlozio ovaj Zalbeni osnov
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