





tzv. Srpske republike BiH, a potom Republike Srpske, usmjerenog protiv civilnog
stanovniStva grada Sarajeva , znajuéi za taj napad, te da njegove radnje ¢ine dio toga napada,
Radoje Lalovi¢ u svojstvu upravnika Kazneno-popravnog doma ,,Butmir® na Kuli, opStina
Ilidza, koj1 je funkcionisao kao zatoCeni¢ki logor, svjesno 1 voljno u€estvovao u udruzenom
zlo€inackom poduhvatu sa svijeS¢u o postojanju organizovanog sistema zlostavljanja
zatoCenika nesrpske nacionalnosti koji su bili zato¢eni u navedenom KPD-u i izvrSenja
zlo¢ina nad njima, imajucdi isti cilj sa osobljem koje je obavljalo strazarske duznosti u toj
kazneno-popravnoj organizaciji, te sa vojnim 1 policijskim strukturama tzv. Srpske
Republike BiH, potom Republike Srpske, koji cilj je podrazumjevao, na diskriminatornoj
namjeri zasnovan, progon nesrpskog civilnog stanovniStva na politickoj, nacionalnoj,
etnickoj 1 vjerskoj osnovi, u okviru kojeg progona je pomagao u izvrSenju zajednickog plana,
po kojem planu su vr$ena suprotno pravilima medunarodnog prava teSka oduzimanja fizicke
slobode 1 zatvaranja pod nehumanim uslovima civilnih osoba nesrpske nacionalnosti,
necovjecna postupanja, nanos$enja povreda (jelesnog integriteta 1 zdravlja 1 prisiljavanje na
prinudni rad, tako $to je:

1. Po svojstvu koje je obavljao, od kraja mjeseca juna pa do sredine mjeseca
decembra 1992. godine Radoje Lalovi¢, bio odgovoran za funkcionisanje
Kazneno-popravnog doma ,,Butmir* na Ilidzi, koji je u navedenom periodu
pored osnovnih nadleznosti, funkcionisao 1 kao zato€enicki logor, u kojem logoru
Je 1mao 1 vrSio efektivnu kontrolu nad radom 1 ponaSanjem svih straZara koji su
obavljali strazarske duznosi u logoru, u kom svojstvu je odrZzavao veze sa, vojnim
1 policijskim vlastima izvan logora 1 na taj nacin ucestvovao u, suprotno
osnovnim pravilima medjunarodnog prava, teSkom oduzimanju fizicke slobode 1
zatvaranju na stotine civilnih osoba nesrpske nacionalnosti, posebno bosnjacke,
bez ikakvog pravnog osnova, tako $to su iste osobe uz njegovo znanje 1 pristanak
prihvatali strazari iz logora od pripadnika vojske 1 policije koji su te osobe
privodili, nerijetko 1 sam prisustvovajuéi tom prihvatu, a potom smjestali u
logorske prostorije gdje su bile zatocene 1 Cuvane od strane logorskih strazara u
razli¢itom vremenskom trajanju u kojem trajanju zatocenja tim osobama nikada
nije saopsteno zbog Cega su zatoCene, niti je vodjen protiv njih bilo kakav
postupak, da bi potom:

1.(a) uz znanje 1 pristanak Radoja Laloviéa, 1ako je isti vrie¢i nadzor nad uslovima
zatoCenja imao ovlasti da mijenja uslove zatoCenja, da odreduje dnevni reZim
zatocenika 1 da im odobravaju vecu slobodu 1 prava unutar logora ukljucujuci pri
tome razumne Zivotne uslove 1 higijenske standarde, kojim ovlastima se nije
koristio u dovoljncj mjer1, zatoCene osobe u naznaCenom periodu bile zatvorene
1 smjeStene u neCovjeénim uslovima tako $to su boravili u neuslovnim
prostorijama koje u zimskim uslovima nisu bile grijane, a koje su cCesto bile
prenatrpane, liSene mogucnosti obavljanja osnovnih higijenskih potreba,
izgladnjivane tako Sto su dobijale veoma oskudne dnevne obroke zbog ¢ega su
mnoge 1zgubile na t{jelesnoj tezini, Sto je kod nekih prouzrokovalo pogorSanje
zdravstvenog stanja, tako da je u naznaCenom periodu doSlo do smrti Ramié
Izeta sina Malage, rodenog 1956 godine;

Kraljice Jelene br. 88, 71 000 Sarajevo, Bosna i Hercegovina, Tel: 033 707 100, Faks: 033 707 225 3
Kpassune Jenene Op. 88, 71 000 CapajeBo, bocHa u Xepnerosuna, Tex: 033 707 100, Maxc: 033 707 225



1.(¢c)

1.(d)

uz znanje 1 pristanak Radoja Lalovi¢a, koji je doprinio funkcioniranju logorskog
sistema zlostavljanja, u kom su strazari 1zvodili zatoCene osobe 1z prostorija u
kojima su bile zatoCene te 1h odvodili u prostorije gdje su od strane policijskih
radnika ili pripadnika vojske ispitivane, a potom 1 pretucene, na koji nacin su
zatocene osobe bile izloZene namjernom nano$enju snaznog tjelesnog i dusevnog
bola tako $to su fizicki zlostavljane od strane strazara 1 drugih osoba, pripadnika
policije i vojske, ¢Gime su Causevi¢ Adilu i Causevi¢ Zlati, kao i nekolicini
drugih civila nanesene tjelesne povrede, pa iako je Radoje Lalovi¢ imao
ovlaStenja da potpuno kontroliSe ponaSanja strazara u logoru koji nisu smjeli
upotrebljavati fizicku silu nad zatoCenicima 1 koji su bili u obavezi da sprijece ili
u najmanju ruku kontrolisu ponasanja drugih osoba, pripadnika policije 1 vojske,
koji su dolazili u logor, 1 tim se ovlaStenjima nisu koristili, na koji nacin nisu
sprijecili da zatocene osobe budu i1zloZene zlostavljanju;

uz znanje 1 pristanak Radoja Lalovica u stvaranju sistema prinudnog rada,
zatoCene osobe protiv njihove volje bile prisiljavane na obavljanje prinudnih
radova na nacin da je Radoje Lalovi¢ saradujuéi sa civilnim 1 vojnim vlastima
1zvan logora, znao 1 odobravao sacinjavanje spiskova zatocenika koji su trebali 1¢1
na obavljanje prinudnih radova, nakon ¢ega su uz njegovo znanje i odobrenje,
1ako je bio svjestan da prilikom obavljanja ovakvih radova moze do¢i do pogibije
1ll ranjavanja 1stih, zatoCene osobe bile od strane logorskih strazara 1zvodene 1z
prostorije u kojima su bile zatoCene, a zatim od strane straZara odvodeni na
mjesta gdje su obavljale prinudne radove kojom prilikom su obezbjedivani od
strane straZzara 1li su na kapiji logora predavani pripadnicima vojske, koji su ih
vodili 1 obezbjedivali prilikom obavljanja prinudnih radova, pa su tako zatocene
osobe obavljali prinudne radove na poljoprivrednom dobru logora, na kopanju
tran$ea 1 rovova na prvim borbenim linijama, na skupljanju 1 sahrani poginulih
pripadnika vojske, na sje¢i drva, na utovarima stvari koje su srpski vojnici
pljackali iz kuca vlasni$tvo osoba nesrpske nacionalnosti i drugim poslovima, pa
prilikom obavljanja prinudnih radova su ¢esto verbalno 1 fizi¢ki maltretirani od
strane pripadnika vojske, tako da je tim prilikama dolazilo do pogibija 1 teSkog
ranjavanja mnogih, medu kojima su u naznaenom periodu poginuli: Ga¢anovié
Vahid sin Muhameda, roden 1942. godine, Vatri¢ Zulfo sin Vejsila, roden
1927. godine, Isi¢ Mehmed sin Atifa, roden 1945. godine, Smaji¢ Ramiz,
Sahovié¢ Hasib i Sabovi¢é Hasan, dok su ranjeni Isi¢ Munib sin Muharema,
roden 1952, godine, Sunj Nusret, Bali¢ Adem, Salihi¢ NedZad, Smaji¢ DZevad,
ReSidovi¢ Muharem, Pizovi¢ Avdo sin Adema, roden 1949. godine, Harbas
Junuz sin Bege, roden 1957. godine, Agi¢ Mehmed sin Abdulaha, roden 1943.
godine 1 Dzelilovi¢ Almin sin Zilke, roden 1971 godine, nakon kojih
zlostavljanja te pogibija 1 ranjavanja, sa kojima je bio upoznat, nikada se nije
usprotivio takvoj praksi slanja zatocenih osoba na obavljanje prinudnih radova;
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OptuzZeni:

Soniboj Skiljevi¢, sin Vojina i majke Mileve rodene Andrijasevi¢, roden 14.08.1948. godine
u mjestu Izgori, opstina Gacko, stalno nastanjen ..., po narodnosti ..., drzavljanin ..., JMBG

, penzioner, pismen sa zavrSenim fakultetom politickih nauka, oZenjen, otac dvoje
punoljetne djece, vojsku sluzio 1974/1975 godine u Zagrebu, Republika Hrvatska 1
Beogradu, Republika Srbija, ima podoficirski ¢in, ne vodi se u vojngj evidenciji, bez
odlikovanje, loSeg imovnog stanja, neosudivan, ne vodi se drugi krivicni postupak protiv
njega, prema istom izreCene mjere zabrane RjeSenjem Suda BiH broj X-KRN-05/59 od
19.11.2008. godine

KRIV JE
STO JE:

U vremenskom periodu od sredine mjeseca decembra 1992. godine do sredine
mjeseca decembra 1995. godine, u okviru Sirokog 1 sistematiCnog napada vojnih 1
policijskih, kao 1 paravojnih snaga Republike Srpske, usmjerenog protiv civilnog
stanovniStva grada Sarajeva, znajuci za taj napad, te da njegove radnje ¢ine dio toga napada,
u svojstvu upravnika Kazneno-popravnog doma ,,Butmir” na Kuli, koji je funkcionisao kao
zatocenicki logor, svjesno i1 voljno ucestvovao u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu sa
svijeSéu o postojanju organizovanog sistema zlostavljanja zato€enika nesrpske nacionalnosti
koji su bili zato¢eni u navedenom KPD-u 1 izvr3enja zloCina nad njima, imajucli isti cilj sa
osobljem koje je obavljalo straZarske duZnosti u toj kazneno-popravno) organizaciji, te sa
vojnim 1 policijskim strukturama tzv. Srpske Republike BiH, potom Republike Srpske, koji
cilj je podrazumjevao, na diskriminatornoj 11amjer1 zasnovan, progon nesrpskog uvnlnog
stanovniStva na pO]lthkCJ, nacionalnoj, etnickaj 1 vjerskoj osnovi, u okviru kojeg progona je
pomagao u 1zvrienju zajednickog plana, po kojem planu su vrSena suprotno pravilima
medunarodnog prava teSka oduzimanja fiziCke slobode 1 zatvaranja pod nehumanim
uslovima civilnih osoba nesrpske nacionalnosti, a potom, necovjecna postupanja, nanosenja
povreda tjelesnog integriteta 1 zdravlja 1 prisiljavanja na prinudni rad, tako Sto je:

2.  Po svojstvu kojeg je obavljao, bio odgovoran za funkcionisanje Kazneno-
popravnog doma ,,Butmir* na Ilidzi, u periodu od sredine mjeseca decembra
1992. godine do sredine mjeseca decembra 1995. godine, koji je u navedenom
periodu pored osnovnih nadleznosti, funkcionisao 1 kao zatoCenicki logor, u
kojem logoru je imao 1 vrsio efektivnu kontrolu nad radom 1 ponaSanjem svih
strazara koji su obavljali strazarske duZnosti u logoru, u kojem svojstvu je
odrzavao veze sa vojnim 1 policijskim vlastima izvan logora 1 na taj nain
uCestvovao u suprotno osnovnim pravilima medjunarodnog prava, teSkom
oduzimanju fizicke slobode 1 zatvaranju na stotine civilnih osoba nesrpske
nacionalnosti, posebno bosnjacke, bez ikakvog pravnog osnova, tako $to su iste
osobe uz njegovo znanje i pristanak prihvatali straZari 1z logora od pripadnika
vojske 1 policije koji su te osobe privodili, nerijetko 1 sam prisustvovajuci tom
prihvatu, a potom th smjestali u logorske prostorije gdje su bile zatoCene 1 Cuvane

Kraljice Jelene br. 88, 71 000 Sarajevo, Bosna i Hercegovina, Tel: 033 707 100, Faks: 033 707 225 5
Kpassune Jenene Op. 88, 71 000 CapajeBo, bocHa u Xepnerosuna, Tex: 033 707 100, Maxc: 033 707 225



od strane logorskih straZara u razli¢itom vremenskom trajanju u kojem trajanju
zatoCenja tim osobama nikada nije saopSteno zbog Cega su zatoCene, niti je
vodjen protiv njth bilo kakav postupak, da bi potom:

2.(a) uz njegovo znanje i pristanak, iako je isti vrieci nadzor nad uslovima zatocenja
imao ovlasti da mijenja uslove zato€enja, da odreduje dnevni reZim zatoCenika 1
da im odobrava vecu slobodu 1 prava unutar logora ukljucujuéi pri tome razumne
zivotne uslove 1 higijenske standarde, kojim ovlastima se nije koristio u dovoljnoj
mjer1, zatoCene osobe u naznaCenom periodu bile zatvorene 1 smjeStene u
necovjecénim uslovima tako $to su boravili u neuslovnim prostorijama koje u
zimskim uslovima nisu bile grijane, a koje su Cesto bile prenatrpane, liSene
mogucénosti obavljanja osnovnih higijenskih potreba, i1zgladnjivane tako Sto su
dobijale veoma oskudne dnevne obroke zbog ¢ega su mnoge izgubile na tjelesnoj
tezini Sto je kod nekih prouzrokovalo pogorSanje zdravstvenog stanja tako da je u
naznacenom periodu doslo do smrti: Becirovi¢ Bahrudina sina Agana, rodenog
1946.godine, Begovi¢ Mihrudina sina Idriza, rodenog 1971.godine i Zecevi¢
Mirsada,

2.(cyuz njegovo znanje 1 pristanak, kojima je doprinio funkcioniranju logorskog
sistema zlostavljanja, u kom su strazari 1zvodili zatoCene osobe 1z prostorija u
kojima su bile zatocene te ih fizicki zlostavljali ili 1h odvodili u prostorije gdje su
od strane radnika policije 1 drugih osoba ispitivane, a potom 1 zlostavljane, tako
da su zatoCene osobe bile izloZene namjernom nano$enju snaznog (jelesnog 1
duSevnog bola (na nacin $to su) tako Sto su fizi¢ki zlostavljane od strane strazara,
pripadnika policije 1 drugih osoba, ¢ime su mnogima nanesene tjelesne povrede,
medu kojima su u naznaenom periodu pretuceni 1 zlostavljani: Arukovié¢ Halid
sin Ahmeda, roden 1958. godine, Jasarevi¢ Semso sin Hasana, roden 1952.
godine, Malesi¢ Marijan sin Ante, roden 1941. godine, Sogovi¢ Josip sin
Andrije, roden 1961. godine, Srdi¢ Slavko, JaSarevi¢ Salko i Zulovi¢ Islam, pa
1ako je isti imao ovlaStenja da potpuno kontroliSe ponasanje strazara u logoru koji
nisu smjeli upotrebljavati fizicku silu nad zatoCenicima 1 koji su bili u obavezi da
sprijece 11 u najmanju ruku kontroliSu ponaSanja pripadnika policije 1 drugih
osoba, koje su dolazile u logor, isti se tim ovlaStenjima nisu koristili, pa na taj
nacin nisu sprijecili da zatocene osobe budu izloZene zlostavljanju,

2.(d) uz znanje 1 pristanak u stvaranju sistema prinudnog rada, zatocene osobe protiv
njihove volje bile prisiljavane na obavljanje prinudnih radova na nacin da je isti
saradujucl sa civilnim 1 vojnim vlastima znao 1 odobravao safinjavanje spiskova
zatoCenika koji su trebali i¢i na obavljanje prinudnih radova, nakon ¢ega je uz
njegovo znanje 1 odobrenje, 1ako je bio svjestan da prilikom obavljanja ovakvih
radova moze do¢i do pogibije ili ranjavanja istih, ¢emu se nikada nije usprotivio,
zato¢ene osobe bile od strane logorskih strazara izvodene 1z prostorije u kojima
su bile zatoCene, a zatim od strane straZara odvodeni na mjesta gdje su obavljali
prinudne radove kojom prilikom su obezbjedivani od strane strazara ili su na
kapiji logora predavani pripadnicima vojske, koji su ih vodili 1 obezbjedivali
prilikom obavljanja prinudnih radova, te mnoge od njih prilikom obavljanja
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radova fizi¢ki zlostavljali, pa su tako zatocene osobe obavljali prinudne radove na
poljoprivrednom dobru logora, na kopanju transea 1 rovova na prvim borbenim
linijama, na skupljanju 1 sahrani poginulih pripadnika vojske, na sjeci drva, na
utovarima stvari koje su srpski vojnici pljackali iz kuca vlasnistvo osoba nesrpske
nacionalnosti 1 drugim poslovima, kojom prilikom obavljanja prinudnih radova su
¢esto verbalno i fizi€ki maltretirani i tuceni, dok je takodje tim prilikama dolazilo
do pogibija 1 teSkog ranjavanja mnogih, medu kojima su u naznacenom periodu
poginuli: Hidi¢ Ismet sin Serifa, roden 1956.godine, Besi¢ Safet sin Hazima,
roden 1952 godine, Ahmi¢ Denis sin Mehmeda, roden 1965 godine, Hasancevié
Suad sin Jusufa, roden 1973 godine, Hasancevi¢ Senad sin Mehmeda, roden
1968.godine, HodzZi¢ Izudin sin Uzeira, roden 1971.godine, Hidi¢ Samir sin
Ibrahima, roden 1969.godine, Hurtic Mustafa sin Hajrudina, roden
1961.godine, Skiljan Osmo sin Becira, roden 1962.godine, Hurti¢ Salih sin
berlia, roden 1968. godme CamdZi¢ Rasim sin Rasima, roden 1966.godine,
Camavdzi¢ Seval sin Mumina, roden 1960.godine, Kure Alen sin Tomislava,
roden 1973.godine, Smaji¢ Semsudin, Lajo§ Senji, Osmanovi¢ Fadil, Hurti¢
Kasim sin Muje i Hidi¢ Munever sin Ibrahima dok su ranjeni: Hurtié¢ Husein,
Husakovi¢ Jasmin, Hasancevi¢ Vahidin, Hurti¢ Hasan, gkiljan Sead-Sejo,
Hurti¢ Muhamed sin Muhameda, roden 1969.godine, Hidi¢ Omer, Husakovi¢
Rifet , Hurti¢ Osman, Sabanovi¢ Fadil, Ali¢ Vehid, HodZi¢ Refik, Husakovi¢
Sadmlr, Sklljan Mujo, Jesenkovi¢ Haris, Hurti¢ Senad , Hadzm Mevlld sin
Hasana, roden 1970.godine, Morina Zenun, Kladar Esad Cagalj Saéir,
Mehmedovi¢ Nihad, Ali¢ Nedim, Cosié Safi¢, Huski¢ Rasim, Hasancevi¢
Ferid, Husakovié¢ Asim i Selimovi¢ Rasim, nakon kojih zlostavljanja te pogibija
1 ranjavanja, sa kojima je bio upoznat, nikada se nije usprotivio takvoj praksi
slanja zato¢enih osoba na obavljanje prinudnih radova,

dakle,

u okviru Sirokog 1 sistemati¢nog napada vojnih 1 policijskih, kao 1 paravojnih snaga
tzv. Srpske republike BiH, potom Republike Srpske, usmjerenog protiv civilnog
stanovniStva grada Sarajeva, znajuéi za taj napad te da njthove radnje ¢ine dio napada, kao
odgovorne osobe Kazneno-popravnog doma ,,Butmir®, opstina IlidZa, koji je pored osnovnih
nadleZnosti, funkcionisao i kao zatoceniCki logor za civilne osobe nesrpske nacionalnosti,
svjesno 1 voljno ucestvovali u sistemskom udruZenom zlo¢inackom poduhvatu sa svijeséu o
postojanju organizovanog sistema zlostavljanja zato¢enika u navedenom logoru 1 izvrSenja
zlo¢ina nad njima, zajedno sa osobljem koje je obavljalo straZarske duZnosti u tom
zatoCenickom logoru te sa vojnim 1 policijskim strukturama tzv. Srpske Republike BiH,
potom Republike Srpske, u kojem poduhvatu su sa zajednickim ciljem, koji je
podrazumijevao, na diskriminatornoj osnovi zasnovan progon nesrpskog civilnog
stanovniStva na politi¢koj, nacionalnoj, etni¢koj i vjerskoj osnovi, pomagali u ostvarenju
zajednickog plana, u okviru kojeg su vrSena suprotno osnovnim pravilima medunarodnog
prava teSka oduzimanja fizicke slobode 1 zatvaranja civilnih osoba nesrpske nacionalnosti,
necovjeéna postupanja, nanoSenja povreda tijelesnog integriteta 1 zdravlja 1 prisiljavanja na
prinudni rad,

Cime su pocinili krivi¢na djela i to:

Kraljice Jelene br. 88, 71 000 Sarajevo, Bosna i Hercegovina, Tel: 033 707 100, Faks: 033 707 225 7
Kpassune Jenene Op. 88, 71 000 CapajeBo, bocHa u Xepnerosuna, Tex: 033 707 100, Maxc: 033 707 225



Radoje Lalovi¢ kriviéno djelo zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti iz ¢lana 172., stav 1., tacka h.) KZ
BiH, u vezi:

- tacke e.) istog Clana za radnje navedene u tacci 1. optuZnice,
- tacke k.) istog ¢lana za radnje navedene u podtackama 1.(a 1 ¢) optuZnice,
- tacke c.) istog ¢lana za radnje navedene u podtacci 1.(d) optuznice,

a sve u vezi sa ¢lanom 180, stav 1. KZ BiH.

Soniboj Skiljevi¢ krivicno djelo zlogina protiv Govjecnosti iz ¢lana 172., stav 1., tacka h.)
KZ BiH, u vezi:

- tacke e.) istog ¢lana za radnje navedene u tackama 2. optuZznice,
- tacke k.) istog ¢lana za radnje navedene u podtackama 2.(a) optuZznice,
- tacCke c.) istog Clana za radnje navedene u podtaCkama 2.(d) optuznice,
a sve u vezi sa ¢lanom 180., stav 1. KZ BiH.
Pa Sud prvooptuZenog, Radoja Lalovi¢a, za krivicno djelo zlo¢in protiv ¢ovjecnosti iz

¢lana 172. stav 1. toCka h) u vezi sa tackama e), k) 1 ¢), sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ
BiH, uz primjenu citiranth odredbi 1 odredbi 1z ¢lana 39., 42.148. KZ BiH,

OSUDUJE
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD
5 (pet) GODINA

A drugooptuZenog, Soniboja Skiljevi¢a, za kriviéno djelo zlogin protiv ¢ovjeénosti iz &lana
172. stav 1. tocka h) u vezi sa taCkama e), k) 1 ¢), sve u vezi sa Clanom 180. stav 1. KZ BiH,
uz primjenu citiranih odredbi 1 odredbi 1z €lana 39., 42.148. KZ BiH,

OSUDUJE
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD
8 (osam) GODINA

11
Na osnovu ¢lana 284, stav 1. tacka ¢) ZKP BiH
OptuZeni Radoje Lalovié,
OSLOBADPA SEOD OPTUZBE

da je:
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Uz bitan doprinos Radoja Lalovi¢a koji je imao znanje ili je bar mogao imati
znanje da njemu podredene osobe ili druga lica, pretezno pripadnici vojske,
1zvodenjem zatoCenika 1z logora pripremaju, mogu 1 Zele 1zvrSiti ubistva nad
njima, pa ipak nije poduzeo nijednu radnju kako bi te osobe sprijeCio u njithovoj
nakani iako je to mogao, nego je istima svojim pristankom ili preSutnom
saglasno$éu omogucavao da iz logora izvode zatoCene osobe, a potom odvode na
nepoznate lokacije gdje su th ubijali, na koji na¢in su zatoCene osobe bile
izloZene namjernim ubistvima, pa su tako neutvrdenth datuma u naznafenom
periodu iz zatvora izvedeni 1 na nepoznato] lokaciji ubijeni: Duri¢ Alija sin
Sulje, roden 13.05.1935. godine, Duri¢ Samir sin Alije, roden 24.10.1968.
godine, Duri¢ Suvad sin Alije, roden 04.12.1962. godine, Devié¢ Seid sin
Hasana, roden 16.04.1946.godine, Devi¢ Besim sin Seida, roden
13.09.1970.godine, Gasi Bislim sin Ha$ima, rodjen 30.04.1941.godine, Catovié
Mahmut sin Avde, roden 11.01. 1946. godine, Kiki¢ Haris sin Hamze, roden
11.06.1971. godine, Bihorac Salih sin Hajre, roden 1940. godine, Bihorac
Dervo sin Hajre, roden 1957. godine, DzZani¢ Hasan sin Zijada, roden
20.01.1953. godine, DZankovié¢ Elmaz sin Hamida, roden 19.05.1936. godine,
Dzankovié¢ Rifat sin Elmaza, roden 06.10. 1971. godine, DZankovié¢ Seféet sin
Elmaza, roden 07.03.1963. godine, DZindo Mujo sin Hamida, roden 1937.
godine, Gacevi¢ Huso sin RedZe, roden 1959. godine, Gacevi¢ Semso sin
RedzZepa, roden 05.09. 1950. godine, Gacevi¢ Zuvdija sin RedZepa, roden
1968. godine, Hajdarevi¢ Emir sin ZildZe, roden 09.03.1973. godine,
Hajdarevi¢ ZildZo sin Abdulaha, roden 05.11.1948. godine, Kova¢ Rusid sin
Ibre, roden 28.03.1956. godine, Kulo Emin sin Mehmeda, roden 24.04. 1934.
godine, Kulo Hasan sin Mehmeda, roden 10.04.1936. godine, Martinovié
Ervan sin Latifa, roden 09.06.1966. godine, Muli¢ Elmaz sin Ramiza, roden
11.01.1962. godine, Muli¢ Sabahudin sin RedZepa, roden 23.06.1957. godine,
Muli¢ Ujkan sin RedZepa, roden 02.01.1953. godine, Turkovi¢ DZafer, sin
Ibrahima, roden 21.02.1956. godine, Turkovi¢ Husejin sin Jusufa, roden
07.08.1953. godine, Turkovi¢ Kasim sin Jusufa, roden 05.02.1958. godine,
Katica Emin sin Hamze, roden 01.06.1954. godine, Rastoder Ibrahim sin
Cane, roden 05.11.1939. godine, Rastoder Rahman sin Cane, roden
18.10.1933. godine, Ramovi¢ Husein sin Smaje, roden 13.07.1954. godine,
Selimovi¢ Sabid sin Camila, roden 24.01.1951. godine, Maksumi¢ Nail sin
Alije, roden 27.09.1948. godine, Erovi¢ Feho sin RaSida, roden 28.11.1956.
godine 1 Medovié¢ Habib sin Rasima, roden 23.06.1968. godine, nakon Cega isti
nije poduzeo niti jednu radnju na prijavljivanju po¢inilaca tih ubistava,

Cime bi pocinio krivi¢no djelo zloCina protiv Covjecnosti 1z ¢lana 172. stav 1. taka h) u vezi
sa tackom a) KZ BiH.

Na osnovu ¢lana 284. stav 1. tacka ¢) ZKP BiH

Optuzeni Soniboj Skiljevié,

da je:

OSLOBADA SEOD OPTUZBE
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Soniboj Skiljevi¢ zajedno sa Radojem Laloviéem:

U vremenskom periodu od poCetka mjeseca maja do sredine mjeseca decembra
1992. godine, u okviru $irokog 1 sistemati¢nog napada vojnih 1 policijskih, kao 1 paravojnih
snaga tzv. Srpske republike BiH, a potom Republike Srpske, usmjerenog protiv civilnog
nesrpskog stanovnistva grada Sarajeva , znaju¢i za taj napad, te da njithove radnje ¢ine dio
tog napada, Lalovi¢ Radoje u svajstvu upravnika, te Skiljevi¢ Soniboj u svojstvu zamjenika
upravnika Kazneno-popravnog doma , Butmir* na Kuli, opstina Ilidza, koji je funkcionisao
kao zatoCenicki logor, svjesno 1 voljno ucestvovali u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu sa
svijescéu o postojanju organizovanog sistema zlostavljanja zato¢enika nesrpske nacionalnosti
koji su bili zatoceni u navedenom KPD-u 1 izvrSenja zlo¢ina nad njima, imajudi isti cilj sa
odgovornim osobama u Ministarstvu pravde tzv. Srpske Republike BiH, potom Republike
Srpske 1 to u prvom redu tada$njim ministrom pravde Mandi¢ Mom¢ilom kao 1 osobljem
koje je obavljalo strazarske duznosti u toj kazneno -popravnoj organizaciji, medju kojima su
bili strazari Pandurovi¢ Nedjo, Govedarica Vule, Radovi¢ Bozo 1 drugl, te sa vojnim 1
policijskim strukturama tzv. Srpske Republike BiH, potom Republike Srpske, koji cily je
podrazumjevao, na diskriminatornoj namjert zasnovan, progon nesrpskog civilnog
stanovniStva na politickoj, nacionalngj, etnickoj 1 vjerskoj osnovi, u okviru kojeg progona su
planirali, naredili 1 pocinili te podstrekavali 1 pomagali u izvrSenju zajednickog plana, po
kojem planu su vrSena suprotno pravilima medunarodnog prava teSka oduzimanja fiziCke
slobode 1 zatvaranja pod nehumanim uslovima civilnih osoba nesrpske nacionalnosti, a
potom namjerna liSavanja Zivota (ubistva), neCovjena postupanja, nanoSenja povreda
tjelesnog integriteta 1 zdravlja, mucenja i prisiljavanja na prinudni rad, te kao nadredene 1
odgovorne osobe svjesno propustili da preduzmu nuZne 1 razumne mjere u sprijetavanju
¢injenja navedenth djela 1 kaznjavanju pocinitelja istih djela, tako Sto su:

1. Po svojstvima koja su obavljali, Lalovi¢ Radoje i Skiljevi¢ Soniboj, bili
odgovorni za funkcionisanje Kazneno-popravnog doma ,,Butmir® na Ilidzi, u
periodu od pocetka mjeseca maja do sredine mjeseca decembra 1992. godine,
koji je u navedenom periodu pored osnovnih nadleZnosti, funkcionisao 1 kao
zatoCenicki logor, u kojem logoru su imali 1 vidili efektivnu kontrolu nad radom 1
ponaSanjem svih straZara koji su obavljali strazarske duznosti u logoru, u kojim
svojstvima su odrzavali svakodnevne veze sa politickim, vojnim 1 policijskim
vlastima izvan logora i na taj nain ucestvovali u suprotno osnovnim pravilima
medjunarodnog prava, teSkom oduzimanju fizicke slobode 1 zatvaranju na stotine
civilnith osoba nesrpske nacionalnosti, posebno boSnjacke, bez ikakvog pravnog
osnova, tako $to su 1ste osobe uz njthovo znanje 1 pristanak prihvatali strazari 1z
logora od pripadnika vojske 1 policije koji su te osobe privodili, nerijetko 1 sanmu
prisustvovajuéi tom prihvatu, a potom smjestali u logorske prostorije gdje su bile
zatoCene 1 cuvane od strane logorskih strazara u razli¢itom vremenskom trajanju
u kojem trajanju zatoenja tim osobama nikada nije saopsteno zbog ¢ega su
zatoCene, niti je vodjen protiv njih bilo kakav postupak, da bi potom:

1.(a) direktnim uce$éem te uz znanje i pristanak Lalovi¢ Radoja i Skiljevié Soniboja,
1ako su isti vrSe¢i nadzor nad uslovima zatofenja imali ovlasti da mijenjaju
uslove zatocenja, da odreduju dnevni reZzim zatocenika 1 da im odobravaju vecu
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slobodu 1 prava unutar logora ukljucujuéi pri tome razumne Zivotne uslove 1
higijenske standarde, kojim ovlastima se nisu koristili 1l1 se nisu koristili u
dovoljnoj mjeri, zatoCene osobe u naznaCenom periodu bile zatvorene 1
smjeStene  u neCovjeCnim uslovima tako Sto su boravill u neuslovnim
prostorijama koje u zimskim uslovima nisu bile grijane, a koje su cCesto bile
prenatrpane, liSene mogucnosti obavljanja osnovnih higijenskih potreba,
1zgladnjivane tako Sto su dobijale veoma oskudne dnevne obroke zbog ¢ega su
mnoge izgubile na (jelesno) tezini te liSene pruzanja neadekvatne 1
nepravovremene medicinske pomoci §to je kod nekih prouzrokovalo pogorSanje
zdravstvenog stanja, uslijed Cega je u naznaCenom periodu doslo do smrti Ramié
Izeta sina Malage, rodenog 1956 godine,

1.(b) uz bitan doprinos Lalovi¢ Radoja i Skiljevié Soniboja kaji su imali znanje ili su
bar mogli imati znanje da njima podredene osobe 1li druga lica, pretezno
pripadnici vojske, 1zvodenjem zatoCenika 1z logora pripremaju, mogu 1 Zele
1zvrsiti ubistva nad njima, pa ipak nisu poduzeli nijednu radnju kako bi te osobe
sprijecili u svojoj nakani iako su to mogli, nego su istima svojim pristankom 1ili
preSutnom saglasnoS¢u omogucavali da iz logora izvode zatoCene osobe, a
potom odvode na nepoznate lokacije gdje su ih ubijali, na koji nacin su zatoCene
osobe bile 1zloZene namjernim ubistvima, pa su tako neutvrdenih datuma u
naznacenom periodu iz zatvora 1zvedeni 1 na nepoznatoj lokaciji ubijent : Durié
Alija sin Sulje, roden 13.05.1935. godine, Duri¢ Samir sin Alije, roden
24.10.1968. godine, Duri¢ Suvad sin Alije, roden 04.12.1962. godine, Devié
Seid sin Hasana, roden 16.04.1946.godine, Devi¢ Besim sin Seida, roden
13.09.1970.godine, Gasi Bislim sin Ha$ima, rodjen 30.04.1941.godine, Catovié
Mahmut sin Avde, roden 11.01. 1946. godine, Kiki¢ Haris sin Hamze, roden
11.06.1971. godine, Bihorac Salih sin Hajre, roden 1940. godine, Bihorac
Dervo sin Hajre, roden 1957. godine, DZani¢ Hasan sin Zijada, roden
20.01.1953. godine, DZankovié¢ Elmaz sin Hamida, roden 19.05.1936. godine,
Dzankovié¢ Rifat sin Elmaza, roden 06.10. 1971. godine, DZankovi¢ Seféet sin
Elmaza, roden 07.03.1963. godine, DZindo Mujo sin Hamida, rovden 1937.
godine, Gacfevi¢ Huso sin RedZe, roden 1959. godine, Gacevi¢ Semso sin
RedzZepa, roden 05.09. 1950. godine, Gacevi¢ Zuvdija sin RedZepa, roden
1968. godine, Hajdarevi¢ Emir sin ZildZe, roden 09.03.1973. godine,
Hajdarevi¢ ZildZo sin Abdulaha, roden 05.11.1948. godine, Kova¢ Rusid sin
Ibre, roden 28.03.1956. godine, Kulo Emin sin Mehmeda, roden 24.04. 1934.
godine, Kulo Hasan sin Mehmeda, roden 10.04.1936. godine, Martinovié
Ervan sin Latifa, roden 09.06.1966. godine, Muli¢ Elmaz sin Ramiza, roden
11.01.1962. godine, Muli¢ Sabahudin sin RedZepa, roden 23.06.1957. godine,
Muli¢ Ujkan sin RedZepa, roden 02.01.1953. godine, Turkovié¢ Dzafer, sin
Ibrahima, roden 21.02.1956. godine, Turkovi¢ Husejin sin Jusufa, roden
07.08.1953. godine, Turkovi¢ Kasim sin Jusufa, roden 05.02.1958. godine,
Katica Emin sin Hamze, roden 01.06.1954. godine, Rastoder Ibrahim sin
Cane, roden 05.11.1939. godine, Rastoder Rahman sin Cane, roden
18.10.1933. godine, Ramovi¢ Husein sin Smaje, roden 13.07.1954. godine,
Selimovi¢ Sabid sin Camila, roden 24.01.1951. godine, Maksumi¢ Nail sin
Alije, roden 27.09.1948. godine, Erovi¢ Feho sin Rasida, roden 28.11.1956.
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godine 1 Medovi¢ Habib sin Rasima, roden 23.06.1968. godine , nakon Cega isti
nisu poduzeli niti jednu radnju na prijavljivanju pocinilaca tih ubistava,

1.(¢) uz znanje, pristanak i pomo¢ Lalovi¢ Radoja i Skiljevié Soniboja, koji su bitno
doprinijeli 1 pospjesili funkcioniranje logorskog sistema zlostavljanja, strazari
izvodili zatoCene osobe 1z prostorija u kojima su bile zatoCene te th fizicki
zlostavljali 1li su ih odvodili u prostorije gdje su od strane policijskih operativnih
radnika ili pripadnika vojske ispitivane, a potom 1 zlostavljane, na koji nacin su
zatoCene osobe bile 1zloZzene namjernom nanoSenju snaznog tjelesnog 1 dusevnog
bola tako Sto su fizicki zlostavljane od strane strazara i1 drugih osoba, pripadnika
policije i vojske, ¢ime su mnogima nanesene tjelesne povrede, medu kojima su u
naznacenom periodu pretuceni 1 zlostavljani: svjedok-oSteceni ,,A*“; Zolj Salko
sin Ahmeda, roden 1945. godine, Turkovi¢ Dzafer, Ramovi¢ Husein, Bihorac
Dervo, Durié Alija, Causevi¢ Adil , Causevi¢ Zlata, Cerkez Mirsad, Badzié¢
Aladin sin Hasana, roden 1975. godine, Smol¢i¢ Dubravko 1 Fako Ahmo sin
Adila, roden 1951. godine, pa iako su Lalovié¢ Radoje i Skiljevié Soniboj imali
ovlastenja da potpuno kontroliSu ponasanja strazara u logoru i da sprijeée ili u
najmanju ruku kontroliSu ponasanja drugih osoba, pripadnika policije 1 vojske,
koje su dolazile u logor, istim se ovlastenjima nisu koristili, na keji nacin nisu
sprijecili da zatocene osobe budu izloZene zlostavljanju niti su na bilo koji na¢in
kaznjavali pocinioce takvog zlostavljanja u slu¢ajevima kada su to bili strazari,

1.(d) direktnim u¢es¢em Lalovi¢ Radoja i Skiljevi¢ Soniboja u stvaranju sistema
prinudnog rada, zato¢ene osobe protiv svoje volje bile prisiljavane na obavljanje
prinudnih radova na na¢in da su Lalovi¢ Radoje i Skiljevi¢ Soniboj saradujuci sa
civilnim 1 vojnim vlastima izvan logora, znali 1 odobravali saCinjavanje spiskova
zatoCenika koji su trebali i¢i na obavljanje prinudnih radova, nakon ¢ega su uz
njihovo znanje, ohrabrenje 1 odobrenje, 1ako su bili svjesni da prilikom obavljanja
ovakvih radova moZze do¢i do pogibije 1li ranjavanja istih, zato€ene osobe bile od
strane logorskih straZara 1zvodene 1z prostorije u kojima su bile zato¢ene, a zatim
od strane straZzara odvodeni na mjesta gdje su obavljall prinudne radove kojom
prilikom su obezbjedivani od strane strazara ili su na kapiji logora predavani
pripadnicima vojske, koji su ih vodili i obezbjedivali prilikom obavljanja
prinudnih radova, pa su tako zatofene osobe obavljali prinudne radove na
poljoprivrednom dobru logora, na kopanju trandea 1 rovova na prvim borbenim
linijama, na skupljanju 1 sahrani poginulih pripadnika vojske, na sjec¢i drva, na
utovarima stvari koje su srpski vojnici pljackali iz kuca vlasni§tvo osoba nesrpske
nacionalnosti 1 drugim poslovima, kojom prilikom obavljanja prinudnih radova su
¢esto verbalno 1 fiziCki maltretirani i tuceni, dok je takodje tim prilikama dolazilo
do pogibija i teSkog ranjavanja mnogih, medu kojima su u naznacenom periodu
poginuli: Gacanovi¢ Vahid sin Muhameda, roden 1942. godine, Vatri¢ Zulfo
sin Vejsila, roden 1927. godine, Isi¢c Mehmed sin Atifa, roden 1945. godme
Smaji¢ Ramiz, Sahovi¢ Hasib i S«lbovu Hasan, dok su ranjeni Isi¢ Munib sin
Muharema, roden 1952. godine, Sllllj Nusret, Bali¢ Adem, Salihi¢ Nedzad,
Smaji¢ DZevad, ReSidovi¢ Muharem, Pizovi¢ Avdo sin Adema, roden 1949.
godine, Harba$ Junuz sin Bege, roden 1957. godine, Agi¢ Mehmed sin
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2.(b)

Abdulaha, roden 1943. godine 1 DZelilovi¢ Almin sin Zilke, roden 1971.godine,
nakon kojih zlostavljanja te pogibija 1 ranjavanja, sa kojima su bili upoznati,
nikada se nisu usprotivili takvoj praksi slanja zatoCenth osoba na obavljanje
prinudnih radova niti su ikada pokretali pitanje bilo ¢ije odgovornosti za
navedene pogibije ili ranjavanja zatocenih osoba,

uz njegov bitan doprinos 1 znanje koje je imao 1li je bar mogao imati znanje, da
njemu podredene osobe ili druga lica, pretezno pripadnici vojske, 1zvodenjem
zatoCenika 1z logora mogu 1 Zele 1zvrditi ubistva nad njima, pa ipak nije poduzeo
niti jednu radnju kako bi te osobe sprijecio u svojoj nakani, iako je to mogao,
nego je istima svojim znanjem, pristankom ili preSutnom saglasno$céu,
omogucavao da 1z logora izvode zatoCene osobe, a potom odvode na nepoznate
lokacije gdje su th ubyali, na koji nacin su zatoCene osobe bile izlozene
namjernim ubistvima, pa su tako neutvrdenih datuma u naznaCenom periodu iz
zatvora izvedeni 1 ubijeni : Hurti¢ Kasim sin Muje, roden 1970. godine 1 Hidié¢
Munever sin Ibrahima, roden 1961.godine, nakon ¢ega isti nije poduzeo niti
jednu radnju na prijavljivanju pocinilaca tih ubistava,

Cime bi poéinio krivi¢no djelo zlogina protiv ovjecnosti iz Clana 172. stav 1. tacka h) u vezi
sa taCkom e), k), a), )1 ¢) KZ BiH.

111

U skladu sa odredbom iz ¢lana 186. stav 1. i 2. optuzeni Radoje Lalovié¢ i Soniboj Skiljevié
se oslobadaju obaveze da nadoknade troSkove krivicnog postupka, te isti padaju na teret
budZetskih sredstava.

ObrazlozZenje

Optuzenje

1.

Optuznicom Tuzilastva Bosne 1 Hercegovine, Posebnog odjela I za ratne zloCine broj
KT-RZ-33/05 od 30.12.2008.godine, koja je potvrdena 31.12.2008. godine, optuZeni
su Radoje Lalovié¢ 1 Soniboj Skiljevié.

Radoje Lalovi¢ i Sonibaj Skiljevi¢ pomenuom optuZnicom terete se da su poéinili
kriviéno djelo zlo¢in protiv ¢ovjeCnosti 1z ¢lana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa
taCkama ¢), k), a), ) 1 ¢) Knivicnog zakona Bosne 1 Hercegovine (KZ BiH), a sve u
vezl sa Clanom 180. stav 1. 1 2. 1stog zakona.

Prije okon¢anja glavnog pretresa, TuzilaStvo je dostavilo preciziranu optuznicu broj
KT-RZ-33/05 od 15.04.2010. godine, kojom su izmijenjena neka od imena optuzenih
te definisan nain na koji su optuzeni Radoje Lalovi¢ 1 Soniboj Skiljevi¢ doprinijeli
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funkcionisanju nezakonitog zatvaranja, mucenja, ubistava, izvr§enja nehumanth djela
1 prinudnog rada u okvir KPD Butmir.

4. Nadalje, preciziranom optuznicom, Tuzilastvo je odustalo od terecenja po doktrini
komandne odgovornosti.

5. Na roc¢iStu za izjasnjenje o krivnji odrzanom 28.01.2009. godine, Radoje Lalovic i
Soniboj Skiljevi¢ izjavili su se da se ne osjec¢aju krivima po svim tackama prethodno
navedene optuznice koja je potvrdena 31.12.2008.godine.

6. Sudija za prethodno saslusanje je, nakon izjasnjavanja optuzenih da se ne osjecaju
krivima, u skladu sa ¢lanom 229. stav 4. ZKP BiH proslijedio spis vijecu radi
zakazivanja glavnog pretresa.

(1) Izvedeni dokazi
a) Po prijedlogu tuzioca, sasluSani su sljedeé¢i svjedoci:

7. Zasticeni svjedok A, zaSticeni svjedok B, Ahmo Fako, Suvad Korjeni¢, ReSad
Brdari¢, Salko Zolj, Alisa Murat¢aus, Aladin Badzi¢, Junuz Harbas, Avdo Pizovi¢,
Munib Isi¢, Hasan Sunj, MuSan Sunj, Suno Dupovac, Delka Jamakovi¢, Senaid
Stupar, zasticeni svjedok C, zaStieni svjedok D, zaSticeni svjedok E, Almin
Dzelilovié¢, Hajrudin Karié, Suéro Dzihanié¢, Milenko Tepavcevié, Edina Ceribasic-
Begovié¢, Vojislav Gojkovié, Hasib Dzelilovi¢, Fadil Vlaj¢i¢, Mujo Kalkan, Safet
Gagula, Fikret Sirco, Halid Arukovi¢, Dzemal Amautovi¢, Mehmed Agi¢, Mevlid
Hadzi¢, Muhamed Hurti¢, Nusret Kepes, Semso Jasarevié¢, Izudin Husakovi¢, Hazim
Hadzihasanovi¢, Mirsad Ple¢an, Edin Hidi¢, Josip Sogovi¢, Marjan MaleSic,
zaSticeni svijedok F, Almir Garaplija, Azra Zahiragi¢, Saban Zahiragi¢, Goran Bojic,
Nezir Huruz i Miodrag Lalovié.

b) Po prijedlogu tuZioca, svoj nalaz i miSljenje je izloZio vjeStak:
8. Hamza Zujo.
¢) Tokom glavnog pretresa, Tuzilastvo je izvelo sljedece materijalne dokaze:

9. Zapisnik Tuzilastva BiH br. KT-RZ-33/05 od 03.07.2007.godine o sasluSanju
svjedoka A; Zapisnik TuZilastva BiH br. KT-RZ-33/05 od 12.04.2007.godine o
sasluSanju  svjedoka B; Zapisnik TuzZilaStva BiH br. KT-RZ-33/05 od
19.02.2007.godine o sasluSanju svjedoka Ahmo Fake; Zapisnik Tuzilastva BiH br.
KT-RZ-33/05 od 05.06.2007.godine o sasluSanju svjedoka Suvada Koijeniéa;
Zapisnik Tuzilastva BiH br. KT-RZ- 33/05 od 05.01.2006.godine o saslusanju
svjedoka ReSada Brdarica; Zapisnik TuZilastva BiH br. KT-RZ-42/05 1 33/05 od
22.02.2006.godine o sasluSanju svjedoka Salke Zolja; Zapisnik TuZzilaStva BiH br.
KT-RZ-42/05 1 33/05 od 23. 02.2006.godine o saslusanju svjedoka Alise Muratcaus;
Zapisnik Tuzilastva BiH od 10.04.2007 br. KT-RZ-33/05 o sasluSanju svjedoka
Aladina BadZica; Zapisnik Tuzilastva BiH od 09.03.2006.godine br. KT-RZ-42/05 1
33/05 o sasluSsanju svjedoka Junuza Harbasa; Zapisnik Tuzilastva BiH od
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10.03.2006.godine br. KT-RZ: 42/05 T KT-RZ: 33/05 o sasluSanju svjedoka Avde
Pizovic¢a; Zapisnik TuZilaStva BiH od 09.03.2006.godine br. KT-RZ: 42/05 T KT-RZ:
33/05 o sasluSanju svjedoka Muniba Isi¢a; Zapisnik TuZilastva BiH od 13.04.2006.
godine broj: KT-RZ: 42/05 1 KT-RZ: 33/05 o saslu$anju svjedoka Hasana Sunja;
Zapisnik Tuzilastva BiH od 23.02.2006. godine broj: KT-RZ: 42/05 1 KT-RZ: 33/05
o saslusanju svjedoka Musana Sunja; Zapisnik TuZilastva BiH od 13.06.2007. godine
broj: KT-RZ-33/05 o saslusanju svjedoka Sune Dupovca; Zapisnik TuZilaStva BiH od
30.03.2007. godine broj: KT-RZ-33/05 o sasluSanju svjedoka Delke Jamakovic;
Zapisnik TuzilaStva BIH od 12.04.2007. godine broj: KT-RZ-33/05 o sasluSanju
zasticenog svjedoka C; Zapisnik Tuzilastva BiH od 17.12.2008. godine broj: KT-RZ-
33/05 o saslusanju svjedoka Senaida Stupara; Zapisnik TuZilastva BiH od
10.04.2007. godine broj: KT-RZ-33/05 o saslusanju zastiéenog svjedoka D; Zapisnik
TuzilaStva BiH od 12.04.2007. godine broj: KT-RZ-33/05 o sasluSanju za$ticenog
svjedoka E; Zapisnik o sasluSsanju svjedoka Almina Dzelilovica od
15.12.2008.godine br. KT-RZ-33/05; Zapisnik o sasluSanju svjedoka Hajrudina
Karica od 08.02.2006.godine br. KT-RZ-42/05 1 33/05; Zapisnik o sasluSanju
svijedoka Suére Dzihaniéa od 20.02.2007.godine br. KT-RZ-33/05; Zapisnik o
saslusanju svjedoka Milenka Tepavéevica od 19.04.2007.godine br. KT-RZ-33/05;
Akt br. 5/92 od 20.05.1992.godine, Akt br. 10/92 od 25.05.1992.godine; Zapisnik o
sasluSanju svjedoka Edine Ceribasi¢-Begovac od 05.06.2007 br. KT-RZ-33/05;
Zapisnik o sasluSanju svjedoka Vojislava Gojkovic¢a od 02.12.2008.godine br. KT-
RZ-33/05; Zapisnik o sasluSanju svjedoka Hasiba Dzelilovi¢a od 23.02.2006 br. KT-
RZ-42/05 1 33/05; Zapisnik o saslusanju svjedoka Fadila Vlajcica od
10.12.2008.godine br.KT-RZ 33/05; Zapisnik o saslusanju svjedoka Muje Kalkana
od 05.06.2007.godine br.KT-RZ-33/05; Zapisnik o sasluSanju svjedoka Safeta
Gagule od 26.04.2006.godine br. KT-RZ-33/05; Zapisnik o sasluSanju svjedoka
Fikreta SirCe od 15.02.2006.godine br. KT-RZ 42/05, 33/05 1 39/05; Zapisnik o
sasluSanju svjedoka Halida Arukovica od 30.03.2007.godine br. KT-RZ-33/05;
Zapisnik o saslusanju svjedoka Dzemala Arnautovica od 26.12.2006.godine br. KT-
RZ-24/06 1 33/05; Zapisnik o saslusanju svjedoka Mehmeda Agi¢a od
19.02.2007.godine br. KT-RZ-33/05; Otpusno pismo ,,Gradska bolnica Sarajevo-
Kasindol“ na ime svjedoka Mevlida HadZi¢a; Zapisnik o sasluSanju svjedoka
Mevlida Hadzi¢a od 12.06.2007.godine br. KT-RZ-33/05; Zapisnik o sasluSanju
svjedoka Muhameda Hurtica od 07.02.2009.godine br. KT-RZ-33/05; Zapisnik o
saslusanju svjedoka Nusreta KepeSa od 12.06.2007. godine br. KT-RZ-33/05;
Zapisnik o saslusanju svijedoka Semse JaSareviéa od 07.03.2007. godine br. KT-RZ-
33/05; Zapisnik o sasluSanju svjedoka Izudina Husakovic¢a od 04.10.2006. godine; br.
KT-RZ-33/05, Zapisnik o sasluSanju svjedoka Hazima HadZihasanovi¢a od
20.02.2007.godine br. KT-RZ-33/05; Zapisnik o sasluSanju svjedoka Mirsada
Ple¢ana od 15.02.2006.godine; br. KT-RZ-42/05 1 33/05, Zapisnik o sasluSanju
svjedoka Edina Hidi¢a od 08.02.2006.godine br. KT-RZ-42/05 1 33/05; Zapisnik o
saslusanju svjedoka Josipa Sogoviéa od 19.02.2007.godine br. KT-RZ-33/05;
Zapisnik o saslusanju svjedoka Marijana Male$i¢a od 07.03.2007.godine br. KT-RZ-
33/05; Zapisnik o sasluSanju svjedoka F od 16.06.2006.godine br. KT-RZ-42/05 1
33/05; Zapisnik o sasluSanju svjedoka Almira Garaplije od 14.06.2007.godine br.
KT-RZ-33/05; Zapisnik o sasluSanju svjedoka Azre Zahiragi¢ od 13.06.2007.godine
br. KT-RZ 33/05; Zapisnik o sasluanju svjedoka Sabana Zahiragi¢a od 13.06.2009.
godine br.KT-RZ 33/05; Zapisnik o sasluSsanju svjedoka Gorana Bojica od
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23.01.2009.godine br. KT-RZ-34/06 1 KT —RZ — 33/05; Zapisnik o sasluSanju
svjedoka Nezira Huruza od 29.12.2005.godine br. KT-RZ-42/05 1 33/05; Spisak
prebjeglih lica hrvatske nacionalnosti; Raspored rada radnika straze (razliciti datumi-
91 dokument); Spisak lica (u naslovu Knjiga radilista za 1993.); Spisak radilista za
1994.; Brojno stanje u KPD Butmir od 20.04.; 21.04.; 02.05.; 06.05.; 04.11;
12.mjesec 1993; 04.01.1994 godine i 05.01.1994 godine; Sveska radiliSta za 1994 ;
Spisak radno sposobnih Muslimana; Spisak zatoCenika sa naznakom lokaliteta gdje
se obavljaju radovi; Spisak radilista; Spisak radiliSta od 10.08.1994.godine; Raspored
pritvorenika na radiliStima od 27.09.1994 godine; Pregled utroSentih dnevnica 1 radnih
satl po radili$tima za mjesec januar 1994.godine 1 oktobar 1994.godine; Potvrda od
22.06.1994.godine;od 30.11.1993.godine;od 26.11.1993.godine;od
19.08.1993 godine 1 od 31.01.1994 godine; Izvjestaji deZzurnog KPD Butmir od
22/23.03.1993.godine zaklju¢no sa 16,17,18,19.04.1995.godine; lzvjeStaji o radu
sluzbe policije za maj - april 1994.godine (2x), septembar 1994.godine, decembar
1994.godine, novembar 1994.godine, februar 1994.godine, mart 1994.godine;
Zapisnik o saslu$anju svjedoka Miodraga Lalovica od 03.12.2008.godine br. KT-RZ-
33/05 dana 02.07.2009. godine; Zapisnik o primopredaji DNA uzoraka od
14.06.2007.godine; Obdukcioni zapisnici (-razliciti datumi-38 zapisnika); Zapisnici
o utvrdivanju identiteta 1 Izvjestaji o analizi leSeva; Nalaz 1 misljenje o ekshumaciji 1
pregledu-dr. Hamza Zujo od 12.09.2000.godine i 04.10.2000.godine; Nalaz i
misljenje o ekshumaciji i pregledu-dr. Hamza Zujo od 30.06.2000.godine; Odluka o
strateSkim  ciljevima  srpskog naroda od 26.11.1993 godine; Odluka od
01.05.1992.godine; Odluka o osnivanju KPZ organizacija na teritoriji srpske
republike BiH od 01.05.1992.godine; Odluka o osnivanju KPZ organizacija. na
teritoriji srpske republike BiH od 12-17.05.1992.godine; Izvod iz sl.glasnika br.5 od
09.05.1992.godine sa Zakonom o ministarstvima; Izvod iz Sl.glasnika br. 10 od
30.06.1992.godine sa Odlukom o osnivanju KPZ Butmir; Obavijest Ministarstva
pravde RS od 22.01.2007.godine sa RjeSenjem od 16.12.1992.godine o postavljenu
Soniboja Skiljevié i rjeSenjem o postavljenju Porda Faladzi¢a; Potvrda KPD Butmir
od 18.08.1992.godine; Potvrda KPD Butmir od 14.09.1992.godine; Spisak
zaposlenih radnika u KPD Butmir od 30.09.1992.godine; Spisak radnika Ministarstva
pravde od 18.05.1992.godine; Dopis Ministarstva pravde od 31.08.1992.godine sa
Rekapitulacijom uplata 1 isplata sredstava; Spisak radnika KPD Butmir koji su
primili licni dohodak za mjesec oktobar 1992.godine; Dopis KPD Butmir od
17.11.1992.godine; RjeSenje Ministarstva pravosuda i uprave od 16.12.1992 godine o
postavljenju Radoja Lalovica; RjeSenje Ministarstva pravde 1 uprave od
16.12.1992.godine o rasporedu na radnu obavezu za Radcja Lalovica; Potvrda
Generalnog konzulata R Srbije od 24.02.2006.godine 1 RjeSenje MUP-a R Srbije o
prijemu u drzavljanstvo R Srbije od 27.06.2006.godine; Spisak osoba sa radnim
stazom u KPD Butmir; Uvjerenje Ministarstva pravde RS od 03.01.2007.godine;
Spisak identifikovanih civila u logoru Kula i kasarni S.V.Ci¢a; Spisak zarobljenih
lica u zatvoru Kula; Spisak zarobljenih lica iz 1992 .godine; Spisak Saveza logorasa
BiH -logorasa logora Kula od 15.02.2006.godine; Spisak Saveza logorasa BiH-
logorasa logora Lukavica-Kula od 10.04.2006.godine; Spisak TO R BiH- zarobljenih
lica; Spisak Ministarstva pravde -zatvorenth lica u KPD Butmir od
02.09.1992.godine; Spiskovi zatoCenika-soba 1, 3, 4, 5 1 6-Hadzici; 2 spiska
zatoCenika-sobe br. 1-7 u KPD Butmir i soba br. 5 Pale; Dopis Ministarstva pravde
od 23.06.1992.godine; Dopis MUP-a od 30.08.1992.godine; Dopis od
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08.09.1992 godine; Odluka o razmjeni zarobljenih lica od 02.12.1992 . godine; Spisak
nestalih osoba u Kasindolskoj ulici od 29.05.2005.godine; Zahtjev za ekshumaciju od
17.5.2008.godine; Zahtjev za ekshumaciyju od 17.05.2007.godine; Naredba
Kantonalnog suda u Sarajevu za ekshumaciju od 18.05.2007.godine; Naredba za
ekshumaciju od 22.05.2007.godine; Zapisnik o ekshumaciji od 23.05.2007.godine;
Zapisnik o ekshumaciji od 25.05.2007.godine; Sl.zabiljeska od 25.05.2007.godine;
Sl.zabiljeSka od 13.06.2007.godine; Zapisnik o primopredaji predmeta od
15.06.2007.godine; Naredba Kantonalnog tuzilaStva Sarajevo od 20.09.2007.godine;
Naredba Kantonalnog tuzila$tva Sarajevo od 25.09.2007.godine; Naredba
Kantonalnog tuzilatva Sarajevo od 27.09.2007.godine; Zapisnik o identifikaciji od
24.09.2007 .godine; Sl.zabiljeska od 05.10.2007.godine; Sveska radilisSta KPD Butmir
od septembra do decembra 1992.godine; Presjek deSavanja u logoru Kula; RjeSenje
Osnovnog suda II u Sarajevo od 23.10.1996.godine; RjeSenje Kantonalnog suda
Sarajevo od 27.04.1999.godine; Zapisnik o uvidaju od 03.05.1999.godine;
Ekspertno-forenzicki nalaz 1 misljenje od 24.03.2000.godine; Fotodokumentacija od
03.05.1999.godine; Sl.zabiljeSka od 24.03.2000.godine; Zapisnik o utvrdivanju
identiteta od 26.02.2000.godine; Izvod iz MKU za umrlog Izeta Ramica od
03.03.2006.godine; Prijemmi list od 05.05.1992.godine; Dozvola za sahranu od
21.05.1999.godine; Sprovodnica za prenoSenje umrlog lica od 24.05.1999.godine;
Potvrda o smrti od 21.05.1999.godine; Izvod 1z MKU za umrlog Vahida Gacanovica
od 06.03.2006.godine; RjeSenje Osnovnog suda IT u Sarajevu od 13.09.1994.godine;
RjeSenje Kantonalnog.suda u Sarajevu od 16.08.2000.godine; Zapisnik o ekshumaciji
od 12.09.2000.godine; Izvjesta) od 12.09.2000 1 Zapisnik o utvrdivanju identiteta od
25.10.2000.godine; Fotodokumentacija od 25.10.2000.godine; Prijemni list od
12.09.2000.godine; Dozvola za sahranu od 04.10.2000.godine; Sprovodnica za
prenoSenje umrlog lica od 07.10.2000.godine; Izvod 1z MKU za umrlog Mehmeda
Isica od 26.02.2008.godine; Izvod iz MKU za umrlog Ramiza Smaji¢a od
26.02.2008.godine; Dopis Ministarstvo pravde od 03.09.1992.godine; Spisak lica
muslimanske nacionalnosti; Dopis Ministarstvo pravde od 22.09.1992.godine;
Zapisnik od 10.06.1992. godine; RjeSenje od 09.08.1992.godine; Zapisnik od
09.08.1992.godine;  Zapisnik  od  17.11.1992.godine;  Informacija  od
22.10.1990.godine; Zaklju¢ak od 06.08.1992.godine; Dopis Predsjednistva RS od
22.10.1992.godine; Dopis Ministarstva pravosuda 1 uprave od 22.10.1992 godine; 1
CD-Audio snimak presretnutog razgovora Radivoja Grkovica 1 Momc¢ila Mandica 1
Transkript razgovora; Odluka od 05.06.1990.godine; Odluka 1 Zakon o osnovama
sistema drzavne bezbjednosti od aprila 1984 godine; Zahtjev za dodjelu novcanih
sredstava od 28.08.1992.godine; Naredba Ministarstvo pravosuda 1 uprave RS od
16.12.1992.godine; Dopis Komande SRK od 21.12.1992.godine; Naredba Komisije
za razmjenu; Zahtjev Ministarstvo pravde od 21.11.1992.godine 1 Zahtjev Komisije
za razmjenu od 29.11.1992.godine, 1 DVD (Video snimak CNN-a) 1 Transkipt
smimka-na ENG jeziku i prevod na BHS jezik; Izvjestaj Ministarstvo pravosuda i
uprave od 16.11.1992 godine; Informacija; Izvjestaj od 19.11.1992 godine i prevod
na BHS jezik; Obavijest od 04.07.1992.godine; Spisak radnika KPD Butmir od
28.01.1993.godine; Podact o izvrSiocima radne obaveze u KPD Butmir od
14.02.1993.godine; Evidencija rada radnika KPD Butmir od 12.07.1993.godine;
Evidencija o izvrSiocima radne obaveze KPD Butmir od 22.12.1993 godine; Spisak
radnika KPD Butmir od 18.01.1994.godine; Spisak radnika KPD Butmir od
26.12.1995.godine; Pravilnik o unutrasnjoj org. KPD Butmir; Dopis KPD Butmir od
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10.07.1995.godine; Pravilnik o ku¢nom redu KPD Kula; Spisak radnika KPD Butmir
od 17.03.1995.godine; Potvrda KPD Butmir od 20.07.1994.godine; Finansijski plan
sredstava KPD Butmir od 30.01.1994.godine; Dopis KPD Butmir od
22.01.1993.godine; Dopis KPD Butmir od 24.05.1993.godine; Potvrda od
04.01.1994.godine; Dopis KPD Butmir od 13.12.1993.godine; Informacija, Zahtjev
Ministarstvo  pravosuda 1 uprave RS od 06.04.1994 godine; Izvjestaj
Elektrodistribucije od 17.05.1994.godine; Spisak zarobljenih lica zatvora Kula;
Spisak ratnih zarobljenika; Spisak ratnih zarobljenika u KPD Butmir; Spisak
zatoCenika po sobama; Spisak zatvorenika muslimanske nacionalnosti na dan
27.08.1993.godine; Spisak zaklju¢no sa rednim br. 81, 2 spiska zatvorenika iz
1993.godine; Sveska 1993/94 sa imenima osoba; 2 spiska osoba, Spisak ratnih
zarobljenika u KPD Kula -92 osobe, Spisak osoba-soba br. 4 1 5, Spisak lica u sobi
br. 3-HadZi¢i; sobi br. 5-Pale; sobi br. 6-HadZzi¢i 1 soba br. 9; Spisak zatvora Kula od
06.02.1993.godine; Spisak lica hrvatske nacionalnosti; Spisak osoba-sobe 1,2,3,4 17,
Spisak ratnih zarobljenika 1z Rudog; Spisak Muslimana u KPD Butmir od
18.04.1994.godine 1 Spisak Muslimana u KPD Kula od 18.04.1994.godine; Spisak
radno sposobnih Muslimana-stari od 11.07.1994.godine 1 Spisak radno sposobnih
Muslimana-novi od 11.07.1994.godine; Spisak ratnih zarobljenika muslimanske
nactonalnosti u KPD Butmir od 1-50; Spisak osoba od 1-70 1 dopisano jo$ 3; Spisak
Centralne komisije za razmjenu od 13.07.1994.godine; Spisak Centralne komisije za
razmjenu od 17.07.1994.godine; Spisak vojnith obveznika muslimanske
(nacionalnosti)-olovkom dopisano -1995.godine; Dopis Komande Isto¢nobosanskog
korpusa od 15.12.1992.godine; Potvrda KPD Butmir od 16.11.1993.godine; Dopis
VP 7512 od 27.01.1994.godine; Zapisnik o primopredaji zarobljenih lica
muslimanske nacionalnosti od 19.05.1994.godine; Zapisnik o primopredaji
zarobljenth lica muslimanske nacionalnosti od 05.10.1994.godine; Dopis 1
Sarajevske mehanizovane brigade od 27.11.1994.godine; Dopis I Sarajevske
mehanizovane brigade od 19.05.1995.godine; Dopis Centralne komisije za razmjenu
od 23.03.1994.godine; Dopis Centralne komisije za razmjenu od 19.05.1994.godine;
Dopis Centralne komisije za razmjenu od 04.07.1994.godine; Dopis Centralne
komisije za razmjenu od 07.07.1994.godine; Dopis Centralne komisije za razmjenu
od 16.07.1994.godine; Dopis Centralne komisije za razmjenu od 16.07.1994.godine;
Dopis Centralne komisije za razmjenu od 13.08.1994.godine; Dopis Centralne
komisije za razmjenu od 16.08.1994.godine; Dopis Centralne komisije za razmjenu
od 17.08.1994.godine; Dopis Centralne komisije za razmjenu od 20.09.1994.godine;
Dopis Centralne komisije za razmjenu od 24.10.1994 godine; Dopis Drzavne
Komisije za razmjenu od 20.11.1995.godine; Dopis Drzavne komisije za razmjenu
od 28.10.1995.godine; Zahtjev za izuzimanje zatvorenika 1z zatvora Kula od
14.01.1993.godine; Zahtjev Komande I bataljona od 16.01.1993.godine; Zahtjev VP
7512 od 01.02.1993.godine; Zahtjev VP 7512 od 04.02.1993.godine; Zahtjev
Komande I bataljona od 24.01.1993.godine; Zahtjev Komande I bataljona od
02.02.1993.godine 1 Zahtjev VP od 08.02.1993.godine; Zahtjev za rad i ispomoé
zatvorenika; Zahtjev VP 7063 od 24.05.1993.godine; Zahtev VP 7050 od
05.09.1993.godine; Zahtjev VP 7050 od 03.03.1994.godine; Akt MCK od
07.03.1994.godine; RjeSenje Kantonalnog suda u Sarajevu od 14.06.2000.godine;
Zapisnik o ekshumaciji od 27.06.2000.godine; Sl.zabiljeska od 07.07.2000.godine;
Zapisnik o utvrdivanju identiteta od 05.07.2000.godine; Fotodokumentacija od
27.06.2000.godine 1 CrteZz lica mjesta od 26.06.2000.godine; Prijemni list od
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27.06.2000.godine; Dozvola za sahranu od 05.07.2000.godine; RjeSenje Osnovnog
suda u Konjicu od 31.07.1995.godine; Zapisnik o ekshumaciji Viseg suda u Sarajevu
od 24.05.1996.godine; Fotodokumentacija od 24.12.1996.godine; Izvod 1z MKU za
Kasima Hurtica od 20.06.2007.godine; Izvod iz MKU za Ismeta Hidica od
14.04 2008 godine; Izvod iz MKU za Safeta Besi¢a od 14.04.2008.godine; Izvod iz
MKU za Denisa Ahmica od 14.04.2008 godine; Izvod iz MKU =za Suvada
Hasancevica od 14.04.2008.godine; Izvod 1z MKU za Senada Hasancevica od
14.04.2008.godine; Izvod iz MKU za Samira Hidi¢a od 14.04.2008.godine; Izvod 1z
MKU za Mustafu Hurti¢a od 14.04.2008.godine; Izvod iz MKU za Osmu Skiljana
od 29.02.2008.godine; Izvod iz MKU za Rasima Candzi¢a od 17.04.2008.godine;
Potvrda o smrti od 30.04.1993.godine; ZabiljeSka o pogibiji Alena Kure od
29.09.1994 godine; Izjava organa bezbjednosti II pjesadijskog bataljona; Akt
Federalne komisije za nestale osobe od 25.06.2007.godine; Akt Komisije za
razmjenu; Evidencija rashoda od 25.02.1994.godine; Evidencija rashoda od
25.02.1994.godine; IzvjeSta) o bjekstvu dvojice zatvorenika od 21.05.1993 godine;
Sveska radili$ta za januar-april 1993.godine; Plan rada za mjesec avgust 1994.godine
od 29.07.1994.godine 1 Plan rada za mjesec oktobar 1994.godine 1
30.09.1994.godine; Akt MCK od 15.10.1994.godine; Prijava Ilijje Soraka od
23.08.1993.godine; Naredba Suda BiH za pretresanje X-KRN-05/59 od
04.11.2008.godine; Zapisnik SIPA-e br. 17-04/2-4-04-2-31/08 od 18.11.2008.godine;
Sluzbeni izvjestaj SIPA-e br. 17-04/2-4-04-2-454-23/05 od 18.11.2008.godine;
Potvrda SIPA-e o privremenom oduzimanju predmeta br. 17-04/2-4-04-2-33/08 od
18.11.2008.godine; Zapisnik Tuzilastva BiH o otvaranju i pregledu privremeno
oduzetih predmeta od 04.12.2008.godine; Akt KPZ Istocno Sarajevo o dostavljanju
dokumentacije sa prilozima br. 08/1.01/017-870/07 od 16.07.2007.godine; Radna
knjizica Vlade Vasiljevica br. 928430; registarski broj 776/75 od septembra
1975.godine; Radna knjizica Soniboja Skiljevica registarski broj 3530; Akt srpske
stanice milicije Ilidza od 20.05.1992.godine -spisak radnika milicije Kula, Akt SIB
IlidZa, stanice milicije Kula —spisak rezervnog sastava milicije od 20.05.1992.godine;
Spisak  SJB  Novi Grad; stanica milicije Kula-rezervni  milicionart  od
09.07.1992.godine; Spisak SJB Novi Grad, stanica milicije Kula-aktivni radnici
milicije od 03.09.1992.godine; Spisak aktivnih radnika milicije, SIB IlidZa; stanica
milicije Kula od 22.09.1992.godine; Potvrda KPZ Butmir br. S1 od
16.11.1992.godine; Akt KPD Butmir br. 03-424/98 od 14.12.(ne vidi se godina);
Rjesenje Ministarstva odbrane, Odsjek Ilidza, Odjeljenje na Kuli br. 06-80-279/94 od
18.05.1995.godine.

d) Po prijedlogu odbrane prvooptuzenog u svojstvu svjedoka saslusani su:

10. Svjedok G, Milenko Todorovi¢, Branko Mandi¢, Radomir Divljanovi¢, Fadil Kreho,
Vladimir Kenji¢, Dobroslav Plancjevi¢, Ida Kovacevi¢, Ranko TeSanovié, Ilija
Vuckovi¢, Malko Koroman, Ahmo Elezovié, Nazif Sarajki¢, Latif Adzajli¢, Vlado
Vasiljevi¢, Fehin Mehmedika, Nedo Kapuran, Momir Pandurevi¢, Ljupko TeSanovi¢,
Bozidar Radovi¢, Vule Govedarica, Slobodan Trifkovi¢, Voja Janjetovi¢, Milimir
Guti¢, Slobodan Avlijas, Boro Trapara, optuzeni Radoje Lalovi¢ 1 Emin Prndel;.

e) Tokom glavnog pretresa odbrana prvooptuZenog Radoje Lalovi¢a je izvela
sljedece materijalne dokaze:
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11. Potvrda izdata Centru sluzbi bezbjednosti Sarajevo, Banja Luka, Doboj, Trebinje 1
Bijeljina od 06.08.1992. godine; Kopija Uvjerenje Mupa RS CIB Sarajevo, SIB
Srpsko Sarajevo od 27.09.2002.godine na ime Vule Govedarica; Kopjiu RjeSenje o
rasporedu na radnu obavezu sa potpisom Soniboja Skiljeviéa od 17.07.1993 godine,
na ime Vuleta Govedarice; Kopija rjeSenje Ministarstva odbrane od 28.09.1994.
godine na ime Voje Janjetovi¢; RjeSenje o rasporedu na radnu obavezu za Milimira
Guti¢; Uredba 1 RjeSenje o rasporedu na radnu obavezu-Sl.glasnik srpskog naroda u
BiH; lista Sl.glasnika srpskog naroda u BiH br. 8/92 (Uredba o organizovanju
narodne odbrane 1 obrazac 1jeSenja o rasporedu na radnu obavezu); Sl.glasnik
srpskog naroda u BiH br. 7/92 (posljednja strana Glasnika-sadrzaj); Podaci za Izeta
Ramié¢ od Klini¢kog centra Isto¢no Sarajevo; Potvrdu da Radoje Lalovi¢ nije ¢lan
SDS koja je izdata od strane stranke SDS dana 07.12.2009. godine; Odluka o
osnivanju kazneno popravnih organizacija od 01.05.1992. godine; Odluka o
osnivanju kazneno popravnih organizacija od 12.05.1992 . godine; Odluka o osnivanju
KPZ Butmir [lidZa od 30.06.1992.godine; Odgovor na pitanje na status KPD Foca od
ministra pravde RS od 25.07.1992.godine; Odluku o osnivanju KPD Bijeljina od
13.07.1992.godine; Fotokopija Sluzbenog glasnika RS str 335 glasnik od
13.06.1992.godine; Dopis Komisije za razmjenu IlidZa od 02.07.1992 . godine; Kopija
1zvoda 1z sluZzbenog glasnika RS od 13.06.1992 godine; Naredba o primjeni ratnog
prava; Dopis komanda Sarajevsko romanijskog korpusa, Odjeljenje za bezbjednosno
obavjestajne poslove od 21.09.1993.godine ; Fotokopiju sprovodnog lista vojni
pritvor Lukavica datum 14.01.1994 godine; Kopiju popratnog akta komande trece
sarajevske OBP od 10.12.1994 godine; Kopiju akta prve IlidZzanske brigade od
06.03.1993.godine; Kopiju dopisa za nabavku ulja za loZenje vladi RS od
13.11.1992.godine; Zahtjev za prinudno ispraznjenje stanova 1 ostalith prostorija od
02.10.1992.godine; Zahtjev za dodjelu novCanih sredstava RS vlada RS od
28.08.1992. godine 1 zahtjev od 01.09.1992.godine; Zahtjev Komande SLPB pov od
14.01.1993 godine, Zahtjev za obezbjedenje radne snage od 02.02.1994 godine;
Zahtjev vojne poSte od 08.02. Kula; Zahijev za angaZovanje radne snage 1.
Sarajevske brigade od 1994.godine 1 zahtjev komande 3. bataljona od
16.01.1993.godine; Akt komande drugog pjesadijskog bataljona te kopiju dopisa
Lalovi¢ Miodraga od 06.09.1994.godine; Spisak komisije za razmjenu ratnih
zarobljenika od 25.06.1992.godine te saglasnost za premjestaj ratnih zarobljenika RS
Vlada 25.05.1994.godine 1 razmjena zatvorenika Vlada RS od 20.09.1994.godine;
Naredbu ministarstva pravosuda vlade RS od 16.12.1992 godine; Potvrda SJB Ilidza,
stanice milicije Kula br. 21/92 od 04.06.1992.godine; Pregled prisutnih na radu za
mjesec juni 1992.godine; Pregled prisutnih na radu za mjesec juli 1992.godine;
Pregled prisutnih na radu za mjesec avgust 1992 godine; RjeSenje Ministarstvo
pravde br. 01-145/92 od 28.07.1992.godine; Dopis Ministarstvo pravde br. 01-140/92
od 24.07.1992.godine; Akt Ministarstvo pravde od 23.07.1992.godine; Dopis
Komande II Sarajevske brigade br. 146 od 16.10.1992.godine; Dopis KPZ Isto¢no
Sarajevo br. 08/1.01/240-205/10 od 04.03.2010.godine; Dopis KPZ Isto¢no Sarajevo
br. 08/1.01/240-210/10 od 05.03.2010.godine;

f) Po prijedlogu odbrane drugooptuzenog Soniboja Skiljevic'a u svojstvu svjedoka
saslusani su:
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12. Ranko TeSanovi¢, Ilija Vuckovi¢, Malko Koroman, Ahmo Elezovi¢, Nazif Sarajki¢,
Latif Adzajli¢, Vlado Vasiljevi¢, Fehin Mehmedika, Nedo Kapuran, Momir
Pandurevi¢, Ljupko TeSanovi¢, Bozidar Radovi¢, Vule Govedarica, Milimir Gutié,
Slobodan Avlijas, Boro Trapara, Zeljko Mrdi¢, Nedeljko Ljuboja, Mladen Prstojevié,
Nedo Pandurevi¢, Mile Sladoje, Neven Lale, Vid Marceti¢, Dorde FaladZi¢, Miroslav
Stjepanovié¢, Slobodan Skrba, Halid Husakovi¢, Bruno Mrnjavac, Dragan Prizmi¢,
Nisad Sarajki¢, Nedo Draskovi¢, Zeljko Mitrovi¢, Goran Neskovié¢, Slavko Zdrale,
Milan Trbojevié¢, optuZeni Soniboj Skiljevié i Dragomir Bulajié.

g) Tokom glavnog pretresa odbrana drugooptuzenog Soniboja Skiljevic’a jeizvela
sljedece materijalne dokaze:

13. Potvrda Doma za djecu 1 omladinu ometenu u razvoju Veternik od
05.01.2009.godine; Potvrda SDS [.Sarajevo od 07.12.2009.godine; Dopis MUP-a RS
od 07.09.2009.godine 1 spisak aktivnih milicionera PS Kula-SJB Ilidza, spisak
radnika PS Kula od 20.05.1992.godine; spisak rezervnog sastava PS Kula -SJB
N.Grad od 03.06.1992.godine, I spisak, 11 spisak za mjesec maj; Potvrda MUP-a-PS
Kula-SJB 1Ilidza od 04.06.1992 godine; Dopis SJB N.Grad-PS Kula od
10.07.1992.godine i Dopis SJB N.Grad-PS Kula od 31.07.1992.godine; Citulja iz
Dnevnog avaza od 18.10.2009.godine-¢itulje za lica ubijena-37 Sehida iz Kasindolske
ulice od 25.05.1992.godine; Dopis SIB N.Grad br. 10/92 od 25.05.1992.godine;
Dopis SIJB N.Grad br. 5/92 od 20.05.1992.godine; Dopis br. 242/93-48 od
12.02.1993.godine; Dokument MUP-a-CSB Sarajevo-Sektor SDB br. 538 od
08.05.1991.godine; Dopis br. 01-03-927/93 od 20.09.1993.godine; Katastarski plan
KPD Butmir od 31.01.1996.godine; Tlocrt paviljona br. 2-3 lista; Sl.Glasnik od
30.06.1992.godine - Odluka o formiranju KPD Butmir; Sl.Glasnik srpskog naroda u
R BiH br. 9-Uputstvo o postupanju sa ratnim zarobljenicima; Akt Komande
Sarajevsko-romanijskog korpusa br. 10/74-498 1d 22.10.1992 godine; OvlaStenje
MUP-Srpska stanica milicije HadZiéi br. 01-2/92 od 29.07.1992.godine; Akt Min.
pravde srpske Republike BIH od 30.07.1992.godine; Akt MUP srpske Republike
BiH br. 10-277/92 od 30.08.1992.godine; Akt Ministarstva pravde srpske Republike
BiH br. 72/92 od 21.11.1992:godine ; Akt VRS-Komisija za razmjenu; Akt Komande
Sarajevskog korpusa od 31.12.1992 godine; Akt Komande I Romanijske pjeSadijske
brigade bez datuma; Akt Komande Sarajevsko-romanijskog korpusa-Odjeljenje za
obavjestajne poslove od 21.09.1993 godine; Akt Komande I Romanijske pjesadijske
brigade od 21.05.1993.godine; Akt Komande I IlidZzanske pjasadijske brigade br.
01/2-351/94 od 15.06.1994.godine; Akt I TlidZzanske pjeSadijske brigade br. 01-95/94
od 06.03.1994.godine; Raspored radnog vremena u KPD Butmir od
30.04.1993.godine; Akt KPZ Butmir br. 01-61/93od 28.04.1993.godine; Akt
Ministarstva pravosuda 1 uprave-KPZ Butmir br. 01-141/93 od 13.07.1993.godine;
Akt KPZ Butmir br. 01-234-47/92 od 16.12.1992.godine; Dopis Ministarstva pravde-
KPD Butmir br. 01-207/92 od 01.09.1992.godine; Akt KPD Butmir br. 01-09/93 od
22.01.1993.godine; Akt od 07.04.1993.godine; Akt KPD Butmir br.01-10/93 od
22.01.1993.godine; Akt II pjeSadijskog bataljona br. 09-4/94; Fotodokumentacija
CJB Sarajevo br. Ku 25A/95 od 31.05.1995.godine; RjeSenje o rasporedu na radnu
obavezu Nede Ljuboja; Otpusno pismo bolnice Kasindo br. 431/93 za Nedu Ljuboja;
Potvrda KPD Butmir br. 01-149/94 od 30.04.1994 godine za Nedu Ljuboja; Otpusno
pismo bolnice Kasindo br. 456/93 za Mevludina HadZi¢a; Potvrda br. 01-170/94 od
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16.05.1994.godine; Potvrda br. 01-195/94 od 06.06.1994.godine; Akt Centralne
komisije za razmjenu ratnih zatvorenika 1 ctvila br. 01-351/94 od 17.08.1994.godine;
Akt Centralne komisije za razmjenu ratnih zatvorenika 1 civila od 13.04.1994.godine
sa spiskom lica; IzvjeStaj sa razmjene 08.01.1993.godine od 10.01.1993.godine;
Zakljuécl Komisije za razmjenu opstine Hadziéi (u dnu stranice, nema zaglavlja)-
spisak lica zakljuéno sa br. 45; Fax poruka Komisije za razmjenu r.zarobljenika 1
zarobljenih lica od 29.06.1992.godine; Akt bolnice Kasindo br. 04-175/09 od
16.11.1992.godine; Akt bolnice Kasindo br. 05-28/10 od 24.02.2010.godine; Akt
bolnice Kasindo br 04-140/09 od 24.09.2009.godine; Akt bolnice Kasindo br.02-
237/09 od 11.05.2009.godine; Presuda Suda BiH br. X-KR-05/58 od
18.07.2007.godine; X-KRZ-05/58 od 01.09.2009; Knjiga radilista za 1993 (T239);
Spisak radiliSta za 1994 (T56); Sveska radilista za 1994 (T58); Spisak zatoCenika sa
naznakom lokaliteta radova (T60); Obavijest Min. pravde RS od 22.01.2007.godine
sa Rjesenjem od 16.12.1992.godine o postavljenu Soniboja Skiljevi¢a i rjedenjem o
postavljenju Porda Faladzica, Spisak nestalith osoba u Kasindolsko] ulici od
29.05.2005.godine; Zabiljeska o pogibiji Kure Alena od 29.09.1994.godine; Odluka
o osmvanju KPZ organizacija na teritoriji srpske republike BiH od
01.05.1992.godine; Odluka o osnivanju KPZ organizacija na teritoriji srpske
republike BiH od 12-17.05.1992 godine; Odluka o osnivanju KPZ Butmir Ilidza od
30.06.1992.godine; Kopija izvoda 1z sluzbenog glasnika RS od 13.06.1992.godine;
Naredba o primjeni ratnog prava; Dopis komanda Sarajevsko romanijskog korpusa;
Odjeljenje za bezbjednosno obavjestajne poslove od 21.09.1993.godine Fotokopija
sprovodnog lista vojni pritvor Lukavica datum 14.01.1994.godine; Kopija popratnog
akta komande trece sarajevske OBP od 10.12.1994.godine; Zahtjev Komande SLPB
pov od 14.01.1993 godine; Zahtjev za obezbjedenje radne snage od
02.02.1994.godine, Zahtjev vojne poste od 08.02. Kula, Zahtjev za angaZovanje
radne snage 1. Sarajevske brigade od 1994.godine 1 zahtjev komande 3. bataljona od
16.01.1993.godine; Akt komande drugog pjeSadijskog bataljona te kopiju dopisa
Miodraga Lalovi¢ od 06.09.1994 godine; Spisak komisije za razmjenu ratnih
zarobljenika od 25.06.1992.godine te saglasnost za premjestaj ratnih zarobljenika RS
Vlada 25.05.1994.godine 1 razmjena zatvorenika Vlada RS od 20.09.1994.godine;
Naredba ministarstva pravosuda vlade RS od 16.12.1992.godine; CD-T002523-1-B
od 24 minute do 40 1 od 18 do 50 minute.

(2) Zavrsne rijedi
a) Tuzilastvo BiH

14. U svom zavrSnom izlaganju, TuZilaStvo se najprije osvrnulo na opSte elemente
krivicnog djela Zlo€in protiv Covjecnostl, a to su postojanje Sirokog 1l sistemati¢nog
napada, usmjerenost takvog napada protiv civilnog stanovnistva, veza izmedu djela
pocinitelja i takvog napada te da su djela pocinitelja predstavljala dio tog napada i da
je isti znao za vezu izmedu pocinjenih djela 1 samog napada, istaknuvsi da je
Tuzilastvo izvedenim dokazima uspjelo dokazati postojanje svih opstih, pa cak 1
dodatnih elemenata koji karakteriSu krivicno djelo koje se optuZenima stavlja na
teret.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Postojanje Sirokorasprostranjenog ili sistematicnog napada usmjerenog prema
civilnom nesrpskom stanovni$tvu, te da su optuZeni stvarno znali za postojanje
takvog napada u periodu koji im se stavlja na teret, jasno dokazuju Cinjenice 1 dokazi
koji su provedeni tokom dokaznog postupka.

Tuzilastvo je elaboriralo izvedene materijalne dokaze, istaknuvsi da su svi dokazi
pribavljeni na zakonit nacin, te su kao takvi u cijelosti prihvatljivi 1 relevantni.

Nadalje, tuzilac je dao poseban osvrt na iskaze neposredno saslu$anih svjedoka na
glavnom pretresu, kako svjedoka TuzZilaStva tako 1 svjedoka odbrane. Naime, tuzilac
smatra iskaze saslu$anih svjedoka relevantnima i vjerodostojnima, dodajuci da iskazi
svjedoka odbrane ne mogu imati znacajnu dokaznu snagu kao iskazi svjedoka
TuzilaStva obzirom da je jasno uocljivo kako su pojedini svjedoci odbrane svojim
iskazima nastojali pruziti pomo¢ optuzenima u pogledu umanjenja njihove
odgovornosti.

Kada je rije¢ o saslusanju optuzenih u svojstvu svjedoka u toku postupka, tuZzilac
smatra da Sud nije imalo zakonskog osnova za takvo sasluSanje posto ono nije
zakonom predvideno, te iskaze optuzenih smatra nedosljednim, nelogiénim 1
proturjeénim mnogim provedenim dokazima tokom postupka.

Provedeni dokazi u cijelosti potvrduju stav tuZilastva da je KPD Butmir od pocetka
maja 1992.godine do sredine decembra 1995.godine u cijelosti funkcionisao pod
isklju¢ivom ingerencijom Ministarstva pravosuda i1 uprave uspostavljene Republike
Srpske, te da je sa vojskom 1 policijom ostvarivao potpunu saradnju u svim
segmentima svoje nadleZnosti, zbog ¢ega se njithov medusobni odnos moZe smatrati u
potpunosti partnerskim 1 nikako drugacijim.

Dalje, TuZilastvo navodi da svi navedeni dokazi jasno ukazuju na zakljucak da je
optuzeni Radoje Lalovi¢, iako nikada ,de jure™ nije bio formalno postavljen za
upravnika KPD Butmir, tu funkciju ,,de facto™ obavljao, nakon Sto se dobrovoljno
javio 1 stavio na raspolaganje Ministarstvu pravde oko pomo¢i pri funkcionisanju
novouspostavljenog KPD Butmir 1 to u neprekidnom trajanju od kraja aprila
1992.godine do 16.decembra iste godine kada je rasporeden na novu duznost.

Iz navedenih dokaza se takoder moZe jasno zakljuéiti da je optuZeni Soniboj Skiljevié
od pocetka maja do sredine decembra 1992.godine , iako formalno nikada nije
postavljen na tu duznost, ipak fakticki u istom periodu vr$io duznost zamjenika
upravnika KPD Butmir, te da je nakon toga u periodu od sredine decembra
1992.godine do sredine decembra 1995.godine, kako ,.de iure” tako I ,de facto®,
obavljao duznost upravnika KPD Butmir.

TuzilaStvo istice da 1z provedenih dokaza proizlazi da su u periodu od maja
1992.godine do sredine decembra 1995.godine u prostorima KPD Butmir bile
zatvorene na desetine 1 stotine civilnith osoba nesrpske nacionalnosti, od kojih se
samo jedan mali bro] moZe smatrati ratnim zarobljenicima po odredbama Zenevskih
konvencija. Nadalje, takvo zatvaranje Tuzilastvo smatra proizvoljnim 1
neselektivnim, te je predstavljalo kolektivnu mjeru uperenu protiv konkretne grupe
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lica, 1 to samo na osnovu njihove nacionalnosti, a ne na legitimnu bezbjednosnu
mjeru.

23.Iskazi svjedoka 1 provedeni dokazi jasno ukazuju da su zatoCene osobe tokom
perioda zatofenja u KPD Butmir navedenog u optuznici bili izloZeni krajnje
necovjecnim smjestajnim i higijenskim uslovima, namjerncj politici izgladnjivanja 1
uskra¢ivanja hrane te pravovremene i1 adekvatne medicinske pomo¢i Sto je za
posljedicu 1malo teSko naruSavanje fizickog 1 psthickog zdravlja zato¢enih osoba pa
¢ak 1 smrt pojedinth osoba.

24. Nadalje, provedeni dokazi potvrduju da je svih 37 osoba koje su dovedene iz
Kasindolske ulice 1 zatvorene u KPD Butmir ta¢no neutvrdenog dana 1 od tac¢no
neutvrdenth osoba izvedene 1z prostorija KPD Butmir, te odvedene u nepoznatom
pravcu, da bi na tacno neutvrdenoj lokaciji sve te osobe bile liSene Zivota.

25. Cijeneci izvedene dokaze, TuZzilaStvo navodi da se bez svake sumnje moZze zaklju€iti
da su zatocene osobe tokom perioda zatoCenja naznacenim u tatkama 1.c 1 2.c bile
izloZene teskom zlostavljanju, kako od strane strazara koji su obavljali te duznosti u
KPD Butmir tako 1 od osoba koje su obavljale odredene policijske duznosti u
tadaSnjoj Policijskoj stanici Kula, koje se baziralo na diskriminatornoj osnovi 1 koje
Je proizvelo velike patnje 1 teSke posljedice po fizicko 1 psihiCko zdravlje istih.

26. U vezi sa odvodenjem u ropstvo zatocenih osoba iz tacke 1.d 1 2.d optuznice, iz
1zvedenih dokaza jasno 1 nedvosmisleno proizlazi da su civilne osobe nesrpske
nacionalnosti koje su bile neosnovano zatocene u KPD Butmir tokokm cijelog
perioda obuhvac¢enim optuZznicom bile izlozene odvodenju na prinudni rad kojeg su
obavljali na raznim lokacijama.

27.U pogledu svih pojedinaénih djela koja ¢ine krivicno djelo progona, a koja se
optuzenima stavljaju na teret, jasno se moze zakljuciti da su ispunjeni svi elementi
tog krivicnog djela jer su svi evidentirani zlo¢ini predstavljali namjerno 1 ozbiljno
uskracivanje osnovnih prava suprotno medunarodnom pravu te da su pocinjeni
isklju€ivo prema pripadnicima skupine ljudi koji su bili nesrpske nacionalnosti s
namjerom da se to] skupini uskrate osnovna prava samo iz razloga pripadnosti takvoj
skupini.

28. Kada je rije¢ o odgovornosti optuzenih, TuZilastvo smatra da 1z provedenih dokaza
proizlazi da su oba optuZena poduzimali radnje 1 ucCestvovali u udruZzenom
zlo¢inackom poduhvatu na nacin koji se ustvari prepliCu prva 1 druga kategorija
poduhvata, te da je jasno da oba optuZena nisu bili samo puki pomagaci glavnim
pociniocima kriviénog djela progona upravljenog prema civilnim osobama nesrpske
nacionalnosti, nego iskljucivo saizvrsioci koji su svojim radnjama i uéestvovanjem u
poduhvatu dali veoma veliki doprinos u provodenju zajednickog plana, odnosno
progon nesrpskog civilnog stanovnistva na isklju¢ivo diskriminatornoj osnovi.

29. Nadalje, oba optuZena, cijeneci funkcije koje su obavljali u navedenim periodima ,
mogu se u cijelosti smatrati odgovornim za protivpravno zatvaranje i liSenje slobode
protivno normama medunarodnog humanitarnog prava 1 to u svojstvu saizvrsilaca jer
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30.

su u cijelosti bili svjesni takvog protivpravnog zato¢enja. Oba optuZena su takode
bila upoznata sa uslovima smje$taja zato¢enth osoba u KPD Butmir, a koja se odnose
na uslovnost prostorija u kojima su bile zatoCene, mogucnost 1zlaska na svjez zrak,
higijenskih uslova, ishrane 1 pruzanja medicinske pomoci.

Na kraju, cijeneéi sve oteZavajuée okolnosti na strani optuzenih, TuZilastvo je
predloZilo da Sud optuZenima izrekne kazne zatvora u onom trajanju koje ¢e u
cijelosti ostvariti opstu 1 specijalnu svrhu, a koja bi trebala biti u trajanju duZzem od
pet godina.

b) Odbrana prvooptuZenog Radoja Laloviéa

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Ne osporavajuci da se nad privedenim licima iz ulice Kasindolska desio zlocin, da je
bilo isljedivanja 1 maltretiranja privedenih u prostorije KPD Kula, te nehumanog
postupanja, branilac prvooptuzenog je u zavrSnoj rijeci istakao da se sve to deSavalo
dok KPD nije formiran i kad optuzeni Radoje Lalovié¢ nije bio ni ,,de jure” mi ,de
facto upravnik.

Branilac je najprije prigovorio primjeni KZ BiH, isti¢u¢i da se primjenom KZ BiH u
predmetnom postupku kr$i pravilo primjene blazeg zakona.

Obzirom da je smrtna kazna izbrisana iz sistema kazni u 1993 godini, do donosSenja
KZ BiH iz 2003 .godine, najteza kazna je bila kazna zatvora u trajanju od 20 godina,
ali ne 1 preko 20 godina. Odbrana je htjela ukazati da nije moguce teZinu jednog
zakona provjeravati samo na osnovu propisane kazne, kako je to razmotrio Ustavni
sud BiH u predmetu Maktouf, ve¢ se teZina mora sagledavati uopste, a odredba Clana
142. KZ SFRIJ je u svakom pogledu blaza po ucinioce.

Odredba ¢lana 180. KZ BiH retroaktivno predvida drugacije oblike izvrSenja
krivi¢énih djela i1z glave 17. KZ BiH 1 na taj nacin se, kako navodi odbrana, kr$i
princip retroaktivnosti, ali 1 ¢lana 7. Evropske konvencije za zaStitu [judskih prava.
Nadalje, jasno je da ni ¢lan 7. Evropske konvencije, pa ni ¢lan 4.a KZ BiH se ne bavi
primjenom blazeg zakona, ve¢ zabranama iz osnovnog principa krivicnog prava “
nullum crimen, nulla poena sine lege”, $to je drugadije od principa vremenskog
vazen)a, koje sadrzi obavezu primjene najblazeg zakona za ucinioca.

Prema miSljenju odbrane, trebala bi se primjeniti odredba ¢lana 142. KZ SFRJ, kao
preuzeti zakon, koji propisuje samo dva nacina izvrienja svih oblika tog krivicnog
djela da se naredbom djelo Cini ili da izvrSilac sam preduzme radnje 1zvrSenja. Ovaj
stav proizlazi iz stava Apelacionog vijeca u predmetu Kurtovié, gdje ovaj Sud
ispravno dolazi do zakljucka da se svaki predmet treba posmatrati in concreto, te da
se svaki predmet ima posebno razmotriti koji1 je zakon blazi.

Nadalje, branilac istice da koncept udruzenog zloCinackog poduhvata kao vida
uceSca u 1zvrSenju krivicnog djela nije propisan niti u KZ SFRJ, niti u KZ BiH, pa
¢ak ni kao dio medunarodnog obic¢ajnog prava u vrijeme kada su optuzeni navodno
pocinili djela koja im se stavljaju na teret. U tom smislu doktrina udruZenog
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zlo¢inackog poduhvata nije ni bila “opsti princip medunarodnog prava” /ili
obi¢ajnog medunarodnog prava u relevantnom trenutku ili bilo kojom prilikom, pa
doktrina ne moze tvoriti dio domaceg krivicnog prava.

37. Takode, optuznica ne sadrzi ni prirodu ucestvovanja optuzenog u udruZenom
zlo€inackom poduhvatu. Tuzilastvo je navelo da se u tom UZP-u optuzeni Lalovié
nalazio sa vojnim 1 policijskim strukturama tzv. Srpske republike BiH, potom
Republike Srpske. Dakle, Tuzila$tvo nije napravilo niti minimalnu specifikaciju o
kojim se jedinicama vojnih 1 pelicijskih struktura radi, kao ni poimenice odgovorna
lica u njima.

38. Kada je rije¢ o namjeri, odbrana smatra da Tuzilastvo nije dokazalo niti je dokazivalo
taj osnovni element protiv njegovog branjenika. TuZzilaStvo nije iznijelo niti jedan
dokaz 1z kojeg bi se mogla izvuéi barem naznaka postojanja bilo kakve
diskriminatorne namjere na strani optuzenog Lalovica.

39. Sto se ti¢e postojanja opsteg cilja iz zajednicke nakane, TuZilaitvo se pozvalo na
dokaz Uputstvo o organizovanju 1 djelovanju srpskog naroda, koji je
1zdaoSDS,Glavni odbor 19.12.1991.godine. Medutim, odbrana isti¢e da optuzeni
Lalovi¢ nije bio ¢lan SDS-a, a samim tim n1 Glavnog odbora te stranke, zbog ¢ega je
nejasno kako je TuZilaStvo doslo do zakljucka da je optuzeni Lalovic mogao biti
upoznat sa sadrzajem Uputstva ili se slagati sa stavovima u istom.

40. Za primjenu komandne odgovornosti, te odnosa podredeni-nadredeni, branilac
navodi da je neophodno da nadredena osoba ima efektivnu kontrolu nad osobama
koje su pocinile prvobitna kr§enja medunarodnog humanitarnog prava, u smislu da je
imala stvarnu mogucnost da sprijeci 1 kazni 1zvrSenje tih prekrSaja.

41. Kada je rije¢ o znanju optuzenog Lalovi¢a, optuZzeno nadredeno lice moZe biti
odgovorno samo ukoliko je znao ili imao razloga da zna da se njegovi podredeni
spremaju da pocine zlo€in ili su ga ve¢ po¢inili. Dakle, TuZilaStvo je moralo pokazati
da je nadredeni posjedovao informacije koje su ga upozorile na krivicna djela koja su
1zvrSena 1li e bitl izvr$ena od strane podredenih.

42. Odbrana podsje¢a da je u ovom predmetu svjedocilo vise svjedoka da je optuZeni
Lalovié¢ u periodu za koji se tereti u vise navrata bio odsutan s Kule- Butmir, $to je
vazno za njegovu krivicnu odgovornost.

43. Nadalje, optuzeni Lalovi¢ nije mogao znati da su njegovi podredeni pocinili bilo koji
zlo¢in jer, kako odbrana navodi, nije bilo niti su izvedeni dokazi u tom pravcu, niti je
u optuznici opisana bilo koja radnja zlo¢ina osobe koja je podredena optuZenom
Laloviéu.

44. Odbrana optuznicu smatra neargumentovanom 1z razloga $to se optuZzenom Lalovicu
stavlja na teret isto za Sta je blo optuzen tadaSnji ministar pravde Mom¢ilo Mandi¢
koji se 1 spominje u Cinjeni¢nom dijelu optuznice na Celu udruzenog zlocinackog
poduhvata jer je bio pretpostavljeni optuZenom Laloviéu.
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45. Dalje, odbrana istiCe da optuznica nije mogla da sadrzi opis radnji planiranja,
naredenja, podstrekivanja i pomaganja optuzenog Lalovic¢a, jer ne postoji ni jedan
dokaz 1z kojeg bi proizadao ¢injenicnl opis navedenih radnji.

46. Kada je rije¢ o progonu, odbrana navodi da optuzeni moze biti oglasen krivim za
kriviéno djelo progona, ukoliko se dokaZe postojanje diskriminatorske namjere, ted a
TuzilaStvo tokom izvodenja dokaza niti u jednom slucaju nije ukazalo na postojanje
namjere optuzenog Lalovica da diskriminira bilo koga na bilo koji nacin.

47. Odbrana dalje relevantnim smatra Cinjenicu da je optuzeni Lalovi¢ prije rata bio
penzionisan, te je kao vojni obveznik imao opeiju da ide na prvu linjju ili da prihvati
poziciju upravnika KPZ Butmir. Zbog njegovog dugogodiSnjeg iskustva u radu na
rukovode¢im pozicijama u kazneno popravnim institucijama, prihvatio je mjesto
upravnika, vjeruju¢i da ¢e se zatvor uspostaviti legalnim sistemom u kojem ¢e on
1mati sva pravna ovlastenja 1 obaveze koje nosi ta funkeija.

48. Prema navodima odbrane, nemo¢ optuzenog da uspostavi red u KPZ-ima kulminirala
Je naredbom tadasnjeg predsjednika Predsjedni$tva Srpske republike BiH Radovana
KaradZi¢a kojom se ovlaséuje Ministar odbrane Srpske Republike BiH da potpise
uputstvo o postupanju sa zarobljenim licima, a istovremeno se nareduje da vojska
Srpske republike BiH 1 Srpsko Ministarstvo unutradnjih poslova primjenjuje 1 poStuje
pravila medunarodnog ratnog prava 1z Cega se moze zaklju€iti da su Ministarsvo
odbrane, Ministarstvo unutrasnjih poslova i Vojska Srpske Republike BiH bili
isklju¢ivo odgovorni za stanje u KPZ-ima na podrucju Srpske republike BiH kao 1 u
onom za koje se tereti optuZeni.

49. Predmetnu optuznicu odbrana smatra uopStenom 1 nepreciznom kako u pogledu
pravne kvalifikacije krivi¢nog djela, tako 1 u pogledu pojedinacno opisanih navodnih
radnji izvrSenja, obliku odgovornosti optuZenog te nacinu navodnog izvrSenja
kriviénog djela.

50. Izvedeni dokazi TuZilastva, prema misljenju odbrane, ne dokazuju da je Lalovi¢ licno
pocinio, naredio, podstrekavao, pomagao 1zvrienje krivicnih djela ili bilo koje radnje
opisane u tacki 1., 1 a), 1.b), 1.c) I 1.d) optuznice, niti da je pocinio neki od propusta
koji se navode u optuzenju.

51.1z izvedenih dokaza proizlazi da je KPD Butmir izbijanjem ratnog sukoba bio
raspusten, a straZari srpske nacionalnosti pozvani na rad u Centralni zatvor, te da je
KPD faktic¢ki poCeo sa radom krajem mjeseca jula 1 poCetkom avgusta 1992 .godine.

52.1z iskaza pojedinih svjedoka proizlazi da je SM Kula od 01.08.1992.godine bila
smjesStena u prostorijama predratnog kazneno-popravnog doma Butmir, a rukovodni
kadar policije do naznaenog perioda je bio smjeSten u upravnoj zgradi KP Doma.
Nadalje, iz 1zvedenih dokaza proizlazi da je vojska imala isklju¢ivu ingerenciju nad
licima nesrpske nacionalnosti.

53. Na kraju, odbrana je navela da TuzZilastvo nije uspjelo dokazati postojanje opstih
elemenata niti posebnih kriviénih djela za koja bi optuzeni Lalovi¢ bio odgovoran,
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Sto je osnovni razlog zbog kojeg bi se koncept udruzenog zlocinackog poduhvata
trebao primjenjivati sa velikim oprezom.

¢) Optuzeni Radoje Lalovi¢

54.

55.

56.

U svom zavr$nom izlaganju, optuZeni Lalovi¢ pridruzio se navodima svog branioca,
te dodao da nije bio ¢lan bilo kakvog udruZenog zlo¢inackog poduhvata niti se
svjesno 1 voljno pridruZzio takvom jednom poduhvatu kako se navodi u optuznici.

Optuzent Lalovi¢ je istakao da je imao duZnost da organizuje da se KPD Butmir
ponovo uspostavi kao kazneno-popravna ustanova, te da je 1jeSenje o svom
postavljenju dobio dana 16.12.1992 godine, kada je ve¢ radio u KPD Bijeljina, a do
tada se u KPD Butmir bavio isklju¢ivo Privrednom jedinicom “Privrednik™.

Prema navodima optuzenog Lalovica, uslovi ishrane 1 smjeStaja lica nesrpske
nacionalnosti u KP domu su bili na nivou uslova boravka lica srpske nacionalnosti.

d) Odbrana drugooptuZenog Soniboja gkiljevic’a

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

U svojoj zavrdngj rijeci, branilac drugooptuZenog se najprije osvrnuo na koncept
udruzenog zlo¢mackog poduhvata kao oblik odgovornosti koji se moze primjenjivati
samo prema najvisim politickim 1 vojnim starjeSinama, a ne prema strazarima KPD
Butmir, $to bi u tom slucaju dovelo do kolektivne odgovornosti.

Nadalje, navode Tuzila3tva da je optuZeni Skiljevi¢ od pocetka maja 1992.godine bio
zamjenik upravnika KPD Butmir, odbrana smatra neutemeljenim 1 proizvoljnim, jer
je KPD Butmir formiran tek 30.06.1992.godine.

Kada je rije¢ o progonu nesrpskog stanovnistva, odbrana navodi da je progon uéinjen
isklju¢ivo od strane pripadnika policije, te da njegov branjenik kao upravnik KPD
Butmir nije u¢estvovao u progonu.

Odbrana dalje navodi da radnje planiranja , naredivanja 1 poCinjenja, te
podstrekavanja 1 pomaganja u izvr$enju zajednickog plana u potvrdenoj optuznici
nisu konkretizovane niti opisane u optuznici kao radnje izvrSenja optuZenog.

U pogledu zatvaranja pod nehumanim uslovima, namjernog liSavanja Zivota 1
prinudnog rada ratnih zarobljenika, a koja se drugooptuzenom stavljaju na teret,
odbrana 1sti¢e da su te radnje poCinjene od strane pripadnika vojske 1li policije, te da
Tuzilastvo nije izvelo niti jedan dokaz koji bl njegovog branjenika povezao sa
navedenim radnjama.

Kada je rije€ o zlo¢inu u ulici Kasindolska, odbrana smatra da se optuZeni Skiljevi¢
od strane TuZila$tva neosnovano dovodi u vezu sa izvrSenjem tog zlo¢ina te da
nijednim dokazom nije potkrepljen njegov doprinos u izvr$enju istog.

Nadalje, govoreci o uslovima smjestaja iz tacke 2.a optuZnice, odbrana je istakla da
je smjestaj, ishrana 1 kvalitet hrane u KPD Butmir bila primjerena ratnim uslovima, te
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64.

65.

66.

67.

da niko od zarobljenika nije bio izgladnjivan jer su se dnevni obroci dijelili jednako
zarobljenim licima 1 uposlenicima KPD-a, dok navode pojedinih svjedoka o
neCovjenim uslovima smjeStaja 1 oskudnim dnevnim obrocima smatra
neutemeljenim.

Dio optuznice u kojem se optuzeni Skiljevié tereti da ratnim zarobljenicima nije
ukazivana pravovremena 1 adekvatna medicinska pomo¢, usljed ¢ega je doslo do
smrti tri zarobljenika, odbrana smatra proizvoljnim 1 pausalnim jer se u izvedenom
dokazu Knjiga radiliSta za 1993.godine, precizno navode podaci o pruzenoj
medicinsko] pomo¢i zarobljenim licima.

Osvrcuéi se na radnje iz tacke 2.c optuznice, branilac je naveo da njegov branjenik
kao pripadnik Ministarstva pravde 1 uprave, nije imao mogucénosti da kontrolise ili
sprijeci pripadnike vojske 1 policije da fizi¢ki maltretiraju zatvorenike.

Iz optuznice proizlazi da je optuzeni Skiljevi¢ uestvovao u stvaranju sistema
prinudnog rada zatvorenih lica. Dokazi odbrane, ali i optuzbe, kako istice branilac, su
pokazali da su pripadnici vojske izvodili ratne zarobljenike na radove, na §ta njegov
branjenik nije mogao utjecati.

Na kraju, smatraju¢i da Tuzila$tvo nije dokazalo da je optuZeni Skiljevi¢ poinio
djelo za koje se tereti, branilac drugooptuzenog je predlozio da Sud donese presudu
kojom se njegov branjenik oslobada od optuzbe.Optuzeni Skiljevi¢ Soniboj se u svim
bitnim ¢injenicama saglasio sa svojim braniocem.

(3) Procesne odluke

a)

68.

69.

70.

Utvrdene ¢injenice

Mehanizam prihvatanja ¢injenica utvrdenih pravosnaznim presudama u postopcima
koji su vodeni pred MKSJ predstavlja veoma znacajan nain za poboljSanje
efikasnosti 1 ekonomicnosti krivicnog postupka. Naime primanjem na znanje
odredenih Cinjenica, stvara se oboriva pretpostavka o istima tako da suprotna strana
1ma moguc¢nost njthovog pobijanja 1 opovrgavanja.

Kako bi se u postupku primanja na znanje utvrdenih ¢injenica zastitila prava optuzeni
lica, razraden je veci broj kriterija, koji izmedu ostalog podrazumijevaju da se radi o
postupcima koji su pravosnazno presudeni ili gdje je u toku postupak po Zalbi, ali
pod uslovom da se zalbama ne napadaju Cinjenice Cije se prihvatanje predlaze, te da
se ne radl o Cinjenicama iz presuda donesenth na osnovu sporazuma o priznanju
krivnje.

Nadalje, medu kriterije koji se primjenjuju 1izmedu ostalih, spadaju 1 (1) da se ne radi
o zakljuécima pravne prirode (ovi zakljucci su u iskljucivo) nadleznosti sudskog
vije€a), te da (2) se ne radi o Cinjenicama koje neposredno impliciraju krivi¢nu
odgovornost optuzenog, kako u pogledu radnji koje je poduzeo tako 1 njegovog
subjektivnog odnosa spram istih, odnosno da li je bio uracunljiv u vrijeme izvrSenja
krivi¢nog djela, koje mu se stavlja na teret.
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71. Drugim rije¢ima, "utvrdene ¢injenice” se prije svega odnose na pitanja kao Sto su
postojanje Sirokorasprostranjenog 1l sistematCinog napada odnosno postojanja
oruzanog sukoba 1 njegove prirode.

72. Dakle, dana 04.03.2009.godine, Tuzilastvo BiH je podnijelo prijedlog broj KT-RZ-
33/05 kojim se trazi da Sud prihvati kao utvrdene Cinjenice definisane u presudi
MKSJ u predmetu wZilac protiv  Stanislava Galica (IT-98-29-T) od
05.12.2005.godine.

73. Ovim prijedlogom je Tuzilastvo traZilo da se prihvati kao dokazane ukupno cetrdeset
1 osam ¢injenica utvrdene u navedenoj presudi.

74. Zatim, je TuZilastvo dana 17.03.2009.godine dostavilo 1 drugi prijedlog za
prihvatanje utvrdenih Cinjenica kojim se trazi da sud prihvati kao utvrdene
sedamdeset 1 dvije Cinjenice 1z prvostepene presude MKSJ u predmetu tuzZilac protiv
Momcila Krcjisnika (IT-00-39-T).

75. Komentiraju¢i prijedlog Tuzilastva, odbrana prvooptuzenog Radoja Lalovica istakla
je da je za odbranu prihvatljiva samo ¢injenica pod rednim brojem 8. dok su sve
ostale sporne. Naime, ostale predloZene Cinjenica odbrana smatra neistinitim ili
irelevantnim te da je veci broj Cinjenica pogresno naveden, odnosno da su prakticno
prepri¢ane.

76. Nadalje, odbrana je prigovorila primjeni principa utvrdenth ¢injenica jer se na taj
na¢in ugrozava pravo na pravicno sudenje, obzirom da navodi iz presude
predstavljaju samo Cinjeni¢ne zakljucke jednog od vijeca MKSJ.

77. Odbrana drugooptuzenog, usprkos insistiranju predsjednika vijeca, nije dostavila
pismeno izjas$njenje na prijedlog Tuzilastva kojim se trazi prihvatanje Cinjenica
utvrdenth presudom MKSJ u predmetu wilac protiv Stanislava Galica od
05.12.2005.godine.

78.Kada je rje¢ o drugom prijedlogu TuZilaStva, odbrane prvooptuZenog 1
drugooptuzenog su izrazile svoje protivljenje iz razloga $§to drugostepena-
preinacavajuca presuda u predmetu tuZilac protiv Momdcila Krejisnika (IT-00-39-1)
nije bila prevedena na BHS.

79. Dana 30.08.2009.godine, Sud je na osnovu ¢lana 4. Zakona o ustupanju donio
rjeSenje kojim je djelomi¢no prihvatio prijedlog Tuzilastva. Prihvac¢eno je kao
dokazano 17 €injenica koje je predloZilo Tuzilastvo, a koje su utvrdene u postupcima
pred MKSJ 1 to:

1. ,,U septembru 1991. Glavni odbor SDS-a predloZio je da se osnuju srpske autonomne
oblasti. Prva takva oblast bila je oblast Romanija-Bira¢ na podrudju Sarajeva...” (par.
194.);
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10.

11.

12.

13.

,Dana 24. oktobra 1991. godine bosanski Srbi osnovali su Skupstinu srpskog naroda BiH
1 u plebiscitu odrzanom 09. 1 10. novembra veéina ih je glasala da ostanu sastavni dio
SFRI.* (par. 185.);

,Dana 9. januara 1992. proglasena je Srpska Republika BiH s ciljem da dio BiH stupi u
konfederaciju sa SFRJ ili da se, u protivnom, objavi otcjepljenje od BiH 1 pripajanje
SFRJ. Prvih nekoliko mjeseci 1992. po cijeloj BiH, 1zmedu ostalog 1 u vecini od deset
sarajevskih opstina, osnivane su uz organe kgje je kontrolisalo Predsjedni$tvo Republike
BiH (dalje u tekstu: Predsjednistvo) 1 paralelni srpski organi.* (par. 195.);

Pofetkom marta 1992. godine na raznim lokacijama u BiH izbio je medunacionalni
sukob.“ (par. 196.);

,,Oruzani sukob 1zbio je nakon $to je Evropska zajednica 6. aprila 1992. priznala BiH kao
suverenu drzavu.“! (par. 199.);

,Dana 2. maja 1992, kad je predsjednik Izetbegovi¢ bio u Lisabonu na pregovorima,
1zvrSen je veliki napad na centar Sarajeva.” (par. 200.);

,Nakon Sto se JNA djelimi¢no povukla, 12. maja 1992. skupstina Republike Srpske je
naredila da se osnuje Vojska Republike Srpske (dalje u tekstu: VRS) i imenovala
generala Ratka Mladi¢a za nacelnika GeneralStaba. Dana 22. maja 1992. BiH je
prihva¢ena kao zemlja Clanica Ujedinjenih nacija. Savjet bezbjednosti zatraZio je
povlacenje stranih snaga, izmedu ostalog 1 INA, s teritorije BiH. Tog istoga dana general
Mladi¢ naredio je da se osnuje Sarajevskoromanijski korpus (dalje u tekstu: SRK)...,,
(par. 201.);

U vrijeme na koje se odnosi Optuznica grad Sarajevo bio je 1zloZzen dugotrajnom 1
snaznom granatiranju.“* (par. 210.);

,»Spis sudskog postupka, medutim, pokazuje da je granatiranje u ve¢oj mjeri usmjeravano
na grad 1 da su civili, 1 civilno stanovnistvo kao takvo, na podru¢jima koje je kontrolisala
ABIH gadani s teritorije koju je kontrolisao SRK.“ (par. 213.);

,.Spis takode sadrzi dokaze o tome da su civile namjerno gadali dok su se bavili civilnim
djelatnostima ili se nalazili na civilnim lokacijama.“ (par. 217.);

,Dokazi pokazuju da su civile u Novom Sarajevu gadali s podrucja Grbavice, koje je
kontrolisao SRK.“ (par. 228.);

,,Dokumenti UNPROFOR-a ukazuju na granatiranje i1 pucnjavu Sirokih razmjera na
sredis$nji dio grada Sarajeva tokom perioda na koji se odnosi Optuznica.” (par. 231.);

,Pretresno vijeée konstatuje da su van razumne sumnje oko 11:30 sati 4. februara 1994.
tri minobacacke granate pale na stambeno naselje Dobrinja...* (par. 407.);

1 Ovaj dio poti¢e iz poglavlja u kome se opisuju dogadaji u Sarajevu.
©10.09.1992. godinc-10.08.1994. godinc.
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14. ,Pretresno vijece, stoga, konstatuje da je incident granatiranja naveden u Prilogu pod
brojem cetir1 predstavljao napad koji je, u ncjmarju ruku, bio neselektivan u pogledu
izbora cilja (to je, bilo prvenstveno stambeno, ako ne 1 sasvim stambeno naselje) i koji je
1zveden bezobzirno, te je imao za posljedicu stradanja civila.”” (par. 410.);

15. Iz dokaza se vidi da je grad Zestoko granatiran 1992. 1 1993. godine.** (par. 561.);

16. ,,Prema shvatanju Pretresnog vije€a, ta tvrdnja govori o krajnjoj svrsi kampanje
snajperskog djelovanja 1 granatiranja usmjerenoj protiv civila u Sarajevu.” (par. 576.);

17. ,Pretresno vije¢e zaklju€uje da je u periodu na koji se odnosi Optuznica van razumne
sumnje poginulo na stotine civila 1 da su hiljade ranjene u dijelovima grada pod
kontrolom ABIH.* (par. 581.);

80. Sud je djelomi¢no prihvatio 1 drugi prijedlog TuZilastva te je Cinjenice utvrdene u
pravosnazno] presudi pretresnog vije¢a MKSJ u predmetu TuZilac protiv Momdila
Krcjisnika, prihvatio kao utvrdene u opsegu i redoslijedom kojim su nabrojane u
daljem tekstu:

18. ,,PoCetkom maja 1992., SDS je odrzao sjednicu na kojoj je osnovana srpska opstina
Hadzi¢1 1 definisane granice te opStine.* (par. 542.);

19. ,,Dana 07. maja 1992., naoruzani srpski rezervisti i policajci usli su u opstinsku zgradu u
HadZi¢ima 1 istjerali zaposlene. Istog dana, SDS je izdao ultimatum kojim se od policajaca,
pripadnika TO-a 1 pripadnika drugih opStinskih organa muslimanske nacionalnosti trazi da
do sljede¢eg dana odu 1z opStine HadZi¢1.” (par. 542.);

20. ,,Dana 08. maja 1992. godine, izvrSen je artiljerijski napad na policijsku stanicu u
HadZi¢ima.* (par. 542.);

21. ,U sljede¢ih nekoliko dana Srbi su preuzeli kontrolu nad dijelovima te opstine 1 poceli sa
hap$enjima, protjerivanjem 1 deloZacijama velikog dijela nesrpskog stanovniStva. “ (par.
543.);

22. ,Dvije do tri hiljade muskaraca, Zena i djece muslimanske 1 hrvatske nacionalnosti otislo
je iz Hadziéa, a mnogi od njih su krenuli pjeSice kroz Sumu. Zene i djeca srpske
nacionalnosti evakuisani su 1z HadZ1¢a autobusima.” (par. 543.);

23. ,,0d prvobitnih stanovnika muslimanske 1 hrvatske nacionalnosti, samo je dvije il tri
stotine njih ostalo u gradu HadZi¢ima. “ (par. 543.);

24, ,Dana 20. maja 1992., naoruzani Srbi u uniformama JNA ili u maslinastosivim
uniformama u$h su u Musice, pokupili ¢etrnaest muskaraca muslimanske nacionalnosti 1
odveli th u garazu zgrade Skupstine opStine HadZi¢i. U toj garazi je bilo zatoCeno jo§ 46
muskaraca. Srpske snage su maltretirale zatoCenike 1 nisu im davale dovoljno hrane 1 vode. *
(par. 544.);

3 . v e . . - .
" Radi se o ¢injenici pod rednim brojem 13.
* Ova konstatacija s¢ odnosi na Sarajcvo.
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25. ,,Dana 25. maja 1992., srpske snage su prebacile neke zatoCenike 1z garaZe zgrade
Skupstine opstine u sportski centar u Hadzi¢ima...* (par. 545.);

26. ,,ZatoCenike su tokom njihovog zatoéenistva u sportskom centru u Hadzi¢ima pripadnici
paravojnih jedinica ¢esto tukli i seksualno zlostavljali.* (par. 545.);

27. ,,Po¢etkom marta 1992., nakon $to su otpuSteni policajci Muslimani, formiran je srpski
SJB.* (par. 552.);

28. Krajem aprila 1992, teska artiljerija, raketni bacaci, protivavionski topovi 1 tenkovi
JNA, po naredenjima potpukovnika Tadije Manojlovi¢a, svakodnevno su gadali mete u
Sarajevu, izmedu ostalog, u ¢etvrtima Butmir 1 Hrasnica u opstini [lidZza.“ (par. 553.);

29. ,PoCetkom maja 1992. godine, Ilidza je ve¢ bila pod kontrolom srpskih snaga.* (par.
553.);

30. ,,Vije¢e zakljucuje da su srpske snage, nakon $to su preuzele kontrolu nad opstinom
[lidZza u maju 1992, civile pretezno muslimanske 1 hrvatske nacionalnosti drzale zato¢ene u
dvanaest zatoc¢enickih centara u toj op$tini.” (par. 556.);

31. ,Mnogi Muslimani su s teritorije opStine IlidZa otisli 1z straha 1 zbog represivnih mjera
koje su protiv njih preduzete. “(par. 556.);

32. ,Pripreme za zauzimanje vecinskog muslimanskog sela LjeSeva zapocele su u martu
1992. kadu su Srbi podigli kontrolne punktove, podijelili oruZje mjeStanima 1 na okolna brda
postavili tesku artiljeriju.” (par. 560.);

33. ,.Srpske vlasti su 1992, godine u opstini Ilijas civile pretezno hrvatske i muslimanske
nacionalnosti drzale... (par. 563.);

34.Vijece zakljucuje da su srpske snage su u maju 1 junu 1992. godine u opstini Ilijas napale
nekoliko vec¢inski muslimanskih sela 1 unistile brojne istorijske 1 vjerske spomenike.” (par.

565.);

35.,,U izvjestaju MUP-a iz maja 1993. se kaze da je iz te opstine otiSlo 13.00 Muslimana i
40 Hrvata, a u nju doslo 3.400 Srba.’ (par. 572.);

36. ,,Srbi su civile pretezno hrvatske i muslimanske nacionalnosti drzali zatocene u Cetirl
zatoCeniCka centra u to] opStini gdje su th srpski strazari premlacivali 1 zlostav]jali.“(’ (par.
573.);

37. ,Srpske vlasti su 1992. godine u toj opstini civile pretezno hrvatske i muslimanske
nacionalnosti drzale zatocene u zatocenickim centrima.*’ (par. 580.);

> Odnosi se na opstinu Novi Grad.
® Odnosi se na opitinu Novi Grad.
7 Odnosi s¢ na op3tinu Novo Sarajevo.
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38. ,,Dana 22. maja, srpske snage su napale 1 granatirale ve¢inski muslimansko selo Donja
Vinca, paleci kuce 1 tjerajuci seljane iz sela.” (par. 584.);

39. ,Muslimani su u Palama bili zato€eni u pet zatocenickih centara.” (par. 588.);

40. ,,U organizaciji Kriznog $taba, autobusi su krajem juna i u julu transportovali veliki broj
Muslimana sa Pala u muslimanski dio Sarajeva.” (par.588.);

41. ,Priblizno 29. ili 30. maja 1992, srpsko stanovnidtvo je, oCekujuci skori napad, pocelo
napustati Trnovo. Sutradan su srpske snage pod komandom Ratka Bundala nekoliko sati
granatirale Trnovo. Glavna meta granatiranja bile su kuée u vlasnistvu Muslimana. Osim
toga, jedna srpska jedinica palila je muslimanske kuce u gradu i srusila gradsku dzamiju.*
(par. 591.);

42. ,7Zbog tog napada je priblizno 2.500 Muslimana otiSlo iz Trnova. Oni koji su ostali-
uglavnom Zene, djeca 1 starci-odvedeni su u Krizni $tab radi ispitivanja.” (Par. 592.);

43. ,Dana, 2. maja 1992., Srbi su opkolili 1 granatirali sela Svrake 1 Semizovac u opstini
Vogosca.” (par. 599.);

44. , Nakon zauzimanja Svraka 1 Semizovca poCetkom maja 1992., Srbi su odveli 470
muskaraca, Zena 1 djece muslimanske nacionalnosti u kasarnu u Semizovcu. “ (par. 599.).

81. Primjenom kriterija relevantnosti, Sud je odbio da prihvati paragrafe presude
pretresnog vijeca u predmetu MKSJ TuZilac protiv Stanislava Gali¢a ( 1T-98-29-T),
pod brojem: 3., 6., 7., 9., 10, 11., 15, 19, 20, 21., 22., 23, 26., 27., 28., 29, 30,
31, 32,35, 36, 37, 38.,42.,43,, 44, 45, 46., 1 47, te dio paragrafa pod brojem
33., 1 paragrafe presude u predmetu TuZilac protiv Mom¢ila Krejisnika (IT-00-39-1)
pod brojem 1., 2., 9., 13, 14., 15, 16., 18., 21., 24., 25., 26., 28., 29., 33, 34., 35,
36., 37, 38., 40, 42., 43, 44., 46., 49., 50., 51., 53., 56., 57., 58., 61., 62., 63., 64.,
67.,68.,69., 70., 71. 1 72. te dijelove paragrafa pod brojem 11., 30., 31, 47., 54., 65.
166.

82. Nadalje, odbijeni su prijedlozi tuZioca da prihvati paragrafe presude pretresnog vijeca
u predmetu MKSJ Tuzilac protiv Stanislava Gali¢a (IT-98-29-T) pod brojem 13. jer
je u kontekstu cjelokupne presude, vijece doslo do zakljucka da se u sustini radi o
citatu iskaza jednog od svjedoka, a ne o preciznom zaklju¢ku pretresnog vijeéa
MKSI.

83. Takode, vijece je odbilo prihvatiti ¢injenicu pod rednim brojem 48. 1z presude
TuzZilac protiv Momcila Krajisnika ( IT-00-39-T), kao 1 €injenicu pod rednim brojem
48. 1z presude TuZilac protiv Stanislava Galica ( 1T-98-29-T), obzirom da se u njima
navodi kako su srpske snage izvrSile masovan progon, odnsono da se radilo o
rasprostranjenom 1 sistematskom napadu, $to zapravo predstavlja zakljucak pravne a
ne Cinjenicne prirode.

84. Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, potrebno je naglasiti da se formalnim
primanjem na znanje ¢injenica utvrdenih pred MKSJ postiZe ekonomic¢nost postupka.
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Ta svrha je u skladu sa pravom optuZenih na sudenje bez odlaganja zagarantovano
¢lanom 13. ZKP-a 1 ¢lanom 6. stv 1. Evropske konvencije. Medutim, bez obzira na
to, ekonomicnost postupka nije bila jedini preovladavajuci kriterij u konkretnom
slucaju obzirom da je ista uskladena sa principom pretpostavke nevinosti 1 pravom
optuzenih na praviéno sudenje zagarantovano ¢lanom 6. Evropske konvencije.

b)Nacin ispitivanja svjedoka

85. Tokom istraznog postupka u predmetu protiv tad osumnjiCenth Radoja Lalovica 1
Soniboja Skiljevica, sudija za prethodni postupak niti sudija za prethodno sasluaSnje
nisu donijeli rjeSenje kojim se svjedocima u ovom predmetu odreduju bilo koje mjere
zastite.

86. Nakon pocetka pretresa u ovom predmetu Sud je odlucujuéi o prijedlogu Tuzilastva
broj: KT-RZ-33/05, dana 09.03.2009.godine, u skladu sa ¢lanom 13. Zakona o zastiti
svjedoka pod prijetnjom 1 ugrozenih svjedoka donio rjeSenje broj: X-KR-05/59 kojim
se za dva svjedoka odreduju mjere zaStite 1 to na nacin da su im dodijeljem
pseudonimi A 1 B, uz istovremeno proglasavanje svih licnih podataka svjedoka
povjerljivim, tako da ¢e ostati tajna za javnost narednih 30 godina.

87. Nadalje, skoro u potpuno identi¢nim uslovima, Sud je dana 08.04.2009.godine, donio
rjeSenje kojim su za jednog svjedoka odredene mjere zaStite, dodjeljivanjem
pseudonima C 1 proglasavanjem li¢nih podataka povjerljivim, dok su na pretresu
odrzanom 09.04.2009.godine za dva svjedoka predvidene iste mjere zastite, odnosno
dodijeljen im je pseudonim D 1 E.

88. Dalje, na glavnom pretresu odrzanom 18.06.2009.godine, odredene su identiCne
mjere zaStite za jednog svjedoka, odnosno dodijeljen mu je pseudonim F uz
istovremeno proglasavanje svih liénih podataka povjerljivim.

89. Tokom navedenih pretresa, Sud je svim svjedocima kojima su odredene mjere
zaStite, dodijelio dodatne mjere koje uz pseudonim 1 zaStitu li¢nih podataka narednih
30 godina, obuhvacaju svjedocenje u sudnici, ali uz upozorenje prisutnim da ne smiju
otkrivati 1identitet svjedoka kome su dodijeljene mjere =zaStite, te zabranu
objavljivanja liénih podataka 1 fotografija svjedoka.

90. Prilikom donoSenja ovakve odluke Sud je imao u vidu da ¢e u sluc¢aju da budu
koriSteni pravi liéni podact ovih sedam svjedoka, do¢i do ugrozavanja njithove
sigurnosti te sigurnosti njihovih porodica.

91. Nadalje, kod donoSenja odluka o dodijeljivanju dodatnih mjera zastite, vijece je
naro¢ito imalo u vidu ¢injenicu da odbrana nije izrazila protivljenje njihovom
dodijeljivanju.

¢) Odbijanje izvodenja pojedinih dokaza

92. Nakon $to je tuzilac ulozZio preciziranu optuZnicu, odbrana optuZenog Soniboja
Skiljevica, obratila se sa prijedlogom za dopunu dokaznog postupka na nacin da je
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93.

94.

95.

96.

97.

predloZeno sasluSanje pet svjedoka (Momcila Mandi¢a, Nede Pandurevica, Vuleta
Govedarice, BoZe Radovic¢a 1 Porda FaladZica).

Nakon $§to je razmotren prijedlog odbrane optuzenog Soniboja Skiljevi¢a, Sud je istu
dana 28.04.2010. godine obavijestio®, da nece biti dozvoljena dopuna dokaznog
postupka.

Naime, ovom prilikom Sud je obavijestio branioca kako je ranija optuznica samo
precizirana u dijelu koji se odnosi na imena c¢lanova udruzenog zloCinackog
poduhvata, na naCin da su u preciziranoj optuznici navedena imena lica koja su
obavljala duZnost ministra pravosuda i uprave SR BiH, te imena odredenih straZara
1z KPD Butmir.

Imajuci u vidu da je u toku postupka, izjaSnjavajuci se na pitanje predsjednika vijeca,
za$to je tuziocu relevantno prisustvo Momcila Mandica, tuzilac je istako da je on u
kritiénom periodu bio ministar pravosuda 1 uprave SR BiH, Sud je zauzeo stav da je
odbrana na vrijeme imala informaciju o tome 1 da je u skladu sa raspolozivim
saznanjima, tokom svog dokaznog postupka trebala predloziti sasluSanje Momc¢ila
Mandica.

Nadalje, 1sto vazi i za sasluSanje strazara. Naime, u prvobitnoj optuznici se navodi da
su zajedno sa optuzenim Radojem Lalovicem 1 Sonibojem Skiljevicem udruzeni
zlo¢inacki poduhvta ¢inili 1 strazari u KPD Butmir.

Dakle, slijedom svih opisanih argumenata, Sud je zaklju¢io da su odbrane bile
blagovremeno informisane o svim bitnim ¢injenicama u ovom predmetu, odnosno
optuznici, a nisu tada predlagali ove svjedoke, i1z kojih razloga nije prihvacen
prijedlog odbrane optuZenog Soniboja Skiljeviéa za dopunu dokaznog postupka.

(4) Primjenjivi zakon

98.

99.

Vezano za primjenjivo materijalno pravo, odbrana je prigovorila primjeni Krivi¢nog
zakona BiH isticuéi da bi trebalo primijeniti Kriviéni zakon SFRJ, koji je bio na
snazi u vrijeme navedenih dogadaja. Odbrana je stajaliSta da primjena bilo kojeg
drugog zakona umjesto KZ SFRJ koji je bio na snazi u periodu relevantnom za ovaj
predmet predstavlja krSenje nacela zakonitosti. U ovom kontekstu, odbrana se poziva
na ¢lan 7. stav 1. Evropske konvencije 1 ¢lan 15. stav 1. Medunarodnog pakta o
gradanskim 1 politickim pravima.

Clan 3. KZ BiH regulise nacelo zakonitosti, odnosno, da se krivi¢na djela i
krivi¢nopravne sankcije propisuju samo zakonom, te da nikome ne moze biti izrecena
kazna ili druga krivicnopravna sankcija za djelo koje, prije nego Sto je uéinjeno, nije
bilo zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao krivicno djelo 1 za koje
zakonom nije bila propisana sankcija. Nadalje, ¢lan 4. Knvi¢nog zakona BiH
predvida da se na poCinioca krivicnog djela primjenjuje zakon koji je bio na snazi u

* Dopis Suda broj X-KR-05/59 od 28.04.2010. godine upuéen braniocu optuzenog Soniboija Skiljevi¢a,
advokatu Miloradu Rasevicu.
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vrijeme ucinjenja krivicnog djela; ako se poslije u€injenja krivicnog djela jednom ili
vi$e puta izmijeni zakon, primijenice se zakon koji je blazi za pocinioca.

100. Clan 7. stav 1. Evropske konvencije takode propisuje nacelo zakonitosti. U
skladu sa ¢lanom 2.2. Ustava BiH, Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava ima
prioritet nad svim zakonima BiH. Nadalje, ova odredba Evropske konvencije
propisuje opSte nacelo kojim se zabranjuje izricanje kazne teze od one koja je bila
propisana u vrijeme pocinjenja krivicnog djela, ali ne propisuje primjenu najblazeg
zakona.

101. Clan 4a. KZ BiH propisuje da ¢lan 3. 1 ¢lan 4. KZ BiH ne sprjecavaju sudenje
1 kaZnjavanje nekog lica za Cinjenje ili necinjenje koje se u vrijeme pocinjenja
“smatralo krivicnim cjelom u skladu sa cpStim principima medunarodnog prava.”

102. Clan 7. stav 2. Evropske konvencije predvida isti izuzetak propisujuéi da stav
1. istog Clana “...nmece uticati na suderje i kaZrjavarje nekog lica za cirjerje ili
necirjer je kcje se u vrjeme pocirjer ja smatralo krivicnim c¢jelom u skladu sa cpstim
pravnim nacelima kcja prizncju civilizovani narodi.” (pogledati takode ¢lan 15. stav
1.1 2. Medunarodnog pakta o gradanskim 1 politickim pravima sadrzi sli¢ne odredbe.
Drzava Bosna 1 Hercegovina je, kao nasljednik Jugoslavije, ratifikovala ovaj Pakt).

103. Ovim se daje mogucnost da se u opisanim okolnostima odstupl od nacela 1z
¢lana 3. 14. KZ BiH (i ¢lana 7. stav 1. Evropske konvencije) i od primjene krivi¢nog
zakona koji je bio na snazi u vrijeme pocinjenja krivicnog djela.

104. Prilikom razmatranja prigovora odbrane, treba re¢i da se nijedna odredba KZ
SFRJ, koji je bio na snazi u relevantnom periodu, nije iskljucivo bavila zlo¢inima
protiv Covje€nosti na nacin na koji je to propisano ¢lanom 172. KZ BiH. Medutim,
uzimajuéi u obzir druge odredbe vazeé¢eg materijalnog zakona, kao 1 opste principe
medunarodnog prava, ovaj prigovor odbrane nije mogao biti prihvacen kao osnovan.

105. Sud istice da krivicna djela za koja su optuzeni proglaSeni krivim
predstavljaju kriviéna djela prema medunarodnom obi¢ajnom pravu i stoga potpadaju
pod ,,cpste principe medunarodnog prava” propisane cClanom 4a. Zakona o
1zmjenama 1 dopunama KZ BiH, 1, ¢psta pravna nacela kcja prizncju civilizovani
narodi” propisana stavom 2. ¢lana 7. Evropske konvencije. Slijedom navedenih
razloga KZ BiH moze biti primijenjen u ovom slucaju.

106. Narocito je potrebno ista¢i da status koji u medunarodnom obi¢ajnom pravu
imaju zlo€ini protiv ¢ovjecnosti kao 1 pripisivanje individualne krivicne odgovornosti
u periodu relevantnom za optuZnicu je izmedu ostalog naveden u Izvjestaju
generalnog sekretara Ujedinjenih nacija  u skladu sa stavom 2. Rezolucije 808.
Savjeta bezbjednosti od 3.5.1993. godine, Medunarodna pravna komisija, Komentari
na nacrt Kodeksa o zlo¢inima protiv mira i bezbijednosti ¢ovjecanstva (1996. godine)
1 prakse MKSJ 1 MKSR. Ove institucije nalaze da kaZnjavanje zloCina protiv
CovjeCnostl predstavlja imperativ medu standardima medunarodnog prava il jus
cogens (Medunarodna pravna komisija, Komentar na nacrt ¢lanova o drzavnoj
odgovornosti za medunarodna nezakonita djela (2001. godina), ¢lan 26.). Stoga
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proizilazi da je nepobitno da su 1992.godine zlo¢ini protiv Covjecnosti predstavljali
dio medunarodnog obi¢ajnog prava.

107. Konac¢no, primjena KZ BiH je dodatno opravdana ¢injenicom da je 1zreCena
kazna u svakom slucaju blaZa nego smrtna kazna koja je bila na snazi u vrijeme
izvrSenja krivicnog djela,cime se zadovoljava nacelo vezano za vremensko vazenje
kirvi¢nog zakona, {j. primjena zakona blazeg za ucinitelja.

108. Gorenavedeno je u skladu sa stavom koji je zauzeo Odjel I Apelacionog
odjeljenja Suda BiH u svojoj presudi protiv Abduladhima Maktoufa broj KPZ 32/05
od 4.42006. godine i presudi protiv Dragoja Paunovi¢a broj KPZ 05/16 od
27.10.2006. godine. Ustavni sud Bosne 1 Hercegovine je razmatrao ovo pitanje u
zalbt A. Maktoufa (AP 1785/06) 1 u svojoj odluct od 30.3.2007. godine navodi: ,,68.
U praksi, ni u jednoj drzavi bivie Jugoslavije u zakonodavstvu nije postojala
mogucnost izricanja dozivotnog zatvora niti dugotrajnith zatvorskih kazni, a $to je
Medunarodni kriviéni sud za zloCine na podrucju bivSe Jugoslavije Cesto Cinio
(predmet Krsti¢, Gali¢, itd.). Istovremeno, koncept KZ SFRJ je bio takav da nije
predvidao postojanje dugotrajnog niti dozivotnog zatvora nego je za najteza krivicna
djela propisivao smrtnu kaznu, a za lakse oblike maksimalne zatvorske kazne do 15
godina zatvora. Dakle, jasno je da se ne moZe odvojiti jedna sankcija od
cjelokupnosti cilja koji se Zelio posti¢i kaznenom politikom u vrijeme vazenja tog
zakona.”. U vezi s tim, Ustavni sud smatra da nije moguce jednostavno , odstraniti*
sankciju 1 primijeniti druge, blaZe sankcije 1 time prakticno ostaviti neadekvatno
sankcionirana najteza krivi¢na djela.”

109. U ovom konkretnom slu¢aju, sud smatra utvrdenim da su optuzeni morali
znati da tokom ratnog stanja primjena medunarodnih pravila ima prioritet 1 da krsenje
medunarodno zaSticenth vrijednosti povlaci teSke posljedice. Ukoliko se analizira
odredba ¢lana 172. KZ BiH, ocigledno je da bi¢e ovog krivicnog djela ukljucuje,
izmedu ostalog, elemente krSenja medunarodnih pravila. To ovu grupu krivi¢nih
djela ¢ini posebnim, posto nije dovoljno samo pociniti takva kriviéna djela nekom
fizitkom radnjom, nego je nepohodno postojanje svijesti da se tim poc¢injenjem krse
medunarodna pravila 1 pretpostavka da optuzeni mora biti svjestan da je period rata
ili sukoba 1li neprijateljstava posebno osjetljiv 1 posebno zasticen opSteprihva¢enim
pravilima medunarodnog prava, te, kao takvo, to krivicno djela poprima jo§ veci
znacaj, a njegovo pocinjenje povlaci jos teZe posljedice nego $to bi to bio slucaj sa
kriviénim djelom poc€injenim u mirnodopskim uslovima.

110. Takoder, u vrijeme kada su pocinjena krivi¢na djela, Bosna 1 Hercegovina je
kao nasljednica drzave SFRJ bila strana potpisnica svih relevantnih medunarodnih
konvencija o ljudskim pravima i medunarodnom humanitarnom pravu, koja Stite
ljudska prava u ratu i u miru.”

? Ovo posebno ukijucuje: Konvencijiu o genocidu (1948.g.); Zenevske konvenc.je (1949.) i njihove dodatne protokole
(1977.g.); Konvenc.ju o ropstvu izmijerjenu 1956.g.; Konvenciju o rasncj diskriminac,ji (1966.g.); Medunarodni pakt o
gradanskim i politickim pravima (1966.g.); Konvenc.ju o neprin jerjivosti zastare ratnih zlocina 1 zlodina protiv ¢orjecnosti
(1968.g.); Konvenciju o aparthejdu (1973.g.); Konvenciju o eliminac.ji svih vrsta diskriminac.je protiv Zena (1979.g.), UN
Konvenc.ju o torturi (1984.g.)
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111. Isto tako, obicajni status kriviéne odgovornosti za zloCin protiv ¢ovjecnosti i
ratni zlo¢in protiv civila 1 pojedinacne odgovornosti za ratne zlo¢ine po¢injene 1992.
godine potvrden je i od strane Generalnog sekretara UN-a'’, Komisije za
medunarodno pravo'!, kao i jurisprudencijom MKSJ i Medunarodnog kriviénog suda
za Ruandu (MKSR)"?. Ove institucije su utvrdile da kriviéna odgovornost za zlo¢in
protiv ¢ovjecnosti 1 ratne zloCine protiv civilnog stanovniStva predstavlja imperativni
standard medunarodnog prava odnosno jus cogens.” Zbog toga se &ini nespornim da
su zlo¢in protiv ¢ovjecnosti 1 ratni zlo¢ini protiv civilnog stanovnistva 1992. godine
predstavljali dio medunarodnog obiCajnog prava. Ovaj zakljuCak potvrdila je 1
Studija o obitajnom medunarodnom humanitarnom pravu' saginjena od strane
Medunarodnog komiteta Crvenog krsta. Prema toj Studiji ,teSke povrede
medunarodnog humanitarnog prava predstavljaju ratne zlo¢ine™ (pravilo 156),
»pojedinci su krivicno odgovorni za ratne zlo€ine koje pocine® (pravilo 151) 1
,Drzave moraju istraZivati ratne zlo¢ine navodno pocinjene od strane svojih
drzavljana ili oruzanih snaga, odnosno na vlastito] teritoriji, te ako je potrebno,
krivicno goniti osumnjicene. Takode moraju istrazivati 1 druge ratne zlocCine 1z svoje
nadleZznosti, i ako je potrebno, kriviéno goniti osumnji¢ene* (pravilo 158).

112. Prema principu univerzalne nadleZnosti, obi¢ajno medunarodno humanitarno
pravo obavezuje svaku drzavu u svijetu, bez obzira da li je ratifikovala odgovarajuce
medunarodne pravne instrumente. Tako je svaka drzava obavezna da krivi¢no goni ili
1zrucl (aut dedere aut judicare) sve osobe za koje se sumnja da su 1zvrsile povredu
obi¢ajnog medunarodnog humanitarnog prava.

113. Principi medunarodnog prava priznatog Rezolucijom 95 (I) Generalne
skupStine UN (1946.g.) kao 1 od strane Komisije za medunarodno pravo (1950.g.)
odnose se na ,NirnberSku povelju 1 presude Suda®, te stoga 1 na ratne zloCine
opc¢enito. ,Principi medunarodnog prava priznati Poveljom NirnberSkog suda 1
presudama Suda“, usvojeni od strane Komisije za medunarodno pravo 1950. godine
1 dostavljeni Generalnoj Skupstini propisuju u principu br. 1: | Svako ko pocini neko
djelo koje po medunarodnom pravu predstavlja zlo¢in smatrace se odgovornim, te
stoga podlijeze kaZnjavanju®. Princip II takode propisuje: “Cinjenica da se domaéim
zakonom ne izriCe kazna za djelo koje prema medunarodnom pravu predstavlja
zloc¢in ne oslobada odgovornosti osobu koja je djelo pocinila prema medunarodnom
pravu.”

114. Zbog toga krivicno djelo zlo¢in protiv Covjecnosti 1 ratni zlo€in protiv
civilnog stanovniStva treba u svakom sluCaju svrstati u ,opSte principe
medunarodnog prava“ iz ¢lana 3. 1 4. (a) KZ BiH. Zato je, bez obzira na to da li se
posmatra sa aspekta medunarodnog obiCajnog prava, medunarodnog ugovornog

1 Iz jestaj Generalnog sekretara UN u skladu sa stavom 2. Rezoluc.je 808 Vijeca sigurnosti od 03.03.1993.godine, dijelovi
34-35i47-48.

Y Komis, Ja za medunarodno pravo, Komentar Nacrta Zakona o zlocinima protiv mira i sigurnosti éorjecanstva (1996.g.)

12 MKSJ, Zalbeno vijece, predmer Tadié, Odluka o prijedlogu odbrane =a interlokutornu Zalbu u pogledu nadleznost,
02.10.1995.g., stav 151.; MKSJ. Pretresno vjece. presuda u predmetu Tadi¢ od 07.05.1997.g: stavovi 618-623:

1 Komis.ja za medunarodno pravo, Komentar Nacria odredbi o odgovornosti driave ~a radnje nezakonite prema
medunarodnom pravu (2001.g.), clan 26.

" Jean-Marie Henchaerts i Luise Doswald-Beck: Obice Jno medunarodno humanitarno pravo; MKCK, Cambridge
University Press, 2005.. str. 568 i da je.
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prava ili ,principa medunarodnog prava“, nesporno da su zlo¢in protiv ovje¢nosti 1
ratni zloCini protiv civilnog stanovniStva predstavljali krivicna djela u kriticnom
periodu, odnosno da je naCelo zakonitosti bilo zadovoljeno 1 u smislu nullum crimen
sine lege 1 nulla poena sine lege.

115. Prema tome, krivicno djelo zlocin protiv ¢ovjecnosti, u skladu sa odredbama
iz zajedni¢kog &lana 3. stav 1. tadke (a) i (c) Zenevskih konvencija i ¢lana 27. stav 2.
Zenevske konvencije o zadtiti civilnih lica za vrijeme rata od 12.08.1949. godine,
treba u svakom slucaju podvesti pod ,,medunarodno pravo®, odnosno ,,opce principe
medunarodnog prava® iz ¢lana 3. 1 4. (a) KZ BiH. Dakle, nesporno je da je zloCin
protiv ¢ovjecnosti 1 ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva predstavljao kriviéno
djelo u inkriminisanom periodu .

(5) Primjenjeni standardi u pogledu ocjene dokaza

116. Zadatak svakog suda je da cijeni dokaze u skladu sa vazeCim procesnim
zakonom, odnosno Zakonom o krivicnom postupku Bosne 1 Hercegovine. Takode,
prilikom analize svakog pojedinog dokaza Sud je duZan da na optuZene primijeni
pretpostavku nevinosti, koju predvida odredba ¢lana 3. ZKP BiH, S$to ujedno
predstavlja temeljni princip savremenog krivicnog zakonodavstva. Dakle, Tuzilastvo
Jje snosilo teret dokazivanja krivice optuzenih.

117. Nadalje prilikom ocjene iskaza svjedoka, Sud je u obzir uzeo njihovo drzanje,
vladanje, karakter u mjeri u kada je to bilo mogude, kao 1 logi¢nost 1 konzistentnost
njihovih iskaza. U pogledu svih svjedoka, Sud je takode u obzir uzeo vjerovatnocu,
dosljednost 1 druge dokaze, okolnosti predmeta, kao 1 licno interesovanja pojedinih
svijedoka u vezi sa ovim krivicnim postupkom.

118. Sud je tokom cijelog postupka vodio racuna o Ccinjenici da kredibilitet
svjedoka ovisi od njihovog poznavanja Cinjenica o kojima su svjedocili, njihove
sposobnosti da na adekvatan na¢in percipiraju okolnosti o kojima svjedoce, njithovu
iskrenost 1 okolnosti da su se obavezali da ¢e govoriti istinu u smislu date zakletve.

119. U slucaju 1 kada Sud ocijent da je svjedok svoj iskaz dao iskreno, kljucno
pitanje je da li je takav iskaz pouzdan i da li je on odraZzavao sve relevantne
okolnosti. U ovom kontekstu vijece je posebno razmatralo navode svjedoka o
neadekvatnoj odnosno nepravovremenoj medicinskoj njezi. Naime, mnogi svjedoci
su ustvrdili da nisu imali adekvatnu medicinsku njegu, da je medicinar koji je bio na
raspolaganju u sustini veterinar te da su th samo provocirali u slucajevima kada bi ih
vodili u bolnicu.

120. Ne dovodeéi u pitanje iskrenost ovih svjedoka i njihovu namjeru da kazu
istinu, vijece je ipak njihove iskaze tumacilo u kontekstu ostalih 1zvedenih dokaza 1
to posebno u vezi sa okolnostima koje njima nisu bile poznate. Tako je izveden
zakljuCak da je medicinska njega imala niz manjkavosti ali da se optuzenima ne
mogu stavitl na teret optuzbe u vezi sa medicinskom njegom jer su oni poduzeli
znacajne korake kako bi se osigurali minimalni uslovi, tako da Cinjenica $to su
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pojedine dijagnoze bile pogresne ili manjkave, ne moZe biti temelj za uspostavljanje
krivi¢ne odgovornosti optuZenih.

121. Sud je takode tokom cijelog postupka bilo svjesno da je u iskazima o
¢injenicama koje su se dogodile ponekada (puno) godina prije davanja iskaza
prisutna nesigurnost uslijed nestalnosti [judske percepcije traumaticnih dogadaja 1
sjecanja na njith. Medutim, u predmetu kao $to je ovaj treba 1staknuti da je u suStiniji
prije svege trebalo utvrditi da su pojedini dogadaji predstavljali samo sastavni dio
uobiCajene prakse. Dakle, ovdje je bilo relevantno da se utvrdi da su pojedina
zbivanja uobiCajena 1 redovna pojava, bez posebno i1zrazene potrebe da se utvrduju 1
najsitniji detalji u vezi sa svakim incidentom.

122. Posebno su cijenjeni iskazi svjedoka koji su u vrijeme dok su prisustvovali
dogadajima o kojima su svjedocili bili izloZeni jakom stresu i traumi. Prema ocjeni
Suda, odredena odstupanja u vezi sa redoslijedom dogadaja 1 njithovim vremenskim
trajanjem, ne utiCu na kredibilitet 1skaza u pogledu navoda da 11 su se neki dogadaji 1
desili. Naime, kako je jo§ prethodno istaknuto, u situacijama kada pojedina lica duzi
vremenski period bivaju zatvoreni u neuslovnim prostorijama 1 kada postoji praksa
da su odredena zbivanja redovna pojava, sasvim je logi¢no da svjedoci pogrijeSe u
njithovom redoslijedu ili njihovom vremenskom trajanju. Isto tako, vijece je bilo
svijesno da postoji mogucénost da takvi svjedoct kad opisuju prisustvo 1 ponaSanje
odredentih osoba naprave gresku.

123. Medutim u slucajevima kada drugi dokazi potvrduju prisustvo odredene
osobe, Sud je u potpunosti poklanio vjeru opisima i1 detaljima koje je takav svjedok
naveo.

124. U vezi sa dokazima 1z druge ruke, treba 1staci da se u sudskoj praksi prili¢no
ustalio stav prema kojem su dokazi iz druge ruke prihvatljivi. Medutim, u smislu
odredbe ¢lana 15. ZKP BiH, sud je slobodan u njihovoj ocjeni. Ti dokazi ipak moraju
biti pouzdani, odnosno da ako se radi o iskazima svjedoka, oni moraju biti
dobrovoljno dati, istiniti, odnosno pribavljeni na zakonit na¢in. Konkretno, dokazna
vrijednost iskaza 1z druge ruke zavisi od konteksta 1 karaktera predmetnog iskaza 1/1li
od toga da li je taj iskaz potkrijepljen i drugim odgovarajuéim dokazima.

125. Posredni dokazi u sustini predstavljaju dokaze o Cinjenicama, odnosno o
dogadajima 1li krivicnom djelu i1z kojih logiéno proizilazi relevantna Cinjenica.
Budu¢i da su se neki od kriti¢nth dogadaja po svemu sude¢i desili u vrijeme kada na
licu mjesta nije bilo puno svjedoka 1 poSto je mogucnost utvrdivanja relevantnih
Cinjenica kroz iskaze svjedoka 1 materjalne dokaze koji direktno potvrduju te
¢injenica bila problemati¢na ili oteZzana, posredni dokazi su tada bivali kljucni
element ne samo za Tuzila$tvo nego 1 za optuZene.

126. Takvi dokazi uzeti pojedinatno mogu biti sami po sebi nedovoljni, ali ukoliko
se sagledaju u svojoj ukupnosti njihov kolektivni 1 kumulativni karakter moze biti
razotkrivajuci 1 ponekad presudan.
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127. Za Sud je od posebne vaznosti bio redoslijed 1 vremenska povezanost
dogadaja koji su obuhvaceni optuZnicom, kao i istovjetan nacin njithovog odvijanja.

128. U ovom konkretnom predmetu, dokumentarni dokazi su bili obimni 1 oni su
bili od naro€itog znacaja, za sticanje prave i potpune slike o relevantnim dogadajima.

129. Tokom postupka odbrana je insistirala 1 ukazivala na Cinjenicu da su vcjne
vlasti civile koji su zatvoreni u KPD Butmir, smatrale svojim, posebno kada se radilo
o 1zvodenju na radove, te da je odjel bezbijednostt SRK imao klju¢nu ulogu u
tretmanu 1 razvrstavanju lica koja se zatvaraju u KPD Butmir. Takode, odbrana je
posebno ukazivala na ¢injenicu da su vojne vlasti i policija odredivali koja lica imaju
status ratnih zarobljenika. Medutim, za Sud je od presudnog znacaja bila Cinjenica da
11 su optuzeni znali da lica koja su vojne 1 policijske vlasti zatvorile u KPD Butmir uz
obrazloZenje da se radi o ratnim zarobljenicima, ne ispunjavaju uslove za taj status,
odnosno da se u sustini radi o civilima.

130. Nadalje, ¢injenica da neki dokument nije potpisan ili nema pecat ne znaci
nuzno da isti nije vjerodostojan (posebno kada se radi o raznim evidencijama i
dnevnicima). Sud nije smatrao da dokumenti bez potpisa 1 pecata, a priori, nisu
vjerodostojni. Cijelo vrijeme 1imajuéi na umu princip prema kojem teret dokazivanja
vjerodostojnosti ostaje na TuzilaStvu, Sud je pregledao sve predoCene dokumente,
Jedan po jedan, 1 smatra da je Tuzilastvo dokazalo njihovu vjerodostojnost van svake
razumne sumnje.

131. Prilikom ocjene vjerodostojnosti dokumenata, Sud ih iste razmatrao u svjetlu
svih ostalih izvedenih dokaza, kao Sto su drugi dokumentarni dokazi 1 iskazi
svjedoka. Pored toga, Cak 1 kada je Sud bio uvjeren da je razmatrani dokument
vjerodostojan, nije automatski prihvatano da izjave sadrzane u tim dokumentima
predtsvljaju tacan prikaz ¢injenica, ve¢ su u svakom konkretnom slucaju cijenjena
vjerodostojnost sadrzaja.

132. Ovom prilikom kao primjer mogu se uzeti dokazi Tuzilastva T-100 1 T-101.
Naime, radi se o spiskovima koji su pronadent u KPD Butmir. Oni na sebi ne sadrze
datum, medutim obzirom da se u sustini radi o spisku lica koja su se nalazila u
pojedinim prostorijama u KPD Butmir (na spiskovima se nalaze lica koja su
saslusana kao svjedoci koji su istakli da su odredeno vrijeme proveli u KPD Butmir,
u koje, izmedu ostalih spadaju: Suéro Dzihani¢, Ahmo Fako, Avdo Pizovié¢, Almin
Dzelilovi¢, Junuz Harba$ 1 Hasib DzZelilovi¢), pa je Sud takve spiskove prihvatio kao
dokaze koje je, naravno cijenio u lontekstu svih ostalih dokaza, kao 1 iskaza
sasluSanih svjedoka.

133. Takode, ¢lanom 15. ZKP-a BiH ustanovljen je princip slobodne ocjene
dokaza, koji daje Sudu pravo da ocjenjuje postojanje ili nepostojanje Cinjenica
slobodno. Ocjena da li postoji ili ne postoji neka Cinjenica se ne vezuje, niti je
ograni¢ena posebnim formalnim dokaznim pravilima. Vrjednost dokaza nije
unaprijed odredena, ni kvalitativno ni kvantitativno. Dakle, ¢ak 1 u sluCajevima kada
postoje odgovarajuée potvrde 1 1jeSenja o statusu ili odredenim relevantnim
¢injenicama, sud je imao moguc¢nost da ponovo preispita njihovo postojanje.
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134. U pogledu slobodne ocjene dokaza Sud ima pravo ali 1 obavezu da savjesno
ocijeniti svaki dokaz pojedina¢no 1 u vezi s ostalim dokazima te daa na osnovu takve
ocjene izvede zakljucak o tome da li je neka Cinjenica dokazana, pri tome ocjena
dokaza obuhvata njithovu logicku i psiholosku ocjenu.

135. Drugim rije¢ima, slobodna ocjena dokaza je ograni¢ena principom zakonitosti
dokaza 1 ni¢im drugim.

136. Nadalje, bitno je ista¢i da je ¢lanom 10. ZKP-a BiH definiran pojam
nezakonitog dokaza, na nacin da se kao pravno nevaljani dokazi odreduju oni izvori
saznanja koji su pribavljeni ili izvodeni na zakonom zabranjen nacin. Dokazi
pribavljeni povredama osnovnih ljudskih prava 1 sloboda, kao 1 bitnim povredama
procesnog zakona ozna¢avaju se kao nezakonito pribavljeni dokazi. Oni predstavljaju
pravno nevaljane dokaze 1 na njima nije moguce temeljiti sudsku odluku.

137. Takode, Cesto zna biti aktuelizirano pitanje originalnosti ili fotokopije
dokumenta ¢iji sadrzaj je vazan za proces dokazivanja. Iako nacelno postoji stav o
potrebi da se Sudu dokumenti predaju u originalu, taj stav sam po sebi ne iskljucuje
mogucnost koristenja kao zakonitog dokaza 1 kopije nekog dokumenta. O tome isti
stav imaju 1 sudovi drugih drzava u regiji, pa tako 1 Vrhovni sud Republike Hrvatske
u svojoj odluct broj I Kz-645/01:

"U pravu su cptuzenici kada navode da se svi dcpisi kcji imcju znacerje dokaza
podnose u izvorniku, Sto u konkretnom sluccju nije ucirjeno sa zapisnikom o
ispitivarju osumrjicenika N. S. od 8. svibrja 1999. godine (list 72-74 spisa), niti je
prvostuparjski sud, unato¢ nastcjarja, uspio pribaviti izvornik tjekom postupka.
Medutim, protivno Zalbenim navodima ne moZe se prihvatiti da se radi o
nezakonitom dokazu u smislu ¢l. 9. st. 2. ZKP, samo iz tog formalnog propusta
buduci cpt. S. ne osporava autenticnost tog zapisnika, isti nje pribavjen krierjem
Ustavom, zakonom ili medunarodnim pravom ccjamcenih prava obrane, a sam
cptuenik je i u t.jeku glavne rasprave, kada je iznosio obranu, izjavio da ostije kod
te obrane, kcja je zatim procitana i za kcju je naveo da je upravo, ono Sto je
procitano, govorio pred redarstvenim viastima. Osim toga, s obzirom da cptuzenik S.
u c.jelosti porice pocirjer je cjela n.je prihvatjivo da se pob.jana presuda teme.ji na
tom dokazu pa stoga i kada bi se prihvatilo da se radi o dokazu iz ¢l. 9. st. 2. ZKP
n.je ostvaren zZalbeni osnov protupravne povrede iz ¢l. 367. st. 2. ZKP."

138. Kada se govori o stavu Evropskog suda za ljudska prava (dalje u tekstu:
ESLjP) u vezi sa ocjenom dokaza, treba ukazati da je ustanovljeno opSte pravilo
prema kojem se procjenom dokaza bave nacionalni sudovi. Budu¢i da u Konvenciji
ne postoji izri¢ita odredba o tome, ESLjP se nije upustio u postavljanje pravila o
dokazima 1 ¢vrsto je ostao pri stavu da njegov zadatak nije da presuduje o tome da li
su dokazi bili na primjeren nacin prihvaceni na sudenju, $to je u nacelu pitanje koje
se reguliSe shodno nacionalnom zakonu, nego da utvrdi da li je sudski postupak u
cjelini bio pravican.
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139. Dakle, ESLjP kao 1 pravosuda susjednih zemalija, su zauzeli stav da je glavni
cilj krivignog postupka utvrdivanje materijalne istine’, slijedom &ega su kao donji
prag u vezi sa zakonito$¢u dokaza, postavili pravicnost krivicnog postupka u cjelini,
ne ograni¢avajucl se na njegove pojedine aspekte.

Opsti elementi zloCina protiv ¢ovjeénosti

140. Optuzeni Radoje Lalovié i Soniboj Skiljevi¢ se terete za krivi¢no djelo zlogini
protiv Covjecnostl 1z Clana 172, stav 1. taCka h. u vezi sa taCkama e), k), a), ) 1 ¢) KZ
BiH.

141. Da bi se neko krivicno djelo okvalifikovalo kao zlo€in protiv ¢ovjecnosti,

Zakon propisuje da tuZilac, pored konkretnih elemenata pojedina¢nih kriviénih djela,
mora dokazati opSte elemente zlocina protiv ovjecnosti, 1 to:

1 postojanje Sirokorasprostranjenog 1 sistematskog napada usmjerenog protiv
bilo kojeg civilnog stanovnistva;

2. svijest optuZenth postcjanju takvog napada;
3. svijest optuzenih da njihove radnje predstavljaju ili b1 mogle predstavljati dio
napada.

Pravni standardi primjenjivani na utvrdeno ¢injeni¢no stanje

142. TuZilastvo je optuZenim Radoju Laloviéu i Soniboju Skiljeviéu, na teret
stavilo izviSenje progona 1 to nezakonitim zatvaranjem, neCovjenim djelima
uCinjenim u namjeri nanosenja velike patnje 1li ozbiljne fizicke ili psihicke povrede,
ubistvima mucenjem i odvodenjem u ropstvo.

143. U nastavku ce biti data definicija/objasenjenje znacenja pojedinih pojmova, te
kra¢i komentar u vezi sa utvrdenim ¢injeni¢nim stanjem.

144. - protivpravno zatvaranje treba razumjeti kao proizvoljno zatvaranje odnosno
definisati ga kao “liSavanje slobode nekog pojedinca bez redovnog pravnog postupka”.
Slijedom toga, Sud je smatrao da je zatvaranje civila protivpravno kada su (1) civili
zatoéeni suprotno ¢lanu 42 Zenevske konvencije IV, to jest, kada ne postoji razumna
osnova da se vjeruje da je njihovo zatvaranje apsolutno neophodno zbog razloga
bezbjednosti sile koja ih drZi u zatoceniStvu; (2) kada se u pogledu zatocenih civila nc
postuju zagarantovani procesni zastitni mehanizmi koje zahtijeva Clan 43 Zenevske
konvencije 1V, ¢ak i onda kada je prvobitno zatocenje mozda bilo opravdano; 1 (3) kada
sc zatvaranjc pojavljuje kao dio rasprostranjenog ili sistematskog napada usmjercnog
protiv civilnog stanovniStva.

145. U vezi sa pitanjem protivpravnog zatvaranja mora se ista¢i da nisu mogli biti
prihvéeni stavovi odbranc, da su lica koja su zatvorcna u KPD Butmir bila ratni

'* O eventualnim odstupanjima od ovog nacela bi se moglo govoriti samo kada se radi o institutima sporazma o
priznanju krivnje 1 izjaSnjenju opluzenog da se osjeca krivim.
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zarobljenici i da se slijedom takvog uvjerenja mogao izvesti zakljucak kako je zatvaranje
bilo zakonito. Po misljenju suda, imajuci u vidu €injenicu da su lica u KPD Butmir bila
nezakonito zatvorena jo$ prije nego je KPD Butmir presao pod nadleZnost Ministarstva
pravosuda i uprave SRBIiH, te da su upravo optuzeni prilikom primopredaje ovog KPD,
bili duzni izvrsiti provjeru stanja 1 zakonitost zatvaranja (posebno 1z razloga $to su
optuzeni lica koja imaju puno iskustva u radi kazneno-popravnih zavoda 1 poznaju
proceduru zakonitog zatvaranja), neminovnim se namece zakljucak da je optuZenim od
samog pocetka bilo jasno da se u KPD Butmir ne nalaze ratni zarobljenici ve¢ da su u
pitanju civili.

146. Da bi zatvaranjc civila bilo zakonito, morali su biti zadovoljeni prethodno
opisani kriteriji, $to u predmetu koji se nalazi pred ovim vije¢em nije bio slucaj.

147. - mudenje sadrzi sljedece elemente:

1. nanoSenje teSke tjelesne ili duSevne boli ili patnje, radnjom 1ili
propustom,

2. radnja ili propust moraju biti namjerno izvrseni,

3. radnja 1li propust moraju biti 1zvr$eni radi dobivanja informacija ili
priznanja, ili radi kaznjavanja , zastraSivanja ili prisiljavanja Zrtve 1li
trece osobe, ili radi diskriminacije Zrtve 1li trece osobe po bilo kojoj
0SNOVi.

148. Mugenje u sustini predstavlja jedan od najteZih napada na psihicki 1 fizicki
integritet osobe 1 ono se razlikuje od ostalih oblika zlostavljanja po svrsi 1 teZini
napada na Zrtvu. Mucenje kao krivicno djelo nije bezrazlozan ¢in nasilja: ono ima za
cilj da nanoSenjem teske dusevne ili tjelesne boli postigne izvjestan rezultat ili svrhu.
Prema tome, ako ne postoji takva svrha ili cilj, ¢ak ni vrlo teSko nanoSenje boli ne
moze se okvalifikovati kao mucenje.

149. Analizirajuéi izvedene dokaze u ovom predmetu Sud je izveo zakljucak kako su
optuzeni morali znati i bili svjesni periodicnog zlostavljanja odnosno premlacivanja
zatvorenika. Medutim polazeci od prirode 1zvora saznanja koja su stojala na raspolaganju
optuzenim, Sud nije mogao zauzeti stav da je izvan svake razumne sumnje dokazano da
su optuzeni znali kako se premlac¢ivanje i zlostavljanje vrieno sa zabranjenom svrhom
(koja tema ce biti posebno obradena u nastavku teksta), slijedom kojeg stava su optuzeni
Radojc Lalovié i Soniboj Skiljevié¢ , za tacke lc) i 2c) optuznice, oglaeni krivim za
krivicno djelo zloCina protrv Covjecnosti 1z ¢lana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa tackom k)
KZ Bill.

150. - druga necovjefna djela sliCne prirode predstavljaju djela u€injena u
namjeri nanoSenja velike patnje 1li ozbiljne fizicke ili psihicke povrede ili naruSenja
zdravlja predstavljaju djela kod kojih je potrebo dokazati postojanjc radnji ili propusta
sli¢ne tezine kao 1 za druge zlo¢ine pobrojane u ¢lanu 172. stav 1. KZ Bill;

1. radnju ili propust kojima je nanesena dusSevna ili tjelesna patnja ili
povreda, odnosno koji predstavljaju ozbiljan napad na [judsko
dostojanstvo;
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2. radnju 1li propust koje je namjerno 1zvrSio optuzeni 1 osoba odnosno
osobe za ¢ije radnje 1l propuste optuzeni snosi krivicnu odgovornost.

151. Ocjena ozbiljnosti takve radnje ili propusta relativne je prirode. U obzir se
moraju uzeti sve ¢injenicne okolnosti, ukljuéujuéi karakter radnje ili propusta,
kontekst u kojem se odvijaju, njihovo trajanje Vili ponavljanje, tjelesni, dusevni i
moralni u¢inak te radnje na Zrtvu 1 li¢ne okolnosti Zrtve, ukljucujuci njenu dob, pol 1
zdravstveno stanje. Patnje koju doti€na radnja nanosi Zrtvi ne moraju biti trajne,
dovoljno je da su stvarne 1 ozbiljne.

152. TraZeni element mens rea prisutan je ako je glavni pocinilac u vrijeme
izvrSenja radnje ili propusta imao namjeru da nanese teSku tjelesnu ili duSevnu
patnju, ili da poc¢ini ozbiljan napad na ljudsko dostojanstvo Zrtve, 1li ako je znao da ¢e
njegova radnja ili propust vjerovatno imati za posljedicu nanoSenje teSke tjelesne ili
duSevne patnje 1li ozbiljan napad na ljudsko dostojanstvo, a bezobzimo se odnosio
prema mogucnosti da se pojave takva patnja ili napad kao posljedica njegove radnje
il1 propusta.

153. - ubistvo jeste liSenje druge osobe Zivota 1 njega karakteriSu sljedeci
elementi:

a) smrt Zrtve;

b) smrt koja je posljedica Cinjenja ili ne€injenja optuzenog ili
njegovog podredenog;

c) pri ¢emu je optuzeni ili njegov podredeni imao namjeru da Zrtvu lisi
zivota ili da nanese teSku povredu njenom fizickom integritetu, a za
koju je razumno mogao pretpostaviti da ¢e 1zazvati smrt.

154. TraZena mens rea ubistva jeste namjera da se izvrSi ubistvo ili namjera da se
nanese teSka tjelesna povreda uz bezobzirnu nebrigu za ljudski Zivot. Potrebni
standard mens rea zahtijeva namjerno ubijanje 1 to sa predumisljajem.

155. Posljedica je rezultat predumisljaja kada je akter formulirao svoju namjeru da
ubije nakon $to je o tome razlozno razmislio. Posljedica je namjeravana kada ona
predstavlja cilj aktera ili kada je akter svjestan da ¢e se ona dogoditi slijedeci
uobicajeni tok dogadaja.

156. Ovom prilikom treba skrenuti paznju na specificnosti predmeta koji se vodi
protiv optuZenih Radoja Lalovica i Soniboja Skiljevi¢a. Naime, kada se radi o
ubistvima 1z taCke 1b) optuznice, vijece nije moglo izvan razumne sumnje utvrditi da
su optuzeni imali bilokakvu ulogu u upravljanju KPD Butmir, tako da se nije
posebno bavilo samim elementima Krivi¢nog djela ubistva jer su se dogadaji za koje
se optuzeni terete odigrali prije njthovog dolaska u KPD Butmir.

157. Sa druge strane, kada se radi o ubistvima 1z taCke 2b) optuZnice, vijece nije
moglo da pronade uzroCno-posljedi¢nu vezu izmedu radnje/propusta optuzenog
Soniboja Skiljevi¢a i nastupjele posljedice. Naime, vijeée nije naslo da je optuZeni
bio svjestan da se dva lica izvode 1z KPD Butmir radi ubijanja ili da b1 sljedeci
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uobiccjeni tok dogadcja moglo do¢i od ubistvstva. Naime, dva lica koja su 1zvedena
1z KPD Butmir radi obavljanja radova, pa su tom prilikom ubijena. Ovo su jedina dva
dogadaja takve vrste tokom cjelokupnog relevantnog perioda (tri i pol godine), pri
¢emu je vazno istacl da je jedno lice ubijeno prilikom obavljanja radova dok je drugo
ubijeno pri pokusaju bjekstva.

158. - prisilni rad predstavlja krSenje niza normi medunarodnih ljudskih prava i
medunarodnog humanitarnog prava. U mirnodopskim uslovima medunarodni 1
regionalni ugovorl o ljudskim pravima predvidaju i1zvjesne zabrane prisilnog rada 1li
radne obaveze. Tako su pretresna vijeCa Medunarodnog krivicnog suda za biviu
Jugoslaviju u dosada$njim predmetima smatrala da optuzba za “prisilni rad” moze
biti u osnovi kriviénog djela porobljavanja kao zlo€ina protiv Covje€nosti 1z ¢lana 5
(c) Statuta, odnosno iz ¢lana 172. stav 1. tacka ¢} KZ BiH, te da kao takvo ovo
krivi¢no djelo ima dovoljnu teZinu da potkrijepi optuzbu za progon.

159. Da li se u sustini radilo o prisilnom radu treba suditi u svakoj konkretngj
situaciji na osnovu raspolozivih dokaza. U ovom predmetu radi se o velikom broju
nezakonito zatvorenth civila koji su vodeni na obavljanje radova 1 to na utvrdivanju
poloZzaja kojom prilikom je veliki broj tih civila ranjen ili je smrtno stradao.

160. Razlog zaSto su se pojedini javljali da idu na radove (ukoliko bi se uopSte
traZili dobrovoljci) lezi u Cinjenici $to bi tada zatvorenici dobili isti obrok kao i
vojska. Dakle, ovde se ne moZe reéi da se radi o pristanku ve¢ se radilo o jedinom
nacinu da se osigura ishrana koja je barem malo bolja od one koju su redovno
dobijali 1 zbog kaje su svi izgubili na (jelesngj tezini.

161. - progon jest namjerno 1 teSko, medunarodnom pravu suprotno uskraivanje
osnovnih prava, zbog pripadnosti skupini ljudi ili zajednici.

162. Sustina krivicnog djela progona se ogleda u ¢injenici da se odredena prava
uskracuju licima zbog njthove pripadnosti odredenoj skupini. Dakle, da bi se radilo o
progonu, potrebno je dokazati selektivan pristup, odnosno diskriminatornu namjeru.
U ovom predmetu postoji specificna okolnost da je postojala prec¢utna saglasnost svih
aktera da se muskarci, nesrbi, mahom civili tretiraju kao ratni zarobljenici i da se u
skladu sa time drZze u nehumanim uslovima, da se periodi¢no premladuju i1
zlostavljaju te da se odvode na prinudne radove. O ovome ¢e biti vise rijeci u
nastavku.

Individualna Krivi¢na odgovornost prema ¢lanu 180. stav 1. KZ BiH

163. Odredbom ¢lana 180. stav 1. KZ BiH, definisana je individualna krivi¢na
odgovornost u predmetima ratnih zlo€ina 1 odnosi se na: planiranje, naredivanje,
¢injenje, podstrekavanje (podsticanje) 1 pomaganje kriviénih djela. Polaze¢i od
¢injenice da TuzZilaStvo oba optuZena tereti za planiranje, naredivanje, Cinjenje,
podstrekavanje 1 pomaganje, u nastavku slijedi obrazlozenje svakod od navedenih
pojmova:
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Planiranje

164. “Planiranje zna€l da jedna ili vie osoba smisljaju 1zvrSenje krivicnog djela, u
pripremnoj fazi kao i u fazi sprovodenja.”'®
Podsticanje
165. “Podsticanje zna¢i navodenje druge osobe da pocini krivicno djelo™”
166. Za razliku od planiranja koje se svodi na aktivnost pojedinca ili vise lica u

pravcu izvrSenja kriviénog djela, podsticanje se svodi na navodenje druge osobe da
ucint krivicno djelo. Dakle, potrebno je dokazati da je ponaSanje optuZenih
predstavljalo faktor koji je jasno doprinio ponasanju druge osobe. Nije potrebno
dokazati da kriviéno djelo ne bi bilo po¢injeno da nije bilo uceSc¢a optuzenih.

167. Kada se radi o samom actus reus-u podsticanja, treba ukazati da on obuhvata
kako &injenje tako i propustanje'®. Po ovoj osobini se radnja podsticanja razlikuje od
podstrekavanja koje se prema veéini zakona moZe 1zvrsiti samo aktivnom radnjoma.

168. Kada je u pitanju mentalno stanje optuzenih, za podsticanje potrebno je
dokazati da su optuZenl namjeravali 1zazvati ili navesti na po€injenje krivicnog djela
ili su bili svjesni zna¢ajne moguénosti da ée vjerovatna posljedica njegovog postupka
biti po¢inenje zlo¢ina."

Naredivanje

169. Naredivanje podrazumijeva osobu na polozaju vlasti koja taj polozaj korist
da bi uvjerila drugu osobu da uéini kriviéno djelo.*

170. Osnovne karakteristike naredivanja su da ono moze biti eksplicitno 1li
implicitno, da ne mora biti izdato direktno osobi koja izvrSava krivicno djelo te da
.- .. - .2
nije potrebno da postoji formalan odnos nadredeni-podredeni®'.
Pocinjenje

171. Poéinjenje obuhvata fizicko 1zvrienje k’riviénog djela ili uzrokovanje
kaZnjivog propusta, ¢ime se krse odredbe krivicnog prava.*

172. Actus reus koji se trazi za poCinjenje zloCina sastojt sc u tome da su optuzeni
uCestvovali, bilo fiziCki, bilo na neki drugi neposredan nacin, u materijalnim elementima

' Presuda pretresnog vije¢a MKSJ u predmetu Tuzilac protiv Blaskiéa, para. 279.

7 Presuda pretresnog vijeca MK S) u predmetu 7uZilac protiv Krstiéa, para. 601.

1§ Presuda pretresnog vijeéa MKST u predmetu Twzilac protiv Blaskiéa, para 280.

¥ Presuda pretresnog vijeca MK S u predmetu TuZilac protiv Naleteliéa i Martinoviéa para. 60.

U Presuda pretresnog vijeca MKST u predmetu 7uzilac protiv Krstiéa, para. 601

*! Presuda pretresnog vijeéa MKSJ u predmetu Tuzilac protiv Kordié i Cerkez para. 388. i Presuda pretresnog
vije¢a MKSJ v predmetu Tuzilac protiv Blaskica para. 282..

2 Presuda pretresnog vijeca MKST u predmetu 7uzilac protiv Krstiéa para. 601.
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zloina.” Za nekog pojedinca se moze reéi da je "pocinio” krivicno djelo kada on ili ona
fiziCki izvr$i relevantnu kriviCnu radnju il prouzro€i kaznjivi propust krse€i tako neko
od pravila krivi¢nog prava.™

173. Zahtyevana mens rea, kao 1 kod drugih oblika zlo€inaCkog u€eséa prema €Clanu
180. stav 1., jeste u tome da je optuzent djelovao sa svijes€u o znaCajnoj vijerovatno¢i da
Ce usljed njegovog ponasanja do¢i do krivi¢nog djela ili propusta.

Pomaganje i podrZavanje

174. ”Pomaganijc i podrzavanje, ‘koji se mogu Ciniti sinonimima, u stvari su razliciti.
Pomaganje znaci pruzanje pomoc¢i nckome. Na drugoj strant, podrzavanje bt ukluCivalo
v . v . . . v . N 25
olaksavanjc poCinjenja nckog djela tako $to bi se slagalo s 1stim.

175. “Actus reus pomaganja i doprinosenja u medunarodnom krivicnom pravu
pretpostavha praktiCnu pomo¢, ohrabrenje ih moralnu podrku koja ima bitan uticaj na
potinjenje zloina™*

176. “ Pomaga€, osim $to je znao da Ce njegovi postupct dopringett poCinjenju
kriviCnog djela, morao je imati namjeru da pomogne il b'irem bm sviestan da Ce ta
pomo¢ biti moguca 1 predvidljiva posljedica njegovog ponasanja.”

Udruzeni zlo¢inacki poduhvat

177. Iz jurisprudencije jasno proizlazi da se za pripisivanje krivice za zloCin
po¢injen u okviru UZP-a ne postavlja uslov da je optuZeni u bilo kojem udjelu
ostvario actus reus 1zvrsenog zlo¢ina, ve¢ jednako jasno kao uslov postavlja uce$ce
optuzenog u ostvarivanju zajednickog cilja u osnovi UZP-a.

178. Svaki tip radnji ne doseZze nivo znaajnog doprinosa zloCinu iz kojeg bi
proisticala kriviéna odgovornost optuZenog.

179. UZP nije rastegljiv pojam koji b1 omogucavao izricanje osudjujuc¢ih presuda
zasnovanth na krivici po udruzivanju. Naprotiv, osudjujuca presuda zasnovana na
doktrini UZP-a mozZe se 1zre¢t samo ako se sud van razumne sumnje uvjerio da su
ostvareni svi neophodni elementi.

180. U nastavku slijede elementi o kojima je rijec:
- za pocCetak, kako je ve¢ objasnjeno, optuZeni mora posjedovati
traZzenu namjeru;
- sud mozZe utvrditi da optuZeni zaista posjeduje traZenu namjeru samo
ako je to jedini razuman zakljucak koji se na osnovu dokaza moze
1Zvestl.

= Presuda pretresnog vijeéa MKSJ u predmetu Zuzilac protiv Kvocke para. 251
24 Presuda pretresnog vije¢a MKST u predmetu 7uZilac protiv Kunarca, Kvocke i Vukoviéa para. 390.
= Presuda pretresnog vije¢a MKSJ u predmetu 7uZilac protiv Kvocke para. 254.
: Presuda pretresnog vije¢a MKSJ u predmetu TuZilac protiv Furundz je, para. 235. 1 249.
7 pretresnog vijeca MKSJ u predmetu Tuzilac protiv Blaskiéa, para. 286.
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181. Ostali uslovi za izricanje osudjuju¢e presude na osnovu doktrine UZP-a
jednako su striktni;

- presuditelj o Cinjenicama mora van razumne sumnje utvrditi da je
viSe osoba dijelilo zajednicki zlo¢inacki cilj;

- da je optuzeni doprinio ostvarenju tog zajednickog zlo¢inackog cilja;
- da se zajednicki namjeravan zlo¢in (odnosno, za izricanje osudjujuce
presude na osnovu tre¢e kategorije UZP-a, predvidiv zloCin) zaista 1
dogodio.

182. U slucaju kada nije dokazano da je neposredni izvrsilac krivicnog djela bio
pripadnik udruzenog zlo¢ina¢kog poduhvata, potrebno je utvrditi da se odredeni
zlo¢in moze pripisati barem jednom ucesniku udruZenog zlo¢mackog poduhvata 1 da
je taj ulesnik, posluziv8i se neposrednim izvrSiocem, djelovao u skladu sa
zajednickim planom. Prilikom potvrdjivanja tih elemenata, sud, pored ostalog, mora:

- utvrditi da je UZP-u pripadalo vise osoba (mada nije nuzno utvrditi
imenom identitet svake od tih osoba);

- precizno definisati zajednicki zlo¢macki cilj kako u smislu
namjeravanog kaznjivog cilja tako 1 u pogledu domasaja (npr. utvrditi
vremenska 1 geografska ogranicenja tog cilja;

- opsti identitet namjeravanih Zrtava);

- da taj zlo¢inacki cilj nije samo jedinstven, nego i zajednicki za sve
osobe koje su zajedno djelovale u okviru udruzenog zlo¢inackog
poduhvata;

- te taCno okvalifikovati doprinos optuZenog tom zajednickom planu.

183. Sto se tie ovog posljednjeg elementa, treba napomenuti da taj doprinos, iako
ne mora da bude neophodan odnosno znatan, mora biti u najmanju ruku znacajan
doprinos zlo€inima, za koje se odgovornost pripisuje optuZzenom.

184. Ako su van razumne sumnje ostvareni svi ti uslovi za pripisivanje
odgovornosti na osnovu UZP-a, to znacl1 da je optuZeni skrivio mnogo vise od pukog
udruzivanja sa kriminalcima. On je posjedovao namjeru da pocini zloc¢in, udruzio se
sa drugima kako b1 ostvario 1 taj cilj, 1 dao je znaCajan doprinos pocinjenju zlocina.

185. Na osnovu jurisprudencije — koja odrazava standarde usvojene u
medunarodnom obiCajnom pravu za utvrdjivanje op$tih okvira udruzenog
zloCinackog poduhvata —optuzeni se osnovano moze proglasiti krivim ne samo zbog
sopstvenog doprinosa, nego 1 zbog postupaka ostalih ucesnika UZP-a koji su
djelovali na ostvarenju predmetnog zloCina (prva kategorija UZP-a), odnosno za
djela koja su bila predvidiva posljedica izvrSenja tog zlo¢ina ako se njegovo stanje
svijesti moZe okvalifikovati kao dolus eventualis (tre¢a kategorija UZP-a).
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186. Na kraju za ovaj konkretni predmet, relevantan je tzv. UZP tip dva, odnosno
mens rea koju je potrebno dokazati 1 koja postavlja standard: da li su optuZeni znali
. . . . . 2
za sistem i da li su uz njega pristali”®.

187. Nije presudno da li su ti ostali ucesnici UZP-a li¢no ostvarili actus reus
zlo¢ina ili su se za to posluzili glavnim izvrSiocima koji nisu dijelili zajednicki cilj.

188. Ovaj pristup u praksi moze uroditi izvjesnim odstupanjima utoliko $to se
njime ne definiSe nikakva formalna distinkcija 1zmedju ucesnika UZP-a i1 je
doprinos prevladjujuci 1 uCesnika UZP-a Cij1 doprinos, 1ako znaCajan, nije tako velik.
Medjutim, treba podsjetiti da se svako takvo odstupanje na odgovarajuéi nacin
rjeSava u fazi odmjeravanja kazne.

Odstupanja u izreci presude od navoda iz optuznice vezanih za udruzeni zlo¢inacki
opoduhvat

189. Izreka presude se na vise mjesta razlikuje od izreke optuznice, $to zahtijeva
posebno obrazlozenje. Naime, tuzilac je u dispozitivu optuznice pored optuzenih
Radoja Lalaloviéa i Soniboja Skiljevi¢a, naveo imena vise lica koja su po njegovom
misljenju bili pripadanici istog udruzenog zlo¢inackog poduhvata.

190. Imajuéi u vidu potrebu da se utvrdi da je viSe lica bilo uklju¢eno u udruzeni
zlo¢inacki poduhvat, Sud je sve izvedene dokaze analizirao u pomenutom Kontekstu
te zakljucio da je navedeni uslov ispunjen. Takode, bez obzira na ¢injenicu Sto se sud
uvjerio da je u ovom udruZzenom zlo¢inackom poduhvati bio veliki broj sudionika,
medu koje po svemu sudeéi spadaju 1 ostala lica navedena u izreci optuznice, Sud je
smatrao da b1 navodenje njihovih imena u izreci presude bilo neprimjereno. Naime, u
sluaju da se odredena lica koja nisu bila optuzena navedu u izreci presude 1
okarakteri$u ¢lanovima udruzZenog zlo¢inackog poduhvata, doslo bi se u situaciju da
se implicira krivicna odgovornost lica koja nisu bila u poziciji da iznesu svoju
odbranu.

191. U skladu sa opisanim stanjem stvari sud je naSao najprimjerenijim da u 1zreci
presude navede krug lica iz kojeg poticu ostali Clanovi udruzenog zloCinackog
poduhvata. Tako su na primjer u uzreci presude ispustena imena pojedinih strazara
koja su navedena u optuznici (npr. Nedo Pandurevi¢, Vule Govedarica 1 Bozo
Radovi¢), dok je samo naveden krug lica iz kojeg poticu ¢lanovi udruzenog
zlo¢inackog poduhvata (npr: ,,imajuéi isti cilj sa osobljem koje je obavljalo strazarske
duznosti u to) kazneno-popravngj organizaciji).

192. Nadalje, u izreci presude ispusteno je i ,,Ministarstvo pravde tzv. Srpske
Republike Bosne 1 Hercegovine...* jer u ovom postupku sud se nije primarno bavio
utvrdivanjem kriviéne odgovornosti Mom¢ila Mandi¢a 1 Jove Rosi¢a. Naime, u
odvojenom postupku koji je voden upravo protiv nekadasnjeg ministra Momcila
Mandi¢a donesena je presuda kojoj je on osloboden od optuzbi. Budu¢i da je ista
postala pravosnaZzna, te da su prvostepena 1 drugostepena presuda u pomenutom
predmetu uvedene kao dokazi odbrane, vijece nije moglo izvan svake razumne

2 - - . -y .
* Presuda 7albenog vijeéa MKSJ u predmetu Kmojelac, para. 97.

Kraljice Jelene br. 88, 71 000 Sarajevo, Bosna i Hercegovina, Tel: 033 707 100, Faks: 033 707 225 51
Kpassune Jenene Op. 88, 71 000 CapajeBo, bocHa u Xepnerosuna, Tex: 033 707 100, Maxc: 033 707 225



sumnje utvrditi da su odgovorne osobe iz Ministarstva pravde Srpske Republike
Bosne i Hercegovine 1 to prije svega ministri Momc¢ilo Mandi¢ 1 Jovo Rosi¢ zajedno
sa optuzenim Radojem Lalovi¢em i Sonibojem Skiljeviéem, bili pripadnici istog
udruzenog zlo¢inackog poduhvata.

Napad na civilno stanovniStvo grada Sarajeva
Cinjenice koje govore o postojanju napada

193. Jedan od opStih elemenata krivicnog djela zloCina protiv Covjecnosti,
predstavlja Sirok ili sistemati¢an napad usmjeren protiv civilnog stanovnistva.

194. Takav napad nuzno se ne vezuje za postojanje borbenih dejstava 1 isti se moze
odvijati paralelno sa borbenim dejstvima (npr.: napadom na odredene vojne ciljeve).
Takode, napad na civilno stanovniStvo moze trajati 1 nakon $to se okoncCaju dejstva
usinjerena na vojne ciljeve.

195. Za potrebe ovog predmeta, a imajuci u vidu da se optuZeni terete za izvrienje
krivicnog djela zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti, vazno je je utvrditi da se na podrucju
grada Sarajeva u relevantnom periodu odvijao Sirokorasprostranjen ili sistematican
napad.

196. U konkretnom slucaju, kada se govori o podrucju grada Sarajeva, moZe se
reci da je prakti¢no za cijeli period optuZenja postojao napad na civilno stanovnistvo
a da je u odredenim trenutcima postcojao zajedno sa borbenim dejstvima i napadom
na vojne ciljeve.

197. Kako bi se postupak odvijao $to efikasnije 1 ekonomicnije ali 1 bez namjere da
se uskrate prava koja su optuZenima =zagarantirana, odlucujué¢i o prijedlogu
TuZilastva, dana 30.08.2010. godine, sudece vijeée donijelo je rjeSenje o prihvatanju
utvrdenih ¢injenica.

198. Donosenjem takvog rjedenja (Sto je obrazlozeno u dijelu presude u kome se
govorl o procesnim odlukamay), vij¢e je primilo na znanje odredene Cinjenice koje u
znacajnoj mjeri mogu dokazati postojanje Sirokog i sistemati¢nog napada na civilno
stanovnistvo.

199. Kako bi se stvorila odgovaraju¢a slika, odnosno napravila adekvatna
interpretacija dogadaja, vijece je kao utvrdene uzelo 1 nekoliko €injenica koje govore
o politickim zbivanjima 1 njithovim implikacijama u odnosnu na odredene relvantne
¢injenice. Tako, je izmedu ostalog prihvaceno da je tokom mjeseca septembra 1991.
godine, Glavni odbor SDS-a predloZio da se osnuju srpske autonomne oblasti, Sto se
u velikoj mjert odrazilo na dogadaje koji su uslijedili.

200. Vec, 09.01.1992. godine proglasena je Srpska republika Bosna 1 Hercegovina
(SR BiH), a pocetkom marta 1992. godine na raznim lokacijama u BiH izbio je
medunacionalni sukob.
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201. Nakon Sto je Evropska zajednica 06.04.1992. godine priznala BiH kao
suvrenu drzavu, sukobi su se intenzivirali tako da je 02.05.1992. godine 1zvrSen
veliki napad na Sarajevo.

Postojanje Sirokorasprostranjenog napada

202. Nakon $to je zapoceo pomenuti napad, iz utvrdenih ¢injenica proizilazi da je
grad bio pod vatrom tokom cijelog perioda optuZenja, kao 1 da je 1sti bio usmjeren na
civilno stanovniStvo. Da je ovakav zakljuCak 1spravan jasno proizilazi 1z Cinjenica 8-
17, koje upravo govore o tome da je meta napada bilo civilno stanovnistvo 1 da je
stotine civila smrtno stradalo te da su hiljade civila ranjene.

203. Nadalje, 1z utvrdenih ¢injenica ali 1 iskaza gotovo svih svjedoka, prizilazi da
se tokom relevantnog perioda odvijao napad na gotove sve dijelove grada Sarajeva,
ukljucujuéi 1 okolna naselja (Hadzi¢i, Semizovac, 1lidza, Kotorac).

204. Dakle, iz prethodno izloZenog vidljivo je da je tokom kriticnog perioda
postojao Sirokorasprostranjen napad, usmjeren protiv civilnog stanovni$tva grada
Sarajeva.

Postojanje sistematicnog napada

205. Da se radilo o sistematicnom napadu govori ¢injenica pod rednim brojem 32.
1z koje je vidljivo kako su napadi na pojedina naselja pripremani dugo unaprijed.

206. Nadalje, ist1 zakljucak se moZe izvesti iz ¢injence da je napad na sva naselja
1zvrSen na isti nacin. Naime gotovo redovna je pojava bila da se prvo dadne
ultimatum, potom bi uslijedio artiljerijski napad 1 na kraju bi pjesadija usla u naselje.

207. Da su se napadi odvijali upravo na opisani nacin potvrdili su brojni svjedoci
koji su sasluSani tokom glavnog pretresa. Medu nijma bio je 1 Aldin Badzi¢ koji je
opisao kako je u vrijeme kad je zapoCeo napad na njegovo naselje spavao 1 da ga je
sestra probudila. Potom je opisao da se sakrio zajedno sa kom$ijama u jedan podrum
gdje su njemu nepoznta lica bacila suzavac a potom dodala da ¢e na njih baciti
bombu ukoliko ne otvore. Po kazivanju svjedoka Aldina BabdZic¢a, svi oni su bili
civili 1 u njihovoj zgradi kao 1 okolini nije bilo vojnih ciljeva. Kako svjedok navodi,
radilo se o napadu na naselje.

208. Svjedok Junuz Harba3 je takode opisao kako je on boravio sa porodicom u
svom stanu 1 kako su im nepoznata lica upala u 7h 1 sve ih izveli pred zgradu, potom
stavili u kombi 1 odvezli pred zgradu opstine u HadZi¢ima.

209. Salko Zolj je takode kao 1 prethodni svjedoci potvrdio kako se on kao civil

- L . T - 29
nalazio u svom stanu gdje je uhvacen, odveden na ispitivanje, a potom 1 zatvoren™ .

® Kako je ranije naznateno, napad u smislu odredbe &lana 172. KZ BiH moZe podrazumijevati i masovna
lisavanja slobode civila.
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210. Nadalje, tokom svog kazivanja svjedokinja Alisa Muratcaus je 1stakla kako se
nalazila u svom stanu kada je izvrSen napad na njeno naselje, opisujuéi kako je
vojska ulazila u zgrade, provaljivala vrata od stanova, raspitujucl se za imena stanara,
da bi tek kasnije ona licno bila odvedena 1 zatvorena u KPD Butmir.

211. Najzad, svjedok A je takode kao i predthodni svjedoci potvrdio da se nalazio
u stanu kad je otvorena vatra po njthovom naselju, zbog Cega se sakrio sa ostalim
komSijama u podrum, da bi potom prisao neki vojnik sa bombom 1 zaprijetio da ¢e je
baciti ako ne izadu. Oni su 1zasli, da bi nakon toga bili zatvoreni u KPD Butmir, pri
¢emu su prethodno, zene 1 djeca pusteni.

212. Dakle, sve ove ¢injenice potvrduju da je na podruc¢ju grada Sarajeva u periodu
optuZenja postojao Sirokorasporstranjen i sistemati¢an napad usmjeren protiv
civilnog stanovniStva.

Napad je bio usmjeren protiv cjelokupnog stanovnistva grada Sarajeva, a ne samo
protiv nesrpskog, kako se tvrdi u optuZnici

213. Nadalje, razmotreni su dokazi u kontekstu tvrdnje TuZilaStva da se radilo o
napadu na nesrpsko civilno stanovniStvo grada Sarajeva.

214. Analizirajuéi sve izvedene dokaze, mogao se izvesti zakljucak da se radilo o
napadu usmjerenom protiv civilnog stanovnista. Ovo potvrduju brojni dokazi ali 1
utvrdene Cinjenice 1z kojih je vidljivo da su napadani civilni ciljevi. Medutim,
Tuzilastvo nije ponudilo dovoljno dokaza iz kojih bi se 1zvan svake razumne sumnje
mogao 1zvestl zakljuCak da se radilo o selektivnom napadu koji je bio usmjeren
protiv nesrpskog stanovnistva. Naime, pojedini svjedoci jesu navell da su ih prilikom
lisavanja slobode pitali za ime (pri tome aludirajuéi na nacionalnu pripadnost),
medutim ova ¢injenica sama po sebi nije bila dovoljna da podrzi navode optuznice.

215. Dakle, imajuéi u vidu ¢injenicu da se prije svega radilo o napadima na civilne
objekte 1 civilna lica, bez nekog posebnog izbora ciljeva iz kojeg b1 se mogao 1zvest
zakluCak da je napad usmjeren protiv nesrpskog civilnog stanovniStva grada
Sarajeva, to je sud u skladu sa principom in dubio pro reo zaklju¢io da se radilo o
napadu na cjelokupno civilno stanovnistvo Sarajeva.

216. Dosljedno navedenom zakljucku, iz ¢injenicnog opisa izreke presude u
odnosu na optuznicu, izuzet je termin ,,nesrpsko®.

Svijest optuZenih o postojanju Sirokorasprostranjenog odnosno sistemati¢nog napada

217. Pored Sirokorasprostranjenog 1 sistematicnog napada usmjerenog protiv
civilnog stanovniStva, bilo je potrebno utvrditi da li su optuzeni bili svjesni njegovog
postojanja, te da su znali da njthove radnje ¢ine dio tog napada, 1li da su u najmanju
ruku bili svjesni rizika da bi njithove radnje mogle biti dio napada3 0

*" Presuda zalbenog vije¢a MKSJ u predmetn Kunarac, para. 102. i presuda pretresnog vijeéa MKSJ u

predmetu Kunarac, para. 434
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218. Naime, kada se govori o pitanju da li su optuzeni bili svjesni takvog napada 1
da li su znali da njihove radnje ¢ine dio istog, odnosno da one mogu predstavljati dio
takvog napada, treba se ponovo vratiti na nezakonito zatvorene civile. Takode, treba
imati u vidu 1 na¢in na koji su optuzeni napustili grad Sarajevo, kada su prilikom
saslusanja u konceptu vlastite odbrane prili¢no detaljno opisali zbivanja 1 atmosferu
koja je vladala u Sarajevu,u proljeée 1992. godine.

219. pravo iz njithovih navoda prizilazi da su oni znali kako situacija u gradu nije
sigurna, pa je tako optuzeni Radoje Lalovi¢ prilikom sasluSanja na glavnom pretresu
potvrdio da je sigurnosna situacija bila jako loSa 1 da je vjerovao da Ce se sve
popraviti. Naknadno se ispostavilo da nije bio u pravu, ve¢ je doslo do sukoba.

220. Svjedoceci u konceptu vlastite odbrane optuzeni Radoje Lalovi¢ je, izmedu
ostalog, 1zjavio kako je za izbijanje rata saznao od dvojice vojnika nekad pocetkom
aprila 1992. godine, kada se nalazio na vikendici u Tvrdimi¢ima.

221. Poput optuzenog Radoja Laloviéa, optuzeni Soniboj Skiljevié je opisao kako
je on napustio Sarajevo, pri ¢emu je istakao da je duze vremena pripremao odlazak i
da je na kraju uspio i1zaci iz Sarajeva.

222. Nadalje, govore¢i o dogadajima koji su uslijedili optuzeni Radoje Lalovic je
1zjavio kako mu je bilo poznato da je Kula u kriticno vrijeme bila vazno ¢voriste,
odnosno da su se na tom lokalitetu sakupljali srpski kadrovi 1 da mu je na tom mjestu
Momcilo Mandi¢ (ministar pravosuda i uprave SR BiH) rekao da ¢e organizovati
KPD ako nemiri potraju.

223. Takode, optuzeni Radoje Lalovic¢ je komunicirao sa zatvorenicima, a imao je
saznanja o njithovom statusu ($to ¢e biti u nastavku detaljno obrazloZeno). On je u
svom svjedocenju istakao kako je znao da su lica koja su zatvorena u sustini civili 1
da su oni dovoZeni u velikim brojevima, ukljucujuéi zene i djecu.

224. Dakle, upravo imaju¢i u vidu da su borbena dejstva bila ve¢ zapocela, te da su
paralelno nastupila masovna zatvaranja civilnih lica, jasno je da je to zatvaranje
civila upravo predstavljalo jedan od vidova napada na civilno stanovnistvo.

225. Dakle, optuzeni Radoje Lalovi¢ je znao da je u kriti¢no vrijeme paralelno sa
odvijanjem borbenih dejstava postojao 1 napad na civilno stanovniStvo te da je upravo
nezakonito zatvaranje u ¢emu je on svjesno ucestvovao, predstavljao samo jedan od
vidova tog napada.

226. U vezi sa prethodnim treba jos jednom ponoviti da je optuzeni Radoje Lalovié¢
dugi niz godina obavljalo razli¢ite rukovodeée duZnosti upravo u ustanovama za
1zdrZavanje kriviénih sankcija 1 mjera pritvora.

227. Kada se radi o optuzenom Soniboju Skiljeviéu i njegovom znanju o
postojanju Sirokorasprostranjenog 1 sitematiCnog napada, treba prije svega ukazati na
¢injenicu kako je optuZeni Soniboj Skijevié bio aktivan u radu KPD Butmir od
njegovog osnivanja u junu 1992. godine, te da je u decembru mjesecu iste godine
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po¢eo obavljati duznost upravnika. Dakle, on je prakticno imao na raspologanju
gotovo 1denti¢ne informacije kao 1 optuzeni Radoje Lalovic.

228. Dodatno treba ukazati i na Cinjenicu da je optuZeni Soniboj Skiljevié,
opisujuci nacin kako je napustio grad Sarajeva zbog lose bezbjednosne situacije, pri
¢emu je naveo tacne lokacije odakle je su djelovali snajperi. Drugim rije¢ima,
optuzeni Soniboj Skiljevi¢ je ogigledno bio svjestan zbivanja koja su bila aktuelna i
to prije svega zbog ¢injenice $to je 1 on na odredeni naéin bio Zrtva istih.

Zakljucak

229. Imajuéi u vidu sve prethodno navedeno, odnosno ¢injenicu da su optuzeni bili
svjesni postojanja napada na civilno stanovniStvo te da su znali da su lica koja su
zatvorena u KPD Butmir civili, jedini mogu¢i zakljucak je da su oni bili svjesni da
nezakonito oduzimanje slobode civilima predstavlja samo jedan od vidova tog
napada, odnosno da su radnje koje su oni poduzimali bile dio takvog napada. Takode
imajuci u vidu da su se sva ostala djela, za koja se terete optuzeni, u osnovi naslanjala
na nezakonito zatvaranje civila, jasan je zakljuéak da su porobljavanje 1 druga
necovjecna djela u€injena u namjeri nanosenja velike patnje ili ozbiljne fizicke il
psthicke povrede.

230. Dosljedno tome, vijece je zakljucilo da su ostvareni opsti elementi zloCina
protiv ¢ovjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. KZ BiH.

Diskriminatorna namjera/progon

231. Optuzeni Radoje Lalovié i Sonniboj Skiljevi¢ se optuznicom terete da su sve
radnje koje 1m se stavljaju na teret izvrsili sa diskriminatornom namjerom, odnosno
da su zlocini na koje se odnosi optuZica izvrSeni zbog Cinjenice $to su oSteceni
pripadali odredenoj politickoj, rasnoj, nacionalno), etnickoj, kulturnoj i vjerskoj
skupini.

232 Tokom postupka proveden je veliki broj dokaza kako sasluSanjem svjedoka
tako 1 prezentiranjem materijalnih dokaza iz kojih je vidljivo da je cjelokupan sistem
nezakonitog zatvaranja civila u KPD Butmir bio zasnovan na diskriminatornim
nacelima odnosno na jednom od zabranjenih osnova.

233. Da je u postupanju sa licima bila kljuéna nacionalna pripadnost potvrduje
vecl broj dokaza 1 to kako tuzilaStva tako 1 odbrane.

234, Medu dokazima koje je uvelo TuZilastvo treba izdvoyjiti video snimak posjete
prvog medunarodnog promatraca Paddya Ashdowna KPD Butmir (T-156), koj
pocinje upravo sa rije¢ima: ,,Na dan nase posjete u zatvoru koji drze Srbi je bilo
zatvoreno 157 Muslimana, veéina izmedu 20 1 60 godina starosti; dakle sasvim je
jasno da su koda zatvranja ovih lica godine 1 nacionalna pripadnost bili jedini kriteri;.
Da je ovakav zakljuCak opravdan potvrduje se u nastavku snimka, gdje prilikom
pustanja na slobodu deset lica koja su starija od 60 godina 1 ili u loSem zadrvstvenom
stanju, Radovan Karadzi¢ izjavljuje da se oslobadaju samo oni za koje nije

Kraljice Jelene br. 88, 71 000 Sarajevo, Bosna i Hercegovina, Tel: 033 707 100, Faks: 033 707 225 56
Kpassune Jenene Op. 88, 71 000 CapajeBo, bocHa u Xepnerosuna, Tex: 033 707 100, Maxc: 033 707 225



vjerovatno da ¢e biti mobilisani, dok ¢e svi ostali moci biti samo razmijenjeni,
odnosno nece biti jednostrano puStent, $to znaci da nije postojala namjera da se puste
mladi muskarci muslimanske nacionalnosti da se isti ne bi ukljucili u sukobe koji su
u toku.

235. U ovom kontekstu treba pomenuti i svjedoka Suvada Koijenica, koji je opisao
kako se nalazio u grupi od 30 muskaraca, u kojoj je bilo je Muslimana, Srba 1 Hrvata,
ali 1 da su prilikom ulaska u KPD, postrojeni 1 da je tom prilikom izdvojen Vlatko
Knezevic, koji je bio Srbin 1 jos par lica, dok su svi preostali zatvoreni.

236. Dakle, u konkretnom slucaju ocigledno je da nije izvrSena selekcija po
pravilima &lana 4. Zenevske konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima od
12.08.1949. godine, odnosno ko od njih ispunjava uslove da bude ratni zarobljenik,
ve¢ na osnovu nacionalne pripadnosti.

237. Takoder, na snimku vidljivo je nekoliko lica koja izjavljuju da nisu
sudjelovala u borbama uprkos ¢emu su nezakonito zatvoreni, kao 1 jedno lice koje je
slijepo, dakle koje ¢ak nije ni vojno sposobno, bez obzira na koju ¢injenicu su,
evidentno, zbog svoje nactonalne pripadnosti bili nezakonito zatvoreni.

238. Tako su gotovo svi saslusani svjedoci Tuziladtva u svojim iskazima istakli da
su dovodenti 1z naselja sa vec¢inskim muslimanskim Zivljem, 1 da se radilo o selekeiji
koja je vrSena na osnovu nacionalne pripadnosti.

239. Da se radilo o nezakonitom zatvaranju 1 to zbog postojanja diskriminatorne
namjere ( na osnovu nacionalne pripadnosti), svjedote brojni dokazi objektivne
prirode, pa se tako kao primjer mogu navesti 1 T-59 (spisak radno sposobnih
muslimana); T-65 (Potvrda da ¢e pet lica muslimanske nacionalnosti i¢i na
obavljanje radova na radiliste Kamenolom Igman, od 22.06.1994. godine), (Potvrda
da ¢e Sest lica muslimanske nacionalnosti i¢i na rad na HreSu, od 30.11.1993.
godine), (Potvrda da se za potrebe radilista Colina kapa upuéuju lica muslimanske
nacionalnosti od 31.01.1994. godine), T-66 (lzvjesta) deZzurnog doma za 21./22.
03.1993. godine, u kome se kao kategorije lica samo navode, lica srpske 1
muslimanske nacionalnosti) 1 T-150 (transkript razgovora koji je voden izmedu
ministra pravosuda i uprave, Mom¢ila Mandiéa i Grkovi¢a komadanta bataljona iz
Nedarica , u kom razgovoru se lica zatvorena u KPD Butmir karakterizira kao
L urcic).

240. Da je praksa diskriminacije odredene nacionalne 1 vjerske skupine uzela maha
u kriticnom periodu te da je postojala politika da se svi vojnosposobni muskarci,
pripadnici diskriminisane skupine tretiraju kao ratni zarobljenici, bez obzira na
¢injenicu da li su oni zaista bili vojnici 1 da li su sudjelovali u borbenim dejstvima,
potvrduje dokaz odbrane O2-17 (Naredba Komande Sarajevsko-Romanijskog
korpusa).

241. Istina, bilo je 1 sluCajeva da je kao na Dobrinji 4 iseljeno cjelokupno
stanovniStvo, pa 1 srpsko, te da je u dvoristu KPD Butmir odvojeno od nekolicine
pripadnika srpske nacionalnosti.
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242. Nadalje, medu uvedenim dokazima, kada je rije¢ o diskriminatornej namjeri
odnosno politici, treba ukazati na dokaz TuZilastva T-202 (Dopis 1. sarajevske meh.
Brigade, Organa bezbjednosti, broj 04/74 od 19.05.1995. godine)iz kojeg je vidljivo
da je na obavljanje radova odvodena isklju¢ivo muslimanska populacija.

243. Nadalje, medu materijalnim dokazima koji potvrduju diskriminatornu
namjeru, treba izdvoyjiti 1 dokaz TuzilaStva T-201 (Dopis 1. sarajevske meh. Brigade,
Organa bezbjednosti), koji je oznaCen kao ,,Predaja lica muslimanske nacionalnosti® 1
1z kojeg je ponovo vidljivo da je jedini kriter)) za zadrzavanje u ,,KPD Kula®, njithova
nacionalna, odnosno vjerska pripadnost.

244. Sve prethodno potvrduju i dokazi T-198 (Dopis vojne poste Lukavica, broj
7512 od 27.01.1994. godine) 1 T-93 (Spisak identifikovanih civila koji su bili
nezakonito zatoCeni u koncentracionom logoru "Kula" kod Sarajeva) i1z kojth
ponovno proizilazi da su Safet Koji¢ i Seca Koji¢, prilikom pokusaja prelaska
uhvadéeni i zatvoreni u ,,KPD Kula®, pri ¢emu se posebno isti¢e da se radi o licima
muslimanske nacionalnosti.

245. Dakle, 1z svih izvedenih dokaza jasno proizilazi uprvo da je sistem
nezakonitog zatvaranja 1 cjelokupnog tretmana koji su imali tzv ,,ratni zarobljenici® u
KPD Butmir, bio zasnovan na €injenict $to se radilo o licima nesrpske nacionalnosti,
odnosno prije svega licima muslimanske nacionalnosti.

246. Kada se govori o pitanju da li su optuzeni Radeje Lalolovi¢ 1 Soniboj
Skiljevié imali jasna saznanja o kriterijima po kojima se vr3i zatvranje i da li su oni
dijelili tu diskriminatornu namjeru, treba se ponovo vratiti na sami pocetak oruzanog
sukoba na podrucju Bosne 1 Hercegovine, te dogadajima koji su prethodili sukobu.

247. Dakle, ve¢ tokom proljeca 1992. godine dolazi do podjele razli¢itih drzavnih
organa 1 to po nacionalnom principu. Tu prije svega treba imati na umu, policijske
snage koje su najdirektnije bilo pogodene takvim tendencijama. Nakon tih dogadaja
uslijedile su medunacionalne tenzije 1 periodicnl sukobi kojih su optuzeni morali biti
svjesnl. Naime, to su bili dogadaji koji su predstavljali dio bosanskohrecegovacke
sakodnevnice. Drugim rijecima radilo se o opStepoznatim ¢injenicama.

248. Upravo u svjetlu prethodnih navoda traba posmatrati 1 sve ostalo Sto je
uslijedilo.
249. Ve¢ prilikom preuzimanja KPD Butmir od strane Uprave koju je formiralo

Ministarstvo pravosuda 1 uprave SR BiH, zadrzana su lica koja su jo$ od ranije
nezakonito boravila.

250. Takode, postoje brojni dokazi koji potvrduju da su optuzeni imali Cestu pa
¢ak 1 dobronamjernu komunikaciju, pri ¢emu je recimo optuZeni Ratko Lalovi¢
napominjao kako ¢e jednom do¢i neka bolja vremena 1 da treba ostati Covjek. Ipak,
uprkos u nacelu korektnom ponasanju optuzenih, 1 dalje je prisutna Cinjenica da su
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optuzeni znali 1 bili svjesni kako je jedini kriter;y za razlikovanje nezakonito
zatvorenih lica bila njthova nacionalna pripadnost.

251. Nadalje, svemu navedenom treba dodati da su dokumenti koji su elaborirani u
prethodnim paragrafima 1 u kojima se kao osnovna odrednica navodi nacionalna
pripadnost, bili naslovljeni na upravnika ili Upravu KPD Butmir, $to je u sustini
znacilo da je vecina tih dokumenata dostavljena li¢no optuzenim, Sto samo potvrduje
znanje 1 svijest optuZenih o diskriminaciji zato¢enih lica u KPD-u.

252. Na kraju, ako se pomenutom doda Cinjenica kako je bilo slucajeva da su
strazari vrijedali nezakonito zatvorene civile nazivajuci ih pogrdnim imenima (balije)
te da je o nezakonito zatvorenim licima muslimanske nacionalnosti, uz veliki
publicitet, a u krugu KPD Butmir, govorio Radovan KaradZi¢ 1 to u prisustvu
optuzenog Sonibaja Skiljevi¢a, neminovan je zaklju¢ak da su oba optuzena znali i
bili svjesni da su dio, na diskriminaciji zasnovanog sistema, nezakonitog zatvaranja
civila.

253. Na kraju, treba dodati da su lica nezakonito zatvorena u KPD Butmir, veom
Cesto karakterizirana kao zarobljenici muslimanske nacionalnosti, pri ¢emu nije
navedena odrednica da se radi o ratnim zarobljenicima, (IzvjeStaj dezurnog doma za
29.04.1993. godine., Izvjesta) dezurnog doma za 23.06.1993. godine., Izvjestaj
dezurnog doma za 26.06.1993. godine, Izvjesta) dezurnog doma za 20.08.1993.
godine.

Zakljucak

254. Dakle, imajuci u vidu €injenicu da su oba optuzena znali 1 bili svjesni na
diskriminatornoj osnovi zasnovanog sistema nezakonitog zatvaranja 1 da su tokom
duzeg vremenskog perioda obavljali duznost upravnika, vijeée je izvan svake
razumne sumnje izvelo zakljuak da su optuzeni Radoje Lalovié i Soniboj Skiljevié,
dijelili diskriminatornu namjeru zbog ¢ega su oglaseni krivim za progon.

Pocetak oruzanog sukoba i raspustanje KPD Butmir

255. Jedan od klju¢nih aspekata ovog predmeta i optuzbi protiv Radoja Lalovica i
Soniboja Skiljeviéa se ti¢e perioda maj-juni 1992. godine.

256. Kako bi se stekla adekvatna predstava o zbivanjima u kriticnom preiodu
moraju se detaljno razmotriti dogadaji koji su prethodili, posebno oni koji se ticu
postojanja ili ne postojanja diskontinuiteta u radu KPD Butmir.

257. Prema videnju Tuzilastva, nije postojao diskontinuitet u radu ovog KPD-a,
dok je sa druge strane odbrana tvrdila, da upravo KPD Butmir nije u institucionalnom
smislu postcjao u periodu maj-juni 1992. godine, za koji period se vezuju pojedini
zlocinli 1z optuZnice.

258. Sud je pazljivo razmotrio izvedene dokaze, 1 ocjenjujuéi ih kako pojedinac¢no
tako 1 u kontekstu njthove medusobne 1 logicke povezanosti doSao do zakljucka, da
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KPD Butmir tokom mjeseca maja 1 do pred kraj mjeseca juna 1992. godine nije
funkcionisao kao KPD, koji se nalazi pod ingerencijom Ministarstva pravosuda 1
uprave Srpske republike Bosne 1 Hercegovine, ve¢ je nad njim fakticku kontrolu
ostvarivalo Ministarstvo unutraSnjih poslova Srpske republike Bosne 1 Hercegovine.

259. Da je zaista tako 1 bilo potvrdili su brojni dokazi, tako da ¢e u nastavku biti
obrazlozeni svi relevantni aspekti, uz ukazivanje na pojedinacne dokaze.

260. Prema ocjeni Suda svjedok odbrane prvooptuzenog Fadil Kreho, ¢ijem iskazu
Je vijece u potpunosti poklonilo vjeru, ocijenivdl ga jasnim, ubjedljivim,
vjerodostojnim i logi¢nim, a imajuéi u vidu da je osoba koja je najpozvanija da
govort o funkcionisanja KPD Butmir. Naime, svjedok, je bio zadnji prijeratni
upravnik ovog KPD-a 1 on je u svom svjedocenju upravo potvrdio da je na poziciji
upravnika ostao do 4. aprila 1992. godine. Navode¢i detalje, po kojima se prisjeca
ovog datuma, svjedok je dodao da se radilo o vikendu 1 da se naredne sedmice
pokuSao vratiti na svoje radno mjesto, ali da nije uspio jer je Dom preuzela MZ
Kotorac.

261. Zakljucak o prekidu kontinuiteta u radu KPD Butmir, izmedu ostalog
potvrduje 1 dokaz Tuzilastva T-157 (IzvjeStaj o radu Ministarstva pravosuda 1 uprave
Republike Srpske, za period maj-oktobar 1992. godine) iz kojeg proizilazi da je u
ovom periodu do$lo do osnivanja KPD Butmir.

262. Pomenuti zakljucak potvrduje 1 dokaz Tuzilastva T-79, koji je uveden 1 kao
dokaz odbrane O2-15, (Odluka o osnivanju kazneno-popravnog doma Butmir-Ilidza),
koja odluka potvrduje da je PredsjedniStvo Srpske republike Bosne 1 Hercegovine
dana 16.06.1992. godine odlucilo da osnuje KPD Butmir. Ova odluka je objavljena u
S1. Glasniku srpskog naroda u BiH od 30.06.1992. godine.

263. Preostali dio iskaza svjedoka Fadila Krehe u potpunosti se podudara sa
ostalim izvedenim dokazima. Naime, ovaj svjedok je potvrdio kako je informaciju o
preuzimanju KPD Butmir od strane MZ Kotorac dobio putem telefona od komandira.
Medutim, imajuéi u vidu da je svjedok Fadil Kreho bio upravnik KPD Butmir, on se
nije zadrzao samo na telefonskom pozivu ve¢ se nekad tokom mjeseca aprila,
zajedno sa jo$ nekoliko ranijih uposlenika ovog KPD-a uputio na svoje radno mjesto
kako bi poku$ao safuvati imovinu KPD-a, odnosno organizovati rad privredne
jedinice.

264. Pomenute prilike, svjedoka Fadila Krehu na prijemnoj kapiji KPD Butmir,
docekao je Ranko TeSanovi¢, kojeg je od ranije poznavao kao strazara, all mu nije
bilo poznato koje je bilo njegovo svojstvo u konkretnom slucaju.

265. Izja8njavajuc¢i se na pitanje u okviru koje institucije je bio rasporeden na
kapiju KPD Butmir, svjedok Ranko TeSanovi¢ je odgovorio da je radio za stanicu
milicije koja je bila smjeStena u KPD Butmir. Tokom svog kazivanje svjedok je
detaljno opisao proceduru u vezi sa ulaskom razlicitih lica u krug ranijjeg KPD
Butmir. Naime, u svom kazivanju svjedok je u potpunosti podrZzao navode svjedoka
Fadila Krehe, isticu¢i kako je pocetkom mjeseca aprila 1992. godine do$lo do
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preuzimanja KPD Butmir od strane Kriznog Staba i1z Kasindola, a sam svjedok je
nakon nekoliko dana po preuzimanju bio rasporeden na ulaznu kapiju. Ovu duznost
obavljao je u ukviru stanice milicije koja je formirana na Kuli.

266. U svom kazivanju svjedok je naveo da je naCelnik novoformirane stanice

IS

267. Svjedok je nadalje potvrdio kako je u vrijeme dok se nalazio na kapiji bila
uobicajena pojava da se u KPD Butmir privode 1 zatvaraju lica srpske 1 muslimanske
nacionalnosti.

268. Navode svjedoka Ranka TeSanovica, u cijelosti potvrduje i dokaz odbrane
02-4 (potvrda broj 21/92 od 04.06.1992. godine, koju je izdalo Ministarstvo za
unutraSnje poslove SR BiH, SJB Ilidza — SM Kula), 1z koje je vidljivo da je Ranko
Tesanovic, u kritiéno vrijeme bio pripadnik SM Kula®'.

269. Ovim dokazom je potvrden i dio iskaza svjedoka Ranka TeSanovica koji se
ti¢e nacelnika SM Kula, jer je u potpisu pomenute potvrde navedeno lice koje je 1
svjedok Ranko TeSanovi¢, okarakterisao kao nacelnika, odnosno u potpisu je
Milenko Tepavcevi€.

270. Najzad u vezi sa pitanjem fakticke vlasti nad licima koja su zatvorena u
objekta KPD Butmir u periodu maj-jumi 1992. godine, treba izdvojiti 1 dokaz
Tuzilastva T-25 (dokument pod nazivom: Prijedlog za razrjesenje daljeg statusa 38
pritvorenih lica, od 25.05.1992. godine, u sustini radi se o dopisu kojim se SJB
[lidZza-SM Kula obraca MUP-u 1 Ministarstvu pravde 1 isti¢e: "potrebno je iznaci
adekvatno rjeSenje za dalji status 38 lica koja su 12.05.1992. godine neposredno
zarobljena od strane snaga TO Ilidza (Kasindolska ulica)”, ) 1z kojeg proizilazi da je
ingerenciju nad zatvorenim licima imalo Ministarstvo za unutrasnje poslove Srpske
republike Bosne 1 Hercegovine, SIB Novi Grad-SJB Ilidza, SM Kula, a ne Uprava
KPD Butmir, u okviru Minstarstva pravosuda 1 uprave Srpske republike Bosne 1
Hercegovine (SR BiH).

271. Na kraju vijece je razmatraju¢l predocene dokaze u vezi osnivanja nove
kazneno-popravne institucije na istom mjestu, cijenilo 1 iskaz svjedoka Tuzilastva
Milenka Tepavcevica. Polaze¢i od svih izvedenih dokaza, te imajuéi u vidu
nedoreCenost 1 nepreciznost iskaza Milenka Tepaveevica, vijece istom nije moglo
pokloniti vjeru.

272. U 1skazu ovog svjedoka postoje mnoge nedosljednosti 1 nedoreCenostl, naime
on je u svom iskazu naveo izmedu ostalog, kako je on tokom svoje karijere obavljao
rukovodne poslove u okviru policijskih struktura pa da su ga iz tih razloga smatrali za
nacelnika, a da on to ustvari nije ni bio. Takode, Milenko Tepavcevi¢ jeste istakao da
je davao savjete 1 preporuke svojim kolegama ali da ne Zeli ulaziti u diskusiju o temi
koliko su se te preporuke postovale.

3 - .. . . . . . . . .
*T'Na potvrdi je posebno naznateno da se radi o potvrdi privremenog karaktera i da se ista moze koristiti uz
licnu kartu prilikom obavljanja sluzbenih djclatnosti. Potvrdu je potpisao Milenko Tepaveevié —nadelnik.
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273. Najzad, indikativan je navod ovog svjedoka, zbog toga $to on tvrdi da je
mozda jedan a mozda dva mjeseca boravio u PS Kula, pri ¢emu nije bio u
mogucnostl da se 1zjasni oko vremenskog okvira svog boravka (pominjao je maj, juni
1 juli). Takode, kod svjedoka je bila vidljiva 1 protivijecnost prilikom navodenja
imena rukovdilaca u PS Kula.

274. Kona¢no ovaj svjedok nije mogao dati odgovore na pitanje da li je u
kriticnom periodu (maj, jni 1 juli 1992. godine) u prostorijama KPD Butmir bilo
zatvorenth lica 1 ako jeste, ko 1h je Cuvao. Ova nedorecenost je jo§ upecatljivija ako
se Ima u vidu da svjedok Milenko TepavCevi¢ sa puno viSe sigurnostl govorl o
zbivanjima koja su se desila u maju nego ona koja su se desila tokom juna 1 jula,
uprkos ¢injenici §to je on, po vlastitim kazivanjima, boravio u KPD Butmir, upravo
tokom mjeseca juna i jula, a ne maja.

275. Dakle cijeli iskaz ovog svjedoka je za vijeCe ocigledno usmjeren na
1zbjegavanje vlastite uloge u kriticnom periodu 1z kojeg razloga isti nije mogao biti
prihvacéen kao vjerodostojan.

276. Polaze¢i od ostalih relevantnih dokaza koji tretiraju sam prekid u
funkcionisanju KPD Butmir (svjedok G, Milenko Todorovi¢, Branko Mandic,
Radomir Divljanovic 1 Velimir Kenji€), vijece je izvelo zakljuak da ve¢ od pocetka
mjeseca aprila pa do pred kraj mjeseca juna, fakticku vlast u KPD Butmir, ali 1 nad
licima zatvorenim u ovom KPD-u (o ¢emu ¢e biti viSe rijeci kasnije) ne vrsi Uprava
KPD Butmir, ve¢ novoformirana stanica milicije Kula, ¢ije je sjediSte bilo u
prostorijama KPD Butmir.

Dovodenje i zatvaranje civila u prostorije KPD Butmir u periodu april-sredina juna
1992. godine

277. Velika veéina svjedoka koji su sasluSani tokom ovog postupka, predstavljali
su lica koja su u razli¢itim vremenskim intervalima bila zatvorena u KPD Butmir, u
periodu izmedu 1992. 1 1995. godine.

278. Medu prvima koji su dovedeni u prostorije KPD Butmir, bili su civili iz
Dobrinje a medu njima i svjedok Suvad Korjenic.

279. Tokom svog kazivanja, ovaj svjedok je, kome je vije¢e poklonilo vjeru,
potvrdio kako je on (kao crvil) sa grupom svojih susjeda, ukljucujuci zene 1 djecu 10.
i1 11. maja, bio prvo lien slobode a onda sproveden do KPD Butmir. Govoreci, o
nacinu liSenja slobode, svjedok je napomenuo da su u jednom trenutku Zene 1 djeca
izdvojeni i1 vradeni, a da je njih 30 musSkaraca dovedeno na Kulu. U toj grupi od 30
muskaraca, po kazivanju svjedoka bilo je muslimana, Srba 1 Hrvata. Medutim,
prilikom ulaska u KPD, postrojeni su 1 tom prilikom je izdvojen Vlatko Knezevi¢,
koji je bio Srbin 1 jo3 par lica, dok su svi preostali zatvoreni. Dakle, o¢igledno nije
izvriena selekcija po pravilima ¢lana 4. Zenevske konvencije o postupanju sa ratnim
zarobljenicima od 12.08.1949. godine, odnosno ko od njih ispunjava uslove da bude
ratni zarobljenik, ve¢ na osnovu nacionalne pripadnosti.
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280. Opisujuci uslove u KPD Butmir, ovaj svjedok je naveo kako su svi oni bili
zatvorenl u jedngj prostoriji kao 1 da je u ovo vrijeme ve¢ bilo zatvornih lica iz
Kotorca 1 Dobrinje IV.

281. Na kraju ovaj svjedok je naveo da je u to vrijeme bilo premlacivanja a da je
najvise premlaéivan Dubravko Smol¢ié, koji je jedne prilike bio pretucen do te mjere
da mu je na ledima virila kost.

282. U kontekstu higijenskih uslova 1 ishrane, svjedok je naveo da su bili na
nezadovoljavajucem nivou kao 1 da nisu imali potrebnu medicinsku pomo¢. Na kraju,
treba dodati da je ovaj svjedok napustio prostorije KPD Butmir, nakon desetak dana,
dakle tokom mjeseca maja, u vrijeme kada je KPD Butmir nije funkcionisao u okviru
Ministarstva pravosuda i uprave SR BiH.

283. Tokom svog kazivanja 1 svjedok Salko Zolj potvrdio je kako je bila raSirena
praksa da se u prostorije KPD Butmir zatvaraju lica muslimanske nacionalnosti bez
obzira na njihov vojni ili civilni status. Salko Zolj je takoder potvrdio i navode
svjedoka Suvada Korjenica, opisujuéi da je on nakon $to je lisen slobode, u KPD
Butmir predat odredenim licima koja su bila u SMB uniformi. Takode, Salko Zolj je
potvrdio da je tokom mjeseca maja (bio zatvoren u prostorijama KPD Butmir u
periodu od 12. do 21. ili 22. maja 1992. godine) bila prisutna praksa premlacivanja
zatvorenika. On je tokom kazivanja opisao, kako je licno bio premlacen.

284. U kontekstu prvih zatvaranja u prostorije KPD Butmir, treba pomenuti 1 iskaz
svjedoka ReSada Brdarica. Ovaj svjedok je jedino preZivjelo lice 1z grupe od 38
muskaraca, koji su uhvaceni u Kasindolskoj 1 dovedeni u KPD Butmir. Naime, ovaj
svjedok je tokom svog ispitivanja jeste naveo da je odredeni broj lica iz grupe od njih
38 bio naoruzan, ali da niko nije sudjelovao u borbenim dejstvima. Ipak, bez obzira
na ove okolnosti iz dokaza T-25, vidljivo je da ni u jednom trenutku nije postojala
namjera da se izvrsi selekcija lica koja mogu imati status ratnih zarobljenika, od
civila. Ve¢ u ovom momentu postaje jasno da su lica koja su zaticana u svojim
ku¢ama dijeljena u dvije skupine 1 to vojno sposobne muskarce, bez obzira da 11 su
imall vojni angazman 1 ostale (Zene, djeca 1 starct).

285. Prilikom analiziranja iskaza ovog svjeoka, u kontekstu drugih izvedenih
dokaza, vijece je imalo u vidu ¢injenicu da je svjedok ReSad Brdari¢ bio zatvoren u
KPD Butmir u periodu od 14. do 21. maja. Dakle, to je period u kome je po stavu
ovog Suda baziranom na izvedenim dokazima, prostorijama KPD Butmir rukovodila
SM Kula. Taj zaklju¢ak potvrduje upravo 1 iskaz svjedoka ReSada Brdari¢a ako se
dovede u vezi sa dokazom Tuzilastva T-247. Naime, odgovaraju¢i na pitanje
branioca drugooptuzenog, svjedok ReSad Brdari¢ je potvrdio kako se sjeéa da je
tokom perioda zatvaranja bilo prozivki i da ih je vrSio neki Forcan.

286. Iz dokaza broj T-247 (Spisak radnika milicije SSM Kula, datiran od
20.05.1992. godine) proizilazi da je jedan od pripadnik stanice milicije bio 1 Sreten
Forcan, koji se nalazi pod rednim brojem 3.
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287. Na isti zaklju¢ak upucuje 1 dokaz TuZilastva T-247 C (Spisak aktivnih
radnika milicije koji su tokom mjeseca avgusta 1992. godine obavljali poslove u SM
Kula).

288. Da je pojava nezakonitog zatvaranja tokom narednog perioda postala jo$
raSirenija 1 masovnija potvrduje iskaz svjedoka Edine Cerbasi¢, koja je potvrdila
kako je 18. juna zajedno sa svojom porodicom izvedena iz stana u kome je Zivjela,
zatim odvedena u kasarnu a potom u prostorije KPD Butmir, gdje ostaje par dana.

289. Vazno je istact kako je po kazivanju svjedokinje, tokom zatvaranja bilo
prisutan i veéi broj) Zena 1 djece, koji su nakon nekoliko dana pusteni. Medutim, iz
ove grupe su ponovo zadrzani musSkarci, bez razlikovanja, da 1i su sudjelovali u
borbenim dejstvima 1 da li su bili pripadnici nekih vojnih formacija.

290. Medu brojnim svjedocima koji su govorili o nacinu na koji su zatvorent bio je
1 svjedok Sucro Dzihani¢ koji je potvrdio kako je 1zveden 1z svoje zgrade 17.06.1992.
godine 1 kako je zajedno sa grupom od 37 ljudi zatvoren u prostoriju KPD Butmir, u
kojoj su imali dva duseka.

Nezakonito zatvaranje i preuzimanje KPD Butmir od strane Uprave koju je formiralo
Ministarstvo pravosuda i uprave SR BiH (tacka 1. optuznice)

291. Prethodno je analizirano nezakonito zatvaranje civila u KPD Butmir u
cjelokupnom periodu optuZzenja. Medutim imajuéi u vidu da je sud zauzeo stav da se
optuzenim Radoju Laloviéu i Soniboju Skiljeviéu na teret moZe staviti isklju¢ivo
nezakonito zatvaranje u vrijeme kada su oni obavljali duznost upravnika, te je u
konkretnom slucaju (za optuzenog Radoja Lalovica) bilo relevantno utvrditi da i su
postojali slucajevi nezakonitog zatvaranja u periodu od kraja juna pa do polovine
decembra 1992. godine.

292. Na ovu okolnost sasalu$an je niz svjedoka, medu koje spadaju Suéro
Dzihani¢, svjedok E, svjedok C, Delka Jamakovi¢, Almin DZelilovi¢, Avdo Pizovi¢,
Hasan Sunj, Hasib Dzelilovi¢, Junuz Harba$ 1 Mujo Kalkan.

293. U kontekstu pitanja nezakonitog zatvaranje, posebno znacajan je iskaz
svjedoka Suére Dzihaniéa i to prije svega zbog Cinjenice $to je za vrijeme njegovog
relativno kratkog boravka u prostorijama KPD Butmir (od 17. do 30. juna 1992.
godine), evidentno doslo do preuzimanja, rukovodenja KP Domom od strane uprave
koju je formiralo Ministarstvo pravosuda 1 uprave SR BiH.

294. Naime, svjedok Suéro DZihani¢ je u svom kazivanju potvrdio kako je neki
Lalovi¢ par puta dolazio do prostorije u kojoj su boravili 1 da se nesto raspitivao.

295. Svjedok u svom iskazu istiCe da su oni u tom periodu bili smjeSteni u
prenatrpanim prostorijama, da su za higijenske potrebe koristili kantu, da je bila
redovna pojava da ih strazari udaraju ako bi zakasnili prilikom koriStenja toaleta 1 da
su imali samo jedan obrok dnevno.
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296. Da je postojala praksa zatvaranja civila, odnosno da se nije pravila razlika
izmedu civila 1 lica koja mogu imati status ratnih zarobljenika, jasno prizilazi 1 iz
iskaza svjedoka E, koji je potvrdio navode svih ranijih svjedoka ali 1 izvedenih
dokaza. Naime, on je u svom kazivanju naveo da je zajedno sa svojom cjelokupnom
porodicom 7. jula 1992. godine zatvoren u prostorije KPD Butmir, da su iste jedno
vrijeme bile prenatrpane 1 da je on ostao u KPD Butmir do 28. avgusta 1992. godine.

297. U vezi sa nezakonitim zatvaranjem svjedok E u svom iskazu navodi kako su
zajedno sa njim u KPD Butmir bili zatvoreni supruga 1 djeca, kojt su bili u KPD
Butmir sve do 2. avgusta 1992. godine.

298. Nadalje, svjedok E je tokom svog kazivanja potvrdio da je bio u prilici da vidi
optuzene Radoja Lalovic¢a 1 Soniboja Skiljevica u KPD Butmir.

299. Navode svjedoka E o razdvajanju odraslih muSkaraca od Zena 1 djece potvrdio
Je takode 1 svjedok C koji je Zivio na Ilizi (u Kulu doveden pocetkom jula 1992.
godine gdje ostaje do 08.08.1992. godine) 1 koji je opisao kako je naredeno, da se
Zene i djeca odvoje a da muskarci idu na drugu stranu.

300. Dakle 1z iskaza ovog svjedoka kao 1 iz niza drugih dokaza nesporno proizilazi
da je u tom periodu nastavljena praksa nezakonitog zatvaranja civila, (od kraja juna
1992. godine) odnosno u vrijeme kada su oba optuZena bila u KPD Butmir 1 kada je
optuzeni Radoje Lalovié¢ bio upravnik.

301. Takode, svi ovi svjedoci su potvrdili da niko od njih nije dobio bilo kakav
dokument koji bi navodio razloge njithovo zatvaranja, niti su na bilo koji drugi na¢in
bili upoznati sa razlozima zbog kojih su zatvoreni.

302. Medu licima koja su zatvorena u prostorije KPD Butmir, bila je i svjedokinja
Delka Jamakovi¢. Ona je u svom kazivanju istakla kako je bila angaZovana u radnoj
obavezi da bi potom, nakon Sto su lokalne vlasti shvatile da nije srpske nacionalnosti
bila je odvedena u kasarnu u Lukavicu a potom zatvorena u prostorije KPD Butmir.

303. Ova svjedokinja je dovedena u KPD Butmir u julu 1992. godine 1 tu je
provela oko 15 dana, medutim, ona je potvrdila jednu jako vaznu Cinjenicu, koja
proizilazi i iz ostalih izvedenih dokaza, a to je da su optuzeni Radoje Lalovié 1
Soniboj Skiljevié bili svjesni &injenica da se u KPD Butmir, nalaze lica koja nemaju
odgovaraju¢i osnov za lisenje slobode.

304. Svjedokinja Delka Jamakovié, u svom kazivanju istakla je kako su njenu
grupu u prostorije KPD Butmir upravo primili optuZeni Radoje Lalovi¢ i Soniboj
Skiljevi¢ te da im je Soniboj Skiljevié donio cigarete.

305. Po hronologiji zatvaranja, naredna velika grupa koja je dovedena u KPD
Butmuir, bili su ljudi iz sportske dvorane u Hadzi¢ima.

Kraljice Jelene br. 88, 71 000 Sarajevo, Bosna i Hercegovina, Tel: 033 707 100, Faks: 033 707 225 65
Kpassune Jenene Op. 88, 71 000 CapajeBo, bocHa u Xepnerosuna, Tex: 033 707 100, Maxc: 033 707 225



306. Tokom postupka, saslusan je veci broj svjedoka iz HadZi¢a, medu kojima su
bili Almin DZzelilovi¢, Avdo Pizovi¢, Hasan Sunj, Hasib Dzelilovi¢, Junuz Harbas,
Mujo Kalkan, kao 1 mnogi drugi.

307. Da se zaista radi o licima iz Hadziéa, potvrduje 1 dokaz TuZilastva broj T-100,
1z kojeg je vidljivo da su medu HadZi¢anima, u sobi borj 1. bili zatvoreni Delilovié
Almin, Avdo Pizovi¢, Delilovi¢ Hasib, dok su Junuz Harba$ i1 Hasan Sunj 1 bili
smjeSten! u prostorije broj 4 1 6.

308. Prakti¢no svi svjedoci koji su dovedeni u prostorije KPD Butmir, jednoglasno
su potvrdili kako su negdje krajem mjeseca juna 1992. godine autobusima, iz dvorane
u HadZi¢ima prebacili u Lukavicu a potom nakon dan-dva, isto tako autobusima iz
kasarne u Lukavici, prebaceni su u KPD Butmir.

309. Svi prethodno nabrojani svjedoci su potvrdili kako su u dvorani bili zatvoreni
1Zene 1 djeca, ali da su negdje oko 22. juna odvojeni muskarci 1 prebaceni u Lukavicu
u kasarnu Slavisa Vajner Ci¢a, da bi potom nakon 2-3 dana bili konaéno prebageni u
KPD Butmir.

310. U vezi sa zatvaranjem ovih lica, kljuéni aspekt ¢ini €injenica da se radilo o
civilima 1 da je cijelo vrijeme ta okolnost bila o€igledna. Isto tako, veoma vazna je 1
¢injenica da se medu zatvorenim licima koja su klasifikovana kao ,,ratni zarobljenici*
nije bilo onih srpske nacionalnosti, ve¢u se uglavnom radilo o muslimanima i
Hrvatima®”.

311. Da se radilo o nezakonitom zatvaranju 1 to zbog postojanja diskriminatorne
namjere svjedoCe brojni dokazi objektivne prirode, koji su ve¢ navedeni ali ih sada
ponovo istiCemo, 1 T-59 (spisak radno sposobnih muslimana); T-65 (Potvrda da ¢e
pet lica muslimanske nacionalnosti i¢i na obavljanje radova na radiliste Kamenolom
Igman, od 22.06.1994. godine), (Potvrda da ¢e Sest lica muslimanske nacionalnosti
1¢1 na rad na HreSu, od 30.11.1993. godine), (Potvrda da se za potrebe radilista
Colina kapa upuéuju lica muslimanske nacionalnosti od 31.01.1994. godine), T-66
(Izvjesta) dezurnog doma za 21./22. 03.1993. godine, u kome se kao kategorije lica
samo navode, lica srpske 1 muslimanske nacionalnosti).

Nezakonito zatvaranje u KPD Butmir od decembra 1992. godine do decembra 1993.
godine (tacka 2. optuZnice)

312. Prilikom odlu¢ivanja o kriviénoj odgovornosti optuzenog Soniboja Skiljeviéa,
bilo je potrebno utvrditi da li se praksa nezakonitog zatvaranja civila nastavila u
periodu kad je on bio upravnik (od sredine decemmbra 1992. godine pa do sredine
decembra 1995. godine).

313. Na navedenu tacku optuznice, tokom postupka, sasluSano je vise svjedoka,
medu koje se ubrajaju Edin Hidi¢, Izudin Husakovi¢, Mevlid Hadzi¢ 1 Muhamed
Hurti¢, Saban Zahiragi¢, Azra Zahiragic, Nusret Kepe§ 1 Miodrag Lalovic.

12 . . . « .- -
% Ovaj aspekt je detalino obrazlozen u dijelu u kome se govori o progonu.
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314. U relevantnom periodu (decembar 1992. godine) dovedena je grupa
zatvorenika 1z Grapske kod Dobaja koja je prethodno bila u logoru na Manjaci.

315. Medu ovim zatvorenicima bili su 1 Edin Hidi¢, Izudin Husakovi¢, Mevlid
Hadzi¢ 1 Muhamed Hurtié.

3l16. Svjedok Edin Hidi¢, ¢ijem iskazu je sud poklonio vjeru, zbog njegove
logi¢nosti, dosljednosti 1 konzistentnosti sa ostalim izvedenim dokazima, u svom
kazivanju je potvrdio kako je on bio u grupi musSkaraca 1z Grapske koji su liSeni
slobode 10. maja 92. godine, bez obzira na pitanje da li su bili u¢esnici u borbenim
dejstvima i da li su pojedinaéno bili naoruzani.

317. Ovaj svjedok, je u svom kazivanju naveo da je u prostorijjama KPD Butmir,
ostao zatvoren do 20.08.1993. godine, 1 da je za vrijeme boravka u KPD Butmir,
upravnik bio Soniboj Skiljevic.

318. U vezi sa zatvaranjem grupe muskaraca koji su porijeklom iz Grapske,
saslusaan je 1 svjedok Izudin Husakovi¢, koji je isto kao 1 svjedok Edin Hidié
potvrdio da je nekad tokom decembra 1992. godine stigao u prostorije KPD Butmir.
Govore¢i o okolnostima svog liSavanja slobode 1 zatvaranja, svjedok Izudin
Husakovi¢ je u potpunosti potvrdio navode svjedoka Edina HidiCa. Naime, ovaj
svjedok je u svom kazivanju 1zjavio kako je 10.05.1992. godine, 1zvrSen napad na
selo Grapska, i1 da je nakon zauzimanja sela doslo do razdvajanja, na nacin da su Zene
1 djeca prebaceni u susjedna muslimanska sela, a da su muskarci odvedeni u logore.
Dakle, 1 ovaj svjedok je potvrdio da ni u jednom momentu nije postojala namjera da
se napravi razlika 1zmedu lica koja mogu imati status ratnih zarobljenika 1 civilia.
Jedini osnov za razlikovanje jeste da su oni bili muskarcl.

319. Na kraju, svjedok Izudin Husakovi¢ je u KPD Butmir ostao do 17.07.1994.
godine, nakon ¢ega je razmijenjen.

320. U svom kazivanju, svjedok Mevlid HadZi¢ je na isti naCin opisao kako je na
Grapsku (selo u kome je Zivio) izvrien napad 10.05.1992. godine i da je nakon
zauzimanja sela, doslo da razdvajanja muskaraca od zena 1 djece. Dakle 1 ovaj
svjedok je potvrdio kako nije postojala namjera da se izvrSi selekcija na osnovu
statusa ratnih zarobljenika, veé¢ su svi muskarci bez obzira na njithov vojni ili civilni
status, bili zatvoreni. Ovaj svjedok, u svom kazivanju u potpunosti je potvrdio
navode svjedoka Edina Hidi¢a 1 Izudina Husakovi¢a, kako su oni zajedno, sa
Manjace, 15.12.1992. godine dovedeni u KPD Butmir.

321. Nadalje, vezano za pitanje nezakonitog zatvaranja, svjedok Mevlid Hadzi¢ je
u svom iskazu potvrdio kako je u vrijeme dok je on bio zatvoren u KPD Butmir,
upravnik bio optuZeni Soniboj Skiljevié.

322 Na kraju u vezi sa grupom koja je dovedena sa Manjace a koja je inacCe 1z sela
Grapska, sasluSan je 1 svjedok Muhamed Hurti¢. Ovaj svjedok je na potpuno
identi¢an nacin opisao dogadaje koji se ticu napada na selo Grapska 10.05.1992.
godine, 1 dogadaja koji su potom uslijedili.
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323. Naime, svjedok Muhamed Hurti¢, opisuju¢i napad, istakao je kako je sve
pocelo 10.05.1992. godine, kada je izvrSen artiljerijski napad na selo, da bl potom
uslijedio 1 pjeSadijski napad, nakon Cega je doSlo do razdvajanja Zena 1 djece od
muskaraca. Poslije razdvajanja, muskarci su odvojeni i prebacivani na vise razlicitih
lokacija da bi krajem decembra sa grupom ostalih zatvorenika iz Grapske bio
prebacen u KPD Butmir negdje krajem decembra 1992. godine, gdje ostaje do
proljeca 1994. godine.

324. Krajem 1994. godine u prostorije KPD Butmir dovedena je 1 jedna grupa
civila iz okoline Sokoca, na koju okolnost su svoje iskaze dali svjedoci Saban
Zahiragi¢ 1 Azra Zahiragi¢. Oba ova svjedoka su potvrdila kako su negdje u jesen
(septembar 1li oktobar) svi iz njenog sela, autobusom prebaceni u prostorije KPD
Butmir, gdje su ostali do pocetka januara 1995. godine.

325. Opisujuéi okolnosti koje su dovele do toga da se nadu zatvoreni u Kuli, oba
ova sjedoka su istakla da su oni negdje u jesen 1994. godine, okupljeni i prebaceni do
KPD Butmir. Pojasnjavajuci, ko je sve bio u toj skupini, oba svjedoka su istakli da se
radi o mjeStanima 1z njthovog sela 1 da su svi oni bili civili. Uprkos ¢injenici da se
radilo o civilima, oni su dovedeni 1 zatvorni u KPD Butmir gdje su proveli oko tri
mjeseca.

326. Sli¢no kao 1 svi raniji svjedoci 1 svjedok Nusret Kepes opisao je kako je on sa
svojom porodicom zatvoren u novembru 1992, godine te da je boravio na nekoliko
razli¢itth lokacija, da bi kona¢no 30.04.1994. godine, zajedno sa suprugom, sinom 1
punicom koja je imala 90 godina bio zatvoren u KPD Butmir, gdje ostaje do
06.10.1994. godine.

327. U kazivanju ovog svjedoka ponovo je vazno da je on potvrdio prisustvo u
KPD Butmir lica koja ne mogu ispunjavati uslove da budu ratni zarobljenici. Dakle 1
ovaj svjedok je ponovio sve $to su rekli svi ostali svjedoct, da su svi zatvorenici bili
civili koji su bili zatvoreni odredeno vrijeme u KPD Butmir samo zbog ¢injenice $to
nisu bili srpske nacionalnosti.

328. U ovom kontekstu, zatvaranja muSkaraca, Zena i djece se samo mogu
iskoristiti kao dokaz da je kod optuZenog postojalo znanje da se u KPD Butmir
zatvaraju lica koja nemaju odgovarajuc¢i pravni osnov za zadrzavanje. Uprkos ovoj
¢injenici (Sto je predmet odvojenog obrazlaganja), optuZzeni Radoje Lalovi¢ 1 Soniboj
Skiljevié, svaki u vrijeme kada je obavljao duznost upravnika, nisu poduzeli nista u
pravcu zaustavljanja prakse nezakonitog zatvaranja niti su odlucili da takvim
postupcima uskrate podrSku na nacin da ée odbiti prijem tih lica ili da ¢e napustiti
duZnost upravnika.

329. Konacno, da je praksa zatvaranja lica muslimanske nacionalnosti potrajala do
kraja 1995. godine, potvrduje svjedok Miodrag Lalovic, koji je u kriticnom periodu
obavljao duznost komandira straze. Naime, ovaj svjedok je odgovarajuci na pitanje
da definiSe prisustvo lica muslimanske nacionalnosti u KPD Butmir, izjavio kako mu
je poznato da su ova lica bila zatvoren u KPD-u. On je dalje pojasnio kako je u
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kriticnom periodu postojala uobiCajena praksa da se sva lica muslimanske
nacionalnosti koja dovede vojska u KPD Butmir, tamo 1 zadrZze. Ovaj svjedok je
nadalje potvrdio kako se oni nisu bavili pitanjem postojanja adekvatnog pravnog
osnova za zatvaranje tih lica.

330. Naizad, u vezi sa zatvaranjem lica nesrpske nacionalnosti u prostorijama KPD
Butmir, treba dodati da je i sam optuZeni Soniboj Skiljevié prilikom svjedo¢enja u
konceptu vlastite odbrane istakao da su lica koja je u KPD Butmir dovodila vojska
zadrzana tokom cjelokupnog perioda optuzenja (kraj 1995. godine).

331. Na kraju da je sve prethodno navedeno tacno, potvrduje 1 terminologija ¢esto
koristena prilikom klasifikacije lica zatvorenih u KPD Butmir, gdje se istice
"zarobljenici muslimanske nacionalnosti”, pri ¢emu nije navedena odrednica da se
radi o ratnim zarobljenicima, (lzvjeStaj dezurnog doma za 29.04.1993. godine.,
IzvjeSta) dezurnog doma za 23.06.1993. godine., IzvjeSta) dezumog doma za
26.06.1993. godine, Izvjesta) dezurnog doma za 20.08.1993. godine).

332. Konacno posljednja okolnost koju je potrebno obrazloziti u vezi sa tackom 2.
optuznice/presude, jeste da li je optuZeni Soniboj Skiljevié zaista obavljao duznost
upravnika KPD Butmir u periodu od polovine decembra 1992. godine, do polovine
decembra 1995. godine.

333. Navedenu okolnost potvrdili su mnogi dokazi objektivne prirode, prakticno
svi saslusani svjedoci kao 1 sam optuZzeni Soniboj Skiljevi¢ prilikom saslusanja u
konceptu vlastite odbrane.

334. Kao jedan od najneposrednijih dokaza u vezi duznosti koju je obavljao
optuzeni Soniboj Skiljevi¢ u periodu od decembra 1992. godine pa do kraja
decembra 1995. godine, moze se izdvojiti dokaz TuZilastva T-80 (Dopis/obavjestenje
Ministarstva pravde Republike Srpske iz kojeg proizilazi da je Soniboj Skiljevié
obavljao duznost upravnika KPD Butmir u periodu od 16.12.1992. godine pa do
25.12.1995. godine) u ¢ijem prilogu se nalazi ovjerena kopija rjeSenja kojim se za
VD upravnika KPD Butmir postavlja Soniboj Skiljevié. Ovo rjedenje donijelo je
Ministarstvo pravosuda 1 uprave Republike Srpske, dana 16.12.1992. godine, a u
istom je navedeno da stupa na snagu danom donosenja.

335. Iz informacije KPZ Istocno sarajevo broj 01-017-677/06 od 25.12.2006.
godine, koja se nalazi u prilogu dokaza T-80, proizilazi da je Soniboj Skiljevi¢ ostao
na duznosti upravnika KPD Butmir sve do 25.12.1995. godine™.

336. Najzad, sam optuZeni Soniboj Skiljevié je odgovarajuéi na postavljena pitanja
1zjavio da je 16.12.1992. godine preuzeo duznost upravnika i da je ostao na toj
poziciji sve do zavrSetka rata.

* Iz dokaza T-80 proizilazi da je Tuzilastvo trazilo podatke za period od 01.04.1992. godine do 25.12.1995.
godine, $to u odredenc) mjeri pojadnjava druge dokaze iz kojih je vidljive da je Soniboj Skiljevié nastavio
obavljati duznost upravnika KPD Butmir 1 poslije 1995. godinc.
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337. Dakle po ocjeni vijeéa nesporno je da je optuzeni Soniboj Skiljevié obavljao
duZnost upravnika KPD Butmir u periodu od 16.12.1992. godine, do 25.12.1995.
godine, koji period je relevantan za ovaj predmet.

Navodi odbrane u vezi sa nezakonitim zatvaranjem

338. Odbrana je tokom dokaznog postupka nastojala ista¢i da Uprava KPD Butmir
nije bila u poziciyi da odlucuje, odnosno nije imala mogucénost izbora lica koja se
zatvaraju. Odbrana je dokazivala da je jednostavno postojala praksa da vojska ili
policija dovode "ratne zarobljenike” te da je Uprava bila u obavezi da ih prihvati.

339. Cak 3ta vise, odbrana je dokazivala da je Uprava KPD Butmir samo
predstavljala neku vrstu servisa za vojsku, odnosno da su oni samo zadrzavali lica
koja su dovedena ali da su ti navodni ratni zarobljenici i dalje bili u nadleznosti
vojske. U ovom kontekstu odbrana je dokazivala da se vojska starala o ishrani ratnih
zarobjenika 1 da je vojska odluCivala ko ¢e od tih navodnih ratnih zarob jenika biti
razmijenjen ili pusten na slobodu.

340. U vezi sa ovom namjerom odbrane, vazno je istai da je Sud prihvatio, da
optuzeni Radoje Lalovi¢ 1 Soniboj Skiljevi¢ nisu bili u moguénosti odbiti prihvat lica
koja dovodi vojska 1 policija te da ih nisu mogli svojeveljno osloboditi.

341. Sud nije nasao da se radi o pitanjima koja imaju karakter conditio sine qua
non’?, kada je rije¢ o kriviénoj odgovornosti optuzenih Radoja Laloviéa i Soniboja
Skiljevi¢a, medutima navedene okolnosti su cijenjene prilikom odmjeravanja kazne.
Naime, u slu¢aju primjene koncepcije udruzenog zlo¢inackog poduhvata, bilo je
relevantno utvrditi da li su optuZeni znali da lica koja su zatvorena u KPD Butmir ne
ispunjavaju uslove da se smatraju ratnim zarobljenicima, da su se optuZeni sloZili sa
takvim stanjem, 1 da su dali zna¢ajan doprinos u odrzavanju takvog sistema.

342. Ova pitanja ¢e biti analizirana u nastavku.

Odnos optuzenih Radoja Lalovi¢a i Soniboja Skiljevic’a prema licima nesrpske
nacionalnosti koji su nezakonito zatvarani u prostorije KPD Butmir

343. Kako bi se utvrdila krivicna odgovornost optuzenih Radoja Lalovica i
Soniboja Skiljevica u vezi sa navodima iz tadaka 1. i 2. optuZnice, Sud je bio u
obavezi da utvrdi da li je u KPD Butmir bilo slu¢ajeva nezakonitog zatvaranja (Sto je
prethodno obrazloZeno), da 1i su optuzeni bili svjesnl postojanja tog sistema 1 da 1t su
doprinijell njegovom odrzavanju. Posljednja dva pitanja su obrazloZena u nastavku.

344. Kao $to je vidljivo iz provedenih dokaza kako TuZilastva pa i u veliko] mjeri
odbrana optuzenth ,Sud je van razumne sumnje utvrdio da je postojala praksa
zatvaranja civila nesrpske nacionalnosti u KPD Butmir 1 to na nacin da je vojska
odredena lica dovodila u KPD Butmir gdje su od strane strazara i Uprave KPD
Butmir, prvo evidentirana a potom 1 zadrzavana u KPD-u.

* Kmojelac, presuda Apelacionog vijeée MKSJ, para. 103-114.
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345. Ipak, pitanje zavaranja odredenih lica nije sporno, ve¢ je tokom cijelog
postupka problematizirana mogucnost da se u KPD Butmir zatvaraju lica za koje
samo vojska procijeni da ih je potrebno zadrzati. Dakle, po stavu odbrane, uprava
KPD Butmira, nije imala potrebu a ni obavezu da provjerava, odnosno kontroliSe
zaklonitost lisavanja slobode. Drugim rijeima, po videnju odbrane, svako lice koje
je u KPD Butmir dovedeno od strane vojske sa obrazloZenjem da se radi o ratnom
zarobljeniku, je kao takvo 1 zadrzano, bez daljeg preispitivanja 1 provjeravanja
njithovog statusa.

346. Odbrana je tokom cijelog postupka, svoje stavove o nepostojanju obaveze
utvrdivanja statusa zatvorenih lica temeljila na vise akata koji datiraju iz kritiénog
perioda, medu kojima je prije svega Uputstvo o postupanju sa zarobljenim licima
koje je donijelo ministar odbrane SR BiH od 13.06.1992. godine. Cak je i sam
optuzeni Radoje Lalovi¢, prilikom sasluSanja u konceptu vlastite odbrane naveo da
oni nisu provjeravali da li su lica koja je dovodila vojska zaista ispunjavala uslove da
se smatraju ratnim zarobljenicima.

347. Pojasnjavajuéi svoje navode koji se ti¢u odnosa Uprave KPD Butmir 1 vojske
Ratko Lalovi¢ je tokom svog svjedoCenja ustvrdio da vecina lica koja je dovela
vojska nisu bila obuhvacena &lanom 2.*° Uputstva, ali da su oni ipak ta lica drzali
zatvorena.

348. Nadalje, pojasnjavajuéi svoje navode u vezi sa ratnim zarobljenicima koji su
bili zatvoreni u KPD Butmir, optuZeni Radoje Lalovi¢ istakao je da je po njegovom
mis$ljenju jedini zarobljenik bio Ismet Jalak.

349. Prilikom sasluSanja u konceptu vlastite odbrane Soniboj Skiljevié je na sli¢an
nacin pokusao da objasni odnos Uprave KPD Butmir 1 vojske. Po njegovom videnju,
tzv. ratni zarobljenici bili su u nadleZnosti vojske. Vojska je imala sva ovlastenja u
odnosu na zatvorena lica a Uprava KPD Butmir, bila je odgovorna da osigura
smjestaj i zadrzavanje tih lica. Dakle, prema tvrdnji optuZzenog Soniboja Skiljeviéa,
zadatak Uprave je bio da se osigura da lica koja im je povjerila vojska ne pobjegnu 1
da 1im se osigura raspodjela hrane koju obezbjeduje vojska.

350. Dakle,optuZeni Soniboj Skiljevi¢ je prilikom svog kazivanja istakao da se oni
nisu bavili pitanjem postojanja pravnog osnova zatvaranja tih lica, odnosno da je za
njih bilo dovoljno da postoji Uputstvo o postupanju sa zarobljenim licima i da je lica
koja treba zatvoriti dovela vojska.

Zakljucak
351. Tokom cijelog perioda optuzenja u prostorijama KPD Butmir, postojala je

praksa zatvaranja lica nesrpske nacionalnosti. Dakle, u najkracem, redovna pojava je
bila da razli¢ita lica naj¢eS¢e muslimanske nacionalnosti budu dovodena od strane

* Clan 2. Uputstva o postupanju sa ratnim zarobljenicima: ,, Pod zarobjenim licima podrazumijeviju se
pripadnici nepr.jate jskih oruZanih snaga ¢im se predcju i poloze oru:je, odnosno nakon Sto budu savladani u
borbi ili van borbe. "
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vojske ali po nekad i policije u prostor KPD Butmir, gdje su zadrzavani do razmjene
1l1 dok se ne organizuje neki drugi vid prebacivanja tih lica na suprotnu stranu.

352 Nadalje, Sud je imajuci u vidu sve prethodno nabrojane 1 anlizirane dokaze,
odnosno navode da se radilo o civilnim licima koja su svrstavana u grupu
zarobljenika, zakljucilo da je najveci broj lica nesrpske (preteZzno muslimanske)
nacionalnosti bio nezakonito zatvoren u KPD Butmir.

353. Ovakav zakljucak Sud konacno potvrduju 1 sami navodi optuzenog Radoja
Lalovica da Je za njega u KPD Butmir postojao samo jedan pravi ratni zarobljenik,
za vrijeme dok je on bio upravnik KPD Butmir.

354. Naime, oba optuzena su dugi niz godina obavljali razlicite rukovodne
duznosti u kazneno-popravnim ustanovama, tako da 1m je bila poznata procedura
zakonitog liSavanja slobode civilnih lica. Odnosno znali su da je za civilna lica
moralo postojati rjeSenje o odredivanju pritvora odnosno presuda kojom se lice
osuduje na kaznu zatvora.

355. Uprkos ¢injenict Sto su optuZeni bili upoznati sa praksom nezakonitog
zatvaranja civila, oni nisu preduzeli nijedan korak u pravcu rjeSavanja njihovog
statusa, odnosno ne postoji nikakav pisani trag koji bi upu¢ivao na zakljucak da su se
optuzeni obracali vojsci kako bi ukazali na postojeci problem.

356. Konacno, prema ocjeni vijeca, svi dokazi koji su prezentirani kako od strane
TuZilastva tako i odbrana, potvrduju da je Soniboj Skiljevié znao da lica koja je
dovodila vojska 1 policija u KPD Butmir, uz obrazloZzenje da se radi o ratnim
zarobljenicima, ne ispunjavaju uslove propisane ¢lanom 2. Uputstva o postupanju sa
ratnim zarobljenicima.

357. Na ovakav zaklju¢ak upucuju mnogobrojni dokazi iz kojih je vidljivo da je
cjelokupna dokumentacija KPD Butmir veoma aZzurno 1 precizno vodena, koju
okolnost je na kraju potvrdio i sam Soniboj Skiljevi¢. Takode, ako se doda &injenica
da je Soniboj Skiljevi¢ obavljao duznost upravnika kroz period od tri godine, kao i da
je prethodno od kraja juna do polovine decembra 1992. godine, bio zaposlen u KPD
Butmir, dakle u vrijeme kada je najvise civilnih lica dovedeno u KPD, sasvim je
Jasan zakljucak da je on bio svjestan statusa lica koja su zatvarana.

358. Dakle, nesporno je da je u periodu od juna 1992. godine pa do sredine
mjeseca decembra 1995. godine, u okviru KPD Butmir, postojao sistem nezakonitog
zatvaranja civilnih lica te da su optuZzeni Radoje Lalovi¢ i Soniboj Skiljevié, bili
svjesni postojanja istog.

359. Nadalje, sasvim je jasno kako optuzeni tokom navedenog perioda nisu
poduzeli bilo kakve radnje koje b1 1$le u pravcu rjeSavanja pravnog statusa civila koji
su zatvoreni u KPD Butmir, ili u najmanju ruku izmjeStanja tih lica iz ustanove na
¢ijemo su oni Celu. Dakle, slijedom navedenih Cinjenica, neminovno je izvesti
zakljuéak da su optuzeni Radoje Lalovi¢ i Soniboj Skilijevi¢ znali i pristali na
postojanje sitema nezakonitog zatvaranja civila u KPD Butmir.
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360. Pored njthovog znanja 1 pristanka koje je prethodno obrazloZeno, imajuéi u
vidu Cinjenicu da su oba optuZena u kriticnom periodu obavljali duznost upravnika
(8to potvrduju brojni dokazi medu kojima su 1 iskazi oba optuzena), odnosno da su
oni kontrolisali 1 nadzirali prihvat novih lica w KPD Butmir, da su posredstvom
zatvorske straZze osiguravali da lica koja su nezakonito zatvorena borave u
prostorijama KPD Butmir, kao 1 da su tokom cijelog ovog perioda odredivali dnevni
rezim zatvorenih lica sasvim je jasno da su oni, svaki u vrijeme dok je obavljao
duznost upravnika, dao u najmanju ruku znacajan doprinos®® u odrzavanju sistema
nezakonitog zatvaranja lica nesrpske (preteZzno muslimanske) nacionalnosti u
prostorijama KPD Butmir.

361. Polazeci od svih ranije opisanih kljucnih utvrdenja vijece je Radoja Lalovica
oglasilo krivim po tacci 1. optuZnice a Soniboja Skiljevi¢a po tacel 2. optuznice, za
1zvrSenje krivicnog djela progona 1z Clana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa tackom e)
KZ BiH.

Ostali u€esnici udruzenog zlocinaCkog poduhvata koji se navode u optuZnici a nisu
obuhvaéeni istom

362. Konacno, iako nije bilo predmetom posebne analize, sasvim je jasno da su
daleko neposredniju ulogu u nezakonitom zatvaranju civilnih lica imali vojska 1
policija koju su u sustini izvrSavali lisavanje slobode zatvorenih lica. Dakle, oni koji
su bili najodgovorniji za kontrolu da li su ispunjeni uslovi za liSavanje slobode
odnosno zatvaranje tzv. ratnih zarobljenika 1 jesu bili pripadnici vojske 1 policije.
Nasuprot tome, upravo vojska 1 policija je u velikom broju slucajev izvrsila lisenje
slobode 1 dovodenje civila u KPD Butmir, radi njihovog daljeg zatvaranja.

363. Na kraju kada se govori o akterima, odnosno ucesnicima udruZenog
zlo€inackog poduhvata iz reda strazara, jasno je da su straZari upravo 1 provodili
najvise vremena sa zatvorenim licima pa samim tim imali 1 najviSe saznanja o
njthovom statusu. StraZari su zasigurno raspolagali sa najviSe saznanja o njithovoj
odje¢i/uniformama, opremi 1 ostalim karakteristikama na osnovu Cega se mogao
1izvestl zakljuCak da li se radi o ratnim zarobljenicima u smislu, ¢lana 2. ranije
pominjanog uputstva, odnosno u smislu ¢lana 4. Zenevske konvencije o postupanju
sa ratnim zarobljenicima od 12.08.1949. godine®’.

364. Dakle, kada se govori o sistemu postojanja nezakonitog zatvaranja, jasno je
da Je isti poCivao na veoma dobro uhodanoj sprezi vojske, policije, strazara u KPD
Butmir 1 kona¢no optuzenih Radoja Lalovica 1 Soniboja Skiljevica koji su obavljali
duZnost upravnika 1 koji su ili li€no prisustvovali ili bili upoznati sa svakodnevnim
dovodenjima civila u KPD Butmir.

3 Da bi optureni bio oglasen krivim za sudjclovanje u udruzenom zlodinatkom poduhvatu, izmedu ostalog
mora s¢ dokazati da je optuzeni u najmanju ruku dao znacajan doprinos u realizaciji zajednickog plana.
(Brdanin, presuda apelacionog vijeca, para 430.)

" Dana 13.05.1992. godine predsjednik Predsjednistva SR BiH, donio je Naredbu o primjeni pravila
medunarodnog ratnog prava u vojsel SR BiH.
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365. Zakljucak o postojanju sistema jasno proizilazi iz njegove dugotrajnosti.
Naime, u okviru KPD Butmir od mjeseca maja 1992. godine, pa do sredine mjeseca
decembra 1995. godine, postojala je praksa zatvaranja tzv. ratnih zarobljenika iako su
svi znali da se radi o licima koja ne ispunjavaju uslove da bi se smatrala ratnim
zarobljenicima. U sustini, prilikom zatvaranja civilnih lica izvrSena je dvostruka
selekcija 1 to na naéin da je prvo doslo do izdvajanja lica srpske nacionalnosti, a
potom bi od lica koja su preostala bili izdvojeni muSkarci, (mada to uvijek nije bio
slucaj, Sto je ve¢ obrazloZeno) koji su potom zatvoreni i drzani u KPD Butmir, dok su
prethodno razdvojene Zene 1 djecu kraci period zadrzavali u KPD Butmir, a §to je
potvrdio veliki broj sasluSanth svjedoka.

366. Tokom ovih radnji svaki od ucesnika imao je jasno definisano polje
djelovanja, vojska 1 policija su vrsila dovodenja, dok su optuzeni Radoje Lalovi¢ i
Soniboj Skiljevi¢ prihvatali lica nezakonito lisena slobode da bi konagno straZari
sudjelovali u neposrednom osiguranju od bjekstva zatvorenih lica.

367. Dakle, slijedom svih ranije navedenih argumenata i zakljucaka vijece je
utvrdilo da je u periodu od kraja mjeseca juna 1992. godine pa do polovine mjeseca
decembra 1995. godine, postojao udrZeni zloc¢inacki poduhvat, kojeg su sacinjavali
pripadnict vojnih 1 policijskih struktura, strazari KPD Butmir 1 optuZeni Radoje
Lalovi¢ i Soniboj Skiljevié (svaki u vrijeme dok je obavljao duznost upravnika), koji
Je podrazumijevao uspostavljanje 1 odrzavanje sistema nezakonitog zatvaranja lica
nesrpske nacionalnosti 1 izvrSenja zlofina nad njima (Sto ¢e biti posebno
obrazlozeno), te da su optuZzeni Radoje Lalovi¢ i Soniboj Skiljevié¢ bili svjesni
postojanja takvog sistema kao 1 da su oni svojim radnjama znacajno doprinijeli
njegovom odrzavanju 1 funkcionisanju.

368. U odnosu na mjesec april 1 maj 1992. godine, poSto KPD Butmir nije
funkcionisao unutar Ministarstva pravosuda 1 uprava tada SR BiH, odnosno obzirom
da je policija imala isklju¢ivu nadleZnost nad licima zatvorenim u KPD Butmir (o
¢emu ¢e biti viSe rije¢i u oslobadaju¢em dijelu presude), optuzeni Radoje Lalovi¢ i
Soniboj Skiljevié nisu oglaseni krivim za djela koja se vezuju za prethodno navedeni
period.

Uslovi zatvaranja (smjesStaj zatvorenih civila u prostorijama koje nisu bile adekvatne) —
tacke 1a) i 2a) optuZnice/presude

369. U tackama la 1 2a optuzbe TuZilaStvo je optuZenim stavilo na teret izvrienje
djela iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa tackom k) KZ BiH. U tom pogledu bilo
Je potrebno utvrditi uslove smjeStaja 1 potom provjeriti da li takvi uslovi smjeStaja,
kumulativno posmatrano zadovoljavaju standarde iz navedenog ¢lana.

370. TuzilaStvo je tokom postupka pokuSalo da dokaze kako civili koji su bili
nezakonito zatvoreni u KPD Butmir, nisu imali odgovaraju¢e uslove smjeStaja
(ukljucujuci 1shranu 1 higijenske potrebe) te da se kumulativno posmatrano uslovi
smjeStaja mogu kvalifikovati kao krivicno djelo iz Clana 172. stav 1. tacka h) u vezi
sa tackom k) KZ BiH.
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371. U tom pravcu TuZilastvo je sasluSalo veliki broj svjedoka 1 izvelo niz
materijalnih dokaza u koje je sud izvrsio uvid.

372. Sa druge strane odbrana je teZila da prikaze uslove smjeStaja u drugom
svjetlu, takode izvela niz svjedoka, vecinom tadasnjih uposlenika KPD Butmir, koji
su potvrdivali da je za ishranu tzv. ratnih zarobljenika bila odgovorna vojska, a da se
pri tome Uprava KPD Butmir, trudila da osigura $to bolje uslove.

373. Jedno od pitanja koje je potrebno analizirati prije 1zvodenja konanog
zakljuCka da 11 su uslovi smjeStaja bili neadekvatni, jeste prenatrpanost prostorija.

374. Tokom postupka, kako je veé ranije navedeno saslusan je veliki broj svjedoka
koji su u kriti¢no vrijeme bili nezakonito zatvoreni u KPD Butmir.

375. Medu svjedoke koji su govorili o uslovima odnosno prenatrpanosti prostorija
u kojima su bili zatvoreni ubraja se Almin Dzelilovi¢. Opisujuci uslove smjestaja
ovaj svjedok, je istakao kako ih je u spavaoni bilo izmedu 40 1 50, te da su spavali na
patosu.

376. IzjaSnjavajuci se na pitanje da li je bilo razlika u popunjenosti prostorija,
svjedok je istakao kako su stariji zatvorenici 30.06.1992. godine (dakle po njegovom
kazivanju, 6 dana nakon $to su zatvoreni u KPD Butmir) pusteni tako da ih je u
prostoriji ostalo negdje oko 30. Takode opisujuéi uslove koji su vladali u prostoriji,
ovaj svjedok je istakao kako su imali nekoliko kreveta ali da su 1 oni bili bez
madraca.

377. Kona¢no u vezi sa duZinom trajanja opisanth uslova svjedok Almin
Dzelilovi¢ je pomenuo kako su oni bili isti tokom cijelog njegovog zatocenja (24.
juni - 22 novembar, 1992. godine, dakle u periodu koji se odnosi na tacku 1a).

378. Na okolnosti uslova smjestaja izjasnjavao se i svjedok Hajrudin Kari¢, koji je
potvrdio kako su prostorije u kojima su smjeSteni bile nesulovne. Ova sjvedok je
tokom svog kazivanja istakao da je njih 34 koji su 11.07.1992. godine prebaceni u
KPD Butmir, bilo smjeSteno u 1stu prostoriju.

379. Prema njegovom kazivanju, u prostoriji u kojoj su se nalazili nije bilo
dovoljno kreveta tako da su po dvojica spavali na jednom krevetu, a njih nekoliko
spavalo je 1 na podu. Ovi uslovi, su po navodima svjedoka, trajali cijelo vrijeme
zatvaranja, odnosno do 28.08.1992. godine.

380. Navode prethodnog svjedoka potvrdio je 1 svjedok B, koji je boravio u
prostorijam KPD Butmir u isto vrijeme kada 1 svjedok Hajrudin Kari¢. Svjedok B je
istakao, da je njith oko 40 bilo smjeSteno u prostoriju veli¢ine 40 do eventualno 50
m2, te da su tu ostali do kraja avgusta 1li pocetka septembra.

381. Svjedok B je u potpunosti potvrdio sve navode svjedoka Hajrudina Karica,
isticuéi kako su imali nedovoljan broj kreveta odnosno da ih je spavalo po dvoje na
jednom krevetu.

Kraljice Jelene br. 88, 71 000 Sarajevo, Bosna i Hercegovina, Tel: 033 707 100, Faks: 033 707 225 75
Kpassune Jenene Op. 88, 71 000 CapajeBo, bocHa u Xepnerosuna, Tex: 033 707 100, Maxc: 033 707 225



382. Medu licima koja su u prostorije KPD Butmir dovedeni iz sportske dvorane u
HadZi¢ima bio je 1 svjedok Junuz HarbaS. Ova) svjedok je govorecl o svom
zatvaranju u prostorijama KPD Butmir izjavio da je doveden negdje krajem juna ili
pocetkom jula 1 da je tu (ukljucujuéi boravak u bolnici u Kasinodlu) ostao negdje do
kraja novembra ili pocetka decembra 1992. godine, nakon Cega biva prebacen u
Svrake u Semizovcu.

383. Opisujuci uslove boravka u prenatrpanim prostorijama, istakao je da su
spavall na ploCicama 1 da ih je bilo preko 50. U vezi sa navodima odbrane kako u
prostorijama koje su sluzile za smjestaj zatvorenih lica nisu postojale plocice,
odnosno da je u istim bio parket, Sud je pri tom imao u vidu 1 relevantne dijelove
iskaza kojeg je ovaj svjedok dao prilikom saslusanja u istrazi dao. Naime, tom
prilikom svjedok je izjavio kako je po dolasku u KPD Butmir bio smjeSten u jednu
prostoriju koja je najvjerovatnije sluzila kao trpezarija jer je bila obloZzena plocicima.
Naknadno su, prema njegovom kazivanju bili razmjeSteni, ali tako da su prostorije u
kojima su boravili 1 dalje bile pretrpane 1 da ih je u svakoj prostoriji boravilo preko
20. Prema svjedokovim navodima kasnije je u prostorijama u kojima su boravili bilo
par madraca a da je jedna prostorija imala neke krevete.

384. Govoreci o uslovim smjestaja u prostorijama KPD Butmur, takoder je govorio
1 svjedok Avdo Pizovic, koji je doveden iste prilike kao 1 svi drugt HadZi¢ani. On je
1zjavio da je u sobi gdje je boravio, bilo 51 zatvorenik. Dalje je pojasnio kako su u
prostoriji u kojoj su boravili imali svega osam kreveta tako da je on spavao na podu,
kao 1 da nisu imali prostirke niti duSeke, ve¢ da je samo postojao brodski pod.

385. Skoro na potpuno identi¢an nacin, uslove smjeStaja opisao je 1 svjedok Hasan
Sunj, koji je takode do$ao sa grupom muskaraca koji su krajem mjeseca juna 1992.
godine prebaceni iz sportske dvorane u HadZi¢ima, u prostorije KPD Butmir. Naime,
ovaj svjedok je istakao kako je njih 26 smjeSteno u jednu prostoriju u kojoj je pod bio
prekriven parketom. Narednog dana, po kazivanju ovog svjedoka ubacene su
strujnjace na kojima su spavali. Medutim ni strujnjaca nije bilo dovoljno, tako da je
njih po Cetiri spavalo na jednoj strujnjaci.

386. Nakon $to je opisao uslove smjestaja ovaj svjedok je istakao kako se u vezi sa
uslovima smjestaja nista nije mijenjalo sve do njegovog odlaska 1z KPD Butmir
08.09.1992. godine.

387. Konacno da su uslovi smjeStaja bili neadekvatni u periodu od mjeseca juna pa
do kraja 1992. godine potvrdio je 1 svjedok MuSan Sunj koji je 1sto kao 1 gotovo svi
prethodno navedeni svjedoci doSao u prostorije KPD Butmir iz HadZi¢a. Ovaj
svjedok je takode kao i svi prethodni potvrdio da je prostorija u kojoj je boravio bila
prenatrpana 1 da se stanje malo popravilo nakon desetak dana kada su pusteni stariji 1
bolesni, ali da ih je ipak u jednoj prostoriji boravilo pedeset.

388. Najzad, da su prostorije u kojima su nezakonito zatvoreni civili boravili bile
neadekvatne potvrduju i1 dokaz Tuzilastva T-100 1 T-101 (spiskovi zatvorenih civila
po pojedinim prostorijama). Iz istih prozilazi, bez obzira Sto nemaju datum jasno je
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da obuhvataju relevantni period jer se na njima nalaze lica koja su svjedocila o
relevantom periodu, da je u sobama boravilo izmedu 20 1 30 civila.

389. Na kraju u vezi sa insistiranjem odbrane da se utvrdi da li je pod bio oblozen
ploCicama ili parketom, treba istaci da sud prihvata da su u prostorijama u kojima su
boravili zatvoreni civili pod bio oblozen parketom ali, sama Cinjenica da ih je
boravilo 1 po 50 u jednoj prostoriji te da nije bilo dovoljno kreveta upucuje na
zakljucak da uslovi smjeStaja u kojima su boravili zatvoreni civili nisu bile adekvatni.

390. Na isti zakljuCak upucuje 1 dokaz 101, iz kojeg je takode vidljivo da je u
vedini prostorija bilo preko 20 civila.

Pretrpanost prostorija poslije 16.12.1992. godine (tacka 2a)

391. Imajuéi u vidu da se optuzeni Sonibej Skiljevi¢ u skladu sa tatkom 2a)
optuznice tereti za 1zvrsenje zloCina protiv ¢ovjecnostl 1z €lana 172. stav 1. tacka h) u
vezi sa taCckom k), bilo je potrebno razmotriti uslove smjeStaja u periodu od
16.12.1992. godine pa do kraja 1995. godine.

392. U periodu koji se odnosi na tatku 2a optuznice/presude, najvecu grupu
zatvorenth lica ¢inili su civili koji su dovedeni 1z Manjace, odnosno koji su zatvorent
pocetkom maja 1992. godine u okolini Doboja, a radi se o mjeStanima iz naselja
Grapska.

393. Pored pomenute grupe, za ovaj period vezuju se civili koji su dovedeni iz
okoline Sokoca 1 Pala 1 koji su odredeno vrijeme proveli u prostorijama KPD Butmir,
te konaCno odredent broj lica dovedenih sa razli¢itih lokaliteta.

394. Medu svjedocima TuZilaStva koji su dali svoj iskaz na glavnom pretresu, bio
je 1 svjedok Edin Hidi¢. Ovaj svjedok je u svom kazivanju istakao kako je on u
prostorije KPD Butmir stigao negdje tokom mjeseca decembra 1992. godine, a da je
prethodno boravio u Manjaci 1 jedno krace vrijeme Batkovi¢ima. Ovaj svjedok, u
KPD Butmir ostaje do 20.08.1993. godine.

395. Svjedok, isti¢e da su u KPD Butmir dovezeni sa dva autobusa a po prijemu on
je bio smjesten u jednu manju prostoriju, pri ¢emu je uslove smjeStaja opisao kao
podnosljive.

396. Medu svjedocima koji su govorili o uslovima smjestaja bio je 1 svjedok [zudin
Husakovic¢, koji je takode bio u grupi lica koja su prvobitno zatvorena u okolini
Doboja (a porjjeklom 1z Grapske), da bi nekad u decembru 1992. godine, bio
prebacen u KPD Butmir, a potom razmijenjen 17.07.1994. godine.

397. Svjedok Izudin Husakovi¢ (doveden u KPD tokom decembra 1992. godine
zajedno sa grupom muskaraca iz Grapske 1 u KPD Butmir ostaje 17,5 mjeseci)
opisujuci uslove smjestaja,istakao je da th je bilo u sobi preko dvadeset, da su bili
pribijeni jedni uz druge i da su spavali na podu, te da su imali spuzve na podu i éebad
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za pokrivanje. Po njegovom kazivanju, tek kasnije bili su smjeSteni u prostorije u
koijima su imali krevete.

398. Nadalje, ovaj svjedok 1znio je jo$ jedno veoma vazno opazanje, a to je da su
prostorije u kojima su boravili u pocéetku bile zaklju¢avane, a naknadno je primjjetio
da su ostali zatvorenici, kao 1 zatvorenici 1z njegove sobe imali krevete.

399. Ova okolonost upucuje na zakljucak da su se uslovi smjeStaja postepeno
popravljali, §to ¢e biti posebno analizirano.

400. Sli¢no kao 1 prethodna dva svjedoka, Mevlid Hadzié, svjedok TuZilastva, je u
svom iskazu prije svega istakao da je 1 on bio u grupi civila koji su zatvoreni u
okolnini Doboja po¢etkom maja 1992. godine a da je porijeklom iz Grapske. On je
nadalje potvrdio da je 15.12.1992. godine prebacen iz Manjace u Batkovic¢e a potom
u prostorije KPD Butmir, gdje ostaje do 01.04.1994. godine.

401. I ovaj svjedok je na potpuno identi¢an nain opisao uslove smjestaja, isticudi
kako ih je bilo izmedu 20 1 30 u prostoriji u kojoj su boravili te da su spavali na
madracima, da bi tek kasnije dobili krevete.

402. Najzad, vecina ostalih svjedoka iz perioda 1993.-1995. godine, medu kojima
su bili 1 Muharem Hurti¢, Fadil Vlajci¢, Fikret Sir¢o, Hazim HadZihasanovié, svjedok
F, Mehmed Agi¢, Almir Garaplija 1 Marijan Malesi¢, su takode naveli da su veéinom
imali madrace ili krevete 1 da su imali po jedno éebe ali da su uopsteno govoreéi
boravili u prostorijama sa jo§ po 20 do 30 lica tako da su 1 po njithovom kazivanju
prostorije u kojima su boravili bile prenatrpane.

Moguénosti zadovoljavanja minimuma higijenskih potreba, ishrana i zagrijavanje
prostorija u kojima su boravili, od kraja juna 1992. godine

403. Prilikom odlu¢ivanja o kriviénoj dogovornosti optuzenih Radeja Lalovica i
Soniboja Skiljeviéa u vezi sa tatkom 1a) i 2a) optuZnice, pored pretrpanih prostorija
bilo je relevantno utvrditi da li je u prostorijama KPD Butmir postojala moguénost
zadovoljavanja higijenskih potreba, da li je ishrana koja je osiguravana bila
adekvatna te da li su prostorije u kojima su boravili civili bile grijane u zimskim
uslovima.

404. Kao $to je ve¢ ranije u vise navrata pomenuto prilikom izvodenja zakljucaka
o uslovima u KPD Butmir u periodu od kraja mjeseca juna pa do do sredine mjeseca
decembra, 1992. godine, ponovo treba imati u vidu iskaze svjedoka koji su u
navedenom periodu bili zatvoreni u prostorije KPD Butmir i koji su vecinom,
26.06.1992. godine, ili negdje oko tog datuma, dovedeni u KPD Butmir iz Hadziéa.

405. U grupi lica 1z HadZic¢a, bio je 1 svjedok Almin Dzelilovi¢, koji je 1stakao da
su mogucnosti zadovoljavanja higijenskih potreba bile minimalne, pa su tako tokom
prva tri mjesec boravka za vrSenje nuzde koristili kantu a da bi 1h tek s vremena na
vrijeme pustali da odu do toaleta. Takode, u vezi sa uslovima koji su vladali, ovaj
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svjedok je istakao da u prostorijama u kojima su boravili nije bilo grijanja kao 1 da za
cijelo vrijeme boravka u KPD Butmir nije imao priliku da se okupa.

406. Najzad, opisujuci obroke koji su im dijeljeni, svjedok je izjavio da su imali
dva obroka dnevno ali da se prvi obrok sastojao od Solje vode 1 $nite hljeba, a da je
drugi obrok bio Solja supe 1 takode $nita hljeba. Usljed ovih uslova zatvaranja, Almin
Dzelilovi¢ je po vlastitom kazivanju izgubio oko trideset kilograma (prije zatvaranja
imao 96 kg a po izlasku, imao je 63kg).

407. Uslove boravka u KPD Butmir, na sli¢an na€in je opisao 1 svjedok Avdo
Pizovi¢, koji je u KPD Butmir doveden u grupi HadZi¢ana 26. ili 27. juna 1992.
godine 1 tu ostaje do 11. decembra 1992. godine, 1 on je ponovio kako je
zadovoljavanje higijenskih potreba bilo jako otezano, tako da su izmedu ostalog za
vrsenje nuzde koristili neku veéu kantu. Pored toga, u vezi sa ishranom koja je
osiguravana svjedok je potvrdio je navode svjedoka Almina DZelilovica, govoreci da
su imali dva obroka dnevno ali da su u jutro dobijali $olju ¢aja i $nitu hljeba a u vecCe
kao neku supu 1 takode Snitu hljeba. Opisuju¢i hranu koju su dobijali, ovaj svjedok
istakao je 1 da su Cesto dobijali hranu koja je bila stara i po tri dana i koja je bila
ukisla, tako da su od ovakve hrane imali dodatne probleme sa probavom.

408. Konacno, vezano za uslove koji su vladali, svjedok je takode istakao da su
bili zatvoreni u prostorijama koje nisu grijane ali da je on imao dobru jaknu pa mu
hladnoéa nije predstavljala problem. Na kraju osvréuéi se na uslove zatvranja, ovaj
svjedok je istakao da je zbog lose ishrane ukupno izgubio 40 kilograma pri ¢emui je
prije dovodenja u KPD Butmir 40 dana bio zatvoren na drugim loakcijama, te da je
od posljedica uslova zatvaranja preminuo i oSte¢eni Izet Ramic¢.

409. U vezi sa pitanjem zagrijavanja prostorija, treba pomenuti da Sud nije mogao
prihvatiti tvrdnju odbrane da su prostorije u kojima su boravili zatvorenic grijane.
Naime, brojni svjedoci TuZilastva su pojasnili da je bilo grijanje u hodnicima i
drugim zajednic¢kim prostorijama a da nisu postojale pe¢i u spavaonicama.

410. Iz grupe HadZi¢ana koji su opisivali uslove zatvranja u prostorijama KPD
Butmir, izdvaja se iskaz svjedoka Muje Kalkana, €iji je uskaz bio veoma uvjerljiv 1
koji je 1zjavio: , Ne daje boZe ne ponovilo se, loSe je bilo! Kad bi radili nadi neki ves

pa se obuct, operi se hladnom vodom®.

411. Dataljnije opisujuéi hranu koju su dobili Mujo Kalkan je potvrdio da su imali
dva obroka dnevno, da su dobijali kao neke makarone ali 1 da je za vrijeme boravka u
KPD Butmir izgubio priblizno 40 kilograma.

412. Najzad i svjedok Senaid Stupar je potvrdio sve §to su i ostali svjedoci iz
Hadzi¢a istakli a to je da su imali dva obroka dnevno, u jutro ¢aj 1 komadi¢ hljeba a u
vece kao neku supu, odnosno da je hrana bila jako loSa tako da je za vrijeme boravka
u KPD Butmir 1zgubio negdje 1zmedu 20 1 25 kilograma.

413. Prema navodima ovog svjedoka, takode zadovoljavanje higijenskih potreba je
bilo oteZano jer ih straZari 1 po 24 sata nisu pustali da odu do toaleta.
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Mogucénosti zadovoljavanja minimuma higijenskih potreba, ishrana i zagrijavanje
prostorija u kojima su boravili, od sredine decembra 1992. godine pa do sredine
decembra 1995. godine (tacka 2a)

414. Da su uslovi smjestaja bili losi za vrijeme dok je optuzeni Sonibcj Skiljevié
bio upravnik i da je hrana koju su dobijali bila nedovoljna, odnosno nedovoljno
kaloricna potvrdio je izmedu ostalih 1 Svjedok ITzudin Husakovi¢. On je u KPD
Butmir doveden u vrijeme kada je ve¢ optuZeni Soniboj Skiljevi¢ obavljao duznost
upravnika, pri tome opisujuci da su imali dva obroka dnevno koji nisu bili adekvatni,
odnosno, hrana bi se obino popravila 1 postajala prihvatljiva samo onda kada b1 1h
posjeéivali predstavnici Crvenog krsta (MKCK).

415. Govoreci o uslovima smjestaja svjedok Tzudin Husakovi¢®™® potvrdio je kako u
vrijeme dok je on bio zatvoren u prostorijama KPD Butmir, nisu postojali
odgovarajucli uslovi za zadovoljavanje higijenskih potreba, a da je poseban problem
predstavljala okolnost Sto su se morali kupati hladnom vodom, te da prostorije u
kojima su boravili (svjedok je u KPD Butmir proveo dvije zime) nisu bile grijane.

416. Navode svjedoka koji su dovedni u KPD Butmir 1z Manjace potvrdio je 1
svjedok Mehmed Agi¢ (u KPD Butmir boravio od 20.08.92. godine do 15.06.93.
godine), koji je takode kao 1 svi ostali svjedoci istakao da su bili zaklju€ani u
prostoriji u kojoj su boravili 1 da su samo nekada imali moguénost da koriste toalet,
odnosno da su toalet koristili zavisno od volje straZara, u kome opet nisu imali sapun
niti ostalih sredstava za higijenu.

417. Svjedok Mehmed Agica, je kao 1 niz drugih sasluSanith svjedoka (Mirsad
Plecan, Josip Sogovi¢, Marjan Malesic, Fadil Vlaj¢i¢, Safet Gagula, Fikret Sir¢o,
Mevlid HadZi¢, Muhamed Hurti¢, Nusret Kepes, Izudin Husakovi¢) potvrdio da je za
vrijeme dok je bio zatvoren ishrana bila veoma oskudna 1 da se 1sta sastojala od supe
1 vekne hljeba te da je dolazilo do poboljsavanja samo kad bi im u obilazak dolazili
predstavnici MKCK. Govore¢i o uslovima ishrane posebno je znaajan bio navod
svjedoka Mehmeda Agica, koji je naveo da je Uprava KPD Butmir jela u drugoj
prostoriji 1 da su oni imali daleko bolju hranu.

418. Na sli¢an nacin o uslovima zatvaranja govorio je 1 svjedok Mirsad Ple¢an koji
Je takode potvrdio da je hrana koju su dobijali zatvorenici u KPD Butmir bila losa
tako da bi obi¢no u vece dobijali jedan obrok kojeg je ponekad sainjavala riza, a da
oni koji su odvodeni na radove nisu dobijali doru¢ak u KPD Butmir.

419. Medu mnogobrojnim svjedocima koji su govorili o uslovima smjeStaja bio je
1 svjedok Edin Hidi¢, koji je kao i svi prethodni svjedoci rekao da u KPD Butmir
uslovi higijene nisu bili prihvatljivi odnosno da su imali samo hladnu vodu kao 1 da
nisu imali sapuna 1li Sampona koje b1 mogli iskoristiti za kupanje.

420. Na kraju, medu mnogobrojnima koji su potvrdili da su uslovi smjestaja bili
1081, bio je 1 svjedok Semso JaSarevi€, koji je takode istakao da je hrana koju su

* Prethodno je navedeno da je ovaj svjedok doveden sa grupom muskaraca iz Grapske u KPD butmir v
decembru 1992, godine i da je u KPD Butmir ostao 17,5 mjescci.
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dobijali u KPD Butmir bila jako loSa 1 da je on za vrijeme dok je bio u KPD Butmir
(34 dana) izgubio 17 kilograma.

421. Prema kazivanju ovog svjedoka, higijenski uslovi su bili jako losi pa tako nije
imao mogucénost ni da se opere ni nakon §to je jedne prilike bio pretucen.

422. Konacno da su uslovi u kojima su nezakonito zatvoreni civili boravili bili
jako teski potvrduje 1 ¢injenica da je u navedenom periodu do$lo do smrti Mirhudina
Begovica, Mirsada ZeCevica 1 Bahrudina Becirovica, $to su potvrdili svjedoct Mevlid
Hadzi¢, Izudin Husakovi¢ 1 Muhamed Hurtic.

Medicinska njega u KPD Butmir

423. TuzilaStvo je tokom postupka zagovaralo tezu kako je medicinska njega bila
nedostupna odnosno u najmanju ruku neadekvatna. Kako b1 potkrijepilo svoju tezu
Tuziladtvo je sasluSalo veliki broj svjedoka koji su istakli ili da nisu imali
medicinsku njegu ili da je ista bila neadekvatna.

424. Sa druge strane odbrana, posebno optuZenog Soniboja Skiljeviéa, izvela je niz
dokaza 1z kojih prozilazi da je Uprava KPD Butmir uloZila znacajne napore kako bi
se osigurao odgovarajuci tretman

425. Sud je analiziralo sve izvedene dokaze u kontekstu tvrdnje TuzilaStva kako je
medicinska pomo¢ bila neadekvatna te zakljucilo da ova okolnost nije dokazana
1zvan svake razumne sumnje.

426. Prilikom 1zvodenja ovog zakljucka sud je posebno cijenio dokaze odbrane
drugooptuzenog 02-44b, 02-44c, 02-44d (Podacl o pruzeno] medicinsko] pomoci
dostavljeni od Klinickog centra Isto¢no Sarajevo) iz kojeg je vidljivo da je licima
koja su bila zatvorena u KPD Butmir u velikom broju slucajeva bila ukazana
medicinska pomoc.

427. U slucaju 1 kada Sud ocijent da je svjedok svoj iskaz dao iskreno, klju¢no
pitanje je da li je takav iskaz pouzdan i da li je on odrazavao sve relevantne
okolnosti. U ovom kontekstu vijece je posebno razmatralo navode svjedoka o
neadekvatno) odnosno nepravovremeno] medicinskoj njezi. Naime, mnogi svjedoci
su ustvrdili da nisu imali adekvatnu medicinsku njegu, da je medicinar koji je bio na
raspolaganju u sustini bio veterinar te da su th samo provocirali u slu¢ajevima kada bi
ith vodili u bolnicu.

428. Ne dovodeéi u pitanje iskrenost ovih svjedoka 1 njihovu namjeru da kazu
istinu, vijece je ipak njihove iskaze tumacilo u kontekstu ostalih izvedenih dokaza 1
to posebno u vezi sa okolnostima koje njima nisu bile poznate. Tako je izveden
zaklju¢ak da je medicinska njega imala niz manjkavosti ali da se optuZzenima ne
mogu stavitl na teret optuzbe u vezi sa medicinskom njegom jer su oni poduzeli
znacajne korake kako bi se osigurali minimalni uslovi, tako da Cinjenica $to su
pojedine dijagnoze bile pogresne ili manjkave, ne moZe biti temel] za uspostavljanje
krivicne odgovornosti optuZenih.
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Zakljucak

429. Dakle, imajuéi u vidu sve nabrojane 1skaze svjedoka koji su se medusobno u
cijelosti podupirali i potkrijepljivali, te vise materijalnih dokaza (T-94, T-96, T-97,

T-99, T-100, T-101), $to je sve prezentirano tokom glavnog pretresa, ovo vijece

je

zaklju¢ilo da su prostorije u kojima su nezakonito zatvoreni civili boravili bile
neuslovne, odnosno da su iste bile prenatrpane te da u istim nisu postojali
odgovaraju¢i uslovi za smijeSta) (kreveti, deke 1 sl), da zatvoreni nisu imali

odgovarajucu ishranu, kao 1 da higijenski uslovi nisu bili na odgovaraju¢em nivou.

430. Svjedoci odbrane su u svojim iskazima gotovo na identi¢an nacin naveli da
se svi hranili u 1stoj prostoriji (ukljucujuc¢i uposlene i zatvorenike), da su svi imali

su
tri

obroka dnevno ukljucuju¢i 1 dijetalnu ishranu za oboljele od Secerne bolesti, pri cemu

Je vecina svjedoka oba optuZena navela da je optuzeni Soniboj Skiljevi¢, jo§ od jula

mjeseca, svakodnveno i$ao na pijacu na Ilidzu 1 prodavao jaja, zbog Cega je dobio

nadimak "jajar” §to je 1 sam optuZeni potvrdio u svom iskazu.

431. Sem toga, oba optuZena ukljucujuéi 1 odredene svjedoke odbrane su potvrdili

da je nedostajalo hrane 1 da su istu dobijali od vojske, medutim i1z dokaza T-1

52

(Zahtjev za dodjelu novc¢anih sredstava u visini od 25.000.000 dinara u ¢ijem prilogu
se nalaze podaci o pomoci koju je KPD Butmir pruzio drugim subjektima) proizilazi

da je KPD Butmir, bio taj koji je pomagao sa hranom druge subjekte.

432. Dakle imaju¢i u vidu sve navedeno sud je poklonio vjeru iskazima svjedoka

optuzbe, nasavsi da su isti objektivni, logi¢ni, medusobno povezani i vjerodostojni.

433. Na kraju kada je rije¢ o uslovim zatvaranje te smrti odredenih lica, treba
pojasniti kako je vijeée zakljucilo da je, drZzanje u neuslovnim prostorijama $to

podrazumijeva boravak u prostorijama Koje nisu grijanje, prostorijama koje
prenatrpane 1 gdje ne postoji mogucénost zadovoljavanja higijenskih potreba

su
uz

nedovljnu ishranu imalo za posljedicu pogorSanje zdravstvenog stanja kod veceg

broja zatvorenika a da je, nekoliko lica, usljed takvog tretmana 1 preminulo.

434. Svi saslusani svjedoci koji su odredeno vrijeme boravili u KPD Butmir,

su

higijenski potreba, usljed ¢ega su pretrpjeli nagle gubitke tjelesne mase, 1 mnoge
druge zdravstvene probleme, ¢ije posljedice 1 danas osjecaju., pa je stoga izveden
1zveden zakljucak, da su opisanim radnjama/dogadajima ostavreni elementi krivicnog
djela zlo¢ina protiv Covjecnostl 1z Clana 172, stav 1. tacka k) KZ BiH, odnosno da je
drZanje civila u takvim neadekvatnim uslovima vrSeno u namjeri nanoSenja velike

patnje ili ozbiljne fizicke ili psihicke povrede ili narusenja zdravlja.

Odnos optuzenih spram izvrsenih djela

435. Nakon S$to je vijeCe utvrdilo kakvi su uslovi vladali 1 u KPD Butmir,

razmotrilo je odnos optuzenih prema odrzavanju takvog sistema.
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436. Imajuci u vidu prije svega ¢injenicu da su optuzeni Radoje Lalovi¢ 1 Soniboj
Skiljevié obavljali duznost upravnika te da su vodene jasne i precizne evidencije
broja 1 razmjeStaja nezakonito zatvorenth civila (dokazi: T-59-Spisak radno
sposobnih muslimana, T-60-raspored duZnosti 1 lokacija na kojima se obavljaju
radovi, T-67-1zvjesta) rada sluZbe straze za mjesec april 1994. ogdine, kojeg je
sacinio Miodrag Lalovi¢ a isti je upuéen upravniku, zamjeniku upravnika i1 nacelniku
straze, u kome se nalazi pregled 1 klasifikacija lica koja se drze u KPD Butmir, T-99-
Spisak zatvorenih lica u KPD Butmir na dan 02.09.1992. godine, T-100-spisak
zatvorenih lica sa razmjestajem po pojedinim prostorijama 1 T-101-spisak zatvorenih
lica sa razmjeStajem po pojedinim prostorijama), te da je o svim promjenama vodena
azurna evidencija (dokazi: T-57-Brojno stanje TS58-Radiliste, T-66-1zvjestaji
dezurog doma). Tako je na primjer na pojedinim izvjestajima deZurnog doma
naznaceno kako je informacije sadrzane u istim primio 1 upravnik. Dakle, 1z svega
jasnim se namece zakljuCak kako su oba optuZzena u vrijeme dok su bila na duznosti
upravnika, pored svijesti o postojanju sistema nezakonitog zatvaranja bili svjesni 1
drZanja nezakonito zatvorenih civila u nehumanim uslovinma.

437. Uprkos Cinjenici Sto su imali saznanja o aktuelnim uslovima oni su 1 dalje
sudjelovali u odrzavanju postojeceg sistema 1 to prije svega kroz obavljanje duznosti
upravnika gdje su sasvim sigurno bili u poziciji da unaprijede 1li barem pokusaju
unaprijediti polozaj nezakonito zatvorenih civila. Medutim jedini dokaz koji 1de u
prilog te naknae je T-171-Zahtjev za dodjelu humanitarne pomo¢i upucen Visokom
komesarijatu za izbjeglice 1 humanitarnu pomo¢, dok je sa druge strane u kriti¢nim
trenutcima KPD Butmir pomagao u hrani druge subjekte (dokaz T-152-Zahtjev za
dodjelu nov¢anih sredstava u iznosu od 25.000.000 dinara uuéen od strane KPD
Butmir, Ministarstvu pravde Srpske Republike).

438. Dakle, vijeCe je polazeci od svega prethodno opisanog, izvan svake razumne
sumnje zaklju¢ilo da su optuzeni Radoje Lalovi¢ i Soniboj Skiljevié, u vrijeme dok
su obavljali duZnost upravnika, imali znanje o postojanju sistema nezakonitog
zatvaranja civila u neuslovnim prostorijama (prostorije koje nisu grijanje, bez
mogucnosti zadovoljavanja minumuma higijenskih potreba, oskudne porcije hrane)
te da su kroz obavljanje funkcije upravnika u znaCajnoj mjeri doprijenijeli odrzavanje
tog sistema.

439. Nadalje, vije¢e je analiziralo sve predofene dokaze u svjetlu tvrdnje
TuzilaStva da se optuzeni nisu koristili svojim ovlastenjima u cilju pobolj$anja stanja
1 uslova zatoCenja, te zakljucilo da ista nije dokazana izvan svake razumne sumnje.
Naime, vidljiv je trend da je tokom relevantnog perioda do$lo do odredenih, istina,
postepenih promjena u pravcu poboljSanja uslova smjeStaja kao 1 da su optuZent
periodi¢no djelovali u tom pravcu. Sa druge strane vijece se iz izvedenih dokaza nije
moglo uvjeriti da su se optuzeni u punom kapacitetu koristili ovlastima koje su im
bile na raspolaganju kako bi se poboljsali uslovi smjestaja. U ovom pogledu treba se
prisjetitt dokaza iz kojih proizilazi da je KPD Butmir pruzao pomo¢ drugim
mnstitucijama, uprkos Cinjenici $to su lica nezakonito zatvorena u KPD Butmuir,
prozivljavala teSke patnje.
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440. Dakle, slijedom ovakvih stavova sud je zaklju¢io da se optuzeni nisu u
dovoljnoj mjeri koristili ovlastima koje su im stojale na raspolaganju kako bi
osigurall adekvatne uslove smjeStaja, te su stoga oglaSeni krivim za uce$ce u
udruzenom zlo¢inackom poduhvatu tip II (tzv. sistemski), odnosno za krivicno djelo
zlo€ina protiv Covjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa tackom k) KZ BiH.

Zlostavljanja u prostorijama KPD Butmir i da li su ona bila sastavni dio sistema od
kraja mjeseca juna do sredine mjeseca decembra 1992. godine (tacka 1c¢)

441. Prilikom odlu¢ivanja o krivitnoj odgovornostt Radoja Lalolovi¢a, bilo je
vazno odluciti da li su premlaéivanje 1 drugi vidovi zlostavljanja predstavljali
sastavni dio uobic¢ajenih deSavanja u KPD Butmir, 1 ako jesu da li je optuZeni Radoje
Lalovi¢ (i Soniboj Skiljevi¢ u taéci 2¢) bio svjestan postojanja takvog sistema
odnosno da li je poduzeo odgovarajuce korake u tom praveu.

Premlaédivanja i zlostavljanja

442. Pored dogadjanja u KPD Butmir, koja mogu biti opisana kao redovna pojava
(nezakonita zatvaranja 1 drZzanje u nehumanim uslovima), periodi¢no premlacivanje
nezakonito zatvorenih civila, se takode deSavalo.

443. Da sve upuCuje na prethodno izneseni zakljuCak potvrduju iskazi
mnogobrojnih svjedoka medu kojima su bili ReSad Brdari¢, Salko Zolj, Suvad
Korjenié, svijedok A, Nezir Huruz, Hasan Sunj, Munib Isi¢ 1 Suno Dupovac.

444, Premlacwanja su koincidirala sa prvim dovodenjima civila u prostorue KPD
Butmir 1 ovaj zakljucak pl’Ollele 1z iskaza swedokd Resada Brdariéa® koji je tokom
svog kazivanja istakao da je viSe lica za vrijeme dok je on boravio u KPD Butmir
(sedam dana) bilo pretuceno 1 da je najodgovorniji za takve postupke bio Covjek za
kojeg je kasnije saznao da se zove Luka Majstorovic.

445. Nadalje, svjedok Salko Zolj* je takode bio medu prvima koji je doveden u
prostorije KPD Butmir 1 koji je bio premlacen, pa je tako naveo da su ga dva lica
1zvela kao u neku kuhinju gdje je pretucen do te mjere da se probudio tek u svojoj
sob1 kojom prilikom je bio sav krvav.

446. Najzad 1 svjedok Suvad Korjeni¢ koji je takode doveden u KPD Butmir
tokom prve polovine mjeseca maja 1992. godine, u svom kazivanju potvrdio je
navode svjedoka ReSada Brdari¢a 1 Salke Zolja, da je postojalo maltertiranje i
premlacivanje zatvorenih. Naime, ovaj svjedok je opisao kako su jedne prilike
izvedena 2 ili 3 zatvorenika i da su vraceni nakon nekih 20 minuta, ali tada potpuno
isprebijani.

9" Svjedok je kao civil uhapsen 14. maja u Kasindolskoj ulici i zajedno sa grupom od oko 37
muskaraca prebacen u Kulu, gd je ostaje sedam dana.

* Svjedok je uhapSen 12. maja u Kasindolskoj ulici i odveden na Kulu, gdje ostaje 12-13
dana.
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447. Da se praksa premlacivanja zatvorenih lica nastavila u periodu kada je
duznost upravnika KPD Butmir obavljao optuzeni Radoje Lalovi¢, potvrdili su
svojim iskazima i svjedoci Nezir Huruz, Hasan Sunj, Munib Isi¢ 1 Suno Dupovac.

448. Tako je tokom svog kazivanja svjedok Nezir Huruz opisivao svoje uobicajene
duznosti 1 uslove u kojima su boravili da bi potom naveo, obzirom da je uobicajeno
bilo da zatvoreni budu izvodeni na ispitivanje te da je upamtio kako je Zlata
Causevi¢, kad se vratila sa ispitivanja bila sva isprebijana, odnosno da su joj leda bila
u potpunosti crna, tako da se usljed zadobijenih povreda samo sru$ila na krevet.

449, On je nadalje u svom kazivanju takoder potvrdio da je suprug ostecene Zlate
CauSevi¢, Adil CauSevié na sli¢an nacin vraéen sa ispitivanja, odnosno sa vidljivim
posljedicama premlacivanja.

450. Da su se povremena premlaCivanja deSavala u vrijeme kada je duZnost
upravnika KPD Butmir obavljao optuzeni Radoje Lalovi¢ potvrdio je u svom iskazu i
svjedok Hasan Sunj, koji je odgovarajuéi na pitanje kako su se prema zatvorenicima
ophodili strazari naveo da on li¢no nije imao problema ali da mu je poznat sluc¢aj da
je jedan Covjek izveden iz spavaone, pretucen 1 vracen nazad u prostoriju. Svjedok
ovom prilikom nije naveo identitet oSte¢enog.

451. Nadalje, medu svjedocima koji su potvrdill da je u KPD Butmir bilo
povremenog premlacivanja zatvorenika bio je i Avdo Pizovi¢®, koji je istakao da on
nije imao problema sa strazarima ali da mu je poznato kako je nekog od zatvorenika
udario straZzar Bozo Radovi¢ kao 1 da je sam svjedok dobio batine od Nede
Pandurevica zato $to nije 15ao na rad. Naime svjedok je istakao kako je nakon Sto je
imao neugodnosti 1 vjerovao da ¢e poginuti prilikom iznoSenja tijela Milovana
Radovi¢a da je doSao Nedo PandureviC 1 rekao da ide na posao, a kad je svjedok
rekao da ne moze i da se povrijedio (svjedok je prethodni dan pao prilikom iznosenja
Milovana Radovic¢a) Pandurevié¢ mu je opsovao 1 3 puta ga udario nogom.

452. Iskaz ovog svjedoka se u potpunosti podudara sa materijalnim dokazima
Tuziladtva T-86 1 T-83 koji upravo potvrduju da su Nedo Pandurevi¢ 1 BoZo Radovic¢
bili uposlenici KPD Butmir u relevantnom periodu.

453. Poput prethodnih svjedoka i Munib Isi¢** je u svom kazivanju istakao kako on
licno nije 1mao nikakvih problema sa strazarima ali da mu je takode bilo poznato
kako je bilo zatvorenih lica koji su bivali tuceni, pojasnjavajuc¢i kako se radilo o
Sturim 1 $krtim informacijama..

454. Medu licima koja su bila zatvorena u KPD Butmir bio je i svjedok Suno
Dupovac™® koji je takode govorio o okolnostima premlaéivanja zatvorenih lica. Ovaj

! Svjedok Avdo Pizovi¢ je sa grupom lica iz HadZi¢a dovedn u KPD Butmir 26. ili 27. juna i tu ostaje do 11.
decembra 1992. godine.

* Svjedok Munib Isi¢ je sa grupom lica iz HadZi¢a doveden u KPD Butmir 24. ili 25.
Juna,1992. godine, gdje ostaje do 08.02.1993. godine.

* Svjedok je iz Hadzi¢a a krajem juna prebaden je na Kulu gdje ostaje do 03. ili 04. 12.1992.
godine.
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svjedok je opisujuéi uslove ishrane 1 hranu koju su dobijali u KPD Butmir istakao da
je jedne prilike kada se vracao sa radova ponio jabuku i da ga je straZzar Pandurevi¢
nakon $to je pronasao jabuku, oSamario.

Premlacivanja i zlostavljanja poslije 16.12.1992. godine

455. Imajuéi u vidu &injenicu da je optuzenom Soniboju Skiljeviéu, izmedu
ostalog stavljeno na teret premla¢ivanje nezakonito zatvorenih civila u periodu od
polovine decembra 1992. godine pa da polovine decembra 1995. godine, bilo je
relevantno utvrditi da li je bilo takvih pojava u navedenom periodu.

456. Dakle, da su se premlaéivanja zatvorenih lica nastavila i u vrijeme dok je
optuzeni Soniboj Skiljevi¢ obavljao duZnost upravnika potvrdilo je vide svjedoka
medu kejima su bili Josip Sogovi¢, Marjan Malesi¢, Mirsad Ple¢an, Muhamed Hurti¢
i Semso JaSarevic.

457. Svi navedeni svjedoci su tokom svog kazivanja isticali da je u prostorijama
KPD Butmir bila uobi¢ajena pojava premlacivanja pojedinih zatvorenika. Ovu praksu
najbolje potvrduje iskaz svjedoka Muhamed Hurti¢a koji je naveo da ih strazart KPD
Butmir nisu uvijek tukli ali da su se takve stvari periodi¢no ponavljale.

458. Prema navodima ovog svjedoka medu najistaknutijim u zlostavljanju
zatvorenih lica bio je Nedo Pandurevié, dodajuéi da su ¢im bi vidjeli da se Nedo
Pandurevi¢ priblizava njihovo) prostoriji, znali da se niSta dobro neée desiti. Ovaj
svjedok, dalje navodi kako su oni ve¢ bili navikli na batine, odnosno da ih udaraju u
prolazu i to prije svega Gvozden Sarac i neki Milinkovig, pa je tako jednu no¢ usao
taj Gvozden Sarac i Milinkovi¢, koji su negdje pili, odnosno pijani su dosli navece,
za vrijeme dok su zatvorenici spavall. USl su 1 sve su istjerali napolje, na hodnik
ispred prostorija gdje su spavali 1 tu su ih udarali oko sat vremena, sve redom, tom
prilikom su im svasta radili, govorili i tukli.

459. U kontekstu prethodnih navoda svjedoka Muhameda Hurti¢a treba doadati
kako je Nedo Pandurevi¢ u kriticno vrijeme bio komandir, odnosno da je ulazio u
sastav najuzeg rukovodstva KPD Butmir.

460. Svjedok Semso Jasarevi¢, je opisivao torture koje je prozivio u KPD Butmir,
on je u svom kazivanju istakao kako su on ali 1 ve¢ina ostalih 1z njegove grupe, bili
jako teSko pretucen. Opisao je da je u KPD Butmir tucen od lica koja su njemu
nepoznata ali da je pretucen do te mjere da nije znao da li ¢e uopSte prezivjeti kao 1
da su ga poslije toga posuli vodom zahvaljuju¢i ¢emu je doSao sebi. Ovaj incident se,
ako se iskaz svjedoka Semse JaSareviéa dovede u vezi sa iskazom Maijana Malesica,
desio izmedu 8. 1 10. mjeseca 1994. godine.

461. Kazao je da su ga tukli po svim dijelovim tijela tako da je tada zadobio
lomove po grudima 1 povrede na glavi, rukama 1 nogama.
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462. Svjedok Mirsad Plecan, koji nije licno bio Zrtva premlacivanja, potvrdio je da
je na Igmanu zarobljeno Sest muslimana (nije znao njithova imena), koji su tuceni 1 da
je njihove jauke mogao Cuti.

463. Najzad, da se takva praksa povremenog premlacivanja zatvorenih lica
nastavila, potvrdili su svojim iskazima i svjedoci Josip Sogovi¢ i Marjan Malesié.
Oba ova svjedoka su potvrdila kako su u nekoliko navrata teSko premlaceni 1 da se
nije radilo o nekom izdvojenim incidentu ve¢ da su oni bili premlacivani u vise
navrata 1 da su Cak tim prilikama bili odvodeni u drugu prostoriju. Svjedok Josip
Sogovi¢ je tako opisao kako je jedne prilike bio premlacen od vise lica, koja su bila
pijana ali da je medu njima bio jedan karatista za kojeg je bio siguran da je bio
trijezan. Prema kazivanju svjedoka, jedne prilike je odlazak u toalet skupo platio jer
ga je pretukao neki Govedarica. Imaju¢i u vidu vrijeme koje su Josip Sogovi¢ 1
Marjan MaleSi¢ proveli u KPD Butmir, navedeni incident se desio izmedu 8. 1 10.
mjeseca 1994. godine a 1z dokaza T-168 (Dopis KPD Butmir upucen Ministarstvu
finansija u vezi sa isplatom toplog obroka za mjesec januar 1995. godine) proizilazi
da je Vule Govedarica bio uposlenik KPD Butmir.

464. Ovaj svjedok je u svom kazivanju i1zmedu ostalog potvrdio 1 da je medu
licima koja su bila pretu¢ena u KPD Butmir bio 1 Slavko Srdi¢.

465. Gotovo podjednako teSka premlacivanja prozivljavao je i svjedok Marijan
Malesié, koji je svjedoceéi pred sudom istakao da je bio premlacen u vise navrata i da
je znao kako ih prilikom svakog ispitivanja sljeduju batine, te da je medu licima koja
su tu¢ena bio 1 Salko JaSarevi¢.

466. Svjedok Halid Arukovi¢€ je takode u svom iskazu napomenuo da je za vrijeme
dok je bio u KPD Butmir pretucen od strane Nede Pandurevi¢a 1 to iz razloga $to to
nije mogao da ide na radove, pri ¢emu je Nedu Pandurevi¢a opisao kao najgoreg i
osobu koja je znala udarati zatvorenike bez razloga.

467. Njegove navode je u potpunostio potvrdio svjedok Mehmed Agi¢, navodeci
da je Arukovi¢ pretuCen od strane straZara upravo kada je rekao da ne moZze i¢i na
rad. Takode, svjedok Mehmed Agi¢ potvrdio je da je Islam Zulovi¢ pokuSao da
napise pismo svgjoj supruzi pa je zato $to je u pismu naveo nesto sto se nije svidjelo
strazarima, pretucen.

Saznanje, odnos i doprinos premla¢ivanjima od strane optuzenih Radoja Lalovi¢a i
Soniboja Skiljevi¢a

468. Medu prvim pitanjima koja se postavljaju u vezi subjektivnhog odnosa
optuzenih Radoja Lalovic¢a i Soniboja Skiljevi¢a, spram pocinjenih djela, jeste da li
su oni uopste bili svjesni prakse povremenog premlacivanja zatvorenih nesrba (prije
svega muslimana), odnosno da 11 su imali informacije o takvim deSavanjima u KPD
Butmir.
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469. Ve ranije su opisani detalji o zlostavljanju 1 maltertiranju zatvorenih lica 1 to
u vrijeme prije nego je KPD Butmir preuzet od strane uprave koju je formiralo
Ministarstvo pravosuda 1 uprave SR BiH.

470. Dakle, ¢ak i prije preuzimanja KPD Butmir od strane Ministarstva pravosuda
1 uprave SR BiH, postojao je sistem zlostavljanja nezakonito zatvorenih lica.

471. Nakon preuziamnja KPD Butmir od strane Mionistarstva pravosuda 1 uprave
SR BiH, brojni svjedoci su potvrdili da su ih obilazili optuzeni Radoje Lalovi¢ 1
Soniboj Skiljevi¢, kao i da su ih Gesto vidali u krugu KPD Butmir, to sve upucuje na
zakljucak da su oba optuZena imala detaljne informacije o zbivanjima u KPD Butmir,
u kriticnom periodu .

472. U ovom kontekstu, treba pomenuti 1 ¢injenicu da su oba optuZena
dugogodisnji rukovideéi radnici u ustanovama za izvr$avanje zatvorskih kazni 1 da su
bili svjesna postojanja rizika od maltretiranja 1 zlostavljanja lica liSenih slobode od
strane strazara. Takode, oni su, kao rukovodeéi radnici, bili u obavezi da vrse nadzor
nad radom 1 postupanjem uposlenika/strazara 1 da po potrebi na odgovarajuéi nacin
reaguju.

473. Sve ove okolnosti potvrdili su civili koji su u KPD Butmir do§li iz sportske
dvorane u HadZi¢ima, pa su tako 1zmedu ostalih svjedoct Almin Dzelilovi¢, Hasib
Dzelilovi¢ i Senaid Stupar, istakli da ih je u prostorije KPD Butmir primio optuZeni
Radoje Lalovi¢, u svojstvu upravnika KP Doma, $to je potvrdio veci broj svjedoka,
pa je tako 1izmedu ostalih svjedok Hasib Dzelilovi¢ istakao da im se optuzeni Radoje
Lalovi¢, prilikom prijema predstavio kao upravnik 1 da od njith trazi disciplinu 1
korektno ponaSanje. Svjedok Hasib Dzelilovi¢ prepoznao je optuzenog Radoja
Lalovic¢a u sudnici. Takode, svjedoci Munib Isi¢ 1 Avdo Pizovi¢, su naveli da su
optuZzene Radoja Laloviéa i Soniboja Skiljeviéa vidali svakodnevno te da je Radoje
Lalovi¢ u nekoliko navrata dao cigarete zatvorenim licima.

474. Sud je analizirao uslove, odnosno okolnosti zlostavljanja zatvorenih civila te
ovom prilikom utvrdilo da se nije radilo o mucenju kao sistemskoj 1 uobicajenoj
pojavi unutar KPD Butmir. Naime, vijece nije naslo da su bili ostavreni svi elementi
krivicnog djela mucenja 1 to prije svega u pogledu zabranjene namjere koja
podrazumijeva da se licima nanose teske tjelesne ili duSevne boli ili patnje, u nakani
da se iznude informacije 1li priznanje, ili u cilju kaznjavanja, zastrasivanja ili vrSenja
pritiska na Zrtvu ili tre¢u osobu 1li diskriminacije 1z bilo kog razloga, Zrtve 1l trece
osobe.

Zakljuéak

475. Dakle, obzirom da su optuzeni cijelo vrijeme, uprkos saznanjima koja su
imali, odrzavali pasivan odnos spram maltretiranja 1 zlostavljanja zatvorenih lica,
odnosno patnji koje su prozivljavali, Sud zakljuCuje da su radnjama optuzenih,
ostvareni elementi krivicnog djela 1z Clana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa tatkom k)
KZ BiH, pri ¢emu su oni imali ulogu pomagaca u izvrSenju naprijed navedenih djela.
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476. Naime, polaze¢i od izvedenih dokaza Sud nije mogao izvan svake razumne
sumnje izvesti zakljucak da su optuzeni neposredno sudjelovali u zlostavljanju
nezakonito zatvorenih civila, medutim imajuéi u vidu njithovo pasivno drzanje te
saznanja o tim zabranjenim pojavama (povremena premlaéivanja) vijece je naslo da
je upravo takvim pasivnim odnosom koji je uprava, na ¢elu sa optuzenim Radojem
Laloviéem i Sonibojem Skiljeviéem, doprinijela odrzavanju sistema zlostavljanja
odnosno premlacivanja zatvorenth civila.

477. Prilikom izvodenja zaklju¢ka o krivicnoj odgovornosti optuzenih, Sud je bio
duzan da utvrdi da li opisano pasivno drzanje optuzeni ima toliku teZinu da se smatra
actus retis-om zlo¢ina protiv ovjecnosti.

478. Prema ocjeni Suda, obzirom da se radilo o licima koja su obavljala duznost
upravnika 1 koji su imali moguénost ali 1 duZnost da obezbijede sigurnost za
zatvorena lica (na nacin Sto Ce kontrolisati ponaSanje svojih podredenth-strazara 1
trecih lica koja dolaze u KPD), te da su nekoriStenjem svojih ovlaStenja upravo
omogucili opstanak sistema zlostavljanja, jasnim se namece zakljucak, da se opisano
pasivno drZanje mora smatrati actus reus-om krivicnog djela zloCina protiv
covjetnostl.

479. Tacnije, ovakvo pasivno drzanje, prema ocjeni suda, ima teZinu pomaganja u
1zvrSenju zlo€ina protiv Covjecnostl.

480. Dakle zadrzavajuci pasivan odnos prema djelima koja su izvrSena, a imajuci u
vidu duznosti koje su obavljali, optuzeni Radoje Lalovié i Soniboj Skiljevi¢ su
oglaSeni krivim za kriviéno djelo zloCina protiv Covjecnosti iz ¢lana 172, stav 1.
tacka h) u vezi sa tatkom k) KZ BiH.

481. Na kraju treba dodati da je na ove okolnosti odbrana izvela niz
svjedoka/tadaSnjih uposlenika KPD Butmir medu kojima su Ranko TeSanovi¢, Nedo
Pandurevi¢, Slobodan Trifkovi¢, Milimir Guti¢, koji su na potpuno identi¢an na¢in u
svojim iskazima tvrdili da premlacivanja i zlostavljanja zatocenika u KPD Butmir, od
strane straZara u kriticnom vremenu nije bilo. Ipak, imajuci u vidu uvjerljivost iskaza
svjedoka TuZilaStva, kao 1 ¢injenicu da su upravo ti svjedocl navell da se jedan od
svjedoka odbrane (Nedo Pandurevi¢} isticao u malteretiranju svjedoka ¢iji je iskaz po
ocjeni suda neuvjerljiv zbog svojih manjkavosti 1 protivijecnosti sa svim ostalim

dokazima, sud nije mogao prihvatiti tezu odbrane.
Prinudni radovi (odvodenje u ropstvo) tacka 1d) i 2d) optuZnice

482. Pored sudjelovanja u odrZavanju sistema nezakonitog zatvaranja, tuzilastvo je
teretilo optuZene da su doprinijeli odrZzavanju sistema prinudnih radova, koje su
nezakonito zatvoreni civili obavljali, kako za potrebe KPD Butmir 1 vojske, tako 1 za
pojedina fizicka lica.

483. U tom pravcu bilo je potrebno utvrditi da li su nezakonito zatvoreni civili
obavljali radove, da li su isti bili prinudni ili dobrovoljni te da li su bili dozvoljeni.
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484. Iz i1skaza na glavnom pretresu saslusanih svjedoka optuzbe kao 1 uvidom u
veliki broj materijlanih dokaza koje je na glavnom pretresu prezentirala optuzba, Sud
Je na nesumnjiv na¢in utvrdio da su lica koja su zatvorena u KPD Butmir, obavljala
radove, 1 da ova okolnost ni u jednom momentu nije bilo upitna. Da su 18li na
obavljanje radova potvrdili su mnogobrojni svjedoci kao 1 velki broj materijalnih
dokaza.

485. U vezi sa tezom koju je zastupalo TuzilaStvo treba navesti da je isto tvrdilo da
se radilo o prinudnim radovima koji su u skladu sa medunarodnim pravom
zabranjeni. Sa druge strane. odbrana je radove dijelila u dvije kategorije. Prvu
kategoriju radova su zatvorena lica obavljala u korist 1 po naredbi vojske, $to se
optuzenim po misljenju odbrane ne moze staviti na teret, dok su drugu grupu radova
¢inili poslovi koji su bili u skladu sa Uputstvom o postupanju sa zarobljenim licima
koja je donijelo Predsjednistvo SR BiH na sjednici odrzancj 13.06.1992. godine 1
koje je objavljeno istog dana.

Dokazi koji potvrduju da su nezakonito zatvoreni civili isli na obavljanje radova

486. Tokom postupka preko trideset saslu$nih svjedoka potvrdilo je da je odlazak
zatvorenih lica na obavljanje radova, tokom perioda juni 1992. godine — decembar
1995. godine, bila redovna pojava, te da su samo rijetki tvrdili da su dobrovoljno 18l
na radove.

487. Medu svjedocima koji su potvrdili da su i§li na radove bio je i Almin
Dzelilovi¢* koji je naveo da je iSao na obavljanje radova za potrebe vojske i da je u
FAMOSu prilikom obavljanja radova ranjen. Takode, svjedok Avdo Pizovi¢® je isto
tako naveo da je 1340 na razliCite lokalitete na obavljanje radova te da je jedne prilike
za vrijeme obavljanja radova u blizini linijje razdvajanja ranjen, tako da mu je
pruzena pomo¢ u Kasindolu, ali i da su od pada granate prilikom obavljanja radova
na ekonomiji poginuli Ramiz Smaji¢ i Mehmed Isi¢.

488. Poput prethodnih syjedoka i Dzemal Arnautovi¢*® potvrdio je kako je on idao
na radove na ekonomiju ali da mu je takode poznato da su neki prilikom obavljanja
radova ranjeni 1 poginuli. Opisujuéi kako se odvijalo odvodenje na radove ovaj
svjedok je naveo da bi se u jutro postrojili u hodnik, da dodu ljudi sa vojnim
kamionima, potom izade par vojnika i traze od njihovih ¢uvara, 10, 15, 20 balija,
potom th popiSu, odvoje 1 na kamion.

489. Odvodenje na radove na sli¢an nacin opisao je i svjedok Edin Hidi¢* koji je
istakao kako je Nedo Pandurevi¢ prozivao ko ide na radove. Strazar ih je izvodio iz
prostorija, a kamion je dolazio po njih. Od poslova koje je obavljao Edin Hidi¢ je

* Almin Dzelilovi¢ je bio u grupi muskaraca koji su krajem juna 1992. godine dovedeni u KPD Butmir i tu
ostajc do 22.11.1992. godinc.

*# Avdo Pizovi¢ je bio u grupi muskaraca koji su krajem juna 1992. godine dovedeni u KPD Butmir i tu ostaje
do 11.12.1992. godinc.

* Svjedok Dzemal Amautovié je tokom novembra 1992. godine doveden u KPD Butmir, gdjc jc ostao do
09.03.1993. godine.

* Svjedok Edin Hidi¢ se ne sje¢a kad je tatno dosac u KPD Butmir ali zna da je to bio decembar mjesec i u
KPD Butmir ostajc do 20.08.93. godinc.
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istakao da je na Dobrinji 4 kopao tranSeje, na Grbavici nosio namjeStaj iz
muslimanskih stanova, kopao tran$ee na Igmanu, a u Trnovu ¢istio put, pri ¢emu se
pucalo po njima. Dakle, bio im je Zivot u opasnosti prilikom obavljanja radova, a oni
pri tome nisu mogli odbiti da rade.

490. Svjedok Halid Arukovié* je isto tako opisao odvodenje na radove, govoreci
da su po njega uvijek dolazili 1 da je bio obi¢aj da se natovari na kamion i1 da th vode
na radove. Kao dokaz da su radovi koje su obavljali bili opisani 1 da oni nisu iSh
dobrovoljno na radove svjedok Halid Arukovi¢ istakao je da je prilikom obavljanja
radova neki Harba$ ranjen od snajpera 1 da je neke od zatvorenika prilikom
obavljanja radova ubio izvjesni Nebojsa.

491. O nacinu, odnosno razlozima zbog kojih su se Ecjedini zatvoreni civili javljali
da idu na obavljanje radove, svjedocio je Hasan Sunj”. Ovaj svjedok u svom iskazu
Je istakao kako se on dobrovoljno javljao da ide na radove, odnosno da ga niko nije
tjerao. Medutim u kontekstu razmatranja da li se u sustini radilo o dobrovoljnim
radovima, moraju se razmotriti 1 motivi zbog kojih su se pojedinci javljali. Iz iskaza
ovog svjedoka, jasno proizilazi da je on iSao na radove kako bi sebi osigurao bolje
uslove, odnosno kako bi dobio bolju hranu i 1mao prilike da pojede voce koje je
mogao naéi prilikom obavljanja radova. Uprkos tim dodatnim obrocima, Hasan Sunj
Je za vrijeme svog boravka u KPD Butmir, 1zgubio deset kilograma, §to jo§ jednom

ukazuje na ispravnost zakljucka suda u vezi sa uslovima boravka u KPD Butmir..

492. Svjedok Hasib Dzelilovi¢™ govoreéi o motivima javljanja na radove u
cijelosti je potvrdio iskaz svjedoka Hasana Sunja, dajuéi i pojasnjenje kako se
postupalo ako u konkretnom slu¢aju nije bilo dovoljno dobrovoljaca. Naime, svjedok
Je istakao da je bilo slucajeva da se zatvorenici dobrovoljno javljaju kako bi 1Sl na
radove, ali da je motiv javljanja zapravo bila bolja hrana koju b1 dobijali dok su na
radovima. Svjedok je dalje u svom kazivanju potvrdio i da bi u slucaju kada nije bilo
dovoljno dobrovoljaca, samo straZar odabrao potrebni broj zatvorenika, te da su
radovi koje su oni obavljali bili prili¢no opasni, odnosno da su za vrijeme dok su
radili, na na njih padale granate 1 otvarana vatra.

493. Da se praksa odvodenja na radove zatvorenih civila nastavila za vrijeme dok
je duznost upravnika vrio optuZeni Soniboj Skiljevié potvrdio je izmedu ostalih
svjedok Izudin Husakovi¢®'. Naime, ovaj svjedok je govoreé¢i o uslovima boravka
istakao da su nakon oko mjesec dana poceli i¢1 na radove 1 da je u pocetku obicaj bio
da strazar odabere zatvorenike koji treba da idu na rad a da je naknadno bilo dovoljno
dobrovoljaca tako da strazari nisu imali potrebu da odabiraju ljude za rad. Takode,

* Svjedok Halid Arukovié je najvjerovatnije 29.11.92. godine, prebaten u KPD Butmir gdje ostaje do
08.02.93. godine.

# Svjedok Hasan Sunj je 24. ili 25. juna sa grupom muskaraca iz Hadzica prebagen u KPD Butmir, gdje ostaje
do 08.12.1992. godinc.

3 Svjedok Hasan Sunj je bio u grupi muskaraca iz Hadi¢a koji su prebageni u KPD Butmir, negdje oko 26.
juna 92. godine. U KPD Butmir ostaje do pocetka avgusta.

! Prethodno je navedeno da je ovaj svjedok doveden sa grupom muskaraca iz Grapske u KPD butmir u
decembru 1992, godine i da jc u KPD Butmir ostao 17,5 mjcscci.
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svjedok je govore¢i o vrstama poslova koje je obavljalo, opisao da su vodeni na prve
borbene linije da kopaju rovove 1 transeje 1 da su radili po noéi.

494. Na pitanje koji je bio razlog da se zatvoreni civili javljaju za obavljanje
radova, svjedok je pojasnio da su to ¢inili iz razloga Sto bi prilikom obavljanja radova
dobijali bolju hrau.

495. Sliéno kao i svi raniji svjedoci, Mehmed Agi¢™ je govoreé¢i o radovima na
koje su 18li zatvorent civili, potvrdio da je 15a0 obavljati radove na vise razliCitih
lokacija 1 da je bilo nekoliko jako opasnih situacija te da je jedne prilike 1 ranjen.

496. Poput vecine drugih zatvorenih civila, svjedok Mevlid HadzZi¢ je bio u grupi
koja je dovedena u prostorije KPD Butmir u decembru 1992. godine, gdje je ostao do
01.04.1994. godine. Dakle, svjedok je boravio u KPD Butmir za vrijeme dok je
duznost upravnika obavljao Soniboj Skiljevié. Opisujuéi okolnosti u vezi sa
odlaskom na radove on je istakao da je 10 dana po dolasku u KPD Butmir, poceo i¢i
na radove i da se u pocetku iSlo dobrovoljno a da kasnije nisu imali izbora.
Pojasnjavajuéi termin "dobrovoljnog odlaska na radove” svjedok je naveo da se iSlo
na radove jer bi se tad dobijala bolja hrana, odnosno dobijali bi hranu koja je
namijenjena za vojsku.

497. Na pitanje da pojasni kako je vrSen izbor lica za rad odnosno da li su na
radove izvodili straZari ili vojnici, svjedok je u svom kazivanju objasnio da je straza
vrsila izbor ljudi za rad i da su ih prilikom odvodenja popisivali. Najzad, jedne prilike
dok je kopao tran3eje na Grbavici svjedok je ranjen zbog Cega je proveo 4 dana u
Kasindolu u bolnici a po povratku u KPD Butmir, imao je poStedu u trajanju od 10
dana.

498. Naizad, da je postojala redovna praksa da nezakonito zatvoreni civili idu na
obavljanje prinudnih radova potvrdio je u svom iskazu i svjedok Nusret Kepes™, koji
je govoreci o radovima koje su obavljali nezakonito zatvoreni civili naveo a da je on
najvise vremena proveo radec¢i na dalekovodu, dok su ostali civili radili na razli¢itim
mjestima medu kojima su Ekonomija, kamenolom pod Igmanom ili na borbenim
linijjama. Svjedok je dalje potvrdio navode svih prethodnih svjedoka, koji su istakli
da su poslovi koje su obavljali bili opasni i da je bilo slucajeva da su zatvorenici
ranjeni, te da je najviSe poginulih bilo iz reda zatvorenika koji su dovedeni sa
Manjace, odnosno koji su porijeklom iz Grapske u okolini Doboja.

499. Pored velikog broja iskaza svjedoka koji su prethodno navedent, 1 1z kojih je
vidljivo da je u KPD Butmir postojala rasporostranjena praksa koriStenja zatvorenth
civila za obavljanje razli¢itih poslova, na isti zakljuak upuéuje i veliki broj
materijalnih dokaza prezentiranih tokom postupka.

3 Mchmed Agié boravio je na razliditim lokacijama da bi 20.08.1992. godine bio prebacen u KPD Butmir gdje
ostaje do 15.06.1993. godinc.

53 Svjedok je bio u velikoj grupi civila iz Rogatice koja je prethodno bila na vise lokacija a u KPD Butmir je
doveden 30.04.1994. godine, gdje ostaje do 06.10.1994. godine.
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500. Medu brojnim materijalnim dokazima nalazi se Knjiga radiliSta za 1993.
godinu (dokaz TuZilaStva T-55) iz kojeg se jasno vidi da su zatvoreni civili 18li na
obavljanje radova 1 koji dokaz Sto je posebno znaajno potvrduje iskaze svjedoka
Almina Dzelilovi¢a, Halida Arukovica, Izudina Husakovica 1 Mehmeda Agica.
Naime, u pomenutoj Knjizi radilita, izmedu ostalih navode se imena pomenutih
svjedoka koji su potvrdili da su tokom svog boravka u KPD Butmir isli na obavljanje
radova.

501. Sli¢nu okolnost potvrduje 1 Spisak radilista za 1994. godinu (dokaz TuzilaStva
T-56), iz kojeg je takode vidljivo da je veliki broj lica nesrpske nacionalnosti i$ao na
obavljanje radova. Izmedu ostalih na spisku lica koja idu na obavljanje radova nalazi
se 1 Izudin Husakovi¢ koji je takode prilikom svjedofenja na glavnom pretresu
1zjavio da je dok je bio zatvoren u KPD Butmir 15ao na obavljanje radova.

502. Nadalje, dokaz TuzZilaStva T-57 jasno potvrduje da je postojala precizna
evidencija o broju lica koja idu na obavljanje radova 1 lokalitetima gdje se radovi
izvode. Izmedu ostalog, kao mjesta gdje se obavljaju radovi, navode se Peradarnik,
Ekonomija, Grbavica, Zlatiite, Vojkoviéi, kasarna Slavisa Vajner-Ci¢a, a pored toga
1z dokaza T-57 proizilazi da su dana 21.04.1993. godine izvodeni noéni radovi na
lokalitetu Grbavice te da je Denis Ahmi¢ prilikom odlaska na radove u kasarnu
Slavisa Vajner-Ci¢a, smrtno stradao od snajperskog hica.

503. Medu licima koja su saslusana na %lavnom pretresu u vezi sa ovom tatkom
optuZnice/presude bio je i Muhamed Hurti¢*®, koji je izmedu ostalog potvrdio kako je
on jedne prilike u novembru povrijeden od mine 1 da je tada takode povrede zadobio 1
Skiljan Osmo, 3to je u potpunosti saglasno sa dokazom tuZilastva T57 iz kojeg je
vidljivo da je 04.11.1993. godine vise lica povrijedeno prilikom obavljanja radova 1
to od mine a da su izmedu ostalih povrijedeni Skiljan Osmo i Muhamed Hurtié.

504. Pored pomenutih dokaza tokom pretresa prezentirani su knjige odnosno
dnevnici radilidta 1z kojih je vidljivo tacno ko je, odnosno koliko zatvorenth civila je
gdje 18lo na obavljanje radova a posebno je karakteristi¢an dokaz TuZilastva T-58 iz
kojeg je vidljivo da su lica zatvorena u KPD Butmir bila angaZovana svaki dan
odnosno da nije bilo slu¢aj da se recimo ne radi odredenim danima u sedmici (vikend
1sl.).

505. Da je u okviru KPD Butmir postojao sistem odvodenja na radove nezakonito
zatvorenth civila dodatno potvrduju 1 dokazi TuZilaStva T-119, T-232 (sluzbena
zabiljeSka u vezl pogibije Kure Alena prilikom obavljanja radova na utvrdivanju
lintja na Dobrinji 1), T-233 (sluzbena zabiljeska u vezi sa ranjavanjem Senija LajoSa),
T-211 (molba za preuzimanje dvojice zatvorenika muslimana radi obavljanja radova
za potrebe vojske), T-210 (molba za odobravanje 15 zatvorenika za obavljanje
no¢nih radova za potrebe vojske), T-208 (zahtjev za angazovanjem 15 zarobljenika
na uredenju borbenog poloZaja koji je naslovljen Upravi KPD Kula-Butmir).

™ Svjedok je iz Grapske kod Doboja. Boravio je na vise razli¢itih lokacija da bi krajem decembra mjeseca
1992 godine bio prebacen u KPD Butmir gdje ostaje do proljeca 1994, godine.
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506. Dakle, imajuéi u vidu sve prethodno navedeno, vijeée nalazi da je izvan svake
razumne sumnje dokazano kako su nezakonito zatvoreni civili bili angazovani na
obavljaju razli¢itih poslova te da je znaCajan dio tih poslova obavljan za potrebe
vojske 1 to prije svega na borbenim linijama.

507. Nadalje, u vezi sa ¢injeni¢nim utvrdenjima ovog vijeca u vezi sa tackama 1d)
1 2d) optuznice/presude, vijece nalazi dokazanim da je prilikom obavljanja prinudnih
radova doslo do pogibije 1 ranjavanja veceg broja lica.

508. Da su prilikom obavljanja prinudnih radova smrtno stradali Vahid Gacanovic,
Zulfo Vatri¢, Mehmed Isi¢, Ramiz Smaji¢, Hasib Sahovi¢, Hasan Sabovi¢, Ismet
Hidi¢, Safet Besi¢, Denis Ahmié¢, Suad Hasancevi¢, Senad Hasancevi¢, Izudin
Hodzi¢, Samir Hidi¢, Mustafa Hurti¢, Osmo Skiljan, Salih Hurti¢, Rasim Camdzi¢,
Seval Camavdzi¢, Alen Kure, Semsudin Smaji¢, Senji Lajo$, Fadil Osmanovi¢,
Kasim Hurti¢ 1 Munever Hidi¢, proizilazi iz i1skaza svjedoka: Junuza HarbaSa,
Muniba Isi¢a, Avde Pizovi¢a, Mu$ana Sunja, Sune Dupovca, Senaida Stupara,
Almina DzZelilovica, Hasiba Dzeliloviéa, Hasana Sunja, Edina Hidiéa, Izudina
Husakovi¢a, Muhameda Hurti¢a, Mevlida HadZi¢a, Halida Arukovica, te materijalnih
dokaza: T-93 (spisak nezakonito zatocenih), T120 (presjek AID-a), T131 (rjeSenje
Osnovnog suda II u Sarajevu od 13.09.1994. godine), T-94, T.98, T100, T-188
(spiskovi zatvorenih/zarobljenih), T-97 (spisak Saveza logorasa), T-132 (rjeSenje
Kantonalnog suda u Sarajevu od 16.08.2000. godine), T-234 (dopis Federalne
komisije za nestale osobe), T-93 (spisak nezakonito zatvorenih), T-138 (izvod 1z
mati¢ne knjige umrlih opc¢ine Hadzi¢i), T-55 (knjiga radilista), T-119 (sveska
radilista), T-184 (spisak zatvorenih), T-223 (izvod 1z mati¢ne knjige umrlih), 239
(sveska radiliSta za 1993. godinu), T-224 (izvod i1z mati¢ne knjige umrlih), T-66
(1zvjeSta) dezurnog Doma za 13./14. 06.1993. godine), T-225 (izvod 1z maticne
knjige umrlih), T-235 (podaci o trazenim licima Centralne komisije za razmjenu
zarobljenika 1 civila RS), T-232 (zabiljeska komandira 2. cete Kasindolskog
bataljona), T-66 (izvjeStaj dezurnog Doma za 06.01.1994. godine), T-58 (sveska
radilidta za 1994. godinu), O2-35 (fotodokumentacija CJB od 10.11.1995. godine).

509. Nadalje, da su prilikom obavljanja prinudnih radova ranjeni Munib Isi¢,
Nusret Sunj, Adem Bali¢, Nedzad Salihi¢, DZzevad Smaji¢, Muharem ReSidovic,
Avdo Pizovié, Junuz HarbaS, Mehmed Agi¢, Almin DZelilovi¢, Husein Hurtié,
Jasmin Husakovi¢, Vahidin Hasanéevié¢, Hasan Hurti¢, Sead-Sejo §kiljan, Muhamed
Hurti¢, Omer Hidi¢, Rifet Husakovi¢, Osman Hurtié, Fadil Sabanovié, Vehid Ali¢,
Refik HodZi¢, Sadmir Husakovi¢, Mujo Skiljan, Haris Jesenkovi¢, Senad Hurtic,
Mevlid Hadzi¢, Zenun Morina, Esad Klacar, Saéir Cagalj, Nihad Mehmedovié,
Nedim Ali¢, Safi¢ Cosi¢, Rasim Huski¢, Ferid Hasan¢evi¢, Asim Husakovi¢ i Rasim
Selimovi¢ proizlazi iz iskaza svjedoka: Mevlid Hadzi¢, Muhamed Hurti¢, Elfid
Husakovié¢, Izudin Husakovié, Munib Isi¢, Junuz Harba$, Senaid Stupar, Almin
Delilovi¢, Avdo Pizovi¢, Mehmed Agi¢ i1 Halid Arukovi¢, te materijalnih dokaza: T-
119 (sveska radilista), T-66 (Izvjesta) deZurnog Doma na dan 16.05.1993.godine), T-
236 ( evidencija KPD Butmir), T-57 (brojeno stanje iz 12.mjeseca 1993.godine), T-
93 (spisak =zatoCenih), T-120 (presjek AID-a), T-239 (sveska radilista iz
1993.godine), T-66 (izvjestaj deZurnog Doma na dan 04.11.1993.godine), T-66
(1zvjesta) dezurnog Doma na dan 06.01.1994.godine), T-66 (izvjestaj deZurnog Doma

Kraljice Jelene br. 88, 71 000 Sarajevo, Bosna i Hercegovina, Tel: 033 707 100, Faks: 033 707 225 94
Kpassune Jenene Op. 88, 71 000 CapajeBo, bocHa u Xepnerosuna, Tex: 033 707 100, Maxc: 033 707 225



na dan 06.02.1994.godine), T-66 (izvjeStaj dezurnog Doma na dan
20.08.1993.godine), T-66 (izvjesStaj deZzurnog Doma na dan 04/05.07.1993.godine),
T-66 (1zvjesta) dezurnog Doma na dan 30.05.1993.godine), T-66 (1zvjesta) dezurnog
Doma na dan 18.05.1993.godine), T-66 (izvjeSta) dezurnog Doma na dan
09.04.1993.godine), T-66 8izvjestaj dezurnog Doma na dan 17.04.1993 godine), T-
66 (izvjesta) dezurnog Doma na dan 04.11.1993 godine), T-66 (izvjesta) dezurnog
Doma na dan 21.04.1993.godine), T-36 (otpusno pismo Gradske bolnice od
21.03.1193.godine), T-57 (brojno stanje za 04.11.1993.godine), T-66 (izvjesta)
dezurnog Doma na dan 22.05.1993.godine), T-66 (izvjesta) dezurnog Doma na dan
25/26.07.1993.godine).

510. Na kraju kada je rije¢ o prinudnim radovima, treba istaci da je tackom 1d 1 2d
optuznice, tuZilac optuZene Radoja Laloviéa i Soniboja Skiljeviéa teretio za
sudjelovanje u udruzenom zloCinackom poduhvatu ¢iji je cilj bio porobljavanje
(odvodenje u ropstvo). Drugim, rijeima, ovom tackom optuznice se ne stavljaju na
teret pogibije 1 ranjavanja nezakonito zatvorenth civila, ve¢ se ta stradanja koriste u
cilju dokazivanja da se radilo o radovima koji su po svojo prirodi bili opasni
(ukljucujuéi radove na prvim borbenim linijama), pa samim time 1 protivni

odredbama Zenevske konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima.

S511. Naime, Clanovima 49. 1 52. pomenute konvencije, propisano je da se ratni
zarobljenici ne smiju koristiti u toploniCarskoj, masinskoj 1 hemijskoj inustriji 1
gradevinarstvu koji su vojne prirode odnosno vojne namjene. Takode, pomenutim
odredbama, propisano je da se ratni zarobljenici ne bi trebali koristiti za obavljanje
poslova koji su opasni ili Stetni po zdravlje.

512. Dakle imajuct u vidu veliki broj stradanja nezakonito zatvorenih civila, kao 1
utvrda, jasnim se namecée zakljuak da su nezakonito zatvoreni civili bili angaZirani
na poslovima koji su bili zabranjeni za kategoriju ratnih zarobljenike u skladu sa
odredbama Zenevske konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima iz 1949.
godine.

513. Sa druge strane, imajuci u vidu Cinjenicu da se ranjavanja i pogibije koriste u
cilju dokazivanja da se radilo o zabranjenim radovima, odnosno da ona sama po sebi
nisu bila predmet optuzenja, to Sud, 1zuzev konstatacije da je zaista doslo do pogibija
1 ranjavanja, nije bilo u prilici da, u vezi sa ovim pitanjem, odlu¢uje o kriviénoj
odgovornosti optuzenih.

Znanje i doprinos optuZenih Radoja Llaloviéa i Soniboja Skiljevic’a u odrZavanju
sistema prinudnog rada

514. Tokom dokaznog postupka, uveden je veliki broj dokaza koji je potvrdivao
kako su lica koja su bila nezakonito zatvorena u prostorijama KPD Butmir, obavljala
razli¢ite poslove kako za potrebe vojske, tako 1 za potrebe KPD Butmir, te pojedinih
fizickih lica.
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515. U vezi sa samim obavljanjem radova ni odbrana nije iznosila posebne
kontraargumente, ve¢ se teza odbrane moze svesti na pokuSaj da se dokaze kako su
poslovi koji su radeni za potrebe vojske potpuno odvojeni 1 da sa njima Uprava KPD
Butmir nije imala ni$ta, dok su poslovi koji su obavljani za potrebe KPD Butmir, bili
dozvoljeni u skladu sa Uputstvom o postupanju sa zarobljenim licima.

516. U skladu sa pomenutim uputstvom, zarobljena lica pored radova u vezi sa
uredivanjem 1 odrZavanjem logora, mogu biti upotrebljavana za radove u
poljoprivredi, industryji, rudarstvu, zanatstvu, saobracaju, trgovini te drugim
poslovima pod uslovom da isti nisu u neposrednoj vezi sa ratnim dejstvima.

517. Sud nije mogao prihvatiti takvu podjelu odgovornosti, odnosno za Sud je u
konkretnom slu¢ju bilo relevantno da li je Uprava KPD Butmir, na ¢elu sa optuzenim
Radojem Lalovi¢em i Sonibojem Skiljeviéem, imala odgovarajuéa saznanja o prirodi
poslova koje su obavljali nezakonito zatvoreni civili te da li su u tom pravcu imali
saradnju sa vojskom na nacin 1 u obimu da se 1izvede zakljuCak da su optuzeni Radoje
Lalovié¢ i Soniboj Skiljevié, doprinijeli u zna¢ajnoj mjeri odrZavanju sistema
prinudnih i protivzakonitih radova.

518. Naravno, prvo pitanje jeste glasilo da li su zatvorenici zaista dobrovoljno
obavljali navedene radove.

519. Prema videnju odbrane ali i pojedinih svjedoka, relevantna je bila ¢injenica da
li su se zatvorena lica dobrovoljno prijavljivala da idu na radove, pri ¢emu po takvom
videnju nije bilo relevantan motiv za prijavljivanje.

520. Sud nije moglao prihvatiti takav stav vec je, bilo u obavezi da utvrdi 1 motive
prijavljivanja za odlazak na radove te u tom svjetlu razmotri da li se zaista radilo o
dobrovoljnom ili prinudnom radu.

521. Svi svjedoci, 1zuzev jednog koji se dobrovoljno javio da ide na rad vjerujuci
da ¢e tom prilikom smrtno stradati 1 sebi uskratiti patnju i agoniju, su istakli da su se
javljali za rad kako bi dobili dodatne, odnosno bolje obroke. Uprkos tim boljim
obrocima, lica koja su 18la na rad 1zgubila su na kilaZi pa se tako kao primjer moze
uzeti Hasan Sunj koji je za vrijeme boravka u KPD Butmir izgubio deset kilograma.
Dakle, ti bolji obroci po ocjeni vijeéa, posebno ako se promatraju u kontekstu
¢injenice da su brojni zatvorenici za vrijeme boravka u KPD Butmir izgubili 1 po vise
desetina kilograma, ne mogu se smatrati luksuzom ve¢ nacinom da se osigura
minimum potreba za hranom. Dakle, dobrovoljno javljanje da se ide na rad, kako bt
se osigurala dodatna ishrana, ne moZe se smatrati dobrovoljnim radom vec je po
ocjeni ovog vijeca u pitanju prinudan rad, a ¢injenica $to su na rad isli zbog boljih
obroka dodatno potvrduje ve¢ ranije zakljucke suda u vezi sa uslovim boravka
nezakonito zatvorenth civila u KPD Butmir.

522. Nadalje, da je pomenuti zakljuCak ispravan potvrduju i dokazi koji su
prethodno pomenuti (spiskovi radilista) iz kojih je vidljivo kako se na rad 18lo gotovo
svaki dan 1 kako su postojali formirani radni vodovi, koja okolnost takode upuéuje na
zaklju€ak da se radilo o prinudnim radovima.
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523. U vezi sa pitanjem da |1 su poslovi za koje su zarobljena lica mogla biti
koriStena prema ranije pomenutom Uputstvu, vaZno je istaci da je 1sto u suprotnosti
sa odgovarajuéim odredbama Zenevskih konvencija, $to je predmet odvojenog
razmatranja.

524. Poslovi koji su obavljani za potrebe vojske upravo su bili u suprotnosti sa
odredbom ¢lana 10. Uputstva o postupanju sa zarobljenim licima koja propisuje da se
zarobljena lica ne mogu koristiti na poslovima koji su u neposrednoj vezi sa ratnim
dejstvima. Naime, brojni su 1skazi svjedoka koji su potvrdili kako su 18l obavljati
poslove na prve borbene linije, a da je ovaj navod tacan potvduju i brojni materijalni
dokazi, i to prije svega dokaz Tuzilastva T-209 iz kojeg je vidljivo da ¢ée
"zarobljenici” biti angaZovani na izgradnji rovova; dokaza Tuzilastva T-208 iz kojeg
je vidljivo da ¢e se "zarobljenici" koristiti na poslovima uredivanja borbenog
polozaja, odnosno kopanja tranSea; dokaza TuZilaStva T-207 1z kojeg je vidljivo da
¢e "zarobljenicl” bitl angazovani na dopunskom uredenju fortifikacijskih objekata za
borbena dejstva 1 zaStitu; dokaza Tuzilastva T-206 iz kojeg je vidljivo da ée
zatvorenici biti angaZovani na utvrdivanju linija odbrane u rejonu Krtelja; dokaza
TuzilaStva T-232 iz kojeg je vidljivo da je "zarobljenik” Alen Kure, ranjen prilikom
obavljanja radova na utvrdivanju linjja odbrane u rejonu Dobrinje I, te dokaza
Tuziladtva T-233 1z kojeg je vidljivo da je prilikom obavljanja radova na udaljenosti
od oko 100 metara od neprijateljskih polozaja ranjen Senji Lajos, koji je bio zatvoren
u KPD Butmir.

525. Dakle, imaju¢i u vidu sve nvedene dokaze, vijec¢e je 1zvan svake razumne
sumnje izvelo zaklju¢ak da su lica koja su bila nezakonito zatvorena u KPD Butmir,
koriStena za 1zvodenje radova koji su bili u suprotnosti sa Uputstvom o postupanju sa
zarobljenim licima, te da su optuzeni Radoje Lalovi¢ i Soniboj Skiljevié bili svjesni
te prakse. Nadalje, ¢ak i1 da se radilo o poslovima koji su dozvoljeni, u skladu sa
¢lanom 54. Zenevske konvencie o postupanju sa ratnim zarobljenicima, postojala je
obaveza isplac¢ivanja naknade za rad, Sto nikada nije radeno.

526. Na kraju, kada je u pitanju doprinos optuzenth Radoja Lalovica 1 Soniboja
Skiljevica, treba jo$ jednom ponoviti da su oni obavljali duznost upravnika te da su u
skladu sa time imali nadzor i rukovodili svim vaznijim zbivanjima u KPD Butmir, $to
su 1 sami u svojim iskazima potvrdili. Dosljedno takvom zakljucku, optuzeni su
zasigurno komunicirali sa vojskom 1 osiguravali traZzeni broj nezakonito zatvorenih
civila koji su trebali biti angaZzovani na radovima.

527. Dakle, optuzeni su u sustini, nastavili saradnju sa vojskom, tako da su pored
¢uvanja nezakonito zatvorenih lica oni iste predavali vojsci kako bi obavljali radove
koji su zabranjeni Uputstvom o postupanju sa zarobljenim licima, te na taj nacin dali
znacajan doprinos funkcioniranju sistema prinudnog rada/porobljavanja nezakonito
zatvorenih civila, a da niti jednim pismenim aktom niko od optuzenih se nije obratio
vojscl u pogledu njihove zastite.

528. Na kraju, kada je rije¢ o poslovima na kojima su nezakonito zatvoreni civili
bili angazovani treba napomenuti da se u sustini radilo o civilima tako da su isti
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mogli biti angaZovani isklju¢ivo na poslovima, 1 pod uslovima propisanim ¢lanom
40. Zenevske konvencije o zastiti gradanskih lica za vrijeme rata od 12.08.1949.
godine, odnosno na njih se nisu mogle primjenjivati odredbe Odjeljka III Zenevske
konvencije o psotupanju sa ratnim zarobljenicima od 12.08.1949. godine.

529. Ovo u sustini znaéi, da ne bi bilo dovoljno da su optuzeni Radoje Lalovi¢ i
Soniboj Skiljevi¢ uspjeli dokazati da su radovi na kojima su bili angaZovani "ratni
zarobljenic1” bili dozvoljeni u skladu sa odredbama Uputstva o postupanju sa
zarobljenim licima i Zenevske konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima, jer
su se na zatvorena lica, imajuci u vidu Cinjenicu da su optuzeni znali da se ne radi o
ratnim zarobljenicima veé nezakonito zatvorenim civilima, primjenjivale odredbe
¢lana 40. Zenevske konvencije o zastiti gradanskih lica za vrijeme rata.

530. Dakle, u skladu sa prethodnim civili koji su bili nezakonito zatvoreni, mogli
su bitl prinudno angazovani 1skljucivo na poslovima 1 pod uslovima koji su vazili za
sva ostala lica (dakle ne ostali osudenici/pritvorenici, vojni 1 civilni, koji su bili
zatvoreni u KPD Butmir), sa odgovarajuceg podr¢ja, Sto sasvim jasno nije bio slucaj.

531. Drugim rije¢ima, imajuéi u vidu odredbu ¢lana 40. Zenevske konvencije o
zaStiti gradanskih lica za vrijeme rata od 12.08.1949. godine, koja propisuje da se
zaSticena lica mogu prinudavati na rad samo u onoj mjeri u kojoj 1 drzavljani strane u
sukobu na ¢ijem se podruju zaStiCena lica nalaze, svi poslovi koje su obavljali
nezakonito zatvoreni civili, ukljucujuéi i one koji su obavljani u KPD Butmir i
privrednim jedinicama KPD Butmir, su bili nedozvoljeni.

Zakljucak

532. Polazeci od prethodne analize, sud je izvan svake razumnje sumnje utvrdio da
je u KPD Butmir postojao sistem angaZovanja lica na zabranjenim poslovima,
odnosno da je postojao sistem prinudnog rada/porobljavanja nezakonito zatvorenih
lica, te da su optuZeni Radoje Lalovi¢ i Soniboj Skiljevié, kroz saradnju sa vojskom i
drugim subjektima te sainjavaju¢i radne vodove 1 odredujué¢i dnevni rezim
nezakonito zatvorenih civila, dali zna¢ajan doprinos u odrzavanju takvog sistema u
skladu sa ¢ime su optuzeni Radoje Lalovi¢ i Soniboj Skiljevi¢ oglaeni krivim zbog
uces¢a u udruzenom zlo¢inaCkom poduhvatu ¢iji je cil) izmedu ostalog bio 1
porobljavanje, odnosno izvrSenje kriviénog djela iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) u vezi
sa tackom c¢) KZ BiH.

Razlozi zbog kojih su Radoje Lalovi¢ i Soniboj gkiljevic’ oglaseni krivim za pomaganje
u UdruZenom zloc¢inackom poduhvatu a ne i za planiranje, poticanje, naredivanje,
izvrSenje i podrZzavanje.

533. Prilikom analiziranja pojedinih oblika individualne kriviéne odgovornosti
obrazloZeni su kriteriji koje je potrebno zadovoljiti da bi se optuzeni oglasili krivim
za planiranje, naedivanje, izvrSenje ili pomaganje 1 podrzavanje.

534. Imajuéi u vidu utvrdeno ¢injenic¢no stanje vijece je zakljucilo da Tuzilastvo
nije uspjelo dokazati izvan razumne sumnje da su optuzeni Radoje Lalovié 1 Soniboj
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Skiljevié planirali kriviéna djela koja im se stavljaju na teret. Naime, kako je
precizno obrazlozeno, KPD Butmir je ve¢ tokom aprila 1992. godine fakti¢ki poceo
funkcionisati kao centar odnosno mjesto na kome su nezakonito zatvarani civili
nesrpske nacionalnosti. Tek krajem mjeseca juna 1992. godine dolazi do osnivanja
KPD Butmir od strane Ministarstva pravosuda i uprave SR BiH, formiranja
rukovodstva 1 primopredaje. Dakle, polazeé¢i od same hronologije zbivanja, odnosno
od ¢injenice da su optuzeni fakticki naslijedili sistem koji je ve¢ bio uspostavljen, ne
moze se izvan svake razumne sumnje izvesti zakljucak da su optuzeni planirali
zloCine koj1 im se stavljaju na teret.

53s. Nadalje, Sud iz dokaza koje je prezentiralo TuzilaStvo, nije mogao izvesti
zakljucak da su optuzeni poduzeli bilokoje radnje sa ciljem da trece lice navedu na
1zvrSenje djela koje se njima stavlja na teret. Kako je ve¢ ranije naznaceno, optuzeni
su, nakon primopredaje KPD Butmir, nastavili sa svim poslovima koji su obavljani u
prethodnom period. Dakle, oni su doprinijeli da 1 dalje ostane na snazi sistem koji je
uspostavljen, medutim, nisu izloZeni dokazi da su optuzeni navodili treca lica na
izvrSenje djela koja se njima stavljaju na teret. Iz ovih razloga, optuZeni Radoje
Lalovi¢ i Soniboj Skiljevi¢ nisu oglaseni krivim za podsticanje.

536. Nadalje, 1z 1zvedenih dokaza sud nije mogao izvesti zakljucak da je bilo ko od
optuzenih izdao neku naredbu ili bilo koji od zlocina za koje se tereti neposredno
1zvrsio. Kako je jos ranije vise puta ponovljeno, optuZeni su samo odrzali sistem koji
su prethodno naslijedili, pri ¢emu su u odredenim elementima poduzeli korake kako
bi se popravio poloZaj nezakonito zatvorenih civila. Medutim radnje koje su poduzeli
radi unaprijedenja uslova, po ocjeni vijeca, nisu bili dovoljni da bi ih oslobodili od
krivicne odgovornosti. Po ocjeni vije¢a oba optuZena su postupajuci na prethodno
opisani nacin pomogli u izvrSenju djela koja im se stavljaju na teret.

Odmjeravanje sankcije

Kazna mora biti srazmjerna teZini djela za koja su Radoje Lalovi¢ i Sonibaj Skiljevié
oglaSeni krivim

537. KPD Butmir je sluzio za nezakonito zatvranje civila nesrpske nacionalnosti
prakti¢no tokom cijelog ratnog perioda, odnosno od mjeseca maja 1992. godine pa do
sredine mjeseca decembra 1995. godine.

538. Tokom mjeseca maja 1992. godine, KPD Butmir je funkcionisao u okviru
MUP SR BiH, a njegovo preuzimanje od strane Ministarstva pravosuda 1 uprave SR
BiH, krajem mjeseca juna 1992. godine 1 u okviru ovog ministarstva nastavlja
funkcionisati tokom cijelog relevantnog perioda.

539. Nakon S$to je KPD Butmir presao u sastav Ministarstva pravosuda 1 uprave,
KPD Butmir je djelimi¢no vraéen svojoj prvobitnoj namjeni, odnosno pocinje
funkcionisati kao institucija za i1zdrzavanje kazni koje su izrekli redovni 1 vojni
sudovi, te mjere pritvora koje su takode odredivali redovni 1 vojni sudovl.
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540. Paralelno sa osudenicima 1 pritvorenicima, u KPD Butmir bili su zatvoreni 1
tzv. ratni zarobljenici, odnosno radi se o vise stotina civila nesrpske nacionalnosti.

541. Ova lica su boravila razli€ite vremenske periode 1zmedu 7 dana 1 nekoliko
godina. Tokom boravka, bili su smjesteni u neuslovnim prostorijama, odvodeni su na
radove koji su veoma cesto bili jako opasni a pojedini civili su tokom svog boravka
bili pretu¢eni jednom ili u viSe navrata.

542. Mnogi od njih su zadobili teSke povrede 1li im je naruSeno zdravlje, tako da i
danas trpe od posljedica nezakonitog zatvranja. Radi se o patnjama koje ¢e ih pratiti
cijeli njigov Zivot.

Drustvena osuda kaznjivog ponasanja optuZenth

543. Prilikom odmjeravanja kazne za lica koja su oglaSena krivim za djela ratnih
zlo¢ina, narocito treba imati u vidu da izreCena kazna, koja 1izmedu ostalog treba
odrzavati osudu od strane zajednice, mora biti promatrana u kontekstu ¢injenice da se
radi o zlo¢inima u skladu sa meduarodnim pravo. Dakle, izrecena kazna u sebi mora
imati dvije kompnente kada se govori o drustvenoj osudi.

544. Prvu komponentu Cine drustvene vrijednosti koje su opsteprihvacene u
okvirima Bosne 1 Hercegovine, te pravnu tradiciju koja se ve¢ duzi vremenski period
razvijala na ovim podrucjima.

545. Drugu komponentu predstavlja ¢injenica, da se radi o djelima koja su zbog
svoje tezine 1 surovosti dovela do toga da se na planetarnom nivou defini$e skup
kaznjivog ponaSanja. Prilikom odmjeravanja sankcije, dakle mora se uzeti u obzir
upravo Cinjenica da se za kaZnjavanje ovakvog ponaSanja zalaZe cjelokupna
Medunarodna zajednica, tako da izreena kazna mora u sebi sadrZavati ne samo
vrijednosti koje su dominantne na lokalnom nivou, veé 1 vrijednosti za Ciju se
promociju zalaze cijeli svijet.

Namjera da se na ucinioce uti¢e da u buduce ne ¢ine krivicna djela 1 da se na ostale utiCe da
ne Cine krivic¢na djela

546. Priroda kriviénih djela iz oblasti ratnih zlo€ina, posebno ako se ona
posmatraju u svjetlu danasnje prakse, odnosno situacije da se predmeti ratnih zlo¢ina
procesuiraju dugi niz godina nakon okonc¢anja neprijateljstava, je sloZzena. Naravno,
idealno bi bilo kada bi se ucinioci ratnih zlocina kriviéno gonili neposredno nakon
1zvrienja djela, a posebno prije prestanka neprijateljstava.

547. Nazalost ovaj predmet se odnosi na ucinioce koji su procesuirani tek nakon
prestanka neprijateljstava.

548. Polazeci od tih okolnosti vijece Je uzelo u obzir Cinjenicu da su optuZeni
Radoje Lalovic 1 Soniboj Skiljevic¢ prije izvrsenja djela koja su bila predmetom ovog
postupka vodili primjeran Zivot i da do sada nisu osudivani.
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549. Takode vijece je imalo u vidu da ¢e ako se uzme u obzir ponasanje optuzenih
prilikom 1zvrSenja krivi¢nog djela, izreene kazne u konacnici uticati 1 na treca lica
da ne vrse kriviéna djela.

Namjera da se utiCe na svijest gradana o pogibeljnosti krivicnih djela 1 opravdanosti
kaznjavanja ucinitelja

550. Glavna osobina krivicnih djela iz oblasti ratnih zlo¢ina jeste da u vrijeme
njthovog izvrSenja vlada pretpostavka, odnosno atmosfera nekaznjivosti. Zbog ovih
razloga Cesto se deSava da se kroz dugi vremenski period ponavljaju odredena djela.
Ipak, kada se radi o predmetima ovakve prirode, posebno je vazno da se prilikom
odmjeravanj sankcije stavi do znanja da je revansizam i osveta suprotna odredbama
medunarodnog prava, odnosno da je argument {1 quogue, potpuno neprihvatljiv.

551. Dakle, prilikom odmjeravanja sankcije za optuzene Radoja Lalovica 1
Soniboja Skiljevica, vijeée je posebno imalo u vidu da se oni prilikom izvrienja djela
koja im se stavljaju na teret nisu rukovodili pomenutim nacelom, veé su ipak u
okviru sistema ¢iji su bili sastavni dio pokusali da uvedu odredene minimalne
standarde, pri ¢emu su se ipak sloZili sa cjelokupnim sistemom kaZnjivog ponasanja,
odnosno ¢injenja zlocina.

Stepen krivice

552. Prihvatanjem doktrine udruzenog zlo¢inackog poduhvata, optuZeni Radoje
Lalovi¢ i Soniboj Skiljevi¢ su dobili status izvrila u skaldu sa pozitivnim propisima.
Medutim, kako bi se napravila nuzna 1 pravedna distinkcija, uveden je 1 pojam
neposrednog 1zvrSioca kojim terminom se oznacava lice koje je 1 fizicki izvrSilo
zlocin. U konkretnom slu¢aju, optuzeni Radoje Lalovié¢ i Soniboj Skiljevi¢ nisu
neposredno izvrSili nijedno djelo za koje su oglaseni krivim veé su se u sustini
pasivno drzali spram cinjenice da institucija na Cijem su celu predstavlja jedan
zaseban kriminalni sistem. Dakle, to pasivno drzanje, imaju¢i u vidu da su optuzeni
obavljali duZnost upravnika, u dovoljnoj mjert je doprinijelo odrzavanju 1
funkcionisanju uspostavljenog kriminalnog sistema, da bt njihov doprinos bio
okarakterisan kao znacajan, a oni oglaSeni krivim.

553. Dakle, ipak uprkos cinjenici $to su optuzeni Radoje Lalovi¢ i Soniboj
Skiljevié oglaseni krivim da su izvriili djela koja im se stavljaju na teret ovo vijeée je
smatralo da stepen njihove krivice nije toliki da bi zahtijevao posebno strogo
kaZnjavanje.

Pobude 1 okolnosti iz kojih je djelo izvrieno
554. Tokom cjelokupnog postupka odbrana je pokusavala da odrzi tezu kako su se
optuzeni Radoje Lalovi¢ 1 Soniboj Skiljevi¢ zatekli na poziciji upravnika, usljed

vihora nesretnih dogadaja koji su se odigrali tokom 1992. godine.

555. Vije¢e je u sustini prihvatilo ¢injenicu da su optuZeni tragajuéi za $to
miroljubivijim 1 bezbjednijim vidom svog angazmana u vihoru rata, pronasli uto¢iSte
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u KPD Butmir, u okviru sistema u kojem su proveli svoj radni vijek, koji 1im je bio
poznat 1 shvatljiv.

556. Dakle, optuzeni su se u KPD Butmir zatekli silom prilika, a optuzeni Radoje
Lalovi¢ se prihvatio duznosti upravnika, vjerujuéi u namjere tadasnjeg ministra
uprave 1 pravosuda SR BiH, Momcila Mandi¢a, da se uspostavi koliko-toliko
podnosljiv stepen pravne sigurnosti.

557. Satavni dio tog projekta je bilo 1 osnivanje kazneno-popravnih institucija u
ingerenciji civilnih vlasti.

558. Pridruzujuéi se inicijativi ministra Mom¢éila Mandic¢a, optuzeni Radoje
Lalovi¢ je doSao na funkciju upravnika KPD Butmir, pri ¢emu je prilikom
primopredaje prostorija, optuzeni Radoje Lalovi¢ primio 1 odredeni broj nezakonito
zatvorenth civila.

559. Za razliku od optuZenog Radoje Laloviéa, Soniboj Skiljevié¢ je prilikom
preuzimanja duznosti upravnika bio svjestan da se u KPD Butmir drze nezakonito
zatvoreni civili 1 da isti nec¢e tu ostati ,,svega nekoliko dana dok se ne organizuje
razmjena“, Sto ga u odredenoj mjert dovodi u nepovoljniji polozaj u odnosu na
optuzenog Radoja Lalovica.

560. Na kraju kada se govori o okolnostima izvrsenja krivicnog djela koje im se
stavlja na teret, vijeée je prije svega imalo u vidu ¢injenicu da su brojni svjedoci
potvrdili kako su se prema njima optuzeni veoma korektno ophodili te da su se za
vrijeme dok su oni bili prisutni, osjec¢ali sigurnije.

561. Takode svjedoci su potvrdili kako su im optuzeni u nekoliko navrata podijelili
cigarete a Radoje Lalovi¢ je imao obi¢aj reéi kako ¢e sve jednog dana proéi i kako
treba ostati ¢ovjek.

562. Na kraju kada je u pitanju postupanje optuzenog Soniboja Skiljeviéa vijece je
imalo u vidu 1 Cinjenicu da je optuzeni Soniboj Skiljevi¢ li¢no sprijeCio ulazak
vojnika u KPD Butmir, koji su htjeli da se osvecuju nad nezakonito zatvorenim
civilima.

Li¢ne prilike optuzenih i njhovo drzanje tokom postupka

563. Kada se govori o li¢nim prilikama optuzenog Radoja Lalovica, treba ista¢i da
Je viece cyenilo njegovu dob odnosno Cinjenicu da je u vrijeme objavljivanja
presude imao 64 godine. Takode ovome treba dodati da nije ranije osudivan i da je
cijeli svoj vjek proveo na poslovima izvr$enja krivicnih sankcija.

564. Vije¢e je imalo u vidu 1 ¢injenicu da se optuZzeni Radoje Lalovi¢ tokom
cjelokupnog postupka ponaSao veoma korektno te da je na taj nacin doprinio
efikasnijem vodenju postupka. Ovome treba dodati da se za vrijeme dok je boravi na
slobodi uz primjenu mjera zabrane, istih pridrzavao, odnosno da u ovom pravcu nije
bilo nikakvih prituzbi.
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565. Prilike optuzenog, Soniboja Skiljevi¢a, su sliéne onima koji je vaZe za
prvooptuzenog Radoja Lalovi¢a. Tokom cijelog postupka, optuzeni Soniboj Skiljevié
se veoma korektno drzao, a saradnja sa njegovim braniocem 1 TuZilastvom bila je na
visokom nivou. U odnosu na optuzenog Radoja Laloviéa, Soniboj Skiljevi¢ je nesto
mladi (dvije godine) ali je vije¢e moralo imati na umu ¢injenicu da ovaj optuZeni
imao tesko bolesno dijete.

Zakljucak

566. Polaze¢i od svih iznesenih, kumulativnho posmatranih razloga, vijece je
utvrdilo da na strani optuzenih Radoja Lalovi¢a i Soniboja Skiljevi¢a postoje naroéito
olakSavajuce okolnosti, koje opravdavaju 1zricanje zatvorske kazne u trajanju kracem
od one koja je predvidena kao zakonski minimum.

567. Nadalje, imajuci u vidu li¢ne prilike, okolnosti izvrSenja djela, Cinjenicu da je
Radoje Lalovi¢ duznost upravnika obavljao 6 mjeseci a Soniboj Skiljevié tri godine,
vijece je zakljucilo da je kazna zatvora za u trajanju od 5 (pet) godina (za Radoja
Lalovi¢a) i 8 (osam) godina za Soniboja Skiljevi¢a, adekvatna tezini izvrienih djela,
stepenu krivnje 1 licnim prilikama optuzenih, te da ¢e se njome posti¢i svrha
kaZnjavanja.

Razlozi za oslobadanje od optuzbi Radoja Lalovi¢a i Soniboja gkiljevic’a

568. Tatkom 1b optuZnice, optuZeni Radoje Lalovié i Soniboj Skiljevié se terete
za ubistva lica koja su bila zatvorena u prostorijjama KPD Butmir, 1zvedena i
strijeljana na nepoznatoj lokaciji. Radi se o grupi lica koja su liSena slobode u
Kasindolskoj ulici.

569. Prilikom analiziranja dokaza koji se tiu raspustanja ranijeg KPD Butmir
konstatovano je da je tek naknadno KPD Butmir ponovno uspostavljena ali ovaj put
u sklopu Ministarstva pravosuda 1 uprave SR BiH.

570. Imajuci u vidu da je doslo do prekida u funkcionisanju KPD Butmir u okviru
ministarstava pravde (Ministarstvo pravde Socijalisticke republike BiH 1 Ministarstvo
pravosuda 1 uprave SR BiH}), odnosno da je jedno vrijeme fakticku vlast u KPD
Butmir obnasalo Ministarstvo unutra$njih poslova SR BiH bilo je potrebno utvrditi,
kad je nastupio prekid 1 kad su u KPD Butmir dovedena lica iz Kasindolske.

571. Polaze¢i od i1skaza veéeg broja svjedoka, odnosno prije svega od iskaza
svjedoka Fadila Krehe (prijeratnog upravnika KPD butmir), vijeée je utvrdilo da je
pocetkom mjeseca aprila 1992. godine doslo do raspustanja KPD Butmir.

572. Iskaz svjedoka Fadila Krehe potvrdio je 1 svjedok Nedo Kapuran koji je
istakao kako je on, kao pripadnik oklopnomehanizovane jedinice, poCetkom mjeseca
maja 1992. godine smjesten u KPD Butmir.
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573. Na pitanje koga je mogao vidjeti u KPD Butmir, svjedok je 1stakao da je tamo
vidio policiju, a na dodatno pitanje da i su mu poznati Milenko Tepavcevi¢ 1
Radenka Vuji¢ica, svjedok je istakao da th ne poznaje ali da je za njih ¢uo. U KPD-u
ostaje do pred kraj mjeseca avgusta 1992. godine kada prelazi na ekonomiju.

574. Svjedok odbrane Velimir Kenji¢ je takode potvrdio kako je radio na
odrzavanju kotlovnice u KPD butmir 1 da je u ve¢e 5. aprila 1992. godine doSla
vojska preko betonare 1 da je preuzela KPD.

575. Pored brojnih svjedoka koji su potvrdili kako je doSlo do prekida u
funkcionisanju KPD Butmir, treba izdvojiti 1 materijalne dokaze Tuzilastva T-157
(Izvjestaj o radu Ministarstva pravosuda i uprave Republike Srpske, za period maj-
oktobar 1992. godine) iz kojeg proizilazi da je u periodu na koji se odnosi izvjestaj,
1zmedu ostalog doslo do osnivanja KPD Butmir.

576. Prethodni zakljucak nadalje potvrduje 1 dokaz Tuzilastva T-79, koji je uveden
1 kao dokaz odbrane O2-15, (Odluka o osnivanju kazneno-popravnog doma Butmir-
IlidZa). Ovu odluku donijelo je Predsjednistvo Srpske republike Bosne i Hercegovine
dana 16.06.1992. godine, a ista je objavljena u Sl. Glasniku srpskog naroda u BiH od
30.06.1992. godine.

577. Kako je ranije reCeno, prilikkom izvodenja zakljucka o prekidu u
funkcionisanju KPD Butmir, sud je posebno imao u vidu iskaz svjedoka Fadila Krehe
koji se u potpunosti podudara sa ostalim izvedenim dokazima. Svjedok je potvrdio
kako je mformaciju o preuzimanyju KPD Butmir od strane MZ Kotorac dobio putem
telefona od komandira, ali 1 da se kasnije licno uvjerio, tako Sto se nekad tokom
mjeseca aprila, zajedno sa jo§ nekoliko ranijih uposlenika ovog KPD-a uputio na
svoje radno mjesto 1 tom prilikom je na kapiji KPD Butmir zatekac Ranka
Tesanovica, kojeg je od ranije poznavao kao strazara.

578. U vezi sa prethodnim, izjaSnjavajuci se na pitanje u okviru kgje institucije je
bio rasporeden na kapiju KPD Butmir, svjedok Ranko TeSanovi¢ je istakao da je
radio za stanicu milicije koja je bila smjeSeten u KPD Butmir.

579. Ovdje treba napomenuti da prakti¢no niko od svjedoka koji su bili zatvoreni u
KPD Butmir tokom mjeseca maja 1992. godine u krugu KPD Butmir nije vidio
nijednog od optuzenih.

580. Dakle imajuci u vidu sve navedeno Sud nije mogao izvan svake raznmune
sumnje zakljuciti da je KPD Butmir funkcionisao bez prekida.

581. Nadalje kada je u pitanju ponovno osnivanje KPD Butmir, sud je tokom
dokaznog postupka, 1 to prije svega polaze¢i od iskaza svjedoka Suvada Korjenica,
ReSada Brdari¢a 1 Aldina BadZi¢a, a dovodec¢i ih u vezu sa iskazom optuZzeni Radoja
Lalovi¢a i Soniboja Skiljevica, te sa vise materijalnih dokaza i to prije svega O1-12,
zakljucilo da je KPD Butmir, u okviru Ministarstva pravosuda i uprave SR BiH,
profunkcionisao tek negdje krajem mjeseca juna, a da je u potpunosti zazivio tek
pocetkom avgista, sve 1992. godine.
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582. Prilikom donoSenja odluke o krivi¢noj dogovornosti optuzenih Radoja
Lalovica 1 Sonibgja Skiljevica u vezi sa taCkom 1b optuznice, sud je morao utvrditi
vrijeme kada su lica 1z Kasindolske dovedena u KPD Butmir.

583. Na okolnosti zatvaranja u KPD Butmir, sasluSan je svjedok ReSad Brdari¢
koji je jedinit prezivjeli 1z grupe lica koja su zarobljena u Kasindolskoj ulici.
Opisujuci kako je do3ao u zatoeni$tvo svjedok je istakao da se 14. maja 1992.
godine, rano u jutro Cula jaka pucnjava iz pravca stare stupske pijace, da je dosao
njegov punac 1 da nisu znali §ta se deSava. NeSto kasnije, ¢uli su se minobacaci a
potom je doSao transporter 1 preko megafona pozivao da muslimani predaju oruzje.

584. Svjedok je kasnije opisao kako su se nekoliko sati kasnije predali da bi 1h
"tami¢em" prebacili u KPD Butmir.

585. Na kraju, 1zjaSnjavajuci se na pitanje do kada je ostao u KPD Butmir svjedok
je istakao da je u KPD Butmir ostao do 21.05.1992. godine.

586. Dakle, povezuju¢i navode svjedoka ReSada Brdari¢a sa zakljuckom suda u
vezi prekida funkcionisanja KPD Butmir jasnim se namece zakljucak da su lica iz
Kasindolske ulice dovedena u KPD Butmir u vrijjeme kada isti nije funkcionisao u
okviru ministarstva pravde.

587. Nadalje, analizirajuéi vrijeme do kada su lica iz Kasinolske ostala u KPD
Butmir, sud je poosebnu paznju posvetio dokazu odbrane optuZenog Soniboja
Skiljevica 02-6 (strana 77. lista Dnevni avaz od 16.10.2009. godine-¢itulja
objavljena za lica iz Kasindolske ulice) 1z kojeg proizilazi da su ova lica ubijena
25.05.1992. godine.

588. Prethodne zakljucke potvrduju 1 dokaz TuzZilastva T-104 iz kojeg proizilazi da
su lica 1z Kasindolske dovedena u KPD Butmir 14.05.1992. godine 1 da su tamo
kratko vrijeme boravili.

589. Na kraju u vezl sa trenutkom izvodenja treba navesti dokaz odbrane O2-7
(Prijedlog za razrjesenje statusa 38. pritvorenih lica) te iskaze optuzenog Soniboja
Skiljeviéa 1 Bozidara radoviéa koji su takode potvrdili da su lica iz Kasindolske
odvedeni 1z KPD Butmir krajem mjeseca maja 1992. godine.

590. Dakle polazeéi od svega prethodno navedenog odnosno od Cinjenice da KPD
Butmir tokom aprila, maja 1 juna 1992. godine nije funkcionisao u sastavu
ministarstva pravde, odnosno da tada Radoje Lalovié i Soniboj Skiljevié¢ nisu imali
nikakve ingerencije u okviru KPD Butmir, te da su lica iz Kasindolske ulice
odvedena krajem mjeseca maja 1992. godine, Sud je zaklju¢io da TuZilastvo nije
ponudilo dovoljno dokaza o krivnji optuZenih radoja Lalovi¢a i Soniboja Skiljevi¢a
za djela navedena u tacki 1b) optuznice.

591. Nadalje, kada su u pitanju optuzbe iz tacke 1, i podtacki l1a, 1b, 1c i 1d
optuznice treba ista¢i da je tokom postupka veci broj svjedoka istakao kako su
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optuzenog Soniboja Skiljeviéa, u vrijeme dok se optuZeni Radoje Lalovié nalazio na
¢elu KPD Butmir, tretirali kao njegovog zamjenika. Medutim, vijece je takve navode
svjedoka TuzilaStva, analiziralo u kontekstu ostalih 1zvedenih dokaza te doslo do
zakljucka kako tokom perioda juni — decembar 1992. godine, upravnik KPD Butmir
nije imao svog zamjenika. Ovakav zakljuc¢ak potvrdili su optuzeni Radoje Lalovié i
Soniboj Skiljevi¢ svojim iskazima, ali i brojna materijalna dokumentacija (T-80, T-
83, T-86) iz koje proizilazi da KPD Butmir tokom 1992. godine nije imao poziciju
zamjenika upravnika.

592. Polaze¢i od Cinjenice da se tackom 1. (ukljuCujuéi podtacke la), 1b), 1¢) 1
1d)) optuznice Soniboj Skiljevi¢ tereti da je sudjelovao u udruzenom zlo¢inadkom
poduhvatu kao zamjenik upravnika KPD Butmir, te¢ da se na osnovu izvedenih
dokaza, izvan svake razumne sumnje ne moZe izvesti zakljucak da je Sonibgj
Skiljevié u kriticnom periodu obnasao duZnost zamjenika upravnika, odnosno da je
takva funkcija uopSte postojala, vijeée je u skladu sa nacelom in dubio pro reo
donijelo odluku da se Soniboj Skiljevi¢ oslobada od optuzbi navedenih u tacci 1.
(ukljucujuéi podtacke 1a}, 1b), 1c¢) i 1d)) optuznice.

593. Na kraju, analiziraju¢i optuzbu 1z tatke 2b) optuznice, vijece je zakljucilo
kako je, izmedu ostalog moralo biti dokazano da je optuzeni Soniboj Skiljevié¢ znao
da se u najmaju ruku iz KPD Butmir izvode nezakonito zatvoreni civili 1 da se ist1
1zvode radi ubijanja.

594. Tokom postupka na okolnosti iz ove tatke optuzZnice saslusano je vise
svjedoka, medu kojima su Izudin Husakovi¢, Mevlid Hadzi¢, Edin Hidi¢, Muhamed
Hurti¢ 1 Mirsad Plecan.

595. Kada se radi o okolnostima stradavanja Kasima Hurtica, treba istaci kako su
svjedoci Izudin Husakovié, Mevlid Hadzi¢, Edin Hidi¢ te Muhamed Hurtié potvrdili
kako je Kasim Hurti¢ koji je jedno vrijeme bio zatvoren u KPD Butmir smrtno
stradao. Medutim, za vijece je posebno relevantno bilo kazivanje Muhameda Hurti¢a
koji je potvrdio da je Kasima Hurti¢a ubio jedan vojnik prilikom obavljanja radova u
kasarni Slavisa Vajner-Cica.

596. Dakle, upravo u kontekstu ovakve interpretacije dogadaja vijece je razmatralo
navode iz tacke 2b) optuznice te zakljucilo kako prije svega oSteéeni Kasim Hurtié
nije izveden 1z KPD Butmir kako b1 bio ubijen, ve¢ je izveden na obavljanje radova.
Tom prilikom, ubijen je od strane jednog vojnika, ali dakle klju¢na je ¢injenica da
nije izveden radi ubistva te da dosljedno tome optuzeni Soniboj Skiljevi¢ nije mogao
ni imati znanje da se 1zvodenje vl radi ubjjanja. U skladu sa takvim stavom Soniboj
Skiljevié osloboden je od optuzbi iz ove tacke optuznice a Kasmi Hurtié je uvriten u
grupu lica koja su smrtno stradala prilikom obavljanja prindnih radova u tacci 2d)
presude/optuznice.

597. Nadalje, kada se radi o o$te¢enom Muneveru Hidicu, svi dokazi koje je
Tuzilastvo prezentiralo tokom glavnog pretresa, potvrduju da je Munever Hidi¢
smrtno stradao za vrijeme dok je boravio u KPD Butmir. Medutim, kada se radi o
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stradavanju Munevera Hidi¢a, vijece je ponovo razmotrilo sve relevanten okolnosti
posebno u vezi sa nacinom njegovog izvodenja.

598. Svjedok Mirsad Plecan kao 1 svjedok Mevludin HadZi¢ su u potpunosti
saglasni u vezi sa okolnostima stradavanja. Oba ova svjedoka su potvrdila kako je
Munever Hidi¢ smrtno stradao na lokalitetu Mojmila, prilikom pokusaja bjekstva.
Dakle, sasvim je jasno da Munever Hidi¢ nije izveden radi ubistva, ve¢ je bio izveden
na radove, a smrtno je stradao kada je pokuSao pobjeci.

599. Dakle, u skladu sa ovakvim utvrdenjem, vijece nije naslo dokazanim da je
optuzeni Soniboj Skiljevi¢ imao znanje ili je imao razloga znati da se Munever Hidi¢
1zvodi iz KPD Butmir radi ubijanja. Dosljedno tome, vijeée je optuzenog Soniboja
Skiljeviéa oslobodilo od optuzbi navedenih u tatci 2b) optuZnice, a oiteéeni Munever
Hidi¢ je kao 1 oStecent Kasim Hurti¢ uvrSten je u grupu lica koja su smrtno stradala
prilikom obavljanja radova.

Troskovi krivi€nog postupka

600. Imajuéi u vidu ¢injenicu da su oba optuZena loSeg imovnog stanja, 1 da im je
Jedino redovno primanje penzija te da bi u sluc¢aju da th Sud obaveze da nadoknade
troskove krivi¢nog postupka, bilo dovedeno u pitanje njihovo izdrzavanje, Sud je u
skladu sa odredbom ¢lana 188. stav 4. ZKP BiH, odluc¢io da ih oslobodi obaveze da
nadoknade troskove kriviénog postupka.

Zapisnicar PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA
Emil Pinkas Minka Kreho

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude moZe se izjaviti Zalba koja se
podnosi Apelacionom odjeljenju Suda u roku od 15 (petnaest) dana od prijema pismenog
otparvka iste.
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