


U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, sudija Biliana Cukovié¢, kao sudija pojedinac, uz ugesée
pravhog savjetnika- asistenta Jelene Simi¢-Skoko, u svojstvu zapisni¢ara, u krivichom
predmetu protiv optuZenih Desimira Zivani¢a i pravnog lica ,ZIVANIC DS d.o.0. Prnjavor,
zbog krivicnog djela Poreska utaja ili prevara iz ¢lana 210. stav 1. Krivicnog zakona Bosne
i Hercegovine ( KZ BiH), u odnosu na pravno lice u vezi sa ¢lanom 124. tacka c) KZ BiH,
odlucujuéi o optuznici Tuzilastva BiH, broj: T20 0 KTPO 0015657 18 od 30.09.2022.
godine, koja je dostavljena Sudu dana 07.10.2022. godine, a potvrdena dana 12.10.2022.
godine, nakon odrZzanog glavnog pretresa na kojem su bili prisutni tuZilac TuZilastva BiH
Jasmin Sos$e, optuZeni Desimir Zivani¢ i njegov branilac, advokat Dalibor Pejakovi¢, te
zastupnik pravnog lica Desimir Zivani¢, dana 12.07.2023. godine donio je i javno objavio:

PRESUDU

Optuzeni: Desimir Zivani¢, sin Cedomira i majke Mileve, rodene Radi¢, roden
20.09.1958. godine u mjestu Gornji Smrti¢i bb, opstina Prnjavor, ..., po
zanimanju masinski tehnicar, sa zavrSenom srednjom masinskom Skolom,

penzioner, loSeg imovnog stanja, po nacionalnosti ..., drZavljanin Bosne i
Hercegovine, JMBG: ..., neosudivan
KRIV JE

Sto je: u poreskom periodu za mjesec jun 2018. godine, kao direktor i odgovorno lice

u pravnom licu ,ZIVANIC DS* d.o.0. Prnjavor, u namjeri da plati poreske
obaveze u manjem iznosu, nije obracunao i prijavio izlazni porez na manjak
dobara u iznosu od 128.329,61 KM (materijal u skladistu i trgovacke robe u
prometu na malo), a koji manjak je utvrden kontrolom na osnhovu popisa robe
i uporedivanja sa knjigovodstvenim stanjem, niti je isti, putem podnesene
PDV prijave prijavio Upravi za indirektno oporezivanje BiH i na koji nije
iskazao poresku obavezu, odnosno izlazni PDV u ukupnom iznosu od
21.816,00 KM, na koji nacin je postupljeno suprotno odredbama c¢lana 5.
stav 1. Zakona o PDV-u (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 9/05, 35/08 i 100/08),
¢lana 11. stav 1. i 2. Pravilnika o primjeni Zakona o PDV-u (,SluZbeni glasnik
BiH" broj: 93/05, 21/06, 60/06, 06/07, 100/07, 35/08/ i 65/10), a na koji nacin
je ostecen budZet BiH u ukupnom iznosu od 21.816,00 KM.

Cime je, pocinio krivicno djelo Poreska utaja ili prevara iz ¢lana 210. stav 1. KZ BiH

Pa ga Sud, na osnovu odredbi ¢lana 210. stav 1. i ¢lana 39., 42. 1 48. sve Krivicnog

zakona BiH
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OSUDUJE

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 8 (OSAM) MJESECI

OPTUZENO: Pravno lice ,ZIVANIC DS“ d.o.o. Prnjavor, identifikacioni broj: ..., sa
registrovanim sjedistem u mjestu Gornji Smrti¢ci 63-b, opstina Prnjavor,
zastupano po direktoru i licu ovladtenom za zastupanje Desimiru Zivaniéu,
aktivno posluje po izjavi zastupnika Desimira Zivani¢a

ODGOVORNO JE

Sto je: kao pravno lice u redovnom poslovanju raspolagalo protivpravno ostvarenom
imovinskom Koristi u ukupnom iznosu od 21.816,00 KM.

Cime je, pocinilo krivicno djelo Poreska utaja ili prevara iz &lana 210. stav 1.Kriviénog
zakona BiH u vezi sa ¢lanom 124. tacka ¢) KZ BiH.

Pa mu Sud, na osnovu odredbi ¢lana 210. stav 1. i ¢lana 131. a) i 132. stav 1.
Krivicnog zakona BiH, izriCe

NOVCANU KAZNU

U IZNOSU OD 30.000,00 KM /tridesethiljadakonvertibilnihmaraka/

koju je duzno platiti u roku od 6 (Sest) mjeseci od dana pravosnaZznosti presude.
Ako se nov€ana kazna ne plati u navedenom roku, bez odgadanja ¢e se provesti postupak
prinudne naplate.

Na osnovu odredbi ¢lana 110. i 111. Krivichog zakona BiH, od optuzenog pravnog
lica ,ZIVANIC DS" d.o.0. Prnjavor oduzima se imovinska korist pribavljena izvr§enjem
kriviénog djela u iznosu od 21.816,00 KM (slovima:
dvadesetjednahiljadaosamstotinaiSesnaestkonvertibilnihmaraka), koji iznos je optuZeno
pravno lice duzno uplatiti u korist budZeta Bosne i Hercegovine u roku od 30 (trideset)
dana od dana pravosnaZznosti presude.

Na osnovu ¢lana 188. stav 1. Zakona o krivichom postupku BiH, optuzeni Desimir
Zivanié i pravno lice ,ZIVANIC DS* d.o.0. Prnjavor se obavezuju da solidarno nadoknade
troSkove krivicnog postupka o &ijoj ¢e visini Sud, u skladu sa odredbom ¢lana 186. stav 2.
Zakona o krivicnom postupku BiH, odlugiti posebnim rieSenjem, nakon $to pribavi potrebne
podatke.

Obrazlozenje

Tok postupka
Optuznicom Tuzilastva Bosne i Hercegovine broj: T20 0 KTPO 0015657 18 od
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30.09.2022. godine (primliena u Sud dana 07.10.2022. godine), a potvrdena dana
12.10.2022. godine, optuZenom Desimiru Zivaniéu i pravhom licu ,ZIVANIC DS d.o.o.
Prnjavor ( u daljem tekstu: Zivani¢ DS) je stavlieno na teret izvrSenje krivicnog djela
Poreska utaja ili prevara iz ¢lana 210. stav 1. KZ BiH, a u odnosu na pravno lice i u vezi sa
¢lanom 124. tacka c) istog Zakona.

Na rociStu za izjaSnjenje o krivici odrzanom dana 16.11.2022. godine, optuZeni Desimir
Zivani¢ i pravno lice Zivanié DS posredstvom zastupnika Desimira Zivani¢a su se izjasnili
da su krivi za krivicno djelo koje im je optuZnicom stavljeno na teret, nakon Cega je
predmet dostavljen sudiji pojedincu, radi razmatranja izjava optuzenih.

Na ro€istu za razmatranje izjava optuZenih o priznanju krivice odrzanom dana 21.12.2022.
godine, optuZeni Desimir Zivanié u svoje ime, i u ime pravnog lica Zivani¢ DS je, u
prisustvu branioca, izjavio da izjave o priznanju krivice pred sudijom za prethodno
sasluSanje nije dao svjesno i sa razumijevanjem, odnosno da nije razumio posljedice
priznanja krivice, nakon ega je Sud donio rjeSenje kojim se odbacuju izjava optuZzenog
Desimira Zivaniéa kao prvooptuZenog i izjava pravnog lica Zivanic DS kao
drugooptuzenog koje su date na zapisnik pred sudijom za prethodno sasluSanje ovog
Suda dana 16.11.2022. godine, iz razloga $to optuZeni nisu razumjeli $ta znaci priznanje
krivice, niti posljedice priznanja krivice, nakon egda je Sud zakazao glavni pretres.

Glavni pretres u ovom predmetu poceo je dana 25.01.2023. godine &itanjem optuZnice
iznoSenjem uvodnih rijeci tuzioca, a okonc¢an je dana 05.07.2023. godine, iznoSenjem
zavrsnih rijeci.

Dokazni postupak

Na glavhom pretresu, tuZilac je u svojstvu svjedoka saslusao Mirjanu Petkovic¢ i Dalibora
Dudi¢a, dok je u svojstvu vjeStaka ekonomske struke saslusao Milimira Guti¢a. Od strane
TuZilastva u spis su uloZeni i materijalni dokazi koji su pobrojani u aneksu presude koja je
sastavni dio presude.

U svojstvu svjedoka, odbrana je saslu$ala Zorana Zivani¢a, Duru Drini¢a, Slavoljuba
Suska i Miodraga Pejica. U svojstvu vjestaka ekonomske struke, saslu$ala je Dijanu Ostié
Lazarevi¢. Kao materijalne dokaze, odbrana je izvela i u sudski spis ulozila materijalnu
dokumentaciju navedenu u aneksu presude.

Zavrsne rijeci

(a) Tuzilastvo BiH

U zavrSnoj rijeCi tuzilac je, ukratko interpretiraju¢i i analiziraju¢i provedene dokaze
optuzbe, prvenstveno nalaz i misljenje vjestaka finansijske struke Milimira Guti¢a, iskaze
svjedoka Mirjane Petkovi¢ i Dalibora Dudic¢a, kao i sadrzaj materijalno-finansijske
dokumentacije uloZene u sudski spis, istakao da smatra da je istima van svake razumne
sumnje dokazano da su optuZeni Desimir Zivanié i pravno lice Zivani¢ DS na nagin opisan
u optuznici, pocinili krivi€no djelo za koje su optuzeni. Osvrnuo se i nha dokaze odbrane,
navodecdi da isti ni na koji na¢in ne dovode u sumnju €injenine navode iz optuznice niti
krivicu odnosno odgovornost optuZzenih za pocinjeno krivicno djelo. PredloZio je da Sud
optuzene oglasi krivim i izrekne im kriviChopravne sankcije u skladu sa zakonom, imajuci u
vidu svrhu kaZnjavanja, a uzimajuci u obzir sve okolnosti koje uti¢u da kazna bude veca ili
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manja.
(b) Odbrana

Branilac optuZenog istakao je da je prilikom kontrole pravnog lica Zivani¢ DS od strane
inspektora UIO BiH doslo do odredenih propusta jer nisu uzete u obzir sve &injenice koje
se odnose na knjigovodstvo i zalihe robe pravnog lica Zivanié DS, slijedom &ega je i
zapisnik o izvrdenoj kontroli nepravilno sacinjen. Takode, ni vjestak Milimir Guti¢ prilikom
izrade svog nalaza i misljenja nije uzeo u obzir €injenicu da je na lager listi skladiSte i
lager listi apoteka bila evidentirana ista vrsta robe, pa je u svom nalazu na bazi tako
nepotpuno i pogresno utvrdenih &injenica konstatovao gotovo u fening identi€an iznos
robe na dan 14.08.2018. godine, zbog ¢ega se nalaz vjeStaka ne moze prihvatiti kao
stru¢an i objektivan. Dalje je naveo da je odbrana svojim dokazima dokazala da je
optuZeni robu sa lager lista razduZivao svojim kooperantima, jer je pravno lice Zivani¢
DS zapalo u finansijske probleme i nije bilo u moguc¢nosti da svoje obaveze prema
koperantima izmiruje u novcu, a 3to su potvrdili na glavhom pretresu saslusani svjedoci
odbrane, a isto potvrduju i validne otpremnice koje su izdate od strane pravnog lica
Zivani¢ DS, kao i nalaz i misljenje vjestaka odbrane. Zamolio je Sud da prilikom
odlugivanja o kaznama, ima u vidu g&injenice da optuZeni Desimir Zivanié¢ nije osudivan,
da je porodi¢an ¢ovjek i otac dvoje djece, kao i ginjenicu da je u pravnom licu Zivani¢ DS
doslo do pozara u objektu u kojem je vrSena proizvodnja ali i u objektu u kojem je
vodeno knjigovodstvo, da je izgorio ra€unar u kojem se nalazila poslovna dokumentacija
tako da istu odbrana nije mogla dostaviti ni svom vjestaku. PredloZio je da Sud optuZene
oslobodi od optuzbe.

Optuzeni Desimir Zivanié, u svoje ime i u ime pravnog lica istakao je da je pravno lice
Zivani¢ DS u 2017. godini zapalo u finansijske probleme jer je banka sav priliv novca
uzimala sebi po osnovu kredita, zbog &ega je bio primoran da dugovanja prema svojim
kooperantima- farmerima izmiri izdavanjem robe koja se nalazila u apoteci i u skladistu.
Takode je naveo da su mu od strane inspektora UIO dvostruko obracunate poreske
obaveze i to i na manjak robe koje nije bilo na lager listama, a koju je razduZio farmerima i
na dugovanja koja je imao prema farmerima.

Procesne odluke Suda

Protek roka od 30 dana

lzmedu rocCista odrzanih u dane 15.02.2023. godine i 22.03.2023. godine; 22.03.2023.
godine i 31.05.2023. godine i 31.05.2023. godine i 05.07.2023. godine, protekao je
vremenski period duzi od 30 (trideset) dana.

Odredbom ¢lana 251. stav 2. ZKP BiH propisano je da: “Glavni pretres kcji je odgoden
mora ponovo poceti ako se izmijenio sastav vjeca ili ako je odgadarje tréjalo duZe od 30
dana, ali uz saglasnost stranaka i branioca vije¢e moze odiuciti da se u ovakvom slucaju
svjedoci i vjestaci ne saslusSaveaju ponovo i da se ne vrsi novi uvidaj, nego da se koriste
iskazi svjedoka i vjeStaka dati na ran.jem glavnom pretresu, odnosno da se Koristi zapisnik
o uvidsju.”

U smislu naprijed citirane zakonske odredbe, stranke u postupku, branilac optuZzenog i
pravni zastupak optuZenog pravnog lica su dali svoju saglasnost da glavni pretres ne
pocinje iznova i da se svjedoci i vjestak koji su do tada sasluSani ne sasluSavaju ponovo,
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vec da se Koriste njihovi iskazi dati na ranijim glavnim pretresima.

Odbijanje pojedinih dokaznih prijedloga odbrane

Dana, 30.03.2023. godine, Sud je zaprimio pismeni prijedlog dokaza odbrane optuZenih
Desimira Zivaniéa i pravnog lica Zivanié DS kojim se, izmedu ostalog, predlaZe da se kao
dokaz izvedu izjave Zorana Duric¢a ovjerena u opstini Prnjavor dana 09.03.2023. godine
pod brojem: 02-056-OV-1-28/2023; Gorana Zivani¢a ovjerena u opétini Prnjavor dana
09.03.2023. godine pod brojem: 02-056-0V-1-29/2023. godine; Duska Topeka ovjerena u
opstini Stanari dana 13.03.2023. godine pod brojem: 03-1/2-2375/23; Zorana Zivani¢a
ovjerena u opstini Prnjavor dana 09.03.2023. godine pod brojem: 02-056-OV-1-30/2023.
godine; Ranka Durdevi¢a ovjerena u opstini Prnjavor dana 08.03.2023. godine pod
brojem: 02-056-A-772/23/2023; Trive Jevtica ovjerena u opstini Derventa dana
14.03.2023. godine pod brojem: 05-56-753/2023; Borislava Stojci¢a ovjerena u opstini
Prnjavor dana 09.03.2023. godine pod brojem: 02-056-OV-1-27/2023; Momira Radica,
ovjerena u opéstini Derventa dana 08.03.2023. godine pod brojem: 05-056-27/2023;
Miodraga GrabeZa ovjerena u opstini Derventa dana 08.03.2023. godine pod brojem: 05-
056-26/2023; Miroslava Zivani¢a ovjerena u opstini Prmjavor dana 14.03.2023. godine pod
brojem: 02-056-3237/2023 i Stojana Prelica ovjerena u opstini Srbac dana15.03.2023.
godine pod brojem: 1890.

Izjave navedenih lica, odbrana je predloZila na okolnost dokazivanja da su i ova lica bili
kooperanti pravnog lica Zivani¢ DS koji su pruZali usluge tova brojlera i da je odredena
roba koja u pravnom licu Zivani¢ DS nije pronadena na zalihama prilikom kontrole od
strane inspektora UIO BiH isporu¢ena navedenim licima za pruzene usluge.

Sud je navedeni dokazni prijedlog odbrane odbio iz razloga $to je odredbama &lana 262.
Zakona o krivénom postupku BiH jasno propisano da se na glavhom pretresu svjedoci
saslusavaju neposredno pred Sudom i da im se postavljaju direktna, unakrsna i dodatna
pitanja, kao i da sudija, odnosno predsjednik i €lanovi vije¢a mogu postavijati pitanja
svjedoku.

Takode, i odredbama ¢lana 85. i 86. ZKP BiH kojima je propisan nadin sasluSanja
svjedoka, suocCenje i prepoznavanje, kao i sam tok sasludanja svjedoka, propisano je da
se svjedoci saslusavaju pojedinacno, da su duzni odgovore davati usmeno, te da se mogu
suoditi ako se njihovi iskazi ne slazu u pogledu vaznih Cinjenica.

Imajuéi u vidu navedene zakonske odredbe kojima je izriito propisano neposredno
sasluSanje svjedoka na glavhom pretresu, Sud je nije mogao prihvatiti kao dokaz izjave
koje su lica Zoran Buri¢; Goran Zivani¢; Dusko Topek; Zoran Zivani¢; Ranko Purdevi¢;
Trivo Jevtié; Borislav Stojéi¢; Momir Radi¢; Miodrag GraveZ; Miroslav Zivani¢ i Stojan
Preli¢ dali u pismenoj formi i koje su ovjerene od strane opstinskih organa te je u ovom
dijelu odbio prijedlog odbrane.

Relevantno materijalno pravo

Poreska utaja ili prevara
Clan 210. KZ BiH
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(1) Ko iztjegne da plati davarja propisana poreznim zakonodavstvom Bosne |
Hercegovine nepruZarjem zahtjevanih podataka ili pruZzarjem laZznih podataka o
svejim ste¢enim oporezivim prihodima ili o drugim Cinjenicama kcje su od uticsja
na utvrdivarje iznosa obaveza, a iznos poreza Cje se placarje iztjegava prelazi
iznos od 10.000 KM, kaznit ¢e se kaznom zatvora od $est rrjeseci do pet godina.

(2) Kaznom iz stava (1) ovog Clana kaznit ¢e se i ongj ko, u narrjeri da ostvari pravo
na povrat ili kredit po osnovu indirektnih poreza propisanih poreznim
zakonodavstvom Bosne i Hercegovine, podnese poreznu prjavu neistinitog
sadrZaja sa iskazanim iznosom za povrat ili Kredit indirektnih poreza Kcji prelazi
10.000 KM.

Osnovi odgovornosti pravne osobe

¢lan 124. KZ BiH

Za krivicno ajelo kcje je pocinilac ucinio u ime, za racun ili u korist pravnog lica, odgovorno
je pravno lice:

¢) ili kada pravno lice raspolaze s protivpravno ostvarenom imovinskom koristi ili koristi
predmete nastale krivichim ajelom

Kako je rije€ o krivicnom djelu koje u sebi sadrZi i blanketni propis, isto je u konkrethom
slu¢aju upotpunjeno relevantnim odredbama Zakona o porezu na dodatnu vrijednost
Bosne i Hercegovine (SluZbeni glasnik BiH, broj: 09/05 i Sluzbeni glasnik BiH, broj: 35/05,
100/08 i 33/17).

Clanom 12. Zakona o PDV-u propisano je: ,Poreski obveznik je svako lice kcje
samostalno obav.ja privrednu ajelatnost. Pod pcjmom cjelatnosti, u smislu stava 1. ovog
Clana, podrazum jeva se cjelatnost proizvodaca, trgovaca ili pruZaoca usiuga kcja se vrsi s
cijem ostvarivarja prihoda, ukjuéujuéi i ojelatnosti eksploatacje prirodnih bogatstava,
pojoprivrede, Sumarstva i profesionalnih cjelatnosti. Pod “priviednom aqjelatnoscu”
podrazum.jeva se iskoridtavarje imovine ili imovinskih prava u svrhu ostvarivarija prihoda.
Obveznik je lice u ¢je ime i za ¢&ji racun se vr8i promet dobara, odnosno usluga ili uvoz
dobara. Obveznik je i lice kcje vrSi promet dobara, odnosno usluga ili uvoz dobara u svcje
ime, a za racun drugog lica. DrZava i rijeni organi, entitetski organi, organi Distrikta i
lokalne samouprave, kao i pravna lica osnovana u skladu sa zakonom s cijem obavjarja
poslova iz ajelokruga organa uprave, ne smalraju se obveznicima u smisiu ovog zakona
ako obavijaju promet dobara i usluga u okviru cjelatnosti i fransakc ja u kcje ulaze kao
organi uprave. Organi iz stava 6. ovog Clana smatraju se obveznicima ako obav.jeju
promet dobara i usluga a takav promet dobara i usluga ili fransakc je obavjsju se kao
konkurenc.ja firmama u privatnom viasnistvu.”

Clanom 13. Zakona o PDV-u propisano je: ,Lica kcja, u smislu ovog zakona, podijezu
placarju PDV-a su: (1) obveznici kcji vrSe promet dobrima ili uslugama na kcje se
obradunava PDV, (2) poreski zastupnik koga odredi obveznik kcji u Bosni i Hercegovini
nema sjediste ni stalnu poslovnu jedinicu, a kcji obav.ja promet dobara i usiuga u Bosni i
Hercegovini; (3) primalac usluga nabavjenih prilikom unapredivarja poslovarja, ako
pruZalac usluga Kkcji nema sjediSte u Bosni i Hercegovini, iz tacke 2. ovog stava, he odredi
poreskog zastupnika; (4) svako lice kcje u fakturi ili drugom dokumentu kcji sluzi kao
7
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faktura (u dajrjem tekstu: faktura) iskaze PDV, a kcje, u skladu s ovim zakonom, nje
duzno obracunati i uplatiti PDV; (5) u sluaju uvoza: primalac dobara, odnosno carinski
duznik utvrden u skladu sa carinskim propisima i (6) primalac dobara i usiuga povezanih
sa izgradrijom nepokretne imovine prema Poglav.ju Xl ovog Zakona.”

Clanom 38. Zakona o PDV-u propisano je: ,Poreski period za Kkcji se obracunava PDV
je jedan kalendarski mjesec. Obveznik je duZan obracunati PDV za odgovarsajuci poreski
period na osnovu ukupnog prometa dobara ili usluga iskazanih u fakturama u tom
poreskom periodu. ,,

Clanom 39. Zakona o PDV-u propisano je: ,Obveznici su duzni svcju PDV obavezu
obraCunatu za odredjeni poreski period navesti u mjeseéncj PDV prijavi. Prjavu iz stava 1.
ovog Clana obveznik podnosi do 10-og u mrjesecu po isteku poreskog perioda. Obveznik
podnosi prjavu za PDV bez obzira da li je obavezan platiti PDV u periodu za kcji je pr.java
podnesena. Prjava za PDV sadrZi sve neophodne podatke za obracunavarje poreske
obaveze obveznika. Lica iz Poglavija Ill. ovog zakona, kcfa podljeZu obavezi placarja
PDV-a, takoder placaju PDV u rokovima iz stava 2. ovog clana. Kod uvoza dobara, PDV
kcji dosp.jeva na rijih obracunava se, naplacuje i placa u skladu s propisima zakona kcje
se odnose na naplatu carinskih i drugih dazbina kcje dospjeveju prilikom uvoza. Oblik i
sadrZsf prjave za PDV propisuje UIO prema propisima donesenim prema ovom zakonu."Z

Clanom 55. Zakona o PDV-u propisano je: Obveznik je duzan kijentu izdati fakturu ili
drugi dokument Kkcji sluZi kao faktura (u dajrjem tekstu: faktura) za svaki promet dobara i
usluga, izuzev za ongj promet kcji je osloboden u svrhe PDV-a u smislu clana 24. i 25.
ovog zakona. Obaveza izdavarja fakture iz stava 1. ovog clana postcji i ako je nastala
obaveza placarja za dio prometa, odnosno pr.je nego §to je izvrSen cjeli promet ...

Manjak robe popisan je ¢lanom 5. Zakona o PDV-u i ¢lanom 11. Pravilnika o primjeni
Zakona o PDV-u (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 93/05, 21/06, 60/06, 06/07, 100/07, 35/08/ i
65/10).

Clan 5. Zakona o PDV-u glasi “Kada dobra kcja Cine dio rjegove poslovne imovine
poreski obveznik koristi u privatne svrhe ili u privatne svrhe svcjih zaposienika, odnosno
kada dobrima raspolaZze besplatno ili uz smarjenu naknadu, ili koristi robu u svrhe kcje
nisu povezane s rijegovim poslovnim qjelatnostima, te ako se PDV na dobra kcja su u
pitariju ili rjihove sastavne dijelove moZe u potpunosti ili ajelimicno odbiti, takva upotreba
ili raspolagar.je smatra se prometom dobara izvrSenim uz naknadu. Izuzetno od odredbe
stava 1. ovog clana, ne smatra se prometom dobara uz naknadu: 1. besplatno davarje
poslovnih uzoraka kupcima ili buducim kupcima u uobicajenim kolicinama za tu narmjenu,
pod uslovom da ih ti kupci ili potenc.jalni kupci ne stave u prodeju, odnosno da su u obliku
Kcji onemogucava rjihovu prodaju; 2. davanje poklona male vrjednosti u svrhu
unapredivar.ja posiovne djelatnosti poreskog obveznika, ako se oni d&ju samo povremeno
i ako se ne dgju istim licima. Poklonima male vrjednosti, u smislu stava 2. tacke 2. ovog
clana, smatréju se pokloni ¢ ja pcjedinacna cjena ne prelazi 20,00 KM.*

Clan 11. Pravilnika o primjeni Zakona o PDV-u glasi:

(1) Pored upotrebe dobara u vanposlovne svrhe navedenih u ¢lanu 5. stav 1. Zakona,
upotrebom dobara u vanposiovne svrhe smatra se | marjak dobara. (2) Marjak dobara za
kcji se ne tereti odgovorna osoba smatra se vlastitom potrosrjom u vanposlovne svrhe
poreskog obveznika i podljeZe oporezivariju. (3) Izuzetno nastali rashod po osnovu Kala,

rastura, kvara i loma do propisanog iznosa i marijak dobara kcji se mozZe pravdati viSom
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silom ne podljeZe oporezivarju. (4) Visina dopustenog rashoda po osnovu kala, rastura,
kvara i loma utvrdena je Normativom za utvrdivarje rashoda na kcji se ne placa PDV, a
kcji je sastavni dio ovog pravilnika. (5) Za dobra kcja nisu obuhvacena Normativom
rashoda, koli¢ina rashoda se utvrduje prema normativu obveznika. (6) Pod visom silom
podrazumjeva se marjak dobara nastao usljed elementarnih nepogoda (poplava, poZar,
zemijotres, ratna razararja i slicnc), na osnovu akta nadleZznog organa. (7) Obveznik PDV-
a utvrduje rashod neposredno posto je odredeni rashod nastao, ili redovnim ili vanrednim
popisom robe u skladistu, stovaristu, magacinu, prodavnici ili drugom slicnom oktjektu. (§)
Utvrdivarije rashoda vrsi oviaséeno lice ili popisna komisja obveznika, a o izvr§enom
popisu obavezno se sastav.jeju zapisnik i popisna lista. (9) Na rashod nastao zbog proteka
roka trgjarja dobara ne placa se PDV, pod uslovom da je rok trejarja utisnut na ambalaZi
proizvoda ili je na drugi nacin odreden od sfrane proizvodaca, a pri unisterju navedenih
dobara prisutan predstavnik Sanitarne inspekc.je.

Opsta razmatranja i standard ocjene dokaza

Rukovodeéi se prvenstveno principom slobodne ocjene dokaza, zagarantovanim
odredbom ¢&lana 15. ZKP BiH, Sud je cijeli postupak vodio sa ciliem da osigura da niko
nevin ne bude osuden, a da se ucinitelju krivicnog djela izrekne krivicnopravna sankcija
pod uslovima propisanim KZ BiH u zakonom propisanom postupku (¢lan 2. stav 1. ZKP
BiH).

U tom smislu, Sud je cijenio izvedene dokaze u ovom predmetu u skladu sa osnovnim
nacelima ZKP BiH i to odredbom é&lana 3. stav 1. ZKP BiH koja odreduje da se svako
smatra nevinim za krivicno djelo dok se pravosnaznom presudom ne utvrdi njegova
krivnja (presumpcija nevinosti). U skladu sa tim, na tuZiocu leZi odgovornost dokazivanja
krivice optuzenog i to na nacin da optuzba krivicu optuZzenog mora dokazati po standardu
van svake razumne sumnije, jer u slucaju da postoji bilo kakva razumna sumnja u pogledu
postojanja Cinjenica koje €ine navodno krivicno djelo, donesena odluka mora i¢i u korist
optuZzenog (Clan 3. stav 2. ZKP BiH: Sumrju u pogledu postcjarja Cirjenica kcje ¢ine
obijeija krivicnog cjela ili 0 kcjima ovisi primjena neke odredbe krivicnog zakonodavstva,
Sud 1jeSava presudom na nacin Kcji je povojnji za optuZzenog.) Na kraju, Sud je duZan
razmatrati i ocjenjivati dokaze kcji idu u korist optuZzenog sa jednakom pazrjom kao i
dokaze kcji terete optuZzenog (¢lan 14. ZKP BiH).

U skladu sa navedenim nacelima, te principom slobodne ocjene dokaza sadrZzanim u ¢lanu
¢lan 15. ZKP BiH kojim je propisano ,Pravo Suda, TuZiteja i drugih organa kcji ucestvuju u
krivicnom postupku da ocjerjuju postcjanje ili nepostcjarje Cirjenica nje vezano ni
ograni¢eno posebnim formalnim dokaznim pravilima®, Sud je paZljivo razmotrio sve
dokaze koje su na glavhom pretresu izveli kako optuZba, tako i odbrana.

Prilikom ocjene iskaza svjedoka koji su svjedocili u ovom postupku, Sud je cijenio njihovo
drZzanje i pona8anje tokom davanja iskaza, ispitao konzistentnost njihovih iskaza datih u
sudnici, uporedio Cinjenice o kojima je odredeni svjedok svjedocio sa Cinjenicama koje su
utvrdene od strane drugih svjedoka, te Cinjenicama utvrdenim materijalnim dokazima, a
sve kako bi se utvrdilo da li su potkrijepljeni ili osporeni drugim dokazima u ovom
predmetu.

Takode, treba napomenuti da je Sud prilikom donosenja odluke u ovom predmetu uzeo u
obzir sve dokaze provedene na glavhom pretresu, upustujaci se u njihovu detaljnu analizu

u onoj mijeri koliko je to relevantno za donoSenje konacne odluke o Krivici
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optuZenih za izvrienje krivicnog djela za koje su optuZeni. Dokaze koji nisu na odlu€ujuci
nacin uticali na Cinjeni¢na utvrdenja i nalaze Suda, te izvedene zaklju¢ke, Sud nece
posebno obrazlagati u ovoj presudi.

Treba istaci da su u ovom predmetu uloZeni i odredeni materijalni dokazi, te je Sud ispitao
svaki uloZeni dokaz kako bi odlucio o njegovoj vjerodostojnosti, pouzdanosti i dokaznoj
vrijednosti.

Ocjena dokaza i utvrdeno €injeni€no stanje

Krivicno djelo Poreska utaja ili prevara iz ¢lana 210. stav 1. KZ BiH je krivicno djelo
blanketnog karaktera koje sadrzi blanketnu dispoziciju koja upu¢uje na primjenu drugih
propisa, u konkretnom slu¢aju Zakona o PDV-u i Pravilnika o primjeni Zakona o PDV-u.
Objekat krivicnopravne zastite kod navedenog djela su poreske obaveze, odnosno
davanja propisana poreskim zakonodavstvom BiH.

Pocinilac krivicnog djela moZe biti svako fizicko lice koje je duZno podnijeti odgovarajuce
podatke o steCenim oporezivim prihodima i o drugim Cinjenicama koje su od uticaja na
utvrdivanje poreskih obaveza, odnosno obaveze placanja PDV-a. Ukoliko su u pitanju
pravna lica kao poreski obveznici, pocinilac krivicnog djela je fizicko lice u pravnom licu
koje postupa u ime pravnog lica, sto je najceS¢e odgovorno lice u pravnom licu, a koju
duZnost je u konkrethom sluéaju obavljao optuZeni Desimir Zivani¢, s obzirom da je u
inkriminisano vrijeme, kako je to nesporno utvrdeno, bio direktor i odgovorno lice u
pravhom licu Zivanié DS.

Bitan uslov za postojanje ovog krivichog djela jeste i da iznos obaveze Cije je placanje
izbjegnuto prelazi 10.000 KM.

Imajuéi u vidu naprijed navedena zakonom propisana bitha obiljeZja krivicnog djela
Poreska utaja ili prevara iz Clana 210. stav 1. KZ BiH, te dovodedi ista u vezi sa dokazima
izvedenim na glavnom pretresu, Sud je van svake razumne sumnje utvrdio da optuZeni
Desimir Zivani¢ kao direktor i odgovorno lice u pravhom licu Zivani¢ DS koje je bilo
obveznik PDV-a, nije obracunao, prijavio niti platio izlazni PDV u iznosu od 21.816,00 KM
za mjesec jun 2018. godine na manjak robe koji je u pravnom licu Zivanié DS utvrden
prilikom kontrole od strane inspektora UIO BiH u ukupnom iznosu od 128.329,61 KM, na
koji nacin je ostetio budZet BiH za navedeni nov€ani iznos, dok je u odnosu na pravno lice
Zivani¢ DS utvrdio da je raspolagalo protivpravno ostvarenom imovinskom koristi u iznosu
od 21.816,00 KM koju je u njegovo ime, za njegov racun i u njegovu korist na opisani
nadin ostvario optuzeni Desimir Zivanié.

Ovakvo Cinjeniéno stanje, Sud je utvrdio prvenstveno na temelju iskaza svjedoka Mirjane
Petkovié, Zapisnika UIO BiH od 13.09.2018. godine o kontroli poreskog obveznika Zivani¢
DS, RjeSenja o utvrdivanju razreza indirektnih poreza za obveznika Zivani¢ DS od
15.10.2018. godine; Nalaza i misljenja vjestaka finansijske struke Milimira Guti¢a, iskaza
svjedoka Dalibora Dudi¢a kao i PDV prijave za mjesec jun 2018. godine, ali i drugih
dokaza koji su izvedeni na glavhom pretresu, a koje ¢e Sud u nastavku cijeniti.

Prije svega, nesporna je &injenica da je optuZeni Desimir Zivani¢ bio direktor i lice
ovladteno za zastupanje bez ograniéenja ovlastenja u pravnom licu Zivanié¢ DS, a koja
¢injenica proizilazi i iz RjeSenja Okruznog privrednog suda u Banja Luci, broj: 057-0-Reg-
Z-22-002437 od 11.05.2022. godine (DT-45).

Takode, nesporna je i Cinjenica da je pravnowlice Zivani¢ DS bilo upisano u Jedistveni
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registar obveznika indirektnih poreza, sa datumom pocetka obaveze za PDV od 1.1.2006.
godine pa nadalje, te da mu je dodijeljen identifikacioni broj ..., a Sto proizilazi iz Uvjerenja
UIO BiH broj: 04/1-UPP/1-3039/07 od 01.08.2007. godine ( DT-46).

Da je u pravnom licu Zivani¢ DS prilikom kontrole od strane inspektora UIO BiH utvrden
manjak robe u ukupnom iznosu od 128.329,61 KM po nabavnim cijenama, potvrdila je
svjedok Mirjana Petkovi¢, Ciji je iskaz zasnovan na direktnim i neposrednim saznanjima,
buduéi da je svjedokinja u pravnom licu Zivani¢ DS, tokom 2018. godine, zajedno sa
kolegom Srdanom Ljiljiak, u okviru sluzbenih duzZnosti, vrSila kontrolu PDV-a za poreski
period od 01.10.2016. godine pa do 30.06.2018. godine. Svjedok je potvrdila da je prilikom
kontrole u navedenom pravnom licu na oshovu popisa robe i uporedivanja sa
knjigovodstvenim stanjem, utvrdeno da pravno lice Zivani¢é DS nema robe na zalihama
materijala u skladistu niti robe u maloprodaji-apoteci, slijedom Cega je konstatovan manjak
robe po nabavnim cijenama u ukupnom iznosu od 128.816,03 KM, na koji je obracunat
izlazni PDV u iznosu od 21.816,00 KM. Opisujuci postupak i tok kontrole, svjedok je
navela da je kontrola bila potpuna i da je izvr§en uvid u svu poslovnhu dokumentaciju, te da
su dio kontrole obavili u poslovnim prostorijama pravnog lica Zivani¢ DS, uz stalno
prisustvo knjigovode Dalibora Dudiéa i povremeno prisustvo direktora Desimira Zivani¢a, a
dio u kancelarijama UIO BiH. lako su kontrolom utvrdene nepravilnosti u odnosu na
obradun i pla¢anje PDV-a od strane pravnog lica Zivanié¢ DS po &etiri osnova, svjedok se u
svom iskazu, a u skladu sa cCinjeni¢nim navodima iz optuznice, ogranic¢ila samo na
pojasnjenje utvrdenih nepravilnosti koje se odnose na manjak robe i obracun PDV-a na
isti. U postupku kontrole imali su uvid u glavnu knjigu i kartice konta te su utvrdili da je
knjigovodstveno pravno lice Zivani¢ DS imalo robu na skladistu i robu u maloprodaji-
apoteci, ali da su na temelju izjava odgovornih lica i neposrednim zapaZenjem na licu
mjesta prilikom kontrole, utvrdili da robe nema ni u skladiStu ni u apoteci i da se u
poslovnim prostorima apoteke i skladiSta nalaze druga povezana pravna lica kojima je
poreski obveznik Zivani¢ DS izdao prostorije u zakup. Takode, uvidom u PDV prijave za
vremenski period za koji su vrSili kontrolu, utvrdili su da poreski obveznik nije prijavio
manjak robe, niti je na isti obraCunao pripadaju¢i PDV. Na osnovu ovako utvrdenih
€injenica, a u skladu sa relevantnim zakonskim odredbama, izvrsili su obracun izlaznog
PDV-a za mjesec juni 2018. godine jer je sa 30.6.2018. godine utvrdeno knjigovodstveno
stanje robe. O utvrdenom ¢injeni¢énom stanju sacinili su zapisnik koji su urucili poreskom
obvezniku, na Koji isti nije imao prigovora, a potom su na oshovu sacinjenog zapisnika
donijeli i rjeSenje o utvrdivanju dodatnih poreskih obaveza za poreski period od
01.10.2016. godine do 30.6.2018. godine, na koje je od strane poreskog obveznika
Zivani¢ DS uloZena Zalba koja je od strane UIO BiH odbijena kao neosnovana.

Iskaz ovog svjedoka, Sud je ocijenio kao razloZan i uvjerljiv, zasnovan na €injenicama koje
je svjedok u okviru sluzbenih duznosti neposredno utvrdila, zbog ¢ega ga je Sud prihvatio
kao objektivan, istinit i tacan. Pored toga, iskaz ovog svjedoka u bitnim, cinjeni¢nim
dijelovima, potkrijepljen je i drugim izvedenim dokazima optuzbe, zbog ¢ega mu je Sud u
cjelosti poklonio vjeru.

Naime, tacnost iskaza ovog svjedoka u cijelosti potvrduje sadrZzaj Zapisnika o kontroli UIO
BiH poreskog obveznika Zivani¢ DS za poreski period od 01.10.2016-30.06.2018. godine
(DT-2)" u kojem je konstatovano da je u postupku kontrole izvr§en pregled ulazne i izlazne
izvorne dokumentacije (ugovori, izlazne i ulazne fakture, knjizna terecenja i knjizna

1 Zapisnik o kontroli UIO BiH, Sektor za poreze, Grupa za kontrolu velikih poreskih obveznika Banja Luka, broj: 04/4-
1/1-17-1-82-231-1/18 od 13.09.2018. godine
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odobrenja, uvozna dokumentacija, izvodi i popisne liste) i knjiZzenje istih u glavnoj knjizi i
pomocnim evidencija i utvrdeno da su na osnovu faktura o nabavkama robe namijenjene
prodaji i uvozne dokumentacije sacinjavane veleprodajne kalkulacije na osnovu kojih je
zaduZivan konto 131- roba u skladistu i trgovacka knjiga na veliko, te konto 133- roba u
maloprodajnim objektima i trgovacka knjiga na malo. Na dan 31.12. svake kalendarske
godine, obveznik Zivani¢ DS je wrsio popise dobara, te je prema predoéenim popisnim
listama izvr8eno uskladivanje i otvaranje pocetnog stanja u trgovackim knjigama i glavnoj
knjizi po godinama. Sa danom 30.06.2018. godine vrijednost zaliha koje su se vodile u
knjigovodstvu pravnog lica Zivani¢ DS iznosila je 79.075,13 KM- materijal u skladistu;
411,66 KM- nedovr$ena proizvodnja; 747,62 KM- gotovi proizvodi; 13.658,78 KM- roba u
stovaris$tu i 77.120,75 KM- roba u maloprodajnim objektima. Uvidom u konto 1010-
materijal u skladistu i 13300- roba u prometu na malo-apoteka i lager liste, utvrdeno je da
je stanje zaliha na dan 30.06.2018. godine identi¢no stanju na dan ulaska u kontrolu (
14.08.2018. godine) i sa danom zavrSetka kontrole ( 29.08.2018. godine), u iznosu od
79.075,13 KM (konto 1010} i 77.120,75 KM (konto 13300), Sto ukupno iznosi 128.329,62
KM po nabavnim cijenama, bez obracunatog PDV-a. Medutim, na osnowu izjava lica koja
su ucestvovala u postupku kontrole, a i uvidom na licu mjesta, poreski inspektori su utvrdili
da pravno lice Zivanié DS nema robe na zalihama i da se u poslovnim prostorima skladista
materijala i apoteke nalaze druga povezana pravna lica Kojima je optuZeni izdao pod
zakup poslovne prostore i kKoja su polovinom 2017. godine preuzela djelatnost pravnog lica
Zivani¢ DS. Na osnovu ovako utvrdenih &injenica, poreski inspektori su u zapisniku
konstatovali manjak robe u pravnom licu Zivanié DS u ukupnom iznosu od 128.329,61 KM,
a na koji manjak poreski obveznik nije obracunao PDV u ukupnom iznosu od 21.816,03
KM, niti je navedeni manjak prijavio u prijavi samooporezivanja.

Na temelju ovako utvrdenih &injenica u postupku kontrole, UIO BiH je dana 15.10.2018.
godine donijela Rjesenje kojim je pravnom licu Zivani¢ DS kao poreskom obvezniku
utvrden razrez indirektnih poreza, izmedu ostalog, i po osnovu utvrdenog manjka robe, u
iznosu 21.816,03 KM ( DT-3)2.

Vjestak ekonomske struke Milimir Guti¢, u svom pismenom nalazu i misljenju, a koji je
vjestak usmeno iznio i dodatno obrazloZio i na glavnhom pretresu, takode je potvrdio da je
uvidom u Bruto bilanse i Lager liste pravnog lica Zivani¢ DS za period 01.01-30.06.2018.
godine utvrdio manjak robe u ukupnom iznosu od 128.329,62 KM, a koji manjak je
oporeziv u skladu sa relevantnim zakonskim odredbama jer nema dokaza da je isti nastao
kao posljedica viSe sile, niti da se odgovorno lice tereti za isti, te je vjeStak na utvrdeni
manjak obracunao izlazni PDV u iznosu od 21.816,00 KM, navodeéi da je poreski
obveznik Zivanié¢ DS isti trebao iskazati u poreskoj prijavi za mjesec juni 2018. godine.

Vjestak je dalje naveo da je uvidom u dokumentaciju koja se nalazila u spisu predmeta, a
koja mu je dostavljena od strane Tuzilastva BiH uz naredbu za vjeStacenje, utvrdio da je
poreski obveznik Zivani¢ DS u 2018. godini uredno podnosio PDV prijave UIO BiH i da je u
istima iskazivao svoje oporezive prihode na ukupan promet dobara, kao i ulazni PDV na
sve ulazne racune. U podnesenim PDV prijavama za 2018. godinu, poreski obveznik je
vecinom iskazivao veci ulazni od izlaznog PDV-a i po tom osnovu koristio poreski kredit za
placanje obaveza po osnovu PDV-a. Poreski kredit koji je iskazao u PDV prijavama za
poresko razdoblje mart 2018. godine iznosio je 2.836,00 KM, a tako iskazani veci ulazni od

2 Rjesenje UIO BiH, RC Banja Luka, Odsjek za kontrolu velikih poreskih obveznika, broj: 04/4-1/1-17-1-82-231-2/18
od 15.10.2018. godine, o utvrdivanju razreza indirektnih poreza za pravno lice Zivani¢ DS d.o.0. Prnjavor
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izlaznog PDV-a znacio je da je poreski obveznik imao vece zalihe od prodaje robe.
Uvidom u bruto bilans za period 01.01.2018. do 30.06.2018. godine, vjestak je utvrdio da
je kod poreskog obveznika na kontu 1010 materijal u skladidtu (analitika po skladistima i
vrstama materijala) iznos zaliha materijala bio 79.075,13 KM, a na kontu 13300- roba u
prometu na malo-apoteka 49.254,48 KM po nabavnim cijenama. Da su iskazani podaci u
Bilansi tacni, prema nalazu i miSljenju vjeStaka, potvrduju i lager liste za period
01.01.2018. do 30.06.2018. godine na kojima su takode iskazane zalihe robe i to na lager
listi apoteka- roba u maloprodaji na dan 14.08.2018. godine u iznosu od 77.144,54 KM po
maloprodajnim cijenama ( nabavna vrijednost robe iznosi 49.254,48 KM) a na lager listi
materijal-skladiste u iznosu od 77.144,54 KM po prosje¢no nabavnoj cijeni, a kako je i
iskazano u Bruto bilansu za 2018. godinu. Dakle, ukupna vrijednost zalihe robe u skladistu
i apoteci- maloporodaja kod pravnog lica Zivani¢ DS na dan 14.08.2018. godine, prema
nalazu vjestaka, iznosila je 128.329,00 KM, a koja roba prilikom kontrole od strane
inspektora UIO nije pronadena u pravhom licu Zivani¢ DS.

Buduéi da su navedene zalihe robe knjigovodstveno evidentirane, a da nisu pronadene
prilikom kontrole u pravhom licu Zivani¢ DS, odnhosno da popisano stanje u maloprodaji i
skladigtu iznosi 0,00 KM te da nisu evidentirane kao promet kod pravnog lica Zivanié DS
kroz knjigu izlaznih faktura, vjestak je dao misljenje da se radi o manjku robe u ukupnom
iznosu od 128.329,61 KM Kkoji je u skladu sa zakonskim i podzakonskim propisima
oporeziv, buduci da nije nastao kao posljedica viSe sile kao S$to su pozar, poplava i sl., niti
se odgovorno lice tereti za manjak. Vjestak je kazao i, da bi se priznalo da je manjak robe
nastao kao posljedica vise sile kao §to su poZar, poplava i sl., pravno lice Zivani¢ DS je
moralo to prijaviti nadleZznoj komisiji koja je morala izaci na lice mjesta i utvrditi da je roba
unistena u poZaru ili poplavi. Medutim, kako nikakvog dokumenta nadlezne komisije iz
kojeg bi proizilazilo da je utvrdeni manjak robe nastao kao posljedica pozara ili poplave u
konkretnom slucaju nije bilo, na utvrdeni manjak robe se obracunava i placa izlazni PDV, a
poreska osnovica za obradun izlaznog PDV-a je vrijednost iskazana u knjigovodstvenoj
evidenciji i vrijednost u popisanim listama kod pravnog lica Zivanié DS, te ukupan iznos
izlaznog PDV-a na utvrdeni manjak robe iznosi 21.816,00 KM.

VjeStak je takode naveo da su i maloprodaja-apoteka i skladiste pripadali pravnom licu
Zivani¢ DS, te da je bilo moguée da i u apoteci i na skladistu pravno lice posjeduje istu
vrste robe. Medutim, u slu¢ajevima kada se roba iz skladista povlacila u apoteku, zaliha
robe na lager listi skladista je trebala da se smaniji, kao i u slu¢aju da je neka roba, npr
sto¢na hrana, iskoriStena za prozvodnju, a sto u konkretnom slu¢aju nije utvrdivao.

Na osnowvu utvrdenih Cinjenica, odnosno &injenice da je ukupna knjigovodstvena vrijednost
zaliha robe u skladistu i apoteci-maloprodaja kod Zivanié¢ DS iznosila 128.329,61 KM, a da
iste na stanju zaliha robe nije bilo, niti ima dokumentacije iz koje bi se moglo utvrditi gdje je
i na koji nacin roba nestala i zavr$ila, vjestak je iznio misljenje da se ista ima smatrati
manjkom robe kod poreskog obveznika Zivani¢ DS u ukupnom iznosu od 128.329,61 KM,
a koji manjak se smatra prometom dobara uz naknadu i koji je oporeziv u skladu sa
¢lanom 5. Zakona o PDV-u i ¢lanom 11. Pravilnika o primjeni Zakona o PDV-u. Ukupan
iznos PDV-a na utvrdeni manjak robe iznosi 21.816,00 KM i isti je poreski obveznik Zivani¢
DS trebao iskazati u poreskoj prijavi za mjesec juni 2018. godine.

Sud je nalaz i misljenje vjeStaka ekonomske struke Milimira Guti¢a u cjelosti prihvatio kao
pouzdan, istinit i taan, nalazedi da je isti sadinjen objektivho, na najbolji moguéi nacin, u
skladu sa pravilima i vjestinama struke, te da je isti u potpunoj saglasnosti i sa drugim
dokazima provedenim na glavnom pretresu, kako subjektivne, tako i objektivne prirode.
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Da optuZeni Desimir Zivanié, kao direktor i odgovorno lice u pravhom licu Zivanié DS nije
prijavio manjak robe u iznosu od 128.329,61 KM u prijavi samooporezivanja za mjesec juni
2018. godine koju je podnio UIO BiH, niti je na isti obradunao i prijavio izlazni PDV u
iznosu od 21.816,00 KM, nesporno proizlazi i iz PDV prijave ( DT-43)2 koju je optuZeni
licno potpisao, a koja se odnosi na poreski period od 01.06.2018. godine do 30.06.2018.
godine. Naime, uvidom u navedenu PDV prijavu, Sud je utvrdio da je optuzZeni u istoj
iskazao ukupne isporuke robe (uklju€ujuci i one u vanposlovne svrhe) u ukupnom iznosu
od 5.060 KM i ukupne nabavke robe u ukupnom iznosu od 5.627 KM, kao i izlazni PDV u
ukupnom iznosu od 860,00 KM, a ulazni u iznosu od 852,00 KM.

Da je upravo optuZeni Desimir Zivanié kao direktor i odgovorno lice u pravhom licu Zivanié
DS, potpisivao PDV prijave, potvrdio je i svjedok Dalibor Dudié, koji je u ovom pravhom
licu obavljao poslove knjigovode koji su ukljuCivali i poslove sacinjavanja PDV prijava.
Svjedok Dudié¢ u svom iskazu je naveo da je bio zaposlen u pravnom licu Zivani¢ DS prvo
kao komercijalista, a potom kao knjigovoda zaduzen za vodenje finansijskog knjigovodstva
koje je podrazumijevalo knjiZzenje direktnih raduna, troSkova, obracun plata, sainjavanje
zavrdnih racuna i PDV prijava. Pojasnio je da su robno knjigovodstvo odnosno zaduZenje i
razduZenje robe na skladistu i lager listama radile osobe zaposlene u Zivanié DS koje su
sacinjavale ulazne i izlazne fakture i kalkulacije, a na osnovu Kojih je on kasnije sa¢injavao
PDV prijave koje je potpisivao optuZeni Desimir Zivani¢ kao direktor i odgovorno lice. Na
pocetku svake kalendarske godine u finansijsko knjigovodstvo unosio je pogetno stanje u
skladu sa podacima koje su mu dostavljali zaposleni koji su vodili robno knjigovodstvo, a
¢iju tagnost nije provjeravao odnosno nije provjeravao da li roba koja je knjigovodstveno
evidentirana na lager listama, zaista fiziéki postoji u pravnom licu Zivani¢ DS.

Nakon $to je svjedoku predoCena PDV prijava za mjesec jun 2018. godine, svjedok je
potvrdio da je licno sacinio predoenu PDV prijavu, a da je potpis na istoj od direktora
Desimira Zivani¢a. Svjedok je potvrdio i da je kao knjigovoda ugestvovao u postupku
kontrole obraguna PDV-a u pravhom licu Zivani¢ DS od strane inspektora UIO, te da je u
postupku kontrole utvrden manjak robe koji su inspektori konstatovali u zapisniku na koji
nije bilo prigovora, ali da je kasnije uloZena Zalba na rjeSenje o utvrdenim dodatnim
poreskim obavezama koja je odbijena kao neosnovana, te da od strane Zivani¢ DS nisu
izmirene poreske obaveze utvrdene tim rjeSenjem.

Iskaz svjedoka Dudi¢a Sud je prihvatio kao pouzdan i tadan, cijeneci da je svjedok na
istinit i objektivan nacin svjedocio o Cinjenicama koje su mu poznate, a njegov iskaz je u
saglasnosti i sa drugim dokazima u pogledu bitnih ¢injenica, zbog ¢ega mu je Sud i
poklonio vjeru.

Da poreske obaveze utvrdene RjeSenjem UIO od 15.10.2018. godine (dokaz DT-3)*
pravnom licu Zivani¢ DS kao poreskom obvezniku koje su, izmedu ostalog, ukljugivale i
razrez indirektnih poreza po osnovu utvrdenog manjka robe u iznosu 21.816,03 KM nisu
plaéene, nesporno proizlazi iz Akta UIO, RC Banja Luka, broj: 04/5-18-3-70-206-2/22 od
13.05.2022. godine ( dokaz DT-51).

Cijeneci sve prezentovane dokaze pojedinacno i u medusobnoj vezi, a koji dokazi su
saglasni u pogledu bitnih i odluénih &injenica, Sud je van razumne sumnje utvrdio da

*PDV prijava od 10.07.2018. godine
4 Rjesenje UIO BiH, RC Banja Luka, Odsjek za kontrolu velikih poreskih obveznika, broj: 04/4-1/1-17-1-82-231-2/18
od 15.10.2018. godine, o utvrdivanju razreza indirektnih poreza za pravno lice Zivani¢ DS d.o.0. Prnjavor
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optuZeni Desimir Zivani¢ kao direktor i odgovorno lice u pravhom licu Zivanié DS, u PDV
prijavi podnesenoj UIO BiH za mjesec jun 2018. godine nije prijavio manjak robe u
ukupnom iznosu od 128.329,61 KM koiji je utvrden prilikom kontrole od strane inspektora
UIO, niti je na isti obracunao i prijavio izlazni PDV u ukupnom iznosu od 21.816,00 KM na
koji nacin je pruzio lazne podatke o stegenim oporezivim prihodima pravnog lica Zivanié
DS, te u konaénici izbjegao da plati izlazni PDV u iznosu od 21.816,00 KM za kgji iznos je
ostetio budZet BiH, na koji nadin je pravhom licu Zivanié DS pribavio imovinsku korist,
gime su se u radnjama optuZenog Desimira Zivaniéa ostvarila sva bitna obiljeZja krivi¢nog
djela Poreska utaja ili prevara iz ¢lana 210. stav 1. KZ BiH.

Imajuci u vidu ovako utvrdeno ¢injeni¢no stanje, Sud nije prihvatio tezu odbrane da je
navedeni manjak robe nastao kao posljedica kompenzacija izvrSenih od strane pravnog
lica Zivani¢ DS sa kooperantima, odnosno samostalnim farmerima koji su za pravno lice
vrsili usluge tova brojlera i kojima je za pruZene usluge Zivani¢ DS djelimi¢no pla¢ao
robom, a djelimicno novcem, niti kao posljedica investicionih ulaganja u obnovu objekata
pravnog lica Zivanié DS koji su unisteni u poZaru.

Na ove okolnosti, odbrana je saslusala svjedoke Zorana Zivani¢a, Duru Driniéa, Slavoljuba
Suska i Miodraga Peji¢a, zatim uloZila veliki broj otpremnica izdatih od strane Zivani¢ DS
na ime ovih svjedoka ali i drugih fizi€kih lica koja nisu neposredno sasluSana na glavhom
pretresu kao i Ugovore o usluznom tovu brojlera, otpremnice na ime pravnog lica Zivani¢
DS, zatim fotografije i potvrdu Policijske stanice da se u pravnom licu Zivani¢ DS desio
pozar, te na koncu provela i finansijsko vjestaenje po vjestaku Dijani Osti¢ Lazarevic.

Za Sud nije sporno da je pravno lice Zivanié DS imalo poslovnu saradnju sa samostalnim
farmerima koji su ovom pravhom licu pruZali usluge tova brojlera, te da su njihova
medusobna potrazivanja izmirivana djelimi¢no novcem, a djelimicno razli€itim vrstama
roba, 3to su na saglasan nadin potvrdili svjedoci Zoran Zivani¢, Buro Drini¢, Slavoljub
Susak i Miodrag Peji¢ u svojim iskazima, a $to potvrduju i otpremnice izdate na ime ovih
svjedoka od strane pravnog lica Zivani¢ DS.

Tako je svjedok Zoran Zivanié¢ potvrdio je da je u vremenskom periodu od 2004. godine pa
sve do 2018. godine, kao samostalni farmer, vrsio uslugu tova brojlera za pravno lice
Zivanic DS, po osnovu Ugovora o usluznom tovu brojlera broj 31/15%, &iju je
vjerodostojnost i autenticnost svjedok potvrdio nakon predo¢avanja na glavnom pretresu.
Opisao je da se poslovna saradnja odvijala na nadin da je on od Zivani¢ DS preuzimao
brojlere i hranu za njihov tov, a nakon &to bi ih utovio i isporucio Zivanié¢ DS, vrsili su
sravnjavanje medusobnih potraZivanja ,na nacin da su dio potraZivanja kompenzovali kroz
razliite vrste robe koje je uzimao od Zivani¢ DS kao $to su kukuruz, gnojivo, hrana za
pilice, gradevinski materijal i sl., za koje mu je Zivani¢ DS izdavao otpremnice, a dio
potrazivanja mu je Zivani¢ plaéao u novcu. Nakon $to su svjedoku predodene otpremnice
pravnog lica Zivani¢ DS koje glase na njegovo ime ( dokaz O-1), svjedok se izjasnio da su
na istima njegovi potpisi i potpis od hjegovog sina Miloga Zivaniéa, te da je robu navedenu
ha otpremnicama preuzeo.

| svjedok Buro Drini¢, takode je potvrdio da je poslovno saradivao sa pravnim licem
Zivani¢ DS, navodedi da je od drugih pravnih lica otkupljivac male brojlere koje je zatim
tovio na svojoj farmi, a potom je utovljene brojlere prodavao Zivanicu. Medusobna

* Dokaz odbrane O-1
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potraZivanja su djelimicno kompenzovali robom-gnojivom, Zitom, koncentratom itd. koju su
od Zivani¢a prethodno peuzimali on, njegova supruga Nevena i sin Darko, a dio mu je
Zivani¢ ispla¢ivao u novcu. Nakon $to su svjedoku predo&ene otpremnice pravnog lica
Zivani¢ DS koje glase na njegovo ime ( dokaz O-2), svjedok se izjasnhio da je na istima
njegov potpis, kao i ¢lanova njegove porodice supruge i sina, te da je robu navedenu na
otpremnicama preuzeo od Zivaniéa.

Svjedok Slavoljub Susak takode je potvrdio da je poslovno saradivao sa pravhim licem
Zivani¢ DS skoro 20 godina, da se poslovna saradnja zasnivala na Ugovoru o tovu brojlera
i odnosila se na pruzanje usluga uzgoja brojlera za Zivani¢a. Za pruZene usluge, Zivani¢
mu je djelimi¢no placao u novcu, a djelimi¢no u razli¢itim vrstama robe (dubrivo,
koncentrat, i sl.), a prilikom preuzimanja robe potpisivao je otpremice da je robu preuzeo.
Brojlere koje je tovio, prethodno je preuzimao od Zivaniéa, kao i hranu za njihovo tovljenje
a njegova je bila samo usluga tova. Vodili su evidenciju o robi i hrani koju je preuzimao od
Zivani¢a, a onda su, nakon $to bi Zivaniéu isporudio utovljene brojlere, sravnjavali
medusobna potraZivanja. Svjedok je potvrdio da su na otpremnicama koje glase na
njegovo ime (dokaz O-3) njegovi potpisi ( osim otpremnice broj 191/17-06 od 15.06.2017.
godine na kojoj nema potpisa u rubrici “robu preuzeo”) kao i ¢lanova njegove porodice,
supruge i sina Nikole i da su robu navedenu na otpremnicama preuzeli od Zivaniéa.

Svjedok Miodrag Peji¢, na skoro identiCan nacin kao i prethodni svjedoci, opisao je
poslovnu saradnju sa pravnim licem Zivani¢ DS, navodeci da je za pravno lice Zivani¢ DS
vr$io usluge tova brojlera, te da mu je za pruZene usluge Zivanié¢ placao djelimicno u
noveu, a djelimiéno u robi koju je od Zivaniéa preuzimao ili koju mu je Zivanié, po potrebi i
narudZi, dostavljao na adresu. Za preuzetu robu je potpisivao otpremnice, uglavhom on, ali
i élanovi hjegove porodice, odnosno sin Nikola. Opisuju¢u nacin na koji su vrsili obrac";un
medusobnih potrazivanja, svjedok je naveo da su imali evidenciju koliko je on preuzeo od
Zivani¢a brojlera, hrane i _druge robe, kao i koliko je on isporudio mesa Zivaniéu, te su
dolazili do iznosa koji mu Zivanié duguje, a koji mu je Zivani¢ isplaéivao ili u robi ili u novcu
ili i u jednom i u drugom. Nakon $to su svjedoku predoCene otpremnice izdate na njegovo
ime od strane pravhog lica Zivani¢é DS (dokaz O-4), svjedok je potvrdio da su na
otpremnicama njegovi potpisi i njegovog sina.

Sud je iskaze svjedoka Zorana Zivani¢a, Bure Driniéa, Slavoljuba Suska i Miodraga Peji¢a
prihvatio kao istinite, pouzdane i tacne, cijenec¢i da su svjedoci na nepristrasan, objektivan
i uvjerljiv nacin svjedoCili o poslovnoj saradnji sa pravnim licem Zivani¢ DS, nacinu
plaéanja njihovih usluga od strane pravnog lica Zivani¢ DS, kao i o preu2|manju razlicitih
vrsta robe od pravhog lica Zivani¢ DS kao kompenzacuu za pruZene usluge, a sto
potvrduju i otpremnice izdate na njihovo ime ( 01-04).

Na osnovu navedenih iskaza, kao i otpremnica koje glase na ime ovih svjedoka, Sud je
nesporno utvrdio da su svjedoci Zoran Zivanié, Buro Drinig, Salovoljub Susak i Miodrag
PejIC kao samostalni farmeri, pruZali usluge tova brojlera pravnom licu Zivanié¢ DS te da im
je pravno lice Zivani¢ DS za pruZene usluge djelimiéno plaéalo u noveu, a djelimiéno u
razli¢itim vrstama robe koju su preuzimali na osnovu izdatih otpremnica.

Medutim, na osnovu iskaza navedenih svjedoka, kao ni otpremnica koje glase na njihovo
ime, a koje je Sud prihvatio kao vjerodostojne i autenti¢ne jer su njihovu autenti¢nost i
vjerodostojnost na nedvosmislen i uvjerljiv nagin potvrdili svjedoci Zoran Zivanié, Buro
Drinié, Slavoljub Susak i Miodrag Peji¢ na glavhom pretresu, Sud nije mogao pouzdano
utvrditi da je roba navedena na otpremnicima upravo roba koju inspektori UIO prilikom

kontrole nisu pronasli na =zalihama u pravnom licu Zivani¢ DS. Ovo posebno iz
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razloga $to neke otpremnice nemaju datum izdavanja (otpremnica na ime Zoran Zivanié
broj: 34/17-09); neke datiraju iz perioda mnogo prije kontrole od strane inspektora UIO i
utvrdenog manjka robe (otpremnice na ime Slavoljub Susak broj: 06/01/13 i 04/01/13 su
izdate tokom 2013. godine), dok je jedna otpremnica koja glasi na ime Buro Drini¢ izdata
dana 18.09.2021. godine, dakle nakon $to je od strane inspektora UIO BiH izvrSena
kontrola i utvrden manjak robe.

Da se pravno lice Zivani¢ DS sa kooperantima koji su mu pruzali usluge tova djelimi¢no
kompenzovalo u naturi, a djelimi€no u novcu, potvrdila je i svjedok Mirjana Petkovic,
navodecdi da se sjeca da su joj prilikom kontrole predoceni zapisnici o kompenzaciji koji su
sadrzavali podatke o kooperantu, koli¢ini brojlera koju je dobio od Zivanié DS i po kojoj je
cijeni izvrSena kompenzacija, ali da u postupku kontrole nije mogla utvrditi da je roba koja
je bila navedena u zapishicima o kompenzaciji u stvari roba sa lager lista koja predstavlja
manjak robe, posebno zbog &injenice da pravno lice Zivanié DS za robu izdatu
kooperantima, nije izdalo fakture niti je knjigovodstveno razduZilo, $to je moralo uciniti.

| svjedok Dalibor Dudié takode je potvrdio da mu je poznato da je pravno lice Zivanié¢ DS
sa kooperantima vrSilo prebijanje medusobnih potrazivanja robom, ali da njemu u
racunovodstvo na knjiZzenje nikada nisu dostavljeni zapisnici o izvr§enim kompenzacijama.

Sud je izvrSio uvid i u ostale otpremnice koje je odbrana uloZila kao dokaz ( dokazi O-5 do
0-16) a koje glase na ime lica Goran Zivani¢, Darko Radi¢, Petko Slijep&evié, Borislav
Stojkovié, Dusan Jovi¢i¢, Zoran Burié, Trivo Jevtié, Miroslav Zivani¢, Momir Radig,
Miodrag GrabeZ, Ranko Durdevi¢ i Ostoja Zivani¢, a na kojima je takode evidentirano
izdavanje razligitih vrsta robe od strane Zivani¢ DS licima navedenim na otpremnicama
kao i u Ugovore o usluZznom tovu brojlera sa licima Goran Zivani¢, Darko Radié, Petko
SlijepseviéBorislav Stojéi¢c, Dudan Jovigi¢, Zoran Burié, Trivo Jevtié, Miroslav Zivanic,
Momir Radié, Miodrag GrabeZ i Ranko Burdevic.

Medutim, imajuci u vidu da otpremnice koje glase na ime ovih lica nisu pratile fakture na
kojima je obracunat PDV, a &to je bila obaveza pravnog lica Zivani¢ DS u skladu sa
¢lanom 55. Zakona o PDV-u, a koje fakture bi potvrdivale da se promet po otpremnicama
zaista i desio, niti su ova lica saslusana na glavnom pretresu na okolnosti preuzimanja
robe od pravnog lica Zivani¢ DS navedene na otpremnicama kao ni na okolnosti potvrde
autenti¢nosti i vjerodostojnosti sacinjenih otpremnica; zatim da su odredene otpremnice
evidentno prepravljane u pogledu broja, datuma, vrste i koliCine robe koja je na njima
havedena, Sud iste nije mogao prihvatiti kao autenti¢ne, pouzdane i vjerodostojne dokaze
o prometu robom koja je na istima navedena, bez obzira na €injenicu da su pojedina od
ovih lica sa pravnim licem Zivani¢ DS nesporno imala zakljuéene Ugovore o usluZnom
tovu brojlera (Darko Radi¢, Petko Slijepéevic, Borislav Stojci¢, Dusan Jovici¢, Zoran Buric,
Trivo Jewtié, Miroslav Zivani¢, Vesna Radi¢, Milomirka GrabeZ i Ranko Purdevi¢). Pored
toga, Cinjenica da su pojedine otpremnice ocfigledno prepravljane, dodatno stvara sumnju
u njihovu vjerodostojnost i autentiCnost, te osnovano upucuje na zaklju¢ak da su iste
sacinjavane i haknadno, nakon $to je od strane inspektora UIO izvrSena kontrola i utvrden
manjak robe u pravhom licu Zivani¢ DS.

Vjestak ekonomske struke Dijana Osti¢ Lazarevi¢ u svom pismenom nalazu i misljenju
(dokaz O-20), navela je da je na osnovu svih otpremnica koje su joj dostavljene od strane
pravnog lica Zivani¢ DS ( dokazi O-1 do O-16) utvrdila, datum, vrstu i koli&inu artikala koji
su isporuéeni od strane pravnog lica Zivanié¢ DS licima navedenim na otpremnicama, te da
je na osnovu lager listi apoteka i skladiSte materijala utvrdila nabavnu cijenu svakog

pojedinog artikla. Uporedivanjem kartica analitike svake pojedinacne robe i koli¢ine
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ha otpremnicama za datum naveden na otpremnici, utvrdila je da su pojedine otpremnice-
izlaz robe evidentirane na analitiCckim karticama, a da pojedine otpremnice nisu
evidentirane na analitickim karticama odnosno da izlaz robe na otpremnicama nije
evidentiran u knjigovodstvu pravnog lica Zivanié¢ DS. Takode, vjestak je navela da za
pojedine artikle uopste nije dobila analitike kartice od pravnog lica Zivanié¢ DS, te da nije
ni mogla utvrditi da li je izlaz robe sa otpremnica evidentiran u analitickim karticama tih
artikala, i da ukupna nabavna vrijednost robe koja nije evidentirana na analitickim
karticama iznosi 92.692,26 KM, a da PDV obra¢unat na tu vrijednost iznosi 15.757,68 KM.

U skladu sa ovakvim ¢injeninim utvrdenjima, vjestak je iznijela miSljenje da su pojedine
otpremnice evidentirane u knjigovodstvu pravnog lica Zivani¢ DS, a pojedine ne, i da
ukupna nabavna vrijednost robe koja nije evidentirana na analitickim karticama pravnog
lica Zivanié DS iznosi 92.692,26 KM, a da PDV obradunat na tu vrijednost iznosi 15.757,68
KM.

Dodatno obrazlazuéi svoj nalaz i misljenje na glavhom pretresu, vjestak je navela da je
prilikom izrade nalaza i misljenja, pored otpremnica, koristila i lager liste i kartice skladista-
analitika pravnog lica Zivanié¢ DS koje su joj dostavljene od strane odbrane, te da su joj od
strane odbrane odredene skladidne kartice dostavljene i naknadno, a $to je i bio razlog da
sacini korekciju svog prvobithog nalaza i misljenja koji je sacinila u mjesecu maju 2023.
godine, a koja korekcija u stvari predstavlja njen konacni i sveobuhvatni stru¢ni nalaz i
misljenje. Vjestak je izjavila da iako je u skladu sa raCunovodstvenim propisima, svaku
otpremnicu trebao da prati radun odnosno faktura koja je sacinjena na osnovu otpremnice,
ona je u konkretnom slucaju prilikom izrade nalaza i misljenja imala samo otpremnice
pravnog lica Zivani¢ DS, bez prateéih faktura. Medutim, prema misljenju vjestaka, bez
obzira na tu Cinjenicu, otpremnice koje su joj dostavljene mogu se smatrati ispravnim i
vjerodostojnim dokazima da se promet po istima desio, jer su potpisane u rubrikama ko je
robu primio i ko je robu izdao, a u postupku vjestacenja nije utvrdivala da li je pravno lice
Zivani¢ DS obradunavao izlazni PDV na robu koju je prometovao po otpremnicama.
Takode, nije utvrdivala ni manjak robe u ovom pravnom licu, ve¢ samo da li se promet po
otpremnicama desio i da li je taj promet evidentiran na Kkarticama odnosno u
raéunovodstvenim evidencijama pravnog lica Zivani¢ DS i da li je ha promet obradunat
PDV.

Vjestak je pojasnila i da nije poredila niti utvrdivala da li je bilo razlika u podacima na
analitickim i sintetickim karticama koje joj je dostavila odbrana i onih koje su uloZene u
sudski spis od strane TuZilastva. Medutim, nakon 3to su joj iste predolene radi
komparacije, vjestak je potvrdila da su i jedne i druge sustinske identiChe u pogledu bitnih
elemenata odnosno podataka o prometu, koli€ini i datumu prometa, Sto i jeste od odlu¢nog
znacaja za utvrdivanje da se promet odredenom robom zaista i desio na odredeni dan.

Medutim, Sud nalaz i misljenje vjeStaka ekonomske struke Dijane Osti¢ Lazarevi¢ nije
mogao prihvatiti kao pouzdan, istinit i tacan, nalazeéi da isti nije sacinjen objektivno, niti na
najbolji moguci nacin u skladu sa pravilima i vjestinama struke. Naime, iz nalaza i misljenja
vjesStaka, a Sto je vjestak potvrdila i na glavhom pretresu, jasno proizilazi da je isti, izmedu
ostalog, zasnovan i na otpremnicama koje nisu pratile fakture u smislu ¢lana 55. Zakona o
PDV-u, a dije je izdavanje bilo zakonska obaveza pravnog lica Zivani¢ DS, $to je vjestaku
zasigurno bilo poznato, kao i da su neke otpremnice, a kako je Sud veé prethodno utvrdio i
obrazloZio, evidentno prepravljane u pogledu bitnih elemenata. Medutim, i pored ovih
oCiglednih nedostataka i nepravilnosti, vjestak je navedene otpremnice Koristila prilikom
vjestaCenja kao vjerodostojene, tvrdeci da se promet po istima zaista i desio, zbog Cega
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Sud nalazu i miSljenju vjeStaka nije mogao pokloniti vjeru, nasavsi ga nestru¢nim i
nepouzdanim.

No i pored toga, Sud nalazi bitnim ista¢i da sve i da se prihvati da se promet robom
navedenom na otpremnicama zaista i desio kako to tvrdi vjeStak odbrane, a §to Sud nije
mogao prihvatiti iz naprijed navedenih i detaljno obrazloZenih razloga, pravno lice Zivanié¢
DS je za svaki promet robom moralo izdati fakture u skladu sa ¢lanom 55. Zakona o PDV-
u i iste evidentirati u svojim poslovnim knjigama, te na ostvareni promet u konagnici
obradunati i platiti izlazni PDV, buduc¢i da se i neprijavljivanjem i neevidentiranjem
ostvarenog prometa u knjigovodstvu, u konacnici izbjegava placanje davanja propisanih
poreskim zakonodavstvom nepruzanjem podataka o steCenim oporezivim prihodima, a
samim tim ¢ini krivicno djelo Poreska utaja ili prevara iz ¢lana 210. stav 1. KZ BiH.

Sud nije mogao prihvatiti ni tezu odbrane da je roba koja nije pronadena u pravhom licu
Zivani¢ DS prilikom kontrole od strane inspektora UIQ djelimiéno iskoristena za ulaganje u
obnovu objekata pravnog lica Zivani¢ DS koji su unisteni u poZaru, budu¢i da iz dokaza
koje je na ove okolnosti izvela odbrana nesporno proizilazi da se pozar na objektima
pravnog lica Zivani¢ DS desio nakon $to je od strane inspektora UIO BiH okonéan
postupak kontrole i nakon $to je utvrden manjak robe.

Na okolnost da se u pravnom licu Zivani¢ DS desio poZar, odbrana je uloZila Potvrdu
Policijske stanice Prnjavor broj: 13-2/01-1-0527-267/19 od 16.10.2019. godine (dokaz O-
19) i dvije fotografije na kojima se vidi da je dio objekta izgorio u pozaru (dokaz O-18).
Medutim, iz sadrzine Potvrde PS Prnjavor nesporno proizilazi da se pozar desio dana
03.09.2019. godine na pomoénom objektu koji je u viasnistvu Desimira Zivaniéa kao i u
kancelariji novog objekta, dakle nakon S§to je od strane inspektora UIO okon&an postupak
kontrole i utvrden manjak robe ( kontrola izvr§ena u avgustu mjesecu 2018. godine). Pored
toga, iz navedene Potvrde proizilazi da je uvidajna ekipa Policijske stanice Prnjavor dana
04.09.2019. godine izasla na lice mjesta, izvrsila pregled lica mjesta i fotografisanje, te
obavila razgovor sa Desimirom Zivaniéem.

Sud je izvr$io uvid i u otpremnice pravnog lica Zivani¢ DS (dokaz O-18) iz kojih nesporno
proizilazi da su odredene vrste robe otpremljene u organizacione jedinice kao $to su:
radiona, fabrika sto¢ne hrane, inkubator i sl. koje su poslovale i bile u sastavu pravnog
lica Zivani¢ DS. Medutim, Sud ni na temelju ovih otpremnica nije mogao ni na koji nadin
zakljuciti da se radi upravo o toj robi,a koja prilikom kontrole nije pronadena u pravhom licu
Zivani¢ DS, niti je mogao utvrditi da li je roba koja je navedena nha otpremnicama
otpremljena iz skladista ili iz maloprodaje-apoteke gdje je utvrden manjak robe.

Dakle, cijeneci sve gore prezentovane dokaze pojedinacno i u medusobnoj vezi, Sud je
van razumne sumnje nasao dokazanim da je optuZeni Desimir Zivani¢, svojim radnjama
opisanim u izreci presude, izbjegao da plati davanja propisana poreskim zakonodavstvom
pruZanjem laZnih podatka o ste&enim oporezivim prihodima pravnog lica Zivani¢ DS u
PDV prijavi podnesenoj za mjesec jun 2018. godine UIO BiH, na koji nadin je ostvario sva
bitna obiljezja krivicnog djela Poreska utaja ili prevara iz ¢lana 210. stav 1. KZ BiH zbog
€ega ga je i oglasio krivim.

Sud je zakljug¢io da je optuZeni Desimir Zivani¢ u vrijeme izvrSenja kriviénog djela bio
sposoban za rasudivanje i u moguénosti da shvati i razumije znacaj svojih radnji kao i
njihovu posljedicu. Sud smatra da optuZeni svjesno i voljno nije prijavio manjak robe i na
isti nije obracdunao izlazni PDV-a u iznosu od 21.816,00 KM upravo u namjeri da plati

poreske obaveze u manjem iznosu, odnosno da izbjegne da plati izlazni PDV u
19

S12K 04283522 K 12.07.2023. godine



navedenom iznosu. Navedeni zaklju¢ak Sud je prvenstveno izveo na temelju &injenice da
je optuZeni u inkriminisanom periodu bio direktor i odgovorno lice bez ograni¢enja u
pravhom licu Zivanié DS i da je liéno potpisao PDV prijavu neistinitog sadrZaja zbog éega
mu navedene ¢&injenice zasigurno nisu mogle ostati nepoznate. Sud je zakljucio da je
optuzeni navedene radnje preduzeo sa direktnim umisljajem jer je bio svjestan i znao je da
¢e neprijavljivanjem manjka robe i neobracunavanjem izlaznog PDV-a na isti u PDV
prijavi, u konacnici izbjedi da plati poreske obaveze, $to je optuZeni i htio.

Stoga, Sud nalazi utvrdenim da je optuZeni svjesno i voljno, neprijavljivanjem manjka robe
i neobraCunavanjem na isti izlaznog PDV-a, pruzio laZzne podatke o ste€enim oporezivim
prihodima pravnog lica Zivanié DS &iji je bio direktor i lice ovlasteno za zastupanje bez
ograniCenja, odnosno u konacnici, izbjegao da plati davanja propisana poreznim
zakonodavstvom BiH i to izlazni PDV na manjak robe u iznosu od 21.816,00 KM.

U odnosu na pravno lice Zivanié DS, Sud je utvrdio da je isto odgovorno jer je kao pravno
lice raspolagalo protipravno ostvarenom imovinskom Kkoristi u nevedenom iznosu, koju je u
ime, za radun i u korist istog ostvario optuZeni Desimir Zivanié¢, na nad&in opisan pod
taCkom | izreke presude, ¢ime su se i U radnjama optuzenog pravnog lica stekla obiljezja
krivicnog djela Poreska utaja ili prevara iz ¢lana 210. stav 1. KZ BiH, a u vezi sa ¢lanom
124. tacka c) istog Zakona.

Pri tome, Sud je imao u vidu ¢injenice koje proizlaze iz zapisnika o kontroli UIO ( DT-2), a
koje je na glavnom pretresu potvrdila i svjedok Mirjana Petkovi¢, da je u postupku kontrole
od strane inspektora UIO utvrdeno da je pravno lice Zivani¢ DS polovinom 2017. godine
prestalo sa obavljanjem djelatnosti proizvodnje jednodnevnih pili¢a u vlastitoj i iznajmljenoj
inkubatorskoj stanici; tova pilica i nabavke repromaterijala sa domaceg i ino trZista za
proizvodnju sto¢ne hrane, te prodaje dijela stoéne hrane i pilica na domacem i ino trzistu i
da se orjentisalo samo na prodaju steCenih zaliha i izdavanje pod zakup nekretnina i
opreme povezanim licima, ali da je nastavilo sa prometovanjem dobara ( nabavaka i
prodaja) sa povezanim licama kao kupcima i dobavljatima ostavarivati prihode, $to
nesporno upuéuje na zaklju¢ak da je pravno lice Zivani¢ DS i nakon 2017. godine
nastavilo sa poslovanjem. Pored toga, i sam optuZeni Desimir Zivanié je kao zastupnik
pravnog lica Zivani¢ DS, na podetku glavnog pretresa koji je odrZan dana 25.01.2023.
godine, izjavio da pravno lice Zivani¢ DS i dalje posluje i da je aktivno, $to takode
potvrduje zakljucak da je pravno lice i nakon postupka kontrole i utvrdivanja dodatnih
poreskih obaveza od strane UIO, nastavilo poslovanje te da je u okviru redovnog
poslovanja raspolagalo i imovinskom koristi koju je u njegovo ime i za njegov radun, na
hadin opisan pod tackom 1. izreke presude, ostvario optuZeni Desimir Zivani¢ kao direktor
i odgovorno lice u istom.

Odluka o kazni

Za kriviéno djelo Poreska utaja ili prevara iz ¢lana 210. stav 1. KZ BiH propisana je kazna
zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci do 5 (pet) godina. Cijeneéi konkretne radnje
izvrSenja krivicnog djela, a imajuéi u vidu opsta pravila o odmjeravanju kazne propisana
&lanom 48. KZ BiH, Sud je optuZenom Desimiru Zivaniéu izrekao kaznu zatvora u trajanju
od 8 (osam) mjeseci, nalazedi da je izre€ena kazna zatvora srazmjerna teZini pocinjenog
krivicnog djela i stepenu krivice optuZzenog kao pocinioca. Prilikom odmjeravanja kazne
optuZzenom, Sud je cijenio sve okolnosti koje uti¢u da kazna bude veca ili manja, pritom
imaju¢i u vidu stepen krivice optuZzenog, pobude iz kojih je djelo ucinjeno, jacinu
ugroZavanja zasticenog dobra, okolnosti pod kojima je djelo ucinjeno, kao i raniji Zivot
optuZenog i njegove li€ne i porodi€ne prilike, te njegovo drZanje nakon u€injenog krivi¢nog
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djela. Od olakSavajucih okolnosti nha strani optuZenog, Sud je cijenio ¢injenicu da optuZeni
ranije nije osudivant da je starije Zivotne dobi, penzioner, da je porodi¢an Covjek i otac
dvoje djece, te da se izrazito korektno drZzao i ponasao pred Sudom. S tim u vezi, Sud
napominje da iako se korektno ponasanje i postivanje Suda od strane optuZenih oekuje,
isto je na strani optuZenog uo&eno tokom cijelog postupka. Otezavajucéih okolnosti, Sud na
strani optuzenog nije nasao. Po ocjeni Suda, kaznom zatvora u trajanju od 8 (osam)
mjeseci posti¢i ¢e se svrha kaZnjavanja zbog &ega izricanje kazne zatvora u duZem
vremenskom trajanju nije nuzno radi krivichopravne zastite. Dakle, Sud je zakljudio da ¢e
se ovom visinom kazne u odnosu na optuZenog, obzirom da se radi o osobi starije Zivotne
dobi koja nikada ranije nije dolazila u sukob sa zakonom, posti¢i svrha kaZnjavanja
(specijalna prevencija), kao i uticaj na potencijalne pocinioce ovih krivicnih djela da se
klone kriminogene aktivnosti (generalna prevencija).

Odlugujuéi o vrsti i visini novéane kazne za pravno lice Zivani¢ DS, Sud je takode imao u
vidu svrhu kaznjavanja i sve okolnosti koje uti€u na odluku da kazna bude manija ili veca.
Kao olak$avajuce, Sud je cijenio okolnosti koje nesporno proizilaze iz provedenih dokaza
a to su da je pravno lice Zivanié¢ DS tokom 2017. godine zapalo u finansijske probleme i da
su mu bili blokirani raduni’ a $to je potvrdio i zastupnik pravnog lica Desimir Zivanié, kao i
da je tokom 2019. godine pretrpilo Stetu od poZara*, dok je kao oteZavajuée cijenio visinu
utajenog poreza koji je dvostruko vedi od iznosa koji je kao cenzus zakonodavac propisao
u €lanu 210. stav 1. KZ BiH, ¢ime su nesumnjivo nastupile i teZe posljedice po budZet BiH.
Takode, kao oteZavajuéu, Sud je cijenio i €injenicu da se radi o krivicnom djelu protiv
privrede i jedinstva trziSta, Cijim se izvrSenjem ugroZavaju javni prihodi drzave BiH, a
samim tim narusava i funkcionisanje drzave. Imajuci u vidu sve olak3avajuce i otezavajuce
okolnosti, Sud je optuZenom pravnom licu izrekao nov€anu kaznu u iznosu od 30.000,00
KM, nalaze¢i da ¢e se izreCenom novéanom kaznom u ovom iznosu ostvariti svrha
kaZnjavanja predvidena odredbom ¢lana 39. KZ BiH. Navedenu nov€anu kaznu optuzeno
pravno lice je duZno platiti u roku od 6 (3est) mjeseci od dana pravosnaZnosti presude.

Oduzimanje imovinske koristi

Clanom 110. KZ BiH kao opste nadelo propisano je da niko ne moZe zadrZati imovinsku
korist pribav.jenu krivicnom aojelom, dok je odredbom stava 2. istog &lana propisano da ¢e
se Korist iz stava 1. ovog Clana oduzeti sudskom odlukom kcjom je utvrdeno da je krivicno
ajelo ucirjeno, pod uslovima propisanim ovim zakonom.

Odredbom d&lana 111. stav 1. KZ BiH odredeno da ¢e se od ucinioca oduzeti novac,
predmeti od vrijednosti i svaka druga imovinska korist koja je pribavljena krivienim djelom,
a ako oduzimanje nije moguce, ucinilac ¢e se obavezati na isplatu nov€anog iznosa
srazmjernog pribavljenoj imovinskoj koristi. Takode, Sud je pri odlu€ivanju imao u vidu da
je odredbom €lana 140. KZ BiH propisano da ¢e u slu€aju da pravno lice pribavi imovinsku
korist u€injenim krivicnim djelom, imovinska Korist pribavljena krivicnim djelom oduzeti od
pravnog lica.

Polazeci od nacela da niko ne moZe zadrZati imovinsku korist pribavljenu kriviénim djelom,
Sud je od optuzenog pravnog lica Zivani¢ DS na oshovu odredbi ¢lana 110. i ¢lana 111.
Krivicnog zakona BiH, oduzeo imovinsku korist pribavljenu izvrSenjem krivicnog djela u

6 |zvod iz kaznene evidencije, Policijska stanica Prnjavor, broj: 13-2/01-234.1-1089/22 16.05.2022. godine.
7 Zapisnik o kontroli UIO od 13.09.2018. godine
8 Potvrda Policijske stanice Prnjavor od 16.10.2019. godine
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iznosu od 21.816,00 KM, koji iznos je optuZeno pravno lice duzno uplatiti u korist budZeta
Bosne i Hercegovine u roku od 30 (trideset) dana od dana pravosnaZnosti presude.

Troskovi kriviEnog postupka

Na osnovu ¢lana 188. stav 1. Zakona o krivicnom postupku BiH, Sud je optuZene Desimira
Zivaniéa i pravno lice ,ZIVANIC DS* d.o.0. Pmjavor obavezao da solidarno nadoknade
troSkove krivicnog postupka o &ijoj ¢e visini Sud, u skladu sa odredbom ¢lana 186. stav 2.
Zakona o krivicnom postupku BiH, odlugiti posebnim rieSenjem, nakon $to pribavi potrebne
podatke. Ovakvu odluku Sud je donio prvenstveno imajuéi u vidu da je optuZene oglasio
krivim, te da Sudu nisu pruzeni dokazi iz kojih bi se moglo utvrditi da je imovno stanje
optuzenih loSe i da bi bilo osnova da se osobode od obaveze placanja troSkova krivichog
postupka u skladu sa ¢lanom 188. stav 4. ZKP BiH. Pored toga, ni branilac optuZzenog, a ni
zastupnik pravnog lica, nisu dali Sudu prijedloge da se optuZeni oslobode od plaéanja
troskova krivicnog postupka.

ZAPISNICAR : SUDIJA
Pravni savjetnik- asistent i
Jelena Simi¢-Skoko Biljana Cukovi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude mozZe se izjaviti zalba Apelacionom
odjeljenju ovog Suda u roku od 15 dana, od dana prijema pismenog otpravka presude.
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