


U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zlo€ine, u vije¢u sastavljenom od sudije
Medihe Pasi¢, kao predsjednika vijeca, te sudija Zorana Bozi¢a i Lejle Konji¢ Dragovic,
kao Clanova vijeca, uz sudjelovanje pravnog savjetnika Amele Spahié, u svojstvu
zapisni€ara, u krivicnom predmetu protiv optuZzenih Senada Gadze, Zaima LaliCi¢a |
Sulje Hebiba, zbog krivicnog djela Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz €lana
142. stav 1. Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (KZ
SFRJ), povodom optuznice Tuzilastva Bosne i Hercegovine, broj T20 0 KTRZ 000
3259 06 od 31.12.2021. godine, koja je potvrdena dana 12.01.2022. godine, a
izmijenjena dana 06.04.2023. godine, nakon odrzanog usmenog i javnhog glavnog
pretresa na kojem je u jednom dijelu bila iskljucena javnost, u odsustvu uredno
obavijestene postupajuce tuziteljice Tuzilastva BiH, a u prisustvu optuzenih Senada
Gadze, Zaima Lali¢i¢a i Sulje Hebiba, te branilaca optuzenih, advokata Lejle Covi¢,
Sabine Mehi¢ i Senada Dupovca,donio je i dana 30.05.2023. godine, javno objavio

sljedecu:

PRESUDU
Optuzeni:

1. SENAD GADZO, sin Huse i Naze, djevojacki Demirovi¢, roden 05.03.1964.
godine u mjestu Loncari, opstina Gacko, nastanjen u ..., JMB: ..., drzavljanin
BiH, po zanimanju metaloglodaé, zaposlen u Opcini llidza, ozenjen, otac dvoje
djece, vojsku sluzio u Karlovcu 1985. godine, dobitnik odlikovanja “Zlatna
plaketa Opstine llidza”, po vlastitoj izjavi loSeg imovnog stanja, neosudivan, ne

vodi se drugi krivicni postupak,

2. ZAIM LALICIC, sin Hake i Emine, djevojacki Begtesevi¢, roden 20.09.1959.
godine u mjestu Savino Selo, Vrbas, Republika Srbija, nastanjen u ..., JMB: ...,

drzavljanin BiH, po zanimanju konobar, penzioner, oZenjen, otac troje djece,
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vojsku sluzio u Podgorici 1982. godine, po vlastitoj izjavi lo§eg imovnog stanja,

osudivan, ne vodi se drugi krivicni postupak i

3. SULJO HEBIB, sin Zedira i Esme, djevojacki Corbo, roden 04.01.1968. godine
u mjestu Cernica, Gacko, nastanjen u ..., JMB: ...., drzavljanin BiH, po
zanimanju vozac, oZenjen, otac dvoje djece, vojsku sluzio u NiSu 1978/1988.
godine, neodlikovan, po vlastito] izjavi loSeg imovnog stanja, neosudivan, ne
vodi se drugi kriviéni postupak,

na osnovu odredbe ¢lana 284. tacka c) ZKP BiH

OSLOBADPAJU SE OD OPTUZBE

da su:

za vrijeme rata u Bosni i Hercegovini, u vrijeme oruzanog sukoba izmedu Armije
Republike Bosne i Hercegovine (Armije RBiH) i Vojske Srpske Republike Bosne i
Hercegovine, u zatvorima koji su sluzili kao vojnicki pritvor Vojne poste 5063 Prvog
korpusa Armije RBiH, koji su bili smjeSteni u prostorijama Osnovne skole ,Aleksa
Santi¢*, u prostorijama zatvora u garazama u ulici Igmanskih partizanskih bataljona
broj 11 i u podrumskim prostorijama nedovrsene stambene zgrade, smjestene izmedu
solitera u ulici Alekse Bojovi¢a Brke bb, na teritoriji naselja Hrasnica, opstina llidza,
gdje su bili zatoCeni civili srpske nacionalnosti, drzani u nehumanim uslovima,
podvrgnuti ubistvima, namjernom nanoSenju velikih patnji i povreda tjelesnog
integriteta i zdravlja, optuZeni Senad GadZzo, kao pripadnik Armije R BiH, Vojna
jedinica 5063 Prvog korpusa Armije R BiH i to u svojstvu straZzara vojni¢kog pritvora
Vojne jedinice 5063 Prvog korpusa Armije R BiH, optuzeni Zaim Lali¢i¢, kao pripadnik
Armije R BiH, Vojna jedinica 5063 Prvog korpusa Armije R BiH i to u svojstvu strazara
vojni¢kog pritvora Vojne jedinice 5063 Prvog korpusa Armije R BiH i optuzeni Suljo
Hebib, kao pripadnik Armije R BiH, Vojna jedinica 5063 Prvog korpusa Armije R BiH i
to u svojstvu strazara vojnickog pritvora Vojne jedinice 5063 Prvog korpusa Armije R

BiH, postupali suprotno pravilima medunarodnog humanitarnog prava, kréeci odredbe
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¢lana 3. Zenevske konvencije o zaétiti gradanskih lica od 12.08.1949. godine, tako §to
su:

| GadZo Senad, sam:

1. Neutvrdenog datuma u drugoj polovini jula ili po¢etkom augusta mjeseca 1992.
godine u svojstvu pripadnika 4. motorizovane brigade Armije R BiH, Vojna
jedinica 5063 Prvog korpusa Armije R BiH i to u svojstvu strazara vojnic¢kog
pritvora Vojne jedinice 5063 Prvog korpusa Armije R BiH u vecernjim satima, u
prostorijama zatvora Osnovne $kole ,Aleksa Santi¢* u Hrasnici, u kojima su se
nalazila civilna lica srpske nacionalnosti nezakonito liSena slobode, kundakom
puske udario Stranput Aleksu nekoliko puta u glavu, pri tome psuju¢i mu
Cetnicku majku, a zatim ga, zajedno sa nepoznatim strazarem, nastavio tuci
tako $to ga je Sutirao nogama u glavu dok ga je ovaj drugi strazar udarao
kundakom puske u glavu, $to je sve trajalo neutvrdeni vremenski period, nakon
¢ega su drugi zatvorenici prenijeli Aleksu Stranputa do mjesta na kome je inace
lezao, gdje je tokom nodéi jaukao od bolova tesko diSudi, boreéi se za vazduh

sve do jutra kada je i izdahnuo, §to je za posljedicu imalo smrt Stranput Alekse.

2. Neutvrdenog datuma u drugoj polovini jula ili poCetkom augusta mjeseca 1992.
godine u vecCernjim satima, u svojstvu pripadnika 4. motorizovane brigade
Armije R BiH, Vojna jedinica 5063 Prvog korpusa Armije R BiH i to u svojstvu
strazara vojnickog pritvora Vojne jedinice 5063 Prvog korpusa Armije R BiH, u
prostorijama zatvora Osnovne $kole ,Aleksa Santi¢* u Hrasnici, u kojima su se
nalazila civilna lica srpske nacionalnosti, nezakonito liSena slobode, usao u
prostoriju u kojoj su se nalazili zatvorenici, prozvao i izveo Draskovi¢ Radomira,
da bi ga nakon odredenog vremena prebijenog ubacio u tu prostoriju, dok je
Draskovic Radomir vikao ,Djeco moja, nisam nista krivl“, da bi mu Gadzo
Senad opsovao ¢etniCku majku uz rijeci ,Sada cu tebe ovdje ubiti, a onda idem
tvojoj kucCi da ti zakoljem Zenu i djecu. Gdje ti je sad Vuk Draskovi¢?!“, da bi ga
nakon toga jednom rukom stegao za grkljan i davio ga, a drugom rukom ga
udarao u predjelu vrata ispod tiemena, sve dok Draskovi¢ Radomir nije

izdahnuo, §to je za posljedicu imalo smrt Draskovi¢ Radomira.
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3. Neutvrdenog datuma u drugoj polovini jula ili po€etkom augusta mjeseca 1992.
godine u vecCernjim satima, u svojstvu pripadnika 4. motorizovane brigade
Armije R BiH, Vojna jedinica 5063 Prvog korpusa Armije R BiH i to u svojstvu
straZzara vojnickog pritvora Vojne jedinice 5063 Prvog korpusa Armije R BiH, u
prostorijama zatvora u garazama u ulici Igmanskih partizanskih bataljona broj
11 u Hrasnici, u kojima su se nalazila civilna lica srpske nacionalnosti
nezakonito lisena slobode, usao u prostoriju u kojoj su se nalazili zatvorenici |
izveo Milutinovié Radomira i Nikoli¢ Dostimira zvanog ,Seki® i odveo ih u
susjedne prostorije u neposredngj blizini iz kojih su se Culi stradna vriska i jauci,
da bi nakon sat do dva vremena, Milutinovic Radomira ubacio mrtvog u
prostoriju iz koje je izveden, a odmah nakon toga ubacio Nikoli¢ Dostimira
krvavog i polomljenog, kome je curila krv iz usta i koji je, trazeci vode uz rijeci
.gotovo je“, izdahnuo za par minuta, sto je sve za posljedicu imalo smrt

Milutinovi¢ Radomira i Nikoli¢ Dostimira.

4. Neutvrdenog datuma krajem jula ili poCetkom augusta 1992. godine u
vecernjim satima, u svojstvu pripadnika 4. motorizovane brigade Armije R BiH,
Vojna jedinica 5063 Prvog korpusa Armije R BiH i to u svojstvu strazara
vojnickog pritvora Vojne jedinice 5063 Prvog korpusa Armije R BiH, u
prostorijama zatvora u garazama u ulici Igmanskih partizanskih bataljona broj
11 u Hrasnici, u kojima su se nalazila civilna lica srpske nacionalnosti
nezakonito lisena slobode, sa drugim neidentifikovanim strazarima, u¢estvovao
u ubistvu Mandi¢ Sekule, na nacdin da je usao u ¢eliju, prozvao i izveo Mandi¢
Sekulu, nakon ¢ega ga je neutvrdeni vremenski period tukao, zajedno sa
drugim strazarima, da bi Mandi¢ Sekula, nakon odredenog vremena mrtav, bez
znakova zivota, ubacen u celiju iz koje ga je izveo Gadzo Senad, $to je sve za

posljedicu imalo smrt Mandi¢ Sekule.

5. Neutvrdenog datuma u toku mjeseca jula ili prve polovine augusta 1992.
godine, zajedno sa drugima, u vecernjim satima, u svojstvu pripadnika 4.
motorizovane brigade Armije R BiH, Vojna jedinica 5063 Prvog korpusa Armije
R BiH i to u svojstvu strazara vojni¢kog pritvora Vojne jedinice 5063 Prvog
korpusa Armije R BiH, u prostorijama zatvora Osnovne $kole ,Aleksa Santi¢“ u

Hrasnici, u kojima su se nalazila civilna lica srpske nacionalnosti nezakonito
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lisena slobode, iz prostorija izveo Bumié¢ Nikolu u hodnik, te ga zajedno sa
licima sa kojima ga je izveo, poCeo tuci na nacin da su mu naredili da sjedne
na Skolsku klupu i natjerali ga da popije €asu vina, a kada je on to odbio,
zajedno sa drugim udarao ga nogama, kablovima, palicama, kundakom puske,
slomivsi mu nosnu kost, od kojih udaraca je Bumic Nikola izgubio svijest, to je

za posljedicu imalo psihicku i fiziCku bol oSte¢enog Bumié Nikole.

6. Neutvrdenog datuma u drugoj polovini 1992. godine, zajedno sa drugim
nepoznatim licima, u nedovr§enim prostorijama zgrade u blizini nebodera u
Hrasnici, u ulici Alekse Bojovica Brke bb, koje su sluzile kao zatoCenicki objekat
za smjestaj nezakonito lisenih slobode civila srpske nacionalnosti, u svojstvu
pripadnika 4. motorizovane brigade Armije R BiH, Vojna jedinica 5063 Prvog
korpusa Armije R BiH i to u svojstvu strazara vojnic¢kog pritvora Vojne jedinice
5063 Prvog korpusa Armije R BiH, tukao Goranovi¢ Mirka na nadin da su ga
prislonili uza zid, natjerali da rasiri ruke i noge, a zatim ga gumenim palicama
udarali po ramenima, ledima i bubrezima, dok ga je Gadzo vrhom stopala
udarao u genitalije dok nije pao u nesvijest i pao na tlo, da bi ga Gadzo Senad
podigac udarajuéi ga vise puta koljenom u stomak i rebra, da bi ga zatim
ponovo vratili u polozaj uza zid i nastavili tui palicama, a Gadzo Senad Sutati
u genitalije, Sto su sve ponovili nekoliko puta, sve dok nije izgubio svijest, §to

je sve za posljedicu imalo psihi¢ku i fizicku bol Goranovi¢ Mirka.

7. Neutvrdenog datuma u prvoj polovini 1992. godine u prostorijama Osnovne
skole ,Aleksa Santi¢“ u Hrasnici, koje su sluZile kao zatocenicki objekat za
zatvaranje nezakonito liSenih slobode civile srpske nacionalnosti, u svojstvu
pripadnika 4. motorizovane brigade Armije R BiH, Vojna jedinica 5063 Prvog
korpusa Armije R BiH i to u svojstvu straZara vojni¢kog pritvora Vojne jedinice
5063 Prvog korpusa Armije R BiH, u viSe navrata, zajedno sa drugim
nepoznatim strazarima iz ¢elija izvodio Papucic Milosa, da bi ga nakon toga
tukao, a nakon kojih tuca je vracan u ¢eliju, krvav, isprebijan i slomljen, da bi iz
zatvora pustio Papuci¢ Milosa u trenutku kada je njegov sin Du$an kleCao
ispred njega, ljubeci mu ruke i moleci ga da pusti njegovog oca, nakon ¢ega je

Papuci¢ Milos iznesen iz zatvora na nosilima, te istog dana, po izlasku iz
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zatvora, preminuo, $to je za posljedicu imalo psihi¢ku i fizicku bol Papucic¢
Milosa.

8. Neutvrdenog datuma u toku mjeseca juna ili jula 1992. godine u prostorijama
Osnovne $kole ,Aleksa Santi¢* u Hrasnici, koje su sluZile kao zatodenicki
objekat za smjestaj nezakonito lisenih slobode civile srpske nacionalnosti, u
svojstvu pripadnika 4. motorizovane brigade Armije R BiH, Vojna jedinica 5063
Prvog korpusa Armije R BiH i to u svojstvu strazara vojni¢kog pritvora Vojne
jedinice 5063 Prvog korpusa Armije R BiH, zajedno sa Gadzo Mehom i Gadzo
Ramizom, tukli Vukovi¢ Mirka na nacin da su ga natjerali da se skine go, a
zatim mu priSao Gadzo Meho | poCeo ga tu¢i nogama od stolice, da bi zatim
uzeo uze i po€eo ga daviti u namjeri da ga objesi, na §ta mu je priSao GadzZo
Senad i rekao da je rano za to i da treba da ga tuku, da bi ga potom Gadzo
Senad i Gadzo Ramiz poceli tuc¢i naizmjeni¢no, od ega mu je potekla krv iz
rane na glavi, a Gadzo Ramiz je prisao i stavio ¢adu i nasuo krv Vukovi¢ Mirka
koju su on i Gadzo Senad popili, pjevajuc¢i .E moj Gadzo od mene si prvi
Cetnicke cu napiti se krvil*, gdje su Vukovi¢ Mirka tukli sve do pred zoru, a ujutro
ga natjerali da zajedno sa Bokun Ratkom i Bumi¢ Nikclom ociste krv po
prostoriji u kojoj su tuceni, $to je sve za posljedicu imalo psihiCku i fiziCku bol
Vukovi¢ Mirka.

9. Neutvrdenog datuma u u toku mjeseca juna ili jula 1992. godine u prostorijama
Osnovne $kole ,Aleksa Santi¢* u Hrasnici, koje su sluzile kao zato&enilki
objekat za smjestaj nezakonito lisenih slobode civile srpske nacionalnosti, u
svojstvu pripadnika 4. motorizovane brigade Armije R BiH, Vojna jedinica 5063
Prvog korpusa Armije R BiH i to u svojstvu strazara vojnickog pritvora Vojne
jedinice 5063 Prvog korpusa Armije R BiH, iz ¢elije izveo Vukovi¢ Mirka, vezao
ga Zicom za radijator, tukao ga, a zatim mu nozem odsjekao dio polnog organa,
stavio na noz smijuci se, od ¢ega je Vukovi¢ Mirko izgubio svijest, a kada je
doSao sebi, Gadzo Senad i jos neki mladi¢ su mu govorili da je tako njihov babo

rezao duvan, §to je sve za posljedicu imalo psihicku i fiziCku bol Vukovi¢ Mirka.

10. Neutvrdenog datuma u toku mjeseca juna ili jula 1992. godine u prostorijama

Osnovne $kole ,Aleksa Santi¢* u Hrasnici, koje su sluzile kao zato&enicki
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objekat za smjestaj nezakonito lisenih slobode civila srpske nacionalnosti, u
svojstvu pripadnika 4. motorizovane brigade Armije R BiH, Vojna jedinica 5063
Prvog korpusa Armije R BiH i to u svojstvu strazara vojni¢kog pritvora Vojne
jedinice 5063 Prvog korpusa Armije R BiH, iz ¢elije izveo Milovi¢ Obrada, gdje
ga je tukao udaraju¢i ga Sakama, nogama, kundacima puske, po svim
dijelovima tijela, slomivSi mu nogu, $to je sve za posljedicu imalo psihicku i
fiziCku bol Milovi¢ Obrada.

11. Neutvrdenog datuma pocetkom augusta mjeseca 1992. godine, u vecernjim
satima, u svojstvu pripadnika 4. motorizovane brigade Armije R BiH, Vojna
jedinica 5063 Prvog korpusa Armije R BiH i to u svojstvu strazara vojni¢kog
pritvora Vojne jedinice 5063 Prvog korpusa Armije R BiH, u prostorijama
zatvora u garazama u ulici Igmanskih partizanskih bataljona broj 11 u Hrasnici,
u kojima su se nalazila civilna lica srpske nacionalnosti nezakonito liSena
slobode, usao u prostorije u kojima su se nalazili zatvorenici i zajedno sa drugim
strazarima ucdestvovao u viseCasovnoj tudi Stijepanovi¢ Gojka, koja je za

posljedicu imala smrt Stjepanovi¢ Gojka.

Il Gadzo Senad i Lali¢i¢c Zaim zajedno:

1. Neutvrdenog datuma u toku druge polovine mjeseca jula ili poCetkom mjeseca
augusta 1992. godine u prostorijama zatvora koji se nalazio u Osnovnoj 3koli
JAleksa Santi¢* u Hrasnici, koje su sluzile kao zato&enicki objekat za smjestaj
nezakonito lisenih slobode civila srpske nacionalnosti u svojstvu pripadnika 4.
motorizovane brigade Armije R BiH, Vojna jedinica 5063 Prvog korpusa Armije
R BiH i to u svojstvu strazara vojniCkog pritvora Vojne jedinice 5063 Prvog
korpusa Armije R BiH, u vecernjim satima Senad GadzZo i Lali¢i¢ Zaim, iz
prostorija u kojima je bio zatvoren tri puta tokom Citave veceri izvodili Stojanovic
Borka i tukli ga duzi vremenski period, da bi ga pretu¢enocg ubacili u celiju
odakle je ujutro mrtav iznesen iz celije, a posljednje rijeci koje je izgovorio bile
su upucene Vukovi¢ Mirku: ,Vidi§ kakav sam, leda su mi plava, podlila od krvi,
krv se ugruSala, zemijaCe ako ostanes$ Ziv, pozdravi mi djecu i Zenu i rodbinu,ja

necu preZivit, $to je za posljedicu imalo smrt Stojanovi¢ Borka.
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2. Neutvrdenog datuma u toku druge polovine mjeseca jula ili mjeseca augusta
1992. godine, u prostorijama zatvora koji se nalazio u garazama izmedu
nebodera u Hrasnici, u ulici Alekse Bojovica Brke bb, Lamela A, u svojstvu
pripadnika 4. motorizovane brigade Armije R BiH, Vojna jedinica 5063 Prvog
korpusa Armije R BiH i to u svojstvu strazara vojnic¢kog pritvora Vojne jedinice
5063 Prvog korpusa Armije R BiH, u vecCernjim satima Senad Gadzo i Lali€i¢
Zaim tukli Unkovi¢ Radovana, Tesi¢ Milivoja i Bumi¢ Nikolu, na nacin Sto su ih
prislonili uza zid i udarali palicama u stomak, a onda $akama i nogama dok je
Gadzo Senad sve vrileme u ruci drzao noz i trliac Bumié Nikoli po vratu, nakon
¢ega mu je nozem odsjekao dio koze i kose, od Cega je Bumic Nikola izgubio
svijest, a Sto je sve imalo za posljedicu fiziCku i psihicku bol Bumi¢ Nikole,

Unkovi¢ Radovana i Tesi¢ Milivoja.

3. Dana 17.09.1992. godine u prostorijama zatvora koji se nalazio u garazama
izmedu nebodera u Hrasnici u ulici Alekse Bojovi¢a Brke bb, Lamela A, u
svojstvu pripadnika 4. motorizovane brigade Armije R BiH, Vojna jedinica 5063
Prvog korpusa Armije R BiH i to u svojstvu strazara vojni¢kog pritvora Vojne
jedinice 5063 Prvog korpusa Armije R BiH, u ve€ernjim satima Senad Gadzo i
Lali¢i¢ Zaim, zajedno sa drugim nepoznatim strazarima, tukli Kosori¢ Rajka, na
nacin Sto su mu vezali ruke iznad glave i na hoge mu stavili valjak za valjanje
trave, da bi ga sa nekoliko udaraca u glavu udario Gadzo Senad, a zatim i Zaim
Lali¢i¢ nogom u predjelu noge i stomaka, od kojih udaraca je izgubio svijest i
narednih deset dana nije mogao hodati samostalno, sto je sve za posljedicu

imalo psihi¢ku i fiziCku bol Kosori¢ Rajka.

4. Neutvrdenog datuma u ljeto 1992. godine u prostorijama zatvora koji se nalazio
u Osnovnoj $koli ,Aleksa Santi¢* u Hrasnici, u kome su bili smjesteni nezakonito
liseni slobode civili srpske nacionalnosti, u svojstvu pripadnika 4. motorizovane
brigade Armije R BiH, Vojna jedinica 5063 Prvog korpusa Armije RBiH ito u
svojstvu strazara vojnickog pritvora Vojne jedinice 5063 Prvog korpusa Armije
R BiH, u vedernjim satima Senad Gadzo i LaliCi¢ Zaim tukli Peji¢ Savu, na nacin
da je u prostoriju u kojoj je bio zatvoren uSao GadZo Senad i izveo ga, da bi
potom pritrao Zaim Lalii¢ i u zaletu ga udario nogom u predjelu bubrega, od

kog udarca je pao na beton ispred ¢éelije, da bi ga GadZzo Senad udario nekoliko
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puta Sakama po glavi, nakon €ega su ga vratili u éeliju, $to je sve za posljedicu

imalo psihi¢ku i fiziCku bol Pejic Save.

5. Neutvrdenog datuma u toku 1992. godine iz prostorija zatvora koji se nalazio u
garazama izmedu nebodera u Hrasnici, u ulici Alekse Bojovi¢a Brke bb, Lamela
A, u svojstvu pripadnika 4. motorizovane brigade Armije R BiH, Vojna jedinica
5063 Prvog korpusa Armije R BiH i to u svojstvu strazara vojni¢kog pritvora
Vojne jedinice 5063 Prvog korpusa Armije R BiH, Senad Gadzo i Lali¢i¢ Zaim
izveli Vukovi¢ Mirka i odveli ga u atomsko skloniste, gdje ga Gadzo Senad drzi
prislonjenog uza zid, dok ga LaliCi¢ Zaim bode vrhovima prstiju u bubrege i vice:
~Jebem li ti CetniCku majku, bubreg po bubreg Cu ti ziv pojest”, sto je sve za

posljedicu imalo psihicku i fizicku bol Vukovi¢ Mirka.

Il Hebib Suljo, sam:

1. Dana 23.12.ili 24.12.1992. godine u noénim satima u podrumskim prostorijama
nedovrdene stambene zgrade, smjestene izmedu solitera u ulici Alekse
Bojovica Brke bb, u svojstvu pripadnika 4. motorizovane brigade Armije R BiH,
Vojna jedinica 5063 Prvog korpusa Armije R BiH i to u svojstvu strazara
vojnickog pritvora Vojne jedinice 5063 Prvog korpusa Armije R BiH, zajedno sa
preminulim Buliman Dzemom i licem pod nadimkom ,Paso“ i drugim
neidentifikovanim strazarima, tukao Dubljevi¢ Radovana, udarajuci ga Sakama
i nogama po citavom tijelu u trajanju od sat vremena, da bi ga bacili u zatvor u
podrumskim prostorijama nedovrsene zgrade, a zatim ga nakon sat vremena
ponovo izveli iz zgrade i odveli na ispitivanje, §to je sve za posljedicu imalo

psihi¢ku i fiziCku bol Dubljevi¢ Radovana.

2. Dana 26.12. ili 27.12.1992. godine u prostorijama zatvora koji se nalazio u
podrumskim prostorijiama nedovrSene stambene zgrade smjestene izmedu
solitera u ulici Alekse Bojovi¢a Brke bb, u svojstvu pripadnika 4. motorizovane
brigade Armije R BiH, Vojna jedinica 5063 Prvog korpusa Armije R BiH i to u
svojstvu strazara vojnickog pritvora Vojne jedinice 5063 Prvog korpusa Armije
R BiH, zajedno sa preminulim Buliman Dzemom i strazarima pod nadimcima

,Paso” i ,Radondi¢", tukao Dubljevi¢ Radovana na nadin da ga je Suljo Hebib

10
S11 K 041969 22 Kri Senad GadZo i drugi 30.05.2023. godine



udario donom cipele iz zaleta u prsa, od ¢ega je izgubio dah i pao na pod, da
bi ga Corbo Sead udario éizmom u leda i rebra dok je lezao, gdje su ga svi
nastavili zajedno tuéi, udarajuci ga palicama, stolicama, Sakama i nogama, od
¢ega je bio isjeCen po glavi sa ranama po usnama, licu i lijevoj obrvi, od kojih
mu je udaraca istekla veca koli¢ina krvi, sve u trajanju od oko sat ili sat i po, uz
rijeCi: ,Ovako se Cetnici unistavaju!®, izbivs§i mu pritom dva zuba, $to je sve za

posljedicu imalo psihicku i fiziCku bol Dubljevi¢ Radovana.

3. Neutvrdenog datuma pocetkom januara 1994. godine u podrumskim
prostorijama nedovrsene stambene zgrade smjestene izmedu solitera u ulici
Alekse Bojovi¢a Brke bb, u svojstvu pripadnika 4. motorizovane brigade Armije
R BiH, Vojna jedinica 5063 Prvog korpusa Armije R BiH i to u svojstvu strazara
vojni¢kog pritvora Vojne jedinice 5063 Prvog korpusa Armije R BiH, zajedno sa
drugim neidentifikovanim strazarima, tukli Dubljevi¢ Radovana nogama po
prsima, a kada je pao gazili su po njemu, $to je sve za posljedicu imalo psihi¢ku
i fizicku bol Dubljevi¢ Radovana.

4. Neutvrdenog datuma pocetkom januara 1994. godine i u podrumskim
prostoriama nedovrSene stambene zgrade smjestene izmedu solitera u ulici
Alekse Bojovica Brke bb, u svojstvu pripadnika 4. motorizovane brigade Armije
R BiH, Vojna jedinica 5063 Prvog korpusa Armije R BiH i to u svojstvu strazara
vojni¢kog pritvora Vojne jedinice 5063 Prvog korpusa Armije R BiH, zajedno sa
drugim neidentifikovanim strazarima tukao Hrnjez Marka i Obrada Milovica, sto

je sve za posljedicu imalo psihi¢ku i fiziCku bol Hrnjez Marka i Obrada Milovica.

5. Neutvrdenog datuma 1993. godine u zatvoru i u podrumskim prostorijama
nedovrSene stambene zgrade smjesStene izmedu solitera u ulici Alekse
Bojovica Brke bb, u svojstvu pripadnika 4. motorizovane brigade Armije R BiH,
Vojna jedinica 5063 Prvog korpusa Armije R BiH i to u svojstvu strazara
vojni¢kog pritvora Vojne jedinice 5063 Prvog korpusa Armije R BiH, zajedno sa
drugim neidentifikovanim strazarima tukao Tesi¢ Vladu, tako sto su ga udarali
po cijelom tijelu i tjerali pritom da pjeva, §to je sve za posljedicu imalo psihi¢ku
i fiziCku bol Tesi¢ Vlade,
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¢ime bi optuzeni Senad Gadzo, radnjama opisanim u tackama 2., 3. i 10. pocinio
krivicno djelo Ratni zlocin protiv civilnog stanovniStva iz Clana 142. stav 1. KZ SFRJ,
aradnjamaiztaCakal1.,4.,5.,6.,7.,8.,9., 11.i 12. pocinio krivi¢no djelo Ratni zloCin
protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ, u vezi sa ¢lanom 22. istog
Zakona, optuzeni Senad GadZo i Zaim Lali¢i¢, radnjama opisanim u tackama Il 1., 2.,
3., 4.1 5. krivino djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva iz Clana 142. stav 1.
KZ SFRJ, u vezi sa Clanom 22. istog Zakona, te optuzeni Suljo Hebib, radnjama
opisanim u tackama IIl 1., 2., 3., 4. i 5. krivitno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog
stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ, u vezi sa ¢lanom 22. istog Zakona.

*%

Optuzeni se, u skladu sa odredbom ¢lana 189. stav 1. ZKP BiH, oslobadaju duznosti

naknade troskova krivicnog postupka, te isti padaju na teret budzetskih sredstava.

Fkk

Na osnovu odredbe ¢lana 198. stav 3. ZKP BiH, srodnici ostec¢enih i osteceni se sa

imovinskopravnim zahtjevima upucuju na parnicu.

Obrazlozenje

| KRIVICNI POSTUPAK

A. Optuznica i glavni pretres

1. Optuznicom Tuzilastva BiH broj T20 0 KTRZ 000 3259 06 od 31.12.2021.
godine, koja je potvrdena dana 12.01.2022. godine, a izmijenjena dana 06.04.2023.
godine, optuzenima Senadu Gadzi, Zaimu Lali¢i¢u i Sulji Hebibu stavljeno je na teret
da su pocinili kriviéno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav
1. KZ SFRJ, u vezi sa ¢lanom 22, istog Zakona.
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2. Optuzeni su se na ro€istu za izjadnjenje o krivnji, odrzanom dana 07.02.2022.
godine, izjasnili da nisu krivi ni po jednoj tacki optuznice za podinjenje krivicnog djela
koja im se stavljaju na teret potvrdenom optuznicom.

3. Glavni pretres u predmetu pofeo je dana 03.03.2022. godine Ccitanjem
potvrdene optuZznice TuZilastva BiH, te iznoSenjem uvodnih rijeCi Tuziladtva i

odbrane.

4. Postupajuéi tuzilac Tuziladtva BiH u svojoj uvodnoj rije€i naveo je da ce
Tuzilastvo, postojanje opstin elemenata, prvenstveno dokazivati materijalnim
dokazima, ali i dokazima subjektivne prirode. U pogledu pripadnosti optuzenih
jednoj od oruzanih formacija, tuZilac je istakao da c¢e uloZiti odredeni broj
materijalnih dokaza, zatim da ¢e dokazati da radnje optuzenih nisu bile uslovljene
nikakvom nuzdom u pogledu svijestu, te da ¢e se ista dokazivati prvenstveno
iskazima ostecenih, ali i da su optuzeni znali da se radi o civilnim licima, odnosno

o gradanima zatvorenim u neuslovne prostorije.

B. PROCESNE ODLUKE

Ponovni pocetak pretresa u skladu s odredbom ¢élana 251. stav 2. ZKP BiH

5. Na statusnoj konferenciji odrzanoj dana 03.03.2022. godine, predsjednik
sudeceg vijeCa postavila je pitanje strankama i braniocima u vezi toga da li ¢e biti
primjedbi zbog eventualnog proteka roka od 30 dana izmedu rociSta za glavni

pretres, na Sta su stranke odgovorile da se nece protiviti.

6. U toku glavnog pretresa u ovom krivicnom postupku, na nastavku glavnog
pretresa, odrzanog na dane 07.07.2022., 25.08.2022. i 10.03.2023. godine, od
strane predsjednika VijeCa konstatovano je da je izmedu nastavka glavnog
pretresa od 26.05.2022. | 07.07.2022. godine, 07.07.2022. i 25.08.2022. godine,
te izmedu 16.11.2022. i 10.03.2023. godine protekao rok od 30 dana. Slijedom
navedenog, usmislu odredbe ¢lana 251. stav 2. ZKP BiH, Vijece je donijelo odluku
da glavni pretres pocinje iznova, medutim, stranke i branioci saglasile su se da se
ponovo ne Cita ranije procitana optuznica broj T20 0 KTRZ 00032590 06 od
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31.12.2021. godine, potvrdena dana 12.01.2022. godine, kao i da se do tada
provedeni dokazi ne provode ponovo, odnosno da se svjedoci ponovo ne pozivaju

I sasluSavaju, nego da se koriste iskazi dati na ranijem glavnom pretresu.
7. U vezi s tim, a imajuéi u vidu odredbu Clana 251. stav 2. ZKP BiH, kao i
prethodnu saglasnost stranaka i branilaca u tom pravcu, Vijece nije ponovo

izvodilo dokaze, vec su svi ranije izvedeni dokazi prihvaceni u ovom postupku.

Mijere zastite za svjedoka

8. Na glavhom pretresu odrzanom dana 08.09.2022. godine, Vijece je svjedoku
na prijedlog odbrane prvooptuZzenog, dodijelilo mjeru zastite — pseudonim A",
imajuci u vidu da je sviedok naveo odredene razloge licne prirode, koje je Vijece
ocijenilo opravdanim za dodjelu navedene mjere zastite, te da se Tuzilastvo BiH

nije protivilo ovakvom prijedlogu odbrane.

9. Takoder, odbrana prvooptuzenog na glavnom pretresu odrzanom 07.10.2022.
godine, iznijela je prijedlog da se svjedoku odbrane, pozvanom za navedeni dan,
odredi mjera zastite, nakon ¢ega je svjedok uveden u sudnicu i nakon §to je u
sjednici zatvorenoj za javnost VijeCu predocCio razloge za navedeno, te nakon sto
se Tuzilastvo BiH takvom prijedlogu nije protivilo, VijeCe je svjedoku dodijelilo

mjeru zastite — svjedo€enje pod pseudonimom “B”.

Iskljué¢enje javnosti

Na glavnom pretresu odrzanom 08.09.2022. godine, odbrana prvooptuzenog

je predlozila da se svjedoku dodijele mjere zastite, nakon Cega je VijeCe nakratko

sjednicu zatvorilo za javnost, imaju¢i u vidu da je svjedok uveden u sudnicu radi

iznoSenja razloga zbog kojih su mjere zastite zatrazene, nakon Cega je sjednica

ponovo otvorena za javnost.
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11. Takoder, na prijedlog odbrane prvooptuzenog, Vijece je sjednicu dana
07.10.2022. godine nakratko zatvorilo, kako bi svjedok mogao iznijeti razloge zbog

kojih je zatrazio svjedoCenje pod mjerama zastite.

lzuzeci od neposrednoq izvodenja dokaza

12.  Odredbom ¢&lana 273. stav 2. ZKP BiH propisano je da se po odluci sudije,
odnosno vije¢a, mogu procitati i koristiti kao dokaz na glavnom pretresu zapisnici o
iskazima datim u istrazi, samo u sluc¢aju ako su ispitane osobe umrle, dusevno oboljele
ili se ne mogu pronadi, ili je njihov dolazak pred Sud nemogug, ili je znatno otezan iz

vaznih uzroka.

13. Tako je Vijece, imaju u vidu ¢injenicu smrti svjedoka Mirka Vukovic¢a, za koju je
u spis uloZen izvod iz mati¢ne knjige umrlih', odlucilo da se procitaju iskazi ovog
svjedoka i to na glavnom pretresu odrzanom na dane 17.03.2022. i 24.03.2022.

godine, nakon &ega su isti ulozeni u spis.2

14. Na glavnom pretresu odrzanom 07.04.2022. godine, pro€itani su iskazi
svjedoka Nikole Dumica, takoder iz razloga smrti svjedoka, a koji su nakon toga

ulozeni u spis predmeta.?

"lzvod iz MKU za lice Mirko Vukovi¢, Beograd, Republika Srbija, broj 203-00-1/2021-26/347860 od
25.11.2021. godine, u prilogu akt Ministrastva pravde Republike Srbije (dokaz T-2)

2 Zapisnik o prikupljanju izjave od lica Mirko Vukovi¢, CJB Isto¢no Sarajevo, broj 13-02/2-169/07 od
06.12.2007. godine; Zapisnik o salusanju svjedoka Mirka Vukovi¢a, Tuziladtvo BiH, broj T20 0 KTRZ
0003259 06 od 24. i 25.02. 2016. godine; Zapisnik o sasludanju svjedoka Mirka Vukovic¢a, TuZilastvo
BiH, broj T20 0 KTRZ 0003259 06 od 26.04.2017. godine (dokaz T-2)

3 Zapisnik o prikupljanju izjave od lica Nikola Bumi¢, CSB Isto¢no Sarajevo, broj 13-02/2-06/08 od
16.01.2008. godine; Izjava svjedoka Nikole Bumiéa, SJB Rogatica, broj 15-13/02 od 23.03.1995.
godine; Izvod iz MKU za lice Nikola Bumié, Rogatica broj: 202-72/2008 od 05.02.2008. godine (dokaz
T-3)
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15.  Takoder, na glavnom pretresu odrzanom 14.04.2022. godine, iz razloga smrti

svjedoka, proditani su iskazi svjedoka Radovana Dubljevi¢a* i Novice Sibalija.s

16.  Zbog smrti sviedoka Ratka Bokuna i Petka Jovanovi¢a, donesena je odluka da

se procitaju njihovi iskazi na glavnom pretresu odrzanom dana 12.05.2022. godine.¢
17. | na kraju, na glavhom pretresu od 19.05.2022. godine, procCitan je iskaz

preminulog svjedoka Mladena Mladic¢a i uloZzen u spis predmeta, zajedno sa izvodom

iz mati€ne knjige umrlih za svjedoka.”

Izmjena redoslijeda izvodenja dokaza

18. Na odrzanom glavnom pretresu dana 31.03.2023. godine Vijece je, obzirom na
mogucénost koju propisuje odredba Clana 261. stav 2. ZKP BiH, izmijenilo redoslijed
izvodenja dokaza, pa je, nakon $to je odbrana optuzenog Senada Gadze ve¢ zapocela
sa izvodenjem dokaza duplike, uvelo materijalne dokaze TuZzilastva (replika), na koje
su odbrane vec ranije dale svoja usmena izjasnjenja, ali isti nisu bili konstatovani u
spisu niti su im bile dodijeljene potrebne oznake, nakon Cega je nastavljeno s

izvodenjem materijalnih dokaza duplike, na Sta odbrana nije imala prigovora.

Odbijanje prijedloga odbrane za provodenje dokaza duplike

* Zapisnik o saslusanju svjedoka Radovana Dubljeviéa, Drzavna agencija za istrage i zastitu, broj 17-
13/3-1-192/06 od 25.10.2006. godine; Zapisnik o prikupljanju izjave od lica Radovan Dubljevi¢, CJB
Isto€no Sarajevo, broj 13-02/2-173/07 od 26.12.2007. godine; Zapisnik o sasluSanju svjedoka
Radovana Dubljevi¢a, TuZzilastvo BiH, broj T20 0 KTRZ 0003259 06 od 04.04.2017. godine; Izvod iz
MKU za lice Radovan Dubljevic¢, Isto¢no Sarajevo, broj 05/2-202-1-352/22 od 13.04.2022. godine
(dokaz T-4)

5 Zapisnik o prikupljanju izjave od lica Novica éibvalija, CJB Istotno Sarajevo, broj 13-02/2-166/07 od
28.11.2007. godine; lzvod iz MKU za lice Novica Sibalija, Isto¢no Sarajevo, broj 05/2-202-1-353/22 od
13.04.2022. godine (dokaz T-5)

6 Zapisnik o saslusanju svjedoka Ratka Bokuna, Drzavna agencija za istrage i zastitu, broj 16-06/1-04-
2-79/16 od 02.02.2016. godine; lzvod iz MKU za lice Ratko Bokun, Isto¢na llidZa broj 03/1-202-545/22
od 12.05.2022. godine (dokaz T-7) i Zapisnik o sasludanju svjedoka Petka Jovanovi¢a, Drzavna
agencija za istrage i zastitu, broj 17-04/2-04-2935/07 od 2727.09.2007. godine; lzvod iz MKR za lice
Petko Jovanovi¢, Istogna llidza, broj 03/1-200-1579/22 od 12.05.2022. godine; Detalji pretrage CIPS
baze za lice Petko Jovanovi¢ (dokaz T-8)

7 Zapisnik o saslu$anju svjedoka Mladena Mladi¢a, DrZzavna agencija za istrage i zastitu, broj 17-04/2-
04-2-370/07 od 05.04.2007. godine; lzvod iz MKU za lice Mladen Mladi¢, Istocna llidZa, broj 03/1-202-
584/22 od 18.05.2022. godine (dokaz T-9)

16
S11 K 041969 22 Kri Senad GadZo i drugi 30.05.2023. godine



19. Odbrana optuZenog Senada Gadze je na glavnom pretresu od 31.03.2023.
godine, nakon $to je proveden jedini subjektivni dokaz duplike — saslusanje svjedoka
Enesa Saci¢a, predlozila da se saslu$a i svjedokinja Smiljana Viteski¢, navodedéi da je
ime ove svjedokinje proizaslo iz iskaza svjedoka Enesa Sagi¢a, a na okolnost
sacCinjavanja zabiljeSki o smrti ostecenih, na ta je postupajuca tuziteljica izjavila da

se Tuzilastvo protivi.

20. Imajudi u vidu da je odbrana i ranije imala uvid u predmete zabiljeSke o smrti
na kojima se nalazi ime svjedokinje, kao i da je svjedok Enes Saci¢ svoj iskaz veé
ranije dao u redovnom dokaznom postupku, Vijec¢e nalazi da je odbrana znala za ovu
svjedokinju i da je imala priliku istu predloZiti i u ranijoj fazi postupka, zbog ¢ega je

ovakav prijedlog odbrane odbilo kao neosnovan i irelevantan.

21.  Glavni pretres u predmetu okonCan je iznosenjem zavrsne rijeci odbrane
optuzenih, dana 19.05.2023. godine.

C. DOKAZNI POSTUPAK

22. Na prijedlog Tuzilastva BiH, u toku glavnog pretresa, saslusani su sljedeci
svjedoci: Dusan Stani¢ i Savo Peji¢ dana 10.03.2022. godine, Ljeposava Stojanovic¢
dana 17.03.2022. godine (isti dan procitan je iskaz preminulog svjedoka Mirka
Vukovica, kao i dana 24.03.2022. godine), Dusko Petrovi¢ i Milenko Milanovi¢ dana
31.03.2022. godine, Bosa Draskovic¢ i Ranko Savi¢ dana 07.04.2022. godine (isti dan
proCitan je iskaz preminulog svjedoka Nikole Bumic¢a), Mirosava ToSi¢ i Nedzib
Biberovi¢ dana 14.04.2022. godine (isti dan procitani su iskazi preminulih svjedoka
Radovana Dubljevi¢a i Novice Sibalije), Agan Nezir i Stanko Jokanovi¢ dana
12.05.2022. godine (isti dan procitani su iskazi svjedoka Ratka Bokuna i Petka
Jovanovica), Goran Mihajlovi¢ i Vasko Bucevac dana 19.05.2022. godine (isti dan
pro€itan je iskaz preminulog svjedoka Mladena Mladi¢a), svjedok Milivoje MaliSic i

svjedok Slobodan Papuci¢ dana 10.03.2023. godine kao dokaz replike.

23. Kao svjedoci odbrane optuzenog Senada GadzZe saslusani su: Ahmet Hubijar,
Mevludin Gibanica, Ramiz Gadzo i Semir Gadzo dana 25.08.2022. godine, svjedok
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“A”’, Nijaz Zolj, Velija Lendo i Sevala Lendo dana 08.09.2022. godine, Dusko
Vidakovi¢, Adi Tutun, Halid Pamuk i Mehmed Buzurovi¢ dana 27.09.2022. godine,
Kasim Memié¢, Husein Hubani¢ i svjedok “B” dana 07.10.2022. godine, Enes Sagi¢ i
Marica Papudié dana 14.10.2022. godine, te svjedok Enes Saci¢ dana 31.03.2023.
godine kao dokaz duplike.

24. U svojstvu svjedoka odbrane optuzenog Zaima Lali€ica, na glavnhom pretresu
saslusani su: Rifat HodZi¢, Amir Sabovié¢ i Sead Tekad dana 25.10.2022. godine,
Dzemail Prutina i Himzo Durmo dana 10.11.2022. godine.

25. Na prijedlog odbrane optuZenog Sulje Hebiba, saslusani su svjedoci: Nermin
Halilovi¢ i Paso Babi¢ dana 16.11.2022. godine.

26. U spis predmeta ulozen je odreden broj materijalnih dokaza Tuzilastva i

odbrane, Ciji popis se nalazi u Aneksu ove presude.
A. ZAVRSNE RIJECI
a) Zavrsna rije¢ Tuzilastva BiH

27. Usvom zavrsnom obracanju, Tuzilastvo BiH smatra da je nesumnjivo dokazalo
da su optuzeni na nacin, u vrijeme, u mjestu i pod okolnostima, navedenim u
CinjeniCnom djelu optuznice, pocinili krivichopravne radnje navedene u optuznici, te
postojanje rata i oruzanog sukoba na podrucju Hrasnice, opstina llidza, Sarajevo,
izmedu Armije Republike Bosne i Hercegovine i Vojske Srpske Republike, Sto je
dokazano iskazima svjedoka i materijalnim dokazima. Tako je Tuzilastvo navelo da je
na osnovu provedenih dokaza utvrdeno da su optuzeni, krivicna djela koja im se ovom
optuznicom stavljaju na teret, pocCinili za vrijeme oruzanog sukoba na podrucju Bosne
i Hercegovine u ljeto 1992. godine, da krivichopravne radnje optuzenih predstavljaju
teSke povrede Zenevske konvencije o zastiti civilnih osoba za vrijeme rata, da su Zrtve
bili civili, da su kriviéna djela koja se optuzenima stavljaju na teret izvr§ena na podrucju
sarajevske opSstine llidza, naselje Hrasnica, da su optuzeni krivicha djela koja im se
ovom optuznicom stavljaju na teret izvrSili kao pripadnici jedne strane u sukobu, da

krivicnopravne radnje koje se optuzenima stavljaju na teret nikako nisu bile opravdane
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vojnom nuzdom, da iz dokaza izvedenih na glavnom pretresu jasno proizilazi da
postoji neksus izmedu rata, odnosno oruzanog sukoba i pocinjenog krivicnog djela iz
dispozitiva optuznice, te da su optuzeni iskoristili svoj ,nadredeni” vojni polozaj, kao i
polozaj ostecenih osoba kao ,podredenih osoba“ kako bi poduzeli inkriminisane
radnje. Tuzilastvo je dalje navelo da su dokazani svojstvo i pripadnost optuzenih kao
pripadnika Armije R BiH, Vojne jedinice 5063 1. Korpusa i to u svojstvu strazara
vojnickog pritvora, te da je nesporno da su optuzeni, u inkriminisano vrijeme, bili
pripadnici jedne strane u sukobu, $to je dokazano materijalnom dokumentacijom kao
i kroz saslusanje svjedoka, pri ¢emu je Tuzilastvo istaklo i €injenicu da su optuzeni i
zrtve bili u komSijskim odnosima, te da su jedni druge vrlo dobro poznavali. Dalje je
TuZilastvo istaklo da je pritvor u navedenom periodu postojao u naselju Hrasnica i to
na tri lokacije, da su u istima bili zatvoreni civili srpske nacionalnosti, muskarci, Zene,
pa ¢ak i jedno maloljetno dijete, civili, mlade i starije zivotne dobi, koje je dokazalo, §to
kroz materijalnu dokumentaciju, prepiske izmedu ovlastenih i nadleznih osocba u tom
periodu do iskaza svjedoka, ostecenih. Kada je rije€ o svijesti optuZzenih svoga djela,
Tuziladtvo je navelo da iz provedenih dokaza jasno proizilazi da su optuZeni bili svjesni
svoga djela i da su ga htjeli, a sve u jednom duzem vremenskom periodu i u vise
navrata, na nacin i pod okolnostima kako je to navedeno u dispozitivu optuznice.
Nakon toga, Tuzilastvo se ukratko osvrnulo na provedene dokaze po tackama
optuznice, smatrajuci dokazanim Cinjenicne navode istih. Vezano za tezu odbrane da
je optuzeni Senad Gadzo u prostorijama istog zatvora bio pritvoren zbog pomaganja
zatvorenim Srbima, civilima iz Hrasnice, Tuzilastvo smatra da je istu u potpunosti
opovrgnulo provedenim dokazima, koji su ulozeni od strane TuZiladtva u fazi replike.
U pogledu odbrane drugooptuzenog i treceoptuzenog, Tuzilastvo smatra da iste nisu
uspjele poljuljati dokaze optuzbe da optuzeni nisu ucinili radnje koje im se stavljaju na
teret. Imajuci u vidu sve navedeno, TuzilaStvo BiH smatra da odbrana ni¢im nije
uspjela umanijiti ili obezvrijediti dokaznu snagu svjedocenja i materijalnih dokaza koje
je izvela optuzba, te predlaze da Sud donese pravicnu presudu, kojom Ce optuzene

oglasiti krivim za pocinjeno djelo i istima izre€i kaznu propisanu zakonom.

b) Zavrsna rije€ odbrane optuzenog Senada Gadze

28. Na pocetku iznosenja zavrsne rijeci, odbrana je ukazala na svojstvo optuzenog,

koji se tereti da je krivicnopravne radnje koje mu se stavljaju na teret izvrSio u svojstvu

19
S11 K 041969 22 Kri Senad GadZo i drugi 30.05.2023. godine



JStraZara vojniCkog pritvora vojne jedinice 5063. 1. Korpusa Armije Republike Boshe i
Hercegovine". TuZzilastvo je uloZilo dokaze koji se odnose na to da je optuzeni Senad
GadZo u periodu od 08.04.1992. godine do 20.05.1996. godine bio pripadnik VJ 5063-
104 Vmtbr, eta Vojne policije, te da se vodi u evidenciji vojnih obveznika u Odjeljenju
odbrane llidze, kao i da je optuzeni radio na poslovima uprave i obezbjedenja
Vojnickog pritvora u Hrasnici od 01.09.1992. godine do 27.09.1992. godine, medutim,
odbrana je tokom glavnog pretresa osporavala svojstvo optuZzenog koje se navodi u
optuznici, tvrdnjom da je optuzeni u periodu od aprila do jula mjeseca 1992. godine
bio angazovan kao pripadnik rezervnog sastava policije, nakon ¢ega je tek pocetkom
mjeseca jula 1992. godine bio u vojnoj policiji u Hrasnici. Pored materijainih dokaza,
odbrana se pozvala i na iskaze svjedoka Ahmeda Hubijara, Mevludina Gibanicu,
Ramiza Gadzu, Semira GadZzu, Nijaza Zolja i Veliju Lendu, navodeci da su isti potvrdili
tezu odbrane i saglasno izjavili da je optuzeni bio pripadnik rezervnog sastava policije.
Dalje je odbrana istakla da su svjedoci saglasno izjavili da rezervni sastav policije nije
imao bilo kakva zaduZenja u odnosu na obezbjedenje pritvorenika, odnosno dio
zgrade u kojem su bili smjesteni. Tvrdnju da optuZeni u nazna¢enom periodu nije bio
pripadnik vojne policije, pored materijalnih dokaza i citiranih iskaza svjedoka, odbrana
smatra da potvrduje u svom iskazu i svjedok “B”, koji je bio pritvoren u prostorijama
osnovne Skole u Hrasnici, zajedno s malodobnim sinom, istiCu¢i kako se radi o
svjedoku Tuzilastva od Cijeg saslusanja je isto ranije odustalo. Pored tvrdnje da je
optuzeni u naznacenom periodu bio pripadnik rezervnog sastava policije u Hrasnici,
odbrana navodi da je tokom glavnog pretresa izvela dokaze koji se odnose na kretanje
optuzenog u relevantnom periodu, navodedi da su svijedoci potvrdili da je optuZeni,
nakon tragedije koja je zadesila njegovu porodicu, bio na dopustu kuéi od nekih 15
dana, jer se morao brinuti o bratu i prezivjeloj majci. Odbrana je dalje istakla da je
optuzeni pomagao licima srpske nacionalnosti, $to je tvrdila svjedokinja Marica
Papucic¢, Ciji suprug DuSan je tada bio pritvoren, ali i svjedok optuZbe, Slobodan
Papucic, koji je naveo da je optuzeni posjecivao njegovog brata Dusana i donosio mu
poruke i pakete. Odbrana je nastavku zavrsne rijeci iznijela analizu dokaza provedenih
po taCkama optuznice, smatrajuci da ni jedna od njih nije dokazana van razumne
sumnje, kao i da na neke taCke optuznice nije proveden ni jedan dokaz. Na kraju se
odbrana osvrnula na iskaz svjedoka Agana Nezira, obzirom da je to uradilo i TuzZilastvo
u zavrsnoj rijeci, navodeli kako je isti bio izuzetno nekredibilan jer je tokom

svjedoCenja na glavnom pretresu u viSe navrata mijenjao svoj iskaz, dajuéi razlicite
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odgovore na ista pitanja. Na osnovu svega iznesenog, odbrana optuzenog Senada
Gadze predioZila je da Sud optuzenog oslobodi odgovornosti po svim tatkama

optuznice, kao i da ga oslobodi naknade troSkova krivicnog postupka.

¢) Zavrsna rije¢ odbrane optuzenog Zaima Lalic¢i¢a

29. Odbrana je u samom uvodu navela kako je na glavnhom pretresu u ovom
predmetu saslusano ukupno 15 svjedoka Tuzilastva, procitani su iskazi Sest svjedoka,
dok je u optuznici predloZzeno saslusanje 53 svjedoka, bez prijedloga Citanja iskaza
bilo kojeg svjedoka, te da je optuznica potvrdena pod pretpostavkom da su svi svjedoci
Zivi i da ¢e biti izvedeno oko 50 svjedoka. S tim u vezi, odbrana je istakla kako je
postupajuéem tuZiocu skrenula paznju da je dosta predloZenih svjedoka u
meduvremenu preminulo, da postoji praksa Suda po pitanju iskaza preminulih
svjedoka, kao i da vecina iskaza svjedoka ne govori direktno o optuzbama. Od 15
saslusanih svjedoka, odbrana je istakla da samo jedan od njih spominje Zaima Lali€i¢a
u kontekstu navoda optuznice i to svjedok Savo Peji¢, te da jo§ dva svjedoka navode
ime optuzenog, ali nezavisno od Cinjenic¢nih navoda optuznice. Kada je u pitanju pravni
aspekt, odbrana smatra da optuznica sadrzi manjkavosti i to one koje ne mogu biti
ispravljene presudom jer bi to bila intervencija Suda koja bi predstavljala prekoralenje
optuznice. Tako je odbrana navela da je Tuzilastvo Zaima LaliCi¢a optuzilo za kriviCno
djelo Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva, ali da u u CinjeniCnom opisu nije navelo
koja je radnja izvrSenja iz ¢lana 142. KZ SFRJ za koju se tereti optuzeni, imajuci u
vidu da clan 142. KZ SFRJ ukazuje na viSe razli€itih radnji zvr$enja, odnosno da
optuznica nigdje ne konstatuje da li se radi o neCovjecnom postupanju, u kojem slucaju
postoje pravila dokazivanja necovje¢nog postupanja, a ako se radi 0 nano$enju velikih
patnji i povreda tjelesnog integriteta, onda postoje pravila za dokazivanje istog. Pored
toga, odbrana je istakla da je TuZilastvo u optuZnici navelo da se radi o navodnoj
povredi ¢lana 3. Zenevske konvencije, a taj ¢lan ima takoder vise razli¢itin nacina
izvrSenja koja se dovode u vezi sa Ratnim zlo¢inom protiv civilnog stanovnistva. Dalje
je odbrana istakla da posljedica izvrSenja krivi€no-pravnih radnji, koja je navedena u
svim taCkama optuznice, jeste ,psihicka i fiziCka bol, koja je mozda dovoljna posljedica
u parni¢nim predmetima, ali to u predmetima ratnog zloc€ina nije, kac i da nije sporno
da se moZe navesti da je neko lice osjecalo psihi¢ku i fizicku bol, ali da je isto potrebno

dovesti u vezu sa KZ ili Zenevskom konvencijom. Odbrana se nastavku bavila
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analizom iskaza preminulog svjedoka Nikole Dumica, navodeci da je odbrana usmeno
iznijela prigovor zakonitosti na ovaj iskaz, istakavsi da navedeni iskaz ne sadrzi upute
I pouke svjedoku, ne sadrzi informacije protiv koga se vodi istraga, dakle u potpunosti
suprotan &lanu 86. ZKP-a, kao i da ista ne sadrzi potpis zapisniCara, odnosno,
prisustvo istog, to je takoder suprotno odredbama ZKP, ali i prigovor autentiénosti jer
se potpisi ovog svjedoka razlikuju u obje izjave koje su procitane. Kada je u pitanju
taCka Il 4. optuznice, odbrana je istakla da je prvobitna, a i izmijenjena optuznica, kao
mjesto radnje odredila OS “Aleksa Santi¢”, te je zbog toga odbrana usmijerila svoju
strategiju na dokazivanje Cinjenice da optuzeni Zaim Lali€i¢ nikada nije bio strazar u
toj skoli, kao i da svjedok Savo Peji¢ nikada na glavnom pretresu nije izjavio da je u
istoj zatvoren. S tim u vezi, odbrana smatra da bi eventualna intervencija vije¢a u tom
pogledu u konaénoj odluci znadila izlazak izvan okvira optuzenja, imajudi u vidu sve
&injenice i okolnosti koje se odnose na lokaciju OS “Aleksa Santi¢”, te vremenski
period kada su lica navodno bila u Osnovnoj skoli. Prilikom sviedoCenja, kako odbrana
smatra, svjedok je u vise navrata vrlo povrsno spomenuo optuzenog Zaima LaliCi¢a,
bez konkretizacije radnje izvr§enja, navodedi: “.Bubreg, imam oStecenje od noge koja
me pogodila od gospodina Zaima Lali¢ica”, smatrajuci da €injeni¢ni navodi optuznice
nisu dokazani, jer je izostalo ono $to se desavalo nakon udarca, a $to je navedeno u
optuznici (da je pao na tlo). Zbog navedenog, odbrana smatra da ni ova tacka
optuZnice nije dovedena u vezu sa Zenevskim konvencijama i tacnim navodima ¢lana
142. KZ SFRJ, pretpostavljajuc¢i da Tuzilastvo navedeno podvodi pod neCovjetno
postupanje, pritom se pozivajuéi na praksu Suda BiH u sli¢nim predmetima, te istiCuéi
da se posljedice, koje svjedok eventualno danas trpi, ne mogu dovesti u vezu sa
radnjama optuzenih lica u ovom predmetu, jer je svjedok viSe puta tuCen prije samog
dogadaja, a Tuzilastvo nije dostavilo nikakvu medicinsku dokumentaciju, niti je to
dokaz u optuznici. U konacnici, odbrana se osvrnula na procitani iskaz svjedoka Mirka
Vukovi¢a, podsjecajuci da je odbrana, na roc€istu odrzanom dana 17.03.2022. godine,
istakla prigovor zakonitosti i autentiCnosti na navedeni iskaz, jer je odbrana od
TuZilastva dobila dva iskaza koji su sacinjeni na isti dan, 06.12.2007. godine, te su
oba zapisnika sacinjena u Odjeljenju kriminalistiCke policije Istoéno Sarajevo, da je
jedna izjava kra¢a od druge, da imaju isti broj protokola, isti datum, kao i da se svjedok
sasluSava u isto vrijeme. Kada su u pitanju navodi optuznice i navodne radnje
optuzenog koje se ogledaju u tome da on navodno Mirka Vukovi¢a bode vrhovima

prstiju u bubrege i psuje mu, odbrana je navela da stoji kod svega $to je ranije istakla
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u odnosu na izjavu svjedoka Save Pejica i elemente krivicnog djela Ratni zlo€in protiv
civilnog stanovnista, isticu¢i da Tuzilastvo, osim {itanja iskaza ovog svjedoka, nije
predlozilo nikakvu materijalnu, medicinsku dokumentaciju kako bi se uopste moglo
razgovarati o posliedicama djela, odnosno, ne postoji bilo kakav potkrijepljujuc¢i dokaz
za njegovo svjedocenije, ali i da posljedice nisu konstatovane u samom optuznom aktu,
Sto je bilo neophodno uciniti. Na kraju svega iznesenog, odbrana je predlozila da Sud
optuzenog oslobodi od optuzbe po svim tackama optuzbe, imajudi u vidu sve okolnosti
i Sinjenice.

d) Zavrsna rije¢ odbrane optuzenog Sulje Hebiba

30. Odbrana optuzenog Sulie Hebiba, u svojoj zavrsnoj rijeci, prvenstveno se
osvrnula na zavrdnu rije€ Tuzilastva, u pogledu navoda optuznice da je optuzeni tukao
Radovana Dubljevi¢a, podsjecajuci da je u toku glavnog pretresa ulagala prigovore,
kako zakonitosti, tako i relevantnosti i autentiCnosti, kao i1 da je bila onemogucéena da
unakrsno ispita navedene svijedoke jer su umrli mnogo prije podizanja optuznice. U
pogledu tacke Il 4. optuznice, u kojoj je navedeno da je optuzeni, zajedno sa drugim
neidentifikovanim strazarima, tukao Mirka Hrnjeza, Obrada Milovica i Vladu TeSiéa,
odbrana je istakla da ni jedan provedeni dokaz ne ukazuje na te okolnosti, time
smatrajuci da je Tuzilastvo, na indirektan nacin, de facto samo odustalo od tacaka 4.
i 5. optuznice. Obzirom na nemogucnost unakrsnog ispitivanja svjedoka Radovana
Dubljeviéa i Novice Sibalije, odbrana je navela da se postavlja pitanje da li se
osudujuc¢a presuda moze temeljiti iskljuCivo na iskazima svjedoka koji nisu
neposredno ispitani na glavnom pretresu, jer odbrana nije bila u prilici da efektivno,
putem unakrsnog ispitivanja, ospori iskaze svjedoka, a koje iskaze ne podrzavaju
drugi dokazi provedeni na glavnom pretresu. Odbrana je dalje istakla da je nesporno
da su procitani iskazi ovih svjedoka jedini dokazi TuZilastva koji terete optuzenog Sulju
Hebiba i da ove tri taCke optuznice Tuzilastvo temelji upravo na izjavama ovih
svjedoka iz istrage, koji su umrli prije podizanja optuznice, koju Cinjenicu odbrana nije
znala, jer Tuzilastvo uz optuznicu nije dostavilo izvode iz matiéne knjige umrlih.
Odbrana se u nastavku osvrnula na iskaze svjedoka odbrane, istiCuéi da je svjedok
Nermin Halilovi¢ istakao da je optuzeni ve¢inu vremena provodio na portirnici iznad
zatvora, te da je samo po potrebi silazio u pritvor, kao i da je svaki dan, kada bi dolazio

u pritvor, sa strazarom obi$ao sve pritvorenike i pitao da li neko treba zdravstvenu
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zastitu, a koji iskaz je potvrdio i svjedok Paso Babié. Odbrana je na kraju jo$ jednom
istakla da optuznica, u pogledu optuzenog Sulje Hebiba, od strane sudije za prethodno
saslusanje nije trebala biti potvrdena, obzirom da od svih dokaza koje inkriminiSu
optuZenog, postoje samo dva pisana iskaza svjedoka koji su preminuli prije podizanja
optuznice. Imajudi u vidu navedeno, odbrana je navela kako olekuje da ée Sud uvaziti
argumente odbrane, te da je za optuzenog Sulju Hebiba pravi¢na jedino oslobadajuca
presuda.

Il STANDARDI DOKAZIVANJA

31.  Prilikom razmatranja i ocjene dokaza koji su provedeni na glavnom pretresu,
Vijeée se rukovodilo nekim osnovnim nacelima propisanim u ZKP BiH kao i u
Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima i slobodama (Konvenciji), a koji ¢e u nastavku

biti navedeni.

32. Svrha sudskog postupka jeste da se osigura da niko nevin ne bude osuden, a
da se udinitelju krivinog djela izrekne krivinopravna sankcija pod uslovima
propisanim Krivicnim zakonom BiH i u zakonom propisanom postupku (¢lan 2. stav 1.
ZKP BiH).

33. Odredbom ¢lana 3. stav 1. ZKP BiH odredena je pretpostavka nevinosti, koja
predvida da se svako smatra nevinim za krivicno djelo dok se pravomo¢nom

presudom ne utvrdi njegova krivnja.

34. Procesna pretpostavka nevinosti je tzv. privremena pretpostavka (praesumptio
iuris tantum) koja vrijedi dok se suprotno ne dokaze. Zbog postojanja ove
pretpostavke, optuzeni je osloboden tereta dokazivanja svoje nevinosti. Teret
dokazivanja suprotnog od onog $to predvida pretpostavka nevinosti je na tuziocu.
Pretpostavka nevinosti ne cdnosi se samo na krivnju optuZzenog, vec i na sve druge
bitne elemente koji stoje u medusobnoj vezi u pojmu krivicnog djela (radnja izvrienja,

protupravnost ili kaznjivost).
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35. Smatra se, a &to potvrduju i presude ESLJP, da presumcija nevinosti ima,

izmedu ostalog, sljedece posljedice:

(i) optuzeni nije duzan dokazivati svoju nevinost i teret dokazivanja lezi na

suprotnoj strani, dakle tuziocu i

(i) sud mora donijeti oslobadajucu presudu ne samo kad je uvjeren u nevinost
optuzenog, nego i u situaciji kad o tome postoji razumna sumnja.

Jedna od neposrednih posljedica presumpcije nevinosti je izriCita zakonska
odredba sadrZzana u ¢lanu 3. stav (2) ZKP BiH prema kojoj ,sumnju u pogledu
postojanja Cinjenica koje cine obiljezja krivicnog djela ili o kojima ovisi
primjena neke odredbe krivicnog zakonodavstva, sud rjeSava presudom na

nacin koji je povoljniji za optuzenog.”

36. RijeC je o nacelu in dubio pro reo, ili nacelu koje je izraz pogodovanja
optuzenom. Neku Cinjenicu sud moZe na temelju ocjene dokaza smatrati utvrdenom
kada se uvjerio u njezino postojanje koje mora proizlaziti iz dokaza izvedenih na
glavnom pretresu i kad u tom pogledu postupajuce vijece nema vise nikakvih dvojbi.
Pri tome, sve €injenice koje su in peius (na Stetu) optuzenog, moraju se utvrditi sa
apsolutnom sigurnoscu, odnosno, moraju se dokazati. Ukoliko se to ne postigne,
uzima se kao da one i ne postoje. Sve Cinjenice koje su in favorem (u korist) optuzene
osobe uzimaju se kao da postoje i onda i kad su utvrdene samo sa vjerovatnos$cu
(znadi, ne sa sigurnoscéu). Ako se i nakon savjesne ocjene dokaza ,pojedinacno i u
vezi sa ostalim dokazima“ sumnje ne daju otkloniti, prema normi iz navedenog ¢lana,

u sumnji sud rjeSava na nacin povoljniji za optuzenog.

37. Rezultat primjene pravila in dubio pro reo uvijek mora biti izricanje presude ,u
korist optuzenog®, §to, u slu¢aju sumnje oko pravno relevantnih &injenica, predvidenih
materijalnim krivicnim pravom, ukljuCuje, ne samo blazu kaznu kada je krivica
utvrdena, nego i oslobadajucu presudu u sluCajevima u kojima glavni pretres nije

mogao razjasniti sumnju oko pitanja je li optuzeni pocinio krivicno djelo iz optuzbe.
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38. U ovom smislu je i odredba Clana 284. tacka ¢} ZKP BiH ,ako nije dokazano da
Je optuZeni ucinio krivicno djelo za koje se optuzuje” 5to znaci, ne samo u slu€ajevima
u kojima uopste nisu izvedeni dokazi za optuzbu, nego i u takvim u kojima bi ih bilo,
ali bi oni bili nedovoljni da sud iz njih, na osnovu ocjene na glavnom pretresu, izvuce

zaklju€ke o nedvojbenom postojanju Cinjenica iznesenih u optuzbi.

39. Clan 14. ZKP BiH nalaze da je Sud duzan razmatrati i ocjenjivati dokaze koji
idu u korist optuzenog sa jednakom paznjom kao i dokaze koji mu idu na teret.

40. Clan 6. stav 1. Konvencije namece obavezu svim sudovima da “ukazu dovoljno
jasno na osnove na kojima oni zasnivaju svoju odluku”. lako priznaje primat domacih
sudskih organa u davanju ocjene $ta je relevantno i prihvatljivo, ova odredba namece
domadim sudovima obavezu da na odgovarajuci nacin izvrde ispitivanje podnesaka,
argumenata i dokaza koje su podnijele strane. U vezi s navedenim, sudovi moraju
razmotriti i rascistiti sve znacCajne nepodudarnosti u iskazima strana u postupku,
ukazati da li je neki od osporenih dokaza neprihvatljiv, te ako jeste, navesti po kom

osnovu.

41. Prilikom ocjene iskaza saslusanih svjedoka, Vije€e je nastojalo sagledati
njihovo svjedocCenje u cjelini, misleci pri tome, kako na sadrzinu samog iskaza, tako i
na njihovo drzanje i ponasanje tokom davanja iskaza. Kredibilitet svjedoka zavisi ne
samo od toga u kojoj mjeri poznaju dogadaj o kojem svjedoce, nego i od iskrenosti
svjedoka, njegove pouzdanosti, kao i svijesti da se polaganjem zakletve pred sudom

obavezao da govori istinu.

42. Zaiskaz svjedoka nije iskljucivo bitno da je on dat iskreno, bitno je i da je iskaz
pouzdan. Vije¢e je imalo u vidu da pouzdanost iskaza jednog svjedoka zavisi od
njegovog poznavanja Cinjenica, ali i da na istu u velikoj mjeri moze uticati protek
vremena, nestalnost ljudske percepcije kao i traumatiCnost samog dogadaja o kojem
svjedok svjedoCi. Vije€e je uporedilo Cinjenice o kojima je svjedok svjedoCio sa
Cinjenicama koje su utvrdene od strane drugih svjedoka, te materijalnim dokazima
kako bi se utvrdilo da li su potkrijeplieni ili osporeni drugim dokazima u ovom

predmetu.
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43. Takoder, Vijeée je ispitalo ulozene materijalne dokaze kako bi odluéilo o

njihovoj pouzdanosti i dokaznoj vrijednosti.

44. Temeljem odredbe ¢lana 15. ZKP BiH, sud ima pravo da slobodno ocjenjuje
dokaze. VijecCe je pazljivo cijenilo sve izvedene dokaze, te ¢e ocjenu istih dati u dijelu
presude u kojem je obrazloZzena cCinjeniCna i pravna analiza optuzbi koje su

optuzenima stavljene na teret.

45.  Vijece prije svega podsjeca da se prilikom ocjene dokaza rukovodilo nacelom
slobodne ocjene dokaza iz ¢lana 15. ZKP BiH, te vodeci raCuna o odredbi iz ¢lana
290. stav 7. ZKP BiH, pri ¢emu istiCe da se u donoSenju odluke nije oslanjalo na
dokaze koji nisu relevantni za presudenje u ovom Kkrivicnom predmetu. Osim
relevantnosti, Vije¢e je neizostavno vodilo raduna o zakonitosti i vjerodostojnosti
cijenjenih dokaza, uz napomenu da se u njihovoj ocjeni koncentrisalo samo na bitne

elemente krivicnih djela za koje se optuZzenima sudi.

Il NALAZI SUDA

OPSTI ELEMENTI KRIVICNOG DJELA RATNI ZLOCIN PROTIV CIVILNOG
STANOVNISTVA

46. Potvrdenom i na glavhom pretresu izmijenjenom optuznicom Tuzilastva BiH,
optuZzenima je na teret stavljeno pocinjenje krivicnog djela Ratni zloCin protiv civilnog

stanovnistva iz Clana 142. stav 1. KZ SFRJ, u vezi sa ¢lanom 22. istog Zakona.

47. Prije svega, VijeCe se na ovom mjestu nece upustati u detaljno ispitivanje
postojanja opstih (chapeau) elemenata predmetnog krivicnog djela, obzirom da Vijece

nije naslo dokazanim, van razumne sumnje, da su optuzeni isto pocinili.

48. Naime, imajuéi u vidu da su optuzeni oslobodeni od optuzbi iz razloga Sto
dokazi koji su izvedeni na glavnom pretresu, ne pruzaju dovoljno osnova za zakljucak,
isklju€ujuci svaku razumnu sumnju, da postoje sve pravno relevantne cCinjenice iz

opisa krivicnog djela iz kojih proizilaze zakonska obiljezja krivicnog djela i kojima se

27
S11 K 041969 22 Kri Senad GadZo i drugi 30.05.2023. godine



utvrduje krivica optuzenih, izliSno bi bilo upustati se u detaljnu elaboraciju po pitanju

ispitivanja postojanja opstih elemenata krivicnog djela.

49.  Ovom prilikom Vijece istiCe da nije bilo dvojbe da su oSteceni, koji su navedeni

u izreci presude, uZivali zastitu u skladu sa odredbom zajedni¢kog ¢&lana 3. Zenevskih

konvencija, medutim, ovu okolnost Vijece nije posebno utvrdivalo, nalazeci da bi to

bilo bespredmetno, obzirom na prirodu odluke.

50. Kirivicno djelo Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. KZ

SFRJ u odnosnom dijelu glasi:

‘Ko krseci pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, oruZzanog
sukoba ili okupacije naredi da se prema civiinom stanovniStvu vrde
ubistva, mucenja, necovje¢na postupanja, bioloSki eksperimenti,
nanosenje velikih patnji ili povreda tjelesnog integriteta ili zdravija;
raseljavanje ili preseljavanje ili prisilno odnarodnjavanje ili prevodenje na
drugu vjeru; prisiliavanje na prostituciju ili silovanje, primjenjivanje mjera
zastraSivanja i terora, uzimanje talaca, kolektivno kazZnjavanje,
protivzakonito odvodenje u koncentracione logore i druga protivzakonita
zatvaranja, lisavanje prava na pravilno i nepristrasno sudenje;
prisiljavanje na sluzbu u oruzanim snagama neprijateljske sile ili u njenoj
obavjestajnoj sluzbi ili administraciji; prisiljavanje na prinudni rad,
izgladnjavanje stanovniStva, konfiskovanje imovine, pljaCkanje imovine
stanovni8tva, protivzakonito i samovoljno uniStavanje ili prisvajanje u
velikim razmjerama imovine Koje nije opravdano vojnim potrebama,
uzimanje nezakonite i nesrazmjerno velike kontribucife i rekvizicife,
smanjenje vrijednosti domaceg novca ili protivzakonito izdavanje novca,

ili ko izvrsi neko od navedenih djela, kaznit ¢e se zatvorom najmanje pet

godina ili smrtnom kaznom.”

51. U nastavku ¢e se Vije€e baviti analizom i ocjenom dokaza po pojedinacnim

ta€kama optuzenja, redoslijedom kojim je to navedeno u izreci presude.
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Inkriminacije opisane u tackama |l od 1. do 11. {optuzeni Senad Gadzo — sam)

TackalA1

52. Ovom tackom potvrdene optuZnice optuzenom Senadu GadZi stavija se na
teret da je “Neutvrdenog datuma u drugoj polovini jula ili pocetkom augusta mjeseca
1992. godine u svojstvu pripadnika 4. motorizovane brigade Armije R BiH, Vojna
jedinica 5063 Prvog korpusa Armije R BiH i to u svojstvu straZara vojnickog pritvora
Vojne jedinice 5063 Prvog korpusa Armije R BiH u vecCernjim satima, u prostorijama
zatvora Osnovne $kole ,Aleksa Santi¢“ u Hrasnici, u kojima su se nalazila civilna lica
srpske nacionalnosti nezakonito liSena slobode, kundakom puSke udario Stranput
Aleksu nekoliko puta u glavu, pri tome psujuci mu ¢etniCku majku, a zatim ga, zajedno
sa nepoznatim straZzarem, nastavio tuci tako sto ga je Sutirao nogama u glavu dok ga
je ovaj drugi strazar udarao kundakom pusSke u glavu, Sto je sve trajalo neutvrdeni
vremenski period, nakon ¢ega su drugi zatvorenici prenijeli Aleksu Stranputa do
mjesta na kome je inaCe leZao, gdje je tokom noci jaukao od bolova tesSko disuci,
boreci se za vazduh sve do jutra kada je i izdahnuo, $to je za posljedicu imalo smrt

Stranput Alekse”.

53. Na okolnosti navedenog dogadaja saslusani su svjedoci Mirosava ToSi¢, Kasim
Memi¢, svjedok “B” i Slobodan Papucié, dok su procitani iskazi svjedoka Mladena

Mladi¢a, Ratka Bokuna, Mirka Vukovi¢a i Nikole Bumica.

54. Kada je u pitanju iskaz svjedoka Mirka VukovicCa, koji je procitan u skladu s
odredbom ¢lana 273. stav 2. ZKP BiH, obzirom da je svjedok preminuos, Vijece ¢e se

prvenstveno osvrnuti na prigovore iznesene od strane odbrane optuZenih.

55.  Ovaj svjedok sasluSavan je 06.12.2007., 07.12.2007., 24.02. i 25.02.2016., te
26.04.2017. godine, Na iskaz svjedoka od 06.12.2007. godine odbrana je istakla

prigovore zakonitosti i autentiCnosti iz razloga $to je odbrana, uz potvrdenu optuznicu,

8 lzvod iz mati¢ne knjige umrlih na ime svjedoka od 25.11.2021. godine (uloZen kac dic dokaza
Tuzilastva, broj T-2)
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zaprimila dva iskaza svjedoka Mirka Vukovica, istog broja protokola, od istog datuma,
koja su sacinjena u Odjelienju kriminalistiCke policije u Istoénom Sarajevu. |z
navedenog proizilazi da je ovaj svjedok saslusavan isti dan u isto vrijeme, da je jedan
zapisnik sacinjavan u vremenu od 09,35 do 19,45 sati i Cije je sasluSanje nastavljeno
narednog dana, sto je i konstatovano, dok je iz drugog zapisnika vidljivo da je svjedok
sasluSavan u periodu od 13,10 do 16,30 sati, ali i da je na ovom zapisniku
konstatovano da je prisutan glavni okruzni tuzilac i1 stru¢ni saradnik Okruznog
tuzilastva Isto¢no Sarajevo, na $ta postupajuéi tuzilac nije imao logi¢no objasnjenje,
tvrdeci da Tuzilastvo posjeduje samo tzv. “duzu verziju” zapisnika od 06.12.2007.

godine.

56. Takoder, kada su u pitanju navodi svjedoka izneseni u sva tri uloZzena
zapisnika, isti su u odlu¢nim dijelovima kontradiktorni i nisu potkrijepljeni iskazima
drugih, kako neposredno saslusanih, tako i svjedoka Ciji su iskazi takoder procitani na
glavnom pretresu, o Cemu Ce se Vijece posebno ocitovati u dijelu obrazlozenja ostalih

inkriminacija.

57. Medutim, kada je u pitanju prigovor zakonitosti koji je odbrana iznijela u pogledu
datuma i vremena sacinjavanja zapisnika o sasluSanju sviedoka od 06.12.2007.
godine, uvidom u isti, jasno se moze utvrditi da je svjedok saslusan u skladu sa
tadasnjim vazeCim odredbama ZKP BiH, kao i da je na strani 14. konstatovano da je
“prikupljanje obavjeStenja na zapisnik zavrSeno dana 06.12.2007. godine u 19,45
¢asova’ i da je nastavljeno dana 07.12.2007. godine u 09,00 sati. S tim u vezi, Vijece
podsjeca da je zakonit dokaz svaki onaj dokaz koji je pribavljen u skladu s odredbama
zakona o krivicnom postupku i Cije pribavljanje nije u suprotnosti s tim zakonom. S
druge strane, nezakonitim se smatraju dokazi pribavljeni bitnom povredom zakona o
krivicnom postupku ili povredama prava i sloboda gradana propisanih Ustavom i
zagarantiranih medunarodnim ugovorima koje je ratificirala Bosna i Hercegovina, $to
u konkretnom nije slu€aj, zbog Cega VijeCe ovakav prigovor odbrane smatra

neosnovanim.

58. U pogledu prigovora autentiCnosti zapisnika ¢ sasludanju svjedoka Mirka
Vukovic¢a, odbrana je navela da su potpisi svjedoka na izjavi od 06.12.2007. godine
razli¢iti u odnosu na izjave date 24. i 25.02.2016. godine i 26.04.2017. godine.
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Medutim, imajuéi u vidu da nije iznesen prijedlog za grafolosko vjestacenje potpisa
svjedoka na zapisnicima, to Vijece ovakav prigovor nije moglo ni razmatrati, ali i da se
okom obi¢nog posmatra¢a moZe vidjeti da se na odredenim mjestima radi o potpisu
Stampanim slovima, dok je stranice svjedok potpisivao djelimi¢no Stampanim, a
djelimi¢no pisanim slovima, zbog koje Cinjenice se ovakav prigovor odbrane ne moze

smatrati osnovanim.

59. Kada je u pitanju dogadaj sa oste¢enim Aleksom Stranputom, ovaj svjedok je

u izjavi od 06.12.2007. godine na strani 7. naveo: “...u tom momentu ulazi jedan
Zlikovac i jadnog Aleksu udara kundakom u glavu, da mu jebe CetniCku majku. Imao
Je Siptarski naglasak, jedno pet, Sest puta udario ga u glavu, a ljudi ga nekako prenijeli
do njegovog mjesta. Ujutru pred samu zoru je umro.” Na strani 43. iste izjave, svjedok
Vukovic€ je naveo da su “isti taj dan iz Celije izveli Stranput Aleksu, koga su tom prifikom
toliko pretukli, a kad su ga vratili u ¢eliju, on je jedva hodao i tesko disao. Gadzo Senad
i jo§ jedno lice su se zatim vratili i zajedno ga nastavili tuci. Udarili su ga kundakom
puske tri puta u glavu. Aleksa je, od tih udaraca pao na pod i ujutru oko pet sati je

podlegao od batina Gadzo Senada.”

60. U izjavi datoj 2016. godine isti svjedok naveo je da su u jednom momentu u
prostoriju usli optuzeni Senad Gadzo i joS jedan od tih vojnika koji je imao “Siptarski”
naglasak i ostecenog je udario tri puta kundakom puske u glavu, dok ga je optuzeni
Sutirao nogama, nakon ¢ega je Aleksa cijelu no¢ jaukao od bolova, da bi do jutra
preminuo. Svjedok je takoder naveo da je tijelo ostecenog iz prostorije iznio zatoCenik

Mladen Mladic i da ne zna $ta se dalje desilo s njegovim tijelom.

61. Dakle, svijedok Mirko Vukovi¢ je u istoj izjavi na dva mjesta naveo razliCite
okolnosti dogadaja koji je prethodio smrti Alekse Stranputa, odnosno, prvi put je naveo
da je u prostoriju usao jedan “zlikovac” sa “Siptarskim” naglaskom i istog nekoliko puta
udario kundakom puske u glavu, nakon ¢ega je osteceni preminuo, da bi kasnije naveo

"""" “Siptarskim” naglaskom. Imajucéi u
vidu da je svjedok ranije u izjavi naveo da je od strazara poznavao optuzenog Senada
Gadzu, postavlja se logi¢no pitanje iz kojeg razloga i prvi put prilikom opisivanja
dogadaja u vezi smrti Alekse Stranputa nije naveo da je istog tukao i optuzeni, nego
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je pored toga jasno naglasio da je u prostoriju usac samo “jedan zlikovac sa Siptarskim

naglaskom”, ali ne i optuzeni GadzZo kojeg je poznavao.

62. Pored toga, da se iskazu ovog svjedoka ne moze pokloniti viera u odnosu na
okolnosti tuénjave i smrti Alekse Stranputa govori i €injenica da je pro itan iskaz
sviedoka Mladena Mladi¢a koji ne spominje optuzenog nego druga lica, a za kojeg je
svjedok Mirko Vukovi¢ naveo da je iznio tijelo preminulog Alekse Stranputa. Naime,
sviedok Mladen Mladi¢ u svojoj izjavi® naveo je da je bio u prostoriji zajedno sa
osteéenim Aleksom Stranputom i da su jedne prilike u istu usli “Sutalo Pero i Dedovié¢
Saud zvani Ciko, inaCe pripadnici vojne policije i izveli Stranput Aleksu, te ga odveli u
fiskulturnu salu, gdje su ga najvjerovatnije istukli, ali nisam vidio licno koliko i na koji
nacin, ali se sjecam da je Aleksa po povratku u Celiju, uslied svoga psihickog stanja
poceo mene daviti rukama za vrat i da me je uspio spasiti Dusko Papudcic¢. Ovaj Aleksa
je u toku noci umro, a sutra je dolazio Agan Nezir i rekao da je Aleksa umro prirodnom

smréu, u $to mi nismo povjerovali jer je isti prethodni dan pretucen’.

63. Kako se to moze zakljuciti iz izjave ovog svjedoka, osteceni je izveden iz ¢elije
u kojoj se nalazio s ostalim zatoCenicima i odveden u fiskulturnu salu, gdje je
“najvjerovatnije” istu€en, po istog su dosla dva pripadnika vojne policije imena Pero
Sutalo i Saud Dedovi¢ Ciko, nakon ¢ega je osteceni vracen. Ovaj svjedok ni u jednom
trenutku ne navodi da su u salu ulazili optuzeni Senad Gadzo ili lice sa “Siptarskim™
naglaskom, kako to tvrdi svjedok Mirko Vukovic. Svjedok takoder nije potvrdio da je
upravo on iznio tijelo preminulog, kako je to tvrdio svjedok Mirko Vukovi¢ u svom,

ranije analiziranom iskazu.

64. Svjedok Slobodan Papuci¢, za kojeg je svjedok Mladen Mladi¢ naveo da je s
njim bio zajedno u ¢eliji, naveo je da je Aleksu Stranputa poznavao iz videnja i da zna
da je isti izveden iz Celije, pretuCen i da je sutradan preminuo, kao i da je Cuo psovke
optuzenog Senada Gadze koji se obracao Aleksi, rekavsi: “Sta se dere$ Setnik jedan,

jebem ti mater CetniCku’. 1

9 Zapisnik o saslu$anju svjedoka Mladena Mladi¢a, DrZzavna agencija za istrage i zastitu, broj 17-04/2-
04-2-370/07 od 05.04.2007. godine (dokaz T-9)
10 Zapisnik sa glavnog pretresa od 10.03.2023. godine
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65. Kcerka ostecenog, svjedokinja Mirosava ToSi¢, izjavila je da je dodla do
saznanja da je njen otac tucen i da je podlegao usljed batina, te da joj je to rekla jedna
od zatoCenih Zena u Hrasnici."

66. Svjedok “B” takoder je navela da zna da je Aleksa Stranputa ubijen u Skoli, ali

da to lice nikad nije vidjela, niti zna ko je u€estvovao u navedenom ubistvu.

67. Svjedok Kasim Memi¢ izjavio je da je krajem jula 1992. godine prvobitno bio
zatvoren u $koli “Aleksa Santi¢” gdje je boravio deset dana, da bi narednog puta bio
zatvoren u garazama u Hrasnici, zajedno sa osobama srpske nacionalnosti, gdje
navodi da je sreo i pozdravio komsiju Aleksu Stranputa, koji je bio vidno mrSav, stariji
Covjek. S tim u vezi, VijeCe podsjeCa da je u optuznici, kao mjesto stradanja
o$teéenog, navedena OS “Aleksa Santi¢”, dok ovaj svjedok tvrdi da je oSteéenog vidio

u garazama u Hrasnici.

68. Dakle, jedini dokaz proveden na okolnosti smrti Alekse Stranputa, kojim je
Tuzilastvo pokusalo dokazati ovu taCku optuznice, jeste iskaz svjedoka Mirka

Vukovica.

69. Da bi se odluka Suda mogla zasnivati na iskazu samo jednog svjedoka, onda
taj iskaz mora biti takav da ne ostavlja ni najmanju sumnju u negovu tacnost i istinitost.
Medutim, imajudi u vidu da se radi o iskazu svjedoka koji je proitan na glavnom
pretresu, koji svjedok nije mogao ispitan u odnosu na navode koje je u istom iznio, ali
i da se ovaj iskaz ne podudara u odlu¢nim cCinjenicama s drugim iskazom istog
svjedoka, kao i da je suprotan iskazima drugih svjedoka, to Vijece nije moglo van

razumne sumnje utvrditi da je u smrti o8teéenog ucestvovao optuzeni Senad Gadzo.
Tackal 2
70. Optuzenom Senadu Gadzi ovom tackom optuznice na teret se stavlja da je

“Neutvrdenog datuma u drugoj polovini jula ili po¢etkom augusta mjeseca 1992

godine u vecernjim satima, u svojstvu pripadnika 4. moforizovane brigade Armije R

11 Transkript glavnog pretresa od 14.04.2022. godine
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BiH, Vojna jedinica 5063 Prvog korpusa Armije R BiH i to u svojstvu straZara vojnickog
pritvora Vojne jedinice 5063 Prvog korpusa Armije R BiH, u prostorijama zatvora
Osnovne $kole ,Aleksa Santi¢* u Hrasnici, u kojima su se nalazila civilna lica srpske
nacionalnosti, nezakonito lisena slobode, usao u prostoriju u kojoj su se nalazili
zatvorenici, prozvao i izveo DraSkovi¢ Radomira, da bi ga nakon odredenog vremena
prebifenog ubacio u tu prostoriju, dok je Draskovi¢ Radomir vikao ,,Djeco moja, nisam
nista kriv!“, da bi mu GadZzo Senad opsovao Cetnicku majku uz rije¢i ,Sada c¢u tebe
ovdje ubiti, a onda idem tvojoj kuci da ti zakoliem Zenu i djecu. Gdje ti je sad Vuk
Draskovi¢?!“, da bi ga nakon toga jednom rukom stegao za grkljan i davio ga, a
drugom rukom ga udarao u predjelu vrata ispod tiemena, sve dok Draskovi¢ Radomir

nije izdahnuo, sto je za posljedicu imalo smrt Draskovi¢ Radomira®.

71.  Cinjeniéni opis ove tadke optuZnice zasnovan je na iskazu svjedoka Mirka
Vukovica od 24.02. i 25.02.2016. godine, u kojem je svjedok na strani 9., upitan da je
u ranijoj izjavi tvrdio da je Radomira Draskovi¢a tukao i zadavio Senad Gadzo, naveo:
“Draskovié¢ Radomir zatvoren je u prostorije ispod stepenista u OS “Aleksa Santié¢”
poslije mene, nekad kasnije je doveden, kad i Milovi¢ Obrad, Guzina Branko. Izvodili
su ga vise puta i vracali krvavog i premlacenog Gadzo Senad i ostali strazari i jednom
prilikom ga je Gadzo Senad prozvao i odveo, da bi ga nakon odredenog vremena
ubacio u nasu prostoriju, bio je sav prebijen, samo je vikao: “Djeco moja, nisam nista
krivl GadZzo Senad mu je opsovao majku cetniCku i rekao mu: “Sada Cu tebe ovdje
ubiti, a onda idem tvojoj kuci da ti zakoljem Zenu i djecu! Gdje ti je sad Vuk DraSkovic?”
Senad Gadzo je Draskovi¢c Radomira jednom rukom uhvatio za grkljan i davio ga, a
drugom rukom ga karate udarcima udarao po zadnjem dijelu vrata, ispod fjemena tu

pred nama sve dok Radomir nije izdahnuo.”

72. U ranijem iskazu, isti svjedok naveo je da je optuzeni Senad GadZo oSeCenom,
nakon §to ga je ubacio u prostoriju u kojoj su se nalazili drugi zatoCenici, opsovao
¢etniCku majku, pitavsi ga gdje mu je Vuk Draskovi¢, nakon Cega ga je uhvatio za
grkljan i drzao ga dok oSteéeni nije izdahnuo,dakle posebno ne pominjuéi druge

udarce i rijeCi koje je ranije naveo.
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73. Pored iskaza svjedoka Mirka Vukovic¢a, na glavnom pretresu procitan je i iskaz
Nikole Bumic¢a® u kojem je svjedok naveo da je u zatvor doveden Radomir Draskovic,
oko deset sati uvecer, te da je istog narednog jutra iz Celije izveo Senad GadZo, koji
ga je vratio pretu¢enog nakon pola sata, kao i da je oste¢eni umro nakon tri do Cetiri
sata od batina Senada Gadze i “njegove svite”. Dakle,ne potvrdujci da je optuzeni u

celiji davio ostecenog, niti ostale detalje.

74. |z iskaza ova dva svjedoka moze se zakljuciti da se radi o procitanim iskazima
koji nisu u potpunosti saglasni, odnosno, isti se razlikuju u pogledu ¢injenice trenutka
smrti oStecenog Radomira Draskovic¢a, buduci da je svjedok Mirko Vukovic izjavio da
je oStecenog pred njima u celiji zadavio optuZeni Senad Gadzo i da je odmah
preminuo, dok je sviedok Nikola Bumié naveo da je osteceni umro nakon tri do Cetiri
sata od kada je pretucen doveden od strane optuzenog Senada Gaze, a sve imajuci
u vidu €injenicu da su oba svjedoka navela da su bila prisutna prilikom inkriminisanog

dogadaja.

75. Na okolnosti smrti oste¢enog Radomira Draskovi¢a, na glavhom pretresu
saslusani su svjedoci Stanko Jokanovi¢, Savo Peji¢ i na kraju supruga osteéenog,

svjedokinja Bosa Draskovic.

76.  Svjedok Stanko Jokanovi¢ naveo je da je Cuo pri€u da je optuzeni Senad Gadzo
ubio Radomira Draskovica. Medutim, zbog razli¢itosti u iskazima predocena mu je
ranija izjava™ u kojoj je izjavio da je za odvodenje osteCenog Cuo iz “javnog
pogovaranja”, odnosno, da misli da je supruga ostecenog po imenu Ruza ili Ruzica
pricala o tome, te da misli da je najvjerovatnije ubijen u kotlovnici Skole, ali da to
svjedok nije vidio. Na pitanje odbrane zasto u izjavi nije naveo da je osteéenog ubio
optuzeni Gadzo, svjedok je odgovorio “tako su svi pricali” te da nije izjavio jer ga

“vjerovatno to niko nije ni pitao”.

12 Zapisnik o prikupljanju izjave od lica Nikola Bumi¢, CSB Isto¢no Sarajevo, broj 13-02/2-06/08 od
16.01.2008. godine (dokaz T-3)

13 Zapisnik o prikupljanju izjave od lica Stanko Jokanovi¢, CJB Isto¢no Sarajevo, broj 16-04/1-EPL-7/17
od 21.03.2017. godine (dokaz O1-1)
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77.  Svjedok Savo Peji¢ takoder je izjavio da je Cuo da je ostecenog prebio optuzeni
Senad Gadzo, ali nakon $to su istom predocene ranije izjave iz 1994., 2006., 2007. i
2017. godine radi pojasnjenja zasto svjedok ni u jednoj od njih nije spomenuo

stradanje Radomira Draskovica, svjedok je odgovorio da se ne mozZe sjetiti.

78.  Supruga ostecenog, svjedokinja Bosa Draskovi¢, na glavnom pretresu izjavila
je da je njen muz iz stana odveden 07.07.1992. godine, a da je “u grobu bio” ve¢ 09.07.
S tim u vezi, svjedokinja je navela da joj je komSija Jak$a BoSkovi¢ 08.07.1992. godine
dosao i rekao da je Radomira “prekinulo srce” i da je sahranjen no€ ranije. Kasnije je
svjedokinja saznala od punice Pere Sutala, koja se zvala Cmilja Trngi¢, da je njen zet,

Pero Sutalo, ubio Radomira Dragkovic¢a.

79. Vijeée takoder primjecuje da se iskaz svjedoka Nikole Dumica i supruge
ostecenog razlikuje u pogledu dovodenja oste¢enog u zatoCeniCki objekat, obzirom
da je svjedok Nikola Bumi¢ naveo da je osteceni u Skolu doveden krajem juna 1292.
godine i da je nakon dva do tri dana ubijen, dok je svjedokinja Bosa Draskovi¢ navela

ta€an datum odvodenja njenog supruga, datum smrti i ukopa istog.

80. Imajuci u vidu medusobno kontradiktorne iskaze svjedoka Vukovi¢a, Bumica,
Jokanovica i Pejica, kao i da su kontradiktorni i u odnosu na iskaz supruge ostecenog,
koja je, kao lice koje je ubilo njenog muza, navela izvjesnog Peru Sutala i to na osnovu
informacije koju je dobila od njegove punice krajem decembra 1992. godine, te
posebno imajuci u vidu kradibilitet iskaza svjedoka Vukovi¢a i po ostalim tackama
optuznice, iz kojih razloga Vijece nije moglo, van razumne sumnje, utvrditi krivicu

optuZenog za radnje navedene u ovoj tacki optuznice.

Tackal 3

81. Tackom 3. optuznice optuzenom se stavlja na teret da je krajem jula ili
pocetkom avgusta 1992. godine, u zatoCeni¢kom objektu u garazama u Hrasnici “u8ao
u prostoriju u kojoj su se nalazili zatvorenici i izveo Milutinovi¢c Radomira i Nikoli¢
Dostimira zvanog ,Seki“ i odveo ih u susjedne prostorije u neposrednoj blizini iz kojih
su se culi stradna vriska i jauci, da bi nakon sat do dva vremena, Milutinovi¢ Radomira
ubacio mrtvog u prostoriju iz koje je izveden, a odmah nakon toga ubacio Nikoli¢
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Dostimira krvavog i polomijenog, kome je curila krv iz usta i koji je, traZzeci vode uz
rijeCi ,gotovo je“, izdahnuo za par minuta, $to je sve za posijedicu imalo smrt

Milutinovi¢ Radomira i Nikoli¢ Dostimira”,

82.  Prije svega, VijeCe primjecuje da u ovoj tacki optuznice nisu opisane radnje
izvrSenja optuzenog Senada Gadze koje bi se, u skladu sa odredbom Clana 142. KZ
SFRJ i relevantnih odredaba Zenevske konvencije, mogle smatrati protivpravnim,
odnosno, u konkretnom slu¢aju naveden je samo ulazak optuzenog, odvodenje
zatoCenih i vracanje istih u prostoriju, navodeci da je sve to za posljedicu imalo smrt

ostec¢enih Radomira Milutinovic¢a i Dostimira Nikoli¢a.

83. Medutim, pored ove Cinjenice, Vijece ¢e se u nastavku ukratko osvrnuti na
provedene dokaze na okolnosti predmetnog dogadaja, imajuci u vidu da je optuzenog
oslobodilo od optuzbe za ovu taCku optuznice iz razloga nedostatka dokaza, a ne iz
razloga neopisane radnje izvr§enja, obzirom da se optuzenom (kako se to moze

pretpostaviti iz navedene posljedice) na teret stavlja ubistvo ostecenih.

84. Na okolnosti smrti Radomira Milutinovi¢a i Dostimira Nikolica na glavhom
pretresu sasluSani su svjedoci Dusan Stani¢ i Slobodan Papuci¢. Svjedok DusSan
Stani¢ naveo je da je znao Milutinovi¢a koji je rodom bio iz Srbije i da je s njim bio
zatvoren u istoj prostoriji, kao i da misli da je bio 03.08.1992. godine kada je optuzeni
Senad Gadzo do$ao i izveo Radomira Milutinoviéa i “Sekija” Dostini¢a (misle¢i na
ostecéenog Dostimira Nikoli¢a koji je imao nadimak “Seki”), da bi nakon nekog vremena
u prostoriju vratio mrtvog Radomira Milutinovi¢a, a pet minuta iza njega i “Sekija”, koji
je od svjedoka trazio vode, te ga je svjedok pitao “ko te to tako nagrdi’ na §ta mu je

oSteceni odgovorio da je to bio Senad Gadzo.

85.  Upitan od strane odbrane zasto u prethodnim izjavama iz 1996., 2007. i 2017.
godine svjedok nikada nije spomenuo da mu je osteceni Dostimir Nikoli¢ rekao da ga
je pretukao optuzeni, iako je u istima opisivao smrt oba ostecena, svjedok je odgovorio
da ga to “mozda nisu pitali oni §to su ga saslusavali’, 5to se Cini nelogi¢nim obzirom
da je svjedok samovoljno priao o svim drugim okolnostima smrti oStecenih pa nije
logi¢no objasdnjenje da ga nisu pitali, odnosno da nije pri¢ao o pociniocima ubistava.
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86. Sdruge strane, svjedok Slobodan Papuci¢ izjavio je da su oStecenog Radomira
Milutinovic¢a tukli van cCelije i da su se Culi glasovi, ali da nije vidio ko je tukao
ostecenog, kao i da mu je isti, po povratku u celiju, rekao da pozdravi njegovu
porodicu, dok je svjedok Dusan Stani¢ naveo da je Radomir Milutinovi¢ veé bio mrtav

kada je vracen u celiju.

87. Dakle, pored &injenice da u ovoj tacki optuznice Tuzilastvo nije naznadilo opis
radnji koje optuzenom stavlja na teret, u smislu bitnih obiljezja krivi€nog djela, Vijece
nije moglo, na osnovu provedenih dokaza, utvrditi da li je, Cime i na koji nacin optuzeni
uCestvovao u ubistvu ostecenih, 3to je dalo osnova Vije¢u da optuZzenog oslobodi i po

ovoj tacki optuznice.

Tackal 4

88. Optuzenom Senadu GadZi stavlja se na teret da je, zajedno sa drugim
neidentifikovanim strazarima, u¢estvovao u ubistvu Sekule Mandi¢a, na nacin da je
“usao u celiju, prozvao i izveo Mandic¢ Sekulu, nakon Cega ga je neutvrdeni vremenski
period tukao, zajedno sa drugim strazarima, da bi Mandi¢ Sekula, nakon odredenog
vremena mirtav, bez znakova Zivota, ubacen u celiju iz koje ga je izveo Gadzo Senad,

Sto je sve za posljedicu imalo smrt Mandic Sekule®.

89. Proditani iskazi svjedoka Mirka Vukovic¢a jedini su dokazi provedeni na ovu
taCku optuznice, pa VijecCe podsjeca da je veC u obrazlozenju tacke 11 izreke presude
navelo koje uslove mora ispunjavati pro€itan iskaz svjedoka, da bi Vije¢e moglo

donijeti osudujucu presudu.

90. S tim u vezi, iz iskaza svjedoka Mirka Vukovi¢a datog 06.12.2007. godine
proizlazi da su oStecenog izveli “zlikovci”, tukli ga, mugili i iZivljavali se, ubili ga
batinama, te su ga s vrata ubacili mrtvog u €eliju, ne navodeci da je to ucinio optuzeni
Senad Gadzo.

14 Zapisnik o prikupljanju izjava od lica u svojstvu svjedoka, broj 13-02/2-169/07 od 06.12.2007. godine,
strana 16.
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91.  Isti svjedok, u izjavu datoj 24. i 25.02.2016. godine, na strani 12, naveo je da
su ostecenog Sekulu Mandica iz ¢elije izvela lica po imenu Rasid Metiljevi¢ i Nedzad
Tokovi¢ zvani “Nec¢ko”, da bi ga nakon nekog vremena ubacili mrtvog u Celiju, te ni

jednom rje¢ju ne spominje optuzenog kao u€esnika u izvodenju i tuci ovog ostecenog.

92. Slijedom navedenog, VijeCe nije moglo na osnovu provedenih dokaza, van
razumne sumnje, utvrditi da je optuzeni Senad GadZo pocinio krivi¢nopravne radnje

koje mu se ovom tackom optuZznice stavljaju na teret.

Tackal 5

93. Tackom | 5 optuznice optuzenom Senadu Gadzi stavlja se na teret da je
u¢estvovao u premlacivanju Nikole Bumicéa, na nacin da je istog izveo u hodnik, te ga,
zajedno sa drugim licima, poceo tuci na nacin da su mu naredili da sjedne na Skolsku
klupu i natjerali ga da popije ¢asSu vina, a kada je on to odbio, zajedno sa drugim
udarao ga nogama, kablovima, palicama, kundakom puske, slomivsi mu nosnu kost,
od kojih udaraca je Dumi¢ Nikola izqubio svijest, §to je za posljedicu imalo psihicku i

fizicku bol oStecenog Dumic Nikole.

94. Jedini dokaz na navedene okolnosti jesu procCitani iskazi osteCenog Nikole
Bumiéa.’s Izjava svjedoka data SUB Rogatica dana 23.03.1995. godine ne moze se
smatrati zakonitom, obzirom da svjedok nije saslusan u skladu sa relevantnim
odredbama ZKP-a, odnosno nije poucCen o pravima i obavezama svjedoka prilikom

saslusanja, zbog ¢ega Vijece istu nece ni cijeniti.

95. U izjavi datoj CSB Isto¢no Sarajevo dana 16.01.2008. godine, na strani 3,
sviedok Bumic¢ je naveo: “Sjecam se jednu vece kada su me izveli iz Celije u jedan
hodnik. Tu su sjedili i pili vino. Svi su bili pijani. Sjeli su me u Skolsku klupu i primakli
da sjednem. Natjerali su me da popijem ¢asu vina. Kada sam nageo da popijem vino

udarili su me puskom u nos i ja sam odmah pao sa stolice. Slomili su mi kost na nosu,

15 Zapisnik o prikupljanju izjave od lica Nikola Bumi¢, CSB Isto¢no Sarajevo, broj 13-02/2-06/08 od
16.01.2008. godine; Izjava svjedoka Nikole Pumi¢a, SJB Rogatica, broj 15-13/02 od 23.03.1995.
godine; lzvod iz MKU za lice Nikola Bumi¢, Rogatica broj: 202-72/2008 od 05.02.2008. godine (T-3)
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a onda su me poceli udarati nogama, kablovima, palicama. Nakon nekoliko minuta

izgubio sam svijest. Voda te tuce bio je Gadzo Senad.”

96. Kako se to mozZe vidjeti iz iskaza svjedoka, isti ni jednom nije naveo da ga je
upravo optuzeni izveo na hodnik, niti da mu je optuzeni slomio nosnu kost, kao i da
sviedok ni u jednom momentu nije izjavio da je odbio popiti Casu vina, nego upravo
suprotno. Sve Sto je osteCeni naveo jeste da je optuzeni bio “voda te tuce”, ne
precizirajuci §ta je tacno optuzeni poduzeo te prilike, za razliku od €injeni¢nih navoda

ove tacke optuznice.

97. Kako je ve€ ranije navedeno, osudujuca presuda ne mozZe se zasnivati na
procitanoj izjavi svjedoka, posebno imajuci u vidu da €injenicni navodi iz iste nisu

potkrijepljeni ni jednim drugim dokazom.

Tackal 6

98. Optuzenom se na teret stavlja da je tukao Mirka Goranovica na nacin da su ga
prisionili uza zid, natjerali da rasiri ruke i noge, a zatim ga gumenim palicama udarali
po ramenima, ledima i bubrezima, dok ga je Gadzo vrhom stopala udarao u genitalije
dok nije pao u nesvijest i pao na tlo, da bi ga Gadzo Senad podigao udarajuci ga vise
puta koljenom u stomak i rebra, da bi ga zatim ponovo vratili u poloZaj uza zid i nastavili
tuci palicama, a Gadzo Senad Sutati u genitalije, sto su sve ponovili nekoliko puta, sve
dok nije izqubio svijest, Sto je sve za posljedicu imalo psihiCku i fizicku bol Goranovic¢
Mirka.

99. Medutim, na okolnosti ove tacke optuznice nije izveden ni jedan dokaz, kako
subjektivne, tako ni objektivne prirode, zbog Cega Vijece nije imalo na osnovu Cega

utvrdivati navedene okolnosti.

Tackal 7

100. Ovom tackom optuznice optuzenom Senadu GadZi na teret je stavljeno da je
zajedno sa drugim nepoznatim strazarima iz Celija izvodio MiloSa Papucic¢a, da bi ga

nakon toga tukao, a nakon kojih tuc¢a je vracan u c¢eliju, krvav, isprebijan i slomljen, da
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bi iz zatvora pustio Papuci¢ MiloSa u trenutku kada je njegov sin Dusan kie¢ao ispred
njega, ljubeci mu ruke i moleci ga da pusti njegovog oca, nakon cega je Papuci¢ Milo§
iznesen iz zatvora na nosilima, te istog dana, po izlasku iz zatvora, preminuo, Sto je

za posljedicu imalo psihi¢ku i fizi€ku bol Papuci¢ MiloSa.

101. Na okolnosti kriticnog dogadaja procitan je iskaz svjedoka Mirka Vukovica, dok
su na glavnom pretresu saslusani svjedoci Slobodan Papuci¢, Marica Papuci¢, Adi
Tutun i Dusko Vidakovic.

102. Tako je svjedok Mirko Vukovi¢ u svojoj izjavi od 26.04.2017. godine naveo da
su Milosa Papucica nekoliko puta izvodili optuzeni i jo$ neki od strazara, nakon Cega
su ga vracali krvavog, isprebijanog i slomljenog. Svjedok je takoder naveo da su sinovi
ostecenog, Slobodan i Dusan, klec¢ali ispred optuzenog i ljubili mu ruke, mole¢i da
pusti njihovog oca, nakon ¢ega je optuzeni “svojima” rekao da donesu nosila i iznijeli

su Misu Papucica, koji je umro isti dan, te da su mu to ispri¢ali njegovi sinovi.

103. Ovaj svjedok uopste ne spominje optuzenog Senada Gadzu u vezi ostecenog

Milosa Papuci¢a u izjavi datoj 06.12.2007. godine.

104. Na glavnom pretresu svjedocio je i sin oSte¢enog, Slobodan Papucic, koji je,
za razliku od svjedoka Vukovica, izjavio da je jedne prilike Cuo glas svog oca dok ga
tuku, te da je pusten nakon mjesec dana i da mu je optuzeni Senad Gadzo rekao da
mu je otac umro prirodnom smrcu. Ovaj svjedok ni jedne prilike nije potvrdio da su on
i njegov brat Dusan klecali i ljubili ruke optuzenom, kako to tvrdi svjedok Mirko Vukovic,

niti da su ga molili da pusti njihovog oca.

105. Snaha ostecenog, svjedok Marica Papucic, navela je da je nakon pustanja
ostecenog iz zatoCenistva, istog posjecivala i nosila mu sve §to mu je bilo potrebno,
kao i da je osteceni preminuo dvadesetak dana nakon izlaska iz zatvora i to prirodnom
smréu, te da je tada pozvana i doktorica koja je doSla na lice mjesta i konstatovala

smrt, istiCuci da je oSteéeni i prije rata bio sr¢ani bolesnik.®

18 Glavni pretres od 14.10.2022. godine
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106. Iskaz svjedokinje Marice Papuci¢ potvrdili su i svjedoci Adi Tutun i Dusko
Vidakovi¢'?, koji su izjavili da su ostec¢enog vidjeli nekoliko dana nakon izlaska iz

zatvora i da su mu nosili hranu, $to su radile i druge komsije.

107. Imajuéi u vidu razli¢ite iskaze svjedoka u pogledu smrti Milo§a Papuciéa,
odnosno, da je jedini dokaz na osnovu kojeg Tuzilastvo tereti optuZzenog Senada
GadZzu za navedeno, upravo procitani iskaz svjedoka Mirka Vukovica (iako i ovaj ne
pri¢a o dogadaju u prvom iskazu iz 2007. godine), kao i da su drugi sasluani svjedoci,
medu kojima su sin i snaha ostecenog izjavili kako je ostec¢eni umro prirodnom smrcéu
nakon $to je pusten iz zatoCenistva, Vije¢e nije moglo utvrditi da je optuzeni Senad

GadzZo podinio inkriminisane radnje iz ove tacke optuznice.

Tackel18il9

108. Tackama | 8. i | 9. optuzenom Senadu Gadzi na teret se stavlja da je
necovjecno postupao prema ostec¢enom Mirku Vukovi¢u i na nacin da je zajedno sa
Gadzo Mehom i GadZo Ramizom, tukli Vukovi¢ Mirka na nacin da su ga natjerali da
se skine go, a zatim mu priSao Gadzo Meho i po¢eo ga tuéi nogama od stolice, da bi
zatim uzeo uze i poc¢eo ga daviti u namjeri da ga objesi, na Sta mu je prisao Gadzo
Senad i rekao da je rano za to i da treba da ga tuku, da bi ga potom GadzZo Senad i
Gadzo Ramiz poceli tuci naizmjenicno, od ¢ega mu je potekla krv iz rane na glavi, a
Gadzo Ramiz je prisao i stavio casu i nasuo krv Vukovi¢ Mirka koju su on i Gadzo
Senad popili, pjevajuci ,E moj Gadzo od mene si prvi cetniCke cu napiti se krvi!®, gdje
su Vukovi¢ Mirka tukli sve do pred zoru, a ujutro ga naljerali da zajedno sa Bokun
Ratkom i Bumi¢ Nikolom ociste krv po prostoriji u kojoj su tuCeni, sto je sve za

posljedicu imalo psihiCku i fizicku bol Vukovi¢ Mirka (ta¢ka | 8).

109. Tackom 9. optuznice optuzeni se tereti da je iz celije izveo Vukovic Mirka, vezao
ga Zicom za radijator, tukao ga, a zatim mu noZem odsjekao dio polnog organa, stavio
na noz smijuci se, od Cega je Vukovi¢ Mirko izgubio svijest, a kada je doSao sebi,
Gadzo Senad i jos§ neki mladi¢ su mu govorili da je tako njihov babo rezao duvan, $to

je sve za posljedicu imalo psihicku i fizicku bol Vukovi¢ Mirka.

7 Glavni pretres od 27.09.2022. godine
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110. Jedini dokazi koji su provedeni na navedene okolnosti jesu procitani iskazi
ostecenog Mirka Vukovi¢a, tako da Vijece nije moglo na osnovu istih donijeti
osudujucu presudu, obzirom da navodi iz iskaza oSte¢enog ni na koji nacin nisu mogli
biti provjereni na glavnom pretresu niti postoji drugi dokaz koji bi eventualno potrijepio

iskaze ostec¢enog u odlucujué¢em dijelu.

111. Vijeée ponovo podsjeca da je iskaz Mirka Vukovi¢a od 06.12.2007. godine, na
kojem se temelji veliki broj tacaka optuznice, u odlu€nim dijelovima kontradiktoran u
odnosu na druga dva iskaza istog svjedoka, ali i u odnosu na iskaze drugih, kako
saslusanih, tako i onih svjedoka ¢iji iskazi su proc€itani na glavnom pretresu. Ovaj iskaz
takoder je sporan u smislu da je svjedok u istom svjedo€io o dogadajima koji su se
desavali prema svim zato€enim licima, od kojih mnoga od tih lica nisu iste potvrdili,
nego su svjedocCili sasvim suprotno. Na kraju iskaza sacinjen je spisak 141 lica s
naznacenim imenom, prezimenom i ulogom u zatoCeniCkim objektima na podrucju
Hrasnice (straZzara, zatoCenih lica, ubijenih lica, boraca Hrasnice i drugih), koji spisak
je potpisan od strane svjedoka. Medutim, Vijece cijeni nelogiénim obzirom na njegov
status zatoCenika u jednoj od éelija, da bi mogao imati sva veoma brojna saznanja
koja je detaljno opisao, tim prije $to su njegovi navodi u suprotnosti sa iskazima drugih
svjedoka, medu kojima su i oni koji su osteceni krivicnim djelom, a koji su imali sasvim

suprotna svjedoCenja u pogledu licnih dogadanja.

112. Pored toga, Vijec€e je imalo u vidu iskaz svjedoka Mladena Mladic¢a, koji svjedok
je naveo da je Mirko Vukovi¢ najvise batina dobijao od strane “FocCaka”, tako da se
dovodi u pitanje tvrdnja oSte¢enog koji je naveo da ga je najviSe tukao optuzeni Senad
Gadzo.

Tackal 10

113. Ovom tackom optuznice optuzenom se stavlja na teret da je ne€ovjeéno
postupao prema oste¢enom Obradu Milovicu, tako $to je istog tukao udarajuci ga
Sakama, nogama, kundacima puske, po svim dijelovima tijela, slomivsi mu nogu, zbog
¢ega je trpio fiziCke i psihiCke posljedice.
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114. Prije nego nastavi s analizom provedenih dokaza na navedene okolnosti,
Vijece istiCe da osteceni Obrad Milovi¢ nikada nije saslusan, kako u istrazi, tako ni na

glavnom pretresu, niti se Tuzilastvo posebno izjasnjavalo o razlozima za navedeno.

115. Kada su u pitanju provedeni dokazi na okolnost premlacivanja ostecenog, isti
se odnose na iskaze svjedoka DuSana Stani¢a i Kasima Memica, koji su sasluSani na
glavnom pretresu.

116. Svjedok Dusan Stanic¢ izjavio je da je oStecenog jedno jutro, prilikom prelaska
iz zatoCeniCkog objekta u osnovnoj skoli u zatoCenicki objekat u garazama u Hrasnici,
sreo na kamionu i da mu je osteceni tada ispriCao da je u toku no¢i doSao optuzeni
Senad Gadzo, pitavsi ko je iz Gacka, na Sto je oSteceni odgovorio da je on iz Gacka,
nakon ¢ega je optuzeni istog odveo u fiskulturnu salu, gdje ga je tjerao da tréi sve dok
nije pao. Svjedok je naveo da je te prilike vidio da osteCeni ima otvoreni lom

potkoljenice i da je bio pretucen.

117. Prilikom unakrsnog ispitivanja, odbrana optuzenog Senada Gadze predodila je
svjedoku njegovu izjavu od 22.01.1996. godine, u kojoj je navedeno da je svjedok tada
izjavio da je “iste noCi na duznost doSao rodak od Gadzo Senada i pitao ovu drugu
grupu ima li iko iz Gacka i posto je te veceri doveden neki Milovic iz Sokolovi¢ Kolonije,
a rodom je iz Gacka, javio se, a onda su ga premlatili u toj mjeri da je imao otvoreni
lom lijeve potkoljenice.”

118. S tim u vezi, u ovoj izjavi jasno se moze uociti da su rijeci “rodak od” i slovo “a”
u imenu optuzenog prekrizene hemijskom olovkom tako da se €ini da je to ucinio
Senad Gadzo, na koje okolnosti je svjedok upitan da |i je tamo bio neki rodak
optuzenog, te je svjedok izjavio da je lice doSlo u Skolu i tako se predstavilo, te da ne
zna $ta je pisao inspektor koji ga je sasluSavao, ali da je on ispriCao dogadaj u vezi
Obrada Milovica.

119. Takoder, svjedok je na pitanje odbrane da li mu je oSteceni za dogadaj ispriCao
na kamionu, kako je tvrdio prilikom direktnog ispitivanja, odgovorio da mu nije pri¢ao

18 |zjava svjedoka Du$ana Stani¢a, CJB Sarajevo, broj 15-02-07/96 od 22.01.1996. godine (dokaz T-1)
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na kamionu, nego kad su vec bili smjesteni u zatolenicki objekat u garazama u

Hrasnici, ne objasnivsi razloge za navedenu razliku.

120. Pored toga, Vije¢e je na uvid imalo i iskaz svjedoka Mirka Vukovi¢a od
26.04.2017. godine u kojem je ovaj svjedok naveo da je Obrada Milovi¢a tukao
optuZeni Senad Gadzo, odnosno, da je istog neposredno prije toga prozvao i izveo
dok su bili zatvoreni u osnovnoj 3koli, te oste¢enog vratio nakon nekog vremena sa
slomljenom lijevom nogom ispod koljena. Medutim, isti ovaj svjedok, u izjavi iz 2016.
godine uopste ne spominje ostecenog, dok u izjavi iz 2007. godine navodi da su
“Obrada Milovica izvodili i tukli, polomili mu desnu nogu ispod koliena”, ne navodeci
ni ko ga je izvodio, niti ko je istog tukao, kao i da je naveo da je imao slomljenu desnu,

umjesto lijeve noge, kako je to tvrdio 2017. godine.

121. VijeCe takoder primjecuje da cinjeni¢ni opis ove taCke optuznice nije
potkrijepljen ni jednim od navedenih dokaza, obzirom da ni jedan svjedok nije naveo
da je osteceni tu€en od strane optuzenog “Sakama, nogama, kundacima puske, po
svim difelovima tijela”, kao i da je svjedok Dusan Stani¢ naveo da mu je oSteceni rekao
kako ga je optuzeni tjerao da tréi sve dok nije pao, tako da se ne moze utvrditi ni da li

je osteceni zadobio otvoreni lom potkoljenice prilikom tog pada.

122. Svjedok Kasim Memic¢'® naveo je da je oS§tecenog vidao u garazama u Hrasnici
i da se vidjelo da isti hramlje na nogu, kao i da je istog pitao $ta mu je s nogom, na sta

mu je oSteceni odgovorio da je to “od Boga’.

123. Dakle, za Vije¢e nije sporno da je oSteceni Obrad MiloviC zaista imao
povrijedenu nogu, ali ono $to je sporno jeste ko je istog tukao, na nacin na koji je to
navedeno u Cinjeniénom opisu i da li usljed tih udaraca zadobio prelom noge, odnosno
da li je sve navedeno pocinjeno od strane optuzenog Senada Gadze. S tim u vezi,
Vijece zakljuCuje da su iskazi svjedoka Dusana Stani¢a kontradiktorni u pogledu lica
koje je tuklo Obrada Milovica, kao i da je nepoznato ko je i na osnovu ¢ega “ru¢no”

vrSio prepravke na njegovoj izjavi iz 1996. godine, a pored toga, kontradiktorne su i

19 Glavni pretres od 07.10.2022. godine
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izjave svjedoka Mirka Vukovi¢a, kako je to veé navedeno u dijelu analize njegovih

iskaza.

124. Slijedom navedenog, Vije¢e nije moglo utvrditi, van razumne sumnje, da je

optuzeni pocinio krivino djelo ni u ovoj tacki optuznice.

Tackal 11

125. Optuzenom Senadu Gadzi na teret se stavlja da je, zajedno sa drugim
strazarima, ucestvovao u viseCasovnoj tuci koja je za posljedicu imala smrt Gojka

Stjepanovica.

126. Kao i u vecini tacaka optuznice, Cinjeni¢ni opis ove tacke zasnovan je na
proCitanom iskazu svjedoka Mirka Vukovi¢a od 06.12.2007. godine. Ovaj svjedok je
na strani 16 navedenog iskaza, izjavio da su jednu vecer iz njegove Celije izveli Gojka
Stjepanovica, kojeg su tukli, mugili i dovukli do ¢elije i ubacili sa vrata u ¢eliju, te su ga
drugi zatvorenici prevukli do njegovoj mjesta, na sta je osteceni povikao da mu noge

dignu uvis i dodao “ja sam gotov”, nakon €ega je preminuo.

127. Kao $to se moze vidjeti, svjedok u ovoj izjavi nije naveo ko su lica koja su izvela
i tukla ostecenog, dok je u izjavi od 24. i 25.02.2016. godine, na strani 12 naveo da
su, nakon §to su izveli, tukli i vratili svjedoka u ¢éeliju, Gojka Stjepanovi¢a prozvali
Rasid Metiljevi¢ i Nedzad Tokovi¢ zvani “Necko” i izveli ga iz ¢elije, te istog nakon
nekog vremena ubacili u ¢eliju, kada je osteceni jaukao i govorio “ja sam gotov” i trazio

da mu dignu noge uvis, $to je uCinio Simo BoSkovic, nakon ¢ega je oSteceni preminuo.

128. Svjedok Slobodan Papuci¢ naveo je da je Gojka Stjepanovi¢a izveo optuzeni
Senad Gadzo i da ga je nakon nekog vremena vratio u ¢eliju, ali da ne zna ko je istog

tukao i da su se samo mogli ¢uti glasovi dok je isti tucen.

129. Dakle, imajuéi u vidu na ovakve kontradiktorne iskaze svjedoka, Vijece nije
moglo, van razumne sumnje, utvrditi da je optuzeni izveo i vratio ostec¢enog u ¢eliju,
niti da je isti na bilo koji nacin ucestvovao u, kako je navedeno, viSeCasovnoj tuci $to

je za posljedicu imalo smrt odtecenog Gojka Stjepanovica.
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Inkriminacije opisane u tackama Il od 1. do 5. (optuzeni Senad Gadzo i Zaim

Lali¢i¢ - zajedno)

Tackall1

130. Optuzenima Senadu Gadzi i Zaimu Lali¢i¢u ovom taCkom optuznice na teret se
stavlja da su u drugoj polovini mjeseca jula ili pofetkom avgusta 1992. godine, u
prostorijama zatvora koji se nalazio u osnovnoj skoli, u vecernjim satima, iz prostorija
u kojima je bio zatvoren tri puta tokom Citave veceri izvodili Stojanovi¢ Borka i tukli ga
duzi vremenski period, da bi ga pretuCenog ubacili u celiju odakle je ujutro mrtav
iznesen iz celije, a posljednje rijeci koje je izgovorio bile su upucene Vukovic Mirku:
LVidiS kakav sam, leda su mi plava, podiila od krvi, krv se ugrusala, zemlijace ako
ostanes$ Ziv, pozdravi mi djecu i Zenu i rodbinu,ja necu preZivit“, $to je za posljedicu

imalo smrt Borka Stojanovica.

131. Imajuéi u vidu Cinjeni€ne navode da se ostedeni prije smrti obratio Mirku
Vukoviéu s molbom da pozdravi njegovu porodicu, Vijece je prvenstveno analiziralo
iskaze ovog svjedoka. Tako je svjedok na strani 9. izjave od 06.12.2007. godine naveo
da mu se osteceni Zalio na podlive od krvii da mu je rekao da, ako ostane ziv, pozdravi
njegovu Zenu i djecu, prije toga navodedi da su Borka Stojanovica tukli i da je istiimao

podlive i krvava leda, ali ne navodedéi imena lica koja su tukla ostecenog.

132. Nakon toga, svjedok Vukovi¢ u izjavi od 26.04.2017. godine na strani 4, na
pitanje Sta mu je poznato o fizickom zlostavljanju Borka Stojanovica, odgovara da mu
je oSteceni pritao da su ga u osnovnoj $koli tukli Senad Gadzo i Pero Sutalo, te da je

vidio da su mu leda “plava” od krvnih podliva.

133. Supruga ostecenog, svjedok Ljeposava Stojanovic, izjavila je da joj je Milena
Suéur, koja je bila u zatvoru s njenim muzem, priéala da je Borko tugen svaki dan i da
ga je tukao Senad Gadzo, da ga je posljednjih dana vezao za radijatore, da su istog
seksualno zlostavljali, kao i da joj je Petko Jovanovi¢ rekao da je od svih zatvorenika
najvise tuCen Borko Stojanovi¢, kao i da su joj to rekli i Mladen Mladi¢ i svjedok “B”, te

da joj je Obrad Milovi¢, koji je u meduvremenu odselio u Australiju, pri¢ao da su ga
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jedne prilike ubacili golog u ¢eliju i da su mu drugi zatvorenici morali dati svoju odjecu
da se obuce.

134. Nakon 5to je svjedoku predocena izjava koju je ista dala 02.10.2007. godine,
za koju je potvrdila da se na istoj nalaze njeni potpisi, te upitana zasto u toj izjavi nije
spomenula da su joj za sudbinu njenog muza pri¢ali Milena Sudur, Petko Jovanovié i
Obrad Milovié, svjedok je odgovorila da “najvjerovatnije nije” jer se unervozi ¢im poéne
pricati o tome. Ovakvo objasnjenje svjedokinje ukazuje se nelogi¢nim jer je i sama
navela da je stradanje njenog muza ostavilo veliki uticaj na nju, pa je bilo sasvim

prirodno da isprica tako vaznu ¢injenicu.

135. Pritom Vijeée podsjeéa da je od saslu$anja svjedoka Milene Suéur TuZilastvo
u meduvremenu odustalo, te Vijece nije imalo prilike provjeriti navode svjedoka
Lieposave Stojanovi¢ u pogledu stradanja njenog muza Borka, kao i da nije poznato
iz kojeg razloga nije predlozeno saslusanje svjedoka Obrada Milovica, imajuci u vidu
da se jedna od tacaka optuznice odnosi i na njega kao ostec¢enog, dok je iskaz
preminulog Petka Jovanovi¢a procCitan na glavhom pretresu2, a u kojem je svjedok
naveo da je ¢uo da je optuzeni Senad Gadzo tukao ostecenog Borka Stojanovi¢a da

se osveti zbog pogibije njegovog oca.

136. Svjedokinja “B” je dodatno dovela u pitanje stradanja Borka Stojanovi¢a , kada
navodi da je ¢ula da je Borko Stojanovi¢ ubijen u garazama, a ne u osnovnoj 3koli
kako to tvrde Cinjeni¢ni navodi ove tacke optuznice, dok je u odnosu na optuzenog
Senada Gadzu izjavila da im je pomagao kad god je mogao i da su, kada je optuzeni
bio u smjeni, dobijali svjeZzeg zraka, da nikad nije doSao a da nije donio hljeb i konzervu
da nahrani sina koji je takoder s njom bio zatvoren, te da je rekao da je sigurno neka
greska Sto su oni tu zatvoreni i da ¢e vidjeti da ih puste. Svjedok je takoder izjavila da
je optuzeniiSao i molio upravnika zatvora da puste njenog sina, kao i da joj je pomogao
da rijeSi neku papirologiju nakon rata i da za optuzenog nikada nisSta loSe ne moze

reci.

20 Zapisnik o saslusanju svjedoka Petka Jovanovi¢a, Drzavna agencija za istrage i za$titu, broj 17-04/2-
04-2935/07 od 2727.09.2007. godine; Izvod iz MKR za lice Petko Jovanovi¢, Isto¢na llidza, broj 03/1-
200-1579/22 od 12.05.2022. godine; Detalji pretrage CIPS baze za lice Petko Jovanovi¢ (T-8)
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137. Svjedok Dusko Petrovi¢2' na glavhom pretresu naveo je da mu je Borko
Stojanovi¢ bio komsSija i radni kolega, te je jedne prilike na hodniku ¢uo galamu i
glasove Borka Stojanovica i Milenka Milanovica, nakon Cega vise Borka nije vidio, dok
je sa Milenkom kasnije razgovarao i da mu je Milenko Milanovi¢ rekao da je Borko
Stojanovié¢ preminuo od posljedica batinjanja u osnovnoj §koli i da je istog tukao Senad

Gadzo.

138. | svjedok Vasko Bucevac potvrdio je da mu je prijatelj Milenko Milanovi¢ pri¢ao
da je Borko Stojanovi¢ odveden u $kolu, gdje je podlegao od batina.

139. Medutim, VijeCe je imalo priliku neposredno sasluSati svjedoka Milenka
Milanovi¢a, koji je izjavio da je zatvoren zajedno sa komsijom Borkom Stojanoviéem
ispod stepenista u osnovnoj skoli, te da su s njima u prostoriji zajedno bili Mladen
Mladi¢, Dusan Papucic, Miso Papucic i jo§ jedno, njemu nepoznato, lice. Kada je u
pitanju osteceni Borko Stojanovi€, na pitanje da li mu je poznato Sta se desilo s istim
dok je bio zatvoren, svjedok je naveo da je jednog dana neko dosSao po Borka
Stojanovica, izveli su ga i vratili pretu¢enog. Nakon 3to je doveden u prostoriju,
oste¢enom su prisli Dusan i MiSo Papuci¢ su mu stavljali mokru krpu na leda da izvuku
uboje, koju je inaCe poslala supruga DuSana Papucica zajedno sa hranom preko
Senada Gadze. Na pitanje da li je Senada Gadzu vidio u zatvoru, svjedok je odgovorio
da je optuzenog tada i upoznao i da mu je Dusko Papuci¢ rekao da su zajedno radili i
da mu njegova supruga preko Senada Gadze Salje hranu u zatvor, kao i da im je
donosio vodu kada bi zatrazili, te da je po njegovom misljenju, optuzeni bio korektan i
da je mu je Dusko Papucic¢ rekao da je pomagao njemu i Mladenu Mladi¢u, donoseci

im vodu i hranu.z

140. Svjedok Savo Peji¢ na glavhom pretresu izjavio je da je od Obrada Milovica,
Mirka Vukovic¢a i Nikole PBumica Cuo da je Borko Stojanovi¢ prebijen od strane
optuzenog Senada Gadze i drugih, te da ne zna da li su to ova lica vidjela, ali zna da
su pricali o tome. Suo&en s ranijom izjavom datom 2007. godine, a na upit odbrane

zasto ranije nije rekao da je Borko tu€en od strane optuzenog i drugih lica, svjedok je

21 Glavni pretres od 31.03.2022. godine
22 Glavni pretres od 31.03.2022. godine
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rekao da zna da je vraCen u garazu i da je trazio vode, da je izveden od strane
optuzenog, ne navodedi da je ostecenog pretukao Senad GadZo. Pored toga, ovaj
svjedok je izjavio da je prije 15 godina kupio jednu knjigu u Trebinju, koju je napisao
izvjesni Peletovic, a u kojoj su sadrzane izjave svih svjedoka na dogadaje u Hrasnici,

te da se vodio iskazima svjedoka iz te knjige.

141. Radni kolega oste¢enog Borka Stojanovi¢a, svjedok Mehmed Buzurovi¢,
naveo je da su se osteéeni, optuzeni i sviedok poznavali jo§ od 1984. godine jer su
zajedno radili u fabrici “Famos”, te da je Borko bio u komisiji prilikom prijema svjedoka
na radno mjesto. Takoder je naveo da je jedne prilike sreo Senada Gadzu, dok je bio
na duznosti i u uniformi i da mu je optuzeni rekao da se u skoli nalazi Borko Stojanovic,
pa je optuzeni zamolio drugog kolegu da dozvoli posjetu, pa je svjedok s Borkom uspio
kratko razgovarati, kojom prilikom na istom nije vidio povrede, kao i da mu je osteceni
tada rekao da mu optuzeni Senad Gadzo Cesto kriju¢i daje cigare, jer su bili kolege i

prijatelji.

142. Dakle, imajuci u vidu da je na okolnost stradanja Borka Stojanovica Vijece imalo
veci broj iskaza, ali da ti iskazi nisu saglasni u odluénim ¢injenicama navedenim u ovoj
taCki optuznice, odnosno, da se na osnovu ovakvih iskaza svjedoka nije moglo van
razumne sumnje utvrditi da je upravo optuzeni Senad Gadzo uclestvovao u
premlacivanju oStecenog sto je kasnije za posljedicu imalo njegovu smrt, to je VijeCe

istog oslobodilo i za navedene krivicnopravne radnje.

143. Pored toga, kako se to moze jasno zakljuciti iz pobrojanih dokaza, ni jedan od
svjedoka nije spomenuo optuzenog Zaima LaliCica kao sauCesnika u smrti oStecenog
Borka Stojanovica, to Vijece nije ni imalo na osnovu €ega provjeriti €injeni€éne navode

ove taCke optuznice u odnosu na ovog optuzenog.

Tackall 2

144. Ovom tatkom optuznice optuzenima Senadu Gadzi i Zaimu Lali¢icu na teret se

stavlja da su necCovjeCno postupali prema oste¢enima Radovanu Unkovicu, Milivoju

23 Glavni pretres od 27.09.2022. godine
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TeSi¢u i Nikoli Bumicu, na nadin da su ih prisionili uza zid i udarali palicama u stomak,
a onda Sakama i nogama dok je Gadzo Senad sve vrijeme u ruci drzao noZ i trljao
Dumi¢ Nikoli po vratu, nakon ¢ega mu je nozem odsjekao dio kozZe i kose, od ¢ega je

Dumi¢ Nikola izgubio svijest.

145. Prije nego se osvrne na procitane iskaze Nikole Bumica i Mladena Mladi¢a i na
iskaz svjedoka DuSana Stani¢a, kao jedine dokaze na navedene okolnosti, Vijece
isti¢e da osteceni Radovan Unkovi¢ i Milivoje TeSi¢ nikada nisu saslusani na glavnom
pretresu, niti je od strane optuzbe predlozeno eventualno Citanje njihovih iskaza iz

istrage, pod uslovom da su isti ikada i saslusani.

146. Kada je u pitanju iskaz svjedoka Nikole Bumica dat SJB Rogatica, broj 15-13/02
dana 23.03.1995. godine, odbrana je iznijela prigovor zakonitosti na isti jer nije
sacinjen po odredbama tadasnjeg zakona o krivicnom postupku, koji prigovor Vijece
nalazi osnovanim, a kako to predvida odredba Clana 86. ZKP BiH. S tim u vezi, u
spornoj izjavi mozZe se jasno uociti da se ista zavrSava na prvoj stranici, na kraju koje
se nalaze potpisi lica koje je izjavu dalo i koje je izjavu uzelo, medutim, uz prvu stranicu
spojena je i druga stranica, sacinjena na drugacijoj vrsti papira, a na kraju koje se
ponovo navode imena lica lica koja su dala i uzela izjavu, ali ovaj put su, pored potpisa,

napisana pisacom masinom.

147. U drugoj izjavi, datoj 16.01.2008. godine, svjedok Bumic je naveo da su jedne
veceri iz Celije izveli njega, Radovana Unkovi¢a i Milivoja TeSi¢a i to optuZeni Senad
Gadzo, te ih je odveo u atomsko skloniste, gdje ih je tukao zajedno sa optuzenim
Zaimom Lali¢i¢em i to palicom, $akama i nogama, te je Senad GadZo rekao Zaimu
Lali¢icu da bi bilo dobro da ih zakolju, na $ta mu je Zaim Lali€i¢ odgovorio “jebi mu
mater zaklacemo ga sutra, ima vremena”, kao i da je optuzeni Senad Gadzo drzao
noz i trljao osteCenom po vratu, nakon Cega mu je odsjekao dio koze i kose, da bi

nakon nekog vremena izgubio svijest.

24 Dokaz Tuzilastva broj T-3
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148. Jedini dokaz koji je Vijeée imalo na ovu okolnost jeste pomenuti iskaz svjedoka,
koji ni na koji na¢in nije mogao biti provjeren na glavhom pretresu, niti je isti

potkrijepljen navodima drugih svjedoka ili nekim drugim materijalnim dokazom.

149. Svjedok Dusan Stani¢ izjavio je mu je Radovan Unkovi¢ pri¢ao da ga je najvise
izvodio i tukao optuzeni Senad Gadzo i da mu je gurao “pendrek u ¢mar”, ali da to nije
spominjao u ranijoj izjavi jer mu je to bilo toliko “ogavno”. Pritom, svjedok nije mogao
konkretizovati kada se tacno desilo ovo izvodenje i tunjava, odnosno, iz ovakvog
iskaza svjedoka ne moze se zakljuciti da li se navedeno odnosi na dogadaj iz
¢injeniCnih navoda ove taCke optuznice, jer je naveo da je izvoden i tuen viSe puta,
kao i da svjedok nije spomenuo da li mu je oSte¢eni mozda rekao da je izvoden s jo$
dvojicom zatvorenika, kako je to navedeno u €injeniCnom opisu ove tacke optuznice,
zbog ¢ega Vijece nije moglo dovesti u vezu iskaze ostecenog Nikole Bumica i ovog

svjedoka.

150. Slijedom navedenog, a imajudi u vidu vec ranije istaknut stav i praksu u pogledu
nemogucnosti zasnivanja osudujuée presude na osnovu jednog procitanog iskaza
svjedoka koji nije potkrijepljen nekim drugim dokazom, Vijece je optuzene oslobodilo

od optuzbe i zaovu tacku optuzbe.

Tackall 3

151. Optuzenima Senadu Gadzi i Zaimu Laliicu trecom tackom stavljeno je na teret
da su ucCestvovali u neCovjeCnom postupanju prema Rajku Kosori¢u, na nacin da su
istom vezali ruke iznad glave i na noge mu stavili valjak za valjanje trave, da bi ga sa
nekoliko udaraca u glavu udario GadZo Senad, a zatim i Zaim Lali¢i¢ nogom u predjelu
noge i stomaka, od kojih udaraca je izgubio svijest i narednih deset dana nije mogao

hodati samostalno, sto je sve za posljedicu imalo psihicku i fizicku bol Kosoric Rajka.

152. Na okolnost ovog dogadaja nije proveden ni jedan dokaz, osim materijalnih
dokaza Tuzilastva koji se odnose na spiskove lica koja su bila zatvorena u vojnickom

pritvoru u Hrasnici, tako da Vijeée ni na koji nacin provjeriti predmetne navode.

Tacka ll 4
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153. Optuzenima se ovom tackom optuznice stavlja na teret da su “Neutvrdenog
datuma u ljeto 1992. godine u prostorijama zatvora koji se nalazio u Osnovnoj $koli
JAleksa Santi¢“ u Hrasnici, u kome su bili smjesteni nezakonito liseni slobode civili
srpske nacionalnosti, u svojstvu pripadnika 4. motorizovane brigade Armije R BiH,
Vojna jedinica 5063 Prvog korpusa Armije R BiH i to u svojstvu straZara vojnickog
pritvora Vojne jedinice 5063 Prvog korpusa Armije R BiH, u vecernjim satima Senad
Gadzo i Lali¢ic Zaim tukli Peji¢ Savu, na nacin da je u prostoriju u kojoj je bio zatvoren
usSao Gadzo Senad i izveo ga, da bi potom pritr¢ao Zaim Lali¢ic i u zaletu ga udario
nogom u predjelu bubrega, od kog udarca je pao na beton ispred celije, da bi ga GadZo
Senad udario nekoliko puta Sakama po glavi, nakon ¢ega su ga vratili u céeliju, $to je

sve za posljedicu imalo psihiCku i fiziCku bol Pejic Save®.

154. Kada je u pitanju nanos$enje psihicke i fizitke boli oste¢enom Savi Pejicu, Vijece
je imalo priliku Cuti samo iskaz ovog svjedoka koji je izjavio da je tu¢en u garazama u
Hrasnici, dok je u ¢injeni€énom opisu ove tacke optuznice navedeno da je isti tu¢en od
strane optuzenih Senada Gadze i Zaima LaliCi¢a u prostorijama Osnovne Skole

“Aleksa Santi¢” u Hrasnici.

155. Ovaj svjedok je takoder naveo da je uhapsen 18.08.1992. godine i odveden u
garaze u Hrasnici, te da se premlacivanje od strane optuzenih desilo nekad krajem
avgusta ili €ak u septembru 1992. godine, dakle, kada su zatvorenici vec bili prebaceni
u vojnicki pritvor koji se nalazio u garaZzama u Hrasnici, tako da se iskaz ovog svjedoka

ne podudara sa Cinjeninim navodima o mjestu i vremenu dogadaja.

156. Pored toga, u odnosu na optuzenog Zaima Lali€i¢a, odbrana je izvela dokaze
koji ukazuju na to da ovaj optuzeni nikada nije bio strazar u prostorijama osnovne

Skole, kako mu se to ovom tackom optuznice stavlja na teret.2s

25 Spisak boraca koji borave na | liniji fronta Stoj¢evac, dana 08.07.-10.07.1992. godine - Restoran,
Komanda StojCevac, broj 6/145; Spisak boraca koji borave na | odbrambeno;j liniji Stoj¢evac- Titova
vila, Komanda StojCevac, broj 5/128; Spisak boraca u restoranu- hotel Stari Drum od 16.06.92-
16.06.1992., Komanda StojCevac broj 4/111; Spisak boraca na isturenoj | liniji Stoj¢evac od 20.06.-
22.06.1992. godine, Komanda Stoj¢evac broj 5/110 (dokaz 02-1)
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157. Takoder, uvidom u iskaz oste¢enog Save Pejica u odnosu na navodni udarac
od strane optuzenog Zaima LaliCica i eventualne posljedice koje je svjedok zbog tog
udarca trpio, Vije¢e nije moglo utvrditi da li je ovakvom radnjom optuzenog dosegnut
prag necovjefnog postupanja koje zahtijeva citirana odredba ¢lana KZ SFRJ i 3.
Zenevske konvencije, a koji bi povlagio krivicu optuZenog. Svjedok je, naime, izjavio
da ga je optuzeni Zaim Lalic¢i¢ jednom udario nogom i da je pao, te da je sve to kratko

trajalo.

158. | pored propusta Tuzilastva da uskladi Cinjenicne navode ove tacke optuznice
sa iskazom svjedoka u pogledu vremena i mjesta inkriminisane radnje, nije navedeno
ni Sta se optuzenima ovom tackom tacno stavlja na teret, obzirom da se ni u dijelu
pravne kvalifikacije (iako ista nije obavezujuca za Sud) ne navodi na koji nacin su
pocinili krivieno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. KZ
SFRJ, $§to je sluaj sa svim tatkama optuznice koje se ne odnose na ubistvo
ostecenih. Medutim, imajuci u vidu da se iz opisa predmetnih radnji optuzenih moze
pretpostaviti da je TuZilastvo optuzenima na teret stavilo neCovje¢no postupanje, iako
Sud ne pretpostavlja, ali je doveden u situaciju da na osnovu potvrdene optuznice
donese sudsku odluku, Vijeée je navedene inkriminisane radnje cijenilo u smislu

elemenata radnje necovjeCnog postupanja.

159. S tim u vezi, iz iskaza svjedoka u pogledu radnji optuzenih, Vijece nije moglo
zakljuéiti da je takvim njihovim postupanjem dosegnut prag necovjeénog postupanja
usmijeren prema zasti¢enoj osobi u smislu 3. Zenevske konvencije, obzirom da je
svjedok naveo da ga je optuzeni Zaim Lali¢i¢ jednom udario nogom i da ga je optuzeni
Senad Gadzo udarao Sakama, dok je na pitanje odbrane da li se posljedice koje i
danas ima po zdravlje odnose na njegov cjelokupan boravak u zatoCenistvu, svjedok
odgovorio da je tako, zbog Cega VijeCe nije moglo cijeniti da su upravo radnje
optuzenih oSteCenom izazvale takve dugoroCne posljedice, odnosno, posljedice takve
jac¢ine da bi se njihovo postupanje moglo ocijeniti neCovjeCnim kako to zahtijeva

pomenuta odredba.»

26 |J tom smislu, Vijeée se poziva na praksu Suda BiH u predmetima S1 1 K 007914 19 Kzk, zatim S1
1 K 021351 17 Kri i drugima, gdje je jasno navedeno Sta se moZe podvesti pod ne€ovjecno postupanje
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Tackall 5

160. Tackom Il 5 optuznice, optuzenima Senadu Gadzi i Zaimu Lalicic¢u na teret se
stavlja da su izveli Vukovi¢ Mirka i odveli ga u atomsko skloniSte, gdje ga je optuzZeni
Senad Gadzo drzao prislonjenog uza zid, dok ga optuzeni Zaim Lali¢i¢ bode vrhovima
prstiju u bubrege i vie: ,Jebem Ii ti CetniCku majku, bubreg po bubreg cu ti Ziv pojest”,

Sto je za posljedicu imalo fizicku i psihicku bol oSte¢enog.

161. Kao i u drugim dogadajima koji se odnose na nano$enje povreda Mirku
Vukovi¢u, Vijece je i na ovu taCku optuznice na raspolaganju imalo samo procitane
iskaze ovog svjedoka, ¢ije navode nije potvrdio ni jedan drugi dokaz, kako subjektivne,

tako ni objektivne prirode.

162. Ovajsvjedok uiskazu od 06.12.2007. godine na strani 12 navodi da su ga jedne
vecCeri iz Celije izveli optuzeni Senad Gadzo i Zaim Lali€i¢ i da ga je optuzeni Senad
Gadzo drzao uza zid, dok ga optuzeni Zaim Lali¢i¢ bode vrhovima prstiju u bubrege i

psuje mu CetniCku majku, prijeteci da ¢e mu pojesti bubreg po bureg.

163. Pored Cinjenice da nije imalo drugih dokaza na navedene okolnosti i da se
ovakvi navodi svjedoka nisu maogli ni na koji nacin provijeriti, Vijece €e se u konkretnom
slucaju osvrnuti na eventualne posljedice koje je svjedok trpio usljed ovakvih radnji
optuzenih. Vec¢ ranije se Vije¢e osvrnulo na elemente nefovjeénog postupanja u
smislu odredbe &lana 142. stav 1. KZ SFRJ i Zenevske konvencije, pa to neée ponovo
navoditi, ali e uzeti u obzir ono sto je navedeno, kako u iskazu svjedoka, tako i u
CinjeniCnom opisu optuznice. S tim u vezi, u sluCaju i da postoje dokazi da su optuZeni
zaista pocinili radnje koje im se stavljaju na teret, Vijece isti€e da se “drzanje uza zid”
od strane optuZzenog Senada Gadze i “bodenje prstima u bubrege” od strane Zaima
LaliCica ne moZe predstavljati neCovjeCno postupanje u smislu pocinjenja Krivicnog

djela Ratni zloCin protiv CovjeCnosti.

164. Vijece istiCe da iskazi ovog svjedoka, u bitnim i odluujucim dijelovima, kojima
se inkriminiSu optuzeni, nisu potvrdeni iskazom niti jednog drugog saslusanog
sviedoka, kao ni uloZenom materijalnom dokumentacijom, zbog C&ega ova

svjedocenja, sa svim nedoslijednostima i nelogi¢nostima u sebi, prema ocjeni Vijeéa,

55
S11 K 041969 22 Kri Senad GadZo i drugi 30.05.2023. godine



nemaju onu dokaznu snagu koja je neophodna da bi se na jednom takvom iskazu

mogla temeljiti osudujuca presuda.

165. Pri tome, VijeCe posebno naglasava da se nesaglasnosti i nelogi¢nosti u
sadrzini ovih iskaza odnose upravo na bitne Cinjenice i detalje, a sto dalje upucuje na
zaklju€ak da svjedocCenje ovog svjedoka ne moze predstavljati pouzdanu Cinjeni¢nu
osnovu, kojom bi se van razumne sumnje mogla utvrditi da su optuzeni pocinili radnje

koje im se dispozitivom optuZnice stavljaju na teret.

166. Na osnovu navedenog, VijeCe smatra da bi svako dalje upustanje u ocjenu
eventualno pretrpljenih posljedica bilo izliSno, imajudi u vidu pomenutu dokaznu snagu

iskaza ovog svjedoka.
Inkriminacije opisane u tackama lll od 1. do 5. (optuzeni Suljo Hebib - sam)

167. Kada su u pitanju €injeni¢ni navodi optuZznice u odnosu na optuZzenog Sulju
Hebiba, Vijece primjecuje da na tacke Il 4. i 5. nije izveden ni jedan dokaz, dok su u
odnosu na dogadaje iz taaka lll 1., 2. i 3. pro€itani iskazi osteCenih Radovana
Dubljevica i Novice Sibalije, na osnovu kojih iskaza Vijeée nije moglo donijeti
osudujucu presudu, obzirom da ne postoji ni jedan drugi dokaz koji bi potkrijepio

navode istih u odlucujuc¢em dijelu.

Tacke lll 1. 2.

168. VijeCe Ce se u nastavku prvenstveno osvrnuti na prve tri tacke optuznice koje
se stavljaju na teret optuzenom Sulji Hebibu, obzirom da se sve tri tacke odnose na

postupanje prema oste¢enom Radovanu Dubljevicu.

169. Tako se taCckom IIl 1. optuzeni tereti da je, zajedno sa preminulim Duliman
DzZzemom i licem pod nadimkom ,Paso” i drugim neidentifikovanim straZarima, tukao
Dubljevi¢ Radovana, udarajuci ga Sakama i nogama po Citavom tijelu u trajanju od sat
vremena, da bi ga bacili u zatvor u podrumskim prostorijama nedovrSene zgrade, a
zatim ga nakon sat vremena ponovo izveli iz zgrade i odveli na ispitivanje, sto je sve

za posljedicu imalo psihicku i fizicku bol Dubljevi¢ Radovana.
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170. Tackom Il 2. optuZzenom se stavlja na teret da je zajedno sa preminulim
Duliman Dzemom i strazarima pod nadimcima ,Paso” i ,Radonéic®, tukao Dubljevi¢
Radovana na nacin da ga je Suljo Hebib udario donom cipele iz zaleta u prsa, od ¢ega
je izgubio dah i pao na pod, da bi ga Corbo Sead udario &izmom u leda i rebra dok je
leZao, gdje su ga svi nastavili zajedno tuci, udarajuci ga palicama, stolicama, $akama
i nogama, od ¢ega je bio isje¢en po glavi sa ranama po usnama, licu i lijevoj obrvi, od
kojih mu je udaraca istekla veca kolicina krvi, sve u trajanju od oko sat ili sat i po, uz
rije¢i: ,Ovako se Cetnici uniStavaju!®, izbiv§i mu pritom dva zuba, Sto je sve za

posljedicu imalo psihicku i fiziCku bol Dubljevi¢ Radovana.

171. | na kraju, tackom |l 3. optuznice, optuZzenom Sulji Hebibu stavlja se na teret
da je Neutvrdenog datuma pocCetkom januara 1994. godine u podrumskim
prostorijama nedovrSene stambene zgrade smyjestene izmedu solitera u ulici Alekse
Bojovica Brke bb, u svojstvu pripadnika 4. motorizovane brigade Armije R BiH, Vojna
jedinica 5063 Prvog korpusa Armije R BiH i to u svojstvu strazara vojnickog pritvora
Vojne jedinice 5063 Prvog korpusa Armije R BiH, zajedno sa drugim neidentifikovanim
straZarima, tukli Dubljevi¢ Radovana nogama po prsima, a kada je pao gazili su po

njemu, Sto je sve za posljedicu imalo psihicku i fizicku bol Dubljevi¢ Radovana.

172. lako se iz Cinjeni¢nih opisa, pa i pravne kvalifikacije optuznice, moze zakljuditi
da se optuzenom na teret stavlja podinjenje inkriminisanih radnji u svojstvu
saizvrSioca, TuZilastvo je u dijelu Cinjeni¢nog opisa tafaka za koje se tereti ovaj
optuzeni, navelo da je isti radnje poduzeo — sam, Sto je suprotno onome Sto je

navedeno u pojedinacnim takama optuZznice.

173. Na okolnosti dogadaja u vezi oste¢enog Radovana Dubljevica, proveden je
samo jedan posredan dokaz — procitani su samo iskazi koje je ovaj svjedok dao u

istrazi.
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174. Tako je svjedok u iskazima od 26.12.2007. i 04.04.2017. godine?” svjedocio o
dogadajima koji su se deSavali krajem 1992. godine i poCetkom 1994. godine,
navodeci kako ga je optuzeni Suljo Hebib, zajedno sa drugim strazarima, izvodio iz
celije i tukao, dok u iskazu od 25.10.2006. godine optuZzenog samo naveo kao lice koje
je inace tuklo zatvorenike.

175. Pored toga, na glavnom pretresu procitan je iskaz preminulog svjedoka Novice
Sibalijaz koji samo jednom re&enicom navodi da mu je Radovan Dubljevi¢ jedne prilike
rekao da ga je tukao optuzeni Suljo Hebib, pritom ne navodedéi ni vremenski period, ni
nacin izvrSenja, niti druge detalje na osnovu kojih bi VijeCe moglo zakljuciti da se radi

0 dogadajima navedenim u ove tri tacke optuznice.

176. Dakle, Vijece ponovo ukazuje na praksu ovog Suda, koja se odnosi na to da se
osudujuc¢a presuda ne moze zasnivati iskljuCivo na iskazu svjedoka koji nije
neposredno saslusan na glavnom pretresu, iz kojih razloga je optuzenog Sulju Hebiba
za ove tacke oslobodilo od optuzbe.

Tacke lll 4. 5.

177. Tackom lll 4. optuznice, optuzenom Sulji Hebibu na teret se stavlja da je
Neutvrdenog datuma pocCetkom januara 1994. godine i u podrumskim prostorijama
nedovrsene stambene zgrade smjeStene izmedu solitera u ulici Alekse Bojovica Brke
bb, u svojstvu pripadnika 4. motorizovane brigade Armije R BiH, Vojna jedinica 5063
Prvog korpusa Armije R BiH i to u svojstvu strazara vojniCkog pritvora Vojne jedinice
5063 Prvog korpusa Armije R BiH, zajedno sa drugim neidentifikovanim straZzarima
tukao Hrnjez Marka i Obrada Milovica, $to je sve za posljedicu imalo psihiCku i fiziCku

bol Hrnjez Marka i Obrada Milovica.

27 Zapisnik o saslusanju svjedoka Radovana Dubljevi¢a, Drzavna agencija za istrage i zastitu, broj 17-
13/3-1-192/06 od 25.10.2006. godine; Zapisnik o prikupljanju izjave od lica Radovan Dubljevi¢, CJB
Istoéno Sarajevo, broj 13-02/2-173/07 od 26.12.2007. godine; Zapisnik o saslusanju svjedoka
Radovana Dubljevi¢a, TuZiladtvo BiH, broj T20 0 KTRZ 0003259 06 od 04.04.2017. godine; lzvod iz
MKU za lice Radovan Dubljevi¢, Isto¢no Sarajevo, broj 05/2-202-1-352/22 od 13.04.2022. godine (T-4)

28 Zapisnik o prikupljanju izjave od lica Novica éitgalija, CJB Isto¢no Sarajevo, broj 13-02/2-166/07 od
28.11.2007. godine; lzvod iz MKU za lice Novica Sibalija, Istogno Sarajevo, broj 05/2-202-1-353/22 od
13.04.2022. godine (T-5)
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178. Kako je vec ranije navedeno u dijelu obrazlozenja koje se odnosi na stradanje
ostecenog Obrada Milovi¢a (tacka | 10.), Vijece nije imalo priliku saslusati istog, niti
procitati njegov iskaz, obzirom da Tuzilastvo nije dostavilo informaciju o tome gdje se
oSteceni nalazi, niti da li je iz nekih razloga nedostupan Sudu, tako da je ostala
nepoznata sudbina ovog osteé¢enog.

179. lIsta je situacija i sa licem po imenu Marko Hrnjez, obzirom da ni jedan dokaz

na okolnost premlacivanja istog nije proveden.

180. Pritom VijeCe podsjeca da u ovoj tacki optuznice nisu opisane radnje
optuzenog, nego je samo navedeno da je oste¢ene tukao i to neutvrdenog datuma u
januaru 1994. godine, tako da Vije¢e ovakve navode nije moglo provjeriti ni na osnovu

drugih provedenih dokaza.

181. Tackom Il 5. optuznice, optuzenom se stavlja na teret da je Neutvrdenog
datuma 1993. godine u zatvoru i u podrumskim prostorijama nedovrSene stambene
zgrade smjeStene izmedu solitera u ulici Alekse Bojovica Brke bb, u svojstvu
pripadnika 4. motorizovane brigade Armije R BiH, Vojna jedinica 5063 Prvog korpusa
Armije R BiH i to u svojstvu strazara vojniCkog pritvora Vojne jedinice 5063 Prvog
korpusa Armije R BiH, zajedno sa drugim neidentifikovanim strazarima tukao TeSi¢
Viadu, tako Sto su ga udarali po cijelom tijelu i tjerali pritom da pjeva, $to je sve za
posljedicu imalo psihicku i fizicku bol Tesi¢ Viade.

182. Kako je vec istaknuto u pogledu ostecenih Obrada Milovi¢a i Marka Hrnjeza, ni
u pogledu navoda ove taCke optuznice nije proveden nije jedan dokaz, pored Cinjenice
da je TuzilasStvo naznadcilo da se inkriminisani dogadaj desio tokom cijele jedne godine,
Sto je presiroko postavljena inkriminacija, obzirom da ni jedan od saslusanih svjedoka

nije spomenuo dogadaj koji se odnosi na lice po imenu Vlado TesSic.

183. Na kraju, Vijece Ce se jos jednom osvrnuti na propust Tuziladtva u predmetnoj
optuznici, koje ni u jednoj tacki nije navelo koju tacno radnju sadrzanu u krivicnom
djelu Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva optuzenima stavlja na teret, kao i $to nije

naznacen oblik odgovornosti optuzenih, ali i da se u odredenim tackama optuznice
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navodi da su optuzeni pojedine radnje pocinili sami, iako se iz ¢injeni€nog opisa jasno

vidi da im se stavlja na teret da su iste pocinili kao saizvrsioci.

184. Dakle, imajudi u vidu da se, analizom svih provedenih dokaza, nije moglo van
razumne sumnje utvrditi da su optuzeni pocinili kriviCno djelo koje im se optuznicom

TuZiladtva stavlja na teret, Vijece je iste oslobodilo od optuZbe.

185. Takoder, kada je u pitanju teza odbrane koja se odnosi na alibi optuzenog
Senada Gadze za period od 08.07.1992. godine i nakon tog datuma, obzirom da su
dana 08.07.1992. godine uslied granatiranja sa srpskih polozaja na podrudje
Hrasnice, poginuli otac optuzenog Senada GadZze, njegova snaha, koja je bila u petom
mjesecu trudnoce i njegov komsSija nakon Cega je odrzana dZenaza i nakon Cega je
optuzeni bio na dopustu 15-ak dana da bi se brinuo o bratu i majci, Vijeée ove dokaze
nije moglo cijeniti u pogledu eventualnog odsustva optuzenog sa strazarske pozicije,
imajuci u vidu da ni jedan dogadaj naveden u CinjeniCnom opisu, a vezan za ovog
optuzenog, nema tacno naznacen datum. Na navedenu okolnost uloZzene su potvrde
o smrti na ime oca optuzenog, Huse Gadzo, snahe Jasmine Gadzo i komsije Camila
Lendo, kao i provedeno sasluSanje svjedoka Mevludina Gibanice, Ramiza Gadze,

Semira Gadze, Velije Lendo i Sevale Lendo.2

186. Pored toga, na prijedlog odbrane, provedeni su dokazi na okolnost hapsenja
optuzenog Senada Gadze zbog pomaganja licima srpske nacionalnosti, kao i na
okolnost njegovog odlaska na podrucje Republike Hrvatske. S tim u vezi, Tuzilastvo
je takoder u spis ulozilo dokaze¥* iz kojih proizlazi da je optuzeni Senad Gadzo
uhaps$en iz razloga sto je pomagao pritvoreniku Mirku Bunozi. Medutim, svjedok Amir
Sabovi¢, tada3dnji pomoénik komandanta za bezbjednost koji je bio nadleZzan za

poslove vojni¢kog pritvora, naveo je da je optuzZeni, licima srpske nacionalnosti, dijelio

29 |zvod iz MKU za lice Huso Gadzo, llidZa, broj 10-13-9339/22 od 04.03.2022. gedine; Izvod iz MKU
za lice Jasmina GadZo, llidza, broj 10-13-10127/22 od 09.03.2022. godine; lzvod iz MKU za lice Camil
Lendo, llidza, broj 10-13-12365/22 od 24.03.2022. godine (dokaz O1-7)

30 SluZzbena zabiljeSka-izvjestaj deZurnog policajca za 14.07.1992. na 15.07.1992. godine, Opstinski
$tab TO llidZa, broj 17-92-6 od 15.07.1992. godine (T-68); Smjestaj u pritvor-naredenje, Stab oruzanih
shaga llidza, broj 1884/92 od 15.07.1992. godine (T-69) i Otpustanje iz pritvora-naredenje, Stab
oruzanih snaga llidZa, broj 188/92 od 15.07.1992. godine (T-70) i Zahtjev Senada Gadze, Stab oruzanih
shaga llidZa zatvor-pritvor, broj 08/2992 od 09.08.1992. godine (T-71)
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cigare i hranu, te je ovaj svjedok, kao nadredeni optuzenom, odlucio da ga zbog

navedenog sankcionise pritvorom.

187. Da je optuzeni Senad Gadzo zaista pomagao pritvorenim licima srpske
nacionalnosti, potvrdili su mnogo od sasluSanih svjedoka, medu kojima svjedok “A”,

sviedok “B”, Milenko Milanovi¢, Marica Papucic i drugi.

188. Medutim, kada su u pitanju dokazi koje je odbrana provela na okolnosti alibija i
odlaska optuzenog u Republiku Hrvatsku, tvrdeéi kako je nemoguce da je u istom
vremenskom periodu bio na dva mjesta i da je mogao ucestvovati u inkriminisanim
radnjama prema zatoCenim licima srpske nacionalnosti, Vijece iste nije moglo ni
cijeniti, imajuéi u vidu da ni za jednu tacku optuznice nije naveden konkretan datum
dogadaja i da su vremenske odrednice dogadaja poprilicno Siroko postavljene, alii iz
razloga §to je Vijece detaljno cijenilo iskaze svjedoka na navedene okolnosti, kojima
nisu, van razumne sumnje, potvrdeni navodi iz Cinjeni¢nog opisa optuznice, a koji se

odnose na optuzenog Senada Gadzu.

IV TROSKOVI KRIVICNOG POSTUPKA 1 IMOVINSKOPRAVNI ZAHTJEV

189. Na osnovu odredbe ¢lana 189. stav 1. ZKP BiH, imajuci u vidu da su optuzeni
oslobodeni od optuzbe, troskovi krivi€nog postupka iz ¢lana 185. stava 2. taCke a. do
f. ZKP BiH, kao i nuzni izdaci optuzenih i nuzni izdaci i nagrada branilaca, padaju na

teret budzetskih sredstava.

190. Na osnovu odredbe Clana 198. stav 3. ZKP BiH, oSteceni Savo Pejic, Ljeposava
Stojanovi¢ i Bosa Draskovi¢, se sa postavljenim imovinskopravnim zahtjevom,
upucuju na parniéni postupak, jer u spisu nije bilo podataka, ni za potpuno, ni za

djelimi¢no dosudenje.
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ZAPISNICAR: PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik SUDJA
Amela Spahi¢ Mediha Pasi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoljena je zalba Apelacionom
odjeljenju ovog Suda u roku od 15 (petnaest) dana od prijema pismenog otpravka iste.

*Zalba se podnosi Sudu u dovoljnom broju primjeraka.
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