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Broj: S1 1 K 019908 16 Kri
Sarajevo, 30.09.2020. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zlocine, u Vije¢u sastavljenom od sudija
Jasmine Cosi¢ Dedovi¢, kao predsjednika vijeéa, te sudija Darke Samardzic¢a i Enide
Hadziomerovi¢ kao Clanova vije¢a, uz sudjelovanje pravne savjetnice Jovane Vidi¢ u
svojstvu zapisniara, u krivicnom predmetu protiv optuzenih Borisa Bodnjaka i
drugih, zbog kriviénog djela Zlo¢ini protiv Covjecnosti iz élana 172. stav 1. tacka h), u
vezi sa stavom 1. istog Clana tacke f), g) i k), u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i ¢lanom
29. Krivicnog zakona Bosne | Hercegovine, povodom optuznice TuZilastva Bosne i
Hercegovine broj: T20 0 KTRZ 0000044 09 od 10.12.2015. godine, izmjenjene na
glavhom pretresu dana 09.04.2019. godine i dana 19.11.2019. godine, nakon
odrzanog usmenog i javnog glavnog pretresa na kojem je u jednom dijelu bila
iskljuéena javnost, u prisustvu tuzitelja Tuzilastva BiH, Adisa Nuspahi¢a, optuzenog
Borisa Bos$njaka i njegove braniteljice Nine Kisi¢, optuzenog Milosa Mavraka i
njegovog branioca Dragoslava Peri¢a, optuzenog Miodraga Grubadi¢a i njegovog
branioca advokata Radivoja Lazarevica i optuzenog llije Baji¢a i njegovih branilaca
Milenka Voje Radovic¢a i Anje Loga, donio je i dana 30.09.2020. godine, javnho
objavio sljedecu:

PRESUDU

OPTUZENI:

BORIS BOSNJAK zvani ,Boba“, sin Milorada i Dusanke djevojacCki Ateljevic,
roden 27.01.1973. godine u Bilec¢i ..., JMB: ..., po nacionalnosti ..., drzavljanin ...,
zavrSio srednju masinsku Skolu i stekao zvanje masinski tehniar, razveden, otac
dvoje maloljetne djece, vojsku sluzio u Bile¢i 1991. godine, ima &in rezervnog vojnog
starjeSine potporucnik, loSeg imovnog stanja, neosudivan,

MIODRAG GRUBACIC zvani ,Miéo“, sin Jovana i Mileve djevojacki Perovi¢, roden
14.02.1964. godine u Bileéi ..., posjeduje JMB: ..., po nacionalnosti ..., drzavljanin ...,
zavrsio srednju Skolu i stekao zvanje masinbravar, po zanimanju stocar, oZenjen,
otac dvoje punoljetne djece, vojsku sluzio 1983. godine u Banja Luci, loSeg imovnog
stanja, do sada neosudivan,

ILIJA PAJIC sin Marka i Milene, djevojacki Nosovié, roden 06.11.1971. godine u
Bile¢i, nastanjen u ..., posjeduje JMB: ..., po nacionalnosti ..., drzavljanin ..., zavrsio
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srednu 3kolu i stekao zvanje elektromonter, po zanimanju rukovaoc gradevinskih
masina, ozenjen, otac dvoje djece, vojsku sluzio 1990. godine u Nisu, srednjeg
imovnog stanja, do sada neosudivan,

KRIVI SU

Sto su

U periodu od pocetka mjeseca maja do kraja mjeseca avgusta 1992. godine, za
vrileme rata i oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini izmedu JNA, a kasnije Vojske
Srpske republike BiH, te Vojske Republike Srpske sa jedne strane i Hrvatskoga
vije¢a obrane i1 Teritorijalne odbrane BiH, a kasnije Armije Republike Bosne |
Hercegovine sa druge strane, postupajuci suprotno pravilima medunarodnog prava,
kr§edi odredbe ¢lana 3. stav 1. tadke a) i c) Zenevske konvencije o zastiti gradanskih
osoba za vrijeme rata od 12. avgusta 1949. godine, kao pripadnici Vojske Srpske
republike Bosne i Hercegovine, a kasnije Vojske Republike Srpske, i to Boris
Bosnjak kao pripadnik 7. Bataljona vojne policije, obavljaju¢i duznosti de facto
komandira straze, a Miodrag Grubaci¢ i llija Paji¢ kao pripadnici navedene vojske,
obavljajuci duznosti strazara u zato€enickom logoru koji se nalazio u kasarni bivie
JNA ,Mosa Pijade” u Biledi, vrsili fizitko i psihiCko zlostavljanje i druga necovjeéna
djela uCinjena u namjeri nanosenja velike patnje i ozbiljnih fizickih i psihiCkih povreda
zatoCenim civilima iz op¢ina Gacko, Nevesinje, Stolac i Mostar, tako Sto su stvorili i
odrzavali takve uslove za boravak zatoCenika u logoru koji su bili nehumani i krajnje
neuslovni za boravak ljudi, jer su isti boravili u zagusljivim prostorima bez
prozraCivanja, koji su bili prenatrpani zatoCenicima sa izuzetno malo hrane, ne
omogucivsi bolesnim i povrijedenim ukazivanja ljekarske pomoci, sa nedovoljno
vode za pice, bez mogucénosti koriStenja WC-a po potrebi, gdje se nuzda obavljala i
u limene kante u prostorijama u kojima su boravili zatoCenici, dozvoljavajuci i
omogucavajuci neovlastene ulaske trecih lica u prostorije gdje su boravili zatoCenici i
tu ih premlacivali, te dozvoljavajuci i omogucavajuéi neovlastene ulaske i samih
strazara i vojnika u prostorije u kojima su boravili zato€enici, od kojih su pojedini
prilikom samog dovozenja zatoCenika a potom i u prostorilama u kojima su boravili
zatoCenici ili ispred istih, zajedno sa Borisom Bo3njakom, Miodragom Grubaci¢em i
llijom Bajicem, ili bez istih vrsili svakodnevna batinanja i premlacivanja zato€enika, te
Boris Bosnjak, llija Baji¢, Miodrag Grubaci¢, sami ili zajedno sa drugim vojnicima
svakodnevno stisnutim pesnicama, nogama ili palicama premlacivali zatoenike
prilikom njihovog odlaska i povratka u WC, kao i u prostorijama u kojima su boravili
zatoCenici, na koji nadin su medu ostalim zato€enim civilima, jednom ili viSe puta
premlacéeni i zato&enici: Dano Perutina, Mladen Bevanda, Edhem Campara, Ivica
Pavlovi¢, Franjo Drma¢, Nazif Hajrovic, Avdija BaSi¢, Mevludin Habibovi¢, Salko
Stranjak, Ibro Trnovac, Kemal Saran&i¢, Senad Salgin, Halil Mutilovié, Emin
Bajramovi¢, Mile Raji¢, Rasim Talovi¢, svjedok pod pseudonimom ,A5%, Dzevad
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Custovié¢, Kemo Bulié i Fadil Prguda, posljedicom kojih uslova boravka zato&enika u
zatoCenickom logoru su najmanje ¢etiri zato€ena civila preminula, i to: Sabit Sari¢,
Sefik Catovié, Marko Spuzevi¢ i Sulejman Miljanovié, a ostali zatodenici su trpili
veliku fiziCku i psihicku patnju, te su Boris Bo3snjak, llija Paji¢ i Miodrag Grubacic,
zajedno ili sami ili sa drugim N.N. vojnicima ugestvovali i u radnjama kako slijedi:

Tacka 1. Boris Bosnjak (tacka 1. optuznice)

Taéno neutvrdenog datuma, tokom mjeseca maja, Boris Bosnjak zajedno sa vide
N.N. vojnika zatoCenog civila Milu Azinovi¢a izveo iz prostorije u kojoj je bio zatoCen i
odveo ga u jednu prostoriju iste zgrade, tu ga sjeo na stolicu, zavezao mu ruke na
leda i poCeo ga verbalno vrijedati, pa su mu ti N.N. vojnici na usta stavljali plasti¢ne
Case napunjene solju i natjerali ga da proguta, a kada je ovaj to uradio dali su mu da
popije neku teCnost, i potom su ga svi prisutni poCeli udarati po glavi i tijelu, kada je
Boris BoSnjak na kratko otisac i vracajuéi se nosio u ruci injekciju sa bijelom
tekuc¢inom neutvrdenog sadrzaja, te mu istu zabio u predio prsa ispod srca, da bi ga
poslije svi zajedno odveli i smjestili u prostoriju zvanu ,samica“ u podrumu te zgrade,
gdje je proveo viSe, a tatno neutvrdeni broj dana, te takoder taéno neutvrdenog
datuma krajem mjeseca maija ili tokom mjeseca juna, Boris Bosnjak i N.N. vojnik, ga
izveli iz te prostorije ispred zgrade i odveli do trojice N.N. vojnika, gdje mu je jedan
od istih sa ruke skinuo i uzeo sat, a potom mu plamenom iz upaljaa przio ruku,
posljedicom kojih radnji je Mile Azinovic trpio veliku dusevnu i fiziCku bol.

Tacka 2. Boris Bosnjak (tacka 2. optuznice)

Dana 17.06.1992. godine, dok je u logoru Bileca jedan N.N. vojnik uzimao
generalijske podatke od tek pristiglih zatoCenika, Boris Bosnjak zajedno sa vise
N.N. vojnika zatodenog civila Mu$ana Saranciéa u vise navrata udarili nogama u
predjelu glave i tijela, a zatodenom civilu Esadu Sarangi¢u prigao je N.N. vojnik i u
viSe navrata ga gumenom palicom udario u predio glave, posljedicom Cega je Esad
uzastopno tri dana poslije opisanog povracao krv, te takoder tacno neutvrdenog
datuma pocetkom 07. mjeseca 1992. godine, Boris Bosnjak i vise N.N. vojnika ispred
prostorije u kojoj su bili zato&enici, izveo Mu$ana Saran&i¢a, Kemala Sarangiéa i
Esada Sarangiéa, gdje su ih nogama, stisnutim pesnicama i palicama udarali po
glavi i tijelu, koje je prilike Boris Bo3njak osteéenog Musana Sarangi¢a u vie navrata
nogom udario u predjelu glave i tijela, posliedicom kojih udaraca je Mugan Sarancié
svaki put pao na pod, te takoder taéno neutvrdenog datuma u drugoj polovici 07.
mjeseca 1992. godine, Boris Bo3njak iz prostorije u kojoj je bio zatoen Musan
Saranéié istoga izveo i odveo u drugu prostoriju u kojoj je bilo vise N.N. vojnika i
jedna N.N. Zena, gdje su istome naredili da mora imati seksualni odnos sa tom
Zenom, pa kada je ovaj odbio govoreci da to ne moze uraditi, po€eli su ga udarati u
predio glave i tijela posljedicom kojih udaraca je istome potekla krv iz nosa, pa mu je
jedan od vojnika naredio da pocisti krv sa poda i to je ovaj morao uraditi, a
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posliedicom kojih radnji su Musan Saranéi¢, Esad Saranéi¢ i Kemal Sarangi¢ trpili
veliku dusevnu i fiziCku bol.

Tacka 3. Boris BoSnjak (tacka 3. optuznice)

Tacno neutvrdenog datuma krajem 06. mjeseca 1992. godine, Boris Bosnjak je
Ekrema Kuko sa jo§ tri zatoCenika izveo ispred prostorije u kojoj su bili zatoceni i
istoga palicom udario po glavi, te takoder taCno neutvrdenog datuma pocCetkom 08.
mjeseca 1992. godine Boris Bosnjak je usao u prostoriju u kojoj je sa ostalim
zatoCenicima boravio Ekrem Kuko, pa je istome prislonio elektricnu palicu koju je
drzao u ruci i tada je pustio struju iz te palice koja je pogodila Ekrema Kuko, i kada
se ovaj savio od boli istome naredio da se ispravi, posljedicom ¢ega je ovaj trpio
velike fiziCke i duSevne bolove.

Tacka 4. Boris Bosnjak (tacka 7. optuznice)

Tacno neutvrdenih datuma tokom 07. mjeseca 1992. godine, Boris Bosnjak u
najmanje 10 dana zaredom — svaki dan, iz prostorije u kojoj je boravio zato¢eni civil
Rezalija Lizde, istoga pozivao da izade pa ga odmah pred izlaznim vratima u
prostoriji, gumenom palicom, rukama i nogama udarao po glavi i po tijelu, i svaki put
bi ga udario najmanje po 10 puta, te ga je jedne takve prilike i kundakom pistolja
udario u predio lijeve sliepoocnice i slomio mu kost na tom dijelu glave, posliedicom
Cega je ovaj trpio jake fiziCke i dusevne bolove.

Tacka 5. Boris Bosnjak (tacka 8. optuznice)

U vremenskom intervalu od 04. juna do 18. avgusta 1992. godine, Boris Bosnjak
ulazio u prostoriju u kojoj su boravili zatoCeni civili, gdje je viSe puta palicom i na
druge nacCine udarao i zatoCenog civila - svjedoka pod pseudonimom ,A1
posljedicom Cega je ovaj trpio veliku dusevnu i fiziCku bol.

Tacka 6. Boris Bosnjak (tacka 9. optuznice)

Dana 16.06.1992. godine, kada je u grupi od oko 15 zatoCenika u logor dovezen
zatoCeni civil Asim Luli¢, Boris Bosnjak sa jos trojicom N.N. vojnika su ih po izlasku
iz kamiona uveli u jednu prostoriju u zgradi, te im naredili da dignu ruke visoko iznad
glave i stanu licem okrenuti prema zidu, gdje je N.N. vojnik dr$kom piStolja udarao
zatoCenike, pa je tako i Asima Luli¢a u dva navrata udario drSkom pistolja u predio
sa leda, a Boris BoSnjak je istog udarao palicom u predio leda, posljedicom €ega je
ovaj trpio jake fizicke i dusevne bolove.

Tacka 7. Boris BosSnjak (tacka 12. optuznice)



Tacno neutvrdenog datuma pocCetkom 07. mjeseca 1992. godine, Boris Bosnjak je
udao u prostoriju u kojoj se sa ostalim zato&enicima nalazio zatoéeni Migko Skobi¢,
te pofeo prozivati zatoCenike za razmjenu koji su po prozivanju trebali izaéi iz
prostorije na hodnik, pa kada je prozvao Skobié i kada je prema izlazu po$ao Migko
Skobi¢, ispred vrata ga je zaustavio Boris Bosnjak govoreéi mu: ,Nisi ti, te ga
odmah potom nogom na kojoj je bila vojnicka ¢izma udario u stomak, posljedicom
Cega je isti pao na pod i trpio velike fizicke i dusevne bolove.

Tacka 8. Boris Bosnjak (tacka 13. optuznice)

Tacno neutvrdenog datuma u drugoj polovici 06. mjeseca 1992. godine, Boris
Bos$njak u trenutku kada je grupa zatogenika u kojoj je bio zatogeni civil Ante Skobi¢
u koloni jedan iza drugoga iSla prema prostoriji u kojoj su se trebali okupati, nogom
na kojoj je bila vojni¢ka &izma udario Antu Skobiéa u predio ispod rebara sa lijeve
boCne strane, posljedicom €ega je ovaj od jakog bola pao na pod i trpio velike fiziCke
i duSevne bolove.

Tacka 9. Boris Bosnjak (tacka 14. optuznice)

Tacno neutvrdenog datuma tokom zatoCenja, Boris Bosnjak u grupi sa viSe N.N.
vojnika usSao u prostoriju U kojoj su se nalazili zatoCenici, pa su iste svi zajedno
neselektivno udarali palicama, stisnutim pesnicama i nogama po glavi i tijelu, a Boris
Bosnjak je priSao i do Marinka Pazina i istoga je nogom u viSe navrata udario ispod
rebara, posliedicom kojih udaraca je ovaj pao na pod, te najmanje 3-4 puta, noseci u
ruci elektricnu palicu prilazio zatoCenom civilu Marinku Pazinu i stavljao mu palicu na
predio uha i pustao struju, posljedicom ¢ega je trpio velike fizicke i dusevne bolove.

Tacka 10. Boris Bosnjak (tacka 15. optuznice)

Tacno neutvrdenog datuma polovinom 07. mjeseca 1992. godine, Boris Bosnjak je
usao u prostoriju gdje je sa ostalom grupom drugih zatoCenika boravio zatoCeni civil
Ramiz Hajdarevi¢, te priSao istome i gumenom palicom ga udario u predio nosa i
slomio mu hrskavicu u nosu iz kojeg mu je potekla krv, te ga je potom izveo iz te
prostorije na hodnik i tu ga u vise navrata palicom udarao po glavi i tijelu,
posljedicom kojih udaraca je Ramiz Hajdarevic trpio veliku dusevnu i fizi€ku bol.

Tacka 11. Boris Bosnjak (tacka 16. optuznice)

Taéno neutvrdenog datuma tokom zatoCenja, Boris Bosnjak je u viSe navrata
ulazedi u prostoriju u kojoj je boravilo oko 80 zato€enika, gumenom palicom udarac
zato€enog civila lvicu Pazina, te mu u 2-3 navrata elektrinu palicu stavljao na tijelo i
pustao struju, posliedicom kojih njegovih radnji je isti trpio veliku dudevnu i fizicku
bol.
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Tacka 12. Boris Bosnjak (tacka 17. optuznice)

Boris Bosnjak zajedno sa vise N.N. vojnika su najmanje 15 dana u kontinuitetu a
racunajuci od dana 29.05.1992. godine svakodnevno dolazili do prostorije u kojoj je
sa vi§e ostalih zato&enih civila boravio Zeljko KneZevi¢ te istoga na razne nacine
udarali po glavi i tijelu, da bi tagno neutvrdenih datuma u prvoj polovici 06. mjeseca
1992. godine, Boris Bosnjak i N.N. vojnik izveli zatogenog civila Zeljka KneZevi¢a
ispred zgrade, gdje su mu naredili da sa travnjaka kupi opuske cigareta, za koje
vrijeme su ga udarali, te mu je Boris Bosnjak naredio da stane ledima uz zid zgrade i
pozvao vise vojnika koje bi postrojio u vrstu ispred istoga, licem okrenuti prema
njemu, pa bi isti navedene vojnike oslovljavao nazivom ,streljacki vod®, te bi potom
stao pored istih i naredivao: ,Otkoci pusku, nisani‘, poslije ¢ega bi vojnici puske
podizali u visinu ramena niSaneci u Knezevic¢a, i na taj naCin kod istoga stvarao
uvjerenje da ¢e biti strijeljan, da bi poslije izvjesnog vremena Boris BosSnjak naredio:
Luske k' nozi“, a potom rekao vojnicima da idu, posljedicom kojih radnji je ovaj trpio
jaku dusevnu patnju i fizicku bol.

Tacka 13. Miodrag Grubacic¢ (tacka 20. optuznice)

Tacno neutvrdenog datuma krajem 06. mjeseca 1992. godine ili priblizno tog
datuma, Miodrag Grubaci¢ sa jo§ 2 N.N. pripadnika vojske su usli u prostoriju u
kojoj su sa ostalim zatoenicima boravili i zatogeni civili Alija Sator, Ramiz Zaklan i
Ibro Sabljic, te su istima rekli da im pridu, $to su oni i u€inili i stali kraj jedne Skolske
table koja je visila na zidu, te su Miodrag Grubaci¢ i N.N. vojnici na razne nacine
udarali Ibru Sabljica, Ramiza Zaklana i Aliju Satora, sve dok od posljedica udaraca
nisu pali na pod, da bi potom jedan od njih uzeo za kosu Aliju Satora i drzeéi ga za
kosu njegovom glavom udarao u Skolsku tablu, posljedicom kojih radnji su Alija
Sator, Ramiz Zaklan i Ibro Sablji¢ trpili jaku dugevnu patnju i fizicku bol.

Tacka 14. Boris Bosnjak (taCka 21. optuznice)

Tacno neutvrdenog datuma u vremenskom intervalu od pocCetka 06. mjeseca do
kraja 07. mjeseca 1992. godine, Boris Bos$njak je jednom uSao u prostoriju u kojoj
je sa drugim zatoCenicima boravio i Andrija Pavlovi¢ i stisnutim pesnicama istog
udario najmanje 10 puta u predio glave, posljedicom kojih udaraca je ovaj pao na
pod trpedi veliku fiziCku i dusevnu bol.

Tacka 15. Boris Bosnjak (tacka 25. optuznice)

Taéno neutvrdenog datuma u prvoj polovici mjeseca avgusta 1992. godine, a posto
je od strane strazara u logoru doveden u prostoriju u kojoj su bili novinari, zatoCeni
civil, svjedok pod pseudonimom ,A4“, poslije davanja intervjua o uslovima boravka u
logoru, po izlasku iz te prostorije na hodniku bio izudaran od strane najmanje 3 N.N.
vojnika, od strane kojih je potom ubacen u jednu prostoriju u prizemlju zgrade u kojoj
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su boravili zato€enici, da bi nedugo potom u istu usao Boris Bosnjak, te ga vise
puta udario u predio glave, a potom nogom na kojoj je bila vojni¢ka ¢izma u predio
glave, posljedicom kojih udaraca je ovaj pao na pod, te ga potom od navedenog
dogadaja do 18. avgusta 1992. godine, najmanje u 5 — 6 navrata, a kada bi se ovaj
sa drugim zatoCenicima vrac¢ao iz WC-a, zaustavljao pred vratima sobe u kojoj je
boravio i svaki put u vise navrata stisnutim pesnicama udarao u predio glave,
posljedicom €ega je ovaj trpio veliku dusevnu i fiziCku bol.

Tacka 16. llija Daji¢ (tacka 29. optuznice)

Tacno neutvrdenih datuma, u drugoj polovici mjeseca maja 1992. godine ili priblizno
tog datuma, u viSe navrata llija Paji¢, zajedno sa neutvrdenim brojem N.N. vojnika,
ulazio u prostoriju koja se nalazila u podrumu i u kojoj je sa vise lica bio zato€en civil
Ahmet Kelecija, pa su ga stisnutim pesnicama i nogama udarali posljedicom Cega je
Ahmet Kelecija trpio jake fiziCke i duSevne bolove.

Tacka 17. Boris Bosnjak i llija Daji¢ (tacka 30. optuznice)

Dana 14.06.1992. godine, a posto su civili Islam Dziho i Semir Salin bili liseni
slobode i zajedno sa 6 do 10 drugih civila, teretnim vozilom dovezeni u zatoCenicki
logor u bivSoj kasarni ,Mo3a Pijade” u Bileci, prilikom silaska sa kamiona Boris
Bosnjak, llija Paji¢ sa vise N.N. vojnika iste stisnutim pesnicama, gumenim
palicama i nogama udarali po glavi i tijelu, usljed ¢ega su Dziho i SalCin zadobili
tjelesne povrede po cijelom tijelu i trpili snazne bolove, te su u viSe navrata ulazili u
prostoriju u kojoj je sa ostalim zatoCenicima bio smjesten Islam Dziho i istoga na
razli¢ite nacine udarali po glavi i tijelu, posljedicom kojih radnji su Islam DzZiho i Semir
Salcin trpili jake fiziCke i duSevne bolove.

Tacka 18. Boris Bosnjak (taCka 31. optuznice)

Dana 17.06.1992 godine Boris Bosnjak i N.N. vojnik su u hodniku zatoCenickog
logora u bivSoj kasarni ,Mo8a Pijade” u Bile¢i postrojili Mirsada Bajgorica i jos
najmanje 8 zatocenih civila, na nacin da su im naredili da se licem okrenu prema
zidu i da ruke podignu vise sebe, te Mirsada Bajgorica gumenim palicama u vise
navrata udarali u predio glave i leda, te tacno neutvrdenog datuma u drugoj polovici
mjeseca jula 1992. godine kada je po naredbi sobnog starjesine Cdistio pod u
prostoriji zvana ,deZurana“ i kada je bio saget prema podu, do njega priSao Boris
BosSnjak i petom noge na kojoj je bila vojnicka ¢izma udario Mirsada Bajgoric¢a u
predio plecke, poslijedicom Cega je Mirsad Bajgori¢ trpio jake fizicke i duSevne
bolove.

Tacka 19. Boris Bosnjak (tacka 34. optuznice)
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Tacno neutvrdenog datuma, tokom mjeseca jula 1992. godine, u sobu u kojoj je sa
ostalim zatocenicima boravio zato€eni civil Mirsad Kljako, u$ao je Boris Bosnjak i
posto je vidio da je deka sa prozora ispod kojega se nalazio Mirsad bila pomjerena,
prisac Mirsadu i istoga u viSe navrata gumenom palicom udario po glavi i tijelu, kada
je Mirsadov brat Saéir Kljako rekao da je on pomjerio deku, Bo$njak i njega u vise
navrata gumenom palicom udario u predio tijela, posljedicom &ega su Saéir i Mirsad
Kljako trpili jake fizicke i duSevne bolove.

Tacka 20. Boris Bosnjak (tacka 35. optuznice)

Tacéno neutvrdenog datuma u mjesecu junu 1992. godine Boris Bosnjak je Dragana
Karlovi¢a, nogom na kojoj su bile vojnicke €izme udario u predio oka, posljedicom
Cega je Dragan Karlovi¢ trpio jake fiziCke i duSevne bolove.

Tacka 21. Boris BoSnjak (tacka 36. optuznice)

Tacno neutvrdenih datuma u drugoj polovici mjeseca juna 1992. godine ili priblizno
tog datuma, Boris Bosnjak je u viSe navrata ulazio u prostoriju u kojoj je boravio i
zatoceni civil Suad Saldin, pa ga je gumenom palicom u vise navrata udario po tijelu,
te mu je jedne prilike elektricnu palicu stavio na predio vrata i pustao struju,
posljedicom ¢ega je Suad Salcin trpio jake fiziCke i dusevne bolove.

Tacka 22. Boris Bosnjak (tacka 37. optuznice)

Tacno neutvrdenog datuma u drugoj polovici mjeseca jula 1992. godine, u prostoriju
u kojoj su boravili zato¢enici dosli su Boris Bosnjak i vise N.N. vojnika, te je Bo$njak
prozvao lvicu Puljica i jos 4 zatoCenika i rekao im da izadu jer idu na strijeljanje, pa
posto su isti izvedeni ispred te prostorije, Bosnjak i N.N. vojnici su lvicu Puljica i
ostale izvedene zatoCenike stisnutim pesnicama, nogama i gumenim palicama
izudarali po glavi i tijelu, posljedicom kojih radnji je Ivica PuljiC trpio jake fiziCke i
dusevne bolove.

Tacka 23. llija Daji¢ (tacka 38. optuznice)
Tacéno neutvrdenog datuma u mjesecu julu 1992. godine, u trenutku kada je Edvard
Mari¢, kao zatoCenik bio rasporeden da dijeli hranu ostalim zato€enicima, istome

prisao llija Paji¢ te mu prislonio cijev od pistolja na glavu prijete¢i da ¢e ga ubiti,
posljedicom kojih radnji je Edvard Mari¢ trpio jake duSevne bolove.

Tacka 24. Bo$njak Boris i llija Daji¢ (tacka 39. optuZznice)
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Tacno neutvrdenog datuma, pocetkom juna 1992. godine, nakon $to je Darko Drmaé
prethodni dan lisen slobode u Mostaru i dovezen u kasarnu u Bileéi te sa viSe
zatoCenika odveden u jednu prostoriju na spratu zgrade u kojoj su boravili zatocenici,
tu im je od strane njima nepoznatog vojnika naredeno da se okrenu licem prema
zidu gdje su Boris Bosnjak, llija Paji¢ i vise drugih nepoznatih vojnika oko jedan
sat stisnutim pesnicama, nogama i palicama udarali po glavi i tijelu Darka Drmaca,
poslije ¢ega ga je Boris BoSnjak odveo u jednu zasebnu prostoriju u istoj zgradi gdje
je bio ispitivan i u viSe navrata zlostavljan na nacin da mu je elektriCna palica
prislanjana na dijelove tijela i pustana struja, posljedicom kojih radnji je Darko Drmac
trpio jake fizicke i dusevne bolove.

dakle, Boris Bosnjak, Miodrag Grubacic¢ i llija Daji¢, kao pripadnici Vojske Republike
Srpske, sami, zajedno ili zajedno sa drugim N.N. vojnicima krSeci pravila
medunarodnog humanitarnog prava, neCovjeCno postupali prema zatoenim civilima,

¢ime su:

Boris Bosnjak radnjama opisanim u tackama 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 14,
15,17, 18, 19, 20, 21, 22. i 24, Miodrag Grubaci¢ radnjama opisanim u tacki 13. i llija
Daiji¢c radnjama opisanim u tackama 16, 17, 23. i 24, pocCinili krivicno djelo Ratni
zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz clana 142. stav 1. Krivicnog zakona
SocijalistiCcke Federativne Republike Jugoslavije, u vezi sa ¢lanom 22, istog Zakona,
koji je preuzet na osnovu Zakona o primjeni Krivicnog zakona Republike Bosne i
Hercegovine i Krivicnog zakona Krivicnog zakona SocijalistiCke Federativne
Republike Jugoslavije,

pa ih VijeCe, za navedeno krivicno djelo, na osnovu Clana 285. Zakona o kriviCchom
postupku Bosne i Hercegovine, uz primjenu Clanova 33, 38. i 41. Krivichog zakona
SocijalistiCke Federativne Republike Jugoslavije,

OSUDUJE

OPTUZENOG BORISA BOSNJAKA
Na kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) godina

OPTUZENOG MIODRAGA GRUBACICA
Na kaznu zatvora u trajanju od 5 (pet) godina

OPTUZENOG ILIJU BAJICA
Na kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) godina

*kk
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Na osnovu odredbi ¢lana 188. stav 4. Zakona u krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine, optuzeni se oslobadaju duznosti naknade troSkova kriviénog postupka,
te isti padaju na teret budzetskih sredstava.

F ok

Na osnovu odredbi ¢lana 198. stav 2. ZKP BiH, osteceni se sa imovinskopravnim
zahtjevima upucuju na parnicu.

Na osnovu odredbe Clana 284. tacka a) Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine

OPTUZENI BORIS BOSNJAK, ILIJA PAJIC (sa licnim podacima kako je navedeno
u tacki | izreke presude) i

MILOS MAVRAK sin Lazara i Sare djevojacki Antelj, roden 02.01.1964. godine u
mjestu Zijemlje, opc¢ina Mostar, nastanjen u ...., a u ..., posjeduje JMB: ..., po
nacionalnosti ...., drzavljanin ..., zavrS§io srednju autoelektricarsku Skolu i stekao
zvanje autoelektriCar, oZenjen, otac dvoje djece, vojsku sluzio u Varazdinu 1985.
godine, srednjeg imovnog stanja, do sada neosudivan,

OSLOBAPAJU SE OD OPTUZBE
Da su:

U periodu od poCetka mjeseca maja do kraja mjeseca avgusta 1992. godine, za
vrijeme rata i oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini izmedu JNA a kasnije Vojske
Srpske republike BiH te Vojske Republike Srpske sa jedne strane i Hrvatskoga
vije¢a obrane i Teritorijalne odbrane BiH, a kasnije Armije Republike Bosne i
Hercegovine sa druge strane, postupajuci suprotno pravilima medunarodnog prava,
kréedi odredbe &lana 3. stav 1. tacke a) i ¢) Zenevske konvencije o zastiti gradanskih
osoba za vrijeme rata od 12. avgusta 1949. godine a u okviru Sirokog i sistematiénog
napada dijelova jedinica JNA, srpske teritorijalne odbrane, vojnih, paravojnih i
policijskih snaga Srpske Republike BiH, usmjerenog protiv civiinog bosnjackog,
hrvatskog i ostalog nesrpskog stanovnistva opc¢ina Gacko, Nevesinje, Stolac, Mostar
i Bile¢a, znaju¢i za takav napad i da njihove radnje Cine dio tog napada, kao
pripadnici Vojske Srpske republike Bosne i Hercegovine a kasnije Vojske Republike
Srpske i to, Boris Bosnjak kao pripadnik 7. Bataljona vojne policije obavljajuci
duznosti komadanta straze, a Milo§ Mavrak, Miodrag Grubaci¢ i llija Paji¢ kao
pripadnici navedene vojske, obavljajuci duznosti strazara u zatoCeniCkom logoru koji
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se nalazio u kasarni bivsée JNA ,Mosa Pijade“ u Bileci, vrsili progon civilnog
stanovnidtva bosnjacke, hrvatske i druge nesrpske nacionalnosti na etnickoj i
vjerskoj osnovi, fizickim i psihickim zlostavljanjem, mucéenjem i drugim necovje¢nim
djelima ucinjenim u namjeri nanoSenja velike patnje i ozbiljnih fizickih i psihiCkih
povreda zato€enim civilima iz navedenih opéina, tako $to su stvorili i odrzavali takve
uslove za boravak zatoenika u logoru koji su bili nehumani i krajnje neuslovni za
boravak ljudi, jer su isti boravili u zagusljivim prostorima bez prozracivanja koji su bili
prenatrpani zato€nicima sa izuzetno malo hrane, ne omogucivii bolesnim i
povrijedenim ukazivanja ljekarske pomodi, sa nedovoljno vode za pi¢e, bez
mogucnosti koristenja WC-a po potrebi gdje se nuzda obavljala i u limene kante u
prostorijama u kojima su boravili zatoCenici, dozvoljavaju¢i i omogucavajudi
neovlastene ulaske treCih lica u prostorije gdje su boravili zatoCenici i tu ih
premlacivali, te dozvoljavajuci i omogucavajuci neovlastene ulaske i samih straZara i
vojnika u prostorije u kojima su boravili zatoCenici, od kojih su pojedini prilikom
samog dovozenja zatoCenika a potom i u prostorijama u kojima su boravili zatoCenici
ili ispred istih, zajedno sa Borisom Bo3njakom, Milosem Mavrakom, Miodragom
Grubacicem i llijom Baji¢em, ili bez istih vrsili svakodnevna batinanja i premlacdivanja
zatoCenika, te Boris BoSnjak, Milo§ Mavrak, llija Paji¢, Miodrag Grubadi¢, sami ili
zajedno sa drugim vojnicima svakodnevno stisnutim pesnicama, nogama ili palicama
premlacivali zatoCenike prilikom njihovog odlaska i povratka u WC, kao i u
prostorijama u kojima su boravili zatoCenici, na koji nacin su medu ostalim zatoCenim
civiima, jednom ili vise puta premlaceni i zatoCenici: Dano Perutina, Mladen
Bevanda, Edhem Campara, lvica Pavlovi¢, Franjo Drma¢, Nazif Hajrovi¢, Avdija
Basi¢, Mevludin Habibovi¢, Salko Stranjak, Ibro Trnovac, Kemal Sarandi¢, Senad
Sal¢in, Halil Mutilovic, Emin Bajramovi¢, Mile Raji¢, Rasim Talovi¢, svjedok pod
pseudonimom ,A5“, DZzevad Custovi¢, Kemo Buli¢, Fadil Prguda, posljedicom kojih
uslova boravka zatoCenika u zatoCenickom logoru su najmanje Cetiri zatoCena civila
preminula i to Sabit Sari¢, Sefik Catovié, Marko Spuzevi¢ i Sulejman Miljanovié, a
ostali zatoCenici su trpili veliku fiziCku i psihiCku patnju, te su Boris Bosnjak, Milos
Mavrak, llija Daji¢ i Miodrag Grubaci¢, zajedno ili sami ili sa drugim N.N. vojnicima
ucCestvovali i u radnjama kako slijedi:

Tacka 1. Boris Bosnjak i Milo$s Mavrak (ta¢ka 3.optuznice)

Dana 11.06.1992. godine, a kada je oko 40 zato€enika iz podrumskih prostorija u
kojima su boravili bili povedeni u koloni jedan iza drugoga u WC, radi obavljanja
nuzde, Boris Bosnjak i N.N. vojnik prisli Aliji Omanovicu i pitali ga za ime, pa kada im
je ovaj rekao da mu je ime Alija, istoga su sa gumenim palicama poceli udarati po
glavi i po tijelu, posljedicom kojih udaraca je ovaj pao na pod gdje su istoga nastavili
udarati palicama po glavi i tijelu.

Tacka 2. Boris BosSnjak (tacka 22. optuznice)

Tacno neutvrdenog datuma u vremenskom intervalu od sredine 06. mjeseca pa do
kraja 07. mjeseca 1992. godine, Boris BoSnjak je u viSe navrata ulazio u prostoriju u
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kojoj su boravili zatocenici medu kojima je bio i zato€eni civil, svjedok pod
pseudonimom ,A2" pa je istoga u vise navrata, a najmanje tri puta nogom na kojoj
su bile vojni¢ke €izme udario u predio tijela, te jedne prilike kada je svjedok pod
pseudonimom ,A2" istoga pitao da mu dopusti da napusti tu prostoriju i da ode u
WC, priao je istome i nogom ga udario u predio stomaka.

Tacka 3. Boris BosSnjak i Milo§ Mavrak (tacka 23. optuznice)

Tacno neutvrdenog datuma u vremenskom intervalu od sredine 06. mjeseca pa do
kraja 07. mjeseca 1992. godine, Boris BoSnjak i Milos Mavrak zatoCenog civila
Fadila Treboviéa u viSe navrata, prilikom odlaska u WC po jednom do dva puta
udarali gumenom palicom po ledima.

Tacka 4. Boris Bosnjak i Milos Mavrak (ta¢ka 24. optuznice)

Tacno neutvrdenog datuma u vremenskom intervalu od sredine 06. mjeseca pa do
sredine 07. mjeseca 1992. godine, kada je zatoceni civil, svjedok pod pseudonimom
JA3Y, po odobrenju N.N. strazara iz prostorije u kojoj je boravio sa ostalim
zatoCenicima po$ao do WC-a da u bokalu donese vode za druge zatoéenike, u
hodniku zgrade susreo Borisa Bosnjaka koji ga je pitao: ,Gdje si posao?”, te ga
potom rukom uzeo za bradu, a drugom rukom i to stisnutom pesnicom udario u
predioc glave ispod desnog uha, te neutvrdenog datuma u istom vremenskom
intervalu kada je svjedok pod pseudonimom ,A3“ do$ao u menzu po hranu, noseci
tacnu za hranu i prolazeci pored MiloSa Mavraka, isti ga je gumenom palicom koju je
drazo u ruci udario u predio potiljka glave, a potom joS jednom po ledima.

Tacka 5. Milos Mavrak i llija Daji¢ (tacka 40. optuznice)

U vremenskom intervalu od 18. do 22. juna 1992. godine dok je zatoCeni civil Bajro
Miljanovi¢ sa svojim bratom i jo§ 5 zatoCenih lica boravio u jednoj prostoriji u
podrumu zgrade U Kojoj su bili zatoCenici, u istu su u viSe navrata a najmanje 5 puta
ulazili Milo§ Mavrak i llija Daji¢ i zatoCenike po glavi i tijelu udarali stisnutim
pesnicama, nogama i palicama, a Cetvrti dan kada su zatocenike pustili u hodnik
ispred navedene prostorije, llija Paji¢ je Bajru Miljanovi¢a pokusao udariti nogom u
prsa ali ga je ovaj, braneci se uhvatio za nogu i potom pobjegao u prostoriju u kojoj
je bilo vise od 100 zato€enika, poslije ¢ega je u istu usao llija Paji¢ te pronasao Bajru
i prislonio mu cijev pistolja na sljepo€nicu pitajuci ga hoée li da ga sada ubije.

Dakle, Boris Bo$njak, Milo§ Mavrak i llija Baji¢ zajedno, u okviru Sirokog i
sistematiCnog napada vojnih, paravojnih i policijskih snaga Republike Srpske,
usmjerenog protiv civilnog bosnjackog i hrvatskog stanovniStva opcina Mostar,
Gacko, Nevesinje, Bilec¢a i Stolac, znajuci za takav napad i da njihove radnje Cine dio
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toga napada, kao pripadnici Vojske Republike Srpske a kao saizvrSioci vrsili progon
te neCovje€no postupali u namjeri nanosenja velike patnje kod viSe osoba

Cime bi poginili kriviéno djelo Zlogini protiv ovjeénosti iz &lana 172 stav 1. tacka h),
u vezi sa istim ¢lanom stav 1. tacke f), g)i k), u vezi sa ¢lanom 180 stav 1. i &lanom
29. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine

Na osnovu odredbe Clana 284. tacka c) Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine

OPTUZENI BORIS BOSNJAK, MILOS MAVRAK, MIODRAG GRUBACIC | ILWA
DPAJIC (sa licnim podacima kako je navedeno u tackama | i Il izreke presude)

OSLOBAPAJU SE OD OPTUZBE
Da su:

U periodu od poCetka mjeseca maja do kraja mjeseca avgusta 1992. godine, za
vrileme rata i oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini izmedu JNA a kasnije Vojske
Srpske republike BiH te Vojske Republike Srpske sa jedne strane i Hrvatskoga
vijeCa obrane i Teritorijalne odbrane BiH, a kasnije Armije Republike Bosne i
Hercegovine sa druge strane, postupajuci suprotno pravilima medunarodnog prava,
krSeci odredbe ¢lana 3. stav 1. tacka a) i ¢c) Zenevske konvencije o zastiti gradanskih
osoba za vrijeme rata od 12. avgusta 1949. godine a u okviru Sirokog i sistematiCnog
napada dijelova jedinica JNA, srpske teritorijalne odbrane, vojnih, paravojnih i
policijskin snaga Srpske Republike BiH, usmjerenog protiv civilnog bosnjackog,
hrvatskog i ostalog nesrpskog stanovnistva opcéina Gacko, Nevesinje, Stolac, Mostar
i Bile€a, znajuci za takav napad i da njihove radnje Cine dio tog napada, kao
pripadnici Vojske Srpske republike Bosne | Hercegovine a kasnije Vojske Republike
Srpske i to, Boris Bosnjak kao pripadnik 7. Bataljona vojne policije obavljajuci
duznosti komadanta straze, a Milos§ Mavrak, Miodrag Grubadi¢ i llja Daji¢ kao
pripadnici navedene vojske, obavljajuéi duznosti straZzara u zatoCenickom logoru koji
se nalazio u kasarni bivée JNA ,Mo3a Pijade” u Bile¢i, vrsili progon civilnog
stanovniStva bosnjacke, hrvatske i druge nesrpske nacionalnosti na etnikoj i
vjerskoj osnovi, fiziCkim i psihickim zlostavljanjem, muéenjem i drugim necovjecnim
djelima ucinjenim u namjeri nanosenja velike patnje i ozbiljnih fiziCkih i psihickih
povreda zatoenim civilima iz navedenih opcina, tako 5to su stvorili i odrzavali takve
uslove za boravak zatoCenika u logoru koji su bili nehumani i krajnje neuslovni za
boravak ljudi, jer su isti boravili u zagusljivim prostorima bez prozracivanja koji su bili
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prenatrpani zatoénicima sa izuzetno malo hrane, ne omoguéivSi bolesnim i
povrijedenim ukazivanja ljekarske pomoci, sa nedovoljno vode za piée, bez
mogucnosti koristenja WC-a po potrebi gdje se nuzda obavljala i u limene kante u
prostorijama u kojima su boravili zatoCenici, dozvoljavaju¢i i omogucéavajudi
neovladtene ulaske trecih lica u prostorije gdje su boravili zatoenici i tu ih
premlacivali, te dozvoljavajuéi i omogucavajuci neovlastene ulaske i samih strazara i
vojnika u prostorije u kojima su boravili zato€enici, od kojih su pojedini prilikom
samog dovozenja zatoCenika a potom i u prostorijama u kojima su boravili zato€enici
ili ispred istih, zajedno sa Borisom Bosnjakom, Milosem Mavrakom, Miodragom
Grubaci¢em i llijom Dajicem, ili bez istih vrsili svakodnevna batinanja i premladivanja
zatoCenika, te Boris Bosnjak, Milo§ Mavrak, llija Paji¢, Miodrag Grubacié, sami ili
zajedno sa drugi vojnicima svakodnevno stisnutim pesnicama, nogama ili palicama
premlacivali zatoCenike prilikom njihovog odlaska i povratka u WC, kao i u
prostorijama u kojima su boravili zatoCenici, na koji nacin su medu ostalim zatofenim
civilima, jednom ili viSe puta premladeni i zatoCenici: Dano Perutina, Mladen
Bevanda, Edhem Campara, Ivica Pavlovi¢, Franjo Drmaé, Nazif Hajrovi¢, Avdija
Basi¢, Mevludin Habibovié, Salko Stranjak, lbro Trnovac, Kemal Saranéié, Senad
Salcin, Halil Mutilovi¢, Emin Bajramovi¢, Mile Raji¢, Rasim Talovi¢, svjedok pod
pseudonimom ,A5“, Dzevad Custovi¢, Kemo Buli¢, Fadil Prguda, posliedicom kojih
uslova boravka zatoCenika u zatocenickom logoru su najmanje Cetiri zatoCena civila
preminula i to Sabit Sari¢, Sefik Catovi¢, Marko SpuZevié i Sulejman Miljanovié, a
ostali zatoCenici su trpili veliku fizicku i psihicku patnju, te su Boris Bosnjak, Milo$
Mavrak, llija Paji¢ i Miodrag Grubaci¢, zajedno ili sami ili sa drugim N.N. vojnicima
uCestvovali i u radnjama kako slijedi:

Tacka 1. Milos Mavrak (tacka 1. optuznice)

Tacno neutvrdenog datuma, krajem mjeseca aprila ili poCetkom mjeseca maja, Boris
Bosnjak zajedno sa Milosem Mavrakom i joS tri N.N. vojnika zatoCenog civila Milu
AzinovicCa izveo iz prostorije u kojoj je bio zatoCen i odveo ga u jednu prostoriju iste
zgrade, pa ga tu sjeo na stolicu i zavezao mu ruke na leda, pa ga pocCeo verbalno
vrijedati, govoreCi mu da su on i njegova braca ,ustase”, pa su mu tri N.N. vojnika na
usta stavili plasti€nu €asu napunjenu solju i svi zajedno ga natjerali da je proguta, pa
mu potom jos jednu praznu ¢asu napunili sa solju i stavili mu je na usta, tjerajuéi ga
da i nju proguta, pa kada je ovaj to uradio dali su mu da popije vode iz jedne male
case za rakiju, a potom su ga svi prisutni pocCeli stisnutim pesnicama i nogama
udarati po glavi i tijelu, a Boris BoSnjak i Milos Mavrak su ga udarali i palicom, te ga
je Bosnjak udario palicom u predjelu nosa i donje vilice i na taj nacin su mu slomili
nos i donju vilicu, a takoder u vise navrata mu je palicu sa moguc¢no3céu elektro
Sokova prislanjao na gola prsa i pustao struju, posljedicom €ega je isti trpio veliku
dusevnu i fiziCku bol i patnju, pa su ga poslije izveli iz te prostorije u hodnik
navedene zgrade, kada je Boris BoSnjak na kratko otiSao i vracajuci se nosio u ruci
injekciju sa bijelom tekucinom neutvrdenog sadrzaja, te mu istu zabio u predio prsa
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ispod srca, da bi ga poslije svi zajedno odveli i smjestili u prostoriju zvanu ,,samica“ u
podrumu te zgrade, gdje je proveo viSe, a tacno neutvrdeni broj dana, da bi ga
poslije navedenog, Bosnjak izveo iz samice i uveo u drugu podrumsku prostoriju u
kojoj je bilo vide od 100 zatocenih lica, vecinom civila iz Gacka, i tu ga ostavio, u koju
prostoriju su Boris Bosnjak i Milo§ Mavrak u viSe navrata ulazili, te nogama na
kojima su bile vojnicke izme, stisnutim pesnicama i palicama neselektivho udarali
zatoCenike, a svaki put bi dosli do njega i na opisani nacin viSe puta ga udarili, te
takoder tacno neutvrdenog datuma krajem mjeseca maja ili poCetkom mjeseca juna,
Boris Bosnjak i Milos Mavrak, iz te prostorije ga izveli ispred zgrade i odveli do trojice
N.N. vojnika, gdje mu je jedan od istih sa ruke skinuo i uzeo sat, a potom mu
plamenom iz upaljaca na lijevoj ruci probao urezati sat, posljedicom kojih radnji je
Mile Azinovi¢ trpio veliku dusevnu i fizicku bol.

Tacka 2. Milos Mavrak (tacka 2. optuznice)

Dana 17.06.1992. godine, Boris Bosnjak i Milos Mavrak, dok je u logoru Bile¢a jedan
N.N. vojnik, uzimac generalijske podatke od tek pristiglih zatoCenika, zatofenog
civila Mu$ana Sarandiéa u vie navrata udarili stisnutim pesnicama i nogama u
predjelu glave i tijela, a kada je pozvan da pride stolu za kojim je trebac dati svoje
generalijske podatke, Boris BoSnjak ga je dva puta udario palicom po glavi,
posljedicom kojih udaraca je ovaj pao, kada su ga Boris Bodnjak, Milos Mavrak i dva
N.N. vojnika u viSe navrata udarili nogama na Kojima su bile vojniCke Cizme u
predjelu glave, a zatodenom civilu Esadu Sarangiéu je prisao Milo$ Mavrak i u vise
navrata ga gumenom palicom udario u predio potilika glave, posliedicom Cega je
Esad uzastopno tri dana poslije opisanog povracao krv, te takoder tacno
neutvrdenog datuma poCetkom 07. mjeseca 1992. godine, Boris Bosnjak, Milos
Mavrak i dva N.N. vojnika ispred prostorije u kojoj su bili zatoCenici, izveo MuSana
Sarandiéa, Kemala Sarancica i Esada Saran&i¢a, gdje su ih nogama, stisnutim
pesnicama i palicama udarali po glavi i tijelu, koje je prilike Boris BoSnjak osteCenog
Musana Saranéi¢a najmanje u 10 navrata nogom udario u predjelu glave i tijela na
nacin da bi mu naredio da stane na odredeno mjesto, a onda bi ga lijevom nogom
udario u predjelu glave ili tijela, posljedicom kojih udaraca je Musan Sarancic¢ svaki
put pao na pod, ali bi mu Boris Bosnjak naredivao da ustane i pozvao da dode na
isto mjesto i na isti nacin bi ga ponovo udarao, a Milo§ Mavrak ga je te prilike
najmanje 30 puta stisnutim pesnicama udario po glavi i po tijelu, te takoder ta¢no
neutvrdenog datuma u drugoj polovici 07. mjeseca 1992. godine, Boris Bosnjak iz
prostorije u kojoj je bio zatoden Mu$an Sarandi¢ istoga izveo i odveo u drugu
prostoriju u kojoj su bili Milo§ Mavrak, zajedno sa dva N.N. vojnika i jedna N.N. Zena,
kada je Boris BoSnjak istome naredio da sada mora imati seksualni odnos sa tom
Zenom, pa kada je ovaj odbio govorec¢i da to ne mozZe uraditi, jedan od prisutnih N.N.
vojnika ga je udario otvorenim dlanom ruke u predjelu glave, da bi ga potom Boris
Bosnjak, Milo§ Mavrak i dvojica N.N. vojnika sa stisnutim pesnicama i nogama u vise
navrata udarili u predio glave i tijela posljedicom kojih udaraca je istome potekla krv
iz nosa, pa mu je Milo§ Mavrak naredio da pocisti krv sa poda i to je ovaj morao
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uraditi, te dana 18.08.1992. godine na dan razmjene zatolenika, kada je Esad
izlazio iz prostorije u kojoj je bio zatocen, Boris Bo3njak ga pitao: ,Zar se nece$
pozdraviti sa vodnikom®, pa kada mu je ovaj priSao i pruzio ruku u namjeri da se
rukuje i pozdravi sa istim, BoSnjak ga je nogom udario u predio tijela posljedicom
kojih radnji su Musan Sarangi¢, Esad Sarangi¢ i Kemal Sarangié trpili veliku dusevnu
i fizicku bol.

Tacka 3 . Boris Bosnjak i Milo§ Mavrak (tacka 4. optuznice)

Boris Bosnjak u prostoriji u kojoj je boravio zatoéeni civil, sada umrli Sacir Kljako,
istome prisao te ga je u viSe navrata udario palicom i nogama u predjelu rebara, te
taCno neutvrdenog datuma u mjesecu julu 1992. godine, Milo§ Mavrak zatoCenog
civila Emira Kljako, izveo na hodnik ispred prostorije u kojoj je boravio, te ga je pitao
kako se zove i1 kada bi mu ovaj odgovorio da se zove Emir Kljako iz Nevesinja,
istoga bi gumenom palicom udario po ledima ili glavi, $to je ponovio najmanje 10
puta, posljedicom ¢ega su isti trpili velike fiziCke i dusevne bolove.

Tacka 4. Boris Bosnjak i Milos Mavrak (tacka 5. optuznice)

Dana 18.06.1992. godine, kada je civil Salko Trnovac vojnim vozilom dovezen u
bivSu kasarnu JNA ,MoSa Pijade” u Bileci i kada je po naredbi vojnika iz pratnje
izaSao iz vozila, istome je prisao Milo§ Mavrak, te ga stisnutim pesnicama udario u
predio glave i izbio mu tri prednja zuba iz gornje vilice, te tatno neutvrdenog datuma
u 07. mjesecu 1992. godine, u tri navrata ulazio u prostoriju u kojoj je bio smjesten
zatoceni civil Salko Trnovac i svaki put istoga najmanje dva puta nogom, na kojoj su
bile vojniCke Cizme, udario u predio rebara, a u istom vremenskom periodu Boris
Bosnjak je istoga zatoCenika u prostoriji u kojoj je boravio dva dana uzastopno mucio
elektro-Sokovima, na nacin da bi mu palicu za elektro-Sokove prislonio na gola prsa i
pustao struju, posljedicom Cega bi ovaj od velike boli i ukoCenosti tijela, pao na pod,
te ga takoder jedne prilike, a u istom vremenskom intervalu, u prostoriji u kojoj je
boravio sa ostalim zatoCenicima, nogom na kojoj su bile vojniCke Cizme udario u
predio rebara, posljedicom Cega je ovaj trpio velike fiziCke i duSevne bolove.

Tacka 5. Milo$ Mavrak (ta¢ka 6.optuznice)

Dana 30.05.1992. godine, prilikom dovodenja u logor u Bileéi, zatoCenog civila
Mladena Bevanda u prostoriji u koju je bio smjesten, Milo§ Mavrak sa jos, ne manje
od 5 N.N. pripadnika vojske, stisnutim pesnicama i palicama pretukli udarajuci ga po
glavi i po tijelu, te takoder taCno neutvrdenog datuma u 06. mjesecu 1992. godine,
prilikom odlaska u WC na hodniku Milo§ Mavrak je istoga palicom udario u predjelu
potiljka glave, posljedicom Cega je ovaj trpio jake fiziCke i dusevne bolove.

Tacka 6. Milo$ Mavrak (tacka 9. optuznice)
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Dana 16.06.1992. godine, kada je u grupi od oko 15 zato€enika u logor dovezen
zatoceni civil Asim Luli¢, Boris Bosnjak i Milo§ Mavrak sa jos dvojicom N.N. vojnika
su ih po izlasku iz kamiona uveli u jednu prostoriju u zgradi u kojoj su boravili
zatoCenici, te im naredili da dignu ruke visoko iznad glave i stanu licem okrenuti
prema zidu, pa je Milo§ Mavrak iz futrole izvadio pistolj i dr8kom istoga udarao
zatoCenike, pa je tako i Asima Luliéa u dva navrata udario drskom pistolja u predio
sa leda, a Boris Bo3snjak je iste udarao palicom po glavi i tijelu, te je viSe puta i
zatoCenika Asima Lulica palicom udario u predio vrata i leda, posljedicom Cega je
ovaj trpio jake fiziCke i dusevne bolove.

Tacka 7. Boris Bosnjak i Milo§ Mavrak (tacka 10.optuznice)

Tacno neutvrdenog datuma u prvoj polovini 07. mjeseca 1992. godine, Boris BoSnjak
je usao u prostoriju u kojoj je boravio zatoCeni civil Miro Pavlovi¢ i istoga pozvao da
izade, pa ga potom odveo u jednu kancelariju u kojoj su se nalazili Milos Mavrak,
jedna N.N. zena i maloljetno dijete koje je lezalo na jednoj stolici, te mu se tada Boris
Bosnjak obratio rijeCima: ,Hoces Ii je jebati", pokazuju¢i oCima na N.N. zZensku
osobu, na s$ta je Miro Pavlovi¢ odgovorio: ,Necu, ubijte me, ali necu”, poslije Cega
mu je Boris BoSnjak naredio da otpjeva pjesmu: ,Svud su straZze generala Draze®, |
to je ovaj u strahu za svoj zZivot ucinio, kada mu je Boris BoSnjak priSao, te ga je
stisnutom pesnicom, palicom i nogama poceo udarati po glavi i tijelu, tjerajuéi ga iz
kancelarije i idu¢i za njim, i tako ga udaraju¢i odveo u prostoriju iz koje je bio
izveden, i tu ga nastavio udarati govoreci mu: ,Jebem li mater ustasku, od ¢ega si pa
ne pada$“, da bi ovaj poslije jednog udarca nogom u predjelu leda od bola pao, gdje
ga je Boris BosSnjak nastavio stisnutom pesnicom, palicom i nogama udarati po glavi
i tijelu, da bi poslije izviesnog vremena Miro Pavlovi¢ od zadobijenih udaraca izgubio
svijest, posljedicom ¢ega je trpio velike fizicke i dusevne bolove.

Tacka 8. Milos Mavrak (tacka 11. optuznice)

Tacno neutvrdenog datuma u prvoj polovici 06. mjeseca 1992. godine, Milo§ Mavrak
u menzi kasarne bivse JNA ,Mosa Pijade® u Bileci prisao Sestorici zatoCenika koji su
tu obavljali radove u menzi i medu kojima je bio i zato€eni civil Dane Pulji¢, pa ih je
postrojio na nacin da su mu bili okrenuti licem sa rukama na ledima i pognute glave
prema podu, te ih redom poceo udarati palicom po glavi, pa je tako jednom u tjeme
glave gumenom palicom udario i Danu Pulji¢a, posljedicom ¢ega je isti pokleknuo i
pao na pod, a druge prilike u istom vremenskom intervalu Milo§ Mavrak u menzi do
svoga stola za kojim je sjedio pozvao Danu Pulji¢a, te mu rekao da stavi ruke na
leda $to je ovaj morao uraditi, a potom ustao sa stolice za kojom je sjedio i istoga
otvorenim dlanom ruke najmanje tri puta udario u predio glave, psuju¢i mu majku,
posljedicom ¢ega je ovaj trpio velike fiziCke i duSevne bolove.

Tacka 9. Milo$ Mavrak (tacka 12. optuznice)
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Tacno neutvrdenog datuma u prvoj polovici 06. mjeseca 1992. godine, u prostoriju u
kojoj je sa ostalim zato&enicima boravio zatoceni civil Migko Skobié je usao Milos
Mavrak i Skobiéa najmanje pet puta gumenom palicom udario u potiljak glave, a
ta¢no neutvrdenog datuma pocetkom 07. mjeseca 1992. godine, Boris Bosnjak je
uSao u istu prostoriju, te poCeo prozivati zatolenike za razmjenu koji su po
prozivanju trebali izaéi iz prostorije na hodnik, pa kada je prozvao Skobi¢a pa kada je
prema izlazu po$ao Misko Skobié, ispred vrata ga je zaustavio Boris Bo$njak pitajugi
ga: ,Gdje si ti krenuo, ti ne trebas za razmjenu”, te ga odmah potom nogom na kojoj
je bila vojnicka Cizma udario u predio struka iznad desnog bubrega, posljedicom
Cega je isti pao na pod i trpio velike fizike i dusevne bolove.

Tacka 10. Milos Mavrak i llija Daji¢ (tacka 17. optuznice)

Boris Bosnjak, Milo§ Mavrak, llija Paji¢ i jos 3 N.N. vojnika su najmanje 15 dana u
kontinuitetu a raCunaju¢i od dana 29.05.1992. godine svakodnevno jednom do tri
puta dnevno dolazili do prostorije u kojoj je sa vise ostalin zato€enih civila boravio
Zeliko Knezevié te istoga stisnutim pesnicama, nogama, palicom udarali po glavi i
tijelu a kada bi ovaj od posljedica udaranja pao na pod nastavili bi ga udarati
nogama po glavi i tijelu dok je lezao na podu, te ta¢no neutvrdenih datuma u prvoj
polovici 06. mjeseca 1992. godine, Boris Bosnjak i Milod8 Mavrak u dva navrata su
dolazili u prostriju u kojoj je sa drugim zato&enicima boravio zatogeni civil Zeljko
Knezevic, te istoga izvodili ispred zgrade, gdje su mu naredivali da sa travnjaka kupi
opuske cigareta, za koje vrijeme su ga nogama na kojima su bile vojniCke Cizme
konstatno udarali u predjelu glave i tijela, te mu je oba puta Boris Bosnjak naredivao
da stane ledima uz zid zgrade, pa bi isti pozvao viSe vojnika koje bi postrojio u vrstu
ispred istoga, licem okrenuti prema njemu, pa bi isti navedene vojnike oslovljavao
nazivom ,streljacki vod®, te bi potom stao pored istih i naredivao: ,Otkoéi pusku,
niSani”, poslije Cega bi vojnici puske podizali u visinu ramena niSaneci u KneZevica, i
na taj nacin kod istoga stvarao uvjerenje da Ce biti strijeljan, da bi poslije izvjesnog
vremena Boris BosSnjak naredio: ,Puske k' nozi‘, a potom rekao vojnicima da idu,
posljedicom kojih radnji je ovaj trpio jaku dusSevnu patnju i fizicku bol.

Tacéka 11. Miodrag Grubacic¢ (tacka 18. optuznice)

Tacno neutvrdenog dana u mjesecu junu 1992. godine u vrijeme kada su ostal
zatoCenici iz prostorije u kojoj je boravio zatodeni civil Mujo Lizde, ofisli do klozeta
ispred kojega su bili premlacivani od strane strazara, pa vidjevsi premlacivanje, Mujo
nije sa ostalim zatoenicima otiSao do WC-a nego se vratio u prostoriju u kojoj je bio
zatoCen, u koju je uSao Miodrag Grubaci¢ te Muju poceo udarati stisnutim
pesnicama po glavi i tijelu, te ga je nastavio udarati palicom i nogama na kojima su
bile vojniCke &izme, posljedicom kojih udaraca je Mujo pao na pod a Grubaci¢ ga je
nastavio udarati po glavi i tijelu posljedicom kojih udaraca je ovaj trpio jaku dusevnu
patnju i fiziCku bol, i ubrzo potom izgubio svijest.
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Tacka 12. Boris Bosnjak, Milos Mavrak i llija Daji¢ (tacka 19. optuznice)

Od dana 16.06.1992. godine kada je Robert Jurkovi¢ sa vise drugih lica zatoCen u
jednu prostoriju u prizemlju zgrade u kasarni u Bile¢i pa narednih 20 dana
svakodnevno prilikom kolektivnog odlaska i povratka iz WC-a, Boris BoSnjak, Milo$
Mavrak, llija Baji¢ i neutvrden broj drugih N.N. vojnika su stisnutim pesnicama,
nogama i palicama udarali Roberta i druge zatoCenike po glavi i tijelu, a llija Paji¢ je
25.06. iste godine zatoCenika Roberta Jurkovica udarao po glavi i tijelu rukama,
nogama i palicom dok ovaj nije od posledica premladivanja izgubio svijest,
posljedicom kojih radnji je Robert trpio jaku dudevnu patnju i fiziCku bol.

Tacka 13. Milos Mavrak (tacka 20. optuznice)

Tacno neutvrdenog datuma krajem 06. mjeseca 1992. godine, Milo§ Mavrak,
Miodrag Grubacic¢ sa jo$ jednim N.N. pripadnikom vojske su usli u prostoriju u kojoj
su sa ostalim zatogenicima boravili i zatogeni civili Alija Sator, Ramiz Zaklan i Ibro
Sablji¢, te su istima rekli da im pridu, §to su oni i ucinili i stali kraj jedne Skolske table
koja je visila na zidu, te su Milo§ Mavrak, Miodrag Grubaci¢ i ovaj N.N. vojnik
stisnutim pesnicama, gumenim palicama i nogama na kojima su bile vojni¢ke Cizme
svi zajedno po glavi i tijelu poceli udarati Ibru Sabljica i udarali su ga sve dok od
posljedica udaraca ovaj nije pao na pod, zatim su na isti nacin poceli udarati Ramiza
Zaklana, kojeg su takoder udarali dok nije pao na pod, a potom su na isti nacin
poceli udarati Aliju Satora sve dok i on nije pao na pod, da bi ga potom Milo§ Mavrak
uzeo za kosu na potiljku glave i vukuéi je prema gore istoga natjerao da se podigne,
a potom drzeci ga za kosu njegovom glavom, i to licem i Celom u viSe navrata udario
u Skolsku tablu, posliedicom kojih udaraca je Sator izgubio svijest, posljedicom kojih
radnji su Alija Sator, Ramiz Zaklan i Ibro Sablji¢ trpili jaku duSevnu patnju i fizicku
bol.

Tacka 14. Milos Mavrak (tacka 21.optuznice)

Tacno neutvrdenog datuma u vremenskom intervalu od pocCetka 06. mjeseca do
kraja 07. mjeseca 1992. godine, Milos Mavrak najmanje 10 dana ulazio u prostoriju u
kojoj je medu priblizno 100 zatoCenika, boravio i zato€eni civil Andrija Pavlovic, pa
istoga svaki put jednom ili viSe puta stisnutim pesnicama i nogama udario u predio
glave, a u istom vremenskom intervalu Boris BoSnjak je jednom usao u navedenu
prostoriju i Andriju Pavlovi¢a stisnutim pesnicama udario najmanje 10 puta u predio
glave, posljedicom kojih udaraca je ovaj pao na pod trpeéi veliku fizicku i duSevnu
bol.

Tacka 15. Boris Bosnjak, Milos Mavrak, llija Daji¢ i Miodrag Grubaci¢
(tacka 26. optuznice)
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Tacno neutvrdenih datuma, u vremenskom intervalu od 15.06.1992.godine do kraja
jula iste godine Milo§ Mavrak, Boris Bosnjak, llja Paji¢ i Miodrag Grubaci¢ u
najmanja 5 navrata, ulazili u prostoriju u kojoj je sa ostalim zatoCenicima boravio
zatoCeni civil Nurko Mari¢ te istoga i neutvrdeni broj drugih N.N. zatoCenika udarali
po glavi i tijelu stisnutim pesnicama, palicama i nhogama na kojima su bile vojnicke
¢izme te Milo§ Mavrak viSe puta a najmanje u 5 navrata dovodio civilne osobe ili
druge zatoCenike i istima dozvoljavao i nagovarao ih da njega i ostale zatoCenike
udaraju, sto su ovi i Cinili te ih udarali po glavi i tijelu palicama, stisnutim pesnicama i
otvorenim dlanovima ruku po glavi i tijelu, posljedicom ¢ega su isti trpili jake fiziCke i
dusevne bolove.

Tacka 16. Boris Bosnjak (tac¢ka 27. optuznice)

Tacno neutvrdenog datuma, krajem mjeseca juna 1992. godine, u trenutku kada je
oko 160 zatoCenih civila boSnjaCke nacionalnosti kamionom dovezeno u krug
kasarne ,Mo3a Pijade” u Bile¢i i kada im je naredeno da iskacu iz kamiona i tr¢eci
odu do jedne zgrade, Boris Bosnjak je organizovao i rukovodio premlacéivanjem tih
zatocenika a koji su, da bi dosli do zgrade morali proci kroz Spalir njima nepoznatih
lica, koji su ih prilikom prolaska, stisnutim pesnicama, nogama, drvenim predmetima,
udarali po glavi i tijelu, te Azima Basi¢a tacno neutvrdenog datuma krajem mjeseca
juna iste godine, u trenutku kada je ovaj ponio svoj tanjir sa obrokom i poSao da ude
u prostoriju u kojoj je boravio i kada je prolazio pored Borisa BoSnjaka, isti ga je
nogom na kojoj su bile vojniCke Cizme udario u predio usne sa lijeve strane i izbio mu
jedan zub u gornjoj vilici, posljedicom Cega je ovaj pac na pod a isti ga je tada
najmanje dva puta nogom udario u predio rebara sa desne strane a potom petom
noge u predio leda posljedicom ¢ega je isti trpio jake fiziCke i dusevne bolove.

Tacka 17. Milos Mavrak (tacka 28. optuznice)

Tacno neutvrdenog datuma, u mjesecu junu 1992. godine, MiloS Mavrak usao u
prostoriju u kojoj je sa viSe lica bio zatoCen civil Damjan Pulji¢ zvani ,Dane®, pa dok
je ovaj stajao, prisac istome te ga najmanje 30 puta gumenom palicom udario po
glavi, posljedicom kojih udaraca je Damjan pao na pod a potom je Mavrak naredio
nekolicini zato€enika koji su stajali pored Damjana da istoga podignu, §to su ovi
uradili pa ga ponovo najmanje 20 puta udario gumenom palicom u predio glave, radi
¢ega je isti trpio jake fizicke i dusevne bolove posljedicom kojih je izgubio svijest i
pao na pod.

Tacka 18. Milos Mavrak (tacka 29. optuznice)

Tacno neutvrdenih datuma, u drugoj polovici mjeseca maja 1992. godine, u vise
navrata, a najmanje 10 puta Milo§ Mavrak, llja Daji¢, zajedno sa neutvrdenim
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brojem N.N. vojnika, ulazili u prostoriju koja se nalazila u podrumu i u kojoj je sa vise
lica bio zatoen civil Ahmet Kelecija, pa su Mavrak, Daji¢ i drugi N.N. vojnici
stisnutim pesnicama, nogama i gumenim palicama neselektivno udarali zato¢ene
civile a medu njima i Ahmeta Keleciju, te tatno neutvrdenog datuma sredinom
mjeseca avgusta Mavrak je uSao u WC u kojem se nalazio Kelecija pa ga je tu
najmanje 10 puta gumenom palicom udario po ledima posljedicom ¢ega je Ahmet
Kelecija trpio jake fizicke i duSevne bolove.

Tacka 19. Boris Bosnjak i llija Daji¢ (tacka 30. optuznice)

Tacno neutvrdenog datuma u drugoj polovici jula 1992. godine Islama Dziho odveli u
jednu prostoriju gdje se nalazila njemu nepoznata Zena te mu naredivali da ima
seksualni odnos sa istom, a posto je isti to odbio istoga su stisnutim pesnicama i
nogama izudarali po glavi i tijelu, te je tano neutvrdenog datuma u drugoj polovici
mjeseca jula Boris BoSnjak prisao Semiru Sal€inu koji je obavljao malu nuzdu u WC-
u i prislonio mu elektricnu palicu na predio vrata i pustio struju usljed ¢ega je Salcin
pao na pod, posljedicom kojih radnji su Islam Dziho i Semir Salcin trpili jake fizicke i
dusevne bolove.

Tacka 20. Milos Mavrak (tacka 30. optuznice)

Dana 14.06.1992. godine a posto su civili Islam Dziho i Semir Salin bili lieni
slobode i zajedno sa 6 do 10 drugih civila, teretnim vozilom dovezeni u zatoCeniCki
logor u bivSoj kasarni ,Mosa Pijade® u Bileci, prilikom silaska sa kamiona Boris
Bosnjak, Milos Mavrak, llija Baji¢ i joS 3 do 5 N.N. vojnika iste stisnutim pesnicama,
gumenim palicama i nogama udarali po glavi i tijelu, sSto je trajalo vise od sat
vremena i usljed ¢ega su Dziho i Salcin zadobili tjelesne povrede po cijelom tijelu i
trpili snazne bolove, te prvih priblizno 30 dana, u viSe navrata gotovo svakodnevno
ulazili u prostoriju u kojoj je sa ostalim zatoCenicima bio smjeSten Islam Dziho i
istoga stisnutim pesnicama, nogama i gumenim palicama udarali po glavi i tijelu, te
ga zajedno sa Semirom SalCinom i drugim zatoCenicima svakodnevno prilikom
odlaska u WC gumenim palicama, stisnutim pesnicama i nogama udarali po glavi i
tijelu, a taéno neutvrdenog datuma u drugoj polovici jula 1992. godine Islama Dziho
odveli u jednu prostoriju gdje se nalazila njemu nepoznata Zena te mu naredivali da
ima seksualni odnos sa istom, a posto je isti to odbio istoga su stisnutim pesnicama i
nogama izudarali po glavi i tijelu, te je tano neutvrdenog datuma u drugoj polovici
mjeseca jula Boris BosSnjak prisao Semiru Salfinu koji je obavljao malu nuzdu u
WC-u i prislonio mu elektriénu palicu na predio vrata i pustio struju usljed Cega je
Salcin pao na pod, posljedicom kojih radnji su Islam Dziho i Semir Salin trpili jake
fizicke i duSevne bolove.

Tacka 21. Milos Mavrak (tacka 31.optuznice)
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Dana 17.06.1992. godine Boris Bosnjak i Milo§ Mavrak su u hodniku zato¢eni¢kog
logora u bivioj kasarni ,MoSa Pijade” u Bile¢i postrojili Mirsada Bajgorica i jos
najmanje 8 zato€enih civila na nacin da su im naredili da se licem okrenu prema zidu
i da ruke podignu viSe sebe te Mirsada Bajgori¢a i druge zatoene civile gumenim
palicama u viSe navrata udarali u predio glave i leda, te tacno neutvrdenog datuma u
drugoj polovici mjeseca jula 1992. godine kada je po naredbi sobnog starjeSine Cistio
pod u prostoriji zvana ,deZurana“ i kada je bio saget prema podu do njega priSao
Boris Bosnjak i petom noge na kojoj je bila vojnicka Cizma udario Mirsada Bajgori¢a
u predio potilka glave posljedicom ¢ega je Mirsad Bajgori¢ trpio jake fizicke i
dusevne bolove.

Tacka 22. Boris Bosnjak i Milo§ Mavrak (tacka 32. optuznice)

U nod¢i 04. na 05. juna 1992. godine ili priblizno toga datuma Boris Bosnjak, Milos
Mavrak i jo$ jedan N.N. vojnik su dosli do prostorije zvane samica u koju je bio
smjesten zatoceni civil Marko Spuzevi¢ te ga duzi vremenski period udarali po glavi i
tijelu i to Milo§ Mavrak gumenom palicom a Boris Bosnjak i N.N. vojnik stisnutim
pesnicama i nogama, posliedicom kojih udaraca je Marko trpio jake fizicke i dusevne
bolove, i posljedicom toga premlacivanja istu no¢ preminuo.

Tacka 23. Boris Bosnjak, Milos Mavrak, Miodrag Grubacic¢ i llija Paji¢
(tacka 33. optuznice)

Dana 04.06.1992. godine nakon $to je Idriz Merzi¢ bio lisen slobode na podrucju
opcine Mostar i sa jos trinaest civila dovezen i zatoCen u podrumsku prostoriju u koju
su istu veCe dosli Boris Bosnjak, Milo§ Mavrak, Miodrag Grubadic, llija Paji¢ sa jos
najmanje 3 N.N. vojnika i isti su stisnutim pesnicama, nogama i palicama zatoCenike
neselektivno udarali po glavi i tijelu, te tatno neutvrdenog datuma sredinom juna
1992. godine, kada je zatoCenicima naredeno da se postroje radi odlaska u WC,
Idriz je podigao glavu sto je primjetio Milos Mavrak pa je priSao istome i najmanje ga
10 puta gumenom palicom udario po glavi i ledima, te tatno neutvrdenog datuma u
mjesecu julu iste godine prilikom odlaska u WC Boris BoSnjak ga nogom na kojoj su
bile vojnicke Cizme udario u predio stomaka posljedicom kojih radnji je Idriz Merzi¢
trpio jake fizicke i duSevne bolove.

Tacka 24. Milos Mavrak (tacka 35. optuznice)

Tacno neutvrdenih datuma u mijesecu junu 1992. godine Milos§ Mavrak je
svakodnevno dolazio u prostoriju u kojoj je sa ostalim zato€enicima boravio zatoceni
civil Dragan Karlovi¢ te njega i druge zato€enike neselektivno udarao po glavi i tijelu
gumenom palicom, a $to je svakodnevno radio i prilikom odlaska zatoCenika u WC,
te Boris Bosnjak je tacno neutvrdenog datuma u navedenom periodu Dragana
Karlovica, nogom na Kojoj su bile vojni¢ke Cizme udario u predio oka, posljedicom
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kojih radnji Milosa Mavraka i Borisa BoSnjaka je Dragan Karlovi¢ trpio jake fizi¢ke i
dusevne bolove.

Tacka 25. Milos Mavrak (tacka 36. optuznice)

Tac¢no neutvrdenih datuma u drugoj polovici mjeseca juna 1992. godine Boris
Bosnjak i Milo§ Mavrak su u viSe navrata a najmanje po 3 puta ulazili u prostoriju u
kojoj je sa oko 100 drugih zatoenika boravio i zato€eni civil Suad Sal¢in pa su
zatoCene civile neselektivno udarali a Suada Salcina je BosSnjak gumenom palicom u
vise navrata udario po glavi i tijelu te mu elektriénu palicu stavljao na predio vrata i
pustao struju, a Milo§ Mavrak je nogama na kojima su bile vojnicke Cizme u vise
navrata udario Suada SalCina u predio glave i tijela posljedicom kojih radnji Milosa
Mavraka i Borisa BoSnjaka je Suad SalCin trpio jake fiziCke i duSevne bolove.

Tacka 26. Boris BoSnjak (tacka 37.optuznice)

Tacno neutvrdenih datuma u mjesecu junu i prvoj polovini mjeseca jula 1992. godine
u podrumsku prostoriju u kojoj je sa veéim, tacénc neutvrdenim brojem drugih
zatocenika boravio zatoceni civil lvica Pulji¢, u vise navrata, a najmanje 10 puta, su
ulazili Boris Bosnjak, N.N. vojnik i Miodrag Grubadi¢ gdje su neselektivho stisnutim
pesnicama, nogama i palicama udarali po glavi i tijelu zato€enike a medu njima i
Ivicu Pulji¢a, a svakodnevno prilikom kolektivhog odlaska u WC zatoCenih lica iste su
u odlasku i povratku neselektivno udarali na isti nacin, posliedicom kojih radnji je
Ivica Pulji¢ trpio jake fizicke i dusevne bolove.

Tacka 27. Milos Mavrak i Miodrag Grubacic (tacka 37.optuznice)

Tacno neutvrdenih datuma u mjesecu junu i prvoj polovini mjeseca jula 1992. godine
u podrumsku prostoriju u kojoj je sa vecim, tacno neutvrdenim brojem drugih
zatoCenika boravio zatoCeni civil lvica Pulji¢, u vise navrata, a najmanje 10 puta, su
ulazili Boris Bosnjak, Milo§ Mavrak i Miodrag Grubaci¢ gdje su neselektivno stisnutim
pesnicama, nogama i palicama udarali po glavi i tijelu zatoCenike a medu njima i
lvicu Puljica a svakodnevno prilikom kolektivnog odlaska u WC zatocenih lica iste su
u odlasku i povratku neselektivno udarali na isti nacin te taéno neutvrdenog datuma
u drugoj polovici mjeseca jula 1992. godine, u prostoriju u prizemlju iste zgrade su
dosli Boris Bosnjak, Milo§ Mavrak i jo§ 3 N.N. vojnika, te je BoSnjak prozvao lvicu
Puljica i joS 4 zatoCenika i rekac im da izadu jer idu na strijeljanje, pa posto su isti
izvedeni ispred te prostorije BoSnjak, Mavrak i 3 N.N. vojnika su Ivicu Puljica i ostale
izvedene zatoCenike stisnutim pesnicama, nogama i gumenim palicama izudarali po
glavi i tijelu posljedicom kojih radnji je Ivica Pulji¢ trpio jake fizicke i duSevne bolove.

Tacka 28. llija Daji¢ (tacka 38. optuznice)
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Tacno neutvrdenog datuma u mjesecu julu 1992. godine, u prostoriju u kojoj je
boravio zato¢enik Edvard Mari¢ sa vise ostalih zato¢enika u vise navrata a najmanje
5 puta ulazili Boris Bosnjak, Milo§ Mavrak, llija Dajic i Miodrag Grubadi¢ te
neselektivno stisnutim pesnicama, nogama i gumenim palicama po glavi i tijelu
udarali zato€enike medu kojima i Edvarda Mari¢a, posljedicom kojih radnji je Edvard
Mari¢ trpio jake fiziCke i duSevne bolove.

Tacka 29. Boris Bosnjak, Milos Mavrak i Miodrag Grubaci¢ (tacka 38.
optuznice)

Tacno neutvrdenog datuma u mjesecu julu 1992. godine, u trenutku kada je Edvard
Mari¢, kao zatoCenik bio rasporeden da dijeli hranu ostalim zatoCenicima, istome
prisao llija Paji¢ te mu prislonio cijev od pistolja na glavu prijeteci da ¢e ga ubiti, te u
prostoriju u kojoj je boravio sa viSe ostalih zatoCenika u vise navrata a najmanje 5
puta ulazili Boris BoSnjak, Milo§ Mavrak, llija DPaji¢ i Miodrag Grubali¢ te
neselektivno stisnutim pesnicama, nogama i gumenim palicama po glavi i tijelu
udarali zatoCenike medu kojima i Edvarda Mari¢a, a Boris BoSnjak je zatoCenicima
prislanjac i elektricnu palicu na tijelo i pustao struju sto je jednom ucinio i Edvardu
Mariéu posljedicom kojih radnji je Edvard Maric trpio jake fiziCke i duSevne bolove.

Tacka 30. Milos Mavrak (tacka 39. optuznice)

Tacno neutvrdenog datuma pocetkom juna 1992. godine, nakon Sto je Darko Drmac
prethodni dan liSen slobode u Mostaru i dovezen u kasarnu u Bile¢i te sa vise
zatoCenika odveden u jednu prostoriju na spratu zgrade u kojoj su boravili zatoCenici,
i tu im je od strane njima nepoznatog vojnika naredeno da se okrenu licem prema
zidu gdje su ih Boris Bosnjak, Milos Mavrak, llija Bajic i viSe drugih nepoznatih
vojnika oko jedan sat stisnutim pesnicama, nogama i palicama udarali po glavi i
tijelu, poslije ¢ega ih je Boris Bosnjak pojedinacno odvodio u jednu zasebnu
prostoriju u istoj zgradi gdje su bili ispitivani i u viSe navrata zlostavljani na nacin da
im je elektricna palica prislanjana na dijelove tijela i puStana struja, te su navedena
trojica u mjesecu junu i julu iste godine u najmanje deset navrata ulazili u prostoriju
gdje je boravio Darko sa vise ostalih zato€enih lica i iste neselektivno nogama,
stisnutim pesnicama i palicama udarali po glavi i tijelu, te su takoder u vise navrata u
navedenu prostoriju dovodili vise civilnih lica koji su zatoCenike rukama i nogama
udarali po glavi i tijelu, posljedicom kojih radnji je Darko Drmac trpio jake fizicke i
duSevne bolove.

Dakle, Boris Bo3njak, Milo§ Mavrak, Miodrag Grubaci¢ i llija Baji¢ zajedno, u okviru
Sirokog i sistematicnog napada vojnih, paravojnih i policijskih snaga Republike
Srpske, usmjerenog protiv civilnog bosnjackog i hrvatskog stanovnistva opcina
Mostar, Gacko, Nevesinje, Bileca i Stolac, znajuci za takav napad i da njihove radnje
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¢ine dio toga napada, kao pripadnici Vojske Republike Srpske a kao saizvrsioci vrsili
progon te necovjeéno postupali u namjeri nanosenja velike patnje kod vise osoba

Cime bi poginili kriviéno djelo Zlogini protiv &ovjednosti iz &lana 172. stav 1. tatka h),
u vezi sa istim ¢lanom stav 1. tacke f), g) i k), u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i
¢lanom 29. KriviEnog zakona Bosne i Hercegovine

v

Na osnovu odredbe clana 283. tacka b) Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine,

PREMA OPTUZENIM BORISU BOSNJAKU, MILOSU MAVRAKU, MIODRAGU
GRUBACICU I ILIJI BAJICU (sa licnim podacima kako je navedeno u tagkama | i Il
izreke presude)

ODBIJA SE OPTUZBA
da bi

U periodu od pocCetka mjeseca maja do kraja mjeseca avgusta 1992. godine, za
vrileme rata i oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini izmedu JNA a kasnije Vojske
Srpske republike BiH te Vojske Republike Srpske sa jedne strane i Hrvatskoga
vijeCa obrane i Teritorijalne odbrane BiH, a kasnije Armije Republike Bosne |
Hercegovine sa druge strane, postupajuci suprotno pravilima medunarodnog prava,
krSeci odredbe ¢lana 3. stav 1. tacke a) i ¢) Zenevske konvencije o zastiti gradanskih
osoba za vrileme rata od 12. avgusta 1949. godine a u okviru Sirokog i sistematicnog
napada dijelova jedinica JNA, srpske teritorijalne odbrane, vojnih, paravojnih, i
policijskin snaga Srpske Republike BiH, usmjerenog protiv civilnog bosnjackog,
hrvatskog i ostalog nesrpskog stanovniStva opc¢ina Gacko, Nevesinje, Stolac, Mostar
i BileCa, znajuCi za takav napad i da njihove radnje Cine dio tog napada, kao
pripadnici Vojske Srpske republike Bosne i Hercegovine a kasnije Vojske Republike
Srpske i to, Boris Bosnjak kao pripadnik 7. Bataljona vojne policije obavljajuci
duznosti komadanta straze, a Milos Mavrak, Miodrag Grubaci¢ i llija Daji¢ kao
pripadnici navedene vojske, obavljajuci duznosti strazara u zato€eni¢kom logoru koji
se nalazio u kasarni bivSe JNA ,Mosa Pijade” u Bileci, vrsili progon civilnog
stanovniStva bosnjacke, hrvatske i druge nesrpske nacionalnosti na etnickoj i
vjerskoj osnovi, fizi€kim i psihickim zlostavljanjem, mucenjem i drugim necovjeénim
djelima ucinjenim u namjeri nanoSenja velike patnje i ozbiljnih fizickih i psihikih
povreda zato€enim civilima iz navedenih opcina, tako Sto su stvorili i odrzavali takve
uslove za boravak zatoc¢enika u logoru koji su bili nehumani i krajnje neuslovni za
boravak ljudi, jer su isti boravili u zagusljivim prostorima bez prozracivanja koji su bili
prenatrpani zato€nicima sa izuzetno malo hrane, ne omogucivsi bolesnim i
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povrijedenim ukazivanja ljekarske pomoci, sa nedovoljno vode za piée, bez
mogucnosti koristenja WC-a po potrebi gdje se nuzda obavljala i u limene kante u
prostorijama u kojima su boravili zatoCenici, dozvoljavajuéi i omogucavajuéi
neovladtene ulaske trecih lica u prostorije gdje su boravili zatoCenici i tu ih
premlacivali, te dozvoljavajuéi i omogucavajuéi neovlastene ulaske i samih strazara i
vojnika u prostorije u kojima su boravili zatoCenici, od kojih su pojedini prilikom
samog dovoZenja zatocenika a potom i u prostorijama u kojima su boravili zatoCenici
ili ispred istih, zajedno sa Borisom Bosnjakom, Milosem Mavrakom, Miodragom
Grubaci¢em i llijom Dajicem, ili bez istih vrsili svakodnevna batinanja i premladivanja
zatogenika, te Boris Bosnjak, Milod Mavrak, llija Daji¢, Miodrag Grubadic, sami ili
zajedno sa drugi vojnicima savakodnevno stisnutim pesnicama, nogama ili palicama
premlacivali zatoCenike prilikom njihovog odlaska i povratka u WC, kao i u
prostorijama u kojima su boravili zatoCenici, na koji nacin su medu ostalim zatoCenim
civiima, jednom ili viSe puta premlaéeni i zatoCenici: Dano Perutina, Mladen
Bevanda, Edhem Campara, lvica Pavlovi¢, Franjo Drma¢, Nazif Hajrovi¢, Avdija
Basi¢, Mevludin Habibovié, Salko Stranjak, Ibro Trnovac, Kemal Sarangié, Senad
Sal€in, Halil Mutilovi¢, Emin Bajramovi¢, Mile Raji¢, Rasim Talovi¢, svjedok pod
pseudonimom ,A5“, DZzevad Custovi¢, Kemo Bulié, Fadil Prguda, posljedicom kojih
uslova boravka zatoCenika u zato¢eniCkom logoru su najmanje Cetiri zato¢ena civila
preminula i to Sabit Sari¢, Sefik Catovié, Marko SpuZevi¢ i Sulejman Miljanovié, a
ostali zatoCenici su trpili veliku fizicku i psihi¢ku patnju, te su Boris Bo$njak, Milo$
Mavrak, llija Paji¢ i Miodrag Grubacic, zajedno ili sami ili sa drugim N.N. vojnicima
uCestvovali i u radnjama kako slijedi:

Tacka 1. Boris Bosnjak (tacka 4. optuznice od 10.12.2015. godine)

Tacno neutvrdenog datuma u drugoj polovici mjeseca jula 1992. godine, kada se
zatoceni civil Kasim Basi¢ vracao iz WC-a, Boris BoSnjak je istoga do¢ekao na
stepenicama koje vode u podrumske prostorije gdje je zatoCenik Basi¢ boravio, pa je
istoga gumenom palicom udario u predjelu ramena, a potom nogom na kojima su
bile vojnicke Cizme udario u predjelu prsa, posljiedicom Cega je ovaj trpio velike
fizicke i duSevne bolove.

Tacka 2. Boris Bosnjak i Milos Mavrak (tacka 6. optuznice od 10.12.2015.
godine)

Tacno neutvrdenog datuma u prvoj polovici mjeseca maja 1992. godine, Milo$
Mavrak je zatoCenog civila, maloljetnog Armina Hebiba izveo iz prostorije u kojoj je
boravio, pa mu u hodniku ispred WC-a, nogama na kojima su bile vojnicke cizme
stajao na bose nozne prste gnjecedi ih, te mu potom ugasio cigaretu na golom
ramenu a u priblizno isto vrijeme Boris Bo3njak, Milo§ Mavrak i jos Sest N.N. vojnika,
tri dana uzastopno iz prostorije u kojoj je boravio zatoCeni civil l1zet Hebib, izvodili
istoga na hodnik pa ga svi zajedno stisnutim pesnicama, nogama i palicama udarali
po glavi i po tijelu, a Boris Bosnjak bi mu svaki put i to u viSe navrata, a ne manje od
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tri puta, na vrat stavljao elektriénu palicu i pustao struju, posljedicom ¢ega bi isti
padao na pod i trpio velike fizicke bolove i duSevnu patnju.

Tacka 3. Boris Bosnjak i Milo§ Mavrak (tacka 9. optuznice od 10.12.2015.
godine)

Tacno neutvrdenog datuma u drugoj polovici mjeseca juna 1992. godine, Boris
Bosnjak, Milo§ Mavrak i neutvrden broj N.N. vojnika kojih nije bilo manje od 4, u
prostoriji u koju je smjesten zatocCeni civil Miralem Trebovi¢ su istoga palicama i
stisnutim pesnicama udarali po ledima i glavi pa je od posljiedica tih udarca Miralem
pao na pod, te ga je nekih 5 do 6 dana poslije opisanog Boris Bosnjak izveo iz
prostorije u kojoj je boravio i natjerao ga da Cisti hodnik, koje prilike ga je najmanje
20 puta nogama na kojima su bile vojni¢ke Cizme udario u predjelu stomaka, glave i
rebara govoreCi mu: ,Jebo te Alija, nek dode sada po tebe | neka te vodr,
poslijedicom ¢ega je ovaj trpio velike fiziCke i duSevne bolove.

Tacka 4. Boris Bosnjak i Milos Mavrak (tacka 11. optuznice od
10.12.2015. godine)

Tacno neutvrdenog datuma u prvoj polovici 05. mjeseca 1992. godine, Boris BoSnjak
je zatoCenog civila Muhameda TaslidZu, a prilikom njegovih povrataka iz WC-a, na
hodniku dva puta udario palicom i to u predjelu potilika glave i leda a Milos Mavrak u
navedeno vrijeme istoga zatoCenika dva puta udario laktom ruke u predjelu leda,
posljedicom Cega je ovaj trpio jake fiziCke i dusevne bolove.

Tacka 5. Milo§ Mavrak (tacka 28. optuznice od 10.12.2015. godine)

Tacno neutvrdenih datuma u prvoj polovici mjeseca maja 1992. godine Milos Mavrak
je viSe puta, a najmanje u 3 navrata, sa joS 3 do 5 N.N. vojnika ulazio u prostoriju u
kojoj je boravio Nedzad Hasanbegovi¢ sa tacno neutvrdenim brojem drugih
zatoCenika, kojih je bilo ne manje od 20, i istima naredivali da sjednu i pognu glave
naprijed prema podu a potom bi ih neselektivno, palicama, nogama na kojima su bile
vojnicke Cizme kao i stisnutim pesnicama udarali u predio glave i tijela, te u
navedenom vremenskom periodu Milo§ Mavrak je zatoCenika Nedzada
Hasanbegovica, kada je ovaj iSao u WC, stisnutom pesnicom udario u predio nosa iz
kojega mu je od toga udarca potekla krv, posliedicom ¢ega je ovaj trpio jake fiziCke i
duSevne bolove.

Cime bi poginili kriviéno djelo Zlogini protiv ovjeénosti iz &lana 172. stav 1. tacka h),
u vezi sa istim ¢lanom stav 1. tacke f), g)i k), u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i
¢lanom 29. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine
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Na osnovu odredbi ¢lana 189. stav 1. Zakona u krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine, optuzeni se u kompletnom oslobadaju¢em i odbijajuéem dijelu
oslobadaju duznosti naknade troSkova krivicnog postupka, te isti padaju na teret
budZetskih sredstava.

Na osnovu odredbi Clana 198. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine, osteceni se u kompletnom oslobadaju¢em i odbijajuéem dijelu sa
imovinskopravnim zahtjevom upudcuju na parnicu.
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OBRAZLOZENJE

I._KRIVICNI POSTUPAK

1. OPTUZNICA | GLAVNI PRETRES

Tuzilastvo Bosne i Hercegovine je optuznicom broj T 20 0 KTRZ 0000044 09
od 10.12.2015. godine optuzilo Borisa BoSnjaka, Miloda Mavraka, Miodraga
Grubacica i lliju Dajica za pocinjenje krivicnog djela Zlocini protiv Covjecnosti iz
Clana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa istim ¢lanom stav 1. taCke f), g) i k), u vezi
sa Clanom 180. stav 1. i Clanom 29. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ
BiH). Optuzeni su se pred sudijom za prethodno saslusanje, dana 07.03.2016.
godine, izjasnili da nisu krivi za djelo koje im se stavlja na teret predmetnom
optuznicom, nakon CcCega je predmet upucen pretresnom vije¢u, radi
zakazivanja glavnog pretresa.

Glavni pretres poCeo je dana 12.04.2016. godine cCitanjem optuznice i
izlaganjem uvodnih rijeci Tuzilastva i odbrane prvooptuzenog Borisa Bosnjaka.
TuZilastvo je u uvodnoj rijeci istaklo da ¢e dokazati da su pocinjene radnje sa
obiljezjima krivicnih djela i da su te radnje pocinili optuzeni i to sa iskazima
oStecenih, svjedoka, vjeStaka te izvodenjem velikog broja materijalnih dokaza.

Braniteljica optuzenog Borisa BoSnjaka, advokat Nina Kisi¢ je u uvodnoj rijeCi
istakla da ¢e odbrana u toku postupka iznositi dokaze da nije bilo Sirokog i
sistemati¢nog napada na podrucju opstina Mostar, Gacko, Nevesinje, Stolac i
Bile¢a, nego da se odvijaoc oruzani sukob zaracenih strana. Odbrana Bosnjaka
je nadalje istakla da Cak i da je bilo Sirokog i sistematiCnog napada u pojedinim
opStinama koje su predmet optuzenja, optuzeni BoSnjak nije mogao znati za
isti, te imati neophodnu svijest da njegove radnje Cine dio tog napada.

Branioci optuzenih MiloSa Mavraka, Miodraga Grubaci¢a i llje Paji¢a su
iskoristili svoje zakonsko pravo da ne iznose uvodnu rijec.

Nakon provedenog dokaznog postupka Tuzilasdtvo je u dva navrata Cinjeni¢no
izmjenilo optuznicu i to dana 10.04.2019. godine i 19.11.2019. godine, a u
skladu sa odredbom ¢lana 35. stav 2. tacka i), ¢lana 226. stav 1. i ¢lana 275.
Zakona o kriviinom postupku Bosne i Hercegovine (ZKP BiH). Odbrani i
optuzenima je data moguénost da se izjasne u pogledu izmijenjenih optuZnica,
a isti su izjavili da im ne treba dodatno vrijeme za pripremu odbrane i da nece
imati dodatnih dokaznih prijedloga po izmijenjenim optuznicama.
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10.

11.

Glavni pretres u ovom predmetu okonc€an je iznosenjem zavrsnih rijeci i to
Tuzilastva BiH dana 17.12.2019. godine, odbrana optuzenih Borisa BosSnjaka i
MiloSa Mavraka dana 21.01.2020. godine i odbrana optuzenih Miodraga
Grubacica i llije Dajica dana 11.02.2020. godine.

2. DOKAZNI POSTUPAK

U toku dokaznog postupka pred pretresnim vijeCem saslusani su brojni svjedoci
Tuzilastva i odbrana optuzenih a uvedeni su i materijalni dokazi.

2.1. Dokazi tuzilastva BiH

U toku dokaznog postupka, TuZzilastvo je izvelo dokaze sasluSanjem sljedecih
svjedoka: Radovan Skrbi¢, Dusan Koprivica, Branko Covilo, Marinko Pazin,
Ante Skobié, Mirsad Kljako, A1, Esad Saranéi¢, Idriz Merzi¢, Avdija Basic,
Musan Sarandi¢, Sanvil Sari¢, Andrija Pavlovi¢, Azim Basi¢, Semir Salgin,
Nuhan Sakovié, Robert Jurkovié, Refik Dzubur, Muhamed Taslidza, Nurko
Mari¢, Alija Sator, Ahmet Kelecija, Emir Kljako, Darko Drma¢, Migko Skobié,
Kemal Bijedié, A3, Mirsad Bajgori¢, Zeliko KneZevi¢, Islam Dziho, Salko
Stranjak, Mile Azinovi¢, Kemo Buli¢, Salko Trnovac, Bajro Miljanovi¢, Kemal
Rahimi¢, Dane Pulji¢, lvica Pulji¢, Ekrem Kuko, Mustafa Omanic¢, Senad Salcin,
Dano Perutina, Zelijko Moro, Rezalija Lizde, Ibro Trnovac, Asim Luli¢, Edvard
Mari¢, Ramiz Hajdarovi¢, Mile Raji¢, Rasim Talovi¢, Rasim JasSareviC, Miro
Pavlovié, Ivica Pazin, Srecko Marijanovié, Dragan Karlovi¢, Dzevad Custovic¢,
Suad Salgin, A5, Miralem Trebovi¢, A4, F i svijedok Semsa Bulié. Na glavnom
pretresu procitani su iskazi svjedoka: ,A2", Fadila Trebovi¢a, Muje Lizde,
Mladena Bevande, Kemala Saranéi¢a i Franje Drmaca. Na prijedlog TuZilastva
saslusan je i vjestak dr Hamza Zujo.

Spisak materijalnih dokaza koje je tuzilac prezentirao i uveo u spis dati su u
Aneksu | presude i €ine njen sastavni dio.

2.2. Dokazi odbrane

U toku dokaznog postupka odbrane Borisa BoSnjaka i llije Daji¢a izveli su
dokaze sasluSanjem zajedniCkih svjedoka: Miomir Damjanac, Nenad
DZeletovi¢, Savo Vujovic, BoZidar Lero, Milan Samardzi¢ i Mladen MiloSevic.

Odbrana Borisa Bosnjaka pored navedenih zajedniCkih svjedoka, saslusala je i
svjedoke: Anitu Tabakovi¢, Slavojku Frzovi¢, Bratoljuba Brkljacu i Zorana
Terzi¢a.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Spisak materijalnih dokaza koje je odbrana Borisa Bosnjaka prezentirala i uvela
u spis dati su u Aneksu | presude i Cine njen sastavni dio.

U toku dokaznog postupka odbrana Milo8a Mavraka je izvela dokaz
sasluSanjem svjedoka: Vojo Pejak i Slobodan Andri¢, a optuZzeni Milo§ Mavrak
svjedocio je u svoju korist.

Spisak materijalnih dokaza odbrane Milosa Mavraka dat je u Aneksu | presude i
¢ini njen sastavni dio.

Odbrana Miodraga Grubacli¢a je u toku dokaznog postupka izvela dokaz
sasludanjem svjedoka: Dragan Stojanovi¢, Zeljko Bojovi¢, Vanja Grahovac i
Gojislav Savovi¢, a spisak materijalnih dokaza koje je odbrana Miodraga
Grubaci¢a prezentirala i uvela u spis dati su u Aneksu | presude i Cine njen
sastavni dio.

U toku dokaznog postupka odbrana llije Dajica osim zajedni¢kih svjedoka sa
odbranom Borisa BoSnjaka, izvela je i dokaz saslusanjem svjedoka: Predrag
Radulovi¢ i Ljubo Kurdulija.

Spisak materijalnih dokaza odbrane llije Dajica dat je u Aneksu | presude i Cini
njen sastavni dio.

3.ZAVRSNE RIJECI

3.1. Tuzilastvo BiH

Tuzilastvo Bosne i Hercegovine u svojoj zavrdnoj rijeci najprije navodi da je u
toku glavnog pretresa predocCilo dovoljno dokaza koji potvrduju da se u
radnjama koje su pocinili optuzeni, a koje su navedene u dispozitivu optuznice,
u cjelosti ostvaruju sva obiljezja bica krivicnog djela Zloc€ini protiv Covjecnosti iz
Clana 172. stav 1. KZ BiH, nakon ¢€ega pristupa analizi ispunjenosti njegovih
opstih elemenata. Postojanje Sirokog ili sistemati¢nog napada usmjerenog na
civilno hrvatskeo i muslimansko stanovnistvo, opisali su kroz svoje iskaze gotovo
svi svjedoci koji su izvedeni na prijedlog TuZilastva, navodeci kako u mjestima
koje tretira optuznica u drugoj polovini 1992. godine nije ostao nijedan
Musliman ili Hrvat na teritorijama ili dijelovima op&tina koje su bile pod
kontrolom Vojske Republike Srspke (VRS). Sva lica prema kojima je napad bio
usmjeren bili su civili. Civilni status stanovnidtva koje je bilo meta napada ne
dovodi u pitanje €injenica $to su pojedinci posjedovali oruzje, ili $to se danas
vode kao pripadnici odredenih vojnih formacija, iz razloga sto nisu bili ukljuceni
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19.

u bilo kakve vojne aktivnosti prilikom hapsenja, niti organizovani u bilo kakve
vojne formacije, te nisu predstavljali nikakvu prijetnju po tadasdnje vojne
strukture Srpske Republike BiH, a kasnije Republike Srpske. Da su optuzeni
znali za napad, kao i da njihove radnje predstavljaju dio napada, za TuZilastvo
je nesporno, kada se posmatra aspekt svijesti optuzenih, sa stajaliSta pozicija
koje su u inkriminisanom periodu obavljali, a to je pozicija komandira straze,
odnosno strazara u logoru u Bile¢i. Brojni svjedoci su posvjedocili da su strazari
u logoru znali iz kojeg podrucja dolaze koji zatocenici. Govorec¢i o uvodnom
dijelu optuznice, Tuzilastvo istice kako su svi svjedoci svjedoCili o uslovima
boravka u logoru, svom civinom statusu, nacinu liSenja slobode, o
svakodnevnim premladivanjima, kao | drugim vidovima necovjeénog
postupanja, a kao osobe koje su premlacivale zatoCenike, i stvarale im
atmosferu boravka neizdrzivom, navodili su upravo optuzene, i to po njihovim
nadimcima ili imenima, odnosno prezimenima, a neki su ih i prepoznali u
sudnici, zbog Cega Tuzilastvo smatra da je uspjelo pred Sudom dokazati djelo i
identitet pocCinilaca za svaku taCku optuznice, Cijoj se analizi u nastavku
zavrsne rijeCi detaljno posvetilo. Kada je rije€ o identitetu optuzenih, Tuzilastvo
navodi da je na ovu okolnost izvelo brojne dokaze, na osnovu kojih je identitet
optuzenih neupitan, pritom isticu¢i da je teza odbrane o zamjeni identiteta
optuzenog MiloSa Mavraka samo strategija, te da se analizom izvedenih
dokaza nedvosmisleno moze zakljuCiti da je optuZeni Mavrak osoba koja je
pocinila radnje koje su mu optuznicom stavljene na teret. TuzZilastvo takoder
elaborira i dokaze odbrane i u tom smislu tvrdi kako nijedna odbrana nije
izvodila dokaze kojima bi osporila same radnje koje se optuZenima stavljaju na
teret. Na kraju, Tuzilastvo predlaze da Sud optuzene Borisa Bosnjaka, MiloSa
Mavraka, Miodraga Grubaci¢a i lliju Paji¢a oglasi krivima i kazni u skladu sa
zakonom, cijeneCi sve otezavaju¢e okolnosti, buduc¢i da Tuzilastvo
olakSavajuce nije naslo, jer u tretirano vrijeme, samo je na optuzenima bila
odluka kako ¢e se ponasati prema zatoCenicima, to jeste, da li kao odredeni
strazari koje su svi svjedoci navodili kao osobe koje su im u granicama svojih
mogucnosti nastojali olaksati zatoCeniCke dane i kada, za vrijeme dezura takvih
strazara nije bilo fiziCkog niti drugog maltretiranja, ili kao optuzeni koji su se
ponasali na nacin kako je opisano u optuznici, a koji za takvo ponasanje u
tretirano vrijeme nisu imali nikakvog vidnog razloga niti su ga pred Sudom
prezentovali, osim da su se svjesno i voljno pridruZzili Sirokom i sistematiCnom
napadu protiv lica nesrpske nacionalnosti na tretiranom podrucju, sa kojeg su
zatocenici logora bili liSavani slobode i zatvarani u logor.

3.2. Odbrana Borisa BoSnjaka

Odbrana optuzenog Borisa BoSnjaka svojom zavrSnom rije€ju predlaze da Sud
Bosne i Hercegovine, primjenom cClana 284. stav 1. ta¢ka ¢) ZKP BiH, donese
oslobadajucu presudu u odnosu na optuzenog BoSnjaka. Osvréuéi se najprije
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na nedopustenu nepreciznost predmetne optuznice u pogledu vremena
izvréenja krivitnog djela koje se optuzenom stavlja na teret, a koje je Tuzilastvo
BiH u toku glavnog pretresa nedopusteno mijenjalo u odnosu na pojedine tacke
optuznice, odbrana istiCe da je optuzeni bio onemoguéen u svom pravu na
odbranu alibijem, koja je djelimi¢no bila iznesena tokom glavnog pretresa.
Osvréuci se na opste elemente krivicnog djela iz ¢lana 172. KZ BiH, odbrana
istiCe kako je TuzZilastvo bilo duzno dokazati postojanje diskriminatorne namjere
na strani optuzenog van razumne sumnje. Nadalje, odbrana analizira izvedene
dokaze koji se tiCu opsteg konteksta deSavanja, te navodi da je pocetkom maja
1992. godine, koji period je obuhvacen optuznicom, u kasarni Mose Pijade u
Bileéi bila prisutna JNA, &iji pripadnik je optuzeni Bosnjak bio, jer tada VRS jo$
nije ni postojala, Sto proizilazi iz dokaza Tuzilastva T-113. Opseznu analizu
izvedenih dokaza o Sirokom i sistematiChom napadu na civilno nesrpsko
stanovnistvo odbrana je pruzila u odnosu na svaku pojedinu opstinu, istiCuci da
TuZilastvo BiH nije ponudilo niti jedan dokaz, ni na nivou indicije, iz kojeg bi se
moglo zakljuciti da je optuZeni znao (imao svijest) za dogadaje u opstinama
Gacko, Nevesinje, Stolac i Mostar u relevantnom periodu, koji dokazi nisu
izvedeni ni za opstinu Bile¢a, sa Cijeg podrucja nije sasludan nijedan svjedok
koji je bio zarobljen i drzan u kasarni MoSe Pijade. Nadalje, okolnost pozicije
optuzenog Bosnjaka kao komandanta straze, odbrana smatra nedokazanom,
buduci da kao takva nije ni postojala u okviru Vojne policije, a sam optuzeni je,
kako se vidi iz njegove Vojne knjizice (O-1-49), bio regrutovan u JNA i nije imao
nikakvo vojno obrazovanje, €in i poziciju. Posebnu paznju odbrana optuzenog
Bosnjaka posvecuje statusu lica zatvorenih u kasarni MosSe Pijade,
apostrofirajuci dva perioda njenog funkcionisanja, kao objekta JNA, te objekta
VRS, $to objasnjava tumacenjem dokaza odbrane OI-30. Pozivaju¢i se na
odredbe Zenevskih konvencija i Dopunskog protokola |, kao i medunarodne
standarde, te analizirajuCi iskaze saslusanih svjedoka, istiCe se da je svaki
svjedok iz izmijenjene optuznice Kkoji je bio zatvoren u kasarni u BileCi u vrijeme
obuhvaceno optuznicom bio pripadnik oruZzanih snaga, te se vodio na spisku
neke vojne formacije, Sto proizilazi iz sluzbene evidencije Federalnog
ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno-oslobodilaCkog rata,
uloZzene u spis predmeta kao dokaz odbrane 45. Odbrana se, zatim, osvrée i na
uslove boravka zatoCenika u logoru, navodedi da iz iskaza svjedoka Radovana
Skrbiéa proizilazi da je duznost optuzenog bila obezbjedenje centra,
bezbjednost lica koja se u njemu nalaze, odredivanje i raspored smjena straze,
dok su straZari svakodnevne izvjeStaje vezano za stanje u centru podnosili
upravniku zatvora. Svjedoci Semir Salin, Bratoljub Brkljaéa i Branko Covilo
govorili su 0 medicinskoj pomoci pruZzanoj u garnizonskoj ambulanti. Osim toga,
navodi se da je u zatvor, u periodu obuhvacenom optuznicom, ulazio i
Medunarodni komitet crvenog krsta (MKCK), registrovao zarobljenike, te istima
omogucéavao kontakt sa porodicom, sto su, ozmedu ostalih potvrdili svjedoci
Idriz Merzi¢, Emir Kljako, Dane Pulji¢, A4, Predrag Radovi¢ i drugi. Najveci dio
zavrsne rijeci odbrana optuzenog Borisa BoSnjaka, posvetila je analizi dokaza
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izvedenih u vezi sa svakom pojedinom tackom optuznice, sa posebnim osvrtom
na iskaze svjedoka, ostecenih, Cinjenicu njihovog poznavanja i opisivanja
optuzenog, saznavanja njegovog identiteta, kao i samog statusa svjedoka u
inkriminiraju¢em periodu. Problematizuju¢i pitanje identifikacije optuzenog,
kako sa aspekta &injenica, tako i ZKP-a, iznose¢i opise i procjene starosti
optuZenog od strane pojedinih svjedoka sasluSanih na glavhom pretresu,
odbrana zaklju€uje da je optuZeni BosSnjak identifikovan i opisan na toliko
razli€itin nacina da je evidentno da se ne moze raditi o istoj osobi koju svjedoci
opisuju, te da se u kasarni Mose Pijade nalazila osoba koja je iz Vogoscée, koja
se bavila sportom i koja je 10 godina starija od Borisa Bo$njaka. Cak i da se,
kako se navodi, dozvole odredene greske u opisu uzrokovane okolnostima i
protekom vremena, radi se o previse razli¢itim podacima za koje je nemoguce
da se odnose na istu osobu. Osim toga, odbrana istiCe prigovore isticane i u
toku glavnog pretresa, a koji se tiu razli€itih i vremenski neutvrdenih fotografija
optuzenog Bosnjaka koje su koriStene u fotoalbumima: fotografija sa kosom i
bez kose. U vezi sa identifikacijom optuzenog, odbrana istiCe prigovor
zakonitosti prepoznavanja u sudnici, navodeéi da je neophodno uciniti razliku
izmedu prepoznavanja i identifikacije, jer niti jedan svjedok nije izjavio da je
ranije poznavao optuzenog Bosnjaka, pa da bi ga mogao prepoznati.
Pozivajuci se na €lan 85. stav 3. ZKP BiH, kao i na praksu Evropskog suda za
ljudska prava, odbrana smatra nezamislivim prepoznavanje optuzenih u
sudnici, buduci da se time svjedoku direktno sugeriSe ko su optuzeni u
postupku, odnosno koje su to osobe koje treba prepoznati, kakvo postupanje
predstavlja bitnu povredu odredaba krivicnog postupka. U svojoj zavrsngj rijeci,
odbrana optuzenog Bosnjaka zauzela je stav po pitanju primjene zakona, takav
da je Krivi¢ni zakon Socijalisticke Federativhe Republike Jugoslavije (KZ SFRJ)
blazi zakon konkretno u odnosu na optuzenog, a Cija mogucnost primjene
proizilazi iz odredbe Clana 4. KZ BiH, kao i prakse Evropskog suda za ljudska
prava (ESLJP). Nadalje, odbrana podsjeca na dokaze izvedene tokom glavnog
pretresa koji se ti€u Zivotnih okolnosti optuzenog BoSnjaka, kao i na Cinjenicu
da je optuzeni u inkriminisanom periodu bio mlade punoljetno lice od 19 godina,
te da njegovo djelovanje mora biti vrednovano u skladu sa okolnostima da je
kao mlad, neiskusan i neobucen preuzeo duznosti vojnog policajca, u prilog
emu govori praksa Medunarodnog kriviCnog suda za biv8u Jugoslaviju
(MKSJ). Kona¢no, u svjetlu svega izloZzenog, odbrana optuzenog Borisa
Bosnjaka tvrdi da se primjenom nacela in dubio pro reo na sve elemente
krivi€nog djela i vida u¢e$¢a u njemu, ne moze doci do zakljucka o Krivici
optuzenog. Prema midljenju odbrane, nijedan dokaz izveden na glavhom
pretresu u ovom predmetu ne dokazuje van razumne sumnje da je optuzeni
Bosnjak poduzeo ijednu inkriminisanuu radnju koja mu se stavlja na teret, te da
izvedeni dokazi od strane TuZilastva po svom kvalitetu nemaju potrebnu snagu
uvjerljivosti da pokazu osnovanost navoda preambule Ccinjeni¢nog opisa
optuznice, koje se odnose na tvrdnje da je Boris Bosnjak pocinio radnje koje
mu se optuznicom stavljaju na teret.

39



20.

21.

22.

23.

Optuzeni Boris Bosnjak se u cjelosti slozio sa navodima braniteljice.

3.3. Odbrana Milosa Mavraka

ZavrSna rije¢ odbrane optuzenog MiloSa Mavraka koncipirana je na nacin da
branilac najprije posvecuje paznju iznoSenju Cinjenica vezanih za svaku
pojedinu tacku optuznice koja se odnosi na njegovog branjenika, a zatim
pitanju identiteta, kao i statusa optuzenog Mavraka. Elaboracijom pojedinih
tacaka optuznice, branilac vrdi analizu iskaza saslusanih svjedoka, osvréuci se
u najvecoj mjeri na okolnosti identifikacije optuZzenog, njegovog izgleda, te
¢injenice poznavanja i prepoznavanja istog od strane pojedinih svjedoka. Kada
je rijeC o dilemi oko identiteta optuzenog Mavraka, odbrana odbacuje navode
TuZilastva o postojanju strategije, te istiCe da na takvu sumnju ukazuju svjedoci
optuzbe, zakljuCujuci da optuzeni Mavrak nikada nije bio u Bileci, gdje je jedan
od strazara bio Milo§ Milicevi¢. Baveci se tematikom prepoznavanja optuzenog
na osnovu fotografija iz 1985. i 2004. godine, odbrana je misljenja da nijedno
prepoznavanje nece biti od odluéuju¢e vaznosti pri dono3enju odluke ©
odgovornosti optuzenog Mavraka, jer je svako prepoznavanje dilema svakog
svjedoka, tj. ne postoji nijedan svjedok koji iskljucivo tvrdi da je u pitanju Milos
Mavrak. U odnosu na status optuzenog, odbrana napominje da isti nije bio
pripadnik vojne policije koja je obezbjedivala zatvorenike. Konacno, odbrana
predlaze izricanje oslobadaju¢e presude u odnosu na optuzenog Milosa
Mavraka, s obzirom na to da isti nije bio strazar u Bile¢i, nikada nije bio
pripadnik vojne policije, niti je tokom rata, ikada formacijski i geografski
pripadao ili bio lociran na podruCju BileCe, te da je prije rata bio zaposlen u
Aluminijskom kombinatu u Mostaru, koje Cinjenice su dokazane u postupku,
suprotno tvrdnjama TuZilaStva Bosne i Hercegovine.

Optuzeni Milos Mavrak sloZio se sa navodima svog branioca.

3.4. Odbrana Miodraga Grubacicéa

Odbrana optuzenog Miodraga Grubaci¢a u zavrdnoj rije€i iznosi svoje videnje
dokaza u pogledu krivicnopravne odgovornosti optuzenog, prihvatajuci navode
odbrana optuzenih Borisa BoSnjaka i MiloSa Mavraka. Odbrana smatra da u
dokaznom postupku TuZiladtvo nije dokazalo da je ovaj optuzeni izvrsio krivicno
djelo koje mu se optuznicom stavlja na teret na nacin opisan u optuznici i da
dokazi koji su izvedeni ne upucuju na donoSenje osudujuce odluke i da je
nuzno donoSenje oslobadajuce odluke u odnosu na optuzenog Grubadiéa,
temeljedi takav stav na potrebi primjene nacela in dubio pro reo u konkretnom
slu¢aju. Ova odbrana prigovara postojanju svih elemenata krivicnog djela
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Zlocini protiv CovjeCnosti, te tvrdi da na bazi izvedenih dokaza nije dokazano
njihovo postojanje, kako u odnosu na postojanje Sirokog i sistemati¢nog
napada prema civilnom stanovnistvu, tako i znanja optuzenog Grubaci¢a o
postojanju takvog napada, kao i njegovoj svijesti da njegove radnje Cine dio tog
napada. Nadalje, odbrana optuZenog pristupa ocjeni dokaza i Cinjenica koje su
utvrdene izvedenim dokazima za svaku tacku optuZnice koja se odnosi na
optuzenog Grubadi¢a, isticu¢i kako je optuZzenom u pet od Sest tacaka
optuznice (tacke 20, 26, 33, 37 i 38) od 19.11.2019. godine, stavljeno na teret
izvrdenje krivicnog djela zajedno, izmedu ostalog i sa optuzenim MiloSem
Mavrakom, a §to je prema stavu odbrane vazna Cinjenica vezana za kredibilitet
ovih svjedoka. Napominje se da Tuzilastvo nije dokazalo postojanje velikih
bolova i patnji svjedoka-oSteéenih, buduéi da angaZovani vjestak nije imao
parametre na osnovu kojih bi to utvrdio, a da se dokazivanjem iskazima takvih
svijedoka ne moze izbjeéi subjektivnost pri iznoSenju ocjene intenziteta bola,
odnosno patnje. Odbrana optuzenog Miodraga Grubaci¢a ne spori da je isti bio
strazar u Biledi, ali spori izvrSenje kriviénopravnih radnji od strane optuzenog,
opisanih u pojedninim tackama optuznice. Kada je u pitanju kredibilitet
svjedoka Tuzilastva, odbrana ukazuje da veliki broj svjedoka Tuzilastva u
svojim svjedoCenjima pominje optuzenog MiloSa Mavraka kao navodnog
strazara, i to na nacin da izgovaraju ime i prezime ili samo ime ili prezime lica
koje ni na koji naCin nema veze sa dogadajima koje tretira optuznica, nazivajuci
to izmisljanjem licnih podataka neke osobe svjesno ih dovodeli u kontekst
nekih dogadaja, Sto za posljedicu moze imati uniStenje normalnog Zivota te
osobe. Prilikom osvrta na identifikaciju optuzenog Miodraga Grubacica,
odbrana, analizirajuCi iskaze svjedoka, ukazuje, izmedu ostalog, na Cinjenice
da ovog optuzenog u toku postupka nijedan svjedok u sudnici nije identifikovao
po punom imenu i prezimenu, te da je nemoguce imati sjeCanja takve vrste
nakon 28 godina od izvrSenja radnji iz optuznice. U pogledu primjene
materijalnog zakona, odbrana optuzenog Grubaci¢a u potpunosti prihvata
stavove iz zavrsne rijeCi odbrane optuzenog Borisa Bosnjaka.

Optuzeni Miodrag Grubaci¢ prihvatio je navode branioca i sloZio se sa njima.

3.5. Odbrana llije Dajica

Zavrsna rijeC odbrane optuzenog llije Paji¢a koncipirana je u nekoliko cjelina
koje se odnose na krivicno djelo za koje se optuZeni tereti, primjenu
materijalnog zakona, analizu iskaza svjedoka odbrane i TuZilastva, izvedenih
vjeStaka i materijalnih dokaza, kao i zavrSne rijeéi TuZilastva, a sve kako bi se
pokazala neodrzivost teze da je optuzeni Daji¢ pocinio djela iz 9 taCaka koje mu
se stavljaju na teret preciziranom optuznicom Tuzilastva BiH. Kako se navodi,
dvadesetjednogodidnji llija Paji¢ koji je tek pozvan u vojsku u inkriminisanom
periodu, nije mogao znati za deSavanja na podrucju opstina Gacko, Nevesinje,
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Stolac i Mostar, dok za opstinu Bile¢a Tuzilastvo nije izvelo nijednog svjedoka
na okolnosti postojanja sirokog i/ili sistemati¢nog napada. Odbrana se poziva
na dokaz odbrane optuznog Borisa Bosnjaka Ol-45, prema kome se gotovo svi
svjedoci TuZilastva vode u vojnoj evidenciji kao pripadnici razliitih vojnih snaga
u periodu njihovog zarobljavanja. Odbrana ne osporava vojno angazovanje llije
Dajica kao pripadnika bataljona vojne policije Hercegovackog korpusa VRS, ali
osporava njegovo prisustvo na podrucju Gacka, Mostara, Nevesinja i Stoca.
Odbrana se dalje fokusira na elemente krivicnog djela progona, konkretno
postojanja diskriminatorne namjere koja je jedan od elemenata mens rea,
pozivajuéi se na praksu MKSJ i izvodeci zakljuéak da Tuzilastvo nije tokom
izvodenja dokaza niti u jednom slu€aju ukazalo na postojanje namjere kod
optuzenog da diskriminiSe bilo koga na bilo koji nacin. U tom smislu, istiCe se
da su svjedoci jasno izjavili da optuzeni BPaji¢ nikada nije javno promovisao,
stvarao strah i iskazivao mrznju prema pripadnicima nesrpske nacionalnosti, i
diskriminisao ih na osnovu vjere i nacionalne pripadnosti. Osim toga, odbrana
ukazuje i na pravnu praksu u vezi sa uslovima koji trebaju biti ispunjeni da bi se
optuzeni mogao oglasiti krivim za krivi¢no djelo mucenja u okviru krivicnog djela
ZloCini protiv ¢ovjecnosti. Kada je rije€ o necovjecnom postupanju iz ¢lana 172.
stav 1. tacka k) KZ BiH, ova odbrana tvrdi da optuzeni nije prouzrokovao patnju
koja je bila ozbiljna, stvarna i teSka, a u skladu Pictetovih komentara na IV
Zenevsku konvenciju, te da tuzilac nije utvrdio da su o$teéeni navedeni u
taCkama optuznice koje terete optuzenog Bajica, zaista i pretrpili teSke dusevne
patnje i ozbiljne povrede zdravlja trajnog karaktera, zbog Cega sudece vijeCe ne
moze utvrditi odluéne Cinjenice kada je u pitanju krivicno djelo necCovjeCno
postupanje. Kada su u pitanju inkriminisane radnje za koje se po optuznici tereti
optuzeni llija Daji¢, opisane u tackama 17, 19, 26, 29, 30, 33, 38, 39 i 40, te
njegove radnje se, prema misljenju odbrane, generalizuju sa radnjama ostalih
optuzenih i vise NN lica, opisujuci te radnje u svim tackama na identican nacin.
IstiCe se da se bez konkretizacije radnji optuzenog, €ak i da se prihvati da je bio
prisutan Kriticnih prilika u prostorijama gdje su boravila zatoCena lica, ne mogu
utvrditi granice njegovog umisljaja, koji kao subjektivni element krivicnog djela
mora biti utvrden da bi neko bio oglaSen krivim u krivicnopravnom smislu.
Navedeno predstavlja, kako se navodi, krdenje odredbe ¢lana 300. stav 1.
tacka a) ZKP BiH i onemogucava svaki pokuSaj odbrane da pristupi kvalitetnoj
pripremi. U nastavku zavrsne rijeci, odbrana temeljito analizira iskaze svjedoka
odbrane koji su svjedodili o €injenicama vezanim za prisustvo optuzenog na
odredenim mjestima, a svoje iskaze su, kako odbrana smatra, dali detaljno i
istinito, dok TuZilastvo nije u dodatnim dokazima izvodilo dokaze koji bi pobijali
alibi optuZenog llije Paji¢a. Odbrana, zatim, kao bitnu stvar naglasava kako se
optuzeni Baji¢ u svakoj od tataka optuznice tereti da je zabranjene radnje
preduzimao sa optuzenim MiloSem Mavrakom, a da su mahom svi svjedoci
odbrane kategori¢no tvrdili da Milo§ Mavrak tada uopste nije bio u Kasarni
Mose Pijade. U vezi sa primjenom materijalnog prava, odbrana smatra da se u
ovom predmetu ima primijeniti krivicni zakon koji je vazio u vrijeme navodnog
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izvréenja radnji koje se stavljaju na teret optuzenom lliji Dajicu, a to je KriviCni
zakon SFRJ, koji je kao preuzeti zakon vazio i u Republici BiH, nakon njenog
priznanja kao samostalne drzave. Odbrana svoju zavrdnu rije¢ okoncéava
prijedlogom da Sud, shodno principu in dubio pro reo, donese oslobadajucu
presudu, imajuci u vidu da Tuzilastvo nije dokazalo, van razumne sumnje, da je
optuzeni llija Baji¢ preduzeo radnje izvrSenja koje mu se stavljaju na teret i da
je za njih odgovoran. Opreza radi, ukoliko Sud nade da ima elemenata krivicne
odgovornosti optuzenog, odbrana istice da bi se, imajuci u vidu kaznenu
politiku Suda BiH i olak3avajuée okolnosti poput porodiénih prilika, starosti
optuzenog u inkriminisanom periodu i drugih, u tom slu€aju trebala izredi
najniza zakonom predvidena kazna, odnosno kazna ispod zakonom propisanog
minimuma.

Optuzeni llija Paji¢ prihvatio je navode branioca i sloZio se sa njima.

4. PROCESNE ODLUKE

4.1. Odluke o mjerama zastite za svjedoke

Odlucuju¢i o prijedlogu Tuzilastva broj: T20 0 KTRZ 0000044 09 od
30.11.2015. godine, sudija za prethodni postupak donio je riesenje broj: S1 1 K
019908 15 Krn 6 od 03.12.2015. godine, kojim su svjedocima ,A-1¢, ,A-2%, A-
3% JA4° i ,A-5° odredene mjere zastite liCnih podataka na nacin da su
svjedocima dodijeljeni pseudonimi. Buduci da se radilo o svjedocima koji su
zrtve i oCevici inkriminisanih dogadaja, Sud je nasao opravdanim odrediti mjere
zastite, posebno imajuci u vidu traume koje su isti pretrpjeli, sto ih svrstava u
kategoriju ugrozenih svjedoka, a sve imajuci u vidu odredbu iz ¢lana 3. stav 2.
Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka.

Na glavnom pretresu svoje iskaze dali su svjedoci ,A1¢ A3 ,A4“ i1 AD" uz
mjere zastite koje su im odredene navedenim rjeSenjem, dok je na osnovu
Clana 271. ZKP BiH iskaz svjedoka ,A2° procitan.

Na rocCistu za nastavak glavnog pretresa, odrzanom dana 03.12.2019. godine,
bilo je predvideno da se kao svjedok replike TuZilastva sasluda svjedok koji je u
predmetu Suda BiH koji se vodio protiv optuZenog Krste Saviéa X-KRZ/07/400
saslusan kao svjedok sa mjerama zastite. Tom prilikom, Vijece je na dijelu
sjednice za koji je isklju€ilo javnost dalo moguénost da se stranke i branioci
izjasne o prijedlogu Tuzilastva da se svjedoku i u ovom postupku odrede mjere
zastite u onom obimu u kojem su mu mjere ranije odredene u drugom
predmetu. Po pitanju mjera zastite odbrane optuzenih su izjavile da su
saglasne da se iste mjere preuzmu, odnosno da se ne protive takvom
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30.

31.

32.

prijedlogu Tuzilastva imajuci u vidu da je svjedok u drugom predmetu ve¢ imao
te mjere zastite, s tim da je branilac optuzenog Miodraga Grubaci¢a naglasio
da svjedok u ovom predmetu nema nikavih razloga za odredivanje mjera
zastite, ali da se ne protivi odredivanju istih zbog postovanja ranije odredenih
mjera pred ovim sudom.

Nakon $to je sasluSalo stranke i branioce optuzenih, Vijece je donijelo odluku
da se svjedoku dodijele iste mjere zastite koje je svjedok imao u postupku koji
se pred Sudom BiH vodio protiv optuzenog Krste Savica X-KRZ/07/400, a u
skladu sa rjeSenjem suda od 12.02.2008.godine, i to: zastita identiteta na nacin
da je svjedoku dodijeljen pseudonim, te dodatne mjere zastite odredene na
glavnhom pretresu,” i to: svjedoCenje iza paravana, zabrana objavljivanja
fotografije u medijima uz iskljuCenje striminga za zgrade Suda i Tuzilastva, uz
isklju¢enje javnosti u dijelu svjedoCenja koje se odnosi na mjesto stanovanja
svjedoka. U ovom predmetu svjedokov identitet je zastiCen na nacin da mu je
dodijeljen pseudonim ,F“.

Kada je u pitanju svjedok ,F* Tuzilastvo je obavijestilo Sud da je svjedok ranije
prisustvovao ro€istu za nastavak glavnog pretresa, kada je dosao kao pratnja
dva svjedoka koji su dali svoj iskaz na glavnhom pretresu u ovom predmetu.?
Odbrane optuzenih saglasno su izjavile da se protive da se ovaj svjedok uopce
saslusa budu¢i da je sluSao svjedoCenje drugih svjedoka, te na taj nacin
njegovo sasluSanje bi po ocjeni odbrana predstavljalo povredu odredaba
Zakona o krivicnom postupku koji nalaze da se svjedoci saslu$avaju
samostalno i bez prisustva drugih svjedoka.

Nakon izjasnjenja stranaka i branilaca, Sud je donio odluku da se svjedok ipak
saslusa, posebno iz razloga sto se radi o svjedoku replike, za kojeg u vrijeme
saslusanja svjedoka Tuzilastva Cijem svjedocCenju je prisustvovao uopce nije
bilo poznato da ¢e svjedoCiti u kasnijoj fazi izvodenja dokaza replike, ali
svakako VijeCe je napomenulo da c¢e iskaz ovog svjedoka cijeniti u vezi sa
iskazima drugih svjedoka, a posebno imajuéi u vidu iskaze svjedoka Mile
Azinovic¢a i Keme Buli¢a &ijem svjedocenju je prisustvovao.®

4.2. Odluke o ponovnom otpoéinjanju glavnog pretresa (élan 251.
ZKP BiH)

33. Odredba ¢lana 251. ZKP BiH propisuje da:

T Odrzanom dana 03.12.2019. godine.

2 Mile Azinovi¢ i Kemo Buli¢, saslu$ani dana 05.09.2017.godine.

3 Vidjeti presudu Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 09 0 K 004926 12 Kz 13 od
28.05.2012.godine.
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34.

39.

36.

37.

1) Ako se glavni pretres koji je bio odgoden drZi pred istim sudijom, odnosno
vife¢em, pretres e se nastaviti a sudija, odnosno predsjednik vijeca ce
ukratko iznijeti tok ranijeg glavnog pretresa. Sudija, odnosno predsjednik
vijeCa moze odrediti da glavni pretres pocne ponovo.

(2) Glavni pretres koji je odgoden mora ponovo poceti ako se izmijenio sastav
vije¢a ili ako je odgadanje trajalo duZe od 30 dana, ali uz saglasnost stranaka
i branioca vije¢e moze odluéiti da se u ovakvom slucaju svjedoci i vjeStaci ne
sasluSavaju ponovo i da se ne vrsi novi uvidaj, nego da se Koriste iskazi
svjedoka i vjeStaka dati na ranijem glavnom pretresu, odnosno da se koristi
zapisnik o uvidaju.

(3) Ako se glavni pretres drZi pred drugim sudijom, odnosno predsjednikom
vije¢a - glavni pretres mora ponovo poceti i svi dokazi se moraju ponovo
izvesti. 1zuzetno, ako se pretres drzi pred drugim predsjednikom vijeca, uz
saglasnost stranaka i branioca, vijeCe mozZe odluciti da se ranije izvedeni
dokazi nece ponovo izvoditi.

(4) U sluCaju iz st. (2) i (3) ovog &lana, sudija odnosno vijeCe moZe bez
saglasnosti stranaka i branioca, a nakon njihovog sasluSanja, odiuciti da se
iskazi svjedoka i vjeStaka dali u ranijem pretresu koriste kao dokaz ukoliko su
svjedodi ili vieStaci umrli, duSevno oboljeli, ili se ne mogqu pronaci, ili je njihov
dolazak pred Sud nemoguc ili je znatno oteZan iz drugih razloga.

U ovom predmetu glavni pretres je u viSe navrata poleo iznova, ali uz
saglasnost stranaka i branilaca u predmetu VijeCe je donosilo odluke da se
ranije izvedeni dokazi koriste, te da se svjedoci i vjeStaci ponovo ne pozivaju.

Naime, izmedu roCista odrzanih 12.04.2016. godine i 17.05.2016. godine,
24.05.2016 i 28.06.2016. godine, 28.06.2016. godine i 16.08.2016. godine,
16.08.2016. godine i 27.09.2016. godine, 15.11.2016. godine i 20.12.2016.
godine, 14.03.2017. godine i 06.06.2017. godine, 18.07.2017. godine i
05.09.2017. godine, 12.09.2017. godine i 15.05.2018. godine, 03.07.2018.
godine i 28.08.2018. godine, 30.10.2018. godine i 12.03.2019. godine,
16.04.2019. godine i 14.06.2019. godine, 09.07.2019. godine i 03.09.2019.
godine protekao je vremenski period duzi od 30 (trideset) dana.

Kako su stranke u postupku i branioci optuZzenih od strane Vijeca bili
obavjedteni da se u naprijed navedenim vremenskim periodima glavni pretres
nec¢e moci odrZati u roku od trideset dana, isti su u smislu naprijed citirane
zakonske odredbe, dali svoju saglasnost, tako da je u navedenim slucajevima
glavni pretres pocinjao iznova, s tim da su se na istome koristili svi do tada
provedeni dokazi, kako iskazi svjedoka tako i materijalna dokumentacija.

U ovom predmetu je viSe puta doslo do promjene ¢lana sudeceg Vijeca, a u
konacnici i do promjene predsjednika Vije¢a na nacin da je Clan VijecCa postao
predsjednik sudeceg Vijeca.
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39.

Najprije je doslo do izmjene Clana Vijeca na samom pocetku glavnog pretresa
dana 17.05.2016. godine, kada je dotadasniji ¢lan Vijeé¢a sudija Davorin Juki¢,
uz saglasnost stranaka i branilaca zamjenjen sa sudijom DZemilom Begovic.
Zatim, dana 05.09.2017. godine izmjenio se ¢lan Vije¢a na nacin da je sudija
Jasmina Cosi¢ Dedovié postala &lan Vijeéa umjesto dotadnjeg &lana, sudije
DZemile Begovi¢. Stranke su na rociStu odrzanom dana 05.09.2017. godine
dale saglasnost za promjenu Clana Vijeca kao i saglasnost da se, iako je glavni
pretres podeo iznova sa novim ¢lanom Vijeca, koriste ranije provedeni dokazi
Ciji je popis prikazan na grafoskopu i konstatovan na zapisniku. Novom ¢&lanu
vije¢a je ostavljeno dovolino vremena da se upozna sa do tada provedenim
dokazima nakon Cega se ista izjasnila da ne bi imala dodatnih pitanja
svjedocima koji su do tada saslusani. Za promjenu predsjednice Vije¢a (sudija
Jasmina Cosi¢ Dedovi¢ umjesto sudije Jasmine Kosovi¢ — zbog odlaska u
penziju) stranke i branioci su dali i pismenu saglasnost, i to: TuZilastvo BiH je
dostavilo pisanu saglasnost 25.01.2018. godine, advokat Nina Kisi¢ (braniteljica
optuzenog Borisa BoSnjaka) dana 26.01.2018. godine, advokat Dragoslav Peri¢
(branilac optuZzenog Milosa Mavraka) dana 29.01.2018. godine, advokat
Radivoje Lazarevi¢ (branilac optuzenog Miodraga Grubadi¢a) dana 03.02.2018.
godine i advokat Milenko Vojo Radovi¢ (branilac optuzenog llije Dajica) dana
29.01.2018. godine. Na nastavku glavnog pretresa odrzanom dana 15.05.2018.
godine, stranke i braniocu su dali i usmenu saglasnost na zapisnik, kako za
promjenu predsjednika sudeceg Vijeca, tako i za koriStenje do tada provedenih
materijalnih dokaza. Nakon $to je tada Clan VijeCa (a ranija predsjednica Vijeca)
sudija Jasmina KosoviC najavila odlazak u penziju, stranke su na rocistu
odrzanom 03.07.2018. godine dale saglasnost za ponovnu izmjenu clana
VijecCa, te je u konacnici, tada, na mjestu Clana VijeCa sudiju Jasminu Kosovi¢
zamjenila sudija Enida HadziomeroviC, a sto je konstatovano na rocistu za
nastavak glavnog pretresa odrzanom dana 28.08.2018. godine, kada su
stranke i branioci potvrdili da su saglasni i da se svjedoci i vjeStaci ne
saslusavaju ponovo, nego da se koriste njihovi iskazi dati na ranijem glavnom
pretresu. Novom clanu sudiji Enidi HadzZiomerovi¢ je takoder ostavljeno
dovoljno vremena da se upozna sa do tada provedenim dokazima nakon Cega
se izjasnila da ne bi imala dodatnih pitanja svjedocima koji su do tada
sasludani. Takoder, u svim naprijed navedenim situacijama popis provedenih
dokaza prikazan je na grafoskopu, a na zapisniku je konstatovano da isti ¢ini
sastavni dio spisa.

4.3. Odluka o isklju¢enju javnosti sa dijela glavnog pretresa

U skladu sa odredbom ¢lana 235. ZKP BiH, sudece vijecCe je u toku postupka,
na prijedlog stranaka i branioca, a po njihovom saslusanju, iskljucilo javnost sa
pojedinih dijelova glavnog pretresa.
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

Isklju¢enje javnosti opravdavali su razlozi zastite interesa svjedoka, i to
intimnog zivota ostecenih svjedoka, kao i svjedoka sa mjerama zastite, a
uslijedili su na dijelovima rocista kada se nije moglo predvidjeti da li ¢e svjedok,
stranke u postupku ili branitelji priikom obrazlaganja traZzenih mjera iznijeti
podatke kojim bi se ugrozila zastita identiteta svjedoka.

Iskljuenja javnosti uslijedila su na nastavcima glavnog pretresa koji su odrzani
u dane: 18.07.2017. godine, 30.10.2019. godine i 03.12.2019. godine.

Na ro€iStu za nastavak glavnog pretresa, odrzanom dana 18.07.2017. godine,
Vijece je iskljucilo javnost sa dijela glavnog pretresa i to zbog zastite intimnog
zivota osteCenog svjedoka Islama Dziho.

VijeCe je iskljucilo javnost i1 sa dijela rocista za nastavak glavnog pretresa
odrzanog dana 30.10.2019. godine kada je svjedok sa mjerama zastite ,A4"
davao licne podatke, koji se nisu mogli na drugi nacin uzeti od svjedoka bududi
da je svjedodio putem video konferencijske veze iz druge drzave, a
posredstvom Medunarodne pravne pomodi.

Takoder, javnost je u tri navrata nakratko isklju¢ena na rocistu odrzanom dana
03.12.2019. godine, kada je bilo raspravljano 0 mjerama zastite za svjedoka
.F“ te u dijelu svjedoCenja ovog svjedoka kada je iznosio podatke 0 mjestu
gdje je stanovao, a sve u cilju zastite podataka svjedoka i spreCavanja
otkrivanja njegovog identiteta.

Vijece je prilikom isklju¢enja javnosti obavjestilo javnost 0 razlozima iskljucenja,
kao i odlukama donesenim na zatvorenom dijelu sjednice, a sve u skladu sa
¢lanom 237. ZKP BiH.

4.4, Odluka o izuzetku od neposrednog izvodenja dokaza

Vijeée je postupajuéi u skladu sa ¢lanom 273. stav 2. ZKP BiH* prihvatilo da
se kao dokaz tuzZioca procitaju i uvedu u spis izjave svjedoka ,A2°° Fadila

4 Clanom 273. stav 1. ZKP BiH propisano je da: ,/skazi dati u istrazi dopusteni su kao dokaz na
glavnom pretresu i mogu biti koriteni prilikom direktnog i unakrsnog ispitivarja ili pob jarja navoda...”.
Stav 2. istog Clana propisuje da izuzetno od stava 1. ovog €lana, zapisnici ¢ iskazima datim u istrazi
mogu po odluci sudije, odnosno vijeca procitati i koristit kao dokaz na glavhom pretresu samo u
slu¢aju ako su ispitane osobe umrle, duSevno oboljele, ili se ne mogu pronadi, ili je njihov dolazak
pred Sud nemogu¢ ili je znatno oteZan iz vaznih uzroka.

5 T-146 Zapisnik o saslusanju svjedoka ,A2°, Tuzilastvo BiH broj: T20 0 KTRZ 0000044 09 od
22.07.2014. godine.
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Treboviéa,® Muje Lizde,” Mladena Bevande,® Kemala Saranéiéa® i Franje
Drmaca.’®

47. Nakon izvrS8enog uvida u izvode iz mati¢nih knjiga umrlih koji su uloZeni u
sudski spis vijece je utvrdilo da su navedeni svjedoci preminuli. Kako je iz tih
razloga, neposredno sasluSanje navedenih svjedoka pred Sudom bilo
nemoguce, Vije¢e je zakljucilo da su time ispunjeni uslovi propisani ¢lanom
273. stav 2. ZKP BiH za Citanje i koristenje zapisnika iz istrage, kao dokaza na
glavnom pretresu.

48. Stoga je Vije¢e prihvatilo prijedlog tuzioca i iskazi navedenih svjedoka su
pro€itani na glavhom pretresu odrzanom dana 02.04.2019. godine.

49. Vijece je u cilju $to efikasnijeg i ekonomi¢nijeg vodenja postupka prihvatilo da
se u spis uvrste i izjave ostecenih po pitanju postavljanja imovinskopravnog
zahtjeva, pa je u tom smislu, uz prethodnu saglasnost stranaka i branilaca u
postupku odlu¢eno da se osteceni koji se saslusavaju samo radi postavljanja
imovinsko pravnog zahtjeva za naknadu Stete ne pozivaju na sud nego da se u
spis uloze izjave sljedecih o$tecenih: Leo Spuzevié,'" Fatima Miljanovi¢'? i
Ekrem Campara's.

8 T-147 Zapisnik o saslusanju svjedoka Fadil Trebovi¢, Tuzilastvo BiH broj: T20 0 KTRZ 0000044 09
od 22.07.2014. godine.

7 T-148 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Mujo Lizde, Tuzilastvo BiH broj: T20 0 KTRZ 0000044 09 od
17.07.2014. godine; Zapisnik o prepoznavanju osoba putem fotografije, Drzavna agencija za istrage i
zastitu broj: 1-16-15/3-04-2-165-07-53/15 od 01.06.2015. godine; Dopis op¢ina Capljina, mati&ni ured
od 12.10.2018. godine, u prilogu lzvod iz Mati¢ne knjige umrlih broj: 02-15-4-895/18, Capljina
12.10.2018. godine za lice Mujo Lizde.

8 T-149 Zapisnik o saslusanju svjedoka Mladen Bevanda, Tuzilastvo BiH, Mostar broj: T20 0 KTRZ
0000044 09 od 14.07.2014. godine, dopis HNK od 18.10.2018. godine, u prilogu lzvod iz mati¢ne
knjige umrlih broj 04/1-15-4-5208/2018 od 18.10.2018. godine za lice Mladen Bevanda.

9 T-150 Zapisnik o saslusanju svjedoka Kemal Saranéi¢, Drzavna agencija za istrage i zastitu,
Regionalni ured Mostar, broj: T-16-12/3-04-2-Z-198/14 od 08.09.2014. godine, Zapisnik ©
prepoznavanju osoba putem fotografije broj: 1-16-15/3-04-2-165-07-32/15 od 26.05.2015. godine, lice
Boris Bosnjak.

0 T-151 Zapisnik o saslusanju svjedoka Franjo Drma¢, DrZzavna agencija za istrage i zastitu,
regionalni ured Mostar, broj: T-16-12/3-04-2-Z-216/14 od 07.10.2014. godine, Dopis Grada Mostara
od 26.10.2018. godine, u prilogu lzvod iz mati¢ne knjige rodenih broj: 04/1-15-1-35326/2018 od
26.10.2018. godine.

1 Zapisnik o saslu$anju svjedoka Leo Spuzevi¢, TuZilastvo BiH broj: T20 0 KTRZ 0000044 09 od
02.06.2016. gedine.

12 Zapisnik o saslusanju svjedoka Fatima Miljanovi¢, Tuzilastvo BiH broj: T20 0 KTRZ 0000044 09 od
02.06.2016. godine.

13 Zapisnik o sasludanju sviedoka Ekrem Campara, TuZilastvo BiH broj: T20 0 KTRZ 0000044 09 od
07.06.2016. godine.
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51.

92.

4.5. Odluke o izmjeni redoslijeda izvodenja dokaza (¢lan 261. stav
2. ZKP BiH)

Vije€e je u toku glavnog pretresa u viSe navrata donijelo odluku na osnovu
Clana 261. stav 2. ZKP BiH da se izmjeni redoslijed izvodenja dokaza na
glavnom pretresu.

Naime, na rocCiStu odrzanom 02.04.2019. godine Tuzilastvo BiH je obavijestilo
Sud BiH da je svjedok ,A4“, koji ima prebivali$te van Bosne i Hercegovine,
prema informacijama koje je dao TuZilastvu voljan da svjedodi, ali da ne zeli da
dode u Bosnu i Hercegovinu kako bi svjedocCio, ve¢ da insistira na saslusanju
putem video linka. Imaju¢i u vidu da je organizacija video linka sa drugom
drzavom, posredstvom Medunarodne pravne pomoci iziskivala duze vrijeme,
pretresno VijeCe je uz saglasnost stranaka i branilaca donijelo odluku da se
izmijeni redoslijed izvodenja dokaza, te da se, iako nije okonCan dokazni
postupak Tuzilastva, krene sa provodenjem dokaza odbrane. Ovakvu odluku
Vijece je donijelo prije svega imajuci u vidu da je u interesu samih optuzenih da
se postupak vodi bez odugovladenja, te obavezu Suda da se stara o efikasnom
i ekonomi¢nom vodenju postupka. Vijece je naravno imalo u vidu da ¢e nakon
8to se saslusa svjedok ,A4“, odbrane eventualno imati potrebu da predloze jos
dokaza, koji bi proizasli iz ovog svjedoCenja, $to je i ostavilo kao moguénost da
se odbrane o ovom pitanju oCituju nakon $to i svjedok ,A4" da svoj iskaz i time
Tuzilastvo okonca izvodenje svojih dokaza.

Nakon toga, VijeCe je izmjenilo i redoslijed sasluSanja svjedoka odbrana
optuzenih, pa je dana 03.09.2019. godine, a nakon dobivene saglasnosti
stranaka i branilaca, donijelo odluku da, iako odbrana prvooptuZzenog Borisa
Bosnjaka nije okonCala svoj dokazni postupak, sa provodenjem dokaza
zapocne odbrana optuzenog Milosa Mavraka. Naime, odbrana optuzenog
Borisa BoSnjaka je takoder predlozila da se dio svjedoka sasluSa putem video
linka, sto je iziskivalo dodatno vrijeme za organizaciju i tehni¢ke pripreme za
saslusanje, a takoder odbrana Borisa Bosnjaka imala je i poteSkoce u pogledu
pribavljanja odredenih materijalnih dokaza od Ministarstva odbrane BiH u ¢emu
je u konacnici intervenisao i sam Sud. Takoder, VijeCe je dozvoljavalo da
zajednicke svjedoke' za viSe odbrana direktno ispitaju branioci na jednom
rocistu, kako bi se izbjeglo ponovno pozivanje istih svjedoka, te je i na taj nacin
odstupilo od redoslijeda izvodenja dokaza jer je odbrana CetvrtooptuZzenog llije
Dajica sasluSavala zajednicke svjedoke sa odbranom prvooptuZzenog, iako
druge dvije odbrane nisu provele svoj dokazni postupak. Ovakvu odluku je

4 Miomir Damjanac, Nenad DzZeletovi¢, Sava Vujovi¢, BozZidar Lero, Milan Samardzi¢, Mladen
MiloSevic.
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54.

Vije¢e donijelo u skladu sa nacelom efikasnosti i ekonomiénosti sudskog
postupka, a nakon pribavljene saglasnosti stranaka i branilaca.

Vijece je uvaZavajuci razloge koje je iznijela odbrana Borisa BoSnjaka u
pogledu poteSkoéa da od Ministarstva odbrane BiH pribavi odredene
materijalne dokaze ponovo, a nakon dobivene saglasnosti stranaka i branilaca,
napravilo izmjenu redoslijeda provodenja dokaza, pa je u cilju procesne
ekonomicnosti i efikasnosti najprije provelo dokaze replike Tuzilastva, a potom
kada su se stekli uvjeti i preostale materijalne dokaze koje je odbrana pribavila
iz Arhiva Ministarstva odbrane BiH.

Pored toga, VijeCe je odstupilo od redoslijeda izvodenja dokaza na glavhom
pretresu i kada je dozvolilo da Tuzilastvo prezentuje svjedocima i u spis ulaze
zapisnike o prepoznavanju optuzenog MiloSa Mavraka, a koje je vr$eno nakon
podizanja i potvrdivanja optuznice. Naime, u toku postupka odbrana optuzenog
Milosa Mavraka iznijela je argumente i tvrdnju da je doslo do zamjene identiteta
optuzenog Milosa Mavraka sa drugim licem, koje je zaista bilo strazar u Biledi,
koji se takoder zove Milos. Odbrana je tvrdila da optuzeni Mavrak nikada nije
bio strazar u Bileci, te da ga svjedoci mijesaju sa Milosem Mili¢evicem. Imajudi
to u vidu, Tuzilastvo je, kako je samo navelo ,u interesu pravde®, ponovno
zatrazilo od odredenog broja svjedoka da izvrSi prepoznavanje lica koje iz
perioda zatoeniStva identifikuju kao Milo§, te sada u fotoalbume dodalo i
fotografiju Milosa Milicevica, za kojeg je odbrana tvrdila da je rijeC o licu koje
svjedoci mijeSaju sa optuzenim. Vijece je dalo priliku braniocima optuZenih da
se izjasne na prijedlog Tuzilastva da se svjedocima prezentuju i ovi zapisnici,
iako je rijeC o dokazima koji su pribavljeni nakon podizanja i potvrdivanja
optuznice, odnosno o dopuni dokaznog postupka. Branilac optuzenog Borisa
Bosnjaka, advokat Nina Kisi¢ predlozila je da se ovi zapisnici ulazu kao
dopuna, tek nakon §to sve strane u postupku provedu svoje dokaze ili pak da
odbrana drugooptuzenog ih ulaze kao svoje dokaze. Branilac optuzenog MiloSa
Mavraka je izjavio da je odbrana saglasna sa uvodenjem predmetnih zapisnika,
te dodao da ukoliko tuzilac ne ulozi ove zapisnike, dio njih ¢e svakako uloZiti
odbrana. Branioci optuzenih Miodraga Grubacica i llije Paji¢a ostavili su na
ocjenu Vijecu, jer je rije€ o dokazima koji nisu relevantni za njihove branjenike.
Imajudi u vidu izjasnjenja stranaka i branilaca, Vijece je prihvatilo prijedlog da
se navedeni zapisnici prezentuju svjedocima prilikom njihovog saslusanja, te
uvedu u sudski spis, na koji nacin je odstuplieno od redoslijeda provodenja
dokaza. Naime, kako je to predvideno lanom 262. stav 2. ZKP BiH, Vijeée
moZe donijeti odluku kojom ¢&e izmijeniti redoslijed provodenja dokaza, $to je i
ucinilo, a cijeneci da je to u interesu svestranog razjasnjenja stvari, te da bi
ostavljanje ovih dokaza za eventualnu dopunu dokaznog postupka bilo na Stetu
nacela ekonomicnosti i efikasnosti sudskog postupka koje je sud duzan
osigurati. Kada bi se navedeni dokazi uvodili u sudski spis kao dopuna
dokaznog postupka, to bi iziskivalo ponovno pozivanje svjedoka na sud, 5to bi
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56.
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po ocjeni Vijeéa bilo suprotno nacéelima ekonomicnosti, efikasnosti, a i
dodatnom izlaganju svjedoka stresu ponovnog pojavljivanja pred sudom. Vijece
je imajuéi u vidu navedeno prihvatilo prijedlog Tuzilastva i dozvolilo da se
zapisnici o prepoznavanju sacinjeni nakon potvrdivanja optuznice prezentuju
svjedocima i uloZe u spis kao dokazi.

4.6. Odluka kojom se nalaze Tuzilastvu da redukuje broj
predlozenih svjedoka koji svjedoce na iste okolnosti (kumulativni
svjedoci)

Optuznicom Tuzilastva BiH T20 0 KTRZ 0000044 09 od 10.12.2015. godine
predloZzeno je sasluSanje 78 svjedoka, 4 ostecena, 1 vjestak i provodenje 216
materijalnih dokaza. Na predpretresnom rocistu TuzilaStvo je iznijelo plan
izvodenja dokaza, te prezentovalo Sudu okolnosti na koje planira saslusati
svakog pojedinog svjedoka. VijeCe je utvrdilo da se na odredene okolnosti
kumulira veliki broj svjedoka, te imajuci u vidu obimnost optuznice i predlozenih
dokaza, Vijece je nalozilo tuziocu da redukuje broj sviedoka na odredene
okolnosti, na koje ima veliki broj dokaza, ostavljajuéi na dispoziciju tuziocu od
kojih svjedoka ¢e odustati. Tuzilastvo je tokom postupka vodilo racuna o ovoj
uputi Vijeca, te u nekoliko navrata odustalo od odredenih svjedoka.

Dana 11.07.2017. godine pretresno Vije€e je, nakon $to je saslusan veliki broj
svjedoka na opste okolnosti boravka u logoru, nalozilo tuziocu da se svjedoci
viSe ne ispituju na opste okolnosti uvjeta u logoru, ishrani, higijenskim i
zdravstvenim uvjetima koji su vladali. VijeCe je nalozilo tuziocu i da ispitivanje
fokusira na ono $to su svjedoci licno prezivijeli i ono §to su ¢injeni¢ni navodi
optuznice.

Naime, Vije¢e je do tog rocista prethodno saslusalo 23 svjedoka koji su
oSteceni | koji su kao zatoCenici boravili u kasarni Mose Pijade u Bile¢i. Na
osnovu njihovih iskaza, Vijece je steklo dojam o uvjetima koji su vladali u logoru
u periodu obuhvacenom optuznicom, te imajuci u vidu da je predlozen jos veliki
broj svjedoka koje je tek trebalo saslusati, Vijece je odluilo da se na ovaj nacin
ogranice okolnosti svjedoCenja, odnosno izbjegne kumulacija dokaza na istu
okolnost, sve sa ciliem da se postupak vodi i okon¢a u razumnom roku.
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4.7. Odluka o djelimiénom usvajanju prijedloga Tuzilastva i
odbrane Borisa Bos$njaka za prihvatanje utvrdenih €injenica u
postupku pred MKSJ

58. Vijece je dana 23.01.2017. godine, postupajuéi u skladu sa odredbom ¢lana 4.
Zakona o ustupanju predmeta,’s donijelo odluku, u formi rjesenja,’® kojim se
djelimi¢no prihvata prijedlog Tuzilastva BiH, broj: T20 0 KTRZ 0000044 09 od
29.03.2016. godine, te su Cinjenice, utvrdene od strane pretresnog vije¢a u
predmetu MKSJ Tuzilac protiv Mom¢cila Krajisnika broj IT-00-39 od 27.09.2006.
godine, prihvaéene kao utvrdene u obimu kako je navedeno dalje u tekstu:

1.

,Dana 9. januara 1992. skupStina bosanskih Srba jednoglasno je
proglasila “Republiku srpskog naroda Bosne i Hercegovine”:

. na podrucjima srpskih autonomnih regija u oblasti i drugih srpskih
etnickih cjelina u Bosni i Hercegovini, uklju¢ujuci i podrudja na kojima je
srpski narod ostao u manjini zbog 9. i 10. novembra 1991. godine na
kome se srpski narod izjasnio za ostanak u zajedniCkoj drzavi
Jugoslaviji.226
Skupstina je dodala sljedece: “Teritorijalno razgraniCenje sa politiCkim
zajednicama drugih naroda Bosne i Hercegovine, kao i razrjeSenje drugih
medusobnih prava i obaveza, izvrsice se mirnim putem i dogovorno”. 227
Deklaracija se trebala provesti u sluCaju da nezavisnost Bosne i
Hercegovine prizna medunarodna zajednica.228 Usprkos tome,
naoruZavanje srpskog stanovniStva vrieno uz podrsku SDS-a u istom
periodu ukazuje na to da se rukovodstvo bosanskih Srba istovremeno
pripremalo za drugi pravac djelovanja. genocida koji je nad njim izvrSen u
drugom svjetskom ratu, a na osnovu plebiscita odrzanog.”

,Dana 6. aprila 1992. Evropska zajednica je priznala nezavisnost Bosne i
Hercegovine.277 SliedeCeg dana skupsStina bosanskih Srba, kojom je
predsjedao Milovan Milanovi¢, proglasila je nezavisnost Srpske
Republike Bosne i Hercegovine (dana 12.avgusta 1992. naziv republike
promijenjen je u “Republika Srpska”278).”

L,Dana 24. aprila 1992., na zajedni¢koj sjednici SNB-a i viade bosanskih
Srba, postignut je sporazum da ce razmjenom ratnih zarobljenika
rukovoditi Ministarstvo pravosuda.325 Dana 8. maja 1992. viada je
formirala Centralnu komisiju za razmjenu ratnih zarobljenika i lica liSenih
slobode.”

Srema Ustavu bosanskih Srba, gradani republike bosanskih Srba imali
su pravo i obavezu da budu pripadnici oruzanih snaga JNA i TO-a.

15 Zakon o ustupanju predmeta od strane Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju i
koriStenju dokaza pribavljenih od Medunarodneg krivi¢énog suda za bivau Jugoslaviju u postupcima
pred sudovima u BiH.

18 Qdluka o djelimi¢nom usvajanju prijedloga TuZzilastva BiH, broj: T20 0 KTRZ 0000044 09 od
29.03.2016. godine, kojom se Cinjenice utvrdene od strane pretresnog vije¢a u predmetu MKSJ
TuZilac protiv Mom¢éila KrajiSnika broj IT-00-39 od 27.09.2006. godine, prihvataju kao utvrdene.
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Prema definiciji iz Ustava, pripadnici oruZanih snaga su gradani koji
ucestvuju u odbrani republike bosanskih Srba.396 Dana 1. juna 1992.
Zakonom o vojsci proglaSena je Vojska Republike Srpske (u daljem
tekstu: VRS), koja je imala duznost da brani suverenitet, teritoriju i
nezavisnost republike.” 397

5. ,Usprkos stvaranju VRS-a, jedinice TO-a nisu u potpunosti raspustene i
TO je i dalje imao znadajnu ulogu. Dana 15. maja 1992. Mi¢o Stanisi¢ je
dodatno mobilisao snage TO-a u skladu s odlukom Biljane Plavsic i
Nikole Koljevic¢a. 4*

6. ,JNA se formalno povukia iz Bosne i Hercegovine 19. i 20. maja 1992., u
vrijeme kada je okonéana transformacija onog $to je od JNA ostalo na
teritoriji Bosne i Hercegovine u VRS. 415 Dana 21. maja 1992
predsjednistvo bosanskih Srba pozvalo je na opStu mobilizaciju sve vojno
sposobne gradane republike bosanskih Srba.416 Pored toga, u
mjesecima koji su uslijedili, usprkos odredenog kaSnjenja,417 mnoge
Jjedinice srpskog TO-a preimenovane su u “lake brigade” VRS-a.418“

7. ,Prema popisu stanovniStva Bosne i Hercegovine iz 1991. godine, u
nacionalnom sastavu stanovnistva opstine BileCa bilo je 10.628 (80
posto) Srba, 1.947 (15 posto) Muslimana, 39 Hrvata, 222 Jugoslovena i
448 osobe druge ili nepoznate nacionalnosti.1361.

8. ,Prema popisu stanovniStva Bosne i Hercegovine iz 1991. godine, u
nacionalnom sastavu stanovniStva opstine Gacko bilo je 6.661 (62 posto)
Srba, 3.858 (36 posto) Muslimana, 29 Hrvata, 84 Jugoslovena i 156
osoba druge ili nepoznate nacionalnosti. 1493.“

9. ,Prema popisu stanovnistva Bosne i Hercegovine iz 1991. godine, u
nacionalnom sastavu stanovnistva opStine Nevesinje bilo je 10.711 (74
posto) Srba, 3.313 (23 posto) Muslimana, 210 (1 posto) Hrvata, 123
Jugoslovena i 91 osoba druge ili nepoznate nacionalnosti.15630.

U preostalom dijelu prijedlog Tuzilastva VijeCe je odbilo kao neosnovan.

59. Dana 01.04.2019. godine VijeCe je odluCujuci o prijedlogu braniteljice
optuzenog Borisa Bosnjaka donijelo rjeSenje broj S1 1 K 0019908 16 Krl kojim
je djelimi¢no prihvacen prijedlog odbrane, pa su sljedece &injenice utvrdene od
strane pretresnog vijeca u predmetu MKSJ, i to: Prii¢ et al br. IT-04-74 (presuda
pretresnog vije¢a od 29.05.2013. godine), prihvacene kao utvrdene'” u obimu i
redosljedom kojim su nabrojane u daljem tekstu:

1. U maju 1992. godine uspostavijena je vojna saradnja, ovaj put izmedu
HVO-a i Armije BiH, protiv JNA i VRS. (par.440 Tom )

7 RjeSenje od 01.04.2019. godine kojim se djelimi¢no usvaja prijedlog odbrane optuzenog Borisa
Bosnjaka od 25.09.2018. godine za prihvatanje Cinjenica utvrdenih od strane pretresnog vije¢a u
predmetu MKSJ-a i to: Prlic et al br. IT-04-74 (presuda pretresnog vije¢a od 29.05.2013. godine) kao
utvrdenih.
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2. Prema popisu stanovniStva iz 1991. godine, u opcini Mostar je Zivjelo
126.628 stanovnika, od kojih je bilo 34,6 % Muslimana, 33,9 % Hrvata i
18,8 Srba. Ostali stanovnici su bili "Jusgosloveni” i ostali. (par. 671 Tom i)

3. Tokom perioda majjuni 1992. godine, kada je u opcini Mostar doSslo
priblizno 25.000 izbjeglica ili raseljenih osoba iz istocnog djela RBiH i
srednje Bosne, vecina stanovnika srpske nacionalnosti je otiSla iz grada
Mostara ili je protjerana. (par. 672 Tom 1)

4. Prema dokazima koje je Vijece ispitalo, 1991. godine opcina Stolac brojala
je 18.845 stanovnika, od ¢ega oko 44% Muslimana, 33% Hrvata i oko 22%
Srba. (par. 1884 Tom i)

5. U opéini Capljiina je 1991. godine bilo oko 53,7 % Hrvata, 5013 27,5%
Muslimana i 13,5 % Srba. (par. 2041 Tom /).

U preostalom dijelu prijedlog braniteljice optuZzenog Borisa Bosnjaka odbijen
je kao neosnovan.

60. U konkretnom slu¢aju prilikom donosenja navedenih odluka, Sud je postupao u

61.

skladu sa odredbama ¢lana 4. Zakona o ustupanju’®, u vezi sa Pravilom 94 (B)
Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ koji propisuju: da na zahtjev jedne od
strana ili na viastitu inicijativu, sud moze odluciti da prihvati kao dokazane
cinjenice, utvrdene pravosnaznim odlukama ili pismeni dokazni materijal iz bilo
kojih drugih postupaka pred MKSJ, koje se odnose na pitanja od vaznosti za
tekuci postupak, ako su zadovoljeni odredeni kriterijumi za prihvatanje tih
cinjenica.

VijeCe je dakle prihvatilo ukupno 14 predlozenih Cinjenica, koje se odnose na
opsti kontekst desavanja na Sirem podrucju opc¢ina koje obuhvata optuznica, a
koje Ce dalje obrazlagati u dijelu opsSti elementi krivicnog djela. Prilikom
odlu€ivanja o prijedlozima TuZilastva i odbrane optuzenog Borisa BoSnjaka,
VijeCe je vodilo raCuna da Ccinjenice zadovoljavaju odredene kriterijume
ustanovljene sudskom praksom Suda BiH i MKSJ i to: da je Cinjenica jasna,
konkretna i da se moZze identificirati, da je relevantna za postupak, da Cini dio
originalne presude na koju nije izjavljena Zalba, koja je pravosnazno rijeSena po
zalbi, ili potpada pod pitanja koja nisu sporna u toku apelacije, da se ne temelji
na sporazumu izmedu stranaka u izvornom postupku, da nije predmet
razumnog spora izmedu strana, da se ne odnosi na radnje, ponasanje ili
psihicko stanje optuzenog i da je ograni¢ena na zaklju¢ke o E&injenicama,
odnosno da ne sadrzava pravne Karakterizacije. One ¢{injenice koje nisu
zadovoljavale navedene kriterijume Vijece nije prihvatilo kao utvrdene.™®

'8 Zakon o ustupanju predmeta od strane Medunarodnog krivicnog suda za bivdu Jugoslaviju
Tuziladtvu BiH i koristenju dokaza pribavljenih od Medunarodnog krivitnog suda za bivdu Jugoslaviju
u postupcima pred sudovima u BiH.

18 Kako je to detaljnije obrazloZeno u RjeSenjima Suda BiH od 23.01.2017. godine i od 01.04.2019.
godine.
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Prihvatanjem ¢injenice kao utvrdene stvorena je pravna prezumpcija valjanosti
te konkretne Cinjenice, odnosno, formirana je ¢vrsto utemeljena pretpostavka o
taCnosti te Cinjenice, koju stoga nije potrebno ponovo dokazivati na sudenju —
osim ukoliko bi druga strana iznijela nove dokaze, te takvu &injenicu uspjesno
pobila i opovrgla na sudenju.

Pri tom vije¢e naglasava da iako je stvorena prezumpcija valjanosti ovih
¢injenica, vijece iste nije smatralo obvezuju¢im i nije temeljilo presudu iskljucivo
na tim utvrdenim Cinjenicama, a stranama u postupku je data mogucénost da
iznesu dokaze kojima ¢e osporavati Cinjenice koje su utvrdene u relevantnom
postupku pred MKSJ, i sud nije ni jednu stranu uskracivao u pravu da osporava
i dovodi u sumnju bilo koju €injenicu koja je prihva¢ena navedenim rjeSenjima
Suda. Vijec¢e je razmatralo Cinjenice u svjetlu svih dokaza koje su izvele strane
u toku sudenja, ¢ime su se cijenili svi dokazi u skladu sa odredbom ¢lana 15.
ZKP BiH, te je nakon toga donijelo i konacnu odluku ¢ njihovoj relevantnosti za
ovaj predmet. Na ovaj nacin Sud nije kr§io prezumpciju nevinosti optuzenih u
ovom postupku, zagarantovanu ¢lanom 3. stav 1. ZKP BiH i ¢lanom 6. stav 2.
Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (EKLJP).

4.8. Odluke o prigovorima na dokaze Tuzilastva

Na roCistu za nastavak glavnog pretesa odrzanom dana 17.05.2016 .godine,
Tuzilastvo je predloZilo da se kao dokaz u sudski spis ulozi 6 fotografija na
osnovu kojih je vrSeno prepoznavanje optuzenog llije Dajica od strane svjedoka
Dusana Koprivice, sacCinjene po naredbi Tuzilastva BiH, broj T20 0 KTRZ
000004409 od 28.04.2015. godine. Odbrana je iznijela prigovor da se ne zna iz
kojeg perioda poticu fotografije, da se svjedok izjasnio da od prije rata poznaje
optuzenog lliju Baji¢a, te da nema svrhe da se na ovaj nacin vrsi identifikacija.
VijecCe je prigovor odbrane odbilo, te navedene fotografije prinvatilo kao dokaz
T-1b, a iste Ce cijeniti kao sastavni dio svjedokovog iskaza.

Nadalje, odbrana optuzenog llije Baji¢a je prigovorila i da se u sudski spis uvrsti
dokaz Nalaz ljekara dr. Burza BoSnjak broj 781/96 na ime Marinko Pazin, jer
dokument ne sadrzi datum i mjesto pregleda. Vijeée je odbilo ovaj prigovor
odbrane, te je prihvatilo da se navedeni nalaz ljekara uvede kao dokaz T-2,
obzirom da se o tome izjaSnjavao sam svjedok Marinko Pazin, dok ¢e dokazna
snaga ovog dokaza biti predmet ocjene u sklopu sveobuhvatne ocjene dokaza,
kada ¢e Vijeée ovaj dokaz cijeniti dovodecCi ga u vezu sa svim drugim
dokazima, a prije svega sa iskazom samog svjedoka Marinka Pazina.

Odbrane optuzenih Borisa Bosnjaka, Milosa Mavraka i Miodraga Grubacica
istakle su prigovor autentiénosti na dokazni prijedlog Potvrda HVO Opcdinski
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stoZer Mostar Dj. Broj: U-0206/92 od 25.08.1992. godine, na ime Mirsad Kljako.
Vijece je odbilo prigovor jer je evidentno da, iako je odbrana istakla prigovor
autentic¢nosti, iz obrazlozenja prigovora proizilazi da odbrana osporava navode
dokumenta sadrZinski, tacnije datume kada je svjedok razmijenjen, a $to je bilo
predmet unakrsnog ispitivanja i Sto je svjedok Mirsad Kljako i razjasnio.
Svjedok je sam naveo da je rije¢ o potvrdi koju je on li¢no predao TuZilastvu, a
koju je dobio neposredno po izlasku iz logora u Bile¢i. Dokaz je prihvacéen i
uvrsten u sudski spis pod brojem T-4c.

Vije€e je uvazavajuéi prigovor koji je odbrana optuzenog Borisa Bosnjaka
istakla na prijedlog TuZilastva da se kao dokaz u spis uvede Potvrda o
priviemenom oduzimanju predmeta broj: 16-06/1-04-2-15/15 od 06.11.2015.
godine, odbilo ovaj dokazni prijedlog i navedenu potvrdu zavelo kao dokument
sa oznakom TD-24. Naime, odbrana optuzenog Borisa Bo3njaka istakla je
prigovor relevatnosti ovog dokaza, jer je optuzeni u drugom krivicnom postupku
odgovarao za oruzje i eksplozivha sredstva koja su pronadena i oduzeta
prilikom pretresa njegovog stana i prostorija koje koristi u skladu sa Naredbom
Suda BiH. Vijec¢e je imaju¢i te informacije u vidu, a $to nije osporio ni
postupajuci tuzilac, odlucilo da navedenu potvrdu ne ulaze kao dokaz u ovom
postupku, cijeneci da je optuzeni za predmete navedene u toj potvrdi krivicno
odgovarao u posebnom postupku.

Braniteljica optuzenog llije Paji¢a ulozila je prigovor da se kao dokaz u sudski
spis ulozi fotografija optuzenog Pajica iz ratnog perioda. Braniteljica je u
prigovoru istakla da fotografija nije vjestatena, zbog ¢ega je sporna njena
autenti¢nost. Vijece je odbilo prigovor i prihvatilo ovu fotografiju, na kojoj se
jasno vidi da je optuzeni llija Bajic obucen u vojnu uniformu. Zakon nije
propisac da fotografie moraju da se vjeStace, niti je odbrana predlozila
vjeStaCenje iste, a odbrana takoder u ovom postupku nije sporila ni da je
optuzeni llija Baji¢ bio pripadnik vojnih formacija za vrijeme rata u BiH, zbog
Cega je VijecCe prihvatilo i uvrstilo ovu fotografiju kao dokaz Tuzilastva T-39.

U ovom predmetu, u sudski spis je uloZzen veci broj zapisnika o prepoznavanju
optuzenih od strane sasluSanih svjedoka, a isti su ulagani kako od strane
TuZilastva, tako i od strane odbrana optuzenih. Na neke od tih zapisnika
odbrane su imale prigovor, kao $to je npr. na dokaze T-39 i T-74 odbrana
Borisa Bos$njaka istakla prigovor zakonitosti, jer fotografije optuzenog koje su
ponudene za prepoznavanje poti¢u iz sadasSnjeg vremena, a ne iz vremena
koje tretira optuZnica, dok ostala lica na fotoalboumu nemaju sli¢nost sa
optuzenim. Pored toga, odbrana optuzenog llije Baji¢a prigovorila je da se u
sudski spis ulozi kao dokaz Zapisnik o prepoznavanju sa foto-albumom
osumnji¢enog ,Paja“, od svjedoka Bajre Miljanovi¢a, br: 1-16-15/3-04-2-165-07 -
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64/15 od 03.06.2015. godine.?® Odbrana je tvrdila da je rije¢ o nezakonitom
dokazu jer nije sacinjen u skladu sa ¢lanom 85. ZKP BiH, &to je ujedno i
generalni prigovor na ovakav nacin idenitifikacije optuzenih.

Imajuéi u vidu istaknute prigovore na odredeni dio zapisnika o prepoznavanju,
prije svega prigovor zakonitosti, VijeCe je sve zapisnike o prepoznavanju
analiziralo i utvrdilo da su isti salinjeni u skladu sa ¢lanom 85. ZKP BiH,
odnosno da su svjedoci prije same radnje prepoznavanja opisivali lica Cije
prepoznavanje vrse, navodeci karakteristike i znakove po kojima se osoba
razlikuje od drugih. U pogledu prezentovanih fotografija iz CIPS baze, lica koja
su se u fotoalbumima nasla sa optuzenima su po ocjeni Vije¢a bila slicnog
izgleda, suprotno prigovorima branilaca optuZenih Borisa Bo$njaka?' i llije
Dajica.?? Period iz kojeg poticu fotografije optuzenih ne &ine samo
prepoznavanje suprotno zakonu, ali u nekim sluCajevima jeste otezalo ili
onemogucilo prepoznavanje, jer su se optuZeni u meduvremenu promjenili.
Medutim, VijeCe napominje da je i te zapisnike Tuzilastvo ulagalo, pravilno
primjenjuci odredbu ¢lana 14. ZKP BiH koji nalaze tuziocu da sa jednakom
paznjom razmatra i prikuplja dokaze koji idu u korist i na stetu optuzenih.

Kako je u ovom predmetu Tuzilastvo predlozilo uvodenje velikog broja
materijalnih dokaza, Sud je dao nalog da se odbrane i tuzilac sastanu i da se
sacine liste spornih i nespornih dokaza. Slijedom upute Vijeca, Tuzilastvo je
dana 19.03.2019. godine Sudu dostavilo listu nespornih dokaza, odnosno
dokaza na koje odbrane optuzenih nisu imale prigovor, te listu dokaza na koje
su odbrane optuzenih imale prigovore.

Dokaze koji su bili medu strankama nesporni, Sud je uveo na ro€istu dana
02.04.2019. godine i daoc im oznake od T-90 do T-154.2% Nadalje, Vijece je na
rocistu odrzanom dana 02.04.2019. godine preuzelo materijalne dokaze koji su
prema tabeli od 19.03.2019. godine oznaceni kao sporni, a kako bi izvrsilo uvid
u iste i donijelo odluku o prigovorima i njihovoj konacnoj prihvatljivosti. Vijece
napominje da je Tuzilastvo u prilogu tabele spornih dokaza dostavilo izjaSnjenja
svih odbrana, odnosno tabelarni pregled prigovora koje je ulozila braniteljica
optuzenog Borisa Bosnjaka, advokat Nina Kisi¢, €ijim prigovorima su se u
cjelosti pridruzile odbrane optuzenih Milosa Mavraka i Miodraga Grubacica.
Braniteljica optuzenog llije Daji¢a dostavila je svoje izjaSnjenje koji su dokazi za
tu odbranu sporni, te naknadno obrazloZenje istaknutih prigovora.

Nakon $to je razmotrilo sve sporne materijaine dokaze navedene u podnesku
TuZilastva od 19.03.2019. godine (ukupno 21 dokaz), kao i prigovore odbrana i

20 Dokaz T-47.

21 Prigovor na dokaze T-39i T-74.
22 Prigovor na dokaz T-42.

23 Vidjeti Aneks | presude.
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izjadnjenje Tuzilastva s tim u vezi, Vijece je donijelo i na ro€istu od 09.04.2019.
godine objavilo odluku da prihvata dokaze navedene u optuznici pod brojevima
38, 45,49, 52, 69, 70, 71 i 78 i uvrstilo ih u sudski spis pod oznakama od T-155
do T-162, ocijenivsi da su prigovori izjavljeni na ove dokaze neosnovani.

Naime, kada je u pitnaju dokazni prijedlog pod brojem 38. u Optuznici, Pismeno
Odjeljenja za opStu upravu OpStine Bile¢a broj: 11.05/568-15/14 od 14.07.2014
godine sa prilogom personalnim kartonom za Borisa (Milorada) Bosnjaka,
odbrana optuzenog Borisa Bosnjaka ulozila je prigovor zakonitosti, jer je, kako
je navela, dokument nejasan, te da se u njemu samo navode datumi, a ne |
jedinica, ¢ak ni vojska. Prigovoru su se, kao $to je prethodno navedeno,
pridruzile i odbrane drugooptuzenog i tre¢eoptuzenog. Vije¢e je uvidom u
navedeni dokaz utvrdilo da je izdat od nadleznog organa koji je sacinio i izdao
izvod iz evidencije koju vodi u sklopu svoje nadleznosti, zbog Cega je prigovor
odbrana odbijen kao neosnovan. Medutim, kada su u pitanju navodi braniteljice
da se iz dokumenta vide samo datumi, ne i jedinica i vojska kojoj je optuzeni
pripadao, Vijece cijeni da to ne utiCe na zakonitost samog dokumenta, veé
iskljugivo na dokaznu snagu c¢injenica koje Tuzilastvo ovim dokumentom zeli
dokazati, a to je pripadnost vojnim formacijama optuzenog Bo$njaka. Zbog
navedenog VijeCe je dokaz prihvatilo i dalo mu oznaku T-155, a isti Ce
sadrzinski biti predmet ocjene kako samostalno tako i u vezi sa ostalim
dokazima.

Na dokazni prijedlog pod rednim brojem 45. u Optuznici, Karfon licne karte za
lliju Pajica sa datumom izdavanja 07.02.1996. godine, odbrana optuzenog llije
Pajica je ulozila prigovor zakonitosti i relevantnosti, koje je VijeCe odbilo i dokaz
prihvatilo i ulozilo u spis pod oznakom T-156. Kada je u pitanju prigovor
zakonitosti, odbrana je istakla da nije poznato na koji nacin je dokaz pribavljen,
navodeci da isti nije oduzet od optuzenog po naredbi suda. VijeCe je ovaj
prigovor odbrane ocijenilo kao neosnovan i pausalan, jer Zakon o Krivichom
postupku ne propisuje nacin pribavljanja ovakve dokumentacije, odnosno ne
zahtjeva naredbu Suda, a odbrana nije precizirala niti jedan drugi zakonski akt
koji je prekrSen pribavljanjem ovog dokaza. Dokument sadrzi ovjeru nadleznog
organa, kao dokaz autenti¢nosti. Kada je u pitanju prigovor relevantnosti, Vijec¢e
je isti odbilo, jer je rije¢ o kartonu li¢ne karte iz 1996. godine, dakle neposredno
po okon&anju ratnih sukoba, koji sadrzi fotografiju optuzenog koja je koristena
prilikom radnje prepoznavanja od strane svjedoka, a $to sve zajedno ukazuje
da je rije¢ o dokumentu koji je relevantan.

Braniteljica optuzenog Borisa Bosnjaka uloZila je prigovor relevantnosti na
dokazni prijedlog naveden u optuznici pod rednim brojem 49. Odobrenje
Kriznog Staba Skup§tine opstine Gacko broj: 17/92 od 19.06.1992 godine. Ovaj
prigovor Vijece je ocijenilo neosnovanim buduci da je rije¢ o dokumentu koji se
odnosi na Cinjenice o kojim je svjedocio svjedok optuzbe Sanvil Sari¢, te se
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odnosi na stanje u opsétini Gacko u vrijeme relevantno za optuznicu, zbog ¢ega
je Vijece prihvatilo ovaj dokaz i dalo mu oznaku T-157.

Odbrana Borisa BoSnjaka je uloZila prigovor vjerodostojnosti na dokazni
prijedlog naveden u optuznici pod rednim brojem 52. Uvjerenje Saveza
logorada BiH br. 7373/2007 od 18.09.2007. godine, navodeci da je u dokazu
naveden neistinit sadrZaj o Cinjenici smrti Sabita Sari¢a, odnosno da je ubijen
02.07.1992. godine. Vijece je razmotrilo prigovor vjerodostojnosti i isti ocijenilo
naosnovanim, nakon 3to je utvrdilo da je rije¢ o fotokopiji dokumenta koja
sadrzZi ovjeru nadleznog organa, iz koje se vidi da je kopija vjerna originalu.
Dokaz je uvrdten u sudski spis pod brojem T-158. Sadrzina dokumenta,
odnosno Cinjenice vezane za datum i nacin smrti, na $ta odbrana ukazuje
prigovorom, ¢e biti predmet ocjene od strane Vije¢a, nakon $to se isti dovede u
vezu sa ostalim provedenim dokazima na te okolnosti.

Na dokaz pod rednim brojem 69. u Optuznici, Pismeno Ministarstva pravde
Srpske Republike Bosne i Hercegovine od 04.06.1992. godine sa prifogom
Izvjestajem Ministarstva pravde Srpske Republike Bosne i Hercegovine
sacinjen od Slobodana Avlijasa, odbrana optuzenog Borisa BoSnjaka ulozila je
prigovor relevantnosti. Vijece je uvidom u dokaz utvrdilo da je rije€ o
relevantnom dokumentu za dokazivanje opstih okolnosti iz uvodnog dijela
optuznice, Cinjenice da je u vrijeme Koje obuhvata optuznica u SAO
Hercegovini doslo do formiranja sudova i Okruznog zatvora u Trebinju, $to je
relevantna Cinjenica sa aspekta brojnih svjedoCenja svjedoka da su nezakonito
liseni slobode, obzirom da su u svom svjedocCenju tvrdili kako nisu imali priliku
za sudenje niti su donesene bilo kakve odluke sudova u vezi sa njihovim
zatvaranjem u logor Bile¢a. Kako je prigovor odbrane ocijenjen kao neosnovan,
dokaz je uvrsten u sudski spis pod brojem T- 159.

Odbrana Borisa Bosnjaka je uloZila prigovore relevantnosti i zakonitosti za
dokazni prijedlog iz optuznice navEden pod brojem 70. Odluka o verifikaciji
proglasenih takozvanih ,Srpskih autonomnih oblasti u Bosni i Hercegovini“ od
21. novembra 1991. godine. Kada je u pitanju prigovor zakonitosti, VijeCe isti
cijeni pausalnim jer odbrana u obrazloZzenju prigovora nije navela protivno
kojem zakonskom propisu je sacinjen ili pribavljen dokument. VijecCe je ocijenilo
da je dokaz relevantan za predmet optuZenja jer govori i o formiranju Srpskih
autonomnih oblasti, izmedu ostalih i SAO Hercegovina, koja ukljucuje dio
opstina koje su predmet ovog postupka. Ovo posebno sa aspekta da se
optuzenima na teret stavlja postojanje Sirokog i sistematicnog napada VRS i
policije, Sto se svakako mora posmatrati u Sirem kontekstu dogadaja. Slijedom
navedenog, Vijece je prihvatilo ovaj dokazni prijedlog i uvrstilo ga u spis pod
brojem T-160. Iz istih razloga Vijec¢e je odbilo i prigovor relevantnosti na
dokazne prijedloge pod brojem 71. Uputstvo o organizovanju i djelovanju
organa Srpskog naroda u Bosni i Hercegovini u vanrednim okolnostima broj:
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047 od 19. decembra 1991. godine, te je ovaj dokaz dobio oznaku T-161, te
dokaz pod brojem 78. Odluka o strateSkim cilijevima srpskog naroda u BiH,
Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj 22, koji dokaz je uveden u spis pod
brojem T-162.

Preostale materijalne dokaze sa liste spornih dokaza, Vijece je uvazavajuci
prigovore odbrana odbilo, a radi se o sljedeé¢im materijalnim dokazima:

Dokazni prijedlog naveden pod rednim brojem 61. OptuZnice, Naredba
Komande Hercegovackog korpusa str. pov. broj: 76-560 od 19.07.1993.
godine, na Kkoji je odbrana optuZzenog Borisa BoSnjaka (a sa ¢im su se saglasile
i odbrane optuzenog Milosa Mavraka i Miodraga Grubaci¢a) uloZila prigovor
relevantnosti, koji je Vijece i prihvatilo cijene¢i da dokument izlazi izvan okvira
optuzenja.

Takoder, dokaz pod rednim brojem ©62. Optuznice, Spisak koncentracionih
logora | zatvora na podrucju R BiH sa orjentacionim brojem zatoCenika i
zatvorenika, Vije€e je odbilo jer dokument nema autora, nema datuma, ne vidi
se na osnovu kojih podataka je sacinjen, slijedom ¢ega je dokazni prijedlog
odbijen. Vijece je iz istih razloga odbilo prihvatiti dokaz naveden pod brojem 63.
u Optuznici, Popis osoba koje su bile zatoCene u logoru Morinj, sacinjen od
Viade Republike Hrvatske, Komisija za zatoCene i nestale, jer nema potpisa, a
dokaz pod rednim brojem 64. /zvjeStaj Ministarstva pravde Srpske Republike
Bosne i Hercegovine sacinjen od Slobodana Avlijasa i Gorana Sari¢a, VijeCe je
odbilo jer autori dokumenta nisu saslusani, a nisu dostavljeni ni prilozi koji se
navode u dokumentu. VijeCe je pri tom napomenulo da bi ovaj dokaz mogao biti
prihvatiljiv kada bi se autori saslusali i razjasnili navode samog dokumenta, te
objasnili za koje potrebe i na osnovu kojih podataka je sam dokument sacinjen.

Kada je u pitanju dokaz pod rednim brojem 65. iz Optuznice, Presjek saznanja
Agencije za istraZivanje i dokumentaciju BiH, broj: 0164/02 od 31.01.2002.
godine, VijecCe je isti odbilo jer nije saslusan autor dokumenta, te se iz tih
razloga sam dokument nije mogao prihvatiti. Takoder, Vije¢e je uvazavajuci
prigovore odbrana optuzenih odbilo i dokazni prijedlog pod rednim brojem 66.
Spisak gradana Nevesinja koji su boravili u logoru Bileca, jer kako je to odbrana
ispravno ukazala, dokument nema datum kada je sacinjen, nema potpisa
autora, ne zna se na koji se period odnosi. Takoder, dokazi pod rednim brojem
67. Spisak lica koja su bila zato¢ena u logoru Bileca i Gacku i 68. Podaci o
logorima i mjestima zatoCenja u Bosni i Hercegovini po opéinama, sacinjen od
Saveza logorasa BiH-Sarajevo, odbijeni su iz istih razloga kao i prethodno
navedeni dokaz.

Vijece je naslo da dokazni prijedlozi iz optuZnice pod brojevima 73. Odluka o
raspisivanju i provodenju plebiscita Srpskog naroda u BiH - SluZbeni glasnik
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Srpskog naroda u BiH br.1 i 74. Odluka o usvajanju izvjeStaja o provodeniju
plebiscita Srpskog naroda u BiH — SluZbeni glasnik Srpskog naroda u BiH br.1
nisu relevatni za ovaj postupak, posebno ako se ima u vidu rang i pozicija
optuzenih u ovom predmetu.

Dokazi pod rednim brojem 77. Odluka o strateskim ciljevima srpskog naroda u
Bosni i Hercegovini, broj: 02-130/92 od 12. maja 1992. godine i 78. Odluka o
strateSkim ciljevima srpskog naroda u BiH, Sluzbeni glasnik Republike Srpske
broj 22 su identiCnog sadrzaja zbog ¢ega je Vijece prihvatilo samo dokaz pod
rednim brojem 78. kaji je iz Sluzbenog lista, zvaniéno objavljeni dokument, dok
je dokaz pod brojem 77. odbilo jer je rije€ o nepotrebnoj kumulaciji potpuno
sadrzinski identi¢nih dokaza.

Kada je rije€¢ o dokumentu pod rednim brojem 81. Pismeno Komande 472.
Mtbr, Strogo pov. broj 240-3 od 22.12.1991. godine, Vijece je isti odbilo jer se
ne odnosi na period optuzenja, a iz sadrZzaja dokaza nije moguce utvrditi da se
odnosi na BileCu, zbog €ega je VijeCe prihvatilo prigovore odbrane i odbilo ovaj
dokument kao nerelevantan dokaz za ovaj postupak.

Dokaz pod rednim brojem 212. iz optuznice, Nacionalni sastav stanovniStva,
Rezuitati za Republiku po opStinama i naseljenim mjestima 1991., saéinjen od
Drzavnog zavoda za statistiku Republike Bosne i Hercegovine, VijeCe je
djelimi¢no prihvatilo uvrstivsi u sudski spis samo rezultate za opstine relevantne
za optuznicu.

4.9. Odluke o usvajanju prigovora Tuzilastva na dokaze odbrane
i odbijanje dokaznih prijedloga

Tuzilastvo BiH je ulozilo prigovor autentiCnosti na prijedlog odbrane Borisa
Bosnjaka za ulaganje sljedecCih materijalnih dokaza: Naredba Staba Vrhovne
komande oruZanih snaga Sarajevo, broj 02/905-1 od 07.08.1992. godine
upucena regionalnom S$tabu odbrane Mostar, Komandi 1. Mostarske brigade;?*
Spisak zatvorenika (681 ime) vojarne ,Dretelf* sa datumom zarobljavanja,;?°
Spisak pritvorenika od strane HOS-a, a zatim preuzetih, Uprava vojne policije,
Odjel za suzbijanje kriminaliteta;?® Zlo¢ini HOS-a izvSeni nad srpskim
stanovnistvom u BiH prije pocetka rata?’. Vijeée je uvaZilo prigovore Tuzilastva,
buduéi da se u predlozenim dokazima ne navode autori istih, ne zna se za koje
potrebe, niti na osnovu kojih podataka su sacinjeni, a kako njihovi autori nisu

24 Dokaz pod rednim brojem 34. Prijedloga dokaza odbrane Borisa Bo$njaka.
25 Dokaz pod rednim brojem 43. Prijedloga dokaza odbrane Borisa Bo$njaka.
26 Dokaz pod rednim brojem 44. Prijedloga dokaza odbrane Borisa Bo$njaka.
27 Dokaz pod rednim brojem 45. Prijedloga dokaza odbrane Borisa Bo$njaka.
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sasluSani na glavnom pretresu, Vijeée je prigovore usvojilo, a navedene
dokazne prijedloge odbrane Borisa Bosnjaka odbilo.

Takoder, TuZiladtvo je na dokaze navedene pod brojevima 1, 2, 3, 4, 37, 38,
39, 40, 42 i 47 prijedloga dokaza odbrane optuzenog Borisa BoSnjaka od
09.04.2019. godine istaklo prigovore relevantnosti. Vijece je ove prigovore
odbilo i u spis prihvatilo navedene dokaze odbrane, a iz razoga §to ih je
odbrana predlozila na okolnosti osporavanja teze optuzbe o postojanju Sirokog i
sistematicnog napada. Dokazi su predlozeni na okolnosti deSavanja u
opstinama obuhvacenim optuznicom, sto je po ocjeni Vijeéa relevantno za
svestrano razmatranje dogadaja iz optuznice, kao i onih koji su prethodili ovim
dogadajima.

4.10. Odluka o odbijanju prijedloga za dodatne branioce

Branilac optuzenog Borisa Bo$njaka, advokat Nina Kisi¢ dostavila je Sudu dana
29.03.2016. godine zahtjev da se optuzenom Borisu Bosnjaku kao dodatni
branilac postavi advokat Dorde Vasi¢. Kao razloge za postaviljanje dodathog
branioca navodi se da je rije€ o slozenom predmetu sa 45 taCaka optuznice, sa
velikim brojem predloZzenih svjedoka i materijalnih dokaza. Osim toga,
braniteljica navodi da se Borisu Bo3njaku na teret stavljaju krivi¢na djela koja je
pocinio kao lice na komandnoj poziciji i kao direktni izvrSilac, te da je odbrana
ustanovila da je pred MKSJ i Sudom BiH sudenc viSe predmeta koji su u uskoj
geografskoj i €injeni¢noj vezi sa ovim predmetom, te da optuzeni bez dodatnog
branioca ne bi imao dovoljno efikasnu odbranu.

Zahtjeve za postavljanje dodatnog branioca podnijeli su i branilac optuzenog
Miodraga Grubaci¢a, advokat Radivoje Lazarevi¢ dana 14.04.2016. godine i
branilac optuzenog llije DPajica, advokat Milenko Vojo Radovi¢ dana
23.03.2016. godine.

Advokat Radivoje Lazarevic u svom zahtjevu predloZio je kao dodatnog
branioca po sluzbenoj duznosti advokata Petka Pavlovi¢a, a kao razloge za
postavljanje dodatnog branioca navodi da je rije€¢ o predmetu sa 45 taCaka
optuznice, sa obimnim dokaznim prijedlozima. Osim toga, branilac je naveo
kako je u terminu odrZzavanja pretresa u ovom predmetu on kao branilac
angazovan u drugom predmetu koji se vodi pred Sudom BiH, pa dodatnog
branioca traZi kako bi se optuzenom mogla pruZiti efikasna odbrana i sudenje u
razumnom roku.

ldenticne razloge u svom zahtjevu naveo je i branilac Milenko Vojo Radovic,
koji je predlozio da se optuzenom Dajicu kao dodatni branilac po sluzbenoj
duznosti postavi advokat Anja Loga.
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Odredbom ¢lana 41i) Poslovnika o radu suda, u stavu 1. propisano je da sud
moze odrediti dodatne branioce po sluzbenoj duznosti, ako je vise od jednog
branioca potrebno radi odgovarajuce pripreme odbrane, a u stavu 2. istog ¢lana
Poslovnika propisani su i kriteriji koji se uzimaju u obzir kod procjene potrebe
za dodatnim braniocioma u svakom konkretnom predmetu, te se navodi: ,Sud
moze uzeti u obzir sliedece kriterije prilikom donosenja odluke u odredivanju
dodatnih branitelja u konkretnom predmetu: a) sloZzenost predmeta; b) broj
¢lanova tima optuzbe u datom predmetu; c) koli¢ina dokaznog materijala kojeg
podnosi optuzba, d) sloZena Cinjeni¢na ili pravna pitanja; e) procijenjena duzina
trajanja pretresa; f) bilo koju drugu Cinjenicu od vazZnosti za prava osumnji¢enog
ili optuzenog.”

Dakle, zakonskom i podzakonskom regulativom, ostavljena je moguénost da se
u cilju osiguranja adekvatne odbrane optuzenom, kada je to opravdano
sloZzenoscu konkretnog predmeta, pored glavnog, imenuje i dodatni branilac po
sluzbenoj duznosti, ali samo pod propisanim uvjetima. U vezi sa naprijed
navedenom, Sud je analizirao okolnosti konkretnog predmeta, a oslanjanjem na
citirane kriterije, shodno odredbama procesnog zakona i Poslovnika, te nasao
da u konkrethom slucaju, nije opravdano angazovanje dodatnih branilaca po
sluzbenoj duznosti.

Naime, Sud je konstatovao da u konkretnom slucaju nije sporno da se radi o
predmetu koji podrazumijeva izvodenje obimnog dokaznog materijala.
Medutim, Sud je takoder nasao da predmet Boris Bosnjak i dr. ne odstupa od
vecine predmeta ratnog zloCina, kao i Cinjenicu da u timu Tuzilastva BiH
postupa jedan tuzilac sa stru¢nim saradnikom.

Nakon 8to je Sud razmotrio zahtjev advokata Nine Kisi¢, Radivoja Lazarevica i
Milenka Voje Radovi¢a za postavljanje dodatnog branioca, te nakon §to je iz
naprijed navedenih razloga utvrdio da je isti neosnovan, Sud je radi efikasnosti i
ekonomicnosti vodenja krivichog postupka, kao i sudenja u razumnom roku,
pritom vodeci racuna o pravu optuzenih na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6. stav 1.
EKLJP i €injenici da se u konkretnom slu€aju radi o obaveznoj odbrani (u
skladu sa odredbom d¢lana 45. stav 3. ZKP BiH), na statusnoj konferenciji
odrzanoj dana 29.03.2016. godine objavio odluku kojom odbija prijedlog da se
postave dodatni branioci po sluzbenoj duznosti, ali je, imajuéi u vidu naprijed
navedeno, Sud odludio da se predloZeni branioci postave kao zamjenski.
Naime, imajuéi u vidu zauzetost branilaca u drugim predmetima, te obimnost
predloZenih dokaza u ovom predmetu, Sud je cijenio da je to u interesu
optuzenih, kako bi se sudenje odvijalo u kontinuitetu i bez odlaganja. Nagrade i
naknade zamjenskim braniocima Sud bi isplacivao samo za preduzetu odbranu
kada postupaju u zamjeni za glavnog branioca i to kada on nije prisutan.
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Na rjeSenje kojim je kao zamjenski branilac postavljen advokat DBorde Vasié¢
broj S1 1 K 019908 16 Kri od 24.06.2016. godine Zalbu je ulozila braniteljica
optuzenog Borisa Bosnjaka, advokat Nina Kisi¢, a iz razloga §to po poslovniku
nije propisano postavljanje zamjenskih nego dodatnih branilaca. Navedena
Zalba branioca optuzenog Borisa Bosnjaka odbijena je rjeSenjem Apelacionog
odjeljenja Suda BiH broj S1 1 K 019908 16 Kri od 07.07.2016. godine.

4.11. Odluka o prihvatanju izmjena u optuznici

Nakon provedenog dokaznog postupka, Tuzilastvo je u dva navrata u skladu sa
odredbom ¢lana 275. ZKP BiH cCinjenicno mijenjalo optuznicu, i to dana
09.04.2019. godine i 19.11.2019. godine.

Na rocistu za nastavak glavnog pretresa odrzanom dana 09.04.2019. godine,
kada je vecina dokaza Tuzilastva predlozenih optuznicom provedena (osim
saslusanja svjedoka A4, za kojeg je Vijece donijelo odluku ¢ izmjeni redoslijeda
izvodenja dokaza) postupajuéi tuzilac predao je <c&injeniéno izmijenjenu
optuznicu broj T20 0 KTRZ 0000044 09 od 09.04.2019. godine. Tuzilastvo je u
izmjenjenoj optuznici odustalo od krivicnog gonjenja za radnje opisane u
tacakama 4, 6, 9, 11 i 30 potvrdene optuznice T20 0 KTRZ 0000044 09 od
10.12.2015. godine, a za koje inkriminacije je u skladu s tim Vije¢e donijelo
odbijaju¢u presudu. U taCkama 10, 25 i 33 prvobitne optuznice (potvrdene
optuznice T20 0 KTRZ 0000044 09 od 10.12.2015. godine), Tuzilastvo je
izvrSilo korekcije na nacin da je preciziralo pojedine CcCinjeniChe navode
uskladiv$i ih sa provedenim dokazima, dok je u taCkama 24, 42 i 45 (takoder
prvobitne optuznice), Tuzilastvo odustalo od dijela inkriminacija (tacka 24) ili
pak od optuzenja pojedinih optuzenih za odredene inkriminacije, kao Sto je to
slucaj za tacku 42 gdje je TuzilaStvo odustalo od optuzbe u odnosu na
optuzenog lliju Dajica, a u tacki 45 u odnosu na Borisa BoSnjaka.

Sve odbrane su blagovremeno zaprimile izmijenjenu optuznicu, te imajuci u
vidu da je Tuzilastvo optuznicu izmijenilo prije nego Sto je odbrana pocela sa
provodenjem svojih dokaza, niko od optuzenih i branilaca nije traZio dodatno
vrijeme za pripremu odbrane i predlaganje svojih dokaza.

Obzirom da odbrane nisu imale prigovore na ucinjene izmjene, niti su traZile
dodatno vrijeme za pripremu odbrane, cijeneci da se TuZilastvo kretalo u okviru
ovlastenja propisanih ¢lanom 275. ZKP BiH?® pretresno Vijece je prihvatilo
izmjenjenu optuznicu i nastavilo glavni pretres u skladu sa novom, €injenicni

28 Ako Tuzilac ocjeni da izvedeni dokazi ukazuju da se izmjenilo Cirjenicno starje izneseno u
optuznici, on moze na glavnom pretresu izmijeniti optuznicu. Radi pripremanja odbrane, glavni pretres
se moze odgoditi. U ovom slucCgju ne vrsi se potvrdivarje optuZnice.
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izmjenjenom i preciziranom optuznicom broj T20 0 KTRZ 0000044 09 od
09.04.2019. godine.

Na rocistu odrzanom dana 19.11.2019. godine TuZilastvo je ponovo preciziralo
optuznicu i to samo tacku 25 izmijenjene optuznice od 09.04.2019. godine
(odnosno tacka 29 prvobitne optuznice) i to na nacin da je izvr§eno preciziranje
vremena kada su se inkriminisani dogadaji desili, te preciziranje nacina
izvr8enja djela, a sve nakon $to je na glavhom pretresu oste¢eni A4 dao svoj
iskaz. Odbrane optuzenih nisu imale primjedbi na izmjene, samo je odbrana
optuzenog Borisa BoSnjaka najavila da ¢e imati dva materijalna dokaza na ovu
okolnost, slijedom €ega je Vijece prihvatilo i drugu preciziranu optuznicu. Vijece
je zakljucilo da su nacinjene izmjene optuznice u okviru ovlastenja propisanih u
Clanu 275. ZKP BiH, da se njima ne ide na Stetu prava optuzenih, koji su imali
dovoljno vremena da pripreme i predloze svoje dokaze, nakon Cega je VijeCe
prihvatilo i drugu preciziranu optuznicu Tuzilastva, pod brojem T20 0 0 KTRZ
0000044 09 od 19.11.2019.godine.

L. STANDARDI DOKAZIVANJA | OPSTA OCJENA DOKAZA

Nakon $to je vijeCe u smislu Clana 281. ZKP BiH savjesno i sadrzajno ocijenilo
svaki dokaz pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima, koji su izvedeni na
glavnom pretresu, te prethodno analiziraju¢i navode optuzbe i odbrane,
utvrdeno je Cinjeni¢no stanje kao u izreci iz sljedecih razloga.

Clan 3. stav 1. ZKP BiH propisuje da se optuzeni smatra nevinim za krivicno
djelo dok se ne dokaze njegova krivnja.?® Tuzilac stoga nosi teret dokazivanja
krivice optuzenog, i u skladu sa €lanom 3. stav 2. ZKP BiH optuzba to mora
uraditi izvan razumne sumnje.>°

Cinjenica da odbrana nije osporavala odredene &injeniéne navode sadrZane u
optuznici ne znaci da je Vije¢e prihvatilo te Cinjenice kao dokazane. Teret
dokazivanja ostaje na tuziocu za svaku optuzbu tokom cijelog sudenja. Shodno
tome, u utvrdivanju da li je tuzilac dokazao predmet izvan svake razumne
sumnje, Vijece je paZljivo razmotrilo da li postoji bilo kakva druga razlozna
interpretacija uvrstenih dokaza, osim one koju je prihvatilo, kada je odluéilo da

29 Clan 3. stav 1. ZKP BiH navodi da ,se svako smatra nevinim za krivicno cjelo dok se pravomocnom
presudom ne utvrdi rjegova krivrja“. Ova odredba je u skladu sa svim glavnim institutima o ljudskim
pravima. Vicjeti: EKLJP, €lan 6. stav 2; Medunarodna pakt o gradanskim i politickim pravima, ¢lan 14.
stav 2.

30 Clan 3. stav 2. ZKP BiH navodi da “sumrju u pogledu postcjarja Cinjenica kcje Gine obijeija
krivicnog cfefa ili 0 kcjima ovisi primjena neke odredbe krivicnog zakonodavstva, Sud ijeSava
presudom na nacin kcji je povoljniji za optuzenog”.
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su ispunjena obiliezja krivicnog djela za koje se optuzeni tereti, kao i oblik
odgovornosti za koji je oglagen krivim.

107. U skladu sa ¢lanom 15. ZKP BiH, Vije¢e ima pravo da slobodno ocjenjuje
dokaze.’” Prema tome, optuZbe protiv optuzenih su paZljivo razmotrene,
uklju€ujudi i sve provedene dokaze, te ¢e ocjenu istih, a naro€ito dokaze na
kojima je temeljilo svoju odluku, dati u dijelu presude u kojem je obrazloZzena
¢injenicna i pravna analiza optuzbi koje su optuzenima stavljene na teret.

108. Odredeni broj svjedoka je tokom ispitivanja na glavnom pretresu pitan na
okolnost razjasnjenja eventualno drugacijih navoda sadrzanih u zapisnicima o
njihovom ispitivanju iz faze istrage. U pojedinim sluCajevima takvi zapisnici iz
istrage su ulozeni u sudski spis. Ovdje je potrebno napomenuti da se ponekad
usmeno svjedoCenje sviedoka razlikovalo od izjava koje su isti dali u istraznoj
fazi. Medutim, treba imati u vidu da je proslo vise od dvadeset pet godina od
dogadaja navedenih u optuznici, te je opravdano ocekivati da je protok
vremena uticao na tacnost i vierodostojnost sjecanja svjedoka.

109. Takoder, {injenica je da se zbog prirode krivichog postupka, svjedoku na
glavnom pretresu mogu postaviti drugacija pitanja od onih koja su postavljena u
prethodnim ispitivanjima, pa je nakon konkretizacije pojedinih pitanja
opravdano ocCekivati da se svjedok sjeti dodatnih detalja, koje nije iznosio u
ranijim iskazima. Naravno, ovakve situacije Vije¢e je paZljivo razmatralo
prilikom utvrdivanja tezine koja se treba dati takvim dokazima.

110. U ovom predmetu najveci broj sviedoka koji se pojavio pred VijeCem su sami
oSteceni svjedoci, koji su bili zatoCeni u logoru u Bileci, pa sjeCanje i iznoSenje
tako traumaticnih dogadaja moze izazvati jake emocionalne reakcije i narusiti
sposobnost svjedoka da se izraze jasno, te iznesu potpun iskaz njihovih
iskustava u pravnom kontekstu, posebno iz razloga §to je vecdi broj svjedoka
prisilno odveden iz svojih domova, te duze vrijeme boravio u uslovima
zatoCeniCkog objekta, izloZeni dugotrajnom nedostatku osnovnih zivotnih i
higijenskih uslova, fizi¢koj i psihi¢koj torturi i strahu za vlastiti Zivot. Jasno je da
neki od svjedoka u takvim trenucima nisu obracali paznju na detalje, ili ih
smatraju neznatnim, pa ih u svojim ranijim izjavama uopste ne spominju.

111. Vijec¢e svoju konacnu odluku temelji prvenstveno na usmenim i neposrednim
svjedoCenjima na glavnom pretresu, pri Cemu izvjesne nedoslijednosti izmedu
iskaza razliCitih svjedoka predstavljaju relevantan faktor u procjeni njihove
dokazne tezine. Istovremeno, znacajno je naglasiti da ove nedoslijednosti nisu
nuzno diskreditovale cijelo svjedoCenje svjedoka. Dakle, ako je svjedok

31 Clan 15. ZKP BiH navodi da "... postcjarje ili nepostcjarje éinjenica nije vezano ni ograniceno
posebnim formalnim dokaznim pravilima’.
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podrobno ispricao sustinu dogadaja o kojem se radi, periferne devijacije nisu
dovele u pitanje istinitost takvog dokaza.

U svakom slucaju, sa osobitom paznjom pristupalo se ocjeni iskaza svjedoka,
kako u pogledu prepoznavanja i identifikacije pocinilaca u odnosu na svaku
taCku optuznice pojedinano, tako i u pogledu potkrijepljivanja Cinjenicnih
navoda u odnosu na pojedine oSte¢ene. Razlozi prihvatljivosti pojedinih iskaza,
te ocjena njihovog kredibiliteta i osnovanosti, detaljno su obrazloZeni u odnosu
na svaku inkriminaciju za koju je ustanovljena krivica pojedinih optuzenih, kao i
u odnosu na inkriminacije za koje su optuzeni oslobodeni od optuzbe.

Ocjenu kvaliteta dokaza na kojima je zasnovana presuda, VijeCe Ce dati
detaljnije u odnosu na svaku pojedinacnu tacku izreke presude.

Optuzeni Milo§ Mavrak svjedocio je na glavhom pretresu u svoju korist, dok su
ostali optuzeni koristili svoja prava da ne iznose na taj nacin svoju odbranu.
VijeCe napominje da su iskazi optuzenih podvrgnuti slobodnoj ocjeni dokaza
zajedno sa ostalim dokazima izvedenim tokom predmetnog postupka. Prilikom
ocjene dokaza u smislu odredbe ¢lana 281. ZKP BiH cijenjen je svaki dokaz
pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima i na oshovu takve ocjene izveden je
zakljuCak da li je neka cCinjenica dokazana ili ne. Dokazi koji nisu posebno
obrazlagani, po misljenju Vijeca nisu ni bili pravno relevantni za utvrdivanje
¢injeni¢nog stanja.??

. PRAVNA KVALIFIKACIJA DJELA | PRIMJENA MATERIJALNOG
PRAVA

ZAKONSKA OBILJEZJA KRIVICNOG DJELA ZLOCINI PROTIV
COVJECNOSTIIZ CLANA 172. KZ BIH

. lzmijenjenom optuznicom, odnosno drugom preciziranom optuznicom
optuzenim Borisu Bosnjaku, Milosu Mavraku, Miodragu Grubaci¢u i lliji Dajicu
na teret je stavljeno da su, zajedno, u okviru Sirokog i sistemati¢nog napada
vojnih, paravojnih i policijskih snaga Republike Srpske BiH, usmjerenog protiv
civilnog bosnjackog, hrvatskog i ostalog nesrpskog stanovniStva opcina Gacko,
Nevesinje, Stolac, Mostar i Bile¢a znajuéi za takav napad i da njihove radnje
¢ine dio toga napada, kao pripadnici Vojske Srpske Republike BiH, a kasnije

32 Qvo stajaliste je potvrdeno i detaljno obrazloZeno i u praksi MKSJ: ,Zalbeno V.jede podsjeda da
svaki optuZeni na osnovu Clana 23. Statuta i pravila 98 ter (C) Pravilnika, ima pravo da mu se predodi

obra
nje

zloZeno midjerje. Medutim ovej uslov se odnosi na presudu pretresnog Vijeca. Pretresno V.jece
obavezno da obrazlaze svcje zakjucke u vezi sa svim argumentima iznesenim na glavnom

pretresu®.

67



116.

117.

118.

Vojske Republike Srpske, a kao saizvrSioci, vrsili progon, te necovje€no
postupali u namjeri nanosenja velike patnje kod vise osoba, Cime bi podinili
kriviCno djelo Zlo€ini protiv ¢ovjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h), u vezi sa
istim ¢lanom stav 1. tacke f), g)i k), u vezi sa €lanom 180. stav 1. i €lanom 29.
Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine.

Vije¢e ovakvu pravnu Kkvalifikaciju nije prihvatilo, obzirom da nije naslo
utvrdenim opste elemente krivicnog djela ZlocCini protiv Covje€nosti, a kako ¢e to
biti detaljnije obrazlozeno u nastavku. Nasuprot tome, VijeCe je optuzene
Borisa Bosnjaka, Miodraga Grubadica i lliju Daji¢a oglasilo krivim za pocinjenje
krivicnog djela Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. KZ
SFRJ, dok je optuzeni MiloS Mavrak u cjelosti osloboden optuzbi, kao Sto je
navedeno u izreci presude.

Imajuéi u vidu optuznicu Tuzilastva BiH, VijeCe je najprije razmotrilo pravnu
kvalifikaciju djela i primjenu materijalnog prava, a nakon toga dokaze izvedene
na opste elemente krivicnog djela za koje se optuzeni terete, odnosno da li je
Tuzilastvo izvelo dovoljno dokaza iz kojih bi Vijeée moglo van razumne sumnje
zakljuéiti da se na podrugju svih optuznicom obuhvaéenih opcina (Gacko,
Nevesinje, Stolac, Mostar i Bile¢a) odvijao $irok i sistemati€an napad vojnih,
paravojnih i policijskih snaga Republike Srpske, usmjeren protiv civilnog
bosnjackog, hrvatskog i ostalog nesrpskog stanovnistva, te da li su optuzeni bili
svjesni tog napada i da li radnje koje su poduzimali, a za koje ih je ovo vijeCe
oglasilo krivim, Cine dio tog napada.

Naime, prema Clanu 172. KZ BiH, krivicnho djelo ZloCini protiv CovjeCnosti Cini
onaj “Ko, kao dio Sirokog ili sistemati¢nog napada usmjerenog protiv bilo kojeg
civilnog stanovniStva, znajuci za takav napad, ucini koje od ovih djela, pa pod:
a) lisenje drugog lica Zivota (ubistvo);
b) istrebljenje;
¢) odvodenje u ropstvo;
d) deportacija ili prisilno preseljenje stanovnistva;
e) zatvaranje ili drugo tesko oduzimanje fizicke slobode suprotno
osnovhim pravilima medunarodnog prava,
f) mucenje,
Q) prisiliavanje drugog lica, na seksualni odnos ili s njim izjednacenu
seksualnu radnju (silovanje), seksualno ropstvo, prisilnu prostituciju,
prisilnu trudnocu, prisilnu sterilizaciju ili bilo koji drugi oblik teSkog
seksualnog nasilja;
h) progon bilo koje grupe ljudi ili kolektiva na politiCkoj, rasnoj,
nacionalnoj, etnickoj, kulturnoj, vjerskoj, polnoj ili drugoj osnovi koja je
univerzalno prihvacena kao nedopustiva po medunarodnom pravu, u
vezi s bilo kojim krivicnim djelom iz ovog stava ovog clana, bilo kojim
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Pojmovi napada i oruzanog sukoba nisu identi€ni. Prema medunarodnom
obi¢ajnom pravu, napad moze prethoditi oruzanom sukobu, moze trajati duze
od tog sukoba, ali ne mora nuzno biti njegov dio.3® Nadalje, termin napad u
kontekstu zlo¢ina protiv Covjecnosti ima nesto drugadije znacenje od onog koje
nosi u ratnom pravu. U kontekstu zlo€ina protiv Covjecnosti, napad nije
ograniCen na vodenje neprijateljstava. On mozZe obuhvatiti situacije
Zlostavljanja osoba koje ne sudjeluju aktivno u neprijateljstvima, medutim, oba
termina zasnivaju se na slicnoj pretpostavci, a to je da se rat treba voditi
izmedu oruzanih snaga i oruzanih grupa, a da civilno stanovnistvo ne moze biti
legitiman cil;.

Kako je veC navedeno, napad nije definisan samo objektom (civilno
stanovniStvo) nego i jaCinom - rasprostranjeno$¢u napada ili njegovom
sistematicnoscu.

Pojam S$irine (ili rasprostranjenosti) napada, odnosi se na opseznost napada,
njegove velike razmjere i broj zrtava koje su mu predmet.3¢ Pretresno vijeée u
predmetu Mejaki¢ i dr.3” zakljucilo je da su faktori, koji se moraju uzeti u obzir
prilikom procjene Sirine napada, posljedice napada po ciljano stanovnistvo, broj
Zrtava, priroda djela i kumulativni efekti niza necovjecnih djela ili jedinstveni
efekat jednog djela velikih razmjera.

Sistematicnost napada se odnosi na organizovanu prirodu djela nasilja i na
malu vjerovatno¢u da je do tih djela doslo nasumice. Dakle, kako je to
zaklju¢eno u presudi MKSJ u predmetu Kordi¢/Cerkez,3® obrasci zlogina - to
jest redovito ponavljanje, koje nije sluCajno, slichog kriminalnog ponasanja —
uobiCajen su izraz takvog sistematiCnog dogadanja.

Napad je ,usmjeren” protiv civilnog stanovnistva ako je civilno stanovnistvo
primarni predmet napada.®*® Pri tome, nije neophodno da je napadnuto
cjelokupno civilno stanovnistvo, nego je dovoljno pokazati da je napad bio
usmjeren protiv dovoljnog broja pojedinaca, odnosno da je bio usmjeren protiv

35 Tuzilastvo protiv Brdanina, Presuda Pretresnog vijeca, od 01. IX 2004. god., MSKJ, IT-99-36-T,
par. 131- pozivanje na presudu Kunarac.

36 TuZiladtvo protiv Kordiéa i Cerkeza, Presuda Zalbenog v.jeca od 17. Xil 2004. god., MKSJ, IT-95-
14/2-A, par. 94. .
37 Tuzilastvo BiH protiv Zelika Mejaki¢a, Presuda od 30. V 2008. god., Sud BiH, X-KR-06/2009, par.

206.

38 TuZiladtvo protiv Kordiéa i Cerkeza, Presuda Zalbenog vjeda od 17. Xil 2004. god., MKSJ, IT-95-
14/2-A, par. 94.

39 Tuzilastvo protiv Kunarca i dr, Presuda Zalbenog vjeca, od 12. VI 2002. god., MKSJ, IT-96-23 & IT-
96-23/1-A, par. 91.
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njih na takav nacin da pokazuje da nije imao za cilj ograniCeni i nasumce
odabrani broj pojedinaca, niti da se sastojao od ograni€enih i izolovanih djela.*®

5.1.1. Ocjena dokaza izvednih na okolnosti Siroko
rasprostranjenog i sistemati¢nog napada

U konkretnom slucaju, prema Cinjeniénom opisu iz optuznice, bilo je neophodno
ispitati da li je od mjeseca maja, pa do kraja mjeseca avgusta 1992. godine, za
vrijeme rata i oruzanog sukoba u BiH, izmedu JNA, a kasnije Vojske Srpske
Republike BiH (VSR BiH), te Vojske Republike Srpske (VRS) sa jedne strane i
Hrvatskog vije¢a odbrane (HVO) i Teritorijalne odbrane (TO), a kasnije Armije
Republike BiH (ARBiH) sa druge strane, doSlo do $iroko rasprostranjenog i
sistematicnog napada djelova jedinica JNA, srpske TO, vojnih, paravojnih i
policijskih snaga Srpske Republike BiH, na civilno bosnjacko, hrvatsko i ostalo
nesrpsko stanovnistvo opstina Gacko, Nevesinje, Stolac, Mostar i Bile¢a, a koji
napad je rezultirac progonom bosnjackog, hrvatskog i ostalog nesrpskog
stanovnistva pomenutih opc¢ina na politickoj, nacionalnoj, etni¢koj i vjerskoj
0SNOVi.

Vijece je, analizirajuCi Cinjenine navode iz Optuznice, a imajuci u vidu, kako
iskaze svjedoka i materijalnu dokumentaciju uloZzenu u spis, tako i utvrdene
Cinjenice u postupcima pred MKSJ prihvacene po prijedlogu Tuzilastva i
odbrane optuzenog Borisa Bosnjaka, razmotrilo Siri kontekst stanja na podrucju
hercegovackih opstina u periodu ocbuhvacenom optuznicom, pa je u odnosu na
opstinu Gacko utvrdilo da je postojao Sirok i sistematiCan napad, kako to
optuzba i tvrdi, dok u drugim opstinama kao $to su Nevesinje, BileCa, Mostar i
Stolac, po ocjeni Vijec¢a, ovaj opsti element nije van razumne sumnje dokazan.
Sa druge strane, nesumnjivo je utvrdeno da se u svim opS§tinama obuhvacenim
optuznicom odvijao oruzani sukob, a kako ce to detaljno biti elaborirano u
nastavku.

Obzirom da optuzba obuhvata viSe opstina, VijeCe ¢e analizirati dokaze najprije
na opsta deSavanja u BiH, posebno u hercegovackim opstinama, kao i
dogadaje koji su prethodili samim radnjama koje su predmet optuzbe, a zatim
stanje u opstinama Gacko, Nevesinje, Stolac, Mostar i Bileca.

Analizom materijalnih dokaza koje je Tuzilastvo uloZilo u spis, Vijece je utvrdilo
da je 21.11.1991. godine Skupstina Srpskog naroda u BiH verificirala
proglasenje Srpskih autonomnih oblasti, medu kojima i SAO Hercegovinu, koju

40 Tuzilastvo protiv Kordiéa i Cerkeza, Presuda Zalbenog v.jeéa od 17. Xl 2004. god., MKSJ, IT-95-
14/2-A, par. 94.

71



sacinjavaju, izmedu ostalog opstine Bileéa, Gacko i Nevesinje.*" Ubrzo potom,
dana 19.12.1991. godine Srpska demokratska stranka donijela je Uputstvo o
organizovanju i djelovanju organa srpskog naroda u BiH, prema kojem je u
opstinama trebalo podrucja podijeliti i stvoriti nove iskljucivo srpske institucije
(Varijanta B).#? Ovim Uputstvom je planirano formiranje kriznih $tabova sa
tatno odredenim zadacima, uz napomenu da je za posebne vidove
odbrambenog organizovanja na podrucju opstina, gdje vecinsko stanovnistvo
nije srpsko, odgovoran Krizni Stab. Nadalje, ovim dokumentom je planirano i
pretpoCinjavanje svih snaga milicije iz reda pripadnika srpskog naroda, te
obezbjedivanje sprovodenja naredenja za mobilizaciju jedinica teritorijalne
odbrane i rezervnih sastava JNA.*® Realizacija ovog dokumenta, potvrdena je i
svjedoenjem brojnih svjedoka koji su govorili o dolasku srpske vojske,
rezervista i JNA na podru€ja gdje su Zivjeli, i to poCev od 1991. godine pa
nadalje.**

133. Dva dana kasnije, tj. 21.12.1991. godine, Skupstina srpskog naroda u BiH je
donijela Odluku da se pristupi formiranju Republike Srpske Bosne i
Hercegovine,*® a njeno Predsjednidtvo je dana 15.04.1992. godine donijelo
Odluku da se proglasava neposredna ratha opasnost te nareduje mobilizacija
TO na cjelokupnoj teritoriji Srpske Bosne i Hercegovine.*® Istog dana,
PredsjedniStvo je donijelo i Odluku o formiranju Teritorijalne odbrane Srpske
Republike Bosne i Hercegovine,*” dok je Vojska Srpske Republike Bosne i
Hercegovine formirana 12.05.1992. godine.*® U to vrijeme, Skupstina je utvrdila
i StrateSke cilieve srpskog naroda u BiH,*® te pozvala narod na njihovo
ostvarenje.

134. Da je VSR BiH formirana 12.05.1992. godine, potvrdio je i svjedok Radovan
Skrbi¢, koji je objasnio da je formirana nakon $to se JNA povukla sa ovih

41 T-160 Odluka Skupstine srpskog naroda u Bosni i Hercegovini o verifikaciji proglasenih Srpskih
autonomnih oblasti u Bosni i Hercegovini od 21. novembra 1991. godine, broj 37-02/91.

42 T-161 Uputstvo Srpske demokratske stranke Bosne i Hercegovine, Glavni odbor, o organizovanju i
djelovanju organa srpskog naroda u Bosni i Hercegovini u vanrednim okolnostima, primjerak broj 47,
Sarajevo, 19. decembar 1991. godine.

43 |bid. 3

# Mirsad Kljako, Idriz Merzi¢, Avdija Basi¢, Azim Basi¢, Marinko PaZin, Ante Skobi¢, svjedok A1,
MuSan Saranci¢, Muhamed TaslidZza, Andrija Pavlovi¢, Semir Sal¢in, Nuhan Sakovi¢, Alija Sator,
Mehmed Kelecija, Kemal Bijedi¢, Kemal Rahimi¢ i Robert Jurkovic.

4T -110 Odluka Skupstine srpskog naroda u BiH da se pristupi formiranju Republike Srpske Bosne
i Hercegovine od 21.12.1991. godine, objavljena u SluZzbenom glasniku srpskog naroda u BiH broj
1/92.

4 T - 109 Odluka Predsjednistva Srpske Republike Bosne i Hercegovine o proglasenju neposredne
ratne opasnosti i naredbi o mobilizaciji TO na teritoriji SR BiH, broj 03-11/92 od 15.04.1992. godine.
47T -111 Odluka Ministarstva narodne odbrane Srpske Republike Bosne i Hercegovine od 15. aprila
1992. godine pod brojem 21-10/92.

48 T — 112 Odluka o formiranju Vojske Srpske republike BiH Broj: 03-234/92 od 12. maja 1992,
godine.

49 T-162 Odluka o strateskim ciljevima srpskog naroda u Bosni i Hercegovini od 12.05.1992. godine,
Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj 22/93.
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135.

136.

137.

prostora, na nacin da su se vojnici JNA koji su sa teritorije Srbije i ostalih
Republika povukli, dok su vojnici koji su sa prostora BiH ostali tu i postali
pripadnici vojske koja je tada formirana.

O povlagenju JNA iz BiH, sredinom maja mjeseca govore i utvrdene &injenice

koje je vijece prihvatilo:
~JNA se formalno povukla iz Bosne i Hercegovine 19. i 20. maja
1992., u vrileme kada je okoncana transformacija onog sto je od JNA
ostalo na teritoriji Bosne i Hercegovine u VRS. Dana 21. maja 1992.
Predsjednistvo bosanskih Srba pozvalo je na opsStu mobilizaciju sve
vojno sposobne gradane republike bosanskih Srba. Pored toga, u
mjesecima koji su uslijedili, uprkos odredenog kaSnjenja, mnoge
jedinice srpskog TO-a preimenovane su u “lake brigade” VRS-a. %
LuUsprkos stvaranju VRS-a, jedinice TO-a nisu u polpunosti
raspustene i TO je i dalje imao znaclajnu ulogu. Dana 15. maja 1992.
Mico StaniSi¢ je dodatno mobilisao snage TO-a u skladu s odlukom
Biljane Plavsic i Nikole Koljevi¢a.*®?

O povlacenju JNA i formiranju VRS na glavnom pretresu govorili su i svjedoci
saslusani kako po prijedlogu TuzZilastva,® tako i po prijedlogu odbrana,® a koji
su bili pripadnici JNA koja se nakon 12.05.1992. godine povukla sa prostora
BiH. Tako je svjedok odbrane Bratoljub Brklja¢a, po zanimanju ljekar
specijalista, posvjedocCio kako je prije rata u BiH radio u gamizonskoj ambulanti
u skoli rezervnih oficira u Bileci, pri JNA. Svjedok navodi da je kao pripadnik
JNA u BiH bio do maja 1992. godine kada se JNA povlaci, a on ostaje nesto
duze, do januara 1993. godine, radeci kao predsjednik ljekarske komisije u zoni
odgovornosti Hercegovackog korpusa VRS-a.

U prilog navedenom govore i utvrdene Cinjenice: ,Prema Ustavu bosanskih
Srba, gradani republike bosanskih Srba imali su pravo | obavezu da budu
pripadnici oruZzanih snaga JNA i TO-a. Prema definiciji iz Ustava, pripadnici
oruZanih snaga su gradani koji ucestvuju u odbrani republike bosanskih Srba.
Dana 1. juna 1992. Zakonom o vojsci proglasena je Vojska Republike Srpske
(u daliem tekstu: VRS), koja je imala duznost da brani suverenitet, teritoriju i
nezavisnost republike.**

50 Rjesenje o utvrdenim Cinjenicama S1 1 K 0019908 16 Kri od 23.01.2017.godine, utvrdena Cinjenica

broj 6.

51 RjeSenje o utvrdenim g&injenicama S1 1 K 0019908 16 Kri od 23.01.2017.godine, utvrdena Cinjenica

broj 5.

52 Radovan Skrbi¢, Dugan Koprivica i Branko Covilo.
53 Savo Vujovi¢, Bozidar Lero, Nenad DZeletovi¢ i Mladen MiloSevié.
54 Rje$enje o utvrdenim &injenicama S1 1 K 0019908 16 Kri od 23.01.2017.godine, utvrdena ¢injenica

broj 4.

73



138.

139.
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143.

Naredbom Glavnog staba VSR BiH od 16.06.1992. godine formiran je Glavni
stab i korpusi, na koji nacin je doslo do formiranja Hercegovackog korpusa koji
je u kontekstu optuznice najrelevantniji, imajuci u vidu da optuznica tretira
nekoliko hercegovackih opstina.

Na okolnosti postojanja oruzanih sukoba na podrucju Hercegovine, materijalne
dokaze je ulagala i odbrana optuzenog Borisa Bo3njaka.

Iz dokaza O-1-5 - Proglas Stranke demokratske akcije (SDA), broj 1360/91, za
formiranje Savjeta za nacionalnu odbranu SDA od 13.06.1991. godine, vidljivo
je da je SDA ve¢ 11.06.1991. godine donijela proglas o tome da je osnovan
Savjet za nacionalnu odbranu SDA. Takoder, dana 18.09.1991. godine
Hrvatska demokratska zajednica (HDZ) je odrzala Savjet sigurnosti, gdje su
doneseni zakljuCci — izmedu ostalog i o poCetku rada Kriznog $taba, sa
zadatkom da rukovodi cijelim sistemom odbrane hrvatskog naroda u BiH i
nabavkom naoruzZanja. Odlu¢eno je da Krizni §tab HDZ stupi u kontakt sa SDA,
ali da pripremi program rada sa SDA i bez SDA.%®

Nadalje, iz dokaza O-1-7 — Zaklju¢ci sa zajedniCkog sastanka Hrvatske
zajednice Herceg Bosna (HZ HB) Travnicka i Hercegovacka regija, od dana
12.11.1991. godine, vidljivo je da je donesena preporuka da regruti ne idu u
Armiju, te da se mobilizacija odvija samo preko Kriznih Stabova. A vecl
18.11.1991. godine, u Grudama je donesena Odluka o formiranju HZ HB, u Ciji
sastav su od opstina relevatnih za optuznicu usle opstine Mostar i Stolac.

Iz navedenih dokumenata ulozenih od strane odbrane provooptuzenog, vidljive
su odredene pripreme politickih stranaka SDA i HDZ za eventualne sukobe, $to
dodatno potkrijepljuju i dokazi O-1-9,% O-1-10%7 j O-1-11.%8

Iz dokaza O-1-12 — Stozer Herceg Bosne, proizilazi da je dana 01.04.1992.
godine u Grudama, StoZer donio odluku o podizanju borbene gotovosti,
obzirom na stalno zaostravanje odnosa na teritoriji Herceg Bosne, te realne
mogucnosti izbijanja oruZanih sukoba Sirih razmjera. U prilog tome govori i
Redovni borbeni izvjestaj komande 13. Korpusa od 03.04.1992. godine,®® te
utvrdena cCinjenica da je ,U maju 1992. godine uspostavijena vojna saradnja,
ovaj put izmedu HVO-a i Armije BiH, protiv JNA i VRS. 60

% 0-1-6 Zakljuécei savjeta sigurnosti HDZ BiH od 18.09.1991. godine.

% Odl

uka za dalja dejstva, str. Pov.br 618-1, 23.02.1992. godine, Komanda 2. operativhe grupe,

komandant Pavle Strugar.

57 Pis

meno zapovjedniStvo sektora Dubrovnik, Republika Hrvatska, broj 782/92 od 20.03.1992.

godine, upucena StoZeru Hercegovine, obrane Capljine.
58 |zvjestaj. 2. Vojna oblast, JNA, 30.03.1992. godine, Boravak Janka Bobetka u Stocu.

5 T —

115 lzvjestaj Komande 13. Korpusa str.pov.br. 147-125 od 03.04.1992. godine.

80 Rje$enje o utvrdenim &injenicama S1 1 K 0019908 16 Kri od 01.04.2019.godine, utvrdena ¢injenica

broj 1.
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Takoder, vedi broj svjedoka, koji su se nalazili i na jednoj i na drugoj strani u
sukobu su izjavili da se jo§ od devetog mjeseca 1991. godine pocinju vojno
angaZovati, najprije u rezerni sastav, a potom i u redovne vojne formacije.®

Svjedok Dusan Koprivica svjedocio je da je vojno angaZovan najprije u rezervu
u devetom mjesecu 1991. godine, kada je otiSao na vojnu vjezbu u Zubce.
Poslijle toga, kako navodi, ostaje u jedinici u Trebinju, a da od januara ili
februara 1992. godine pocinju sukobi na Dubrovackom ratistu. Na upit branioca
optuzenog Borisa BoSnjaka da li je na podru€ju Hercegovine bilo sukoba,
navodi da je u periodu od aprila do avgusta 1992. godine bilo oruzanih sukoba
izmedu VRS i Hrvatske vojske HVO i HOS, dok je odgovaraju¢i na unakrsna
pitanja branioca optuzenog Grubaci¢a, svjedok naveo da je Cim je stupio u
vojsku iSao na ratiste u Mostar.

Da su hrvatske snage poduzimale ofanzivna dejstva oko Mostara i Capljine
proizilazi iz dokumenta O-1-4 - Odluka za dalja dejstva od 29.01.1992. godine,
a sli¢no proizilazi i iz dokumenata O-1-9 — Odluka za dalja dejstva, str. Pov.br
618-1 od 23.02.1992. godine, te Pismenog zapovjednistva sektora Dubrovnik,
Republika Hrvatska, broj 782/92 od 20.03.1992. godine, upucenog StozZeru
Hercegovine, obrane Capljine.®2

Nadalje, iz dokumenta Informacija — boravak bivSeg generala Janka Bobetka u
Stocu u vezi priprema SDA i HDZ za oruzane sukobe sa JNA od 30.03.1992.
godine®? proizilaze saznanja JNA o ops$tem stanju u BiH, a navodi se da je
Janko Bobetko u BiH boravio sa ciliem priprema lokalnih jedinica Stolac za
sukobe sa JNA, koja je u to vrijeme joS uvijek boravila u BiH, ukljucujuci i u
kasarni MoSe Pijade. Takoder, iz dokaza O-1-12 — Dopis Stozera Herceg
Bosne, upuéen Ministarstvu odbrane Republike Hrvatske, ministar odbrane
Gojko Susak, Podizanje borbene spremnosti na veéi nivo, od 01.04.1992.
godine, proizilazi da se dana 01.04.1992. godine glavni Stozer HDZ-a obratio
Ministarstvu odbrane Republike Hrvatske sa zahtjevom za pomo¢ u oficirima i
naoruzZanju, a sa ciliem podizanja borbene spremnosti.

O sukobima u Hercegovini svjedoéio je i svjedok Branko Covilo.?* Svjedok je
prilikom unakrsnog ispitivanja pojasnio da je u Bile¢u do%ao u 10. motorizovanu
brigadu iz Mostara, kada je bila eksplozija cisterne kod Sjevernog logora, sto je

81 Dusan Koprivica, Marinko Pazin, Andrija Pavlovi¢, Dane Pulji¢, svjedok A1, Ante Skobi¢ i Mile
Azinovic.

62 0-1-10 Pismeno broj 782/92 od 20.03.1992. godine, Republika Hrvatska, Zapovjednistvo sektora
Dubrovnik, upuéeno Zapovjednistvu StoZer Hercegovine i Obrane Capljine (Primorac).

63 0-1-11 Pismeno Komande 2. vojne oblasti, Organ bezbjednosti, str. pov. broj 63-70 od 30.03.1992.
godine, reg. broj 2010292063070, naslovljen kac ,Informacija-Boravak bivieg generala Janka
Bobetka u Stocu u vezi priprema SDA i HDZ za oruZane sukobe sa JNA®.

64 Svjedocio na glavnom pretresu dana 24.05.2016. godine.
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bilo 3. ili 4. aprila 1992. godine dok je tu jos bila JNA, gdje je kao pripadnik JNA
dozivio povredivanje, a po povratku u brigadu, svjedok izjavljuje da je vec bila
formirana srpska vojska. Navodi da su tada to preimenovali u X motorizovanu
brigadu.

149. Ubrzo nakon toga, a §to se vidi iz 0O-1-15,° ve¢ 09.04.1992. godine je doslo do
objedinjavanja svih oruZanih snaga na teritoriji BiH, osim JNA i MUP-a, i
uspostavljanja jedinstvene komande, dok je 10.04.1992. godine donesena
odluka da je HVO jedina oruzana snaga hrvatskog naroda,®® iz koje se jasno
vidi i da je veé¢ uspostavljen sistem opéinskih stozera HVO. O ranom
pripadnistvu u HVO-u (neki pocev od kraja 1991. godine), te poku$ajima vojnog
organizovanja svjedodili su Ante Skobi¢, Marinko Pazin, svjedok ,A1“, Andrija
Pavlovi¢, Mile Azinovi¢ i Dane Pulji¢.

150. Sa druge strane, Predsjednistvo Republike BiH dana 20.05.1992. godine
donosi Uredbu sa zakonskom snagom o oruzanim snagama Republike BiH,%” a
dana 20.06.1992. godine donosi Odluku o proglasenju ratnog stanja na teritoriji
Republike BiH.68

151. U prilog tvrdnji da su se odvijali oruzani sukobi HVO i JNA do maja mjeseca
1992. godine, kada slijedi povlacenje snaga JNA iz BiH govori i dokument O-1-
17.%° Direktiva za dalja dejstva od 12.04.1992. godine, u kojoj je naredeno
blokiranje kasarni JNA 1 zarobljavanje vojnika, kao i zauzimanje skladista
naoruzanja. Ovo je dodatno potkrijeplieno i iskazom svjedoka Dragana
Stojanovi¢a, koji je posvjedocio da je bio podoficir prije rata u Capljini, te da je
1992. godine dosSao u Bile¢u, nakon sto je kao pripadnik JNA nekoliko mjeseci
proveo u okruzenju u Capljini. Navodi da su iz okruzenja izvuéeni najprije u
Nevesinje, pa u Bile¢u, a da je Capljinu morao napustiti kada je bio napad.

152. Pokazujuci kontinuitet postupanja, odbrana Borisa Bosnjaka je ulozila kao
dokaz i Naredbu o spreCavanju puteva i blokadi vojnih objekata od 29.04.1992.
godine, a sve kako bi se sprijedilo izvla¢enje JNA (dokaz O-1-20).7° Kako se
vidi iz 0-1-21,7" JNA je sa ovim naredenjem bila upoznata.

65 Qdluka o objedinjavanju svih naocruzanih snaga na teritoriji Republike Bosne i Hercegovine,
Predsjednistvo Republike Bosne i Hercegovine, broj 01-011-301/92 od 09.04.1992. godine.

66 0-1-16 Zapovjed, broj Z-01-11 od 10.04.1992. godine, Hrvatska zajednica Herceg-Bosna, Hrvatsko
vijece obrane, Glavni stoZer, Grude.

7 Dokaz O-1-28.

68 T — 138 - Odluka o proglasenju ratnog stanja, Sl.list R BiH br.7, 20.06.1992. godine. 3

% Direktiva za odbranu suvereniteta i nezavisnosti Republike BiH, strogo pov. 02/2-1; Stab
Teritorijalne odbrane RBiH, Sarajevo, od 12.04.1992. godine.

70 Naredenje o sprovodenju odluke Predsjednistva Republike BiH broj 02-11-327/92, broj 02/145-1 od
29.04.1992. godine, Republika Bosha i Hercegovina, Ministarstvo za narodnu odbranu, Stab
teritorijalne odbrane, Sarajevo.

7 Prepis Naredenja STO BiH o preduzimanju mera protiv JNA, Komanda 30. partd, str. pov. br. 174-
108, od 30.04.1992. godine.
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153. 1z dokaza O-1-22 — Bilten dogadaja u Republici Bosni i Hercegovini, proizilazi
da je u regiji Mostar bilo 36 napada na jedinice, ustanove i objekte JNA u aprilu
i maju 1992. godine, ukljuCuju¢i i pogibije i teSka ranjavanja vojnika,
zarobljavanja, te odvodenje porodica pripadnika JNA u nepoznatom pravcu.’?

154. O kontinuitetu sukoba na podrucju Hercegovine i djelovanju vojnih formacija
zaracenih strana i nakon povlacenja JNA govori i niz borbenih izvjestaja
ulozenih u sudski spis, i to: T-114, T-115, T-116, T-117, T-118, T-119, T-120,
T-121, T-122, T-123, T-124, T-125, T-126, T-127, T-128, T-129, T-130, T-131,
T-132, T-133, T-134, T-135 i T-136 koji se odnose na period pocCev od
02.04.1992. godine do 25.09.1992. godine. A o0 oruZanim sukobima u
Hercegovini u periodu relevantnom za optuzenje su svjedoéili i Radovan Skrbi¢,
Dusan Koprivica, Branko Covilo, Ante Skobié¢, Idriz Merzi¢, Andrija Pavlovié,
Mirsad Kljako, svjedok “A3” | Milan Samardzic.

155. Kada se analiziraju navedeni dokazi, te dovedu u vezu sa iskazima svjedoka
(koje ¢e Vije¢e u daliem tekstu analizirati) Vije¢e zakljuCuje da je u vrijeme
obuhvaceno optuznicom u vecéini hercegovackih opstina postojac oruzani
sukob izmedu dvije zaracene strane, a kako je to i navedeno u uvodnom dijelu
optuznice.

156. Sada ¢e vijeCe iznijeti analizu dokaza o stanju po optuznicom obuhvacenim
opc¢inama, i to onim redoslijedom kako su navedene u Optuznici.

5.1.1.1. Gacko

157. Kada je u pitanju op¢ina Gacko, TuZilastvo je provelo dokaze sasluSanjem
velikog broja svjedoka, iz Cijih iskaza nedvojbeno proizilazi da je na teritoriji
Gacka krajem mjeseca juna 1992. godine doSlo do progona nesrpskog
stanovnistva. O napadima na muslimane ove opcine govorili su brojni svjedoci,
saglasno opisujuci da su u Gacku pocinjena masovna hapsenja muslimana,
zatvaranja u zato€eni¢ke centre, u kojima su neki i liseni zivota. Nakon tih
dogadaja, opéina Gacko je u potpunosti ostala etnicki Cista, bosnjaci su
protjerani, a dio njih je prosao i kroz logor Bileéa.

158. Svoj iskaz o deSavanjima i sudbini nesrpskog stanovniStva u Gacku dali su
svjedoci: Avdija Basié, Sanvil Sari¢, Azim Basié, Nuhan Sakovié, Refik DZubur,
Rasim Talovi¢, DZevad Custovi¢, ,A5" i Miralem Trebovié.

72 Strane 4-8.
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Svjedok Avdija Basi¢ je na glavnom pretresu izjavio da je pocetkom '92. godine
zivio u Gacku do odvodenja u logor 17.06.1992. godine, te da je radio kao
liekar specijalista u Domu zdravlja Gacko. U svom iskazu isti¢e da su pocetkom
1992. godine, poslije osnivanja srpske Skupstine opstine Gacko, dosle srpske
paravojne formacije i da se boSnjaci nisu smjeli puno kretati. Negdje krajem
aprila '92. godine paljeni su kafi¢i Ciji su vlasnici bili muslimani, a u aprilu su
poceli prolaziti UZicki korpus i rezervisti. HapSenja lica su pocela krajem aprila i
poCetkom maja, a 1. juna 1992. godine su ljudi iz Termoelektrane sa posla
pokupljeni i odvedeni u logor u Avtovac. To su sve bili civili, boSnjaci. Neke od
njih zna i tvrdi da niko nije imao oruzje, jer su ljudi odvedeni sa radnih mjesta.
Svjedok je uhapsen 18.06.1992. godine, kad je ujutru otiSao kod sestre i zeta.
Pocelo je granatiranje okolnih sela, ljudi nisu znali $ta da rade, te su odlucili da
pobjegnu prema Gocu. Svjedok je izjavio da nije bio vojnik, niti je imao oruzje i
uniformu. Slobode je lisen sam, a zatim je odveden u prostorije MUP-a. Do
veCeri su tu doveli i njegovog oca, nakon ¢ega su ih prebacili u logor. Sa njim
su bili Refik Kurtovi¢ i jos neki ljudi. Svi zajedno su prebacéeni u novi hotel u
Gacku, gdje je u podrumu bilo zatvoreno 100 — 150 ljudi, gdje su ostali do
29.06.1992. godine. Svjedok je nadalje opisao da je jedan broj Zzena i djece iz
Gacka prebacen za Kosovo, te da je nakon toga u Gacku od bosnjaka ostala
samo jedna Zena.

Svjedok Sanvil Sari€ je opisao kako je sa majkom, tada kao maloljetan napustio
Gacko, dok je otac koji je ostac iza njih bio zatvoren u logor u Bile¢i, gdje je i
umro.

Iz iskaza svjedoka Azima BasicCa proizilazi da je poCetkom '92. godine zivio u
Gacku, selo Basic¢i, sa ocem, majkom i bratom, te da su imali svoju trgovinu.
Svjedok navodi da su pocdetkom 1992. godine u Gacku pocela necbitna
deSavanja, da su ogromne KkoliCine JNA prolazile kroz Gacko, da su se
deSavale paljevina kafiCa bosnjaka, da je bilo pucnjave, kako svjedok istiCe,
prema Trebinju i Mostaru, da se pucalo i prema njihovim kucama, te da je
kretanje po Gacku bilo ograni¢eno. Svjedok dalje navodi da se uvukao strah
ljudima u kosti, mada ljudi nisu vjerovali da ¢e doci do sukoba tih razmjera. Bilo
je dosta pripadnika JNA, mada je, kako svjedok navodi, bilo vojske i u drugim
uniformama. U periodu kada su bila dejstva na Dubrovnik, dobijali su pozive da
idu u rezervni sastav. Svjedok je licno dobio poziv da se javi u Trebinje na ratni
raspored. Nadalje, navodi da su se po Gacku mogli vidjeti samo srbi u
uniformama, da je ubrzo uslijedilo hapSenje bosnjaka, te odvodenje u vojni
logor u Avtovcu. Svjedok je tako lisen slobode 01.06.1992. godine, zajedno sa
svojim zetom Mirsadom DZekom, kojem se poslije gubi svaki trag. Navodi da je
prosao logor u Avtovcu, da je voden do kino sale gdje je maltretiran, kako on,
tako i drugi bosnjaci koje je tu vidio. Potom je boravio par dana u podrumskim
prostorijama ,Samackog hotela” u Gacku, a u konacnici je pocetkom sedmog
mjeseca prebacen u logor u Bilecu. Svjedok navodi da su za vrijeme dok su
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boravili zatvoreni u Avtovcu i Gacku, stalno bili maltretirani, da su ¢ak pucali po
njima vojnici koji bi tu ulazili, te da su na taj nacin u prostorijama ,Samackog
hotela® lisili zivota izvjesnog Omanovica.

Situaciju u Gacku, kao i hap3enje boSnjaka i njihovo odvodenje u logor na
glavnom pretresu opisao je i sviedok Nuhan Sakovié. Ovaj svjedok je takoder
prije rata Zivio u Gacku, a svjedoCio je o pocetku ratnih deSavanja na tom
podru¢ju. Navodi da su u Gacku ranije zZivjeli ve¢inom srbi i bo3njaci, te
neznatan broj hrvata. Dalje navodi da su ve¢ krajem aprila mjeseca pocele da
se deSavaju neprijatnosti prema licima bosnjacke nacionalnosti, te da su paljeni
kafiéi i objekti u njihovom vlasnidtvu. Na ulicama se primjetilo pojacano
prisustvo vojske, prie svega JNA. Svjedok u Gacku ostaje do 29.06.1992.
godine kada je uhap3en, a misli da je istog dana uhapSen i Aziz Hasanbegovic.
Odvedeni su u ,Samacki hotel* Termoelektrane, gdje je bilo 150 ljudi, sve
bosnjaci. Ljudi su hapseni i prije | posle njegovog dolaska, i to samo bosnjaci i
hrvati. Svjedok je tu boravio dva tri sata, a onda ih sve fovare na kamione |
prebacuju u Bilecu. Svjedok isti¢e da u Gacku ostaju Zzene, djeca i stari, ali su i
oni ubrzo protjerani, sa izuzetkom jedne Zzene Fatime koja je cijeli rat tu zivjela i
umrla prije par godina.

Saglasno prethodnim svjedocima, situaciju u Gacku opisao je i svjedok Refik
Dzubur. Svjedok je prije rata sa porodicom zivio u Gacku i radio u
Termoelektrani. | ovaj svjedok navodi da je u Gacku bilo najviSe srba, prema
njegovoj procjeni 64%, te bosnjaka 34-35% i mali broj hrvata. Svjedok je opisao
kako je lisen slobode 17.06.1992. godine, najprije zatvoren u logor u Gacku,
gdje je imao priliku vidjeti preko stotinu drugih muslimana. Nakon toga, svjedok
je prebacen u Bilecu, gdje je bio sve do razmjene 18.08.1992. godine. Svjedok
je naglasio da je i prije hapSenja u Gacku, kako navodi, bila ,éudna klima",
muslimani su dobijali otkaze na poslu, paljeni su kafi¢i Ciji su vlasnici bili
bosnjaci, ljudi su dobijali propusnice da napuste grad i isele se. | ovaj svjedok je
potvrdio da je dio bosnjaka ubijen u Gacku (medu ubijenima je nabrojao: Aziz
Fazlagi¢, Arif Jaganjac, Latif Halilovi¢ zv. Lato, Elvedin Sahovi¢ Ledo i Miro
Voloder), te istiCe da je licno vidio ubistvo Osmana Omanovi¢a u podrumskim
prostorijama ,Samackog hotela®.

U junu mjesecu 1992. godine u Gacku je uhaps$en i Rasim Talovié. | ovaj
svjedok je na glavnom pretresu, saglasno prethodnim svjedocima, opisao
situaciju na podruéju Gacka, do momenta liSenja slobode i odvodenja u logor u
junu mjesecu 1992. godine. Svjedok je naveo da je krajem juna prebacen za
Bile¢u, te da je u toku transporta ¢uo da ¢e porodice biti protjerane iz Gacka.
Kasnije je saznao da je dana 04.07.1992. godine, u jutarnjim satima, interventni
vod policije i8ao od kuce do kuce, da su kupili zene i djecu bosnjacke
nacionalnosti, sakupljali ih u ,Samacki hotel®, nakon Cega su ih transportovali
preko Crne Gore do Kosova i Makedonije. | ovaj svjedok je potvrdio informaciju
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da je u Gacku, od bosnjaCke nacionalnosti, ostala samo jedna nena i to zbog
nekih imovinskih veza.

Na svom radnom mjestu, pocetkom juna 1992. godine uhap$en je i svjedok
Dzevad Custovié. Svjedok je zatvoren u ,Samacki hotel*, gdje je proveo oko 25
dana, kada ga prebacuju u Bile¢u. Potvrdio je da je u ,Samackom hotelu” vidio
preko 150 ljudi zatvorenih, sve bosnjaci.

Svjedok A5 je takoder opisao pocetak ratnih dejstava u opcéini Gacko, dolazak
vojske, prolazak JNA i Uzi¢kog korpusa kroz Gacko. Saglasno prethodnim
svjedoCenjima | ovaj svjedok je opisao kako je doslo do pogorsanja
bezbjedonosne situacije za ljude bosnjacke nacionalnosti u Gacku, da su se
krili po Sumama u strahu od vojske koja je pucala po ku¢ama i lokalima
bosnjaka. U konacnici, svjedok navodi da podetkom juna mjeseca pocinju
masovna hapsenja bosnjaka i odvodenja u logore, kao $to je i on sam liSen
slobode.

Privodenja i zatvaranja muslimanskog stanovniStva sa podruéja Gacka te
paljenje njihovih kuéa i drugih objekata u njihovom vlasnistvu u periodu
relevathom za optuznicu, dodatno je potvrdeno i materijalnim dokazima
tuziladtva: T-1257% u kojem se navodi: ,Mnogo je glasina na teritorifi protiv
paljenja muslimanskih kuca u bileCkoj i gataCkoj opstini. Privodenje i zatvaranje
muslimanskog Zivija na prostoru gatacke i bilecke opStine izazvao je revolt
cjelokupnog stanovnistva,” te T-1247% - gdje se navodi: ,HapSenje muskaraca
muslimanske nacionalnosti u bileCkoj i gatackoj opstini i paljenje njihovih kuca
nailazi na osudu svih gradana.”

Iz materijalnog dokaza ulozenog od strane odbrane prvooptuzenog O-1-34 —
Nalog za privodenje osoba izdat od strane Vojne policije Stolac, Hrvatske
zajednice Herceg Bosna dana 20.07.1992. godine, vidljivo je da se nalaze
Vojnoj policiji Capljina da izvrsi pretres Poéitelia i da sve muske osobe
muslimanske nacionalnosti sa podruc¢ja Gacka, koji su dosli u zadnjih 15 dana,
sprovedu u vojnu policiju Stolac. 1z dokumenta je vidljivo da postoje saznanja
da se jedna grupa od 18 muskaraca muslimana navodno probila iz Gacka, istim
se nalaze njihovo sprovodenje u Stolac, s tim da se posebno obrati paznja na
naoruzanje, da se isto oduzme i dopremi.

Dakle, kada je u pitanju opéina Gacko, Vije¢e je na temelju izvedenih dokaza
zakljucilo da se nesumnjivo desio progon nesrpskog stanovnistva ove opstine.
Naime, brojni svjedoci su saglasno opisali najprije incidentne situacije koje su

73 |zvjestaj, Komanda Hercegovackog korpusa, str. pov. br. 147-222, od 13.06.1992. godine, upuéen
Glavnom Stabu Vojske Srpske Republike BiH.

74 Redovni borbeni izvjestaj, Komanda Hercegovackog korpusa, str .pov. br. 147-, od 14.06.1992.
godine, upucen Glavnom Stabu Vojske Srpske Republike BiH.
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izazivali pripadnici JNA i vojske RS, te da je uslijedilo masovno hapsenje
bosnjaka, muskaraca i odvodenje u logor. Poetkom sedmog mjeseca 1992.
godine iz Gacka je iseljeno kompletno bosnjacko stanovnistvo sa izuzetkom
jedne starije Zene. Kada VijeCe dovede u vezu navedena svjedoCenja sa
tvrdnjom optuzbe da je unutar, izmedu ostalih, i ove opcine izvrSen Sirok i
sistematiCan napad, te progon nesrpskog civilnog stanovnistva, Vijeée
zaklju€uje da je navedena tvdnja optuzbe za ovu opéinu dokazana. Naime, vec
se prema stanovisStu sudske prakse pojam napada ne veze samo za upotrebu
oruzja. Tako je bitno istaéi da je jedan od pojavnih oblika napada bilo i
odvodenje muskaraca bosnjaCke nacionalnosti, zatvaranje u prostorije
~Samackog hotela“ Termoelektrane, vojnog objekta u Avtovcu, a kasnije
prebacivanje u kasarnu MoSe Pijade u Bile¢i. Neusmnjivo je utvrdeno da je
odreden broj ljudi i ubijen. Porodice zatvorenih ili ubijenih muskaraca morale su
napustiti Gacko, gdje su im vojska i policija organizovali prevoz preko Crne
Gore za Kosovo i Makedoniju. Ovaj napad je bio usmjeren iskljucivo protiv
civilnog stanovnistva, bosnjaka, s obzirom da su u logore zatvarani muskaraci,
koji su u to vrijeme imali radnu obavezu, a protjerane su Zene, djeca i starci, sa
izuzetkom jedne starije zene, koja je, kako su svjedoci naveli, zbog odredenih
veza mogla ostati kao jedina bos$njakinja u Gacku.

170. Buduéi da su iskazi svih svjedoka u odnosu na Cinjenice deSavanja u opcini
Gacko, a posebno u odnosu na cCinjenice da su civili muskarci bosnjacke
nacionalnosti smjesteni u logore, neki od njih ubijeni,”® da su Zene, djeca i
starci protjerani iz Gacka, u ovim dijelovima saglasni i po misljenju vijeca
kredibilni, pouzdani i niCim dovedeni u sumnju, Vijece ih je u ovom dijelu
prihvatilo kao vjerodostojne i istinite.

171. Imaju¢i u vidu identiCan obrazac ponavljanja ovih radnji i radnji koje su
prethodile odvodenju muskaraca, kao i kasnija postupanja prema bosnjackim
muskarcima civilima koji su odvedeni u logore na podruCju ove opStine, a
imajuci u vidu i samu sudbinu civilnog stanovniStva opstine Gacko koje je u
cijelosti protjerano (sa izuzetkom jedne Zene bosnjakinje), VijeCe zakljuCuje da
su se ove radnje desile unutar Siroko rasprostranjenog i sistemati¢nog napada
usmjerenog protiv civilnog bosnjackog, hrvatskog i ostalog nesrpskog
stanovnistva opstine Gacko.

172. Svi navedeni dogadaji, po svojoj prirodi, ne predstavljaju izolovane ili
nasumi¢ne radnje koje su osmislili pojedinci. Na osnovu iskaza sasluSanih
svjedoka, nesporno je da obrazac ponasanja pripadnika srpskih vojnih i
paravojnih snaga nije mogao biti rezultat ishitrenog samovoljnog ponasanja.
Naprotiv, sve okolnosti predmeta jasno ukazuju da je postojalo udruzeno
djelovanje vojnih i paravojnih formacija Srpske Republike BiH Cije djelovanje se

75 O éemu su svjedodili svjedoci Refik DZubur i Azim Basi¢.
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nedvosmisleno moze posmatrati kao sprovodenje politike koja je postojala na
visem nivou, a koja je jasno ispoljena u zvaniénim dokumentima tog vremena
koje je donosila Skupstina Srpskog naroda u BiH.

Dakle, na osnovu provedenih materijalnih dokaza, prihvacenih utvrdenih
¢injenica, te iskaza svjedoka koji su se zatekli u kriticno vrijeme na podrucju
Gacka, Vijece zakljuCuje da je napad koji se odvijaoc na prostoru Gacka imao
karakteristike Sirokog i sistemati€nog, ¢ime je za ovu opstinu ispunjen prvi opsti
uslov koji zahtijeva inkriminacija krivicnog djela Zlo¢ini protiv ¢ovjecnosti iz
¢lana 172. KZ BiH.

5.1.1.2. Nevesinje

Kada je u pitanju opstina Nevesinje na okolnost deSavanja u toj opstini
svjedogili su Mirsad Kljako, Esad Sarangi¢, Musan Sarandié, Emir Kljako, A3,
Mirsad Bajgori¢, Salko Trnovac i Miralem Trebovic.

DeSavanja u Nevesinju u mjesecu maju i junu 1992. godine, opisao je svjedok
Mirsad Kljako, koji je u Nevesinju Zivio do 19.06.1992. godine kada je uhap3sen
od strane, kako navodi, policije RS. Svjedok Kljako je opisao dolazak rezervista
u Nevesinje, kada pocinju nocne racije, vrijedanja, te da BoSnjaci nisu smjeli
izlaziti iz kuca. Poceli su se, kako svjedok navodi, ,dizati u zrak* boSnjacki kafici
i lokali. Nakon mjesec dana pocinju da se desSavaju hapSenja Bosnjaka, neki
ljudi su od straha bjezali u Sume i krili se. Svjedok je uhapsen i sproveden u
zatvor u Nevesinje. Prilikom sprovodenja, navodi da su se ljudi okupili kod
Doma zdravlja, gadali ih i aplaudirali jer su uhapseni ,Aljjini bojovnici”.

O desavanju i poCetku ratnih sukoba u Nevesinju detaljno je svjedocCio i Musan
Saranéié. Svjedok je Zivio u selu Canj, opstina Nevesinje i dobro je upoznat sa
situacijom koja se tamo deSavala. Navodi da je od izbora '91. godine
stanovnistvo bilo izloZzeno pritiscima, da je doSao valjevski korpus, da je
Arsenije Grahovac tu bio komandir, te da su svi radili po nalozima Sluzbe
unutrasnje bezbjednosti. Po ku¢ama bosnjaka je bacano kamenje. Radio je u
Mostaru tri godine, jer se bosnjaci u Nevesinju nisu mogli ni zaposliti. Na
podruc¢ju Nevesinja bilo je i drugih vojski, postojao je odred Karadorde, zatim
rezervni sastav policije, vojska najprije JNA, a kasnije su uvedene trobojke i
kokarde i to viSe nije liCilo na JNA. Rezervna policija i vojska je bila
jednonacionalna - pravoslavna. Do posebnog pogorSanja odnosa u Nevesinju
doslo je 16/17. juna 1992. godine, kada su se Cule i detonacije iz pravca
Mostara (Mostar je granatiran iz pravca PodveleZja). Dio bosnjackog
stanovni$tva je pokusao napustiti selo Canj, dok je dio ostao u selu. Krili su se i
kretali kroz Sumu, ali ih je vojska primijetila i po€ela pucati po njima. Ubili su mu
Zenu koja je bila u petom mjesecu trudoce, a pobijeni su i drugi civili. Svjedok
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kaze da je selo popaljeno, te da je vidio da su ubijene komsije, medu kojima:
Dedusa Saranéi¢, Ibro Kevelj, Mujo Mutilovié¢ i Pulsa Kljako. Oko 8-9 ljudi je
ubijeno u selu.

Svjedok Emir Kljako svjedocio je takoder da su pofetkom '92. godine u
Nevesinju pocele prijetnje, privodenja i ulijevanje straha muslimanima od strane
Srba. | ovaj svjedok je potvrdio ,dizanje u zrak® kafi¢a koji su bili u vlasniStvu
Muslimana. Navodi da su dZzamija i mekteb u Nevesinju jo§ poCetkom 1992.
godine ostali prazni, jer je hodza otiSao, te da je jedne noci, dzamija minirana i
srusena.

Desavanja u Nevesinju opisao je i svjedok ,A3" koji je prije rata zivio sa majkom
i mladim bratom. PocCetkom juna '92. godine stanje je bilo loSe dok Mostar nije
pao, nakon Cega je nastalo, kako navodi, hvatanje muslimana po Nevesinju i
odvodenja u logor. Poceli su bjezati preko Veleza, gdje je narod bio u zbjegu
da se spasi, medutim nije uspio pobjeci. Kako dalje navodi, srpske paravojne
snage su ga uhvatile i odvele u Policijsku stanicu Nevesinje, gdje je bio
nekolika dana i gdje je bilo fiziclkog maltretiranja. Tu je zatekao Mirsada
Bajgorica i jo§ mnogo muslimana iz Nevesinja i okoline. Uslovi su bili nikakvi,
gledao je kako tuku Mirsada, pa su i njega dva tri puta udarili Sakama. Nisu mu
uzimali izjavu, niti im je saopsten razlog lisenja slobode. Treceg dana su njima
(10 do 12 ih bilo) vezali ruke na ledima, natovarili ih na pincgauer i odvezli u
kasarnu u Bilecu.

Svjedok Miralem Trebovi¢ koji je takoder zivio u Nevesinju do juna '92. godine,
navodi da su tamo Zivjele sve tri nacionalnosti. Kad je Mostar osloboden,
otprilike 05.06.1992. poceli su da iseljavaju muslimane. On je radio u
elektroprivredi i rekli su da muslimani vise ne dolaze na posao. Jedan dan,
trojica policajaca su dosla po njega i rekli da im preda svoj auto. Odveli su ga u
policijsku stanicu, u podrumske prostorije, gdje je zatekao Begu Hajrovica,
Mirsada Bajgorica, neke ljude iz Kamene, bilo ih oko 15 - 16 - sve muslimani.
Bio je i Mujo Cupina, na njemu su se iZivljavali, a tu je i podlegao. Noéili su tu
samo jednu noé¢, Miroslav lvkovi¢ ih vezao manilom, zatim su ih stavili na
pincgauer, a onda su krenuli preko Kifina sela i Gacka. Na Kori¢koj jami je
policija rekla ,izvedite balije da ih koljemo®. Dosli su u kasarnu MoSe Pijade u
Bileci.

O desavanjima na podru&ju Nevesinja, uloZena je i materijalna dokumentacija, i
to: T-127 - Izvjestaj Komande Hercegovackog Korpusa str.pov.br. 147-246 od
23.06.1992. godine, iz kojeg je vidljivo da je ,jedna paravojna jedinica upala u
sela gornjeg polja Nevesinja pri cemu se muslimansko stanovnistvo razbjezalo
u planine® i T-130 - IzvjeStaj Komande Hercegovackog Korpusa str.pov.br. 147-
273 od 03.07.1992. godine, iz kojeg proizilazi da je ,u toku noci (u tvornici alata
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Nevesinje) ubijeno 47 pripadnika muslimanske nacionalnosti (uglavnom Zene i
djeca). Istraga je u toku.”

|z iskaza saslusanih svjedoka, VijeCe mozZe utvrditi da je situacija u Nevesinju
bila sloZena, da su muslimani Zivjeli u strahu, posebno jer su paljeni kafici
bosnjaka, sruSena je dZamija, a Nevesinjem su se prema izjavama svjedoka
kretale i razliCite vojne i paravojne formacije. Medutim, iz iskaza sasluSanih
svjedoka proizilazi i to da se situacija u Nevesinju pocela usloznjavati padom
Mostara i dolaskom velikog broja izbjeglica sa tog podru¢ja u Nevesinje (3to je
vidljivo i iz materijalnih dokaza T-125,7® T-126,”7 T-12778 i T- 128),° u koje
vrijeme su i pocela iseljavanja muslimana sa tog kraja, njihovo bjezanje u Sume
i odlasci preko Veleza. Iskazi svjedoka ukazuju da su tada polela i hapSenja
bosnjaka koji do tada nisu napustili podrucje, da su isti zatvarani prvo u zgradi
policije, gdje su prozivljavali razliCite torture, nakon Cega su neki odvodeni u
logor u Bile¢u. Medutim, samo na osnovu provedenih dokaza, prvenstveno
iskaza saslusanih svjedoka, a bez drugih dokaza koji bi ukazivali na Sirinu i
sistematicnost napada na nesrpsko stanovnistvo opsStine Nevesinje, Vijece
smatra da Tuzilastvo za ovu opstinu nije izvelo dovoljno dokaza na osnovu
kojih bi s& mogao van razumne sumnje izvesti zaklju¢ak u pogledu postojanja
prvog opceg elementa krivichog djela Zlocini protiv Covjecnosti.

5.1.1.3. Stolac

Kada je u pitanju op¢ina Stolac, na prijedlog TuZilastva iskaze su dali brojni
svjedoci, i to: Andrija Pavlovié, Zeljiko KnezZevi¢, Bajro Miljanovi¢, Dane Pulji¢,
lvica Pulji¢, Mustafa Omani¢, Zeljko Moro, Mile Raiji¢, Miro Pavlovié, Marinko
Pazin, lvica Pazin, Dano Perutina, Srecko Marjanovi¢ i Dragan Karlovic.

Svjedok Andrija Pavlovi€ je izjavio da je pofetkom '92. godine Zivio u naselju
Rotimlja, opstina Stolac. Navodi da je u Rotimlji bilo pola hrvatskog, pola
bosSnjaCkog stanovnistva. Svjedok navodi da su se poslije demokratskih izbora i
nakon nastupanja demokratskih promjena, osjetile promjene i u meduljudskim
odnosima. Nakon odsluzenja vojnog roka, svi su bili u rezervnom sastavu JNA,
medutim u jednom trenutku su razduzeni od vojne opreme Sto je, kako je
svjedok mogao da primjeti, trazeno samo od bosnjaka i hrvata. Svjedok je radio
u Razvitku u Mostaru, a po povratku sa posla prolazio je kroz mjesta gdje su

8 |zvjestaj, Komanda Hercegovackog korpusa, str. pov. br. 147-222, od 13.06.1992. godine, upucéen
Glavhom &tabu Vojske Srpske Republike BiH.
7 |zvjestaj, Komanda Hercegovackog korpusa, str. pov. br. 147-228, od 16.06.1992. godine, upucen
Glavhom &tabu Vojske Srpske Republike BiH.
8 |zvjestaj, Komanda Hercegovackog korpusa, str .pov. br. 147-246, od 23.06.1992. godine, upucen
Glavnom Stabu Vojske Srpske Republike BiH.
8 |zvjestaj, Komanda Hercegovackog korpusa, str. pov. br. 147-257, od 26.06.1992. godine, upuéen
Glavnom 3tabu Vojske Srpske Republike BiH.
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pretezno zivjeli Srbi, gdje je mogao primjetiti da su bile barikade i godinu i po
dana prije pocetka rata. Svjedok je izjavio da nije bio pripadnik vojnih formacija,
niti je imao oruzje, da se stanovnistvo pocelo naoruzavati tek kad su dosli
rezervisti. Kad su pocela deSavanja u Dubrovniku i Vukovaru, poceli su da se
organizuju, ali od oruZja su imali jedino lovacko i poneko naoruZanje od
rezervnog sastava policije, a poneko je privatno nabavljao oruZje (kojim
kanalima njemu nije poznato). Navodi da su se pocele drZati straZe i da se
stanovnistvo osjecalo nesigurno. Onda je uslijedio dolazak vojske JNA u veéem
broju, vrsili su odredene vojne vjezbe, Sto je kod stanovniStva izazivalo strah,
zbog ¢ega su se odlucili da krenu prema Pocitelju gdje su se osjecali sigurnije.
Svjedok Pavlovié navodi da takvo stanje traje do 24.05.1992. godine, kada je
vojska porucila da svi muslimani i hrvati moraju do¢i do jedne gostione. Nije bilo
Zena i djece, samo muskarci. Postrojili su ih i doSao je jedan oficir Pejanovic,
koji je rekao da svi hrvati idu za Hrvatsku. Mladi muskarci hrvati su odvojeni i
zatvoreni u gostionu. Niko od njih nije bio u uniformi, niti je imao oruzje. Starije
ljude su prebacili do Pocitelja, a njih mlade, njih oko 13 su sliedecCe jutro
prebacili za logor Bile¢u. Na unakrsna pitanja odbrane, svjedok je potvrdio da
taj dan kada su liSeni slobode nije bilo nikakvih akcija, da se nije pucalo, samo
da je vojska dosla u selo i trazila da se preda oruzje, lisila ih slobode, te potom
prebacila u Bilec¢u. Saglasno iskazu ovog svjedoka o liSenju slobode ove grupe
lica, govorili su i svjedoci Mile Raji¢, Marinko Pazin, Miro Pavlovic i lvica Pazin.

Svjedok Zeljko KneZevi¢ takoder je posvjedo&io da je Zivio u Hodovu, op¢ina
Stolac, da je lisen slobode i odveden za BileCcu. Prije samog odvocdenja u
BileCu, na punktu su mu, kako navodi, napisali da je pucac po Domanovi¢ima i
da je zbog toga uhapsen. Vozali su ga najprije do Domanovica, a potom do
Mostara i na kraju u Bilecu.

O desSavanjima u Stocu, iskaz je dao i svjedok Bajro Miljanovi¢, koji je takoder
odveden u logor u Bile¢u, kako navodi 18.06.1992. godine. Svjedok navodi da
je prije njegovog hapsenja bilo granatiranje sela Osanice, opcina Stolac,
granatirac je HVO. Pri poviaCenju vojnika VRS, odveden je sa bratom
Sulejmanom Miljanoviéem i jo§ 9 mjeStana. Navodi da su sa njim i bratom
odvedeni: Omer Pezo, Ibro Topi¢, Hajra Topi¢, Bajro Topic, Arifa Topi¢, Zika
Topi¢ i njeno 2 djece. Vojska ih je najprije odvela u selo Kizane, gdje je bila,
kako svjedok navodi, centrala VRS. Nakon toga Zene i djeca su odvedeni do
naselja Divan i pusteni, a muskarci su odvedeni za Bilecu.

Svjedoci Dane Pulji¢ i Ivica Pulji¢ su takoder dali svoj iskaz i opisali kako su
Zivjeli u Stocu, gdje su i liseni slobode i odvedeni u Bile¢u. Svjedoci su potvrdili
da je prije odlaska u logor u Bilecu bila mobilizacija u Stocu, da su i svjedoci
dobili raspored unutar HVO-a, ali tvrde da nije bilo dejstava, te da su samo
drzane seoske straze.
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Svoj iskaz o situaciji pocetkom 1992. godine u Prenju, opéina Stolac, dao je i
svjedok Mustafa Omanovi¢. On je naveo da je pocetkom godine bilo predratno
vrijeme, referendum, a nepovjerenje i napetost su se osjecali i u svakodnevnom
Zivotu. U Prenju boravi do 09.06.1992. godine, kada su ga uhapsili vojnici koji
su tu bili stacionirani. Navodi da su bili u Sarenim uniformama, neki u SMB
uniformama. Svjedok kaZe da su se tih dana, kada su ga liSili slobode,
deSavale premetaCine kuca. Dana 08.06.1992. godine ujutru su odveli
svjedokovog oca, Cije je posmrine ostatke nasao 2006. godine. Sljedeceg
dana, odnosno 09.06.1992. godine su dosli u selo ujutru oko 8 - 9 sati, zasli su
po mahali i sve osobe su pokupili i zatvorili u kuéu Vlatka Pazina, gdje je bila
njihova komanda. |z tog podruma su izvodili jedno po jedno i trazili oruzje.
Porucnik Dabi¢ je bio glavni. Poslije ispitivanja su ih ponovo vracali u podrum,
zatim izvode sve muskarce i uvode u vojno vozilo pincgauer, dok zene i djeca
ostaju u podrumu, odakle su kasnije prebaCeni na podru€je Stoca. Muskarce
vode u Domanovice i nareduju kod jedne prodavnice da CuCnu jedan do
drugog. Tu je dosaoc vojni kamion i stao na drugoj strani puta. 1z njega izlazi 5 -
6 osoba, uzimaju jednog po jednog i odvode do kamiona. Njih mlade vezu
kanapom i pocCinju udarati, nogama, $akama i pendrecima. Ubaceni su u
kamion i tek kada su izvodeni iz kamiona, svjedok je shvatio da su dovedeni u
logor u Bilecu.

| svjedok Zelijko Moro je u svom iskazu naveo kako je pocetkom '92. godine
Zivio u Stocu, sve do 06.06.1992. godine kada su odvedeni kao civili od svojih
kuca. DosSlo je 10 vojnika srpske vojske, pretresli su kuce, pokupili ih u
pincgauera i odveli. Mario Perutina, Miro Moro, Danko Perutina i jo$ devet njih
je tom prilikom pokuplieno. U Domanovic¢ima su ispitivani, pretucCeni, a zatim su
vezani lisicama ili Zicom i prebaceni do BilecCe.

| svjedok Srec¢ko Marjanovic je svjedocCio o deSavanjima u opcini Stolac. Naveo
je da je Zivio u selu Dabica do kraja petog mjeseca '92. godine. Bio je kod svoje
kuce kada je doslo 4 — 5 vojnika JNA koji su ga stavili u vozilo. Od njegove
kuée prema Stocu su zastali, kapetan Cubrilovi¢ je dolazio i vrac¢ao se. Tu su
pocela ispitivanja, a zatim su ga dovezli na Masline, na raskrsnicu Stolac —
Capljina. Nije bio u uniformi, niti naoruzan. Svjedok je izjavio kako jeste bio u
rezervnom sastavu policije, te da su taj dan kad je vojska stigla u selo,
zapovjedniku vojne policije Nenadu Ribicu, u krugu rudnika, predali naoruzanje
koje su imali kao rezervni sastav. Na Maslinama su ga prebacili u drugo vozilo,
misli da je bio pincgauer i dovezli ga na Domanovice, u neki butik. U butiku je
zatekao 2 — 3 starija Covjeka, mjestanina. Tu je doSao jedan visoki Covjek i
nogama ga izudarao, zbog Cega viSe nije mogao na noge. Nakon toga je
prebacen u Sjeverni logor u Mostaru, gdje ga zatvaraju u prostoriju u kojoj je
bilo 4 — 5 ljudi. Negdje oko 2 — 3 sata je izveden na ispitivanje, na jednom
krevetu je vidio Andri¢a kako leZi i Cita politiku, ekspres. To je Covjek kojeg je
svjedok znao iz videnja. Tu su ga tukli elektrosokovima, svezali mu oc€i a zatim
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ga vratili u prostoriju. Ujutru u 7 sati ga izvode da cCisti WC-ove. Kako je bio u
lo8em stanju, dolazili su vojnici i donosili mu vodu, tu je bio bacen nekih sat i po
vremena. Dolazi jedan Covjek koji mu je zivot spasio i pitao ga jesi li to ti
Srecko. Bio je vojni policajac, doveo je par vojnika, donijeli su kante i polijevali
ga vodom. Rekao je da mu mozZe pomodi tako Sto Ce ga poslati u zatvor, jer
jedino ¢e tako ostati Ziv i tako je sa jo§ nekoliko lica prebacen u Bile¢u.

Svjedok Dragan Karlovi¢ je takoder izjavio je da je uhap$en kod svoje kuée na
Stjepan Krstu, sto sada pripada opcini Berkoviéi, koja grani¢i sa opstinom
Stolac. Svjedok je izjavio da je uhapsen u mjesecu junu 1992. godine i zatvoren
u logor u Bileéi.

O lisavanju slobode na tom podrucju svjedocio je i Robert Jurkovic, koji je u
svom selu Kamena (opstina Mostar) Zivio do 15.06.1992. godine, kada je iz
sela pobjeglo njih 50 — 60. Vojska RS ih je zarobila na proplanku izmedu
Kamene i Rotimlje (opstina Stolac). Zene i djecu su odmah pustili, a muskarce
su odveli do susjednog sela Stijepan Krst (prije rata pripadalo opstini Stolac).
Odatle su odvedeni prvo u Nevesinje, a potom u Bileéu.

O ranim borbenim aktivhostima na podrucCju Stoca, Tuzilastvo je ulozilo
materijalni dockaz T-120, Naredba za napad Komande 13. Korpusa, KM Bileca,
str.pov.br. 229-54 od 10.04.1992. godine, u kojem se u tacki 4. navodi: ,,Odlucio
sam iz sadasnjeg rasporeda [...] preci u napad pravcima: [...] u sadejstvu sa
snagama 2. korpusa i jedinicama TO, koncentricnim dejstvom razbiti snage
neprijatelja na pravcima dejstva, okruZiti Stolac i prisiliti neprijatelja na predaju
oruzja [...], a zatim i u tacki 5.4.: ,[...] Sa zadatkom, u sadejstvu sa susjedima
ocistiti teritoriju na pravcima napada, presje¢i komunikaciju Stolac — s. Doprati i
okruziti Stolac sa sjevera i zapada. Prisliti snage neprijatelja na predaju [...].*

Na oklonosti deSavanja u Stocu, dokaze je izvodila i odbrana optuzenog
Bosnjaka. Tako je iz dokaza O-1-10%° vidlivo da Zapovjednistvo hrvatske
vojske sektora Dubrovnik priprema odbranu od eventualnog prodora
neprijatelja pravcem Stolac — Capljina, i u tom smislu nareduje Zapovjednistvu
odbrane Capljina da pripremi orude H-155 i poslugu. Nadalje, iz dokaza O-1-11
- Informacije Komande 2. Vojne oblasti, Organa bezbjednosti, upucene
Saveznom Sekretarijatu za narodnu odbranu, Upravi bezbjednosti, dana
30.03.1992. godine, vidilivo je da je na podruéju Stoca dana 11.03.1992.
godine boravio bivSi general Janko Bobetko, a u vezi priprema SDA i HDZ za
oruzane sukobe sa JNA. Da je postojao Opcinski stozer HVO Stolac, Hrvatske
zajednice Herceg-Bosna, vidljivo je iz dokaza O-1-33,8" kojim se izdaje nalog

80 Pismeno broj 782/92 od 20.03.1992. godine, Republika Hrvatska, Zapovjednistvo sektora
Dubrovnik, upuéeno Zapovjednistvu StoZer Hercegovine i Obrane Capljine (Primorac).

81 Nalog vojnoj policiji, dj. broj: 02-015/92 od 10.07.1992. godine, Hrvatska zajednica Herceg-Bosne,
Op¢inski stoZer Stolac.
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vojnoj policiji Stolac za izuzimanje cisterne. Dok se iz dokaza O-1-3482 vidi da
Vojna policija Stolac izdaje nalog Vojnoj policiji Capljina da izvréi pretres
Pocitelja, te da sve muske osobe muslimanske nacionalnosti sa podrucja
opstine Gacko sprovede u Vojnu policiju Stolac. Nadalje, iz dokaza O-1-3683
vidljivo je da Vojna policija Stolac — izdaje nalog za postavljanje punkta u
mjestu Rotimlja, opstina Stolac od 30.07.1992. godine.

194. Vijece je analizom iskaza pobrojanih svjedoka, te njihovim dovodenjem u vezu
sa materijalnim dokazima ulozenim u spis kako od strane Tuzilastva, tako i od
strane odbrane prvooptuzenog, zakljuCilo da Tuzilastvo nije uspjelo da dokaze
da se na podru¢ju opstine Stolac u periodu od podetka maja pa do kraja
avgusta 1992. godine odvijao Sirok i sistematian napad djelova jedinica JNA,
srpske TO, vojnih, paravojnih i policijskih snaga VSR BiH, a kasnije VRS, na
civilno bosnjacko, hrvatsko i ostalo nesrpsko stanovnistvo opstine Stolac, a koji
napad je rezultirao njihovim progonom na politickoj, nacionalnoj i vjerskoj
0SNovi.

195. 1z iskaza svjedoka istina proizilazi da su zarobljeni od strane srpske vojske i
odvedeni mahom iz svojih kuc¢a, te da prilikom liSavanja slobode nisu bili
uniformisani ni naoruzani. Medutim, iz iskaza svjedoka proizilazi i to da su neki
od njih u periodu koji je prethodio hapseniju bili pripadnici HVO-a, da su drzali
straze i imali neko oruZje. Pred ovim vijeCem nisu izvodeni drugi dokazi koji bi
ukazali na masovnost hapSenja nesrpskog stanovniStva sa podrucja cijele
opStine Stolac, niti dokazi iz kojih bi se mogao izvesti, van svake razumne
sumnje, zakljuCak da je nad nesrpskim stanovnistvom tog podrucCja izvrsen
progon na politickoj, nacionalnoj i vjerskoj osnovi. Nasuprot tome, pred ovim
vijecem su izvedeni dokazi iz kojih je vidljivo da je u vrlo ranom periodu 1992.
godine u Stocu postojala organizovana HVO (O-1-10 i O-1-11), da su jo§ od
aprila 1992. godine bili oruzani sukobi na tom podrucju (T-120), te da je u julu
mjesecu 1992. godine, a za koji period optuzba tvrdi da je postojao Sirok i
sistemati¢an napad, vec¢ bio oformljen Op¢inski stozer HVO Stolac (O-1-33), te
uspostavljena Vojna policija HVO-a Stolac (O-1-34 i O-1-36).

196. S tim u vezi, Vijece je iz naprijed elaboriranih dokaza, kako subjektivnih, tako i
objektivnih, izvelo nesumnjiv zakljuak da se na podru€ju opstine Stolac u
periodu od poetka maja pa do kraja avgusta 1992. godine odvijao oruzani
sukob zaracenih strana, i to jedinica HVO (koje su u relevantno vrijeme
djelovale zajednicki sa jedinicma ARBIH) sa jedne strane i JNA, odnosno nakon
povlagenja JNA, jedinica VSR BiH, potom VRS-a sa druge strane.

8 Nalog za privodenje osoba od 20.07.1992. godine, Hrvatska zajednica Herceg-Bosna, Vojna
policija Stolac.
8 Nalog od 27.07.1992. godine, Hrvatsko vije¢e obrane, Vojna policija Stolac.
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5.1.1.4. Mostar

Na glavnom pretresu Vijece je sasluSalo veliki broj svjedoka Tuzilastva koji su
govorili o situaciji u Mostaru u periodu relevantom za optuZnicu, medu kojima:
Ante Skobi¢, svijedok ,A1Y, Idriz Merzi¢, Semir Sal&in, Robert Jurkovié,
Muhamed TaslidZa, Nurko Mari¢, Darko Drmaé, Migko Skobié, Islam Dziho,
Mile Azinovi¢, Kemo Buli¢, Kemal Rahimi¢, Ekrem Kuko, Senad Salcin, lbro
Trnovac, Asim Luli¢, Edvard Mari¢ i Suad Salcin.

Svjedoci su, svaki iz svoje perspektive, opisali ckolnosti njihovog hapsenja i
dogadaje koji su prethodili njihovom odvodenju, zarobljavanju i dovodenju u
logor u BileCu. 1z iskaza pobrojanih svjedoka, zatim iskaza svjedoka odbrane,
te materijalne dokumentacije koja je Sudu predoCena, VijecCe je utvrdilo da se
na podruc¢ju Mostara u periodu zna¢ajnom za optuznicu, odvijao oruzani sukob
HVO sa jedne strane i JNA, odnosno VSR BiH, kasnije VRS, sa druge strane, a
Sto Ce biti detaljno elaborirano u nastavku.

Svjedok Ante Skobié je izjavio da je podetkom 1992. godine Zivio u mostarskom
naselju Vrapcici. Navodi da su se pofetkom '92. godine poceli organizovati, te
da je on otiSao u rezervni sastav milicije. Svjedok dalje navodi da su u pocetku
bile viSenacionalne smjene, dok Bozo Doslo nije zabranio muslimanima i
hrvatima da dolaze, $to je bilo negdje u aprilu mjesecu '92. godine. Navodi da
je ostao u svom selu Vrapci¢i, dok nije lisen slobode 18.05.1992. godine i
odveden u Bijelo Polje. Svjedok navodi da je Bijelo Polje zauzela srpska vojska
u ratu koji se vodio izmedu srpskih jedinica i HVO. Dalje, navodi da su HVO i
Armija tada bili jedna vojska, te da ne zna kako su se zvale srpske formacije.
Nakon 10 do 15 dana je prebacen za BilecCu.

Svjedok ,A1* je Zivio u Mostaru, na Istoénoj obali rijeke Neretve. Zivio je sa
majkom koja je bila nepokretna i 0 kojoj se brinuo. Naselje u kojem je Zivio je
bilo visenacionalno. PoCetkom '92. godine na tom podrucju je bila Armija BiH, a
bilo je i rezervista i HVYO. On licnho nije bio pripadnik ni jedne vojske. Bio je u
stanu do 02.06.1992. godine, kada su pripadnici Bifelih orlova usli u naselje,
opkolili zgradu u kojoj je stanovao, ostavili majku nepokretnu u stanu, a njega
popeli u kamion i odvezli za Bilecu.

Situaciju u Mostaru detaljno opisuje i svjedok Idriz Merzi¢. On navodi da je Zivio
u naselju Opine, gdje je veéinsko stanovniStvo bilo bosnjacko (bila je jedna
hrvatska kuéa i negdje oko 15 srpskih kuca). Svjedok navodi da su se
poCetkom '92. godine i u Mostaru, kao i u cijeloj BiH remetili odnosi, mada je
sve bilo podnosljivo dok nije poginuo sin Cede Gornica od granate ispaliene sa
Rodoca. Od tog trenutka Srbi su poceli da napustaju Opine. Navodi da je tu
bilo vojske, JNA i srpskih rezervista. Dana 03. juna 1992. godine odveden je u
BileCu. Tog jutra su u civilu, nenaoruzane, sjedile ispred kuc¢e komsije, njih Sest:
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Ismet Pajevié, Suéro - brat Ismetov, Smajo Pajevi¢, Hamdo Tinjak, Hamid
Vojevica i on. Vidjeli su da magistralom ide marica i za njom vozila JNA. Vozila
su stala iznad njih, dosla je vojska i policija i poc€eli su da ih tuku, pitali su gdje
im je oruZje i gdje su radio stanice. Udarali su ih po ledima puSkama i
piStoljima. Tu su maltretirani jedno 10 minuta, nakon &ega su ih ubacili u
maricu, ruke su im vezali kanapom, a kako svjedok obja8njava vani je bilo
prevru¢e, a unutra pogotovo. Nakon 5 minuta dovode komSiju Husniju
Mustafica, kao i svjedokovog brata (kako navodi rahmetli lboru). Medu
prisutnima koji su po njih dosli, svjedok navodi da je prepoznac izvjesnog Boru
Piceta, koji je radio sa njegovim bratom i koji je rekao da ¢e i¢i na sasluSanje te
da ¢ée biti pusteni. Doveli su ih u Sjeverni logor, kasarna na izlazu iz Mostara.
Svjedok navodi da kada su dovezeni u Sjeverni logor da je bio pakao, da je
pucalo sa svih strana, sa druge strane Neretve je pucao HVO, preko njih i oko
njih, a sa logora Srbi na HVO. Odatle su sutradan odvedeni u Bilecu.

Dakle i svjedok Idriz Merzi¢ svjedoéi da su se u Mostaru poCetkom maja 1992.
godine desavali sukobi HVO i JNA, da je u noéi kada su ga pripadnici JNA lisili
slobode i odveli u Sjeverni logor bio pakao, da se pucalo sa svih strana, i to sa
jedne strane Neretve HVO, a sa druge, kako svjedok navodi, JNA.

Svjedok Semir SalCin, koji je zivio u DracCevicama, mostarskom naselju sa
nacionalno mjesovitim stanovnidtvom, navodi da su u Dradevice dosli rezervisti
koji su poceli da provociraju, zbog ¢ega se muslimansko stanovnistvo povuklo
u pravcu Podvelezja, a Hrvati u pravcu grada Mostara. Ovaj svjedok je opisao
kako su ga lisili slobode, njegovu bracu i komsije, $to je u cijelosti potvrdeno i
svjedoCenjem Suada SalCina i Senada Salcina, brace svjedoka, koji su zajedno
sa Asimom Lulicem i Dervom Dziho na Dracevicama liSeni slobode od strane
rezervista, te kasnije prebaceni u Bilecu.

Sli¢no je o situaciji u Mostaru svjedocio i svjedok Robert Jurkovic. 1zjavio je da
je Zivio u selu Kamenovo, opc€ina Mostar. Svjedok potvrduje da i u njegovo selo
tokom '92. godine dolaze rezervisti. 1z njegovog iskaza proizilazi da je bilo
vojne organizacije u Mostaru, te kako on navodi slobodnih teritorija, ali da se
konkretno u njegovom selu nisu mogli organizovati jer su bili u okruzenju.
Navodi da ostaje tu do 15.06.1992. godine kada njih nekoliko zarobljava VRS,
dok su, kako svjedok navodi, Zene i djecu pustili.

Svjedok Muhamed TaslidZa je govorio o deSavanjima u Mostaru i prije mjeseca
maja, koje optuznica oznaCava kao relevantan period. Svjedok je izjavio da je
uhap3en prije poCetka sukoba, dana 01.04.1992. godine na Buni, gdje je bio sa
prijatellem Krpo Suadom, da su ih uhapsili rezervisti, i to kako svjedok navodi
.nheka vojska®. Tvrdi da nije imao oruzje, niti uniformu, a u to vrijeme nije bio
pripadnik vojnih formacija. Kad je lisen slobode, na putu su im napravljene
zapreke, izvukli ih iz vozila, odmah su udarani i drzani na kamionu dok je
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209.

padala kiSa. Kako svjedok opisuje, noc je bila teska, ljudi koji su ih udarali su se
smijenjivali, ¢ak su donosili i uzarenu Sipku da im vade oci. Opisao je kako
dolazi vozilo i vojna policija i odvode ih negdje. Kada su stigli, shvatio je da se
nalazi u Sjevernom logoru, na sjevernom dijelu Mostara. Svjedok nadalje
opisuje da je logor bio pun rezervista i ljudi na odsluZenju JNA. Prosli su kroz
Spalir vojnika, koji su ih udarali, psovali i uveli ih u ucionicu. Izjavljuje da je tu
vidio lica: Nedzada Hasanbegovi¢a, Jasmina Sabljiéa i Hamu Sunje, koji su veé
bili tu, te da su se svi pitali sta im se zbiva. Dolazili su strazari i neke vodili na
ispitivanje. Svjedok je izjavio da tu ostaje nekoliko sati, a da su ih poslije opet
ubacili u vozilo i odvezli na heliodrom. Tu ih ubacuju u helikopter, koji ih
prebacuje u Podvelezje. Kaze da su htjeli da ih izbace iz helikoptera, ali da su
ipak dosli do nekog igralista, kada su im rekli da se nalaze u kasarni Bileca.

Haps$enje muslimana i hrvata iz pojedinih mostarskih naselja potvrdili su i
svjedoci Nurko Mari¢ i Edvard Maric. Svjedoci navode da ne znaju ko ih je
uhapsio, znaju samo da je to srpska vojska. Dalje su naveli da su nakon
hapsenja odvedeni u Sjeverni logor, a potom prebaceni u Bile¢u. Saglasno
ovim svjedocima svjedocCio je i sviedok Darko Drmac, koji je takoder nakon
zarobljavanja odveden iz svoje ku¢e u Sjeverni logor, a potom u Bileéu. | ovaj
svjedok navodi da ga je zarobila srpska vojska.

Svjedok Misko Skobi¢ u svom iskazu je naveo da je Zivio u Vrapgiéima do
15.05.1992. godine, kada su ga lisili slobode i odveli u svlacionicu fudbalskog
stadiona FK Neretva u Vrapé&i¢ima. Navodi da su ga odveli Momo Canéar,
Lazar Bovan, Boro Bovan i Market Lozo. U svlacCionici je bilo njih 16 muskaraca
i jedna zena, sve hrvati. Tu je boravio 15 dana, a niko mu nije rekao zasto je
zadrzan. Kasnije su poceli da dovode starije i mlade zene, isto hrvatice. To je
tako trajalo dva tri dana. Kasnije su tu dovedeni i bosnjaci, Cetiri momka i jedan
stariji Covjek. Niko od njih nije bio u uniformi, a svi su kasnije ubijeni i tijela su
im ekshumirana. Nakon 15-ak dana su ih odveli u Bile¢u sa dva vozila
pincgauer.

Svjedok Islam DzZiho je izjavio da je do pocetka 1992. godine Zivio u
Dracevicima u Mostaru, da nije bio vojnik, a da su ga srpske snage JNA liSile
slobode. To je bilo kako navodi 13.06.1992. godine, te da je prvo odveden u
Nevesinje, a sutradan za Bilecu.

O dogadajima u Mostaru, svjedocio je i Mile Azinovi¢, koji je 1992. godine Zivio
na lijevoj obali Mostara. Potvrdio je da je u 4. mjesecu 1992, godine bio vojnik
HVO-a, te da su imali okupljanja, da su drzali straZze i kontrolisali ko prolazi. |
ovaj svjedok je naveo da je lisen slobode od strane, kako navodi, ,Srba“, u
aprilu 1992. godine, kada je krenuo kudi, i to u blizini fabrike kompresora.
Navodi da nije bio naoruzan kada je uhapsen.
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210. Takoder, svjedok Kemo Buli¢, koji je zivio u selu Luka u Mostaru, je izjavio da

211.

212.

213.

214,

215.

je polovinom &estog mjeseca JNA napala selo. Tvrdio je da nije bio pripadnik
vojske, a da je u selu zivjelo pola muslimana pola srba. Zajedno sa mjestanima
sela pobjegao je u susjedno selo Sarica, koje je kasnije napadnuto od strane
iste vojske. Tada je i zarobljen i odveden u logor u Bileéu. Zene i djeca su
nakon desetak dana razmijenjeni, a vojno sposobni muskarci su rasporedeni po
zatvorskim jedinicama.

Dalje, svjedok Kemal Rahimi¢ navodi da je 1992. godine zivio u Pijescima,
opcina Mostar. Krajem '91. u njegovo selo dolazi tenkovska jedinica iz JNA.
Svjedok tu boravi do 18.05.1992. kada je, kako navodi, uhapsen od strane Cetiri
vojnika JNA i sproveden u Bilec€u.

| svijedok Ekrem Kuko, koji je takoder do izbijanja rata Zivio u Mostaru, sje¢a se
kada je ,pukla“ kasarana Sjeverni logor. Zalik je lijeva obala, odakle su se
vec¢inom hrvati i boSnjaci preselili na desnu obalu. Svjedok navodi da je bio
angazovan u radnom vodu, ali da je bio civil. Navodi da mu je Alija Pintur donio
poziv za mobilizaciju u radnu obavezu, te da je bio jedno 7- 8 dana u radnoj
obavezi. Dana 08.06.1992. godine dolazi pred hotel Vranicu, gdje je bila
prozivka. Savo Grahovac je prozivao, a bio je u sivomaslinastoj uniformi. Takve
uniforme su nosili rezervisti JNA. Prozvao ga je da ide na rad sa zadatkom da
od parka Alekse Santiéa stave limene table kao zastitu od metaka sve do
harema, jer se iz tog pravca pucalo. Navodi da je u radnom vodu bilo oko 40
ljudi, boSnjaci i hrvati. Jedne prilike kada su se vratitli sa radova, ku¢i su mu
doSla naoruzana lica i njega i jos nekoliko ljudi, medu kojima se sjeca Mehe
Kljaji¢a i Alije Pintura, odvode u Sjeverni logor, gdje su prenocili, a sutradan su
sprovedeni za Bilecu.

Takoder je i svjedok Ibro Trnovac izjavio da je liSen slobode od strane srpske
vojske pocetkom juna 1992. godine i odveden u BileCu.

Cinjenica je da su pobrojani svjedoci saslusani po prijedlogu TuZilastva, opisali
da su od strane suprotne vojske odvedeni bez pravnog osnova, samo zato sto
su pripadnici naroda koja je druga strana u sukobu. Medutim, na glavnom
pretresu su izvedeni i brojni dokazi koji ukazuju da je u relevatno vrijeme na
podru¢ju Mostara postojao oruzani sukob dvije zara¢ene strane, i to HVO i
ARBIH sa jedne strane i JNA, odnosno VSR BiH, kasnije VRS, sa druge strane.

Kako je vec¢ ranije navedeno, i svjedoci saslusani na prijedlog TuZilastva su u
svojim iskazima spominjali oruzane sukobe izmedu dvije zaraéene strane, oni
su opisali kako se u kasarni Sjeverni logor pucalo sa svih strana, i to sa jedne
strane Neretve HVO, a sa druge JNA 8 zatim da je bilo neke vojne organizacije

84 |driz Merzi¢, Ekrem Kuko.
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u Mostaru i da su postojale ,slobodne teritorije”,? te da se HVO okupljao, da su
drzane straze i da se kontrolisalo ko prolazi.®®

216. Neki od ovih svjedoka®” koji su sa podrucja Mostara, potvrdili su da im je u vojni
staZ upisana pripadnost HVO-u jo§ od aprila mjeseca 1992. godine (nekima i
od devetog mjeseca 1991. godine), a u kom smislu je odbrana Borisa BoSnjaka
uloZila i materijalni dokaz.88 Bez obzira na to $to su u momentu lidenja slobode
bili van vojnog stroja i kod svojih kuéa, upisana pripadnost HVO-u od aprila
1992. godine i ranije, ukazuje da je postrojba u relevantno vrijeme na podrucju
Mostara zaista postojala i djelovala.

217. O sukobima zaracenih strana su govorili i svjedoci odbrane Vojo Pejak, pa i
optuzeni Milo§ Mavrak kada je na glavnhom pretresu iznosio svoju odbranu.
Svjedok odbrane drugooptuzenog Vojo Pejak, lino je bio pripadnik VRS-a,
jedne od sukobljenih formacija na mostarskom ratistu. Pojasnio je da je u
poCetku, kao i svi, bio pozvan u rezervni sastav, a kad je rat po¢eo dobio je
poziv i angazovan kao pripadnik teritorijalne odbrane, i to kao komandir Cete
Lisani, V motorizovane brigade, vojna posta Mostar. Svjedok je pojasnio da su
drzali linije na teritoriji Bijelog Polja, a kasnije da su prebaceni na Zijemilje.
Saglasno svjedoku Pejak, i optuZeni Milo§ Mavrak je potvrdio da je bila
masovna mobilizacija, te da mu je vojni staz upisan od 04.04.1992. godine.
Naveo je da je bio pripadnik Mostarske brigade, bataljon Bijelo Polje, te da je
bio vezista u komandi. Optuzeni je naveo sav komandni kadar jedinice, a sto
ukazuje da je formacija postojala i funkcionisala. Dalje je objasnio gdje su drzali
linije, te da su u sedmom mjesecu bili na linijama na Prenju. Na upit branioca,
pojasnio je da je tada bilo oruzanih brobi, zbog Cega su otisli iz doline Neretve i
povukli se u planine, gdje su zauzeli polozaje i cijelo vrijeme rata tu ostali.
SvjedocCenje optuZzenog u smislu pripadniStva jedinici potvrdeno je i
materijalnim dokazom, tj. njegovom vojnom knjizicom.89

218. Da su se na podrucju Mostara odvijala neprijateljstva i borbene aktivnosti vec€ u
aprilu 1992. godine, vidljivo je i iz materijalnih dokaza Tuzilastva T — 115%, T —
11797 T —119%2i T - 120.9% Kontinuitet sukoba i borbi i u vrijeme relevatno za

85 Robert Jurkovic.

86 Mile Azinovi¢. 3

87 Medu kojima Marinko Pazin, Andrija Pavlovi¢, MiSko Skobi¢, Mile Azinovi¢. Darko Drmag¢, Nurko
Maric.

88 O-1-45 Podnesak Federalnog ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno oslobodilatkog
rata, Sektor za pitanja evidencije iz oblasti vojne obaveze, broj 07/1-03-1850-1/18 od 24.10.2018.
godine.

8 O-11-9 Vojna knjizica, broj Mo-1447, na ime Milos Mavrak, Socijalisticka Federativha Republika
Jugoslavija.

90 Redovni borbeni izvjestaj, Komanda 13. korpusa, str. pov. br. 147-125, od 03.04.1992. godine.

91 Redovni borbeni izvjestaj, Komanda 13. korpusa, str. pov. br. 247-139, od 07.04.1992. godine.

92 Redovni borbeni izvjestaj, Komanda 472. MTBR, str. pov. br. 20-208, od 10.04.1992. godine, S.
Trnova.
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optuznicu, proizilazi iz materijalnih dokaza Tuzilastva ulozenih pod brojevima T
12194 T - 1229 T — 123,% T-124,%7 T-125,%8 T-126,% T-129,700 T-130"%" j T-
131.792 lako je rije¢ o redovnim borbenim izvjestajima komande Hercegovackog
korpusa, dakle jedne od strana u sukobu, iz istih se vidi da se borbe na
prostoru Mostara i Sire okoline vode, te da se snage (kako se u izvjestajima
navodi HOS-a, HVO-a, Zelenih beretki i Patriotske lige BiH) grupisu, kreéu, da
otvaraju artiljerijsku i/ili pjeSadijsku vatru i izvode napade.

219. O oruzanim sukobima na podrucju Mostara, materijalne dokaze je uvodila i
odbrana prvooptuzenog Borisa Bosnjaka. Tako je iz dokaza O-1-18"9 vidljivo
da je na podruc¢ju Mostara vec u aprilu mjesecu 1992. godine data ovlast Hasi¢
Semsudinu, komandantu Opstinskog 3taba TO Mostar da imenuje svoje
saradnike i druge radnike. 1z dokaza O-1-24,"%* O-1-25"% | 0-1-26"% vidljivo je
da komandant samostalnog bataljona HVO-a odbrane Mostar postavija
komandni kadar, potvrduje preuzimanje municije, te trazi artiljerijsku podrsku za

izvrSenje borbenog zadatka, a sve u periodu poCetka maja 1992. godine.

93 Zapovest za napad, Sekcija 1: 100.000 Mostar, Nevesinje, Ston i Trebinje, Komanda 13. korpusa,
KM Bilec¢a, str. pov. br. 229-54, od 10.04.1992. godine.

94 Redovni borbeni izvjestaj, Komanda Hercegovadkog korpusa, str. pov. br. 147-183, 18.30 ¢asova,
od 31.05.1992. godine.

9 Glavni borbeni izvjeStaj, Komanda Hercegovackog korpusa, strogo pov. br. 147-198, od
05.06.1992. godine u 18.45, upucen Glavnom stabu Vojske SR BiH.

9 Redovni borbeni izvjestaj, Komanda Hercegovackog korpusa, str. pov. br. 147-217, od 11.06.1992.
godine.

97 Redovni borbeni izvjestaj, Komanda Hercegovackog korpusa, str .pov. br. 147-, od 14.06.1992.
godine, upucen Glavnom stabu Vojske Srpske Republike BiH, iz kojeg je vidljivo da se dejstvuje
artiljerijom svih kalibara po polozajima Mostarske i Bilecke brigade, posebno po polozajima na lijevoj
obali Neretve.

98 |zvjestaj, Komanda Hercegovackog korpusa, str. pov. br. 147-222, od 13.06.1992. godine, upucen
Glavnom Stabu Vojske Srpske Republike BiH.

99 |zvjestaj, Komanda Hercegovackog korpusa, str. pov. br. 147-228, od 16.06.1992. godine, upucen
Glavnom stabu Vojske Srpske Republike BiH,iz kojeg proizilazi da je nakon artiljerijske vatre poceo
napad na pravcu Mostara [...]Jda su Zelene beretke napale sa leda u rejonu Podvelezja, Hodbine,
Rabine i Blagaja, da su ti napadi bili oCekivani i da se brzo reagovalo, tako Sto su zelene beretke
blokirane, a tamo gdje su pruzile jak otpor pristupilo se CiS¢enju sela po sela.

100 Redovni borbeni izvjestaj, Komanda Hercegovackog korpusa, strogo pov. br. 147-274, od
03.07.1992. godine, upuc¢en Glavnom $tabu Vojske Srpske Republike BiH.

101 Borbeni izvjestaj, Komanda Hercegovackog korpusa, str. pov. br. 147-273, od 03.07.1992. godine,
upucen Glavnom 3Stabu Vojske Srpske Republike BiH.

102 Borbeni izvjestaj, Komanda Hercegovackog korpusa, str. pov. br. 147-408, od 19.08.1992. godine,
upucen Glavnom 3Stabu Vojske Srpske Republike.

103 Qdluka broj 84/92 od 12.04.1992. godine, Republika Bosna i Hercegovina, Skupstina opcéine
Mostar, Krizni $tab opéine. )

04 Naredba komandanta Suada Cupine, strogo pov. broj 96-1, od 08.05.1992. godine, HVO,
Samostalni bataljon cdbrane Mostar.

105 Potvrda, int. broj: 107-1 od 09.05.1992. godine, Komanda Samostalnog bataljona odbrane grada
Mostara, Mostar.

106 Zahtjev za artiljerijsku podrdku, Glavnom stoZeru Mostar, Hrvatsko vije¢e odbrane, Samostalni
bataljon odbrane grada Mostara, Mostar, 09.05.1992. godine.
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Kada je rije¢ o kontinuitetu sukoba, on je vidljiv i iz dokaza O-1-30, redovnog
borbenog izvjestaja Hercegovackog korpusa od 11.06.1992. godine,’®” dok iz
dokaza O-1-35 proizilazi da je dana 24.07.1992. godine Uprava vojne policije
HVO uputila zapovjednistvu 145. brigade Zagreb, Informaciju o sudjelovanju g.
Vladimira Primorca u borbenim dejstvima na podrugju Stoca, Mostara, Citluka i
drugih hercegovackih opcina, iz koje se vidi postupanje HVO na podrucju
obuhvac¢enom optuznicom.

Sukob dvije zaraéene strane na potezu Mostar - Nevesinje rezultirao je brojnim
izbjeglicama i jedne i druge strane, a Sto je vidljivo i iz materijalnih dokaza T-
125,708 T-126,19% T-127""0 | T- 128.""1. Ovo je potvrdeno i iskazom svjedoka
Miralema Trebovi¢a koji je Zivio na podrucju Nevesinja i koji je potvrdio da je
tamo stigao veliki broj srpskih izbjeglica iz Mostara, nakon Cega pocinje
iseljavanje BoSnjaka iz Nevesinja, koji su mahom otisli prema Mostaru.

U svrhu pobijanja tvrdnji Tuzilastva BiH o postojanju Sirokog i sistematicnog
napada na podruc¢ju Mostara, odbrana optuzenog Bosnjaka je izvodila i dokaze
vezane za zatoCenja u Dretelju, i to zatoCenja lica srpske nacionalnosti oba
spola i to od strane ARBIH i HVO-a. S tim u vezi, odbrana prvooptuzenog je u
spis ulozila i materijalne dokaze O-1-40 — Popis zatvorenika Vojarna ,Bruno
Busi¢*, Dretelj, Capljina od 07.08.1992. godine iz kojeg je vidljivo da je u
Dretelju bio zatoCen 91 zatvorenik i O-1-39 - Popis zatvorenica Vojarna ,Bruno
Busi¢*, Dretelj, Capljina od 07.08.1992. godine iz kojeg proizilazi da je bilo
zatoCeno i 58 osoba Zenskog spola.

Na ove okolnosti je saslusana i svjedokinja odbrane Slavojka Frzovi¢, koja je
na glavnom pretresu navela da je zivjela sa porodicom prije rata u Mostaru, i to
sa desne strane obale Neretve. Svjedokinja je opisala da je rat u Mostaru
poCeo u aprilu 1992. godine, da je bilo jezivo i kako navodi uzasno stanje.
Situacija se prema njenom svjedoCenju pocela pogorSavati u mjesecu maju
1992. godine, kada se viSe nije moglo i¢i na posao, niti se smjelo kretati, jer se
pucalo na sve strane. Nakon nekog vremena je liSavaju slobode i odvode u
staru bolnicu u Mostaru na saslusanje. Oduzeli su joj liénu kartu, dragocjenosti i
novac, a u prostoriji u kojoj su je saslusavali vidjela je kantu punu liénih karata.
Nakon toga, svjedokinja je odvedena u Dretelj, gdje su odvojeni muskarci od
zena. Navodi da su sa njom bile zatvorene sve Zene, njih 30 do 40, sve srpske

107 Koji je isti kao T-123.

108 |zvjestaj, Komanda Hercegovackog korpusa, str. pov. br. 147-222, od 13.06.1992. godine, upucen
Glavhom &tabu Vojske Srpske Republike BiH..

109 |zvjestaj, Komanda Hercegovackog korpusa, str. pov. br. 147-228, od 16.06.1992. godine, upucen
Glavhom 3tabu Vojske Srpske Republike BiH..

10 |zvjestaj, Komanda Hercegovackog korpusa, str .pov. br. 147-246, od 23.06.1992. godine, upuéen
Glavnom Stabu Vojske Srpske Republike BiH.

M |zvjestaj, Komanda Hercegovalkog korpusa, str. pov. br. 147-257, od 26.06.1992. godine, upuéen
Glavnom 3tabu Vojske Srpske Republike BiH.
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nacionalnosti i samo jedna zena BosSnjakinja koja je bila udata za Srbina.
Razmijenjena je 13.10.1992. godine. U svom svjedocenju, svjedokinja je
takoder navela i Cinjenicu da je prije rata u Mostaru bilo izmedu 21 000 i 22 000
srba, a da se malo njih sada vratilo. Navodi da ona i njena porodica nisu.

Nadalje, odbrana optuZzenog BoSnjaka izvela je i dokaz O-1-41 — Dopis
Zapovjednistva ratnog stoZzera HOS-a za Hercegovinu, Mostar, od 08.08.1992.
godine, kojim se nareduje pustanje na slobodu lica Momdéila Govedarice iz
Dretelja, koji je ,duZan u Sto kracem roku napustiti BiH i iseliti se u Kanadu®“. Uz
ovaj dokaz pod istim brojem O-1-41 — uloZzen je i Nalog za otpust
Zapovjednistva ratnog stozera vojne policije HOS-a Dretelj, kojim se Momcilo
Govedarica otpusta iz zatvora Dretelj ,Bruno Busic” 08.08.1992. godine u 17,00
sati.

|z iskaza svjedokinje Slavojke Frzovic, te materijalnih dokaza odbrane u vezi sa
zatoéenjem lica u Dretelju, nesporno proizilazi da je i druga strana u sukobu, u
vrijeme relevatno za optuznicu lisavala lica slobode bez pravnog osnova, te
zatvarala u zatocCeni¢ke centre samo zato $to su bili pripadnici drugog naroda,
a Sto u konacnici upuéuje na zakljuCak da se na tom prostoru, u periodu
relevathom za optuZnicu odvijao oruzani sukob Koji je i uzrokovao lisavanje
slobode civila. O tome govori i €injenica da je vecina svjedoka koji su boravili u
logoru Bilec¢a, razmjenjena u jednoj od dvije velike razmjene ,svi za sve®, a §to
je dodatno potvrdeno i materijalnim dokazima Tuzilastva T-106"2i T-107.""3

VijeCe je analizom iskaza pobrojanih svjedoka, te njihovim dovodenjem u vezu
sa materijalnim dokazima ulozenim u spis i svjedoCenjem svjedoka odbrane,
zakljucilo da Tuzilastvo nije uspjelo da dokaze da je na podrucju opstine Mostar
bio Sirok i sistemati¢an napad djelova jedinica JNA, srpske TO, vojnih,
paravojnih i policijskih snaga VSR BiH, na civilno bosnjacko, hrvatsko i ostalo
nesrpsko stanovniStvo opcine Mostar, a Kkoji napad je rezultirao njihovim
progonom na politickoj, nacionalnoj i vjerskoj osnovi, a za koji napad optuzba
tvrdi da se desio u periodu od maja pa do kraja avgusta 1992. godine.

Dakle, kako to jasno proizilazi iz iskaza svjedoka, te materijalnih dokaza koji su
ovom vijecu prezentirani, Vijece zaklju€uje da su na podrucju opstine Mostar od
aprila mjeseca 1992. godine zapoceli oruzani sukobi, koji su se nastavili sve do
kraja avgusta 1992. godine, da su se sukobi odvijali izmedu dvije zara¢ene
strane (sa jedne strane HVO u kojem su u vrijeme relevantno za optuznicu
zajednicki djelovali BoSnjaci i Hrvati, a sa druge strane ispoCetka JNA, a kasnije
VSR BiH, pa VRS), da je bilo pomjeranja i kretanja snaga i linija na obje strane,
da su obje strane izvodile pjedadijske i artiljerijske napade, te da su na obje

2 Sporazum o razmjeni zarobljenika, sainjen u Cavtatu 08.08.1992. godine, sa prilogom Spisak
uhi¢enika u Bile¢i 03.08.1992. godine.
113 Spisak za razmjenu zarobljenika prema sporazumu od 08.08.1992. u Cavtatu.
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strane lica liSavana slobode bez bilo kakvog pravnog osnova i protupravno
zadrzana, a u konacnici i djelimiéno razmijenjena u velikoj razmjeni ,svi za sve”.

S tim u vezi, Vijece je iz naprijed elaboriranih dokaza, kako subjektivnih, tako i
objektivnih, izvelo nesumnjiv zaklju¢ak da se na podrucju opstine Mostar u
periodu od poCetka mjeseca maja pa do kraja avgusta 1992. godine odvijao
oruzani sukob zaracenih strana, i to jedinica HVO (koje su u relevantno vrijeme
dijelovale zajedni¢ki sa jedinicma ARBIH) sa jedne strane i JNA, odnosno
nakon povlaéenja JNA, jedinica VSR BiH, potom VRS-a sa druge strane.

5.1.1.5. Bile¢a

Kada je u pitanju opstina BileCa, za koju takoder TuZilastvo tvrdi da se tu
odvijao Sirok | sistematiCan napad, te da je izvrSen progon nesrpskog
stanovnistva, niko od svjedoka iz Bile¢e koji su na glavnom pretresu saslusani
nije potvrdio da je bio smjesten u logor u Bilecu, te na taj nacin niko nije doveo
u vezu grad Bile¢u sa radnjama u osnovi zlo¢ina koje se optuzenim u ovom
predmetu stavljaju na teret. Svjedoci, uglavnhom odbrane, su u ovom predmetu
izjavili da je u Bile¢i prije rata u BiH bilo oko 10-13% muslimanskog
stanovnistva, a da je odmah na pocetku rata veci dio napustio BileCu, dok je
nekoliko porodica ostalo u Bile¢i tokom cijelog rata. To proizilazi i iz
materijalnog dokaza Tuzilastva T-163 — Nacionalni sastav stanovniStva,
Rezultati za Republiku po opstinama i naseljenim mjestima 1991. godine,
sacinjen od Drzavnog zavoda za statistiku Republike Bosne i Hercegovine,
Sarajevo decembar/prosinac 1993. godine.

Svjedoci Bozidar Lero, Zoran Terzi¢, Bratoljub Brkljaca i drugi su govorili o
dolasku izbjeglica srpske nacionalnosti u BileCu, a radilo se o ljudima iz
Konjica, Mostara, Capljine i Stoca. Svjedok Lero je potvrdio da su te izbjeglice
bile smjestane i u kasarnu u Bileci.

Svjedok Zeljko Bojovié je na glavnom pretresu izjavio da zna da su u Bileéi cijeli
rat ostale porodice Kusturica i porodica Kasima Avdica.

Jedini dokazi izvedeni pred ovim vije¢em, iz kojih proizilazi da su se na
podrucju opstine Bile¢a deSavala privodenja i zatvaranja muslimanskog
stanovnistva te paljenje njihovih kuc¢a u periodu relevatnom za optuznicu, su
materijalni dokazi Tuzilastva, i to: T-125"" u kojem se navodi: ,Mnogo je
glasina na teritoriji protiv paljenja muslimanskih kuéa u bileckoj i gatackoj
opstini. Privodenje i zatvaranje muslimanskog Zivija na prostoru gatacke i

14 |zvjestaj, Komanda Hercegovalkog korpusa, str. pov. br. 147-222, od 13.06.1992. godine, upuéen
Glavnom 3tabu Vojske Srpske Republike BiH.
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bile¢ke opStine izazvao je revolt cjelokupnog stanovnistva,” te T-124"5 - gdje
se navodi: ,HapSenje muSkaraca muslimanske nacionalnosti u bileckoj i
gatackoj opstini i paljenje njihovih kuca nailazi na osudu svih gradana.”

Kako pred ovim Vije¢em nisu izvedeni drugi dokazi iz kojih bi se nesumnjivo
mogao izvuéi zakljucak o ispunjavanju prvog opceg elementa krivicnog djela
Zlogini protiv Covjecnosti za podrucje opstine Bileca, to je Vije¢e u nedostatku
dokaza zakljucilo da nije dokazano da je na podrucju opstine Bileca postojao
Sirok i sistemati¢an napad pripadnika JNA, a kasnije VSR BiH, poslije VRS na
civilno nesrpsko stanovnistvo te opstine.

Dakle, kako to jasno proizilazi iz iskaza svjedoka, od poCetka maja 1992.
godine pa nadalje, nesrpsko stanovnistvo opstina Nevesinje, Stolac, Mostar i
Bileca je napustalo podrucje, kako zbog dolaska jedinica JNA i raznih
paravojnih formacija, tako i zbog desavanja u drugim dijelovima BiH, te straha i
nesigurnosti koju su osjecali zbog ratnog stanja. Svjedoci su u svojim iskazima
opisali privodenja, prvo na lokacije unutar njihove opstine, gdje su se zadrzavali
krace ili duze vrijeme, a nakon toga prebaceni u logor u Bile¢u. Samo neki od
svjedoka su opisali kako je njihovom privodenju prethodio napad srpske vojske
na selo u kojem su Zivjeli. Medutim, napad na jedno selo, bez izvodenja dokaza
vezanih za druga sela, naseljena mjesta i podru€ja unutar jedne opstine, nisu
dovoljni za zaklju€ak da se Sirok i sistemati¢an napad odvijao na podrudju cijele
opstine. Kako je to detaljno elaborirano u dijelu koji se odnosi na pojedine
opsStine obuhvacene optuznicom, VijecCe je zakljuCilo da za opstine Nevesinje,
Stolac, Mostar i Bileca Tuzilastvo nije uspjelo da dokaze postojanje Sirokog i
sistemati¢nog napada pripadnika JNA, a kasnije VSR BiH, posliie VRS na
civilno nesrpsko stanovnistvo tin opstina, a za koji napad optuzba tvrdi da je
zapoCe0 U maju mjesecu 1992. godine i trajao sve do kraja avgusta 1992.
godine.

Kada je rijeC o Gacku, vijeCe je na osnovu provedenih materijalnih dokaza,
prihvacenih utvrdenih Cinjenica, te iskaza svjedoka koji su se zatekli u kritiCno
vrijeme na podrucju Gacka, van razumne sumnje zakljuc€ilo da je napad koji se
odvijao na prostoru Gacka imao karakteristike Sirokog i sistematiénog, ¢ime je
samo u odnosu na ovu opstinu ispunjen prvi opsti uslov koji zahtijeva
inkriminacija krivicnog djela Zlogini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. KZ BiH.

15 Redovni borbeni izvje$taj, Komanda Hercegovackog korpusa, str .pov. br. 147-, od 14.06.1992,
godine, upucen Glavnom Stabu Vojske Srpske Republike BiH.

98



236.

237.

238.

239.

240.

5.1.2.0cjena dokaza na okolnosti znanja optuzenih za
postojanje napada te da njihove radnje €ine dio napada

Iz ¢lana 172. KZ BiH slijedi da veza izmedu djela za koje se optuZeni terete i
napada ima objektivni i subjektivni element.

Objektivni element bi se odnosio na dovoljnu povezanost djela optuZzenih sa
napadom, odnosno da se djela optuzenih mogu u dovoljnoj mjeri odnositi na
napad. Medutim, djela optuzenih sama po sebi ne moraju biti rasprostranjena ili
sistematicna da bi predstavljala dic napada, posto se taj uslov odnosi samo na
napad.'’® Djela koja su geografski i vremenski izdvojena iz sredista napada
mogu se i dalje smatrati dijelom napada ukoliko su bez obzira na to povezana
sa napadom (npr. po nacinu na koji su djela izvrSena ili identitetu Zrtava ili u
slu¢ajevima kada su djela nastavljena nakon vrhunca napada).’"”

U pogledu utvrdivanja nuzne mens rea kod krivicnog djela zlocini protiv
¢ovjecnosti, pocinilac mora, ne samo imati namjeru da pocini krivicno djelo,
nego mora i znati da njegova djela ulaze u okvir niza rasprostranjenih ili
sistematskih zlo€ina usmjerenih protiv civilnog stanovnistva, te da se njegova
djela uklapaju u taj obrazac. Pocinilac ne mora biti upoznat sa pojedinostima
napada, niti mora odobravati kontekst u kojem se d¢ine njegova djela.'’®
Dovoljno je da optuzeni razumiju opsti kontekst u kome su djelovali.”"®

VijeCe zakljuCuje da ova veza (kako objektivna tako i subjektivna) izmedu djela
optuzenih Bo$njaka, Grubacic¢a i Paji¢a za koje su oglaseni krivim i napada na
podrucju opstine Gacko nije dokazana van razumne sumnje.

Naime, razmatraju¢i provedene dokaze, kako Tuzilastva, tako i odbrane, VijecCe
zakljuCuje da radnje za koje su optuzeni oglaseni krivim, ne moraju same po
sebi predstavijati dio napada, niti uCestvovanje optuzenih u odredenom
dogadaju nuzno mora implicirati njihovo znanje za napad i svijest da njihove
radnje predstavljaju dio napada. Ovo se cijeni u svakom konkretnom slucaju,
imajuci u vidu konkretne Cinjenice i okolnosti pod kojima se odredena radnja
desila, kao i cijeneci postojanje mens rea kod svakog optuzenog kao
neophodnog elementa kriviEnog djela Zlo€ini protiv ¢ovje€nosti iz Clana 172. KZ
BiH.

116 Vidjeti TuZilastvo protiv Kordi¢a i Cerkeza, Presuda Zalbenog vje¢a od 17. XII 2004. god., MKSJ,
IT-95-14/2-A, par. 94,

17 Vidjeti Tuzilastvo protiv Brdanina, Presuda Pretresnog vjeca, od 01. IX 2004. god., MKSJ, IT-99-
36-T, par. 132; Vidjeti i Tuziladtvo protiv Kunarca i dr, Presuda Zalbenog v.jeca, od 12. VI 2002. god.,
MKSJ, IT-96-23 & IT-96-23/1-A, par. 581-592.

"8 Vidjeti TuZilaStvo protiv Limaja i dr, Presuda Pretresnog vjeca od 30. X! 2005. god., MKSJ, IT-03-
66, , par. 190.

119 Vidjeti TuZilastvo protiv Kordi¢a i Cerkeza, Presuda Pretresnog vjeéa od 26. Il 2001. god., MKSJ,
IT-95-14/2-T, par. 185.
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241. Dakle, analizom svih prethodno pobrojanih dokaza Vijeée je zakljulilo da
Tuzilastvo nije van razumne sumnje dokazalo da su optuzeni (koji su ovom
presudom oglaseni krivim) znali za napad i da njihove radnje ¢ine dio napada.
U tom smislu Vijece je prije svega analiziralo dokaze koji se odnose na status i
pripadnost optuzenih odredenim vojnim formacijama.

242. Svjedoci koji su lieni slobode mahom opisuju da su ih slobode lisili rezervisti,
JNAi ,srpska vojska“.

243. Optuzeni Boris Bosnjak, a kako to proizilazi iz provedenih dokaza, oglasen je
krivim kao pripadnik 7. Bataljona vojne policije, koja je Cuvala strazu u
zatoCeniCkom objektu kasarne Mose Pijade u Bileci. Svojstvo optuZenog Borisa
Bosnjaka, kao pripadnika 7. Bataljona vojne policije, $to odbrana nije ni sporila,
Sud je utvrdio i uvidom u materijalne dokaze T-90,'20 T-32,12" T-33,122 T-34'23
0-1-49,"%* iz kojih je vidljivo da je Boris Bosnjak bio pripadnik 7. Bataljona
Vojne policije, VP 7012 Bileca, u periodu od 16.03.1992. godine do 13.11.1995.
godine.

244. Svjedoci odbrane su potvrdili da je optuzeni Boris Bo8njak pripadac bataljonu
vojne policije, da je na neki nacin uestvovao u organizaciji zatvora,?® ali da
nije imao komandnu ulogu. Vije¢e nije detaljnije ispitivalo komandnu ulogu
Borisa Bos$njaka, kao komandira'?®® straze, iz razloga $to se optuZenom ne
stavlja na teret komandna odgovornost, vec¢ iskljuivo odgovara za radnje po
principu individualne kriviéne odgovornosti. Cinjenica je da su brojni svjedoci
potvrdili, kako oSteceni, tako i svjedoci odbrane, da je Boris BoSnjak u odnosu
na ostale optuzene imao visi rang i poziciju, ali kako je ve¢ navedeno tereti se
iskljuCivo za svoje radnje, po principu individualne krivicne odgovornosti zbog
Cega VijeCe nece ulaziti u dalja obrazlaganja po pitanju pozicije komandira
straze. Zato VijeCe napominje da ulogu Borisa BoSnjaka razmatra samo sa
aspekta uticaja na polozaj i uslove u kojima su boravila zatoCena lica, nikako sa
aspekta njegove eventualne odgovornosti za ponasanja ostalih strazara prema
zatoCenicima.

20 Pismeno broj. 16-03/3.2-1-835-1177/14 od 21.10.2014. godine, Ministarstvo rada i boracko
invalidske zastite u Vladi Republike Srpske, Resor boracko-invalidske zastite i zastite CZR, Odjeljenje
za vojne evidencije u¢esnika Odbrambeno-otadZbinskog rata, sa prilogom 3 (iri ovjerene fotokopije
izvoda iz Vob-8).

121 Qvlascenje pripadnika Policije Vojske Republike Srpske, sa fotografijom Borisa BoSnjaka i préatom
Komande Hercegovackog korpusa.

122 Potvrda o razduZenju naoruZanja i opreme vojnog obveznika Borisa Bosnjaka od 13.11.1995.
godine, potpisana od strane komandanta majora, Luke Koji¢a.

123 Zdravstvena knjiZica vojnog obveznika i pitomca Vojne $kole-Akademije, na ime Boris Bosnjak, 3
vod, 2701973151008.

124 Vojna knjizica na ime Boris Bo$njak, izdata dana 07.03.1990. godine, Socijalistitka Federativna
Republika Jugoslavija (ovjerena fotokopija).

125 |skaz svjedoka Miomira Damjanca.

126 Vidjeti paragraf 352. vezan za ulogu Borisa Bodnjaka kao komandira straze.
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O ulozi Borisa Bo3njaka govorio je svjedok Radovan Skrbi¢, koji je od kraja
maja pa do avgusta mjeseca 1992. godine obnasao duznost vrsioca duznosti
komandira Bataljona vojne policiie. On je izjavio da je vojna policija
obezbjedivala kasarnu u Bileéi, te da su vojni policajci na obezbjedenju duZili
piStolje. Svjedok je takoder naveo da je za sva deSavanja u kasarni odgovorna
bila komanda korpusa, a da je komandir obezbjedenja sabirnog centra bio
vodnik Boris Bosnjak, koji je imao obavezu podnijeti izvjestaj upravniku zatvora,
ali se ne sjeca ko je bio upravnik.

Sliéno je izjavio i svjedok Dusan Koprivica koji je bio vojni policajac, rasporeden
kao vozac u sastavu vojne policije u vrijeme relevantno za opuZznicu. Navodi da
mu je nadredeni bio Radovan Skrbié, a da je Boris Bo3njak bio “glavni nad
njima” te da bi se njemu javljao kada bi dodao, s tim da se ne moze precizno
sjetiti  Cina optuzenog BosSnjaka. Svjedok odbrane Miomir Damjanac,
odgovarajuci na unakrsna pitanja tuzioca ko je bio Boris Bosnjak, izjavio je da
je bio obi¢an vojnik, mladi vodnik, koji je imao ingerencije unutar zatvora oko
rasporeda, bez mogucnosti donosenja vaznijih odluka. Takoder je, i svjedok
odbrane Savo Vujovic, koji je isto bio pripadnik vojne policije, izjavio da je Boris
Bosnjak imao ¢in vodnika, da je to bila pozicija slicna komandiru odjeljenja od
10 ljudi, te navodi da je mogao da bude komandir smjene, komandir neke od
patrola, prijavnice i sli¢ho.

Svi navedeni svjedoci saglasno opisuju da optuzeni Bosnjak nije mogao
donositi znaCajne odluke kada je u pitanju, kako ga nazivaju, sabirni centar u
kasarni MoSe Pijade u BileCi, te da on nije mogao odluciti ko ¢e biti zatvoren i
pusten. Medutim, iz njihovih iskaza proizilazi da je BoSnjak mogao uticati na
uslove u samom logoru, ali ¢e o tome VijeCe dati detaljnije obrazlozenje kada
bude iznosilo svoje nalaze po pitanju uslova boravka i tretmana zatoCenika u
logoru.

Kada su u pitanju optuzeni Miodrag Grubaci¢ i llja Pajic, Sud je njihovo
svojstvo utvrdio na osnovu materijalnih dokaza, a i same odbrane nisu
osporavale pripadnistvo VRS, niti da su optuzZeni odredeni period proveli na
mjestu strazara u logoru u Bileci.

Za optuZzenog lliju Baji¢a, u spis su uloZeni materijalni dokazi, i to: Vojna
knjizica (dokaz T-36) i RjeSenje Odjeljenja za opste poslove Opcine Bile¢a broj:
568-457/00 od 15.11.2000. godine (T-37), iz kojih je vidljivo da je optuzenom
priznat status borca | kategorije i pripadnistvo oruzanim snagama u periodu od
12.02.1992. godine do 08.05.1995. godine. Tuzilastvo je u sudski spis uloZilo i
T-92 - Uvjerenje Odjeljenja za opstu upravu OpsStine Bile¢a, broj: 11.05/566-
2.1-23-/15 od 21.05.2015. godine, sa prilozima jedini¢nim i matiénim kartonima
za lice llija (Marka) Dajic, iz kojih se vidi da je optuzeni llija Daji¢ bio pripadnik
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VP 7012 (vojna posta 7. Bataljona vojne policije ,A" Hercegovackog korpusa) u
periodu od 12.02.1992. godine do 08.08.1992. godine, dok je od 08.08.1992.
godine pa do 08.05.1996. godine, optuzenom Bajicu evidentirana pripadnost
Hercegovackoj lakoj pjesadijskoj brigadi VP 7076.

Na okolnost pripadniStva vojnim formacijama za optuZzenog Miodraga
Grubacica, TuZilastvo je uloZilo T-93 - Uvjerenje Odjelienja za opstu upravu
Opstine Bileca broj: 11.05/566-2.1-24-/15 od 21.05.2015. godine sa prilozima
jediniénim i mati¢nim kartonima za lice Miodrag (Jovana) Grubadi¢, iz kojeg se
jasno vidi da je optuzeni Grubadi¢ u periodu od 07.04.1992. godine pa do
20.04.1996. godine pripadao VP 7012, dakle 7. Bataljonu vojne policije A"
Hercegovackog korpusa.

Da su optuzeni Grubacic | Baji¢, kao pripadnici bataljona vojne policije, radili na
obezbjedenju u kasarni MoSe Pijade na glavnom pretresu potvrdili su i sljedeci
svjedoci.

Zajednicki svjedok odbrane Borisa Bosnjaka i llije Pajica, Miomir Damjanac,
koji je i sam bio u sastavu vojne policije sa zadacima u kasarni, je izjavio da se
kao Cuvara u ,sabirnom centru” sjeca llije Daiji¢a i Grubadcica, kojem nije mogao
da se sjeti imena ali ga je pokazao u sudnici. Svjedok Nenad Dzeletovi¢ izjavio
je da ga je rat zatekao u Bile¢i, da se javio u JNA i bio rasporeden na
obezbjedenju kasarne MoSe Pijade. Navodi da je u periodu maj — avgust 1992,
godine radio na obezbjedenju sabirnog centra, kao strazar, a osim njega kao
strazara se sjeca llije Dajica, Borisa Bosnjaka, Miodraga Grubacica, Milosa
Milicevic¢a i strazara lvanovica.

Svjedok Savo Vujovi¢ navodi da se sa samog pocetka rata sjeca optuzenog
llije Pajica, kao pripadnika vojne policije, ali da misli da nije dugo ostao u
bataljonu vojne policije. Na upit branioca optuzenog Grubaci¢a da li se sjeca
Miodraga Grubacica, svjedok je izjavio da ga poznaje odavno, sjeCa se da je
imao nadimak ,Mi¢o", te da je i on bio pripadnik vojne policije.

Svjedoci BoZidar Lero, Mladen MiloSevi¢ i Milan Samardzi¢, takoder vojni
policajci u 7. Bataljonu Vojne policije Hercegovackog korpusa, potvrdili su da se
sjecaju optuzenih kao vojnih policajaca koji su radili na obezbjedenju zatvora,
odnosno kako ga oni nazivaju ,sabirnog centra“ u kasarni Bileca.

Nakon analize dokaza na okolnost pripadnistva optuZzenih Borisa BoSnjaka,
Miodraga Grubadiéa i llije Pajica vojnim formacijama, Vijece je nesumnjivo
zakljuCilo da su sva tri optuzena pripadala VRS, odnosno vojnoj policiji gdje su
proveli odredeni period relevantan za optuznicu. Medutim, Vijece zakljuCuje da
se ne moze samo na osnovu Cinjenice da optuzeni pripadaju oruzanoj formaciji
jedne od strana u sukobu zakljuciti da su optuzeni nuzno i svjesni djelovanja
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odredenih drugih dijelova vojske kojoj pripadaju na terenu. Naime, svjedoci
tuziladtva su se mahom izjasnjavali da su ih slobode liSili rezervisti, pripadnici
JNA ili pak srpska vojska. Niti jedan svjedok, koji je kasnije boravio u logoru u
Biledi, nije precizno odredio koja jedinica ih li3ava slobode. Teza TuZilastva da
su optuzeni morali znati za napad i da njihovim radnjama doprinose istom, a na
osnovu Cinjenica da su lica zatvarana u prostorije kasarne, na Cijem
obezbjedenju su radili, po ocjeni Vije¢a ne znaci nuzno da su optuzeni znali ili
morali znati za aktivnosti drugih jedinica u opstinama za koje ih optuznica tereti.
Cinjenica da je veliki broj civila, medu njima najveéi broj vojno sposobnih
muskaraca, zatvoren u okviru kasarne Mose Pijade, ne ukazuje da su optuzeni
nuzno znali da njihove protivpravne radnje poduzete prema civilima
predstavljaju dio Sirokog 1 sistematichog napada. Nasuprot tome, Vijece cijeni
da su optuzeni svjesni da su lica liSena slobode bez prava na pravi¢no sudenje
i zatvarana u prostorije unutar kasarne Mo3e Pijade. Cinjenica je i da su
optuzeni morali biti svjesni izlozenosti ovih lica neCovjeCnom postupanju i
nehumanim uslovima, Cijem stvaranju i odrZzavanju su i sami doprinosili.
Medutim, to samo po sebi nije dostatno da se zakljuCi da su optuzeni imali
svijest da doprinose na takav nacin Sirokom i sistematicnom napadu na civilno
stanovnistvo u pet velikih opstina u Hercegovini, a kako to optuzba tvrdi.

Vijece nalazi logi¢nim da su optuzeni morali znati da se lica dovode sa podrucja
razliCitih opStina, ali ni to samo za sebe nije dovoljno da se zakljuci da su
optuzeni znali za napad i da njihove radnje koje su nakon predaje u kasarnu
preduzimali predstavljaju dio tog napada. Naprotiv, iz dokaza koje je VijeCe
ranije navodilo, proizilazi da su optuzeni imali svijest o oruzanim sukobima na
teritoriji Hercegovine. U prilog tome govori i Cinjenica da su optuzeni bili
upoznati sa razmjenom zatoCenika iz logora BileCa sa zatoCenicima suprotne
strane i to u najmanje dva navrata, Sto su potvrdili kako svjedoci, tako i
materijalni dokazi (T-106, T-107). U spis je uloZzen dokaz Tuzilastva T-108 —
Redovan borbeni izvjeS§taj komande HercegovaCkog korpusa broj Str.pov.br.
147-406 od 18.08.1992. godine iz kojeg proizilazi da se u prijepodnevnim
satima vrSi razmjena zarobljenika izmedu HercegovacCkog korpusa i Hrvatske
vojske, pa je u prijepodnevnim satima mirno i bez borbenih dejstava. Dalje se u
izvjestaju navodi da jedinice Hercegovackog korpusa rade na utvrdivanju i
dogradnji vatrenog sistema u stalnoj gotovosti za otvaranje vatre, ali da su obje
strane postovale dogovor za prekid vatre dok traje razmjena zarobljenika.

Dakle, analizirajuci sve okolnosti slu¢aja, na osnovu prezentiranih dokaza, nije
se mogao izvesti zaklju¢ak da su radnjama koje su optuZeni poduzimali
(opisanim u pojedinaénim tackama osudujuceg dijela izreke presude) ispunjeni
svi opsti elementi krivicnog djela zloCini protiv CovjeCnosti koje im se
optuznicom stavlja na teret, a to je progon cjelokupnog nesrpskog stanovnistva
opcina Mostar, Gacko, Nevesinje, Bile¢a i Stolac, na politi¢koj, nacionalnoj,
etniCkoj 1 vjerskoj osnovi i to fiziCkim i psihickim zlostavljanjem, mucenjem i
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drugim necovje¢nim djelima uclinjenim u namjeri nanosenja velike patnje i
ozbiljnih fizickih i psihickih povreda zato¢enim civilima.

Pored toga, Vijece primjecuje da je TuzZiladtvo provodilo dokaze na okolnosti
napada i op¢enito desavanja u pomenutim opc¢inama samo u periodu do liSenja
slobode i odvodenja lica u Bilecu, koja su okonana u prvoj sedmici mjeseca
jula 1992, godine. OptuZzba nasuprot tome, tvrdi da je napad trajac od pocetka
mjeseca maja 1992. godine do kraja mjeseca avgusta 1992. godine. O
desavanjima od pocetka mjeseca jula 1992. godine pa do kraja avgusta ulozZeni
su materijalni dokazi, odnosno vise borbenih izvjestaja koji ukazuju na to da su
se na podru¢ju Hercegovine vodile ofanzivne borbe suprostavljenih strana.
Tako iz dokaza T-130 — Redovan borbeni izvjeStaj komande Hercegovackog
korpusa broj 147-273 od 03.07.1992. godine vidljivo je da se na podrudju
Mostara | Podvelezja odigravaju borbe, te da su jedinice ovog korpusa u
odbrambenim dejstvima na svim pravcima. Takoder iz dokaza T-131 proizilazi
da je na dan 19.08.1992. godine bilo razmjene vatre na mostarsko-
nevesinjskom ratistu, te da su strane tokom noci dejstvovale artiljerijsko —
minobacackom vatrom. O svakodnevnim borbama VRS i HVO govore i borbeni
izvjestaji od 14.08.1992. godine uveden kao dokaz T-132, zatim od 22.08.1992.
godine — dokaz T-133, od 21.08.1992. godine dokaz T-134, zatim Odluka od
25.08.1992. godine — dokaz T-135, te dokazi T-136 i T-137.

Po ocjeni Vije¢a iz provedenih dokaza proizilazi da je u vecini opstina postojao
oruzani sukob, osim u Gacku, gdje je VijeCe na temelju provedenih dokaza
utvrdilo da je izvrSen progon nesrpskog civilnog stanovnistva. Medutim, na
osnovu provedenih dokaza VijeCe nije moglo van razumne sumnje zakljuciti da
su optuzeni znali za napad u opcini Gacko, te da njihova djela Cine dio tog
napada, niti da su bili svjesni rizika da bi njihove radnje mogle biti dio tog
napada. VijeCe smatra da je svijest optuzenih i njihovo djelovanje u okviru
Sirokog i sistematiCnog napada, morala biti nesporno konkretizovana i
dokazana, te da se ista ne moze objektivizirati samim cinom pripadnosti
oruzanim snagama strane koja u tom momentu takav napad provodi. Ocigledan
izostanak narocCitog angazmana optuzenih, kao i sam tok dogadaja i nacin
izvrsenja djela, ovo Vije€e su uvjerili da su optuZeni inkriminisane radnje
poduzimali razumijevajuci opsti kontekst u okviru postojanja tadasnjeg ratnog
stanja, zbog ¢ega se njihove radnje karakteriSu kao Ratni zloc€in protiv civilnog
stanovnistva, a ne kao Zlocini protiv ovjecnosti kako to poznaje odredba ¢lana
172. KZ BiH. Cijeneli navedeno, ovo vijeée je izvrSilo prekvalifikaciju
predmetnog krivicnog djela, te u skladu sa praksom ovog suda, kao i Ustavnog
suda BiH, isto kvalifikovalo kao Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana
142. KZ SFRJ u vezi sa ¢lanom 22. istog Zakona.

Vijece je cijenilo da navedenim postupanjem ne izlazi iz objektivhog identiteta
presude i optuzbe, jer optuzba nije prekoracena kada je Sud izmijenio Cinjeni¢ni
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opis djela i pravnu kvalifikaciju, ali na nacin da je opis djela ostao vezan za
dogadaj i kada se presuda i dalje krece u granicama kriminalnog dogadaja
¢injenicéno predstavljenog u optuzbi.

To Sto su predmetne kriviCnopravne radnje samo izmjestene iz inkriminacije
koja obuhvata Zlocine protiv Covje€nosti, te kvalifikovane kao pojedina&ni slucaj
Ratnog zlo&ina protiv civilnog stanovnistva, ne konstituiSu povredu objektivnog
identiteta izmedu optuzbe i1 presude, obzirom da komparacija predmetnih
krivicnih djela (po optuzbi i ovoj presudi) po odredenim bitnim kriterijma, i to
kako u opstim elementima, tako i u djelima u osnovi zlo€ina, upucuje da oba
navedena djela pripadaju istoj grupi krivicninh djela — protiv CovjeCnosti i
vrijednosti zasticenih medunarodnim pravom, sa identi¢nim zastitnim objektom.

S tim u vezi Vije€e ¢e u nastavku iznijeti svoja utvrdenja po pitanju opstih
elemenata krivicnog djela Ratnog zlo€ina protiv civilnog stanovnistva, te
primjene materijalnog zakona, odnosno KZ SFRJ koji se primjenjivao na
teritoriji BiH u vrijeme kada su djela iz optuznice pocinjena.

6. PRIMJUENA MATERIJALNOG PRAVA

Nakon sto je pravno kvalifikovalo radnje optuzenih kao krivicno djelo Ratni
zloCin protiv civilnog stanovniStva, VijeCe je razmotrilo primjenu materijalnog
prava, te je imalo prvenstveno u vidu da iz optuznice proizlazi da se
inkriminisano djelo koje se optuzenima stavlja na teret desilo u periodu od
pocetka mjeseca maja pa do kraja avgusta 1992. godine, dakle u periodu u
kojem je bio na snazi Krivicni zakon SocijalistiCcke Federativne Republike
Jugoslavije (KZ SFRJ) koji je preuzet na osnovu Zakona o primjeni KriviChog
zakona Republike Bosne i Hercegovine i Krivicnog zakona SFRJ.

U pogledu primjene materijalnog zakona i pravne kvalifikacije djela, VijeCe je
imalo u vidu nacela propisana Clanovima 3. i 4. KZ BiH, ¢lanom 7. stav 1.
EKLjP, te &lanom 15. stav 1. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim
pravima (MPGPP), pa je primjenom navedenih odredbi utvrdilo da su optuzeni
Boris Bosnjak, Miodrag Grubacic¢ i llija Paji¢ pocinili krivicno djelo Ratni zlogin
protiv civilnog stanovnistva iz Clana 142. stav 1. KZ SFRJ, u vezi sa ¢lanom 22.
istog Zakona, za koje ih je i oglasilo krivim.

Clan 3. KZ BiH propisuje nacelo legaliteta, odnosno da nikome ne moZe biti
izreCena kazna ili druga krivicnopravna sankcija za djelo koje, prije nego Sto je
ucinjeno, nije bilo zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao krivi€no
djelo i za koje zakonom nije bila propisana kazna (nullum crimen sine lege,
nulla poena sine lege). Medutim, Clanovi 3. i 4. istog Zakona ne sprecavaju
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sudenje ili kaznjavanje bilo kojeg lica za bilo koje Cinjenje ili necinjenje koje je u
vrijeme kada je pocinjeno predstavljalo krivicno djelo u skladu sa opstim
nacelima medunarodnog prava (Clan 4a. KZ BiH).

U &lanu 7. EKLJP na sli¢an nac&in propisuje se princip legaliteta i glasi:
“‘Niko se ne moze smalrati krivim za krivicno djelo nastalo cinjenjem ili
necinjenjem koje nije predstavijalo krivicno djelo u vrijeme izvrSenja, prema
nacionalnom ili medunarodnom pravu. Isto tako, izreCena kazna nece biti
teZa od one koja se primjenjivala u vrijeme izvrSenja krivicnog djela.
Ovaj ¢lan ne utje¢e na sudenje ili kaznjavanje bilo koje osobe koja je kriva za
Cinjenje ili necinjenje, ako je to djelo u vrijeme izvrSenja predstavijalo krivicno
djelo prema opstim pravnim nacelima priznatim kod civiliziranih naroda.”

Clan 15. stav 1. MPGPP propisuje: ,Niko se ne smije osuditi za &injenje ili
necinjenje koje ni po domacem ni po medunarodnom pravu nije bilo krivicno
djelo u doba izvrSenja. Isto tako se ne moZe odrediti teZza kazna od one koja je
bila primjenjiva u vrijeme kada je krivicno djelo izvr§eno. Ako poslije izvrsenja
djela zakon odredi blazu kaznu, izvrSilac ¢e se koristiti tom blagodati.”

Dakle, iz navedenih odredbi proizilazi da se, po pravilu, na ucinioca krivicnog
djela prvenstveno primjenjuje zakon Kkoji je bio na snazi u vrijeme ucinjenja
djela (tempus regit actum).

Clan 4. stav 2. KZ BiH daje mogu¢nost da se od ovog osnovnog pravila
kriviChog prava odstupi samo kada je to u interesu optuzenog, dakle kada se
utvrdi da je krivicni zakon koji je stupio na snagu nakon izvrSenja krivichog
djela, blazi za optuzenog. Takoder, pitanje ocjene koji je zakon blazi je pitanje
koje se mora rijeSiti u svakom konkrethom predmetu i za Cije pravilno
rijeSavanje je nuzno analizirati vise kriterija u postupku uporedivanja starog i
novog zakona i njihove primjene in concreto, dakle primjene na konkretan
slucaj (nacelo konkretnosti).

Medutim, u vezi odredbe ¢lana 4. stav 2. KZ BiH treba istaéi da se radi o
odredbi koja je nacelnog karaktera, odnosno da u zakonu nisu definisani
standardi koji bi otklonili eventualne nejasnoce u pogledu praktiéne primjene.

Jednostavno poredenje tekstova zakona na konkretan sluaj moze dati siguran
odgovor samo u slu€aju ako je novi zakon dekriminisao nesto $to je po ranijem
zakonu bilo krivi¢no djelo, jer je tada novi zakon ocigledno blazi. U svim drugim
situacijama kada, kac i kod konkretnog krivicnog djela Ratni zlogin protiv
civilnog stanovnistva, imamo ista krivicna djela sa prakticno istim obiljezjima,
inkriminisana po oba zakona, nuzno je analizirati sve okolnosti koje mogu biti
od znacaja u procjeni i donosenju zakljuCka o tome primjena kojeg zakona, u
odnosu na optuzene je, u konkretnom predmetu, povoljnija.
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Pomenute okolnosti se prvenstveno odnose na odredbe o kaznama, njihovom
odmjeravanju, odnosno ublazavanju (koji je zakon u tom smislu povoljniji),
mjerama upozorenja, eventualnim sporednim kaznama, novim mjerama koje se
primjenjuju kao zamjena za stroZije kazne (npr. rad za opste dobro na slobodi),
mjerama bezbjednosti, pravnim posljedicama osude, da li novi zakon predvida
osnov za iskljucenje protivpravnosti, krivicne odgovornosti ili kaZnjivosti itd.

Medutim, nije dovoljno utvrditi koji zakon daje veée mogucnosti za povoljniju
presudu, ve¢ koji od njih omogucava povoljniji ishod u konkretnom sluéaju,
prema konkretnom uciniocu, a sto jasno prizilazi iz zakonskih odredbi ¢lana 4.
stav 2. KZ BiH koji kaze primjeni¢e se zakon koji je “blazi za uéinioca”. Prema
tome nije isklju¢ena moguénost da zakon sa teZom kaznom bude za udinioca
na kraju povoljniji, jer primjena nekih njegovih drugih odredbi dovodi do
povoljnijeg rie$enja za ucinioca.

U konkretnom slucaju i zakon koji je bio na snazi u vrijeme izvrSenja krivicnog
diela — KZ SFRJ, jednako kao i zakon koji je trenutno na snazi — KZ BiH,
propisuju kriviénopravne radnje za koje su optuzeni Boris Bosnjak, Miodrag
Grubaci¢ i llija Paji¢ oglaseni krivim, kao krivicno djelo Ratni zlo€in protiv
civilnog stanovnistva. S obzirom na navedeno, jasno je da postoje zakonski
uslovi za njihovo kaznjavanje.

Dalja procjena koji je zakon blazi za ucCinioca vrsi se uporedivanjem zaprijeCene
vrste i mjere krivicnopravne sankcije iz zakona koji je bio na snazi u vrijeme
izvrSenja krivicnog djela, sa zakonom koji je na snazi u vrijeme sudenja.

Za krivicno djelo Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz Clana 173. stav 1.
KZ BiH, propisana je kazna zatvora od najmanje 10 godina ili kazna
dugotrajnog zatvora. S druge strane, za krivicho djelo Ratni zlo€in protiv
civilnog stanovnistva iz Clana 142. stav 1. KZ SFRJ, propisana je kazna zatvora
najmanje pet godina ili smrtna kazna.

Kada je u pitanju ublazavanje kazne, za navedeno krivicno djelo KZ BiH
propisuje minimalnu kaznu zatvora u trajanju od 10 godina sa mogucnoséu
ublazavanja u skladu sa ¢lanom 50. stav 1. ta¢ka a) KZ BiH do pet godina, a
KZ SFRJ propisuje minimalnu kaznu zatvora u trajanju od pet godina sa
mogucénoséu ublaZzavanja u skladu sa &lanom 43. stav 1. taka 1. KZ SFRJ do
jedne godine.

U ovom konkretnom slucaju, prilikom razmatranja koji je zakon primjenjiv na

konkretnog pocinioca, potrebno je uzeti u obzir i radnje izvrSenja krivicnog
djela, oblik u¢esca optuzenog i stepen njegove odgovornosti.
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Kada se sve navedeno uzme u obzir namece se zaklju¢ak da je KZ SFRJ, kao
zakon koji je bio na snazi u vrijeme izvr§enja kriviénog djela, blazi za ucinioce,
jer za krivitno djelo Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva propisuje kao
zakonski minimum kaznu zatvora u trajanju od pet godina uz mogucnost
ublaZzavanja kazne do jedne godine, dok je za isto krivicno djelo KZ BiH
propisao kao zakonski minimum kaznu zatvora u trajanju od 10 godina uz
mogucnost ublaZavanja do pet godina.

Slijedom navedenog, a na osnovu ¢&lana 4. KZ BiH, Vijeée nalazi da je u
konkretnom slucaju, u pogledu primjene materijalnog prava nuzno primijeniti KZ
SFRJ, kao zakon koji je vazio u vrijeme izvrSenja krivicnog djela i kao zakon
koji je, imajuéi u vidu konkretne okolnosti slu¢aja, blazi prema optuzenim.

7. ZAKONSKA OBILJEZJA KRIVICNOG DJELA RATNI ZLOCIN PROTIV
CIVILNOG STANOVNISTVA IZ CLANA 142. KZ SFRJ

Kako je to utvrdeno u osudujucem dijelu izreke presude, krivica optuzenih
Borisa Bodnjaka, Miodraga Grubacica i llije Dajica je procjenjivana u kontekstu
krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. KZ SFRJ,
u vezi sa Clanom 22, istog zakona. Drugim rijeCima, VijecCe je analiziralo da li su
radnjama optuzenih ostvarena sva bitna obiljeZja bi¢a krivicnog djela iz ¢lana
142. stav 1. KZ SFRJ koje glasi:
“Ko krseci pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, oruZzanog sukoba ili
okupacife naredi da se izvr§i napad na civilno stanovni§tvo, naselje,
pojedina civilna lica ili lica onesposobljena za borbu, Kkoji je imao za
posljedicu smrt, tesku tjelesnu povredu ili tesko naruSavanje zdravija ljudi;
napad bez izbora cifja kojim se pogada civilno stanovnistvo, da se prema
civilnom stanovnistvu vrSe ubistva, muclenja, necovjeCna postupanja,
bioloski, medicinski ili drugi naucni eksperimenti, uzimanje tkiva ili organa
radi transplantacije, nanosenja velikih patnji ili povreda tielesnog integriteta
ili zdravija, raseljavanje ili preselfavanje ili prisilno odnarodnjavanje ili
prevodenje na drugu vjeru; prisiljavanje na prostituciju ili silovanja;
primjenjivanje mjera zastrasivanja i terora, uzimanje talaca, kolektivho
kaZnjavanje, protivzakonito odvodenje u koncentracione logore i druga
zakonita zatvaranja, liSavanje prava na pravilno i nepristrasno sudenje;
prisiliavanje na sluzbu u oruzanim snagama neprifateljske sile ili njenoj
obavjestajnoj sluzbi ili administraciji; prisiljavanje na prinudni rad,
izgladnjivanje stanovniStva, konfiskovanje imovine, pljackanje imovine
stanovnistva, protivzakonito i samovolfno unistavanje ili prisvajanje u velikim
razmjerama imovine Kkoje nije opravdano vojnim potrebama, uzimanje
nezakonite i nesrazmjerno velike kontribucije i rekvizicije, smanjenje
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vrijednosti domaceg novca ili protivzakonito izdavanje novca, ili izvr$i neko
od navedenih djela,
kaznit e se zatvorom najmanje pet godina ili smrtnom kaznom.*

Za postojanje citiranog krivi€nog djela neophodno je da radnje izvrSenja djela
predstavljaju krdenje pravila medunarodnog prava, 5to ukazuje na blanketni
karakter kriviénog djela. Ove povrede zabranjene su Zenevskim konvencijama i
dodatnim protokolima, te osnov za krivicna djela koja se odnose na ratne
zlocine proizlazi upravo iz konvencija.

Iz citirane zakonske odredbe proizlaze sljedeéi opci elementi krivicnog djela
Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva:

(i) Djelo pocinioca mora biti poCinjeno suprotno pravilima medunarodnog
prava, na nacin da je pocCinjenje djela usmjereno protiv civilnog
stanovnistva, dakle osoba koje ne ucCestvuju u oruzanom sukobu ili su
polozile oruZje ili su onesposobliene za borbu, odnosno osoba koje su
zasticene odredbama Zenevske konvencije o zastiti civilnih osoba za
vrijleme rata od 12. augusta 1949. godine (u daljem tekstu: Zenevska
konvencija IV);

(i) Kréenje mora biti pocinjeno u vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije;

(iif) Djelo pocinioca mora biti povezano sa ratom, oruZanim sukobom ili
okupacijom;

(iv) Pocinilac mora narediti ili poCiniti djelo.

Svi ovi elementi razlikuju krivicna djela ratnih zlo¢ina od krivi¢nih djela opsteg
kriminaliteta. Dakle, da bi se inkriminisanim radnjama optuzenih ostvarila
obiljezja krivicnog djela ratni zloCin neophodno je utvrditi, odnosno, na osnovu
provedenih dokaza zakljuciti o postojanju naprijed navedenih opc¢ih elemenata
odnosno uslova za ispunjenost elemenata bi¢a predmetnog kriviCnog djela.

Optuzeni Bosnjak, GrubaciC i Bajic se terete za djelovanje kako u svojstvu
direktnih izvrsilaca, tako i u svojstvu saizvrsilaca, te je VijeCe njihove radnje
kada su postupali kao saizvrsioci podvelo pod odredbu ¢lana 22. KZ SFRJ, koji
glasi: ,Ako viSe lica, ucCestvovanjem u radnji izvrSenja ili na drugi nacin,
zajedniCki ucine kriviCno djelo, svako od njih kaznit ce se kaznom propisanom
za to djelo.”

Prema tome, saizvrSilastvo podrazumijeva ucestvovanje vise lica, pri ¢emu
svako pojedinacno doprinosi ostvarenju zabranjene posljedice.

Opsta pretpostavka za saizvrSilastvo, kao zajednicko izvrSenje djela je

zajednicka odluka o djelu: svaki izvrsilac je nosilac odluke o izvrsenju djela,
svako zajedno sa drugim ostvaruje svoje djelo, ali i sam doprinos je takav da u
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okviru zajednicke odluke o djelu i podjele uloga, predstavlja bitni dio u procesu
plana izvrSenja djela.

Postojanje dogovora za izvrSenje krivicnog djela ne mora biti konkretizovano, ili
dato usmenim putem, to mogu predstavljati i konkludentne radnje saizvrsilaca.

Slijedom izvedenih dokaza, prevashodno iskaza ostecenih, Vijeée je utvrdilo da
su radnje iz izreke presude, optuzeni podcinili individualno i/ili zajedni¢kim
djelovanjem sa drugim osobama, odnosno kao saizvrsioci, tako $to su svojim
radnjama doprinijeli zajednickom ostvarenju djela i nastupanju zabranjene
posljedice, a sto ¢e biti detaljno obrazlozeno u sklopu svake pojedinacne tacke
za koju je VijecCe i oglasilo optuzene krivim.

VijeCe nalazi da su optuzeni prilikom preduzimanja navedenih radnji izvrSenja
postupali sa direktnim umisljajem, odnosno da su bili svjesni da svojim
radnjama mogu uzrokovati zabranjenu posljedicu i da su htjeli nastupanje takve
posljedice jer nisu preduzeli niti jednu radnju kako bi sprijecili njen nastanak.

Kako Sud nije vezan pravnom kvalifikacijom iz optuznice, to je u konacnoj
pravnoj ocjeni, izostavljena kvalifikacija optuznice iz ¢lana 180.stav 1. KZ BiH,
odnosno Sud nije trazio odgovarajucu odredbu KZ SFRJ koja bi bila pandan
citiranoj odredbi KZ BiH, a koja bi eksplicitno propisivala oblike individualne
odgovornosti, obzirom da je krivicno zakonodavstvo SFRJ, kao uostalom i
pozitivno krivicno zakonodavstvo BiH, uopsteno organizirano i postulirano na
principima individualizacije krivicne odgovornosti/krivice, te u tom pravcu nema
potrebe za posebnim pravnim kvalificiranjem.

Dakle, u konkretnom sluCaju je krivica optuzenih Borisa Bosnjaka, Miodraga
Grubaci¢a i llije BDajica kvalikifovana kao Ratni zloCin protiv civilnog
stanovnisStva iz Clana 142.stav 1. KZ SFRJ u vezi sa ¢lanom 22. istog Zakona.

7.1. Djelo poéinioca mora biti po€injeno suprotno pravilima
medunarodnog prava

Za postojanje krivicnog djela Ratni zloCin protiv civilnog stanovnidtva
neophodno je da radnja izvrSenja predstavlja krienje pravila medunarodnog
prava za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije, §to znali da se radi o
djelu blanketnog karaktera, odnosno krienje pravila medunarodnog prava kod
ovog kriviénog djela predstavlja objektivni uslov inkriminacije.

Pri tom Vijece naglasava da, shodno odredbi iz ¢lana 142. KZ SFRJ, nije
neophodno (nije uslov postojanja samog djela) da pocinilac zna ili ima namjeru
da krsi medunarodnu normu, dakle nije nuzno da krienje blanketnih propisa
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bude obuhvaéeno svijedéu ucinioca, vec¢ je dovoljno da posjeduje svijest o
opstoj protivpravnosti djela, odnosno da je ono suprotno pravilima sadrzanim u
medunarodnim ugovorima, te nacelima i pravilima medunarodnog prava koja
su opste priznata i primjenjiva u oruzanim sukobima, dok se kod preduzimanja
konkretnih, pojedinacnih radnji izvrSenja, svakako mora cijeniti subjektivni
odnos pocinioca prema djelu, Sto ¢e detaljno biti elaborirano u daljem
obrazloZenju ove presude.

Dakle, odredba é&lana 142. KZ SFRJ se, izmedu ostalog, temelji i na Zenevskoj
konvenciji o zastiti civilnih lica za vrijeme rata od 12. avgusta 1949. godine, {j.
IV Zenevskoj konvenciji (Konvencija), kao blanketnom propisu, budu¢i da je
rije€ o krivicnom djelu koje po svojoj definiciji upucuje na blanketni karater djela.
Optuznica tereti optuzene da su postupali suprotno odredbama CcClana 3.
Konvencije. Pravila sadrZzana u ¢lanu 3. Konvencije smatraju se obiajnim
pravom i predstavljaju minimalni standard od kojeg zara¢ene strane nikada ne
bi trebale odstupiti.

Da bi se utvrdilo kréenje odredbi zajedni¢kog ¢lana 3. Zenevskih konvencija,
potrebno je analizirati njen sadrzaj, te domen primjene na konkretan predmet.
Naime, odredbom &lana 3. stav 1. tacke a) Zenevskih konvencija iz 1949.
godine, predvideno je da:
LU SluCaju oruzanog sukoba koji nema Karakter medunarodnog sukoba i
koji izbije na teritoriji jedne od visokih strana ugovornica, svaka od strana u
sukobu bit ¢e duzna da primjenjuje bar sljedece odredbe:

Prema licima koja ne ucestvuju neposredno u neprijateljstvima,
podrazumijevajuci tu i pripadnike oruzanih snaga koji su poloZili oruZje i lica
onesposobljena za borbu usljed bolesti, rana, liSenja slobode, ili iz kojeg
bilo drugog uzroka, postupat Ce se u svakoj prilici, ¢ovjeCno bez ikakve
nepovoljne diskriminacije zasnovane na rasi, boji koze, vjeri ili uvjerenju,
polu, rodenju, ili imovnom stanju, ili bilo kome drugom slicnom mjerilu.

U tom cilju zabranjeni su i ubuduce se zabranjuju, u svako doba i na
svakom mjestu, prema gore navedenim licima sljedeci postupci:

a) povrede koje se nanose Zivotu i tfelesnom integritetu, narocito sve
vrste ubistava, osakacenja, svireposti i mucenja....”

Dakle, svrha zajednickog ¢lana 3. svih Zenevskih konvencija jeste propisivanje
minimuma prisilnih normi, kao i ukazivanje na opceprihvac¢ene humanitarne
principe na kojima se u potpunosti zasnivaju sve konvencije, te je primjenjiviu
sukobima koji nemaju medunarodni karakter. ZajedniCki €lan 3. odrazava
“fundamentaina humanitarna nacela koja su u osnovi cjelokupnog
medunarodnog humanitarnog prava”. Zajednicki ¢lan 3. je opsteprihvacen kao
osnova medunarodnog obi¢ajnog humanitarnog prava, na nacin da sva djela
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pobrojana u ovom ¢lanu zenevskih konvencija, predstavljaju ozbiljno krsenje
medunarodnog humanitarnog prava, te kao takva povlace individualnu kriviénu
odgovornost, neovisno od karaktera samog sukoba.

S obzirom da je u predmetnom postupku zaklju€eno da su radnje za koje su
optuZeni Boris BoSnjak, Miodrag Grubadic¢ i llija Daji¢ oglaseni krivim pocinjene
u vrijleme kada je postojao oruzani sukob u BiH izmedu JNA, kasnije VSR BiH,
te VRS sa jedne strane i HVO i TO, kasnije ARBIiH sa druge strane, to se ¢lan
3. Zenevske konvencije o zastiti civilnih lica imao primjenjivati za svo vrijeme
trajanja tog oruzanog sukoba.

Prema ocjeni ovog vije¢a, optuzeni su u periodu koji navodi optuznica,
preduzimanjem kriviCnopravnih radnji za koje ih je Vije¢e oglasilo krivim,
povrijedili osnovne garancije koje zastiCena kategorija stanovnistva uziva u
skladu sa odredbama ove Konvencije, odnosno, svojim postupanjem optuZeni
su prekrsili odredbe ¢lana 3. stav 1. tacka a) Zenevske konvencije o zastiti
civilnih lica od 12.08.1949. godine.

7.2. Civilni status zrtava i status zatocéenickog logora u kasarni
Mose Pijade u Bileéi

Da bi se utvrdilo krsenje pravila medunarodnog prava, neophodno je bilo da se
utvrdi protiv koga je pocinjenje bilo usmjereno, odnosno da li je djelo bilo
usmjereno protiv posebne kategorije osoba koje su zasticene Clanom 3. stav 1.
Konvencije.

U ovom predmetu, optuznica tereti optuzene da su neCovjeCno postupali i
mucili ostecene civile u zatoCenickom logoru koji se nalazio u sastavu kasarne
Mose Pijade u Bilec¢i. Nasuprot tome, tvrdnja odbrane optuzenog Borisa
Bosnjaka je da se ne radi o zatoCeniCkom logoru nego, na temelju odluke
nadleznog organa osnovanom zatvoru unutar kasarne, te da zatvorena lica
nisu civili nego da je rije€ o ratnim zarobljenicima, o ¢emu je uloZila i dokaze.

Imajudi u vidu da je sporan kako status zato€enih lica, tako i samog centra gdje
su lica zaoCena, Vijece ¢e iznijeti stavove po ovim pitanjima, te ¢e nakon toga
dati osvrt na uslove boravka zatoCenih lica, fiziCke i psihicke torture nad njima,
te ulogu i odgovornosti optuZzenih u svemu tome.
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uniformisani niti nacruzani, te da su kao civili prebaceni i zatvoreni u kasarni u
Bileci. Osteceni koji su zatvoreni u kasarni u Bileéi uglavnom su bili muskarci,
mahom u radno sposobnom zivotnom dobu, od kojih veéi dio ima priznato
ucesce u vojnim formacijama za vrijeme rata, a nekima je taj status priznat i za
vrijeme boravka u zato€enistvu.

lako je odbrana sporila civilni status ostecenih, tvrdeci da je rije€ o pripadnicima
vojske suprotne strane, o ¢emu je ulozila i materijalni dokaz 0-1-45,"% Vijece je
svojstvo, status i aktivnosti zatoCenih lica cijenilo u odnosu na vrijeme liSenja
slobode | odvodenja u logor, a $to su svjedoci detaljno opisali. Naime, Cinjenica
da je nekim od civila od strane nadleznog organa priznato svojstvo pripadnika
odredenoj vojnoj formaciji, ne oduzima im civilni status, obzirom da nisu bili
uklju¢eni ni u kakve vojne aktivnosti prilikom hapSenja. Takoder u ovome
kontekstu nemogucée je ne navesti da su u navedeni zatoCeniCki objekat u
Bilec¢i, osim muskaraca koji su bili u radno i vojno sposobnoj Zivotnoj dobi,
dovodeni i zatvarani starci, Zene, pa ¢ak i djeca. O navedenom je pred sudskim
vijeéem govorila svjedokinja Semsa Buli¢ koja je navela da je u istome bila
zato¢ena sa troje maloljetne djece i gdje je njen najmladi sin, star u to vrijeme
oko godinu dana u ovome zatoCeni¢kom logoru i prohodao.

S tim u vezi, Vijece je utvrdilo da je rije€ o licima koje su usljed liSenja slobode
onesposobljena za borbu, da u trenutku kada potpadaju pod vlast neprijatelja ni
na koji nac¢in ne ucestvuju u neprijateljstvu i da kao takvi predstavljaju zasticenu
kategoriju civila, u smislu IV Zenevske konvencije.

Osim toga, Vije¢e naglasava da su optuzeni Boris Bo$njak, Miodrag Grubadic i
lija BPaji¢c, kao pripadnici prvo JNA, a kasnije VSR BiH, pa VRS, u vrijeme
izvrSenja djela, morali biti svjesni da su sva lica prema kojima se pocinili
krivicno djelo i za koje su oglaseni krivim, uzivala zastitu prema zajednickom
lanu 3. Zenevskih konvencija iz 1949. godine, bez obzira na ¢injenicu da su se
neki od njih vodili kao pripadnici HVO-a, TO ili ARBiH, te da su u inkriminisano
vrijeme duzili neko naoruzanje.

Znanje optuzenih o tome kojoj kategoriji zarobljenih lica oste€eni pripadaju
odlu€na je Cinjenica, koju je valjalo dokazivati, a Tuzilastvo je tokom postupka
nesporno dokazalo da su sva lica zato€ena u kasarni Mo3e Pijade u Bileci, u
inkriminisano vrijeme bila bez naoruzanja i izvan borbenog konteksta.

Obzirom na tu Cinjenicu, svjedoci-Zrtve su, ve¢ prilikom njihovog prvog kontakta
sa optuZenim, uZivali zastitu po &lanu 3. Zenevske konvencije o zaétiti civilnih

130 Podnesak Federalnog ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno oslobodilackog rata,
Sektor za pitanja evidencije iz oblasti vojne obaveze, broj 07/1-03-1850-1/18 od 24.10.2018. godine.
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osoba za vrijeme rata od 12.08.1949. godine'®’, i to je odlu¢na ¢injenica koju su
optuzeni znali kao vojnici koji su sluzili vojni rok i koji su bili upoznati sa
odredbama humanitarnog prava.

314. Imajuéi u vidu iskaze svjedoka-Zrtava, evidentno je da se u konkretnom slucaju
radi o kategoriji zarobljenih lica koja su ,/iSena slobode", §to je optuzenim bilo i
poznato, obzirom da su isti bili rasporedeni na poslovima vojnih policajaca u
zatoCenickom centru u kasarni MosSe Pijade u Bileci, gdje su zatoCena lica i
boravila, kao 5to im je bilo poznato da ta lica uzivaju odgovaraju¢u zastitu,
prema zajednickom &lanu 3. Zenevskih konvencija koje ne samo da &titi vise
kategorija osoba, ve¢ su te osobe i izjednacene u pogledu njihovog statusa.3?

315. Ovim c¢lanom je propisano da ¢e se prema ovo] kategoriji stanovniStva
postupati, u svakoj prilici, ¢ovjeCno, bez ikakve nepovoljne diskriminacije
zasnovane na rasi, boji koze, vjeri ili ubjedenju, polu, rodenju ili imovnom stanju
ili kojem drugom slicnom mierilu.

316. Znacajno je naglasiti da radnje koje su optuzeni poduzeli prema zatoCenim
licima, a za koja su oglaseni krivim u osuduju¢em dijelu izreke ove presude, su
takve prirode da podrazumijevaju krSenje medunarodnog prava bez obzira o
kojoj, konkretno, kategoriji lica se radi, i bez obzira na znanje optuzenih o toj
okolnosti. Primjera radi, &lan 3. je, kao zajednicki ¢lan Zenevskih konvencija,
kodifikovan i u Zenevskoj konvenciji o zaétiti ratnih zarobljenika iz 1949. godine,
pa je izlisno nadalje raspravljati o subjektivnom elementu na strani optuzenih,
bez obzira na kategoriju zarobljenih lica.

317. Stoga, imajuéi u vidu naprijed izneseno u vezi sa zasticenom kategorijom lica
prema odredbi ¢lana 3. Zenevske konvencije, valjalo je radnje optuZenih, koje
se tiCu njihovog postupanja prema ovim licima, pravno kvalifikovati kao Ratni
zloCin protiv civilnog stanovnistva iz Clana 142. stav 1. Krivicnog zakona SFRJ
koji je preuzet na osnovu Zakona o primjeni Krivicnog zakona R BiH i Krivichog
zakona SFRJ (u daljem tekstu: Preuzeti KZ)'33

131 Zajednicki ¢lan 3. Zenevskih konvencija, tzv. Konvencija u malom-ovo je zajedniéki &lan za sve
Setiri Zenevske konvencije iz 1948. godine.

132 Vidi Tuzilastvo protiv Duska Tadi¢a, MiSjerje i presuda od 07. V 1997. god., MKSJ, IT-94-1-T, par.
616. ("Cak i ako su bila pripadnici oruzanih snaga ... ili su na drugi nac¢in ucestvovala u nepr.jate jskim
cjelima prje zarobjavanja, takva lica bila bi smatrana ‘pripadnicima oruZanih snaga’ kcji su
‘'onesposobjeni za borbu liserjem slobode’" Shodno tome, ova lica uzivaju zastitu pravila obicejnog
medunarodnog humanitarnog prava primjenjivih na oruZzane sukobe, kcja su sadrzana u Clanu 3
Statuta).

133 Uredba sa zakonskom snagom o primjeni Krivitnog zakona Republike Bosne i Hercegovine i
Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije koji je preuzet kao republicki zakon
za vrijeme neposredne ratne opasnosti ili za vrijeme ratnog stanja (Sluzbeni list RBIH broj 6/92) i
Zakon o potvrdivanju uredbi sa zakonskom snagom (Sluzbeni list RBIH broj 13/94).
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7.2.2. Status zatocenickog logora u kasarni Mose Pijade u
Bileci

Optuznicom TuZilastva optuZzenima se na teret stavlja da su kao pripadnici
VRS, u svojstvu strazara u zatoCenic¢kom logoru koji se nalazio u kasarni bivée
JNA ,MoSe Pijade” u Bileci, vrSili fizicko i psihicko zlostavljanje i druga
necovjecna djela uCinjena u namjeri nanosenja velike patnje i ozbiljnih psihickih
povreda civilima iz opéina Gacko, Nevesinje, Stolac, Mostar i Bileca.

Dakle, za potrebe ove presude osim statusa zatvorenih lica nad kojima su
optuzeni, koje je VijeCe naslo i oglasilo krivim, poduzimali protivpravne radnje
bilo je neophodno utvrditi i status objekta u kasarni ,Mose Pijade” u Bile¢i. Teza
optuzbe je da je rijeC¢ o zatoCeniCkom logoru za nesrbe sa podrucja opcina
Gacko, Nevesinje, Bileca, Stolac i Mostar, dok je odbrana tokom postupka
tvrdila da je rije¢ o legalno ustrojenom vojnom zatvoru, koji je formirala u
objektu ove kasarne joS JNA.

Kada su u pitanju dokazi provedeni na okolnost zatoCenickog centra brojni
svjedoci, prije svega oste¢eni u ovom predmetu, potvrdili su da su se nasli
zatoCeni u zatvoru u okviru kasarne Mose Pijade u Bile¢i, dok je par od
sasluSanih svjedoka TuZilastva iznijelo svoja saznanja ¢ tome kada i kako je
doslo do formiranja najprije sabirnog centra, koji prerasta u zatoCenicki objekat
kroz koji je proSao veci broj civila. Odbrana je svojim dokazima nastojala
osporiti da je rije€ o logoru, odnosno zatoCeniCkom centru, tvrdecCi da je isti
osnovan od strane JNA, te da je rijeC o legalno ustrojenom zatvoru.

Svjedok Radovan Skrbi¢, koji je u vrijeme relevantno za optuZnicu bio
profesionalno vojno lice zaposleno u kasarni MoSe Pijade u Bileéi, izjavio je da
je u okviru kasarne egzistirao sabirni centar, oformljen krajem 1991. ili
poCetkom 1992. godine. Svjedok dalje navodi da se sabirni centar nalazio u
dijelu zgrade gdje su bile pitomacCke ucionice, te da je jedne prilike iSao u
obilazak. Prema njegovim saznanjima u sabirni centar su dovodeni muskarci sa
teritorife, a pouzdano zna da su sa dubrovacCkog ratiSta dovedeni i tu smjesteni
izvjesni Nobilo i jedna medicinska sestra.

Navode svjedoka Skrbi¢a potvrdio je i svjedok Du$an Koprivica, koji je bio
angazovan kao vozad€ u bataljonu vojne policije. | on je svjedocio da je u okviru
kasarne bio oformljen sabirni centar u kojem su prema saznanjima ovog
svjedoka bili zatvoreni muslimani i hrvati. Razlozi njihovog zatvaranja i njihovo
svojstvo ovom svjedoku nije poznato, zna samo da je bilo ljudi iz Gacka i
Mostara, Sto je saznao kada je razgovarao sa ponekim od njih.
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O postojanju zatocenickog centra u okviru kasarne saznao je i svjedok Branko
Covilo, koji je bio pripadnik Ill &ete VII bataljona vojne policije, Hercegovackog
korpusa. Svjedok navodi da je 0 svemu saznao preko svog brata Ciji je prijatelj
Ibro Gosto bio zatvoren u taj zatoCenicki centar. Svjedok dalje navodi da ga je
brat molio da pokusa pomodi da izvuce prijatelja, zbog Cega je svjedok otiSao
do komande Korpusa i molio da puste na slobodu Ibru Gostu. Navodi da mu je
to odobrio Nikola Segrt, pukovnik u komandi Korpusa, na funkgiji naéelnika za
bezbjednost. Ovaj sviedok je na unakrsna pitanja braniteljice optuzenog Borisa
Bosnjaka da pojasni status objekta gdje su ljudi zatvarani, rekao da je to bio
sabirni centar, te da je za oficire bio uobiajen termin ,vojni zatvor“. Navodi da
su tokom rata tamo zatvarani i vojnici srpske nacionalnosti koji su pravili

prekriaje.

Kada su pitanju materijalni dokazi Vijece je na osnovu dokaza O-1-30, koji je
ulozila odbrana optuzenog Borisa Bosnjaka, zakljudilo da je zatvor u kasarni
MoSe Pijade formirala JNA u oktobru 1991. godine i da isti nastavlja kao takav
funkcionisati najmanje do 18.08.1992. godine. Iz navedenog dokaza O-1-30 -
Redovnog borbenog izvjeStaja Hercegovackog korpusa od 11.06.1992. godine
proizilazi: “Naredenjem str.pov.77-1 od 01.10.1991.9. K.de 2.0G u garnizonu
Bileca formiran je Sabirni centar za pripadnike paravojnih formacija koji je
tokom ratnih dejstava prerastao u Centar za zbrinjavanje zarobljenih lica.
Centar svoje aktivnosti izvrsava u vrlo nepovoljnim uslovima zbog (1) velikog
broja lica na zbrinjavanju - 244 od ¢ega je 16 Zena i nekoliko maloletnih lice, (2)
lokacije neposredno uz K-du Korpusa te (3) povremenih prijetnji procetnickih
snaga da Ce biti napadnut i zajedno sa Komandom Korpusa likvidiran. Stoga
smo u nasem aktu str.pov.150-184 od 09.06.1992.q. predioZili da se po hitnom
postupku izvrsi razmjena lica iz Centra te po mogucnosti Centar izmjesti u
garnizon Kalinovik ¢ime bi pored funkcije koju vrsi prerastao u Korpusni zatvor.”
Ovaj dokument je jedini uloZeni dokaz koji se tiCe statusa zatvora u kasarni
Bileca.

Odbrana je kroz svoje svjedoke nastojala razjasniti status zatoCenickog centra,
te su na tu okolnost svjedodili zajednicki svjedoci odbrane optuzenih Bosnjaka i
Daji¢a, Bozidar Lero, Miomir Damjanac, Nenad DzZeletovi¢, Savo Vujovic,
Mladen Milosevi¢, Milan Samardzi¢, Bratoljub Brkljada, Zoran Terzi¢ i Gojislav
Savovic.

Svjedok odbrane BoZidar Lero je izjavio da je sabirni centar formiran u oktobru
1991. godine. Naveo je da je u okviru sabirnog centra postojao dio za civile, a
dio za ratne zarobljenike. Na upit tuZioca na osnovu Cega tvrdi da je dio lica
koja su dovodena bila ratni zarobljenici, sviedok Lero je izjavio da je vidio u par
navrata kada su dovozeni da su bili u uniformama.
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Takoder, svjedoci odbrane Miomir Damjanac i Nenad Dzeletovi¢, koji su bili
pripadnici vojne policije, a svjedok Dzeletovi¢ i strazar u logoru, svjedo€ili su
kako se u okviru velikog vojnog kompleksa, kasarne Mose Pijade u Bileéi
formirao sabirni centar ili zatvor. Svjedok Damjanac je naveo da su u zatvor
dovodeni ratni zarobljenici iz zone dejstava, te da ih je dovodila garnizonska
policija. Na upit tuZioca zasto smatra da su navedena lica bili zarobljenici,
svjedok Damjanac je pojasnio da je to zakljucio jer ih je vidio i zakljucio da su
svi bili vojno sposobni. Ustvrdio je da su u okviru zatvora imali i prostoriju u koju
bi se odlagalo oruzje koje bi sa njima doslo.

Svjedok Savo Vujovi¢ naveo je da je u kasarni u Bileéi bio sabirni centar koji je
sluzio da se sklone civili iz kriznih mjesta. Osim civila u sabirni centar, prema
kazivanju ovog svjedoka, smjeStani su i vojnici VRS koji bi nacinili kakav vojni
prekr3aj, kao i vojnici suprotne strane uhvaceni na linilama. Na upit tuzioca da
pojasni na koji nacin su tu civili sklanjani, svjedok je izjavio da zna za jedan
slucaj u rejonu Nevesinja, da su pronadene u kuci Zene i djeca skriveni, te da
su prebaceni u sabirni centar na neko vrijeme do odlaska u razmjenu. Na upit
tuzioca, svjedok je potvrdio da je to njegov zaklju¢ak da su ljudi tu sklanjani radi
sigurnosti. Potvrdio je da je u sabirnom centru bilo oko 300 ljudi, te da mu nije
poznato svojstvo svih tih zatvorenika.

Svjedok Mladen MiloSevi¢, takoder pripadnik VII Bataljona vojne policije,
Hercegovackog korpusa, naveo je da je u sklopu kasarne u Bileci bio oformljen
sabirni centar u oktobru mjesecu 1991. godine, dok je JNA joS uvijek bila tu.
Navodi da se nalazio u objektu broj 18 kasarne, gdje su prije rata bile
pitomacke ucionice. U ljeto 1992. godine, zna da su u tom sabrinom centru bili
zatvoreni ratni vojni zarobljenici muslimanske i hrvatske nacionalnosti, uhvaceni
na ratistu. Navodi da nije vidio civile, iako je ¢uo da su dovodeni, misli da je
najvise bilo zarobljenika sa dubrovackog i mostarskog ratiSta.

Svjedok Milan Samardzic izjavio je da je vidio jedne prilike da su u kasarnu u
Bile¢i dovedeni i pritvoreni vojnici uhvacéeni na ratistu. Navodi da je licno bio
prisutan kada su dovedeni zarobljenici, u uniformama i sa oruzjem.

Garnizonski liekar dr Bratoljub BrkljaCa je takoder svjedo€io na glavnom
pretresu. Izjavio je da mu je poznato da je u kasarni u Bileéi bio jedan broj
zatvorenih ljudi, da ih je pregledao u garnizonskoj ambulanti gdje su dolazili u
pratnji Suvara, vojnih policajaca.

O poslovima koje je obavljala vojna policija u Hercegovackom korpusu, detaljno
je pred sudskim vije¢em svjedocCio Zoran Terzi¢, koji je naveo da je dio njih
radio na obezbjedenju zatvora ili sabirnog centra gdje su dovodeni ratni
zarobljenici. Svjedok navodi da su lica koja su bila zatvorena tu lisena slobode
na linijjama u uniformi i sa oruZjem, te dovoZena tu, naglasavaju¢i da vojna
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policija nije iSla po njih. Navodi da vojni policajci nisu vodili raCuna o njihovom
statusu ni razlogu zatocenja, nego je zadatak vojnih policajaca bio isklju€ivo
njihovo obezbjedenje.

Svjedok Gojislav Savovi¢, koji je u ljeto 1992. godine radio u krim sluzbi
Hercegovackog korpusa, takoder je izjavio da mu je poznatc da je u okviru
kasarne bio vojni zatvor u koji su dovodena, kako svjedok navodi, lica lisena
slobode zbog aktivnosti usmjerenih na rusenje drzave i slicnih kriviénih dijela.
Lica su hapSena sa naoruzanjem koje im se oduzimalo, evidentiralo i ¢uvalo
pod posebnim nadzorom u posebnoj prostoriji.

| svjedoci odbrane Miodraga Grubaci¢a, Dragan Stojanovi¢ i Zeljko Bojovié su
svjedoCili o njihovim saznanjima o statusu zatvora i licima zatoCenim u objektu
u okviru kasarne. Svjedok Dragan Stojanovi¢ koji je bio kuhar u kasarni, znao je
da u kasarni ima zatvorenih lica, za koja je takoder spremao i slao hranu.
Zatvorenici su dolazili da za potrebe kuhinje cijepaju drva. Ovom svjedoku je
poznato da je bila medu njima zatvorena i jedna zena, medicinska sestra, misli
da je iz Dubrovnika, te da je vidac kada je dolazila do veSeraja na kupanje.
Upitan koliko obroka je spremao za zarobljenike, svjedok je izjavio da se broj
mijenjao, da je znalo i¢i i do 100 obroka u odredenom periodu. Svijedok Zeljko
Bojovi¢ u relevantno vrijeme je bio pripadnik bataljona vojne policije, sa
zaduzenjem vanjskog obezbjedenja kasarne. Zna da je unutar kasarne
postojac kako navodi sabirni centar, joS od perioda kada je tu bila JNA, te
naglasava da se sve radilo po pravilima JNA. Svjedoku nije poznato koliko ljudi
je bilo unutra zatvoreno.

Pored navedenih svjedoka i svjedok odbrane bDajica, Predrag Radulovic,
takoder pripadnik Bataljona vojne policije, naveo je da je u okviru kasarne u
Bileci bio sabirni centar u koji su u pocetku zatvarani uglavnom civili iz doline
Neretve, a kasnije su tu dovodeni i ratni zarobljenici. Svjedok je i sam jedne
prilike ucestvovao u obezbjedivanju zgrade kada su dovodeni civili iz Gacka.
Navodi da je, kada su ova lica dovodena, trebalo dodatno obezbjedenje jer je
dovedeno mnogo ljudi, da su bili civili ¢ak ljudi starosti 80-90 godina. Svjedok
navodi da mu je poznato sa rada na prijavnici, da su sa dubrovackog ratista tu
dovedeni i zatvoreni doktorica Sandra Sore | jedan doktor, te da su sa
Brstenika dovedeni ratni zarobljenici u uniformama.

Dakle, kada se svi provedeni dokazi analiziraju, Vijece zaklju¢uje da je u okviru
kasarne Mose Pijade u Bile¢i doslo do formiranja vojnog zatvora od strane JNA
krajem 1991. godine. Medutim, vojni zatvor je kasnije dobio namjenu
zatoCenickog logora kroz koji je u periodu od maja mjeseca pa do 18.08.1992.
godine prosao veliki broj zatoCenih lica, u najve¢oj mjeri civila. Za Vijece nije
sporno da je u zato€eni¢kom objektu bilo i ratnih zarobljenika, koji nisu predmet
ove optuzbe, ili pak pripadnika VRS koji su se tu nasli zbog vojno disciplinskih
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prekrdaja. Medutim, Vijece je za potrebe ove presude utvrdivalo samo status
lica u odnosu na koje su optuzeni oglaseni krivim ovom presudom, te lica iz
preambule osudujuc¢eg dijela izreke presude, za koje je nedvosmisleno
utvrdeno da je rije¢ o civilima zatoCenim u logor, kojima niko nije saop$tio
razloge i pravni osnhov njihovog zatvaranja. Slijedom navedenog, Vijece je
utvrdilo da je dio kasarne bivie JNA ,MoSe Pijade” koristen kao zatoCenicki
logor u koji su zatvarani civili nesrpske nacionalnosti sa podru¢ja opstina
Mostar, Nevesinje, Gacko i Stolac. Civili su boravili u nehumanim uslovima,
podvrgnuti psihickom i fizickom zlostavljanju, ne€ovjeénom postupanju u kojem
su ucestvovali optuzeni Boris Bosnjak, Miodrag Grubadi¢ i llija Paji¢, koji su,
kao pripadnici vojne policije, bili rasporedeni kao strazari u zatoCenickom
logoru.

7.3. Kr§enje mora biti ucinjeno u vrijeme rata, oruzanog sukoba ili
okupacije

Naime, odredba ¢lana 142. stav 1. KZSFRJ, kao opséti uslov postojanja djela
propisuje i postojanje oruzanog sukoba ili okupacije, pri ¢emu se ne insistira na
karakteru samog sukoba, odnosno, ne pravi se distinkcija izmedu internih i
medunarodnih sukoba.

U medunarodnoj sudskoj praksi smatra se da oruzani sukob postoji “svuda gdje
se pribjeglo oruzanoj sili izmedu drzava ili produzenom oruZzanom nasilju
izmedu vlasti i organizovanih naoruZanih grupa, ili pak izmedu takvih grupa
unutar jedne drZzave.”’34

DovodecCi krsenje odredbi medunarodnog prava u vezu sa postojanjem
oruzanog sukoba, treba naglasiti da se medunarodno humanitarno pravo i dalje
primjenjuje “na éitavoj teritoriji zaracenih drzava, odnosno, u slucaju unutrasnjih
oruzanih sukoba, na citavoj teritoriji pod kontrolom jedne od sfrana, nezavisno
od toga da li se na fom mjestu stvarno vode borbe, sve do zakljuCenja mira ili, u
sluéaju unutrasnjih sukoba, sve dok se ne pronade mirno rjeSenje”. 135

Dakle, evidentno je da se postivanje opce prihvacenih principa pravila i obi€aja
ratovanja, te garancija datih u zajedniékom ¢&lanu 3. Zenevskih konvencija
odnosi kako na sukobe koji se smatraju sukobima medunarodnog karaktera,
tako i na one koji su po svom karakteru interni sukobi unutar jedne drzave.

134 TuZiladtvo protiv Kunarca i dr, Presuda Zalbenog v.jeéa od 12. VI 2002. god., MKSJ, IT-96-23 i IT-
96-23/1-A, par. 56.

135 |bid, par. 57. i 64. U par. 64. Zalbeno vijeée smatra: “da duznost tuzioca nje bila da postcjarje
oruZanog sukoba dokazuje za svaki kvadratni centimetar tog podruclja. Postcjanje oruZzanog sukoba
nje ogranieno samo na djelove teritor.je na kcjima se konkretno odvijéju borbe vec postcji na Citavej
teritor.ji pod kontrolom zaraéenih strana.”
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Stoga kada se utvrduje postojanje elemenata djela iz ¢lana 142. KZSFRJ, a na
osnovu krdenja zajednickog €lana 3. Konvencija, kao u ovom sluéaju, nebitno
je, dali je oruzani sukob po svom karakteru bio medunarodni ili unutragnji.’3

U toku ovog postupka odbrane optuzenih nisu osporavale postojanje oruZzanog
sukoba u periodu od podetka mjeseca maja do kraja mjeseca avgusta 1992.
godine na podrucju Bosne i Hercegovine, naprotiv, odbrane su to iznosile kao
svoju tezu koju su nastojale i da dokazu. Na osnovu brojnih provedenih dokaza
Vije¢e je na nesumnjiv nacin utvrdilo postojanje najprije oruzanih sukoba, a
potom i ratnog stanja na podrucju Hercegovine i to u pet optuznicom
obuhvacenih opéina. VijeCe je po tom pitanju dalo detaljno obrazloZenje u
prethodnom dijelu presude (vidjeti paragrafe od 129. do 235.) kada je iznosilo
svoje zakljucke zbog kojih nije prihvatilo tezu optuzbe o postojanju Sirokog i
sistematicnog napada.

Pored brojnih dokaza o postojanju oruzanog sukoba u periodu od pocetka maja
do kraja avgusta 1992. godine u sudski spis su ulozeni i dokazi o postojanju
ratnog stanja na podrucju Bosne i Hercegovine od juna 1992. godine.'®” Kada
se navedeni materijalni dokazi, dovedu u vezu sa iskazima svjedoka kojima je
Vijece poklonilo vjeru, te ocijenilo da su iskazi ovih svjedoka u ovom dijelu
vjerodostojni i objektivni, VijeCe je van svake razumne sumnje utvrdilo da je u
inkriminisano vrijeme, odnosno u vrijeme kada su preduzimane zabranjene
radnje za koje je optuZzene Borisa Bosnjaka, Miodraga Grubacica i lliju Paji¢a
oglasilo krivim, postojac oruzani sukob, odnosno ratno stanje u BiH, i to izmedu
pripadnika JNA a kasnije Vojske Srpske republike BiH te Vojske Republike
Srpske sa jedne strane i Hrvatskoga vije¢a obrane i Teritorijalne odbrane BiH, a
kasnije Armije Republike Bosne i Hercegovine sa druge strane.

7.4. Djelo po€inioca mora biti povezano sa ratom, oruzanim
sukobom ili okupacijom

Razmatranje statusa optuzenih Borisa Bosnjaka, Miodraga Grubacic¢a i llije
Pajica u inkriminisanom periodu, znacajno je sa aspekta jo§ jednog uslova
neophodnog za postojanje ovog kriviénog djela, a to je da djelo pocinioca mora
biti u vezi sa ratom, oruzanim sukobom ili okupacijom.

136 Tuziladtvo protiv Tadi¢a, Odluka Zalbenog vjeca po interlokutorncj Zalbi odbrane na nadieznost
suda od 2. X 1995. god., MKSJ, IT-94-1-AR72,par. 137; TuZilastvo protiv Zejnila Delali¢a i drugih,
Presuda Zalbenog vjeca od 20. 1l 2001. god., MKSJ, IT-96-21-A, par. 140. i 150.

137 T-138 Odluka PredsjedniStva Republike Bosne i Hercegovine o progladenju ratnog stanja
woluzbeni list R BiH" broj: 7/92 od 20.06.1992. godine.
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Da bi se utvrdilo postojanje navedenog elementa, neophodno je bilo sagledati
status optuzenih u inkriminisanom periodu, te postojanje uzajamnosti i
zavisnosti izvr§enja djela u odnosu na postojanje ranije obrazlozenog oruzanog
sukoba, na podrucju relevantnom za optuznicu. OruZani sukob ne treba da
bude uzrok pocinjenju krivicnog djela za koje se terete, ali je morao igrati
znacajnu ulogu u sposobnosti pocinilaoca da pocine ta krivicna djela.

U konkretnom slucaju, Vije€e je ispitivalo ,da /i je postojanje oruZanog sukoba u
znatnoj mjeri uticalo na sposobnost pocinioca da pocini zlocin, njegovu odluku
da ga pocini, nacin pocinjenja zlo¢ina ili cilj sa kojim je poCinjen. 138

Ovaj uslov je ispunjen ako je ,zlogin pocinjen kao podrska ili barem pod
izgovorom situacije koja je proistekla iz oruZzanog sukoba.1%°

Takoder, ucinilac djela moze biti samo pripadnik vojne, politiCke ili
administrativne organizacije strane u sukobu, kao i svako lice koje se nalazi u
njenoj sluzbi.

Sudece vije¢e MKSJ u predmetu Dragoljub Kunarac i dr. navodi:
....Humanitarno pravo primjenjuje se i dalje na Citavoj teritoriji pod
kontrolom jedne od strana, nezavisno od toga da li se konkretne borbe
vode na mjestu na kojem su se odigrali dotiCni dogadaji. Stoga je dovoljno
to Sto su zlocini bili u tijesnoj vezi s neprijateljstvima koja su trajala na
drugim dijelovima teritorije pod kontrolom strana u sukobu. Uslov da dato
djelo bude u tijesnoj vezi sa oruzanim sukobom zadovoljen je ukoliko su,
kao u ovom slu€aju, zlocCini poinjeni kao posljedica borbi, a prije prekida
oruzanih aktivnosti na odredenom podrucju, te ako su pocCinjeni radi
postizanja nekogq cilja ili iskoristavanja situacije nastale uslijed borbi...“140

Prema tome, odluCna Cinjenica je status optuZenih u vrijeme izvrSenja kriviChog
djela, odnosno Cinjenica da su optuzeni Boris Bosnjak, Miodrag Grubacic i llija
Daji¢, djelo pocinili kao pripadnici 7. Bataljona vojne policije Hercegovackog
korpusa, odnosno od odlu¢nog znacaja je pripadnost optuzenih ovoj vojnoj
formaciji, te u¢esce ove formacije u obezbjedenju zatoCenickog centra u okviru
kasarne Mose Pijade u Biledi, sto je zasigurno uticalo na sposobnost optuzenih
da pocine krivi€no djelo, na nacin njegovog pocinjenja i cilj s kojim je djelo
pocinjeno.

138 TuZilastvo protiv Kunarca i dr, Presuda Zalbenog v.jec¢a od 12. VI 2002. god., MKSJ, IT-96-23 i IT-
96-23/1-A, par. 58.

139 |bid, par. 58-59.

140 Tuzilastvo protiv Kunarca i dr, Presuda pretresnog vijeca od 22. If 2001. god., MKSJ, IT-96-23-T i
IT-96-23/1-T, par. 568.
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Ocjenom provedenih dokaza, Vijece zakljuCuje da je djelo optuzenih bilo u
dovoljnoj mjeri povezano sa ratnim deSavanjem, odnosno cijeni da je tokom
postupka nesumnijivo utvrdeno da su optuzeni pripadali vojnoj formaciji jedne
od strana u sukobu. Vijec¢e je takoder i ovaj element krivicnog djela obrazlozilo
u prethodnom odjeljku presude u paragrafima 236. do 262. gdje je razmotrilo
ulogu i pripadnost trojice optuZenih u vojnim formacijama sa aspekta znanja i
svijesti o postojanju Sirokog i sistematicnog napada. Svojstvo i pripadnistvo
optuzenih vojnim formacijama medu strankama nije bilo ni sporno.

Odbrana Borisa Bo3njaka je i u zavr$nim rije€ima istakla da je optuzenog
Bosnjaka rat zatekao na odsluzenju JNA. Nakon povlacenja JNA, svi pripadnici
JNA koji su sa teritorije BiH presli su po automatizmu iz JNA u VSR BiH,
odnosno kasnije VRS. Tako je bilo i sa optuzenim BoSnjakom. Da je optuzeni
Bosnjak bio u 7. Bataljonu vojne policije i to u kriti€no vrijeme na poziciji
komandira straZze, VijeCe je utvrdilo na temelju iskaza svjedoka Miomira
Damjanca, Radovana Skrbiéa, Dusana Koprivice i Save Vujoviéa. Svjedok
Radovan Skrbi¢ je objasnio da je Bo$njak bio komandir straze, odnosno
odgovorno lice za rad jednog odjeljenja pri vodu vojne policije koje je radilo na
obezbjedenju zatvora unutar kasarne u Bile¢i. Da je obavljao neku vazniju
ulogu od drugih strazara, posvjedocili su i brojni svjedoci osteceni, koji su
optuZenog Bo$njaka identificirali kao lice koje je u logoru bilo glavno,™! a neki
su ¢ak izjavili i da je bio upravnik zatvora,'#? zamjenik upravnika,’*® te da je
imao ¢in vodnika.' Odbrana optuzenog je kao svoj dokaz ulozZila i vojnu
knjizicu za optuzenog Borisa Bosnjaka (O-1-49), iz koje se vidi pripadnost
vojnoj posti bataljona vojne policije Hercegovackog korpusa. S tim u vezi,
VijeCe napominje da je u izreci presude izmijenilo navod optuznice da je
optuzeni komandant straze i uskladilo sa formacijskom funkcijom, buduci da se
na nivou odjelienja ne moze govoriti 0 komandantu, nego komandiru, a kako to
proizilazi iz iskaza svjedoka, tako i iz materijalnih dokaza odbrane optuzenog
Bosnjaka OI-53'5 i OI-54.%6 Qvdje Vije¢e napominje da, iako su izneseni
navodi da je Bosnjak bio komandir straze, pred Sudom nisu izvedeni dokazi iz
kojih bi VijeCe moglo sa sigurnoscu izvesti zakljucak da je optuzeni Bosnjak i de
Jure obavljao takvu funkciju. Imajuci u vidu navedeno, kako iskaze svjedoka
TuZilastva i odbrana optuzenih u ovom predmetu, tako i navedene materijalne
dokaze, Vije¢e je neusmnjivo utvrdilo da je Boris Bosnjak fakticki obavljao

141 Esad Sarangi¢, Suad Sal¢in, Semir Salin.

142 Rezalija Lizde, lvica Pazin, Zeljko KneZevi¢.

143 Semir Salcin i Mirsad Bajgoric.

144 Svjedok ,A1”, Asim Luli¢, Ramiz Hajdarevi¢, Islam Dziho, Mirsad Kljako, Dragan Karlovi¢ i Darko
Drmac.

145 Pravilo sluzbe Organa bezbednosti u oruZzanim snagama Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije, Savezni sekretarijat za narodnu odbranu, UB-1/3, Broj evid. 2046, 1984. godine.

148 Pravilo sluZzbe vojne policije oruZzanih snaga Socijalistitke Federativne Republike Jugoslavije,
Savezni sekretarijat za narodnu odbranu, Uprava bezbednosti, UB-3/3, 1985. godine.
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funkciju komandira straze, zbog ¢ega je u preambuli optuznice Vijeée dodalo
navod da je optuzeni Bosnjak obavljao funkciju de facto komandira straze.

Optuzeni Grubaci¢ iznosedi svoju odbranu nije ni osporavao da se u kriticno
vrijeme nalazio po rasporedu na obezbjedenju zatvorenika u kasarni MoSe
Pijade, kao vojni policajac. Odbrana optuzenog llije Baji¢a je kroz odredena
svjedoCenja potvrdila tezu optuzbe da je optuzeni bio rasporeden unutar
kasarne na obezbjedenju zatvora, ali negirajuci da je bio cijelo vrijeme kada su
poduzimane protivpravne radnje za koje se kroz pojedine inkriminacije tereti.
Vije€e Ce o tome dati poseban osvrt kada bude obrazlagalo pitanje alibija
optuzenog Dajica.

Dakle, zaklju€ak vije¢a je da su optuzeni Boris Bosnjak, Miodrag Grubacic i llija
Daiji¢ upravo zbog pripadnistva vojnoj policiji, jedne od strana u sukobu, dosli u
priliku raditi na obezbjedenju dijelova kasarne u koju su smjesteni zatoCeni
civili, te da su kao pripadnici 7. Bataljona Vojne policije Hercegovackog korpusa
VRS, bili potpuno svjesni postojanja oruzanog sukoba i okolnosti pod kojima su
se inkriminisani dogadaji desili, uslijed ¢ega su i stekli osjec¢aj nadmodi koju su
otvoreno demonstrirali nad os$tec¢enima, koriste¢i upravo pripadnost jedinici
VRS, kao osnov koji im je omogucio uces€e u radnjama za koje su oglaseni
krivim.

7.5. Poc¢inilac mora narediti ili po€initi djelo

Konacno, Cetvrti i posljednji opsti element postojanja krivicnog djela Ratni zloCin
protiv civilnog stanovnistva jeste taj da je pocinilac izvrSio nezakonito djelo ili je
naredio izvrSenje nezakonitog djela. U tom pogledu VijeCe je, nakon ocjene
relevantnih dokaza, zakljuCilo da je ispunjen i ovaj element predmetnog
krivicnog djela, obzirom da su optuzeni Boris Bosnjak, Miodrag Grubacic i llija
Paji¢ djelujuci u svojstvu izvrSioca i saizvrsioca, protupravno postupali prema
zatoCenicima, te da su postupajuci sa direktnim umisljajem ostvarili sva bitna
obiliezja djela za koja su u osuduju¢em dijelu izreke oglaseni krivim.

Postojanje navedenog elementa Vije¢e c¢e elaborirati u nastavku, kroz
identifikovanje i obrazlaganje relevantnih dokaza, navodenje njihovog sadrzaja,
dovodenja u pojedinacnu i medusobnu vezu, te konacno, njihovom slobodnom
ocjenom.

8. POJEDINACNE INKRMINACIJE U OSNOVIRATNOG ZLOCINA

VijeCe je na temelju svih provedenih dokaza, njihovom pojedinacnom ocjenom,
te posmatranjem u medusobnoj vezi, doslo do nesumnjivog zakljucka, da su

124



358.

359.

360.

optuzeni Boris Bosnjak, Miodrag Grubadi¢ i llija Baji¢, radnjama poblize
opisanim u osuduju¢em dijelu izreke presude, ostvarili sva bitna obiljezja
kriviCnog djela Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. KZ
SFRJ na nadin da su za vrijeme rata i oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini
izmedu JNA, a kasnije Vojske Srpske republike BiH, te Vojske Republike
Srpske sa jedne strane i Hrvatskoga vije¢a obrane i Teritorijalne odbrane BiH, a
kasnije Armije Republike Bosne i Hercegovine sa druge strane, koji je trajao od
poCetka mjeseca maja do kraja mjeseca avgusta 1992. godine, postupajudi
suprotno pravilima medunarodnog prava, krsec¢i odredbe Clana 3. stav 1. tacke
a) i ¢) Zenevske konvencije o zastiti civilnih osoba za vrijleme rata od 12.
avgusta 1949. godine, kao pripadnici Vojske Srpske republike Bosne i
Hercegovine, a kasnije Vojske Republike Srpske, i to Boris BoSnjak kao
pripadnik 7. Bataljona vojne policije, obavljajuc¢i duznosti de facto komandira
straze, a Miodrag Grubaci¢ i llija BPaji¢ kao pripadnici navedene vojske,
obavljajuci duznosti strazara u zatoCeniCkom logoru koji se nalazio u kasarni
bivsée JNA ,Mosa Pijade” u Bileci, vrsili fizitko i psihi¢ko zlostavljanje i druga
necovjecna djela uc€injena u namjeri nanosenja velike patnje i ozbiljnih fizi¢kih i
psihickin povreda zatofenim civilima, pa je Vijece na temelju provedenih
dokaza nesporno utvrdilo da su optuzeni Boris BoSnjak pod tackama 1, 2, 3, 4,
5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 14, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 22 i 24 osudujuceg dijela
izreke presude, optuzeni Miodrag Grubaci¢ pod taCkom 13 osudujuceg dijela
izreke presude, te optuzeni llija Baji¢ pod taCkama 16, 17, 23 i 24 osudujuceg
dijela izreke presude, pocinili krivicno djelo Ratni zloCin protiv civilnog
stavnovnistva iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ, u vezi sa ¢lanom 22. KZ SFRJ.

Prije nego Sto prede na obrazlaganje pojedinacCnih radnji inkriminacije, Vijece
¢e opcenito obrazloziti izmjene Cinjenicnog opisa u osuduju¢em dijelu izreke
presude, a zatim obrazloziti okolnosti u kojima su zatocCeni civili dovedeni u
kasarnu bivse JNA ,Mosa Pijade” u Bileci, kao i uslove boravka u logoru i
odnos optuzenih prema zatocenim civilima.

8.1. Izmjene €injeniénog opisa

Sud je u Cinjeni€nom opisu izreke presude, nacdinio odredene izmjene, pri ¢emu
je vodio raCuna da se i dalje radi o istom djelu, odnosno istom dogadaju sa svim
bitnim obiljeZjima, koji predstavljaju obiljezje krivicnog djela, ¢ime je objektivni
identitet izmedu optuznice i presude ocuvan.

Naime, Sud je izvrSio intervencije u pogledu okolnosti koje pridonose taénijem

odredivanju okolnosti izvrSenja krivicnog djela, ne narusavajuéi integritet bica
krivicnog djela u konkretnom slucaju.
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Prilikom obrazlozenja svake tacke optuznice, Vijece je tano naznacilo u kom
pravcu je izvrSilo korekcije u dinjeninom opisu izreke presude, kao i u
preambuli optuznice, a sto je rezultat provedenih dokaza, te je injenicni opis na
taj nacin prilagoden rezultatima dokaznog postupka.

Prilikom svih intervencija, Sud se rukovodio stavom da su intervencije Suda u
¢injeni€énom opisu djela dozvoljene ako su usmjerene na preciznije odredenje
djela, pri tome vodeci racuna da se optuzba ne prekoraci, odnosno da se
optuzeni ne dovedu u tezu procesnu situaciju koja obuhvata tezu kvalifikaciju
po njih. Imajuci u vidu sve naprijed navedeno, Sud zakljuéuje da je Cinjeniéni
opis djela uskladen sa utvrdenim ¢injeniénim stanjem, pravna kvalifikacija djela
nije teza, a izmijenjeni dijelovi optuznice nisu doveli optuzene u tezi procesno-
materijalni poloZaj.'*’

U pojedinim tackama Vije¢e je odredene krivicnopravne radnje izostavljalo iz
¢injeniénog opisa u sluCajevima gdje nije naslo potvrdenim u provedenim
dokazima da se dogadaj desio upravo na nacin opisan u optuznici, a
rukovodeéi se stavom Apelacionog vijeéa Suda BiH'*® prema kojem u ovakvim
slu¢ajevima prvostepeni Sud nije u obavezi donositi oslobadajuc¢u presudu, veé
je dovoljno u obrazlozenju dati razloge zasto su pojedine radnje i posljedice
izostavljene iz izreke presude. U drugim slucajevima, VijeCe je donosilo
oslobadajucu presudu kada se pojedinom tackom optuznice jednom ili vise
optuzenih na teret stavljalo viSe radnji izvrSenja koje nisu vezane istom
¢injeniénom osnovom, gdje je Vijece smatralo da je za pojedine radnje pojedine
optuzene potrebno osloboditi a kako bi se u cijelosti rijeSio predmet optuzenja.
Jedino u slu¢ajevima u kojima se optuznicom optuzenima stavljalo na teret vise
taCaka optuznice izvrSenjem i drugih djela koja nisu vezana istom CinjeniCnom
osnovom, u tim sluCajevima je VijeCe donosilo presudu kojom se optuzeni
oslobadaju svih (optuzeni Milos Mavrak) ili pojedinih konkretnih taCaka
optuzenja (ostala trojica optuzenih).

VijeCe na ovom mijestu naglaSava, a kako bi se izbjegla bespotrebna
ponavljanja, da je iz svih taCaka osudujuceg dijela izreke presude (za koje je bio
optuzen) izostavilo iz Cinjeni¢nih opisa optuzenog Miloda Mavraka, imajuci u
vidu da je u odnosu na njega donesena presuda kojom se oslobada od optuzbe
po svim tackama (izuzimajuci one radnje za koje je donesena oslobadajuca
presuda iz razloga propisanih ¢lanom lanom 284. tacka a) ZKP BiH), a §to ¢e
detaljno biti elaborirano u oslobadaju¢em dijelu presude. Vije¢e je ovakvu
odluku donijelo iz razloga $to nije moglo van razumne sumnje utvrditi da je
optuzeni Milo§ Mavrak uop$te bio straZar u logoru u Bileci, a $to predstavija

147 Sliéan stav zauzelo je Apelaciono vijeée Suda u predmetu Ekrem lbracevié¢ broj S1 1 K 016488 17
Krz od 12.07.2017.godine.

148 Tuzilastvo BiH protiv Radoslava KneZevi¢a, Drugostepena presuda od 01. Vil 2013. god., Sud
BiH, 11 K 013165 13 Krz, str. 11.1 12.
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odlu¢nu d&injenicu u pogledu moguénosti pocinjenja bilo koje inkriminisane
radnje prema zatoCenim civilima. Ovdje Vijeée napominje da Cinjenica sporne
identifikacije optuzenog Mavraka (0o ¢emu je Vijeée iznijelo svoje detaljne
zakljuCke u paragrafima od 719. do 795.), ne umanjuje vjerodostojnost i
istinitost iskaza oStec¢enih o pretrplienom fizickom i psihiCkom zlostavljanju
tokom zato€enistva u logoru u Bileci, a koje je pocinjeno od strane lica koja su
obavljala duznost straZzara, ukljucujuci optuZzene BoSnjaka, Grubacica i Daji¢a.

8.2. Uslovi boravka u logoru i odnos optuzenih prema
zatoc¢enim civilima

Optuznica u uvodnom dijelu tereti optuzene Borisa BoSnjaka da je kao
pripadnik 7. Bataljona vojne policije obavljaju¢i duznosti komandanta straze, a
Milosa Mavraka, Miodraga Grubacic¢a i lliju Dajica da su kao pripadnici VSR BiH
a kasnije VRS, obavljaju¢i duznosti strazara u zato¢enickom logoru koji se
nalazio u kasarni bivie JNA ,Mosa Pijade“ u Bile¢i, vrsili progon civilnog
stanovnistva bosnjacke, hrvatske i druge nesrpske nacionalnhosti na etnickoj i
vierskoj osnovi, fizickim i psihiCkim zlostavijanjem, muéenjem i drugim
necéovjecnim djelima ucinjenim u namjeri nanosenja velike patnje i ozbilinih
fiziCkih i psihickih povreda zato¢enim civilima iz navedenih opStina, tako §to su
stvorili | odrzavali takve uslove za boravak zatoCenika u logoru koji su bili
nehumani i krajnje neuslovni za boravak ljudi, jer su isti boravili u zagusljivim
prostorima bez prozracivanja koje su bile prenatrpane zatoCenicima sa izuzetno
malo hrane, ne omogucivsi bolesnim | povrijedenim ukazivanja ljekarske
pomoci, sa nedovoljno vode za pice, bez mogucnosti koristenja WC-a po
potrebi gdje se nuzda obavijala i u limene kante u prostorijama u kojima su
boravili zatoCenici, dozvoljavajuci i omogucavajuci neoviastene ulaske trecih
lica u prostorije gdje su boravili zatoCenici i tu ith premlacivali, te dozvolfavajuci i
omogucavajuci neoviastene ulaske i samih strazara i vojnika u prostorije u
kojima su boravili zatocCenici, od kojih su pojedini prilikom samog dovoZenja
zatoCenika a potom i u prostorijama u kojima su boravili zatocCenici ili ispred
istih, zajedno sa Borisom BoSnjakom, MiloSem Mavrakom, Miodragom
Grubacicem i llijom Dajicem, ili bez istih vrsili svakodnevna batinanja i
premlacivanja zatoCenika, te Boris BoSnjak, Milo§ Mavrak, llija Dajic, Miodrag
Grubacic, sami ili zajedno sa drugim vojnicima svakodnevno stisnutim
pesnicama, nogama ili palicama premlacivali zatoc¢enike prilikom njihovog
odlaska i povratka u WC, kao i u prostorijama u kojima su boravili zato¢enici, na
koji nacin su medu ostalim zato¢enim civilima, jednom ili viSe puta premlaceni i
zatodenici: Dano Perutina, Mladen Bevanda, Edhem Campara, Ivica Paviovié,
Franjo Drmac, Nazif Hajrovic, Avdija Basi¢, Meviudin Habibovi¢, Salko Stranjak,
Ibro Trnovac, Kemal Sarancié, Senad Saléin, Halil Mutilovié, Emin Bajramovic,
Mile Raji¢, Rasim Talovi¢, svjedok pod pseudonimom A5 DZevad Custovic,
Kemo Buli¢, Fadil Prguda, poslfedicom kojih uslova boravka zatoCenika u
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zatoCeniCkom logoru su najmanje Cetiri zato¢ena civila preminula i to Sabit
Sari¢, Sefik Catovié, Marko Spuzevi¢ i Sulejman Miljanovié, a ostali zatocenici
su trpili veliku fizicku i psihicku patnju [...].

Dakle, sama Optuznica ima uvodni dio i 40 tafaka konkretnih inkriminisanih
radnji optuzenih opisanih u tim tackama.

Sam uvodni dio Optuznice sadrzi inkriminisane radnje u kojima se navode
pocinioci tih radnji, kao i Zrtve njihovih postupanja, pa je tako ve¢ u uvodnom
dijelu OptuzZnice navedeno da su svi zatoCenici bili Zrtve postupanja optuzenih,
a 20 od tih zrtava svakodnevnog premladivanja od strane optuzenih je u
uvodnom dijelu optuznice poimenicno navedeno. Od ovih 20 lica, pred sudom
je u svojstvu svjedoka saslusano 12, a za 2 lica su procitane izjave iz istrage.
Svi navedeni svjedoci su svjedoCili o uslovima boravka u logoru, svom civilnom
statusu, nacinu lisenja slobode, te o svakodnevnim premlacdivanjima njih samih
ili drugih zatoCenika, kao i o drugim vidovima necovjeCnog postupanja
optuzenih. Svjedoci su navodili i opisivali osobe koje su premlacivale
zatoCenike, i koje su stvarale i odrZavale atmosferu boravka u logoru
neizdrzivom. Takoder, u uvodnom dijelu Optuznice navedene su i 4 Zrive koje
su uslijed nepruzanja liekarske pomodi, premlacivanja ili nemogucih i teskih
uslova boravka i preminule.

VijeCe ¢e u nastavku iznijeti analizu dokaza i zakljuCke u vezi sa inkriminisanim
radnjama iz uvodnog dijela Optuznice.

Svojstvo optuZenih Borisa Bos$njaka, Miodraga Grubaci¢a i llije Dajica, kao
strazara u zatoCeniCkom logoru, te ulogu optuzenog Borisa Bosnjaka kao
komandira straze, Vijece je vec obrazlozilo u paragrafima 236 — 262 i 344 —
354. Vijece je takoder, u paragrafima 281 — 354 u vezi sa paragrafima 129 —
235, iznijelo i svoja €injeniCna utvrdenja vezana za opce elemente Krivicnog
djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva, kao i u paragrafima 303 — 336
utvrdenja vezana za status logora i zatoCenih lica, te ista ovom prilikom nece
ponavljati.

Da su optuzeni vrsili fiziCko i psihiCko zlostavljanje i druga necovjecna djela
u€injena u namjeri nano$enja velike patnje i ozbiljnih fizickih i psihi¢kih povreda
zatoenim civilima, kao i to da su optuZeni svojim postupcima stvarali i
odrZavali uslove boravka nehumanim, Vijece je zakljucilo na osnovu iskaza vise
desetina svjedoka koji su prosli kroz zatoCenicki logor u Bileci. Ovdje je
potrebno naglasiti, da TuZzilastvo optuZenima nije stavilo na teret nezakonito
zatvaranje ljudi u logor, sto je i naglasilo u zavrsnoj rijeci, nego im je stavilo na
teret dio nehumanih uslova koji su voljom strazara mogli biti popravljeni i Zivot u
logoru samim zato€enim licima olakSan, o Cemu Ce Vije¢e svoja utvrdenja
iznijeti u nastavku.
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Gotovo svi sasluSani svjedoci su opisali teSke uslove boravka, fizicka
premlacivanja od samog dolaska, koja se dalje nastavljaju svakodnevno, i to
premlacivanja pojedinih svjedoka licno ili nekog od zatoCenih lica sa njima u
prostoriji. Svjedoci su gledali kako ljudi bivaju premlaceni do neprepoznatljivosti,
kako ih poslije izvodenja i premlacivanja strazari vracaju unoseci ih u prostorije,
jer zbog strahote batina nisu bili u moguénosti da stoje na nogama.

Tako je opisujuci uslove koji su vladali u zatoCeni¢kom logoru u Bileci, svjedok
Marinko Pazin izjavio da su po dolasku u Bileé¢u smjesteni u prostoriju koja se
nalazila na spratu, da su se prostorije vremenom punile, a da su ujutru u
grupama izvodeni do toaleta. StraZari su odredivali koliko se mogu zadrzati u
toaletu, a mimo toga nuzdu su vrsili i u prostoniji u kojoj borave i to u kantu koja
se nalazila u ¢odku. Sto se tide hrane, svjedok navodi da je bila oskudna i
nedovoljna, ujutru Snita hljeba i sir, za ru€ak kako svjedok navodi splacéine, Cisto
da se odrze u zivotu. Zbog takve ishrane i uslova u logoru svjedok je znacajno
izgubio na teZini, tako da je sa 95 kg smr3ac na 70, dakle za manje od ftri
mjeseca izgubio je 25 kg. Kao poseban problem svjedok navodi to sto su vodu
rijetko dobijali, vruéine su bile nesnosne, a vodu nisu smijeli ni traziti. Svjedok je
opisao i fizicko maltetiranje. NaglasSava da je mogao uci ko hoce da ih tuce, da
su ih tukli na razne nacine, kako svjedok navodi ,tukao ih je ko je stigao i kako
Je stigao®, te da je Boris BoSnjak primjenjivao i elektrinu palicu (o ¢emu slijedi
detaljnije obrazlozenje uz tacku 9. izreke presude). Svjedok dalje navodi da se
deSavalo da naide strazar i iz Cista mira, neselektivho udara zatoCenike, a da ih
je najviSe tako tukao Bosnjak. Takoder je opisao i situaciju kada su ga tjerali da
seksualno opsti sa sticenicom dusSevne bolnice iz Domanovica, a kada je to
odbio, dobio je batine od strazara.

Sliéno svoj dolazak i boravak u Bileéi opisuje i svjedok Ante Skobié, koji navodi
da je odmah po dolasku u logor u Bile¢u prebacen u sobu broj 1, na spratu.
Soba je bila puna ljudi, 30-40 ljudi poredano jedno do drugoga. Svjedok navodi
da se sjedilo, lezalo i jelo na podu. Takoder navodi da su strazari kada udu,
Cesto tukli zato€enike, a zatoCenici su cijelo vrileme morali drzati ruke iza glave
i glavu okrenutu prema podu. U WC su isli ujutru i uvece, te da bi redovno
prilikom odlaska do toaleta od strazara dobijali batine. Dnevno bi dobili ukupno
5 litara vode, $to je bilo nedovoljno imajuci u vidu ljetne vrucine i broj zatvorenih
ljudi. Svjedok naglasava da su uslovi bili uZzasno teski, da ih kako navodi “ni
stoka ne bi izdrzala”. Hrana je bila “nikakva, nedovoljna”, zbog €ega je svjedok
tokom boravka u logoru izgubio 20 kilograma. Kao straZara koji je njega tukao,
a za kojeg je ¢uo i vidio da tuce i druge, svjedok navodi Bosnjaka, za kojeg
kaze da je Cuo da ga tako zovu.

Svjedok Mirsad Kljako, opisuje da ih je pri dolasku u BileCcu odmah docekao
Spalir, sa obje strane ih udaraju rezervisti u uniformama, sve dok nisu usli u
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logor. | ovaj svjedok opisuje nehumane uslove boravka, loSu i nedovoljnu
hranu, te da je zbog izgladnjivanja oslabio 27 kilograma. Svjedok takoder
navodi da je tesSko bilo i to §to nisu mogli i¢i do toaleta, samo ujutru i uvecer, a
nuzdu u toku dana bi vrsili u kantu koja se nalazila u prostoriji. Opisao je i kako
su udarani od strane strazara kada su vodeni do toaleta. Kao straZzara sjeca se
Borisa Bosnjaka, i kako navodi bio je Milo§ Skoc&aji¢ ili Mavrak, ne mozZe
precizno da se sjeti, poznato mu je da je prije rata radio na zlatu u robnoj kudi
Razvitak u Mostaru. Navodi da su pojedine zatoCenike izvodili strazari, a kada
bi ih vratili bili bi krvavi i modri, ne bi mogli da stoje, nego bi ih strazari ubacivali
u prostorije. Svjedok se tako sjec¢a izvodenja i premladivanja zatoenika po
imenu Pinjo. Svjedok navodi da je vodnik Boris Bosnjak tukao Rezaliju Lizde,
Sabljica, Milu Azinovica i druge. Svjedok navodi da im je posebno tesko palo
Sto su strazari u julu kada su bile strahovite vru¢ine, na prozore stavljali deke,
pa se nije moglo do¢i do zraka. Navodi da su i njega strazari udarali, opisao je
kako ga je posebno vodnik Bosnjak pendrekom udarao, kako svjedoka tako i
njegovog brata Sadira.

Svjedok ,A1“ navodi da je po dolasku u Bilecu smjeSten u prostoriju u podrumu
gdje je ostao petnaestak dana, nakon ¢ega je prebacen u prostoriju na spratu.
Navodi da je odmah po ulasku u podrum pocelo fiziCko maltretiranje, te da je u
podrumu zatekao 10-15 ljudi, koji su sjedili na podu, goli do pola, sa rukama iza
glave i glavom sagetom prema podu. Svjedok navodi da su gotovo
svakodnevno udarani i vrijedani. Tukli su ih kako navodi pripadnici vojske, a od
imena se sje¢a Borisa BoSnjaka i Mavraka za kojeg misli da se zove Milan ili
Milenko. Navodi da su batine dobijali i kada su prebacCeni na sprat, da je tu
ulazio ko je htio i tukao zatoCenike. | ovaj svjedok navodi da su uslove boravka
u ogromnoj mjeri oteZavale | deke koje su strazari stavljali na prozore, ¢ime su
sprjeCavali da zatvorenici dobiju svjez vazduh, a vrucine su postajale nesnosne.
Sto se tiée hrane, ovaj svjedok navodi da su dobijali dva obroka dnevno, ru¢ak i
veceru, a ponekad i doruCak. Navodi da je prilikom dolaska u BileCu imao 75
kilograma, a da je po pustanju iz logora imao 52 kilograma. Jednom ili dva puta
su mogli i¢i u WC, ali da je on licno to izbjegavao, jer bi prilikom svakog odlaska
u WC strazari tukli. Za vrijeme boravka u Bileéi, svjedok isti¢e da su jednom
vodeni na kupanje, te da su im dali da se kupaju vrelom vodom. Sje¢a se
maltretiranja zato€enika Envera Kuko i navodi da su straZzari na njemu
primjenjivali elektricnu palicu.

Fizicka i psihicka maltretirnja i nehumane uslove boravka u zato€eni¢kom
logoru u Bileéi opisali su i sviedoci: Esad Saranéi¢, |driz Merzié, Avdija Basi¢,
Azim Basi¢, Andrija Pavlovié i drugi.

Svjedok Esad Sarandi¢ je naveo da su odmah po dolasku u Bileéu pocela
premlacivanja, te da su ih udarali svuda. Medu licima koja su njega tukla,
navodi MiloSa Mavraka, Borisa Bosnjaka, lliju Baji¢a i Grubacica, kojeg je kako
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navodi od njih sviju najmanje poznavao. Navodi da su spavali na podu, da su u
WC isli samo ujutru i uvece i to u koloni jedan po jedan, dok sa strane strazari
udaraju. U sobama su im ubacili kante za vr§enje nuzde u toku dana, sto je
stvaralo uZzasan smrad, posebno imajuci u vidu da je bio ljetni period i strasne
vruéine. Obroka su imali tri, naj¢esce kuhana jaja, za ru¢ak pasulj, ve€era nesto
bolja. Svjedok navodi da je u logoru sa njim bio i njegov brat koji je bolovao od
..., te da nije dobijao nikakvu medicinsku pomoc¢ ili skrb. Ovaj svjedok navodi da
je bilo par strazara medu kojima je izdvojio Boru Lero, koji su bili posteni i
nikoga ne bi prstom dohvatili.

O uslovima u logoru, svjedodio je i Idriz Merzi¢ koji navodi da ga je ocdmah po
silasku sa kamiona kojim je doSao u Bile¢u tukao Boris Bosnjak. Navodi da ih je
docCekao Spalir, da tuku svi, @ medu prvim koji njega udara vidio je Borisa
Bosnjaka za kojeg je kasnije saznao da je upravnik zatvora. Smjesten je prvo u
podrum gdje je zatekao jo$ ljudi, ali da se prostorija punila tokom boravka.
Svjedok navodi da je Marko SpuzZevi¢ tu¢en stalno, od Mostara do Bilece, a u
Bile¢i ga je najviSe tukao strazar kojeg svjedok zove Mavrak. Umro je ubrzo po
dolasku kao posljedica batina koje je dobio. Ovaj svjedok navodi da je u logoru
umro i Miljanovic¢, sin Bajre, od ... jer mu nisu dali lijekove. Navodi da su
higijenski uslovi u logoru bili jako l08i, nuZda se vrsila u kantu koja se nalazila u
prostoriji, da su ljudi od gladi i nehigijene dobijali dijareju, pa posto nisu mogli
da izlaze, vrsili su nuzdu u ¢osku, §to je svaralo uzasan smrad u uslovima
velikih vrucina. Na upit ko ih je tukao, svjedok navodi “sfrazari, kojih je bilo 10-
ak u smjeni,” a od njih se sjeca Bosnjaka koji je bio komandir, Grubaci¢a,
jednog koji je sam sebe zvao Cizma 45, a kada bi udarao govorio je ,vidi kako
udara Cizma 45°. Sjeca se i nekog mladog momka po prezimenu Baiji¢, koji je
bio visok, vitak i izuzetno agresivan. Svjedok je na upit tuzioca da li je bilo
strazara koji nisu tukli zatvorenike, rekao da je bila nevesinjska smjena koja nije
tukla i da su oni bili korektni. Svjedok je naveo i kako se sjeca izrazito teSkog
premlacivanja Damjana Pulji¢a, koji je bio jako krupan i snazan Covjek, njega su
tukli kako bi pao, toliko su ga udarali da se svjedok Cudi kako je uopste ostao
Ziv. Navodi da su ga tukli straZari koje je pominjao, Mavrak, Grubagi¢, Cizma
45, ali da su pustali i druge vojnike da ulaze u logor i tuku zatoCenike. Prilikom
unakrsnog ispitivanja od strane odbrane Miodraga Grubacli¢a, svjedok je
ispriao i kako su jedne veceri prilikom odlaska u WC strazari brutalno pretukli i
Ivicu Pulji¢a.

| svjedok Avdija BaSi¢ je svjedodio o teSkom fizickom i psihickom zlostavljanju u
logoru Bileca. Navodi da su prvi dani po dovodenju u logor bili najteZi. | ovaj
svjedok je potvrdio teske higijenske uslove koji su viadali, da su nuzdu vrsili u
kante, te da je odlazak u WC bio pracen batinama. Navodi da su obroke u
pocetku dobijali jednom dnevno, da je hrana bila losa, kako svjedok navodi
splacine, te da bi ponekad dobili konzervu ribe ili komad sira. Navodi da je
posebno tesko bilo u Borisovoj smjeni, da bi tada sa Borisom BoSnjakom na
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Celu, strazari bili narocito surovi. Navodi da je bilo lica koja su trebala ljekarsku
pomog, ali je nisu dobijali. Medu njima izdvaja bolesne Sefkiju Catovi¢a, Sabita
Sariéa i druge. Sjeéa se da su prozvali lica po prezimenu Tanovié i Campara i
da su ih tukli. Takoder, sviedok se sjeCa da je A4 izvoden i premlacivan jer je
navodno novinarima prilikom davanja izjave govorio o lo8im uslovima u logoru.
Svjedok je izjavio da je sa povredama vidio i Milu Azinoviéa, te da mu je glava
bila sva u modricama. Svjedok Azem Basi¢ je svjedoCio identiéno ovom
svjedoku.

Svjedok Musan Saranéi¢ opisao je teSke uslove koji su podeli odmah po
dolasku u Bile¢u. Navodi da su po silasku sa kamiona kojim su tamo prebaceni,
odmah poceli dobijati batine. Saglasno prethodnim svjedogenjima i ovaj svjedok
je opisao teske uslove, bez dovoljno hrane i vode za pic¢e, nesnosne vrucine i
skoro svakodnevna fiziCka premlacivanja zatoCenika. Svjedok je opisao i kako
su jedne prilike strazan dosli i poprskali zatoCenike vodom iz brentaCa, a potom
na njih prislanjali elektricne palice stvarajuci im elektroSokove. Medu straZzarima
koji su tukli zatoCenike naveo je BoSnjaka, Dajica i MiloSa. Naveo je da je bilo i
strazara koji nisu nikad nikoga dotakli, a medu njima je izdvojio strazara Boru,
za kojeg navodi da kad je bio u smjeni niko nije smio dirati zatoCenike. Kao
primjer psihiCkog zlostavljanja naveo je kada bi se napravili spiskovi za
razmjenu, Boris Bosnjak bi dolazio i ¢itac imena, pa bi ljudima rekao da idu na
strijeljanje umjesto na razmjenu.

Udaranja vec prilikom dolaska u logor u BileCu opisac je i svjedok Andrija
Pavlovi¢. Opisao je kako su prostorije u koje ih smjestaju bile prenatrpane.
Svakodnevno su gledali kako strazari tuku zato¢enike i svjedok Pavlovi¢ izdvaja
zatoCenika Tonija Kusovca, kojeg su tukli svakodnevno, a u cemu su prednjacili
prema izjavi svjedoka Mavrak, Grubi i BoSnjak. Dalje navodi da su cCesto tukli
Aliju Satora, Reska Lizde i Ahmeta Keleciju. Batinjanje je, navodi svjedok, bilo
svakodnevno, njega licno nisu tukli odmah kada je doSao, ali jesu kasnije.
Svjedok potvrduje kazivanja prethodno navedenih svjedoka da su ih udarali
prilikom odlaska u toalet. Navodi da se nije moglo i¢i u WC kada neko ima
potrebu, nego se ujutro i uvece islo, i to je trajalo svega 15 minuta, a oko njih bi
se poredali starazari i tukli ih. Svjedok kao poseban vid maltretiranja navodi to
Sto su tjerali zatoCenike da leze po cijeli dan na podu okrenuti na stomak sa
rukama iza leda, da bi usljed toga ljudima pozlilo, pa tako i njemu licno. Kada bi
to primjetio BoSnjak, do$ao bi i tukao ljude. Dalje navodi da su ih tjerali na
ogromnim vruéinama da drZe prozore zatvorene sa dekama na prozorima.
Kada bi neko od zato¢enika malo sklonio deku da vazduh ude, Boris BoSnjak bi
usao u prostoriju i tukao redom, pitajuéi ko je to uradio.

Svjedok Semir Salcin je izjavio da su fiziCka maltretiranja bila svaki dan. Navodi
da je na njegove oci umro mladi¢ koji je bolovao od ..., da je otac molio strazare
da mu daju kocku Secera kako bi prezivio, ali da to nisu ucinili i da je umro.
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Svjedok navodi da je u¢estvovao u njegovom sahranjivanju u haremu u centru
Bilece. Takoder, svjedok se sjeca da su njegovog brata toliko premlatili da je
bio kliniCki mrtav, te navodi da mu je zivot spasio strazar Boro koji je doveo
medicinsku sestru koja mu je ukazala pomoé. | ovaj svjedok kao strazare koji su
se izivljavali nad zatoCenicima navodi Mavraka, Bosnjaka i Grubog. Naveo je i
primjer Covjeka koji se prilikom posjete Crvenog krsta poZalio da nema dovoljno
hrane i hljeba, zbog €ega je od strane BoSnjaka strasno premlacen.

Svjedok Refik Dzubur opisao je, pored ostalih zlostavljanja, i kako su jedne
prilike strazari doveli zensku osobu srpske nacionalnosti, te joj dali palicu da
tuce zatoCenike.

Na identiCan nacin uslove boravka, od premladivanja na samom dolasku, pa
teSkim higijenskim uvjetima, nedostatku hrane, nedovoljnim koliCinama vode za
pi¢e, stavljanju deka na prozore, zbog Cega zatoCenici nisu imali zraka u
uvjetima nesnosnih vruéina, estim premlacivanjem zatoCenika, te da su svaki
odlazak u WC pratile tuée i fizicka zlostavljanja svjedodili su i: Nuhan Sakovi¢,
Robert Jurkovié, Muhamed Taslidza, Nurko Mari¢, Alija Sator, Mehmed
Kelecija, Marinko Pazin, Dano Perutina, Mirsad Kljako, Salko Stranjak, Zeljko
Moro, Mile Raji¢, Rasim Talovié, svjedok ,A5, Dzevad Custovié¢, Kemo Buli¢ i
brojni drugi svjedoci.

Dakle iz iskaza pobrojanih svjedoka, nedvosmisleno je utvrdenc da su uslovi
boravka zatoCenika u logoru u Bile¢i bili krajnje nehumani, da su zatoCenici
boravili u zagusljivim prostorijama bez zraka, da su prostorije bile prenatrpane,
da su imali izuzetno malo hrane i vode za pice, da nisu mogli koristiti WC prema
potrebi, da su u prostorijama bile limene kante za vrsenje nuzde iz kojih se pri
lietnim vruc¢inama S$irio nesnosan smrad, da nisu imali adekvatnu medicinsku
pomog, te da su svakodnevno premlacéivani na razne nacine od strane strazara
i drugih lica kojima su strazari omogucavali i dozvoljavali neovlastene ulaske.

Optuznicom je optuzenima stavljeno na teret da su takve nehumane uslove
boravka optuzeni stvorili i odrzavali. Ovo VijeCe nalazi da su brojni svjedoci
svojim naprijed navedenim saglasnim izjavama potvrdili da su optuzeni takve
uslove stvarali i odrzavali, da su svojim ponasanjem znatno doprinjeli teSkim i
nehumanim uslovima, te da su radili sve kako bi zato€enicima boravak u logoru
ucinili nesnosljivim.

Nasuprot tome, skoro svi svjedoci su spominjali da je postojala grupa strazara,
koji kada su bili na smjeni zato€enicima je bilo mnogo bolje. Donosili bi im vode,
ne bi ih tukli, niti bi dozvoljavali da ih bilo ko tue. Neki od njih su osigurali i
medicinsku pomo¢ kada je to bilo neophodno, a pojedini svjedoci su govorili da
¢ak nisu zaklju€avali ni vrata od prostorija u kojima su boravili, te da su im cinili
sitnije usluge, kao npr. da im iz grada donesu neki lijek i slicno. Kao primjer
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strazara koji su se ponas3ali na takav nacin, svjedoci su naveli Slobodana
Andri¢a (svjedok odbrane drugooptuzenog) i Boru Lero.

Kada je rije€ o optuZzenima u ovom predmetu, svi svjedoci su saglasno opisali
da su uslovi kada su oni bili na smjeni postajali uzasni, te da bi za zatoenike
tada nastupao pakao. U smjeni kada se nadu optuZeni Bo3njak, Grubadi¢ i
Daji¢ logorasi su premladivani u prostorijama gdje su boravili, ispred istih, a i
prilikom odlaska u toalet. Po ocjeni Vijec€a, zasigurno jedna od tezih stvari koju
su optuzeni mogli pobolj3ati, a €inili su sasvim suprotno, je to 5to su umjesto da
omoguce otvaranje prozora i ulazak Cistog zraka, oni su to zabranjivali i jo§
dodatno pogorsavali situaciju stavljaju¢i na prozor deke. U tome se po ogjeni
Vije¢a ogleda posebna okrutnost optuzenih, jer u ljetnim mjesecima je u
Hercegovini velika vruéina, a VijeCe je od svjedoka moglo Cuti da su u
prostorijama u kojima su boravili vrsili nuzde u kante, jer se u toalet nije moglo
izaCi kada neko od zatoCenika ima potrebu, nego samo dva puta dnevno. Za
Vije¢e nema dileme da su optuZeni na takav nacin stvarali i odrzavali izuzetno
teSke uslove za boravak i zivot zatoCenika. Optuzeni su nesumnjivo mogli
zatoCenicima omoguciti da odu do toaleta kada za to imaju potrebe, kako ne bi
morali vrsiti nuzdu u kantu u prostoriji u kojoj borave i trpjeti strasno neugodne
mirise, a zasigurno su mogli omoguciti i da se prostorije provjetre, sto je bilo
neophodno imajuci u vidu da su prostorije bile prenatrpane zatvorenicima, te da
je rijec o ljetnim mjesecima kada su u Hercegovini velike vrucine.

Sve navedeno bez dvojbe ukazuje, da su stanje i uslovi u logoru zavisili od
samih strazara koji su na smjeni, a sto je bio izbor samih strazara, koji su mogli
svojevoljno odluiti da li Ce se pridruziti izvrsenju predmetnog djela ili ¢e svojim
radnjama pokazati da u istom ne Zele ulestvovati, nego da samo obavljaju
svoju vojnu, odnosno strazarsku duznost u skladu sa vojnim pravilima.

FiziCka i psihiCka maltretiranja su se, kako to proizilazi iz naprijed analiziranih
dokaza, deSavala samo i iskljuCivo kada su na smjeni optuzeni i joS dva do tri
strazara Koje svjedoci u svojim iskazima spominju.

Cak je i svjedok obrane prvooptuzenog, Miomir Damjanac, potvrdio da Boris
Bosnjak nije mogao odluciti koga Ce zatvoriti ili pustiti iz logora niti donositi bilo
kakve ozbiljnije odluke, da se nije puno pitao, ali da je imao ingerencije oko
higijene, rasporeda i hrane. Svjedok Damjanac je potvrdio i to da je svaka soba
imala straZara koji je za nju zaduZen, u smislu sprovodenja zato¢enika u WC,
na kupanje i sli¢no.

Dalje, Tuziladtvo je optuznicom optuzenima stavilo na teret i neukazivanje
liekarske pomodi licima kojima je to bilo neophodno. Brojni svjedoci su opisali
situacije koje su iziskivale medicinsku pomoc¢ zatoCenicima, posebno opisujuci
situaciju kada je Sulejmanu Miljanovicu, kao ..., lije¢nicka pomoc trebala, a koja
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nije ukazana, zbog €ega je i preminuo. Svjedok Idriz Merzi¢ opisao je kako je
boravio u prostoriji gdje i Sulejman Miljanovié¢, mladi¢ od oko 26 godina, koji je
inace bio ... Svjedok navodi da je hrana bila loSa, neredovna i nedovoljna zbog
¢ega je Miljanovicu pozlilo. Njegov brat Bajro Miljanovi¢ je svjedolio na
glavhom pretresu, kako su njegovog brata prethodno tukli strazari, njih
Cetvorica, medu kojima navodi Mavraka i Paji¢a. Kasnije kada mu je pozlilo,
svijedok je pozivao strazare, molio da se donese kocka Secera i vode,
upozoravao da ¢e Covjek umrijeti, ali da strazari nisu pozvali pomo¢ niti donijeli
Secer Miljanovicu, koji je ubrzo tu i umro na krilu svog brata. O smrti Sulejmana
Miljanovi¢a saglasno su govorili i sviedoci Mustafa Omanovié, Salko Stranjak,
Senad Saléin, Asim Luli¢ i brojni drugi.

Svjedoci medu kojima su Idriz Merzi¢, Darko Drmac i Salko Stranjak, svjedodili
su i 0 teSkom premlacivanju Marka Spuzevica, koji je tucen i prilikom dovodenja
u Bilec¢u, a i u Bileéi. Od teZine povreda Spuzevi¢ je preminuo nakon par dana
boravka u logoru. Svjedoci su naveli kako je Spuzevi¢ bio alkoholi¢ar, koji nije
mogao da sjedi u zatvorenoj prostoriji, te da ¢im bi ustao strazari bi dosli i tukli
ga, dok na kraju nije podlegao uslied tolikih premlaéivanja. Smrt Marka
Spuzevica dokumentovana je i u materijalnom dokazu TuzZilastva T-122.14°

Svjedok Rasim Talovié opisao je kako je u logoru u Bile¢i umro i Sefik Catovié.
Svjedok navodi da je Catovi¢ straviéno pretucen jo$ dok je bio u Gacku, da je u
Bile¢i samo dovrien. Svjedok Talovi¢ je bio prisutan kada je i Sabit Sari¢
preminuo, a navodi da je molio BoSnjaka da mu doda vode, da Bosnjak to nije
htio i da je Sari¢ preminuo. Svjedok Sanvil Sari¢ iznio je pred sudskim vije¢em
svoja saznanja o smrti njegovog oca u logoru u Bileéi. Svjedok je potvrdio da je
otac Sabit Sari¢ umro u logoru, da je imao ... i da je dobio saznanja da je
pretuc¢en u logoru. Da su umrli u logoru Sabit Sari¢ i Sefik Catovi¢, te da im nije
ukazana liekarska pomo¢ potvrdio je i svjedok DZevad Custovic.

Za Sabita Sarica, Marka SpuzevicCa i Sulejmana Miljanovica, Tuzilastvo je uvelo
i izvode iz mati¢ne knjige umrlin®0 iz kojih je vidljivo da je njihova smrt nastupila
u vrijeme kada su bili u Bileéi. Kada je u pitanju Sefik Catovié, TuZilastvo je kao
dokaz ulozilo Pismeno Kantonalnog tuzilaStva Mostar, broj: A-1281/14 od
27.10.2014. godine sa prilozima: Zapisnik o uvidaju Kantonalnog tuZilastva
Mostar, broj: KTA:191/05 od 13.09.2015. godine, Pismeno Instituta za nestale
osobe BiH br: 03/1-40-2-2481/12 od 15.10.2012. godine, DNA Report br:
14074/12., Pismeno MUP-a HNK br: 02-02/3-5-16/13 od 19.03.2013. godine,
Foto- dokumentacija sacinjena od Centra za kriminalisticko tehnicka vjeStacenja
MUP-a HNK br: 02-02/3-5-16/13 od 07.01.2013. godine i Zapisnik o utvrdivanju

148 |zvjestaj Komande Hercegovackog Korpusa str.pov.br. 147-198, od 05.06.1992. u 18,45.
150 Dokazi T-99, T-101, i T-102.
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identiteta i primopredaji posmrtnih ostataka za Sefika Catoviéa, iz kojih je
vidljivo da je tijelo Sefika Catoviéa ekshumirano i identifikovano.

Tuziladtvo optuZenima nije stavilo na teret ubistva ovih lica, ali je smrt najmanje
Cetiri naprijed navedena lica dovelo u vezu sa uslovima u logoru, §to je i Vijece
na nesumnjiv nacin utvrdilo. Naime, Vijeée je bez sumnje zakljudilo da je
boravak ... kao $to su Sulejman Miljanovi¢ i Sabit Sari¢ u prostorijama koje se
ne provjetravaju, gdje boravi mnogo ljudi, bez redovne ishrane i vode zasigurno
doprinijelo takvom ishodu. Kada su u pitanju smrtni ishodi Marka Spuzevica i
Sefika Catovi¢a, nesumnjivo je da su ovakvi ishodi pospjeseni boravkom u
logoru. lako su, kako to proizilazi iz iskaza svjedoka, oni ve¢ bili premlaceni
prilikom hapsenja i dovodenja u Bilec¢u, VijeCe je nesumnjivo utvrdilo da su isti
dovedeni u loSem stanju, ali da je u logoru u Bile¢i njihovo premlacivanje
nastavljeno, da im nije ukazana nuzna ljekarska pomoc¢, te da je sve navedeno
rezultiralo njihovim smrtnim ishodima.

Da je postojala mogucnost pruzanja medicinske pomoci zatoCenim civilima,
svjedoCio je i svjedok odbrane prvooptuzenog Bratoljub Brkljaca, koji je u
krititno vrijeme bio ljekar u garnizonskoj ambulanti, koja je bila stacionirana u
krugu kasarne MoSe Pijade. On je u svom iskazu potvrdio da je nekim
zatoCenicima ukazivao liekarsku pomo¢, s tim da oni nisu mogli dolaziti u
ambulantu sami, vec iskljuivo u pratnji strazara. Takoder, svjedok Milan
Samardzi¢ je potvrdio da je u okviru kasarne postojala lje¢niCka skrb, da je bila
doktorica Aleksi¢ (nije siguran oko prezimena), te da zna da je jednom
zatvoreniku ugradivala kateter.

Kada se iskazi ovih svjedoka dovedu u vezu sa prethodno analiziranim, jasno je
da je odgovornost optuzenih sto su stvorili i odrzavali uslove u kojima je dolazilo
do naruSavanja i pogorSavanja zdravlja ljudi, te da isti nisu, iako su modgli,
omogucili liekarske preglede i intervencije zdravstvenog osoblja, uslijed Cega su
u konaénici nastupili smrtni ishodi kod &etiri lica, i to Sabita Sari¢a, Sefika
Catovi¢a, Marka SpuZevica i Sulejmana Miljanovica.

Dalje, prema ocjeni Vije¢a na nesumnjiv nacin je utvrdeno i da su lica navedena
u preambuli izreke presude, i to: Dano Perutina, Mladen Bevanda, Edhem
Campara, Ivica Pavlovi¢, Franjo Drmac, Nazif Hajrovi¢, Avdija Basi¢, Mevludin
Habibovié¢, Salko Stranjak, Ibro Trnovac, Kemal Sarangi¢, Senad Sal&in, Halil
Mutilovic, Emin Bajramovi¢, Mile Raji¢, Rasim Talovi¢, svjedok pod
pseudonimom ,A5“, DZevad Custovi¢, Kemo Buli¢ i Fadil Prguda, pretrpjela
jednom ili viSe puta fizicko premlacivanje. Kako proizilazi iz iskaza svjedoka
(koje je Vijece analiziralo u paragrafima od 369. do 391.) premlacivanja su
vrdena u prostorijama u kojima su boravili zatoCenici, ispred prostorija, te
prilikom odlaska i vratanja iz toaleta. Optuzeni su zatoCenike udarali
neselektivno po svim dijelovima tijela pesnicama, nogama i palicama, nanoseci
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402.

403.

im nesumnijivo jake fizicke bolove, ali i psihicke, kako onim koji su premlacivani,
tako i ostalim zato€enicima koji su morali to da gledaju i o€ekuju trenutak kada
¢e i sami doéi na red za premlacivanje. To je kod svih zatoCenika nesumnijivo
stvaralo strah za Zivot, te jaku psihi¢ku bol uslijed stalnog iS¢ekivanja da li ¢e i
oni biti premlaceni.

Dakle, Vije¢e se na temelju provedenih dokaza nesporno uvjerilo da je biv3a
kasarna JNA ,MoSe Pijade” imala sve karakteristike logora, u kojem su
nezakonito drzani zatoCeni civili nesrpske nacionalnosti, koji su svakodnevno
podvrgavani razliCitim oblicima psihi¢kog i fizickog zlostavljanja, boraveéi u
krajne nehumanim i nehigijenskim uslovima, gdje su neki zbog nepruzanja
medicinske pomo¢i i preminuli. Obzirom na nacin lisenja slobode zatocenih lica,
odnosno u ovom predmetu svjedoka i dovodenje istih u prostorije kasarne, za
VijeCe nema sumnje da su sva zatoCena lica bili civili.

Imajuci u vidu Cinjenicu da Vijeée nije prihvatilo pravnu kvalifikaciju djela na
naCin kako je to postavljeno u potvrdenoj odnosno na glavnom pretresu
izmjenjenoj optuznici, te da je utvrdilo da su se u radnjama optuzenih stekla
bitna obiljezja drugog krivicnog djela Vijece je bilo prinudeno da na taj nacin i
¢injeni¢ni opis uvodnog dijela optuznice, odnosno preambulu presude uskladi
na nacin da izostavi dijelove koji se odnose na bitna obiljezja krivichog djela
ZlocCini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. KZ BiH. Vijece je tako iz uvodnog
dijela presude izostavilo sljede¢e navode optuznice koji se odnose na bitna
obiljezja krivicnog djela Zlocini protiv CovjeCnosti: ,u okviru Sirokog i
sistemati¢nog napada dijelova jedinica JNA, srpske teritorijalne odbrane, vojnih,
paravojnih i policijskih snaga Srpske Republike BiH, usmjerenog protiv civilnog
bosnjackog, hrvatskog i ostalog nesrpskog stanovniStva opcina Gacko,
Nevesinje, Stolac, Mostar i BileCa, znajuci za takav napad i da njihove radnje
Cine dio tog napada’. S tim da je navedene op$tine navelo u nastavku
CinjeniCnog opisa, gdje je navod ,navedenih opStina® zamijenjen sa
pojedinacnim nabrajanjem opstina Gacko, Nevesinje, Stolac i Mostar.

U skladu s tim, VijeCe je iz opisa u presudi izostavilo i sljedece navode: “progon
civilnog stanovnistva BosSnjaCke, Hrvatske i druge nesrpske nacionalnosti na
etnickoj i vjerskof osnovi'. VijeCe je u tom kontekstu iz preambule izostavilo i
kvalifikaciju mucenja, jer ista nije dokazana, te je u tom dijelu u pojedina¢nim
inkriminacijama donesena oslobadaju¢a presuda.

Dalje, Vije¢e je korigovalo status optuzenog Borisa BoSnjaka pa je navod
optuznice da je optuzeni pocinio krivicno djelo obavljajuéi duznosti komandanta
straze zamjenilo na nacin da je navelo ,obavijajuci duZznosti de facto komandira
straZe®, imajui u vidu da rezultat dokaznog postupka ukazuje da formacijski
nije postojala pozicija komandanta, nego da je Boris Bo3njak obnasao duznost
komandira straze. lako VijeCu nisu dostavljeni dokazi o njegovom postavljenju
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na tu funkciju, Vijece je ovakav zaklju¢ak izvelo na osnovu iskaza svjedoka prije
svega Radovana Skrbica, ali i iskaza velikog broja oste¢enih koji su svjedoéili
da je Bosnjak bio komandir, te da se vodnik Bo3njak de facto najviSe pitao u
logoru, a kako je to obrazloZzeno u paragrafu 352. presude.

8.3. Zakljucak o krivici optuzenih Borisa BosSnjaka, Miodaraga
Grubacdica i llije Dajica

404. Nakon 8to je utvrdilo dogadaje koji su prethodili predmetnoj inkriminaciji, Vijece
¢e u ovom dijelu obrazloziti razloge zbog kojih je izvelo zakljuéak o krivici
optuzenih Borisa Bosnjaka, Miodraga Grubacica i llije Pajica za tacke 1. do 24.
osuduju¢eg dijela izreke presude i to za nelovjeCno postupanje prema
zatoCenicima u zatoCeniCkom logoru koji se nalazio u kasarni bivse JNA ,Mosa
Pijade” u Bileci, koji su opisani u osuduju¢em dijelu izreke presude.

8.3.1. Kvalifikacija nec¢ovje€nhog postupanja iz stava 1. ¢lana
142. KZ SFRJ

405. Kriviéni zakon SFRJ ne definiSe pojam ,necovjec¢no postupanje”, medutim,
praksa MKSJ nudi mnogobrojne primjere tih konkretnih krivicnih djela i to:
sakacenje ili nanosenje teskih tjelesnih povreda;'® premlacivanje i druge
nasilne radnje;'®? nano$enje teskih ili ozbilinih povreda;'®® teske povrede
tielesnog ili duSevnog integriteta;'* ozbiljan napad na ljudsko dostojanstvo;’%®
prisilni rad koji je izazvao tesku dusSevnu ili tjelesnu patnju ili povredu, ili je
radnja predstavljala ozbiljan nasrtaj na ljudsko dostojanstvo;'®® deportacija i
prisilno premjestanje grupa civila;'®” prisiljavanje na prostituciju’®® i nestajanje
ljudi pod prisilom.1%°

51 Vidjeti Tuziladtvo protiv Kvocke i dr, Presuda Pretresnog vije¢a od 2. Xi 2001. god., MKSJ, IT-98-
30/1, par.208.

152 |pid, par. 208. .

153 Vidjeti Tuzilastvo protiv Kordi¢a i Cerkeza, Presuda Zalbenog vjeca od 17. X/l 2004. god., MKS,
IT-95-14/2-A, par. 117.

154 Vidjeti TuZilastvo protiv Blaski¢a, Presuda Zalbenog v.jeca od 29. VII 2004. god., MKSJ, IT-95-14-
A, par. 239; Tuziladtvo protiv Krstica, Presuda Pretresnog vjeca od 2. Vill 2001. god., MKSJ, IT-98-
33-T par.523.

155 Vidjeti TuZilastvo protiv Vasiljevi¢a, Presuda Pretresnog vijeéa od 29. X| 2002. god., MKSJ, IT-98-
32-T, par. 239-240.

156 Vidjeti Tuzilastvo protiv Naletilica i Martinovi¢a, Presuda Pretresnog vije¢a od 31. Il 2003. god.,
MKSJ, 1T-98-34-T, par.271, 289, 303.

157 Vidjeti Tuzilastvo protiv Kupreski¢a i dr, Presuda Pretresnog vjec¢a od 14. 1 2000. god., MKSJ, IT-
95-16-T, par. 566.

158 |bid, par. 566.

159 |bid, par. 566.
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Prvostepeno vijece MKSJ u predmetu Delali¢ i dr. ponudilo je definiciju pojma
L2hecovjecno postupanje”, u kojoj se kaze da je to ,....namjerna radnja ili propust,
lj. radnja koja nanosi teSku dusevnu ili tielesnu patnju ili povredu ili predstavija
ozbilian nasrtaj na ljudsko dostojanstvo®, §to dakle, podrazumijeva sljedeca
bitna obiljeZja ovog krivicnog djela:

= da su ta radnja ili propust prouzrokovali tesku dusevnu ili tielesnu patnju
ili ozljedu, odnosno da predstavijaju tezak napad na ljudsko
dostojanstvo;

= da su radnju ili propust namjerno izvrsili optuzeni ili lice, odnosno lica za
cije radnje i propuste optuzeni snosi krivicnu odgovornost.

Kako bi se procijenila teZina nekog djela, nuzno je razmotriti sve {injenicne
okolnosti. Neke od tih okolnosti mogu na primjer biti: karakter radnje ili
propusta, kontekst u kojem su se oni dogodili, licne prilike zrtve, ukljucujuci
starost, pol i zdravstveno stanje, kao i fizitke, psihi¢ke i moralne posliedice tog
€ina za zrtvu. Patnje koje doti¢na radnja nanosi Zrtvi ne moraju biti trajne,
dovoljno je da su stvarne i ozbiline,'® 3to je Vijeée utvrdilo za svakog od
ostecenih iz osudujuéeg dijela presude, a §to ¢e biti elaborirano u dijelu
presude kojim Vijec€e iznosi zakljucke i razloge za svaku pojedinacnu tacku.

Za Vijece nema sumnje da su u okolnostima ratnih dogadanja optuzeni Boris
Bosnjak, Miodrag Grubaci¢ i llija Pajic prema oste¢enim zatoCenicima imali
dominirajuci polozaj i moc, kao i da su optuzeni u povlastenom statusu spram
potCinjenih zrtava koji su bili u stanju beznada i stalnom strahu za vlastiti zivot,
mogli preduzeti i preduzeli zabranjene radnje koje su imale za posljedicu
povrede fizitkog i psihickog digniteta ostecenih, ali izazvali i tjelesne povrede.

Mens rea (subjektivni element) za neCovjecna djela iz ovog ¢lana zadovoljen je
kada je pocinilac u trenutku Cinjenja ili necinjenja imao namjeru da nanese
tesku tjelesnu ili duSevnu patnju ili da izvrSi tezak napad na ljudsko
dostojanstvo Zrtve, ili ako je znao da ¢e to njegovo Cinjenje ili nedinjenje
vjerovatno prouzrokovati teSku tjelesnu ili dusevnu patnju ili teski napad na
lijudsko dostojanstvo i ponio se sa namjerom da to ugini.

U konkretnom slu€aju, optuzeni su znali da ¢ée svojim postupcima oste¢enima
nanijeti velike tjelesne i duSevne patnje, strah za sopstveni Zivot, ali su
navedene radnje optuzeni htjeli i iste izvrSili. Do ovakvog zaklju€ka Vijece je
doslo svestranom analizom i ocjenom provedenih dokaza pojedinacno i u

180 Vidjeti Tuzilastvo protiv Krnojelca, Presuda Pretresnog vijec¢a od 15. Il 2002. god., MKSJ, IT-97-
25-T, par. 131.
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medusobnoj povezanosti, a o ¢emu je detaljnije izneseno u obrazlozenju
osudujuceg dijela presude.

411. Nadalje, Vijec¢e je zakljuCak o krivici optuZzenih za svaku tacku izreke za ovo
djelo izvelo na osnovu iskaza ostecenih svjedoka, kojim je Vije¢e poklonilo vjeru
cijeneci da su iste dali objektivho, nepristrasno, te da su pojedinane dogadaje
u bitnim dinjenicama opisali na vjerodostojan nacin. Vijeée nalazi bitnim
naglasiti da ne postoji nikakav pravni zahtjev da iskaz jedinog svjedoka o
materijalnim ¢injenicama, u kontekstu njegovog prihvatanja kao dokaza, mora
da bude potkrijepljen. Vazna je pouzdanost i vjerodostojnost koja se tom iskazu
pridaje. Osim toga, Vijece primjecéuje, a saglasno stavu Apelacionog vijeca ovog
Suda da je za utvrdivanje relevantnosti Cinjenica kao kriterij opredjeljujuci
kvalitet svjedoCenja a ne puki broj dokaza, odnosno: ,da je inherentno pravo
suda da utvrduje cinfenice na osnovu principa slobodne ocjene dokaza i u
skiadu sa dubokim licnim uvjerenjem svakog od sudija. Radi se o Siroko
postaviienom diskrecionom pravu koje je podloZzno odredenom broju
ograni¢enja. Medutim, na princip unus testis nullus testis (jedan svjedok nije
dovoljan)'6! koji zahtijeva potkrepljivanje svjedocCenja jedinog svjedoka neke
relevantne Cinjenice drugim svjedokom, viSe se ne poziva gotovo ni jedan
moderni kontinentalni pravni sistem. 62"

412. Osim toga, VijeCe podsjeca na praksu u predmetu Miodrag Markovi¢, u kome
postupajuce apelaciono vije¢e zakljuCuje da je pretresno vijece ,moglo osuditi
optuzenog na osnovu izjave ostecene”, citirajuéi misljenje apelacionog vijeca
Suda BiH u predmetu Mejakic¢ i dr. da ,dokaz koji je zakonit, autentiCan i
vjerodostojan moze biti dovoljan da se optuzeni osudi, Cak i ako je rife¢ o iskazu
samo jednog svjedoka.’®3 U prilog ovakvom zaklju¢ku ide i stav Medunarodnog
krivicnog suda za Ruandu (MKSR) gdje je pretresno vije¢e primjenjujuci pravilo
96. Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ-a i MKSR-a zakljugilo ,da vijece

161 Vidjeti TuZilastvo protiv Tadi¢a, Misijerje i presuda od 7. V 1997. god., MKSJ, IT-94-1-T, par. 537.
162 1bid, par. 536.: “Opci princip kcji Pretresno vijece mora da primjeni na osnovu Pravilnika je princip
da se svaki relevantni dokazni materjal probativne vrjednosti moze prihvatiti kao dokaz, osim ako
potreba da se osigura praviéno suderje uveliko ne preteze nad rjegovom probativnom vrjednoscu
(Potpravila 89(C) i (D). Jedino se pravilo 96(1) bavi pitarjem potkrepjivanja dokaza, i to samo u
slucejevima seksualnih napada za kcje, kako stcji u pravilu, nje potrebno potkrepjivanje dokaza.
Svrha ovog pravila ispravno je navedena u prirucniku An Insider’s Guide to the International Criminal
Tribunal for the Former Yugoslavia, autora Morris i Scharf. Tu se otjasarjava da navedeno potpraviio
iskazu Zrtve seksualnog napada dégje istu presumpcju pouzdanosti kao i iskazima Zrtava drugih
zlocina, $to je common law dugo uskracivao Zrtvama seksualnog napada. Ovo poppravilo, dakle,
zasigurno ne opravdava zakjucak da se potkrep jivarje dokaza zahtijeva u slucéejevima svih drugih
zlo¢ina osim u sluCejevima seksualnih napada. Ispravan zak jucak je, zapravo, suprotan.”

183 Tuzilastvo protiv Miodraga Markovi¢a, Drugostepena presuda od 27. 1X 2011. god., Sud BiH, S 1 1
K 003426 10 Krz (veza X-KR-10/948), par. 72 (citirana drugostepena presuda Suda BiH u predmetu
Mejakic i dr., par. 47).
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moze temeljiti svoje zakljuCke samo na jednom iskazu ukoliko je taj iskaz
relevantan i vjerodostojan.’64

Zaklju¢ak o krivici optuzenog Borisa BosSnjaka za tacku 1.
osudujuéeg dijela izreke presude

Tackom 1. optuznice optuzenim Borisu Bosnjaku i MiloSu Mavraku stavljeno je
na teret da su: ,Ta¢no neutvrdenog datuma, krajem mjeseca aprila ili po¢etkom
mjeseca maja, Boris Bodnjak zajedno sa MiloSem Mavrakom i jo§ tri N.N.
vojnika zatocenog civila Milu Azinovica izveo iz prostorije u kojoj je bio zatoCen i
odveo ga u jednu prostoriju iste zgrade, pa ga tu sjeo na stolicu i zavezao mu
ruke na leda, pa ga poceo verbalno vrijedati, govore¢i mu da su on i njegova
braca ,ustase®, pa su mu tri N.N. vojnika na usta stavili plastiCcnu ¢asu
napunjenu solju i svi zajedno ga natjerali da je proguta, pa mu potom jos jednu
praznu ¢asu napunili sa solju i stavili mu je na usta, tjerajuci ga da i nju proguta,
pa kada je ovaj to uradio dali su mu da popije vode iz jedne male CasSe za rakiju,
a potom su ga svi prisutni poceli stisnutim pesnicama i nogama udarati po glavi
i tijelu, a Boris Bosnjak i Milos Mavrak su ga udarali i palicom, te ga je Bosnjak
udario palicom u predjelu nosa i donje vilice i na taj nacin su mu sfomili nos i
donju vilicu, a takoder u viSe navrata mu je palicu sa mogucnoScu elektro
Sokova prislanjao na gola prsa i puStao struju, posljedicom ¢ega je isti trpio
veliku dusevnu i fizicku bol i patnju, pa su ga poslije izveli iz te prostorije u
hodnik navedene zgrade, kada je Boris Bodnjak na kratko oti§ao i vracajuci se
nosio u ruci injekciju sa bijelom tekucniom neutvrdenog sadrZaja, te mu istu
zabio u predio prsa ispod srca, da bi ga poslije svi zajedno odveli i smjestili u
prostoriju zvanu ,samica“ u podrumu te zgrade, gdje je proveo viSe, a tacno
neutvrdeni broj dana, da bi ga poslije navedenog, BosSnjak izveo iz samice i
uveo u drugu podrumsku prostoriju u kojoj je bilo vise od 100 zatocCenih lica,
vecinom civila iz Gacka, i tu ga ostavio, u koju prostoriju su Boris BoSnjak i
Milos Mavrak u vise navrata ulazili, te nogama na kojima su bile vojnicke ¢izme,
stisnutim pesnicama i palicama neselektivno udarali zatoCenike, a svaki put bi
dosSli do njega i na opisani nacin vise puta ga udarili, te takoder tacno
neutvrdenog datuma krajem mjeseca maja ili pocetkom mjeseca funa, Boris
Bosnjak i Milos Mavrak, iz te prostorije ga izveli ispred zgrade i odveli do trojice
N.N. vojnika, gdje mu je jedan od istih sa ruke skinuo i uzeo sat, a potom mu
plamenom iz upaljaca na lijevof ruci probao urezati sat, posljedicom kojih radnji
je Mile Azinovic trpio veliku dusevnu i fiziCku bol.”

184 Tuziladtvo protiv Akayesu, Presuda Pretresnog vjeca od 02. IX 1998. god., MKSR, ICTR-96-4-T,
par. 134.i 135.
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Vijee je optuzenog Borisa BoSnjaka oglasilo krivim za pocinjenje krivicnog
djela necfovjeCnog postupanja prema ostecenom Mili Azinovicu opisanom u
tacki 1. osudujuceg dijela izreke presude, a na osnovu sljedeéih dokaza.

Na okolnosti ovog dogadaja, po prijedlogu TuZilaStva, u svojstvu svjedoka
saslusani su ostec¢eni Mile Azinovi¢, a svoja saznanja o tome pred sudskim
vije¢em iznijeli su i svjedoci: Mirsad Kljako, Avdija Basi¢, Azim Basi¢, Nurko
Mari¢, Ahmet Kelecija, Misko Skobié, Andrija Pavlovi¢, Refik Dzubur, Ibro
Sabljica, Mustafa Omanic¢, Asim Luli¢ i Rasim Talovic.

Svjedok osteceni Mile Azinovi¢ je u svom iskazu pred sudom opisao da je 1992.
godine Zivio u Mostaru, da je bio vojnik HVO-a, ali da nije imao oruzje ni
uniformu. Kako opisuje, liSen je slobode od strane Srba u aprilu 1992. godine, a
kada je uhapsen bio je u civilu. U Sutini na gradskom groblju je proveo oko 15
dana, nakon Cega je jednu no¢ proveo u Sjevernom logoru, a zatim su ga
pokupili i odveli u Bileéu. Svjedok opisuje da je u sobi u prizemlju proveo oko 20
dana, te da ga je tokom tih dana iz sobe na ispitivanja izvodio Boris Bosnjak.
Osteéeni kaze da je Boris Bosnjak tada bio momak od 20-21 godine.

U vezi sa inkriminisanim dogadajem, svjedok Mile Azinovi¢ je opisao kako ga je
tog kriticnog dana Boris BoSnjak odveo u neku prostoriju gdje su bili Milo$
Mavrak i jo§ neka fri momka. OSteceni objasnjava da je u toj prostoriji dobio
bocu vode i dvije Case od jogurta napunjene sa soli. Opisao je kako mu je
BoSnjak gurao drvenom kaSikom so u usta, a onda mu je dao neku bijelu
tekuc€inu da popije. Nakon $to mu je nagurao tu so u usta, zavezao mu je usta i
ruke otpozadi za stolicu i onda ga ¢cuskao nogama, dok je Milo$ bio na vratima.
Osteceni istiCe da ga je joS§ jedan tu maltretirao, ali da ne zna ko je. Nakon toga
mu je Boris BosSnjak dao injekciju, osteCeni se izjasnio da ne zna $ta je u njoj
bilo, a kako navodi igla je bila veliCine 15 cm. Injekciju mu je Bosnjak dao u
sredinu prsa, i to kako svjedok navodi ispod srca. Osteceni nadalje navodi da
ga je nakon tog dogadaja Bosnjak ubacio u samicu koja je na ulazu u podrum,
gdje je proveo najmanje sedam dana. Nakon tog perioda u samici, osteceni
istiCe da su ga Boris | Milo§ ubacili u podrum, u kojem se nalazilo najmanje 50
liudi. U svom iskazu Mile AzinoviC je takoder opisao kako je za vrijeme boravka
u podrumu izvoden nekoliko puta, da mu je jedne prilike Milo$ pistoljem izbio
zube, te da je Bosnjak nosio strujnu palicu. Naveo je i to da su ga jedne prilike
Boris BoSnjak i joS jedan vojnik izveli iz prostorije i odveli ispred zgrade, gdje
mu je taj nepoznati vojnik skinuo sat sa ruke i uzeo ga, a potom mu plamenom
iz upaljaga przio ruku, $to ga je jako boljelo i posljedicom ¢ega je imao ranu
koju je morao previjati, te da i dan danas tu ima ozZiljak. Pored toga, svjedok je
opisao i kako su mu gasili cigaretu na veni.

Na okolnosti ne€ovjeCnog postupanja prema ostecenom Mili Azinovicu,
svjedoCili su i Mirsad Kljako, Avdija Basi¢, Azim Basi¢, Nurko Mari¢, Ahmet
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Kelecija, Andrija Pavlovi¢, Refik Dzubur, Mustafa Omanié, Asim Luli¢ i Rasim
Talovic.

Da je Mile Azinovi¢ bio Cesto izvoden i tu€en, potvrdili su svjedoci Avdija Basic,
Nurko Mari¢, Andrija Pavlovi¢, Mustafa Omanic i Rasim Talovi¢. Opisali su kako
mu je glava bila sva u modricama, izudaran, lice potpuno deformisano, tijelo
izobli¢eno od udaraca, te da se u prostoriju vracao sav krvav.

Da je nakon inkriminisanog dogadaja, Mile Azinovi¢ odveden u samicu, potvrdio
je i svjedok Rasim Talovi¢, koji navodi da je vidio kako Azinovica nose
prebijenog i krvavog, te da je isti dan odveden u samicu, gdje ostaje par dana i
opet nakon 5-6 dana Azinovi¢a vracaju u prostoriju gdje je i svjedok boravio,
gdje ga prema iskazu svjedoka nastavljaju udarati iako jo$ uvijek nije bio
oporavljen.

| svjedok Ahmet Kelecija, koji je kasnije boravio u istoj prostoriji sa oStec¢enim,
potvrdio je da su po dolasku tijelo i glava oste¢enog bili izobli¢eni od udaraca i
da ga nije mogao prepoznati.

Svjedok Nurko Mari¢ se u svom iskazu osvrnuo i na fizi¢ki izgled Mile Azinovica
nakon svih tih batina i maltretiranja, te ga usporedio sa starcem od 80 godina.
Svjedok navodi da tokom udaranja, osteceni nije davao glasa iako se vra¢ao
sav krvav. Navodi da su ostecenog Azinovica izvodili svi: Milos, Grubi, Bosnjak i
Dzaja, te da su ga izvodili oko 40 dana.

Svjedoci Ahmet Kelecija, Misko Skobié, Mustafa Omani¢ i Rasim Talovi¢ su
opisivali kako je Mile Azinovi¢ pored inkriminisanog dogadaja, tucen redovno i u
prostoriji gdje su bili zato¢enici. Tako je svjedok Mustafa Omanic opisao kako je
oStec¢enog tukla ista ekipa predvodena Borisom BosSnjakom, da su ga tukli
unutra i van prostorije, te da su ga mucili sa crijevom od vode koje su mu
stavljali u usta i otvarali Cesmu.

O razlozima takvog maltretiranja oste¢enog Azinovica, svjedocili su Mirsad
Kljako, Avdija Basi¢, Refik Dzubur, Asim Luli¢ i Rasim Talovi¢. Tako je svjedok
Mirsad Kljako opisao kako je vodnik Boris Bosnjak rekao Mili Azinovicu da je iz
Srpkinje Zivo dijete izvadio, nakon Cega ga je poCeo udarati Sakom i
pendrekom. Kada je Boris otiao, vidio je kako je oSte¢enom nos bio krvav i
iskrivljen od udaraca. Svjedoci Avdija Basi¢, Refik DZzubur, Asim Luli¢ i Rasim
Talovié potvrduju da su oStec¢enom govorili i stavljali mu na teret da je “pekao

glave srpske djece u Sporetu”, “pekao srpsku djecu u rerni’, “da je ispekao
srpsko dijete u pekari’ i sl.

Kada su u pitanju posljedice koje su kod svjedoka nastupile, Vijece je utvrdilo
da su nakon izvodenja ostecenog Mile Azinovi¢a | odvodenja u drugu prostoriju,
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optuzeni Boris Bo3njak i drugi NN vojnici kod oste¢enog prouzrokovali veliki
strah, posebno zbog €injenice da su ga optuzivali da je zlostavljao srpsku djecu,
da su ga verbalno vrijedali, nakon ¢ega ga je Boris Bosnjak tjerao da guta so, a
zatim da to zaljeva nekom te¢noscu, nakon ¢ega mu je u predio prsa zabio
injekciju sa nepoznatim sadrzajem, da je tom prilikom bio vezan, nakon ¢ega su
ga svi poceli udarati po glavi i tijelu, posljedicom ega je trpio velike i fiziCke i
dusevne bolove, a sto je ponovo dozivio prilikom drugog izvodenja kada mu je
skinut sat sa ruke i kada su mu przili ruku plamenom iz upaljaa. Kada je rije€ o
posljedicama inkriminisanin radnji, Tuzilastvo je ulozilo i medicinsku
dokumentaciju osteéenog svjedoka,'®® o ¢emu je svoj nalaz i mislienja dao
viestak sudske medicine dr Hamza Zujo.'® U svom nalazu, vjestak je zakljugio
da cijene¢i medicinsku dokumentaciju Regionalnog medicinskog centra Safet
Muji¢ Mostar, i to nalaz i misljenje specijaliste KliniCke bolnice Mostar, oSteceni
Mile Azinovi¢ je zadobio povrede u vidu prijeloma nosne kosti sa pomakom
kostanih patrljaka sto predstavlja teSku tjelesnu povredu. Prijelom rebara, koje
je vjestak nasao konstatovanim u medicinskoj dokumentaciji, prema nalazu i
misljenju vjestaka predstavlja laku tjelesnu povredu. Vjestak je dao misljenje da
kao podoban nafin za nanosenje prijeloma nosne kosti i kostanih patrljaka je
zamahnuta stisnuta pesnica od strane povrijedioca, dok je prijelom Sestog rebra
nanesen udarom obuvenom nogom od strane povrijedioca. Vijece je poklonilo
vjeru nalazu i misljenju vjestaka, isti je prihvatilo kao relevatan, vjerodostojan i
ni¢im doveden u sumnju, a isti je potvrden iskazom o$te¢enog, te kazivanjima
svjedoka o stanju u kojem se Mile Azinovi¢ nalazio, opisuju¢i da mu je glava
bila deformisana i izobliCena od udaraca, tijelo izobliCeno od udaraca i sav
krvav, te da ga nisu mogli prepoznati.

Kada je u pitanju identitet optuzenog, VijecCe je utvrdilo da je oStecCeni jasno
identifikovao optuzenog Borisa BoSnjaka, te je izjavio da je optuzeni: ,bio mrsav
i vitak momak od 20-21 godinu, te da je bio agresivan.” Da se optuzeni zove
Boris Bosnjak, osteceni Azinovi¢ je saznao ,od drugih zatvorenika Koji su ga
poznavali i koji su isli sa njim u skolu”. Da je upravo Boris Bosnjak taj koji je
uCestvovao u inkriminsanoj radnji potvrdio je i svjedok Rasim Talovi¢, koji je
izjavio kako je ¢uo galamu niz stepenice, Bosnjak i jos dvojica su nosili Milu
Azinovi¢a koliko je bio prebijen, te da je osteceni bio sav krvav. Vijece se van
svake razumne sumnje uvjerilo da je optuzZeni ta osoba koja je kriticne prilike
Zlostavljala osteéenog. Naime, Cinjenica da svjedok u vrileme kada ga izvodi
optuzeni istog ne poznaje licno, ne znaci da je kod ovog svjedoka doSlo do
zabune kada je u pitanju osoba koja mu je prouzrokovala zabranjenu

165 T_87 Nalaz i mislienje stalnog sudskog vjestaka, specijaliste sudske medicine dr. Hamze Zuje od
30.09.2015. godine, naredba za vjeStalenje TuZilatva BiH od 07.09.2015. godine i medicinska
dokumentacija.

166 T-87 Nalaz i midlienje stalni sudski vje$tak dr. Hamza Zujo, specijalista sudske medicine od
30.092015. godine i naredba za vjeStaCenje Tuzilastva BiH broj: T20 0 KTRZ 0000044 09 od
07.09.2015. godine.
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posljedicu. Na osnovu kazivanja ovog svjedoka, Vijece je izvelo zaklju¢ak da
dogadaj u zasebnoj prostoriji gdje su bili prisutni optuzeni i vise NN vojnika sa
svjedokom, nije jedini dogadaj kada je svjedok vidio optuzenog Bosnjaka,
obzirom da je naveo da ga je optuZeni viSe puta izvodio i da ga je jo$ udarao,
pa je samim tim svjedok mogao da poveze lik osobe sa imenom Boris Bo3njak,
kako su mu drugi zatoZenici koji su ga poznavali rekli da se zove.

Analizom iskaza navedenih svjedoka, te iskazom oSteéenog Azinovica u
svojstvu svjedoka na okolnosti inkriminisanog dogadaja opisanog u tacki 1.
osudujuceg dijela izreke ove presude, VijeCe se van svake razumne sumnje
uvjerilo da je optuzeni Boris Bosnjak, zajedno sa drugim srpskim vojnicima,
imao aktivno uceSce u teSkom fizickom premlaéivanju i neCovjeCnom
postupanju prema ostecenom civilu Mili Azinovicu. Iskaz svjedoka Mile
Azinovi¢a je VijeCe ocijenilo kao jasan, uvjerljiv i vjerodostojan, a njegovo
svjedoCenje o psihickom i fizickom zlostavljanju | premlacdivanju je potkrijeplieno
iskazima drugih logorasa, koji su pred ovim sudskim vijeCem svjedocili kako je
izgledao oste¢eni Mile Azinovi¢c nakon §to bi ga optuzeni Boris Bosnjak sa
drugim vojnicima vratio u prostoriju. Brojni svjedoci su potvrdili da je Azinovi¢
bio izobli¢en od batina, te da je tucen stalno i u prostoriji, a i van nje kada bi ga
izvodili. Jasno je da niko od svjedoka nije mogao potvrditi u cijelosti iskaz
Azinovi¢a oko nacina izvrenja inkriminsanih radniji, jer su se dogadaiji odvijali u
zasebnoj prostoriji i ispred zgrade, $to ostali logorasi nisu mogli vidjeti, a iz
ranijin svjedoCenja VijeCu je poznato da zatoCenici u logoru nisu smijeli
razgovarati o onom $to su preZivjeli, jer ukoliko bi primjetili bilo kakve razgovore
strazari bi zatoCenike ponovo premlacivali. Pored toga, jasno je iz opisa koji
daju svjedoci u kakvom stanju je bioc Mile Azinovi¢ nakon predmetnog dogadaja,
kada je od strane drugih ubacen u prostoriju jer nije mogao da stoji na nogama,
a koje posliedice premlaéivanja su svima bile vidljive. Sa druge strane, VijeCe
nije naslo na strani osteCenog Azinovi¢a niti jedan razlog da lazno tereti ili
optuzuje optuzenog Borisa BoSnjaka za nesto $to nije ucinio. Brojni svjedoci su
potvrdili da su se strazari predvodeni BoSnjakom narocCito svirepo ponasali
prema Azinovi¢u, navodeci da je optuzen za ubijanje srpske djece, da je srpsku
djecu pekao u rerni i sli€ne stvari.

Imajuci u vidu naprijed navedeno, Vije¢e se van svake razumne sumnje uvjerilo
da je optuzeni Boris Bosnjak, postupajuci sa direktnim umisljajem kao
saizvrsilac, radnjama opisanim u ovoj tacki, ostvario sva bitna obiljeZja krivicnog
djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ, u
vezi sa lanom 22. istog Zakona, zbog ¢ega ga je i oglasilo krivim.

Vije¢e je u konacnici i Cinjeniéno uredilo ovu taCku osudujuceg dijela izreke
presude, tako Sto je Cinjenicni opis uskladilo sa svjedofenjem ostecenog i
drugih svjedoka koji su dali iskaz u vezi ovih inkriminacija. Prije svega, VijecCe je
iz ¢injeni€nog opisa izostavilo MiloSa Mavraka imajuéi u vidu nalaze Vijeca u
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odnosu na identitet MiloSa Mavraka, a zatim preciznije odredilo vrijeme
izvréenja krivicnog djela, pa je tako umjesto ,Tacno neutvrdenog datuma,
krajem mjeseca aprila ili poCetkom mjeseca maja“ navelo ,Tacno neutvrdenog
datuma, tokom mjeseca maja 1992. godine* cijeneéi da iz iskaza osteéenog
Mile Azinovi¢a proizilazi da se dogadaj kada su ga Boris Bosnjak i vise NN
vojnika tjerali da guta so i kada mu je Boris Bo8njak ubrizgao injekciju, a koje su
predmet ove tacke optuznice, desio tokom maja mjeseca 1992. godine. Naime,
kada se analizira iskaz oStecenog i uzme u obzir da je kao vrijeme svog liSenja
slobode naveo fokom mjeseca aprila 1992. godine, nakon ¢ega je neko vrijeme,
odprilike 15 dana proveo u Sutini, potom u Sjevernom logoru, te da se dogadaj
koji je predmet optuznice nije desio odmah po dovodenju nego nekoliko dana
kasnije, Vijece je zakljuCilo da se to desilo tokom maja mjeseca 1992. godine i u
tom smislu je preciziralo navode optuznice. Dalje, Vijece je iz €injeni¢nog opisa
izostavilo dio ,govoreéi mu da su on i njegova braca ,ustase”, jer to ne proizilazi
iz iskaza osteCenog, koji je samo potvrdio da je bilo verbalnog vrijedanja ali isto
nije precizirao. Takoder, VijeCe je iz c¢injenichog opisa izostavilo navod
optuznice ,dali mu da popije vode iz jedne male ¢ase za rakiju“, te umjesto toga
navelo ,dali mu da popije neku te¢nost’, a sve slijedeéi navode samog
ostecenogq. Takoder, iz ¢injeniCnog opisa ove tacke Vijece je ispustilo navod Kkoji
se odnosi na udarce palicom u predjelu nosa i donje vilice, te navode da mu je
Boris Bosnjak prislanjao palicu sa moguénoséu elektroskova, jer oSteceni nije
potvrdio da su se ovi dogadaji desili u isto vrijeme kada je tjeran da guta so i
kada mu je ubrizgana injekcija, a kako se to u optuznici navodi. Dalje, Vijece je
izostavilo i dio ,da bi ga poslije navedenog, Bosnjak izveo iz samice i uveo u
drugu podrumsku prostoriju u kojoj je bilo vise od 100 zatocCenih lica, vecinom
civila iz Gacka, i tu ga ostavio, u koju prostoriju su Boris BoSnjak i Milos Mavrak
u vise navrata ulazili, te nogama na kojima su bile vojniCke Cizme, stisnutim
pesnicama i palicama neselektivno udarali zatoCenike, a svaki put bi dosli do
njega i na opisani nacin vise puta ga udarili,” jer oSte¢eni Mile AzinoviC nije
opisao da se na ovaj nacin desio dogadaj u podrumskoj prostoriji zatoCenickog
centra. Svjedok je naveo da je zaista boravio u podrumskoj prostoriji, da je tu
bilo fizickog maltretiranja, medutim nije potvrdio da se to odvijalo na nacin kako
je to opisano u predmetnom dijelu Cinjeniénog opisa tacke 1. izmijenjene
optuznice. Svjedok je dalje naveo da su ga iz podruma izveli Milos Mavrak i
Boris Bosnjak, da mu je Milo$ pistoljem izbio zube, a da je Boris nosio pendrek i
strujnu palicu. Medutim, optuZnica te dogadaje nije opisala na takav nacin zbog
Cega je Vijece ispustilo ovaj dio iz osudujuceg dijela tatke 1. izreke presude, a
u odnosu na optuzenog MiloSa Mavraka u cijelosti donijelo oslobadajucu
presudu.'®” Takoder, u dijelu inkriminacije koji se odnosi na skidanje sata
osStecenom Mili Azinovicu, a potom prZenje ruke, Vijece je i u tom dijelu
korigovalo vrijeme izvrienja djela, na nadin da je umjesto ,krajem mjeseca maja
ili pocetkom mjeseca juna“, Vijeée navelo ,krajem mjeseca maja ili tokom

167 Vidjeti obrazloZenje oslobadajuéeg dijela izreke presude.
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mjeseca juna“ jer takva vremenska odrednica proizilazi iz iskaza oStecenog.
Naime, iako je ovdje inkriminacija proSirena sa ,pocetka mjeseca juna“ na
.<fokom mjeseca juna“, Vijece cijeni da ovom intervencijom Vijeca ne dolazi do
povrede prava optuZzenog. Naime, kada se ima u vidu da je optuznica u
uvodnom dijelu kao vremenski okvir postavila ,pocev od mjeseca maja 1992.
godine pa do kraja avgusta 1392. godine® jasno je da preciziranje vremena
pojedinacnih inkriminisanih radnji u okviru u uvodnom dijelu postavljenog okvira
djelovanja optuzZenih, ne predstavlja po ocjeni Vije¢a novu Cinjenicu od koje se
odbrana nije branila, a time ni povredu prava na odbranu. Ovdje Vijece
napominje da su zatoCena lica boravila u logoru tri mjeseca i viSe, u uslovima
kakve je VijecCe vec opisalo, i sasvim je logicno da se uslijed kolicine dogadaja
koji su se deSavali i njihove iscrpljenosti nehumanim uslovima i tretmanom, ne
mogu bas u svakom pogledu precizno izraziti po pitanju vremena kada se neki
dogadaj desio. Za Vijece je sasvim logi¢no objasnjenje svjedoka da su u takvim
uslovima gubili pojam o vremenu, te da im je dan izgledao kao vjeCnost. Dalje,
osteceni nije potvrdio navod optuznice da je ,plamenom iz upalja¢a na lijevoj
ruci probao urezati sat* pa je Vijece po pitanju ovog navoda nacinilo korekciju u
skladu sa iskazom svjedoka Mile Azinovi¢a i navelo ,plamenom iz upaljaca
przio ruku”.

Vije€e cijeni da niti jedna intervencija Vije¢a u Cinjenicnom opisu nije na Stetu
optuzenog, nego da je iskljucivo rije€ o blizem i preciznijem odredivanju djela, te
izostavljanju dijelova inkriminisanih radnji koje tokom postupka nisu dokazane.

Zakljuéak o krivici optuzenog Borisa Bosnjaka za tacku 2.
osudujuceg dijela izreke presude

Tackom 2. optuznice Tuzilastva BiH optuzeni su Boris Bo8njak i Milo§ Mavrak
dasu: ,Dana 17.06.1992. godine, Boris Bosnjak i Milos Mavrak, dok je u logoru
Bileca jedan N.N. vojnik, uzimao generalijske podatke od tek pristiglih
zatoéenika, zatodenog civila Mu$ana Sarancic¢a u viSe navrata udarili stisnutim
pesnicama i nogama u predjelu glave i tijela, a kada je pozvan da pride stolu za
kojim je trebao dati svoje generalijske podatke, Boris BosSnjak ga je dva puta
udario palicom po glavi, posljedicom kojih udaraca je ovaj pao, kada su ga
Boris Bo$njak, Milos Mavrak i dva N.N. vojnika u viSe navrata udarili nogama na
kojima su bile vojnicke ¢izme u predjelu glave, a zatodenom civilu Esadu
Saranéiéu je prisao Milos Mavrak i u vi§e navrata ga gumenom palicom udario
u predio potiljika glave, posliedicom cega je Esad uzastopno tri dana poslije
opisanog povracao Krv, te takoder tacno neutvrdenog datuma pocetkom 07.
mjeseca. 1992. godine, Boris BoSnjak, Milo§ Mavrak i dva N.N. vojnika ispred
prostorije u kojoj su bili zatocenici, izveo Musana Saranéica, Kemala Saranéica
i Esada Saranéi¢a, gdje su ih nogama, stisnutim pesnicama i palicama udarali
po glavi i tijelu, koje je prilike Boris Bosnjak osteéenog Musana Sarandica
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najmanje u 10 navrata nogom udario u predjelu glave i tijela na nacin da bi mu
naredio da stane na odredeno mjesto, a onda bi ga lijevom nogom udario u
predjelu glave ili tifela, posljedicom kojih udaraca je Musan Sarandié svaki put
pao na pod, ali bi mu Boris BoSnjak naredivao da ustane i pozvao da dode na
isto mjesto i na isti nacin bi ga ponovo udarao, a Milo§ Mavrak ga je te prilike
najmanje 30 puta stisnutim pesnicama udario po glavi i po tijelu, te takoder
tacno neutvrdenog datuma u drugoj polovici 07. mjeseca 1992. godine, Boris
Bosnjak iz prostorije u kojoj je bio zato¢en Musan Sarandié istoga izveo i odveo
u drugu prostoriju u kojoj su bili Milo§ Mavrak, zajedno sa dva N.N. vojnika i
jedna N.N. Zena, kada je Boris Bosnjak istome naredio da sada mora imati
seksualni odnos sa tom Zenom, pa kada je ovaj odbio govoreéi da to ne moze
uraditi, jedan od prisutnih N.N. vojnika ga je udario otvorenim dlanom ruke u
predjelu glave, da bi ga potom Boris Bosnjak, Milo§ Mavrak i dvojica N.N.
vojnika sa stisnutim pesnicama i nogama u vise navrata udarili u predio glave i
tijela posljedicom kojih udaraca je istome potekla krv iz nosa, pa mu je Milos
Mavrak naredio da pocisti krv sa poda i to je ovaj morao uraditi, te dana
18.08.1992. godine na dan razmjene zatoCenika, kada je Esad izlazio iz
prostorije u kojoj je bio zatoCen, Boris BoSnjak ga pitao: ,Zar se nece$
pozdraviti sa vodnikom®, pa kada mu je ovaj priSao i pruZio ruku u namjeri da se
rukuje i pozdravi sa istim, BoSnjak ga je nogom udario u predio fijela,
posliedicom kojih radnji su Musan Sarandié, Esad Saranci¢ i Kemal Saranéi¢
trpili veliku dusevnu i fizicku bol.”

Tuzilastvo je na okolnost ove tacke saslusalo oste¢ene Musana Sarandica i
Esada Sarandica, dok je iskaz os$teéenog Kemala Sarandi¢a procitan na
glavhom pretresu, jer svjedok nije mogao da pristupi na Sud uslijed
zdravstvenih problema. Pred sudskim vijecem iskaze su dali i svjedoci koji su
imali posredna saznanja o tome $ta se deSavalo sa trojicom oStecenih, i to:
Mirsad Bajgorié, Kemo Buli¢, Asim Lulié¢ i DZzevad Custovié.

Ostec¢eni Musan Saranci¢ je u svom iskazu pred sudom naveo da su nakon
hapsenja koje se desilo 16/17.06.1992. godine u Nevesinju, sljedeCeg dana,
njin 20-30 na kamionu dovezeni u Bileéu, te da im je odmah re€eno da ¢e biti
teSko, ali da Ce ostati zivi. Lica koja su ih doCekala u Bileéi bila su u
sivomaslinastim uniformama. Niko im nije rekao razlog lisenja slobode. Uvedeni
su u jednu prostoriju gdje je bilo oko 20-30 zatvorenika. U prostoriji su se
nalazile tanke spuzve i ¢ebad. Osteceni navodi da su onda doSli po njih da daju
izjave u prostoriji na spratu. Podatke je uzimala jedna muska osoba, ali se
prilikom uzimanja podataka nije smjelo ni gledati u njega, a ruke su im morale
biti iza leda. Prema rijeCima o$tecenog: “Ko god je davao izjavu dobio bi
degenek’. Osteceni istiCe da ga je najvise udarao Milo$ (a kasnije je saznao da
se preziva Mavrak). Takoder, izjavljuje da je morao drzati ruke uz zid, dok ga je
Mavrak udarao po nogama, udarao ga je i palicom i nogom, rukama, po ledima,
gdje stigne, a posljedice su bile slomljen prst, oteklo uho i stvaranje hematoma.
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Oteceni istiCe da su ga uz MiloSa Mavraka tukla jo3 tri-Cetiri strazara: Bosnjak,
Dzaja i neki plavi. Udarali su ih sve koji su tu bili, ukljudujuéi Esada Saranéi¢a i
Kemala Saranéi¢a. Osteceni Musan dalije navodi da ih je bilo oko 25-30
zatvorenika na spratu, u toj prostoriji, i da su ostali tu nekih sat i po. Morali su
da drZe ruke uz zid, a kada on viSe nije mogao da ih drzi, Milo§ Mavrak bi ga
krenuo udarati palicom ili nogom. Tako je Milo§ oste¢enom slomio prst na ruci,
jer ostec¢eni nije mogao vise drzati ruke uz zid.

Osteéeni Esad Sarangéi¢ opisuje da je u Nevesinju uhap3en 16.06.1992. godine,
prenocio je u policiji u Nevesinju odakle ga prebacuju za Bileéu. Osteceni
navodi da je logor u Bileci bio u Skoli rezervnih oficira, a zatim opisuje da su
ljudi prilikom dolaska padali sa kamiona, da su im ruke odvezali i tjerali su ih da
udu u kasarnu. Kada su dosli, poredali su ih uz zid i pocCelo je premlacivanje.
Svjedok je opisao da su ih tukli i udarali pendrecima i palicama, da su
zatvorenike udarali po Citavom tijelu, a najviSe po glavi. OSteceni je rekao da su
ga tukli samo tu veCe kada je doSao, a opisao je kako ga je Milo§ Mavrak
udarao palicom poslije ¢ega je tri dana povracao krv i nije znac za sebe. Prema
rijeCima ostecenog Esada, tokom tog dogadaja su tu bili Milo§ Mavrak, Boris
Bosnjak, llija Paji¢ i Grubadi¢, kojeg je slabo poznavao. Takoder, svjedok je
izjavio da od ranije nije poznavao Mavraka, Bosnjaka i Daji¢a, nego je tu od
drugih logorasa ¢uo da se tako zovu. Osteceni dalje navodi da je premlacivanje
tom prilikom trajalo oko sat vremena, te da su poslije toga odvedeni u podrum
na spavanje. Na upit branioca drugooptuzenog MiloSa Mavraka, ko mu je rekao
imena optuzenih, o$teceni Esad Sarandi¢ je odgovorio da optuZene nije
poznavao od ranije, te da je za imena Cuo od logorasa koji su lezali tu, ali da se
ne moze sjetiti od koga je to tacno Cuo.

U vezi iste inkriminacije, iz iskaza svjedoka Kemala Saranci¢a'®® proizilazi da je
i on tu€en kada je tek doveden — prilikom uzimanja podataka.

Iz navedenih iskaza oSteCenih, VijeCe je nesumnjivo utvrdilo da se prva
inkriminisana radnja dogodila dana 17.06.1992. godine, obzirom da je svjedok
Esad Sarandi¢ jasno izjavio da je lisen slobode u Nevesinju dana 16.06.1992.
godine, te da je sutradan doveden u Bile¢u, a da je odmah istog dana bio
premlac¢en. Svjedok Musan Sarangié je takoder potvrdio da je lien slobode 16.
ili 17. juna, te da je sljedeceg dana doveden u Bileéu kada je i pretucen.
Obzirom da su svjedoci dosli istog dana, te da oba svjedoka kao dan liSenja
slobode navode 16.06.1992. godine (Musan Sarand&i¢ je u tom pogledu
neprecizan i navodi da je to bio 16. ili 17. juni), Vije¢e zakljuCuje da se prva
inkriminisana radnja dogecdila dana 17.06.1992. godine, odnosno kada su

168 T-150 Zapisnik o saslu$anju svjedoka Kemal Sarangi¢, Drzavna agencija za istrage i zastitu,
Regionalni ured Mostar, broj: T-16-12/3-04-2-Z-198/14 od 08.09.2014. godine, Zapisnik o
prepoznavanju osoba putem fotografije broj: 1-16-15/3-04-2-165-07-32/15 od 26.05.2015. godine, lice
Boris Bo3njak.
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osteceni i dovedeni u logor u Bileéu. Iz iskaza svjedoka nadalje, nesporno
proizilazi da je Boris Bosnjak zajedno sa vise NN vojnika ostecenog Musana
Saranéiéa udarao vise puta nogama u predjelu glave i tijela, o &emu je
svjedogio sam osteéeni Musan Saranéi¢ opisujuéi da je tuden najvie od strane
lica koje on identifikuje kao Milo§ Mavrak, a zatim da su ga tukla jo$ tri-Cetiri
strazara, medu kojima nabraja Bo3njak, Paja i neki plavi. Opisao je da su
udarali sve koji su bili prisutni, ukljuéujuéi i Esada i Kemala Sarangiéa, da su
morali da drze ruke uz zid, da su udarani nogama i palicom, a sto je sve
zajedno trajalo sat, sat i po vremena. Da su ih prislonili uz zid i premlacivali,
potvrdio je i Esad Saranéi¢ koji je opisao da su ih Milod Mavrak, Boris Bonjak,
llija Baji¢ i Grubaci¢ tukli po dolasku, da su ih udarali pendrecima i palicama po
Citavom tijelu, a najviSe po glavi. | on je kao jedno od lica koje je tuklo
identifikovao lice za koje smatra da se zove MiloS Mavrak, i upravo to lice je
opisao kao lice koje ga je udaralo palicom, nakon Cega je tri dana povracao krv
i nije znao za sebe. Da su kriticne prilike u inkriminsanim radnjama prema
o$tecenim Musanu Saranéiéu i Esadu Sarandiéu udestvovali Boris Bos$njak i
vise NN vojnika, Vijeée je zakljugilo na osnovu iskaza Mu$ana Sarandiéa i
Esada Sarangiéa. Naime, svjedok Musan Saranéi¢ je izjavio da ga je kriticne
prilike najvise tuklo lice koje identifikuje kao Milo§ Mavrak, te jo$ tri — Cetiri
strazara Bo$njak, Daja i neki plavi, dok je svjedok Esad Saranéié izjavio da su
tu bili Boris Bosnjak, Milo§ Mavrak, llija Baiji¢ i Grubaci¢. Obzirom da je Vijece u
cijelosti oslobodilo Miloda Mavraka, iz razloga koji su detaljno elaborirani u
oslobadajucem dijelu presude i koje VijeCe ovdje ne¢e ponavljati, Vijece je iz
¢injeniCnog opisa izostavilo ime MiloSa Mavraka i radnje za koje svjedoci
opisuju da ih je pocinio Milo§ Mavrak te iste pripisalo jednom od NN vojnika.
Obzirom da je Tuzilastvo u optuznici ovu tacku stavilo na teret samo optuzenim
Borisu Bosnjaku i MiloSu Mavraku, VijeCe je strazare koje svjedoci navode kao
Daji¢a, Grubog, Grubacica i ,nekog plavog” u osudujuc¢em dijelu izreke presude
takoder navelo kao “NN lica”.

Nadalje, osteéeni Musan Sarandi¢ je u svom iskazu takoder opisao i dogadaj
vezan za drugu inkriminisanu radnju, kada ih je Boris BoS8njak izveo iz
prostorije, i to sve one §to su dosli zajedno (grupu iz Nevesinja), te da je to bilo
20-25 dana nakon dolaska. Opisao je da su ih poceli udarati, te da se od
strazara sje€a da je bio Bo3njak, Daja, za MiloSa misli da tada nije bio, ali da je
bio neki ¢ovjek sa plavom kosom. Pitali su ko je imao naoruzanje, a njegov
rodak Nazif zvani Zifa Saran&i¢ je od straha rekao da je oStedeni Musan
Saranéié¢ imao naoruZanje, a da je Kemal imao konja, nakon &ega su odvojili
njih trojicu: Musana, Kemala i Esada Saranciéa. Svjedok je nadalje opisao da
ga je DPaja tu tukao palicom u prsa i u glavu, a Bosnjak, karatista, uhvatio se za
prozor i nogama koliko god je mogao udarao ga u glavu i oborio svaki put.
Osteéeni Musan Sarangié je opisao kako su Bosnjak i Paja udarali i Kemala i
Esada Saranéiéa, te da je tom prilikom Esad Saranéié ,otisao psihicki, bio je
van pameti“, a kada je izaSao iz prostorije da su ga jedva smirili.
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U vezi sa ovim premlacdivanjem svjedocio je i svjedok Mirsad Bajgori¢. Naveo je
kako su osteceni Kemal Saranéié¢, Esad Sarancié¢ i Musan Saranéi¢ bili zajedno
sa njim u logoru u Bile¢i, te da su jednu veler pozvali grupu, njih 12 na
ispitivanje, te da su ih zvali “Ustase” i “dobrovoline Ustase”. Doveli su i nekog
covjeka da ih prepozna, da kazZe $ta su radili i kakvog su morala i karaktera, $to
je bio i povod za tudu. Kemal i Mugan Sarangi¢ su, prema iskazu svjedoka, tu
osudeni kao da su pucali negdje i zbog toga su ih dobro izudarali BoSnjak,
Mavrak, Grubi i Daijié. Svjedok istie da su Esada, Kemala i Mu$ana Saranéica
toliko izudarali da se nisu na nogama mogli vratiti, te da su ih drugi logorasi
morali vraéati u spavaonu. Branilac optuzenog Daji¢a se osvrnuo na ove
navode svjedoka i pitao da li je vidio da optuzeni Baji¢ tuCe Kemala i MuSana
Saranéi¢a, na $ta je sviedok potvrdno odgovorio.

O konkretnom dogadaju svjedok Esad Saranci¢ nije govorio detaljnije, ali je u
svom iskazu potvrdic da je za 62 dana boravka u logoru bilo ispitivanja i
premlacivanja, ali da on kao najteze pamti premlacivanje prve veceri.

O premladivanju Mudana Sarandiéa tokom boravka u logoru, svjedodili su i
Kemo Buli¢, Asim Luli¢ i DZevad Custovié. Kemo Buli¢ je opisao kako su
Musgana Saranéiéa vide puta udarali palicama, negama, ¢izmama i da su mu od
toga ostajale povrede. | sviedok Asim Luli¢ je potvrdio da su Mugana Sarandi¢a
izveli u hodnik i tamo ga tukli, te da se od udaraca nije mogao vratiti u
prostoriju. Da je dobivac viSe batina od ostalih, potvrdio je i svjedok Dzevad
Custovi¢, koji je izjavio da ne zna ko je tukao Mu$ana, ali da je nakon batina bio
takav da ga nije mogao prepoznati.

VijeCe je analizirajuci iskaze oSteCenih i svjedoka saslusanih na ovu
inkriminaciju, nesumnjivo zakljuCilo da je poCetkom jula 1992. godine Boris
Bosnjak sa vise NN vojnika izveo ispred prostorije MuSana, Esada i Kemala
Saranéic¢a, gdje su ih nogama, stisnutim pesnicama i palicama udarali po glavi i
tijelu. Da se dogadaj odigrao pocCetkom jula, VijeCe je utvrdilo na osnovu iskaza
svjedoka Musana Saranéiéa koji je izjavio da se isti desio 20-25 dana nakon
dovodenja. Obzirom da je Vijeée ranije utvrdilo da su osteéeni Sarangiéi
dovedeni u Bilecu 17.06., a da se dogadaj odigrao 20-25 dana nakon
dovodenja, Vijece zaklju€uje da se inkriminisana radnja desila upravo po¢etkom
mjeseca jula 1992. godine. Da su kritiCne prilike u radnji ucestvovali Boris
Bosnjak i vise NN vojnika, Vijece je zakljuCilo na osnovu iskaza MuSana
Saranéi¢a i Mirsada Bajgoriéa. Naime, svjedok Musan Saranéié je izjavio da je
kriticne prilike bio Boris Bo3njak, Paja i neki plavi, dok je svjedok Mirsad
Bajgori¢ izjavio da su tu bili BoSnjak, Milo$, Grubi i Baji¢. Obzirom da je Vijece u
cijelosti oslobodilo MiloSa Mavraka, iz razloga koji su detaljno elaborirani u
oslobadajucem dijelu presude, VijeCe je radnje za koje svjedoci opisuju da ih je
pocinio Milos Mavrak pripisalo jednom od NN vojnika. Obzirom da je Tuzilastvo
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u optuznici ovu tacku stavilo na teret samo optuzenim Borisu BoSnjaku i Milosu
Mavraku, Vijeée je identificirane Daji¢a i Grubog u osudujuc¢em dijelu izreke
presude takoder navelo kao “NN lica”. Da su Boris BoSnjak i NN vojnici,
oste¢ene Sarangiée udarali nogama, stisnutim pesnicama i palicama po glavi i
tijelu, proizilazi iz iskaza Mu$ana Saranci¢a koji je izjavio da je njega Paja
udarao palicom po prsima i u glavu, dok je Boris BoSnjak udarao nogama, te da
su na isti nacin tukli i Esada i Kemu, a svjedok Bajgori¢ je posvjedoCio da su ih
Bosnjak, Milo3, Grubi i Daji¢ udarali svadim, te da bi udarali glavom u dovratnik
i u zid. Da je Boris Bo$njak, oste¢enog Musana Saranciéa iste prilike vise puta
udario nogom u predijelu glave i tijela, uslijed ¢ega bi svjedok svaki put padao
na pod, Vijece je utvrdilo iz iskaza svjedoka ostecenog, koji je opisao da se
Bosnjak, kako svjedok istiCe karatista, uhvatio za prozor i nogama koliko god je
mogao udario ga vise puta i svaki put bi ga oborio.

Na okolnosti seksualnog zlostavljanja o$teéenog Musana Saranéi¢a saslusan je
osteceni koji je osim, optuzenog i NN vojnika, jedini bio prisutan u prostoriji u
kojoj se dogadaj desio. Navodi da ga je u prostoriju gdje je bila dezurana doveo
Boris Bosnjak, a da je u prostoriji bila i jedna Zena, koja je bila psihi¢ki bolesnik,
Hrvatica sa Domanovi¢a. Svjedok je opisao da su u prostoriji bili, pored Borisa
BoSnjaka i Milos i jo8 NN vojnika, a da je ta Zena bila polugola, krvava oko
genitalija, modra, i rekli su mu da ima odnose sa njom jer je to njoj lijek.
Osteceni je rekao da ne moze imati odnos sa njom, nakon ¢ega su mu poceli
psovati i udarati ga, a Zena se smijala i na to odgovorila da on nece nju, jer je to
njena krv. Navodi da ga je Milo$ tom prilikom dobro udario, a da su uz Milosa tu
bila jos dva, tri vojnika, pa kada bi pao svi su ga udarali. Tjerali su ga da Cisti
svoju krv, a odatle je otiSao sav krvav, modar i sa hematomima (modricama).
Cuo je da su jos neke ljude tjerali da opste sa njom, ¢ak i one starije.

Vijeée je u cijelosti poklonilo vjeru iskazu svjedoka Musana Saranci¢a, pa tako i
kada je u pitanju dogadaj u kojem su ga Boris BoSnjak i drugi prisutni vojnici
tierali da seksualno opsti sa Zenom, psihiCki bolesnom, sticenicom dusSevne
bolnice u Domanovic¢ima. Svjedok je dogadaj opisao jasno, uvjerljivo i iskreno.
Naime, kada je u pitanju ova inkriminacija jedini prisutan dogadaju, osim
optuzenog i NN vojnika je sam osteceni i Zena Ciji identitet nije poznat, osim da
je rije€ o sticenici dusevne bolnice, teSkog psihi¢kog stanja. Medutim bez obzira
Sto je na ovu okolnost proveden samo dokaz saslusanjem osteéenog, Vijece
nema razloga da ne pokloni vjeru njegovom iskazu jer je dogadaj opisao
detaljno, uvjerljivo i u skladu sa najboljim sje¢anjem, imajuci u vidu koliko
vremena je proslo od kada se dogadaj desio. Svjedok je detaljno opisao i izgled
izmucene Zene, koja je bila polugola, modra i krvava. Svjedokov iskaz Vijece
nalazi uvjerljivim, i cijeni da bez obzira $to je jedini proveden na ovu okolnost,
iskaz je takve kvalitete da se na njemu moze zasnovati osudujuéa presuda.
Svjedok je tokom unakrsnog ispitivanja ostao doslijedan u svom kazivanju i niti
jednim drugim dokazom njegov iskaz nije doveden u pitanje. Pouzdanost i

152



444,

445,

446.

447.

iskrenost njegovog svjedocenja po ocjeni Vijeéa ne umanjuje Cinjenica da on
kao prisutno lice navodi Milosa Mavraka, buduéi da je ocito doslo do zamjene
identiteta.

Potvrdu boravka psihicki oboljele Zene iz Domanovica u logoru u Bileéi, Vijece
nalazi u iskazu svjedoka Miralema Trebovica. Ovaj svjedok je potvrdio da je ta
Zena izvodena, maltretirana i zlostavljana, da su je vracali u prostoriju u jako
loSem stanju, a svjedok je posebno izdvojio jedno njeno izvodenje kada je
posebno lose izgledala, kada se vratila sva krvava, a €ak je tu u prostoriji i
nuzdu vrsila.

Na osnovu svega navedenog Vijece cijeni da su odlu¢ne Cinjenice po pitanju
ove inkriminacije dokazane, da je svjedok dao logi¢an i iskren iskaz, detaljno
opisujuci kako je tjeran od strane Borisa BoSnjaka na seksualno opStenje sa
Zenom, psihi¢ki oboljelom, te da je nakon njegovog odbijanja da ima seksualni
odnos, od strane prisutnih lica pretucen, posljedicom kojih udaraca je bio sav
krvav i modar. VijeCe je i u ovom dijelu radnje koje se stavljaju na teret MiloSu
Mavraku, a koje svjedok opisuje, pripisalo NN vojniku, a iz razloga koji su
detaljno elaborirani u dijelu presude koji se odnosi na identitet Milosa Mavraka.

Kada su u pitanju posljedice koje su kod osteenih svjedoka iz tacke 2.
nastupile, Vijece je utvrdilo da su nakon inkriminisanih radnji, oste¢eni Musan,
Esad i Kemal Saranci¢ pretrpili veliku i dusevnu i fizicku bol, posebno zbog
Cinjenice da su odmah po dolasku odvedeni na ispitivanje, gdje su brutalno
premlacivani od strane Borisa Bosnjaka i viSe NN vojnika, da je Musanu
Sarandiéu tom prilikom slomljen prst, da mu je oteklo uho i da je bio u
hematomima, a da je Esad Sarandi¢ nakon tog prvog premladivanja tri dana
povracao Krv i nije znao za sebe. Psihi¢ku i fizicku bol ostec¢eni su nastavili trpiti
i prilikom druge inkriminisane radnje, kada su sva trojica izvedena i pretucena
od strane BosSnjaka i viSe NN vojnika, a kojom prilikom su ih optuZzivali da su
imali naoruzanje te da su pucali negdje, nakon ¢ega su nogama, rukama i
palicama udarani po glavi i tijelu, posljedicom kojih radnji je prema iskazima
svjedoka Esad Sarangié ,otisao psihicki, bio je van pameti“, a sva trojica su bila
toliko pretucena da se nisu mogli sami vratiti u prostoriju.

Kada je u pitanju identitet optuzenog Borisa BoSnjaka, VijecCe je utvrdilo da su
oSteceni jasno identifikovali optuZzenog Borisa Bosnjaka. Pa je tako svjedok
Musan Saran¢ié pred sudom opisao da je Boris Bo$njak bio: ,mlad, kran,
zgodan, karatista, oko 185 cm visina, kratko oSisan, smeda kosa“. Da se
optuzeni zove ,Boris*, osteéeni Musan Sarandié je saznao kasnije 1993. ili
1994. godine, od strane drugih logora8a sa kojima je bio zatvoren. Do tada je
znao da je ,Bosnjak" i dobro ga je zapamtio. Svjedok Esad Saranéi¢ je za
Bosnjaka izjavio da je: ,U fo vrijeme bio mlad, imao je 19-20 godine, bio je
visok, srednje grade, nije imao bradu, bio je u uniformi, bio je glavni straZar u
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logoru.” Svjedok Esad Sarandié je vrsio i prepoznavanje Borisa Bo$njaka, kojeg
je tom prilikom prepoznao, a u sudski spis je ulozen kao dokaz T-5 Zapisnik o
prepoznavanju osoba putem fotografija, sacinjen u Drzavnoj agenciji za istrage i
za$titu, Regionalni ured Mostar broj: 1-16-15/3-04-2-165-07-35/15 od 26.05.
2015. godine. Da je upravo Boris Bo3njak taj koji je u€estvovao u inkriminisanim
radnjama potvrdio je i svjedok Mirsad Bajgori¢, koji je izjavio kako je u
premlacivanju oStecenih udestvovao izmedu ostalih i Boris BoSnjak. Vijece se
van svake razumne sumnje uvjerilo da je optuzeni ta osoba koja je na naprijed
opisane nacine zlostavljala oSte¢ene. Naime, Cinjenica da svjedoci u vrijeme
kada optuzeni preduzima inkriminisane radnje istog ne poznaju liéno, ne znadi
da je kod ovih svjedoka doslo do zabune kada je u pitanju osoba koja im je
prouzrokovala zabranjene posliedice. Na osnovu kazivanja ovih svjedoka, te na
osnovu broja inkriminisanih radnji za koje je ovo vije¢e osudilo BoSnjaka, Vijece
je izvelo zakljuCak da su oSteceni vidjeli optuzenog Bosnjaka viSe puta, na
osnovu Cega su istog mogli bolje zapamtiti i povezati lik sa imenom koje su Culi
od drugih logorasa.

Analizom iskaza navedenih svjedoka na okolnosti inkriminisanih dogadaja
opisanih u tacki 2. osuduju¢eg dijela izreke ove presude, Vije¢e se van svake
razumne sumnje uvjerilo da je optuzeni Boris Bodnjak, zajedno sa drugim NN
srpskim vojnicima, kao saizvrSilac u€estvovao u teskom fizickom premlacivanju
i nedovjeénom postupanju prema o$teéenim Musanu Sarangiéu, Esadu
Saranéicu i Kemalu Sarandi¢u, a sve na nadine opisane u tacki 2. izreke
presude. Iskaze oStecenih svjedoka MuSana i Esada Saranci¢a je Vijece
ocijenilo kao vjerodostojne, jasne i uvjerljive, a njihovo svjedocenje o psihickom
i fiziCkom zlostavljaju i premlacéivanju je potkrijeplieno iskazima drugih logorasa,
koji su pred ovim sudskim vijecem svjedoCili kako su osteceni izgledali nakon
Sto bi od strane optuzenog Borisa BosSnjaka i drugih NN vojnika bili premlaceni.

Imajuci u vidu naprijed navedeno, VijeCe se van svake razumne sumnje uvjerilo
da je optuzeni Boris BoSnjak, postupajuéi kao saizvrSilac sa direktnim
umisljajem, radnjama opisanim u ovoj tacki, ostvario sva bitna obiljezja
krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz &lana 142. stav 1. KZ
SFRJ, zbog €ega ga je i oglasilo krivim.

Konacno, Vijece je i u ovoj tacki izreke presude vrsilo intervencije u Cinjeni¢nom
opisu u odnosu na optuznicu, kako bi se €injeni¢ni opis uskladio sa dokazima
provedenim tokom postupka. Dakle, osim §to je iz izreke izostavilo ime
optuzenog Milosa Mavraka, Vijece je iz dijela inkriminacije koji se odnosi na
udaranje civilia Mu$ana Saranéi¢a, nakon samog dovodenja u logor izostavilo |
navod ,stisnutom pesnicom” jer to svjedok nije naveo. Takoder, iz ¢injeni¢nog
opisa je izostavljen dio: “a kada je pozvan da pride stolu za kojim je trebao dati
svoje generalijske podatke, Boris Bosnjak ga je dva puta udario palicom po
glavi, posljedicom kojih udaraca je ovaj pao, kada su ga Boris BoSnjak, Milo$
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Mavrak i dva N.N. vojnika u viSe navrata udarili nogama na kojima su bile
vojnicke Cizme u predjelu glave,” jer to u svom iskazu nije potvrdio svjedok
Musan Sarangié.

Dalje, u dijelu inkriminacije koji se odnosi na deSavanja kada su ispred
prostorije u kojoj su boravili izvedeni i tuéeni Mugan Saranéi¢, Esad Saran&i¢ i
Kemal Sarancié, Vijeée je izostavilo ime optuzenog Milo$a Mavraka, a umjesto
toga navelo ,Boris BosSnjak i vise NN vojnika“. Vijece je slijedeci iskaze
ostecenih takoder izmjenilo dio ,najmanje u 10 navrata“ na nacin da sada stoji
LU vise navrata“, te je izostavilo dio ,na nacin da bi mu naredio da stane na
odredeno mjesto, a onda bi ga lijevom nogom udario u predjelu glave ili tijela”,
kao i dio: ,ali bi mu Boris Bosnjak naredivao da ustane i pozvao da dode na isto
mjesto i na isti nacin bi ga ponovo udarao, a Milos Mavrak ga je te prilike
najmanfe 30 puta stisnutim pesnicama udario po glavi i po tijelu”. Naime,
svjedok Mu$an Saranci¢ u svom iskazu je potvrdio da ga je Boris Bo$njak
kriticne prilike, kada su izvedeni ispred tukao, na nacin da se zakacio za prozor
pa ga nogama udarao u glavu i oborio ga svaki put. Dakle, iz iskaza svjedoka
proizilazi da ga je Boris Bosnjak tukaoc nogama i da bi ga oborio, ali svjedok nije
potvrdio navode optuznice da bi svaki put kada ga udari svjedok pao, a da bi
mu potom Boris Bosnjak naredivao da ustane i da dode na isto mjesto i da bi ga
na isti nacin ponovo udarao. Slijedeci iskaz ostecenog koji je potvrdio da je od
BoSnjaka dobio viSe udaraca to je VijeCe na taj nacin i korigovalo Cinjenicni
opis.

Dalje, taCkom 2. optuznice na teret optuzenom Bosnjaku stavljeno je i da je
tacno neutvrdenog datuma u drugoj polovici 7. mjeseca 1992. godine izveo
osteéenog Musana Sarandi¢a iz prostorije u kojoj je bio i odveo ga u drugu
prostoriju u kojoj su bili Milo§ Mavrak zajedno sa dva NN vojnika i jedna NN
Zena. Vijece je, imajuci u vidu da zakljuke Vije¢a u odnosu na MiloSa Mavraka u
ovom dijelu izostavilo njegovo ime te navelo ,u kojoj je bilo vise NN vojnika“.
Takoder, VijecCe je slijedeci iskaz oSteCenog korigovalo i dio koji se odnosi na
naredenje oSte¢enom da mora imati seksualni odnos sa tom Zenskom NN
osobom, te je u tom dijelu umjesto ,kada je Boris BosSnjak istome naredio®,
Vijeée navelo ,gdje su istome naredili*. Naime, sam osteceni Musan Saranci¢ je
izjavio da je njega Boris doveo u tu prostoriju u kojoj je bila Zzena polugola,
teskog psihickog stanja i da mu oni, dakle prisutni, kazu, nareduju da ima odnos
sa njom. Dalje, slijedeéi iskaz sviedoka Saranéiéa, Vijece je korigovalo i dio
opisa inkriminacije nakon $to je osteceni odbio imati odnos sa tom Zenskom
osobom, pa je izostavilo dio ,jedan od prisutnih N.N. vojnika ga je udario
otvorenim dlanom ruke u predjelu glave, da bi ga potom Boris Bosnjak, Milos
Mavrak i dvojica N.N. vojnika sa stisnutim pesnicama i nogama u vise navrata
udarili*, na na€in da je Vije¢e navelo ,poceli su ga udarati u predio glave i
tijela...." i u konacnici imajuéi u vidu odluku Vije¢a po pitanju Miloda Mavraka,
Vijeée je izmjenilo i navod ,pa mu je Milo§ Mavrak naredio da pocisti krv sa
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poda Sto je morao uéiniti na nacin da sada stoji ,pa mu je jedan od vojnika
naredio da pocisti krv sa poda i to je ovaj morao uraditf’.

Vijece je iz Cinjeni€nog opisa izostavilo i dio: ,fe dana 18.08.1992 godine na dan
razmjene zatoc¢enika, kada je Esad izlazio iz prostorije u kojoj je bio zatocen,
Boris Bosnjak ga pitao: ,Zar se nece§ pozdraviti sa vodnikom“, pa kada mu je
ovaj prisao i pruzio ruku u namjeri da se rukuje i pozdravi sa istim, BoSnjak ga
je nogom udario u predio tijela“. Ovaj dio inkriminacije neCovje€nog postupanja
Borisa Bosnjaka prema svjedoku Esadu Sarandiéu Vijeée je izostavilo, jer
svjedok u svom svjedoCenju nije opisac dogadaj na ovakav nacin. Naime,
svjedok ¢ak ni nakon §to mu je tuzilac prezentirac iskaz iz istrage se nije mogao
sjetiti da ga je Boris Bo$njak udario prilikom polaska na razmjenu. Sje¢a se da
ga je ostavio | rekao mu da on ne moze na razmjenu, ali da se ne moze sjetiti
udarca.

Na navedeni nacin VijeCe je preciziralo cinjeni¢ni opis, uskladilo opis sa
iskazima svjedoka, te liSilo CinjeniCni opis suviSnih detalja, koji ne Cine bitna
obiljezja djela, a nisu potvrdeni izvedenim dokazima.

Zakljuéak o krivici optuzenog Borisa Bosnjaka za tacku 3.
osudujuéeg dijela izreke presude

Tackom 3. optuznice Tuzilastva optuzenim Borisu BosSnjaku i MiloSu Mavraku
na teret stavljeno je da su: ,Dana 11.06.1992. godine, a kada je oko 40
zatoCenika iz podrumskih prostorija u kojima su boravili bili povedeni u koloni
jedan iza drugoga u WC, radi obavljanja nuZde, Boris BoSnjak i Milos Mavrak
prisli Aliji Omanovicu i pitali ga za ime, pa kada im je ovaj rekao da mu je ime
Alija, istoga su sa gumenim palicama poceli udarati po glavi i po tijelu,
posljedicom kojih udaraca je ovaj pao na pod gdje su istoga nastavili udarati
palicama po glavi i tijelu, te tacno neutvrdenog datuma krajem 06. mjeseca
1992. godine, Boris Bosnjak je Ekrema Kuko sa jos tri zatoCenika izveo ispred
prostorife u kojoj su bili zatocCeni, te istoga palicom udario u potiljak glave, pa
kada se ovaj savio od bola, istoga nogom udario u predio rebara sa lijeve
strane, te takoder tacno neutvrdenog datuma poletkom 08. mjeseca 1992.
godine, Boris Bo$njak je usSao u prostoriju u kojoj je sa ostalim zatocenicima
boravio Ekrem Kuko, pa je istome naredio da stavi u ruke vrh palice koju je ovaj
drzao u ruci, i kada je isti to ucinio, BoSnjak je pustio struju iz te palice koja je
pogodila Ekrema Kuko, i kada se ovaj savio od boli istome naredio da se ispravi
i da ponovo uzme vrh palice u ruke $to je Ekrem Kuko morao uraditi, te je Boris
Bosnjak ponovo pustio struju iz palice na tijelo Ekrema Kuko, posljedicom ¢ega
Je ovaj trpio velike fiziCke i dusevne bolove”.
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Na okolnost inkriminacija iz ove tacke optuznice svjedocio je osteéeni Ekrem
Kuko.

Vije¢e je iz ove taCke optuznice iz Cinjeni€nog opisa u presudi izostavilo
inkriminaciju koja se odnosi na udaranje Alijje Omanovi¢a u kom dijelu je
donijelo oslobadajucu presudu iz razloga propisanih ¢lanom 284. tacka a) ZKP
BiH. Dakle iz injenicnog opisa ove tacke optuznice izostavljen je sliededi dio:
.Dana 11.06.1992. godine, a kada je oko 40 zatoCenika iz podrumskih prostorija
u kojima su boravili bili povedeni u koloni jedan iza drugoga u WC, radi
obavijanja nuzde, Boris Bosnjak i Milo§ Mavrak prisli Aliji Omanovicu i pitali ga
za ime, pa kada im je ovaj rekao da mu je ime Alija, istoga su sa gumenim
palicama poceli udarati po glavi i po tijelu, posljedicom kojih udaraca je ovaj pao
na pod gdje su istoga nastavili udarati palicama po glavi i tijelu”.

Naime, iako je svjedok Ekrem Kuko u svom iskazu na glavnhom pretresu
potvrdio da je doslo do udaranja Alije Omanovi¢a, u optuZnici nije opisana
posliedica djela u odnosu na osteé¢enog Aliju Omanovi¢a, zbog ¢ega je u
odnosu na ovaj dio ¢injeni¢nog opisa VijeCe donijelo oslobadajucu presudu, o
¢emu ¢e detaljnije razloge dati u tom dijelu obrazlozenja.

Kada je u pitanju inkriminacija u odnosu na oStecenog Ekrema Kuku, Vijece je
cijeneci iskaz ostecenog, kao kredibilan i vjerodostojan, te konzistentan sa
ranije datim izjavama, utvrdilo odgovornost Borisa BosSnjaka da je taCno
neutvrdenog datuma krajem Sestog mjeseca 1992. godine izveo Ekrema Kuku
sa jos tri zatoCenika ispred prostorije u kojoj su bili zatoCeni, te istoga palicom
udarao po glavi.

Naime, svjedok Kuko je izjavio da je slobode liSen 08.06.1992. godine, da je
najprije bio u Sjevernom logoru gdje je prenocio i onda je sutradan prebacen u
Bilecu. Svjedok je naveo da nisu cdmah znali gdje su dosli, ali da su ih pretresli,
uzeli podatke, a onda im rekli da pridu uz zid, rasSire noge $to viSe, da su tu bili
desetak minuta, da su ih ponovo pregledali, te da tu u hodniku nije niko nikoga
fiziCki maltretirao. Svjedok nadalje opisuje da su ih vodili niz stepenice, na vrata
metalna gdje je sjedio vojnik i upisivao podatke, da mu je neko prisao sa ledai
udario ga palicom, ali ne zna ko. Dalje opisuje da je sa desne strane hodnika
ugledao resetke, rekli su im da tu udu, a kada su usli vidjeli su da jedno 50-ak
ljudi leZi unutra potrbuske, pa je i svjedok tu legao. Nadalje, svjedok je detaljno
opisao uslove boravka u logoru, a Koji su u potpunoj saglasnosti sa opisima
drugih svjedoka.

Kada je u pitanju dogadaj koji je predmet optuzbe, svjedok je opisao da je jedne
prilike krajem Sestog mjeseca dosao Boris Bosnjak i rekao da moraju sjediti s
rukama pozadi i glavom ka dole dok on ne kazu da prestanu. Izjavio je da su to
radili od doru¢ka do ruc¢ka. Za ru€ak im Bosnjak nije dosao i rekao da li je

157



462.

463.

dovoljno, pa su morali nastaviti da budu u tom polozaju od ¢ega su ih uzasno
boljela leda. Svjedok je opisao da je bilo vruée, da mu je bilo loSe, uhvatila ga
nemoc i da se gubio, zbog €ega se malo ispravio da udahne zrak. Nije znao da
vrata nisu bila skroz zatvorena i to su vidjeli strazari, njih trojicu su izveli u
hodnik i doveli do stepenice kod izlaza iz zgrade. Bo3Snjak je stao metar od
njega i drzao palicu u rukama. Pitao je svjedoka ,8ta sam ja naredio?”, a nakon
8to mu je svjedok rekao ,druze vodnice, nisam mogao da izdrZzim, loSe mi je,
digao sam glavu da se malo ispravim“, nakon Cega ga je Boris BoSnjak pitao
kako se zove i odakle je, a kada je svjedok odgovoric da se zove Ekrem Kuko i
da je iz Mostara, Bosnjak mu je rekao ,i ti si Alijin vojnik”, te mu naredio da
oriba hodnik i WC, te da sagne glavu i stavi ruke pozadi. Kada je svjedok sageo
glavu, Bosnjak ga je snazno palicom udario po glavi i rekao idi gore. Svjedok je
osjetio jaku bol, uhvatio se za glavu i otiSao na vrh stepenica, suze su mu lile.
Kada je dosao na vrh stepenica, nije znao od bolova je li posao ili dosao,
uhvatila ga je panika. Uzeo je kantu i vratio se dole. Tu je stajao neki Covjek i
pitao ga $to place, a svjedok mu je odgovorio da misli da je ,gotovo”, da ga je
Bosnjak udario po glavi i da misli da mu je udubio lobanju. U ovom dijelu Vijece
je izvrsilo korekciju €CinjeniCnog opisa pa je umjesto ,udario u potiliak glave®
navelo ,udario po glavi“, jer je na taj nacin svjedocCio sam osteceni.

Dalje, kroz svoje svjedocCenje svjedok Ekrem Kuko je opisao kako mu je poznat
pojam elektricna palica, te opisao dogadaj koji se desio u 8. mjesecu 1992,
godine, a koji je takoder opisan u tacki 3. optuznice. Svjedok je naveo da je
jedan dan u osmom mjesecu doslo naredenje da stave deke na prozore, a
obzirom da je bio ljetni period, poCeo se Siriti neizdrziv smrad iz kanti koje su u
prostoriji sluzile da se vr$i nuzda. Svjedok nadalje opisuje kako je Bosnjak usao
u prostoriju, rekao im kako su se usmrdili i da se poskidaju, rekac je da dvojica
dodu i da uzmu kante tzv. brentacCe i da ih polijevaju vodom. Dva Covjeka su se
javila da to rade, a Bo$njak je za to vrijeme drzao neSto u ruci i iSao od jednog
do drugog, nakon Cega su ljudi zapomagali. Boris Bosnjak ih je tako pokvasene,
dodirivao elektricnom palicom, iSao je redom i dosao do svjedoka. Svjedok
navodi da se U momentu kada ga je dohvatio elektrichom palicom od bola
savio, a da mu je Boris Bo3njak naredio da ustane. Nadalje, svjedok je opisao
kako je Boris Bosdnjak nastavio da ljude dodiruje elektricnom palicom, te kako je
najvise nadrljao Osman Kovacevic.

Vijece je slijedom ovakvog iskaza svjedoka Kuke korigovalo €injeni¢ni opis i iz
njega izostavilo dio opisa: ,pa je istom naredio da stavi u ruke vrh palice*, kao i
navod , i da ponovo uzme vrh palice u ruke §to je Ekrem Kuko morao uraditi, te
Jje Boris BoSnjak ponovo pustio struju iz palice na tijelo Ekrema Kuko®, jer sam
osteceni nije potvrdio izostavljene navode optuzbe. Po ocjeni Vije¢a navedene
korekcije ne idu na Stetu optuZzenom, nego naprotiv, umjesto dva dodira
elektricnom palicom VijeCe je Borisa BoSnjaka osudilo za jedan, koji je svjedok i
opisao. Vije¢e smatra da se navedenom intervencijom ne zadire u sustinu
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inkriminisane radnje optuzenog Borisa BoSnjaka poduzetom prema oste¢enom
Ekremu Kuko, nego da je rije€¢ o preciziranju nacina na koji je optuzeni Boris
Bosnjak necovjeéno postupao prema ostecenom, nanosecéi mu fizicke i psihicke
bolove.

Kada su u pitanju posljedice koje su kod svjedoka nastupile, Vijec¢e je utvrdilo
da je svjedok Ekrem Kuko nesumnjivo trpio velike, kako fiziCke, tako i psihicke
bolove. Svjedok je u svom iskazu detaljno opisac udarac palicom u glavu, gdje
je od bola koji je dozivio mislio da mu je udubljena lobanja i da je za svjedoka
~gotovo”“, da je ponaSanjem Borisa BoSnjaka koji je vazio za strah i trepet u
logoru, te koji im je naredivac da sate provode u neudobnom polozaju sa
glavom dole, a rukama na ledima od kojeg polozaja im je dolazilo slabo,
svjedok nesumnijivo pored velikog fizitkog bola trpio i veliki strah i psihi¢ku bol.
Iste posliedice kod svjedoka je izazvala | primjena elekiriCne palice, koju je
Boris Bosnjak prislanjao na mokra tijela zatoCenika, time ih dodatno izlazuéi
velikoj i fiziCkoj i dusevnoj boli i strahu za vlastiti Zivot.

Da je upravo Boris Bosnjak strazar koji poduzima protivpravne radnje proizilazi
iz opisa koji svjedok daje za optuzenog. Svjedok opisuje optuzenog kao ¢ovijeka
njegove visine ili mozda malo manji (iako se nije smjelo gledati), sportske
konstitucije, uredne kose, smedkaste boje, imao je uniformu, zategnutu, te da
ne zna kojih je godina bio. Naglasava da u logoru nikoga nije znao, ali da je
viSe puta imao priliku da Cuje imena strazara, kada bi neko od njih proSao, onda
bi ovi $to su znali ko je govorili da je to BoSnjak. Navodi da su mu zatocCenici
koji su ranije tu dovedeni, rekli kad ide u WC da se Cuva Mavraka i Bosnjaka,
da su oni strah i trepet. Svjedok opisuje da je BoSnjaka prvi put vidio kad je iSao
u WC. Tokom unakrsnog ispitivanja branioca treceoptuzenog, svjedok je
pojasnio da je jedne prilike pri kraju Sestog mjeseca Cuo MiloSa da govori
.Bosnjak“, a da je ovaj odgovorio ,8ta mi govoris ime?", iz Cega je svjedok
takoder mogao zaklju€iti o identitetu BoSnjaka. Kada je u pitanju ova
identifikacija optuzenih, VijeCe je prihvatilo da su oSteceni, odnosno logorasi
boravkom duzi period (uglavhom oko tri mjeseca) mogli upoznati identitet
strazara. Kada se to dovede u vezu sa Cinjenicom da je za sve, osim za Milo3a
Mavraka, utvrdeno da su bili van razumne sumnje pripadnici VIl Bataljona vojne
policije, koja je vrsila obezbjedenje kasarne, kako vanjsko tako i unutrasnje, a
optuzeni konkretno vrsili obezbjedenje sabirnog centra ili zatoCenickog logora,
nema sumnje da su svjedoci mogli na ispravan nacin prepoznati ko je prema
njima poduzimao protivpravne radnje.

Vijece je iskaz svjedoka Ekrema Kuko ocijenilo kao iskren, logi¢an, detaljan i
vjerodostojan, zbog ¢ega mu je u cjelosti poklonilo vjeru i na njemu zasnovalo
osudujucu presudu za tacku 3. izreke presude. Naime, iako je osteceni Ekrem
Kuko jedini svjedoCio na okolnost zlostavljanja od strane Borisa Bosnjaka,
njegov iskaz u ostalom dijelu je u potpunosti saglasan sa iskazima drugih
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svjedoka. Naime, svjedok identicno drugim svjedocima opisuje sve uslove i
prilike koje su vladale u logoru, dok potvrdu navoda ovog svjedoka da je Boris
Bosnjak koristio elektricnu palicu, Vijeée nalazi u iskazima brojnih drugih
sviedoka, medu kojima: Suada Sal¢ina, Mu$ana Saranti¢a, Salke Stranjaka i
Edvarda Mari¢a. Svi ovi svjedoci upotrebu elektriCne palice vezuju za
optuZenog Borisa Bosnjaka, dok je sviedok Musan Sarangié takoder potvrdio da
su zatvorenici kvaseni vodom, a potom dodirivani elektricnom palicom kako bi
elektroSok bio jadi. Jedini je svjedok Ibro Sablji¢ posvjedocio da je na njemu
strazar po nadimku Grubi upotrijebio elektri¢nu palicu, dok su ostali svjedoci
samo Borisa Bosnjaka vidali kako je koristi.

Kada se svi navedeni iskazi cijene u medusobnoj vezi, Vije¢e nema dileme da
je svjedok Ekrem Kuko u svom svjedoCenju govorio istinu, iskaz sviedoka ni€im
nije doveden u sumnju, zbog €ega mu je VijeCe u cijelosti poklonilo vjeru i na
osnovu istog zaklju€ilo da je optuzeni Boris Bosnjak, postupajuci sa direktnim
umisljajem, radnjama opisanim u ovoj tacki, ostvario sva bitna obiljezja
krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. KZ
SFRJ, zbog ¢ega ga je i oglasilo krivim.

Zakljuéak o krivici optuzenog Borisa Bosnjaka za tacku 4.
osudujuéeg dijela izreke presude

Tackom 7. optuznice optuzenom Borisu Bosnjaku na teret je stavljeno da je:
,1acno neutvrdenih daturma, u drugoj polovici 07. mjeseca 1992. godine, Boris
Bosnjak u najmanje 10 dana za redom svako julro i svaku vecer iz prostorije u
kojoj je boravio zatoCeni civil Rezalija Lizde, istoga pozivao da izade pa ga
odmah pred izlaznim vratima u prostoriji, gumenom palicom, rukama i nogama
udarao po glavi i po tijelu, i svaki put bi ga udario najmanje po 20 puta, te ga je
Jjedne takve prilike i kundakom pistolja udario u predio lijeve sljepocnice i slomio
mu kost na tom dijelu glave, posljedicom ¢ega je ovaj trpio jake fizicke i
dusevne bolove”.

Na okolnost inkriminacija iz ove tacke na prijedlog Tuzilastva sasluSan je
osteceni Rezalija Lizde, te svjedoci Mirsad Kljako, Alija Sator, Ahmet Kelecija,
Emir Kljako, Mirsad Bajgori¢ i Bajro Miljanovic.

Svjedok Rezalija Lizde je pred sudom izjavio da je 5. maja 1992. godine kod
svoje ku¢e u Domanovi¢ima lisen slobode dok je radio u basti, te da je odveden
u Bile¢u u skolu rezervnih oficira. Kako bi se odredilo tacno vrijeme kada
optuzeni Boris BoSnjak poduzima radnje opisane pod tatkom 4. osudujuceg
dijela izreke presude, Vijece je detaljno analiziralo iskaz oste¢enog od momenta
lisenja slobode pa njegovo dalje kretanje kroz prostorije u logoru, jer kako je i
sam oSteceni naveo vise puta je premjedtan, a sve kako bi se odredio period u
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kojem je deset dana za redom Boris Bosnjak tukao Rezaliju Lizde. Tako
svjedok Lizde navodi da je najprije bio smjesten u jednu sobu sa Mostarcima,
gdje je bilo i Gacana, a sjeca se da je medu njima vidio Nadu Hasanbegovic,
izvjesnog TaslidZu, i da u toj prostoriji ostaje 10 dana. Nakon toga je prebacen
u sobu sa Mostarcima gdje je boravio dva mjeseca. Svjedok dalje navodi da je
nakon dolaska GacCana prebalen u drugu prostoriju, te da je tada prilikom
odlaska u toalet dobijao udarce. Nedugo poslije toga, doSao je Boris BoSnjak,
koji je bio kako svjedok navodi ,upravnik zatvora®, prozvao je svjedoka da dode
do vrata, a kada je svjedok dosao Boris ga je udarao palicom po glavi, rukama i
nogama, kuda god stigne i tako svaku vece, deset dana za redom. Kao razlog
ovakvog postupanja Borisa Bo3njaka, svjedok je naveo da je jedan Samardzi¢
(Srbin koji je takoder bio zatvoren sa njima), Bo3njaku rekao da je ,Lizde rekao
da je BoSnjak mutan tip®, te da je zbog toga Bosnjak njega svaki dan tukao
deset dana zaredom. Svjedok naglasava da bi ga svaki put udario deset puta |
tako deset dana za redom. Svjedok Lizde potvrdio je da ga je jedne prilike Boris
Bosnjak udario i kundakom pistolja u predio lijeve sliepocnice, kada mu je
slomio kost na tom dijelu glave. Navodi da je usljed tih udaraca trpio uzasne
bolove, da mu je nakon udarca kundakom tekla krv, te da su mu pomo¢ ukazali
ostali logorasi i to mu previjali. Takoder, svijedok je izjavio i da ga je Boris
BoSnjak sakrio od posjete Crvenog krsta, kako ga ne bi vidjeli tako isprebijanog.

Da je oSteCeni Rezalija Lizde, na opisani nacin viSestruko maltretiran potvrdili
su i brojni svjedoci. Tako je svjedok Mirsad Kljako pred sudom opisao da je
vidio kako vodnik Boris Bosnjak tu¢e Rezaliju Lizde, da ga je udarao ,tu, na
ocima“ svjedoka, a i drugih logorasSa, sve dok Lizde nije pao, da ga je udarao
najmanje 10 puta pendrekom po glavi, poslije Cega je Lizde bio jako loSe,
krvario je, a niko mu nije ukazao ljekarsku pomoc.

| svjedok Alija Sator, koji je poznavao Rezaliju Lizde od prije rata, navodi da je
Cuo da je Lizde sa Borisom BoSnjakom imao neke nerazjasnjene racune, zbog
Cega je bio svakodnevno maltretiran. Svjedok navodi da su svi u prostoriji mogli
vidjeti kako je maltretiran, da se to ponavljalo viSe puta, da je udaran svim i
svadim, nogama, rukama, pendrekom.

Da je u Bile¢i najvise stradao Rezalija Lizde zv. ,Resko”, potvrdio je i svjedok
Ahmet Kelecija. On je pred sudom opisao kako je nakon odlaska Samardzi¢a iz
Ljubuskog, Srbina koji je bio u logoru, Bosnjak danima tukao Reska dok ovaj
nije sav poplavio. Opisao je kako je Lizde bio sav krvav, a da je Boris ponovo
ulazio i iznova ga udarao po povrijedenim dijelovima tijela. Svjedok Kelecija je
potvrdio i da su Lizdu sakrili od Crvenog krsta, da ne bi vidjeli koliko je prebijen i
izobli¢en, a da su ostalim logorasima zabranili da o njemu govore.

Svjedok Mirsad Bajgoric je izjavio da su se logorasi cudili kako je Resko Lizde
uopste ziv, koliko ga je Bodnjak premlacivao. On je u svom iskazu naveo da je
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Bosnjak trazio od Lizde da mu nesto kaze, te da mu je obecao da Ce svaki dan
dolaziti da ga tu¢e dok mu ne kaze. Tako je i bilo, dolazio je deset dana dok se
Rezalija nije sav izoblicio.

Sli¢no su svjedoCili i svjedoci Bajro Miljanovi¢, Andrija Pavlovi¢, Semir Salcin,
Emir Kljako i Musan Sarancic.

Kada su u pitanju posljedice koje su kod oste¢enog nastupile, VijecCe je utvrdilo
da je svakodnevno izvodenje oStecenog Rezalije Lizde | svakodnevno
premlacivanje od strane Borisa Bosnjaka, koje je trajalo deset dana uzastopno,
kod oste¢enog nesumnjivo izazivalo veliki strah, posebno zbog Cinjenice da je
neosnovano optuzen da je rekao da je ,Bosnjak mutan tip“, zbog ¢ega je i bivao
premlacivan deset dana zaredom. Pored velikog straha i dusevnih bolova zbog
takvog ponasanja optuZenog BoSnjaka, Rezalija Lizde je trpio i strasne fiziCke
bolove, jer ga je Boris BoSnjak svakodnevno, u trajanju od deset dana udarao
palicom, rukama i nogama, po glavi i tijelu, a jednom prilikom je udaren ¢ak i
kundakom od pistolja, kada su nastupile i teSke tjelesne povrede u vidu preloma
kosti na tom dijelu glave. Kada je rije¢ o posliedicama inkriminisanih radnji,
Tuzilastvo je ulozilo i medicinsku dokumentaciju osteéenog svjedoka,'® o ¢emu
je svoj nalaz i misljenja dao vjestak sudske medicine dr Hamza Zujo.'’® U svom
nalazu, vjestak je naveo da je cijenedi medicinsku dokumenatciju koju je imao
na raspolaganju, zaklju¢io da je oSteceni Rezalija Lizde zadobio prijelom lijeve
ocne duplje i lijeve licne kosti, koje je konstatovao kao teska tjelesna povreda,
te takoder je utvrdio i postojanje nagnjeCenja rebara u predjelu grudnog kosa,
za koje je izveo zakljuCak da predstavljaju laku tjelesnu povredu. Kao
mehanizam povredivanja za nastajanje prijeloma lijeve liChe kosti i nagnjeCine u
predjelu grudnog kosa vjestak je naveo da su iste nanesene zamahnutom,
stisnutom pesnicom ili udarom noge od strane povrijedioca. VijeCe je poklonilo
vjeru nalazu i mislienju vjestaka, isti je prihvatilo kao relevatan, vjerodostojan i
niCim doveden u sumnju, a isti je potvrden iskazom ostecenog, te kazivanjima
svjedoka o stanju u kojem se Rezalije Lizde nalazio, opisujuci da je bio sav
krvav, prebijen i izoblicen od udaraca, da je sav poplavio, te da su ga Cak i
sakrili prikom dolaska Crvenog krsta, kako ga ne bi vidjeli tako prebijenog i
izoblienog.

Kada se analiziraju iskazi svjedoka, VijeCe nalazi da su u odluénim ¢injenicama
iskazi svjedoka podudarni, logi¢ni, te da je svaki svjedok iz svoje perspektive
opisao $ta je vidio. Logi¢no je da je sa najviSe detalja svjedodio sam osteceni,
dok su ostali logorasi ispri¢ali koliko su vidjeli u uslovima kada im je bilo

69 T-87 Nalaz i misljenje dr. Mustafe BeSo Br:723/92 od 26.08.1992 godine na ime Rezalija Lizde;
Nalaz i mi§ljenje ljekara dr. Nikica Sutalo od 26.06.199.2 godine na ime Lizde Rezalija.

170 T_87 Nalaz i midlienje stalni sudski vje$tak dr. Hamza Zujo, specijalista sudske medicine od
30.09.2015. godine i naredba za vjestadenje Tuzila$tva BiH broj: T20 0 KTRZ 0000044 09 od
07.09.2015. godine.
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zabranjeno da gledaju i naredeno da glavu drze sagetu prema podu. Iskaz
ostecenog potvrden je i nalazom vjestaka koji je svoj nalaz iznio potpuno
podudarno sa iskazom ostecenog, te nasao da su nastupile teske tjelesne
povrede u vidu preloma lijeve ofne duplje i lijeve licne kosti, koje je svjedok
opisao kao prelom ,kosti lica na tom dijelu glave“. VjeStak je utvrdio da je
osteceni pretrpio i lake tjelesne povrede u vidu nagnjecenja rebara u predjelu
grudnog kosa, Sto potvrduje iskaz oStecenog da je udaran po svim dijelovima
tijela. Po ocjeni VijeCa iskaz oste¢enog je potvrden i drugim svjedoCenjima, a
isti po misljenju Vijeca ni¢im nije doveden u sumnju. Svi svjedoci su saglasno
ustvrdili da je Rezaliju Lizde najvise maltretirao vodnik Boris BoSnjak, kojeg su
smatrali glavnim medu strazarima, a $to je dodatno potvrdeno i iskazom
sviedoka Radovana Skrbi¢a, koji je opisao da je Boris Bo3njak bio u &inu
vodnika, te da je bio glavni za obezbjedenje logora.

Kada je u pitanju identitet optuzenog, Vijece je utvrdilo da je osteéeni jasno
identifilkovao optuzenog Borisa BoSnjaka, te je izjavio da je optuZeni: ,imao
uniformu, da je bio milad, lijep, negdje njegove visine, dosta mladi od njega,
vitak, visok, te da ga je prepoznao na slici, iako jedva, jer je puno vremena
proslo.” Da se optuzeni zove Boris Bosnjak, osteceni Lizde je saznao ,od drugih
zatvorenika koji su bili tu”. Da je upravo Boris Bosnjak taj koji je tukao Rezaliju
Lizde potvrdili su i svjedoci Mirsad Kljako, Alija Sator, Ahmet Kelecija, Mirsad
Bajgori¢, Bajro Miljanovi¢ i dr. VijeCe se iz naprijed analiziranih dokaza van
svake razumne sumnje uvjerilo da je optuzeni Boris Bosnjak osoba koja je
tokom mjeseca jula 1992. godine, deset dana zaredom — svaki dan zlostavljala
osteCenog Lizdu na nacCin da ga je pred izlaznim vratima u prostoriji gumenom
palicom, rukama i nogama udarao po glavi i tijelu najmanje po deset puta, te da
mu je jedne prilike kundakom pistolja slomio kost u predijelu lijeve slijepoocnice.
Naime, Cinjenica da svjedok u vrijeme kada ga izvodi optuzeni istog ne poznaje
licno, ne znaci da je kod ovog svjedoka doSlo do zabune kada je u pitanju
osoba koja mu je prouzrokovala zabranjenu posljedicu. Na osnovu kazivanja
ovog svjedoka, kao i na osnovu Cinjenice da se radnja optuzenog Borisa
Bosnjaka ponavljala svakodnevno u trajanju od deset dana, a da je u logoru bio
zato€en vise od tri mjeseca, Vije¢e nesumnijivo zaklju€uje da to nisu bile i jedine
prilike kada je svjedok vidao optuzenog Bosnjaka i kada je mogao da poveze lik
osobe sa imenom Boris Bosnjak, kako su mu drugi zatoCenici koji su ga
poznavali rekli da se zove. Pored toga, svjedok je naveo da je optuzeni Boris
Bosnjak u to vrijeme bioc mrsav, visok i vitak momak, dosta mladi od njega, Sto
je takoder tatno, obzirom da je optuzeni u inkriminsano vrijeme imao 19 godina,
a prema izjavama svih svjedoka bio je visok i vitak.

Imajuci u vidu naprijed navedeno, Vijece se van svake razumne sumnje uvjerilo

da je optuzeni Boris Bosnjak, postupajuc¢i sa direktnim umisljajem, radnjama
opisanim u ovoj tacki, ostvario sva bitna obiljezja krivicnog djela Ratni zlo€in
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protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ, zbog Cega ga je i
oglasilo krivim.

Konacno, VijeCe je i Cinjeni¢no uredilo ovu tacku osudujuceg dijela izreke
presude, tako $to je &injenicni opis prilagodilo kazivanju oste¢enog svjedoka.
Prije svega, Vijece je korigovalo vrijeme kada je Boris BoSnjak poduzimao
radnje udaranja deset dana za redom na nacin da je umjesto ,u drugoj polovici
07. mjeseca 1992. godine“ Vije€e navelo ,tokom 07. mjeseca 1992. godine“, te
je navod optuznice ,svako jutro i svaku vecer* korigovalo na nacin da se sada
navodi ,svaki dan“, a kako je to u svom svjedoCenju izjavio i svjedok Lizde.
Dalje, u optuznici se navodi i svaki put bi ga udario najmanje po 20 puta“ $to je
Vijece korigovalo na nacin da je navelo i svaki put bi ga udario najmanje 10
puta” jer je svjedok Rezalija Lizde u svom iskazu naveo da ga je svaki put
udarao najmanje deset puta.

Po ocjeni Vije¢a navedene korekcije nisu na stetu optuzenog, nego naprotiv, u
znacajnoj mjeri je ovim korekcijama smanjena kriminalna koli¢ina, jer je umjesto
svako jutro i veCer VijeCe navelo svaki dan, dakle jednom, ne dva puta dnevno
kako se to u optuznici navodi, a smanjen je i broj udaraca tako da su nacinjene
korekcije povoljnije po samog optuzenog. Kada je u pitanju korekcija koju je
Vije¢e nacinilo po pitanju vremena izvrdenja, ona takoder po ocjeni Vijeca nije
na $tetu optuzenog, a kako je Vijece ranije navelo, dogadaj se krece u okvirima
postavljenim u preambuli optuznice i niti jedna korekcija ne ide van tog
postavljenog okvira. Vijece je u konkretnom slu€aju imalo u vidu da se svjedok
Lizde nije izjasnio da se dogadaj desio u drugoj polovini 7. mjeseca, nego nesto
poslije dolaska Gacana. Iz brojnih svjedoCenja lica koja su dovedena iz
Gacka,'” u velikoj grupi, Vije¢u je poznato da su Gacani dovedeni krajem
Sestog, poCetkom sedmog mjeseca 1992. godine, sto onda jasno ukazuje da je
optuzeni prema Rezaliji Lizde poduzimao protivpravne radnje deset dana
zaredom tokom mjeseca jula 1992. godine.

Zakljuéak o krivici optuzenog Borisa Bosnjaka za tacku 5.
osudujuceg dijela izreke presude

Tackom 8. optuznice, optuzenom Borisu BoSnjaku stavljeno je na teret da je: ,U
vremenskom intervalu od 04. juna do 18. avgusta 1992. godine, Boris BoSnjak
svakodnevno ulazio u prostoriju u kojoj su boravili zatoceni civili, neselektivno ih
udarao, pa je u navedenom periodu najmanje 15 puta palicom, stisnutim
pesnicama i nogama na kojima su bile vojnicke Cizme udarao i zatoéenog

71 Vidjeti iskaze svjedoka Avdije Basi¢a, Azima Basi¢a, Nuhana Sakoviéa, Refika DZubura, Rasima
Talovi¢a i dr.
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civila, svjedoka pod pseudonimom ,A1“ posljedicom Cega je ovaj trpio veliku
duSevnu i fiziCku bol".

Na okolnost ovih inkriminacija na prijedlog TuZilastva saslusan je oSteceni
svjedok ,A1“ kao i svjedoci: Idriz Merzi¢, Salko Stranjak, Ekrem Kuko, Mustafa
Omanic, Ibro Trnovac, Ramiz Hajdarevi¢ i Rasim JaSarevic.

Vijece je na temelju saglasnih iskaza brojnih svjedoka, prije svega svjedoka
»<A1* utvrdilo da je Boris Bosnjak u periodu od 04. juna pa do 18. avgusta 1992.
godine ulazio u prostorije u kojima su se nalazili zato¢enici, medu kojima i
svjedok ,A1".

Tako je svjedok ,A1“ pred sudom opisao da je slobode lisen dana 02.06.1992.
godine u svom stanu u Mostaru. Prvo je odveden u Sjeverni logor, gdje je
provec dva dana, odakle je prebaCen za Bile¢u. Dakle, osteceni ,A1“ je u logor
u Bile¢u dosao 04. juna 1992. godine, a kako se to u ovoj tacki optuznice i
navodi, i boravio sve do velike razmjene, koja se prema ranijim utvrdenjima
Vije¢a dogodila dana 18.08.1992. godine (iako sam svjedok navodi da je to bilo
15.08.1992. godine).

Dalje je svjedok ,A1° potvrdio da je tuCen svakodnevno, ako ne svaki onda
svaki drugi dan, a tukli su ga strazari BoSnjak i Mavrak, koji se prema kazivanju
ostecenog zvao Milan ili Milenko.

Kada je u pitanju identitet strazara koji udara svjedoka ,A1“ Vijece je svoj
zakljuCak zasnovalo prije svega na iskazu svjedoka ,A1", ali i ostalih svjedoka
koji su mogli vidjeti da upravo optuzeni Boris Bosnjak udara ostecenog. Svjedok
LA1" je opisao Bosnjaka kao osobu mlade zivotne dobi, visine 175-176 cm,
srednje tezine, svijetlije, riede kose. Jo$S navodi da je imao uniformu i bijeli
opasac, te da su ga u logoru oslovljavali kao vodnik Bosnjak. Kao Sto je VijeCe
veC obrazloZilo brojni su svjedoci potvrdili da je optuzeni Boris BoSnjak imao ¢in
vodnika,'”? kao i brojni logorasi'”® koji su pred sudom izjavili da su ga upravo
tako u logoru i oslovljavali.

Svjedok ,A1“ je naveo da je promjenio viSe prostorija za vrijeme svog boravka,
te da je u svakoj bio skoro svakodnevno maltretiran i on, ali i ostali zatvorenici
sve do razmjene koja je bila kako navodi 15.08.1992.godine u Stocu. Svjedok je
u svom iskazu opisac i kako je u logoru primjenjivana i elektricna palica, kako
na njemu, tako i na drugim zato¢enicima, te da je to upravo najvise radio vodnik
Bosnjak.

172 Svjedok Radovan Skrbi¢. )
173 Rasim Talovi¢, A1, Mirsad Kljako, Musan Sarangi¢, Muhamed TaslidZza, Nurko Mari¢, Darko Drma¢
(pred kojim se optuZeni i predstavio kao vodnik Boris BoSnjak) i dr.
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Navode svjedoka ,A1* potvrdio je i svjedok Idriz Merzi¢ koji je naveo da su
svjedoka sa pseudonimom ,A1“ stradno tukli i maltretirali, optuzujuéu ga da je
imao radio stanicu. Svjedok navodi da su ga toliko tukli da je uopste ¢udo da je
ostao Ziv.

Svjedok Salko Stranjak takoder je potvrdio da od ranije poznaje ,A1", da mu
poznaje i oca, da je u logoru u Bileéi stradno tuen i maltretiran, a posebno dok
su bili u streljani. Navodi da ga je Bosnjak tukao na mrtvo ime svaki dan,
nekoliko dana palicom.

Sliéno o maltretiranju ,A1* svjedo€io je i sjedok Ekrem Kuko, koji navodi da
svjedok ,A1“ uslijed premlacivanja nije mogao ni u toalet da ide.

Svjedok Mustafa Omanic je izjavio da je osoba koja se predstavila kao Boris
Bosnjak dosla u prosotoriju u kojoj je boravio ,A1"“ i prozvao ga. Osoba pod
pseudonimom ,A1" je izasla, a Boris ga je poCeo tu¢i navodedi da je to zbog
radio stanice koju je imao i kojom je navodno ,Usfasama dojavijivao kretanje po
Mostaru”. Svjedok je dalje opisao da je Boris imao u ruci palicu, ali da oni nisu
smjeli puno gledati kako ga tuce, zbog straha da bi i oni mogli biti prebijeni ako
Boris primjeti da gledaju. Svjedok navodi da je to bilo svakodnevno, da bi trajalo
po pola sata, te da se na kraju osteceni ,A1“ sav izobli€io.

Takoder svjedok Ibro Trnovac svjedoCi o svakodnevnom premlacivanju
svjedoka ,A1% On je pred sudom opisao kako je u prostoriju u kojoj je boravio,
svjedok ,,A1“ donesen u deki jer nije mogao hodati, da je bio sav otecen, krvav,
bez zuba i izobli¢en do neprepoznatljivosti. Svjedoci Ramiz Hajdarevi¢ i Rasim
Jasarevi¢ takoder su potvrdili da su mogli vidjeti svakodnevno premlacivanje
AT

VijeCe je slijedom saglasnih iskaza pomenutih svjedoka utvrdilo da je svjedok
»<A1“ vise puta teSko premlacen od strane optuzenog Borisa Bosnjaka. |1z iskaza
samog svjedoka, a i drugih svjedoka nesumnjivo je da je oSteceni usljed ovih
radnji optuzenog trpio jaku fizi€ku i psihicku bol. Svi saslusani svjedoci potvrdili
su da je osteceni premlacivan do izobli¢enosti, da se u nekim momentima nije
mogao ni kretati, nego da su ga nosili u deci. Njihovi iskazi su podudarni, a
svjedoci u kazivanju doslijedni i konzistentni sa ranije datim izjavama. Svjedoci
kojima Vijeée u cijelosti poklanja vjeru dali su sasvim logi¢ne odgovore kako
tokom direktnog, tako i tokom unakrsnog ispitivanja odbrane. Ni kod jednog od
pomenutih sviedoka Vije¢e nije naslo razlog da lazno optuzuju optuzenog za
nestoc Sto nije ucinio. Sa naroditom paZnjom je cijenjen kredibilitet i
vjerodostojnost kazivanja samog svjedoka ,A1“. Po ocjeni ovog vijeca, iskaz
svjedoka je jasan, iskren i bez znacajnijih odstupanja od ranijih izjava po pitanju
odlu¢nih Cinjenica. Braniteljica optuzenog je prezentovala svjedoku tokom
unakrsnog ispitivanja dvije ranije izjave, date tokom israge, ali niti iz jedne
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izjave nije utvrdena bilo kakva kontradiktornost u svjedocenju, koja bi dovela u
sumnju taénost kazivanja ovog svjedoka po pitanju odluénih ¢injenica za ovu
taCku optuznice. Cijenedi da je iskaz svjedoka ostecenog ,A1“ vjerodostojan, te
da je u pogledu onoga 3to mu se deSavalo potkrijeplien svjedoCenjem drugih
svjedoka, Vijece je istom u cjelosti poklonilo vjeru, te utvrdilo van razumne
sumnje da je optuzeni Boris BoSnjak u vremenskom periodu od 04.06. do
18.08.1992. godine, viSe puta palicom i na druge nacine udarao zatocenog
svjedoka ,A1“, posljedicom ¢ega je osteceni trpio veliku dusevnu i fiziCku bol,
Cime je postupajuéi sa direktnim umisljajem, ostvario sva bitna obiljezja
krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz €lana 142. stav 1. KZ
SFRJ, zbog ¢ega ga je i oglasilo krivim.

U konacnici, VijecCe je i €injenicno uredilo ovu tacku osudujuceg dijela izreke
presude, tako s$to je Cinjeni¢ni opis prilagodilo kazivanju oStec¢enog svjedoka.
Imajuci u vidu da svjedok nije potvrdio da ga je optuzeni Boris BoSnjak svaki
dan tukao, VijeCe je ovaj navod optuznice korigovalo na nacin da je navelo da
je ,Boris BoSnjak ulazio u prostoriju u kojoj su boravili zatoCeni civili, gdje je viSe
puta palicom i na druge nacine udarao i zatoéenog civila — svjedoka pod
pseudonimom ,A1“ Na taj naCin Vije¢e je uskladilo Cinjeni¢ni opis sa izvedenim
dokazima, pri tom na nacin koji je povoljniji po optuzenog, jer je rije¢ 0 manjoj
kriminalnoj koli¢ini u odnosu na onu koja mu se optuznicom stavljala na teret, a
i dalje se kre¢e unutar istog inkriminisanog dogadaja.

Zakljuéak o krivici optuzenog Borisa Bosnjaka za tacku 6.
osudujuceg dijela izreke presude

TacCkom 9. optuznice optuzeni Boris Bosnjak i Milo§ Mavrak optuzeni su da su:
Lana 16.06.1992. godine, kada je u grupi od oko 15 zatoCenika u logor
dovezen zatoCeni civil Asim Lulic, Boris Bosnjak i Milos Mavrak sa jos dvoficom
N.N. vojnika su ih po izlasku iz kamiona uveli u jednu prostoriju u zgradi u kojoj
su boravili zatoCenici, te im naredili da dignu ruke visoko iznad glave i stanu
licem okrenuti prema zidu, pa fe Milo§ Mavrak iz futrole izvadio pistolj i drskom
istoga udarao zatocCenike, pa je tako i Asima Lulica u dva navrata udario
drSkom pistolja u predio sa leda, a Boris BoSnjak je iste udarao palicom po glavi
i tifelu, te je vise puta i zatoCenika Asima Luli¢a palicom udario u predio vrata i
leda, posljedicom ¢ega je ovaj trpio jake fiziCke i duSevne bolove®.

Kao 3to je ranije ve¢ navedeno, Milod Mavrak je u cjelosti osloboden optuZbe,
te je izostavljen i iz Cinjeniénog opisa ove tacke, a Sto ce biti detaljno
elaborirano u dijelu presude presude koji se odnosi na optuzenog Mavraka.

Pred sudskim vijeCem na okolnost ove inkriminacije iskaz je dao osteceni Asim
Luli¢, te svjedoci Robert Jurkovi¢ i Darko Drmac.

167



499.

500.

501.

502.

503.

Osteceni Asim Luli¢ svjedocio je na glavnom pretresu i izjavio da je zivio u
Vranjevi¢ima do 15.06.1992. godine, kada je doslo do napada srpske vojske.
Neke mjestane su ubili, a njega i jo§ 15 momaka lisili slobode, povezali, odvezli
u Nevesinje, a potom i u Bilecu. Dakle, iz iskaza svjedoka oSte¢enog Asima
Lulica nesporno proizilazi da je isti zajedno sa jo§ 15 zatoCenika dana
16.06.1992. godine doveden u logor u Bilecu.

Svjedok Luli¢ je dalje u svom iskazu naveo da ih je odmah po dolasku u Bileéu i
po silasku sa kamiona, dodekao Boris Bosnjak sa jo$ tri NN vojnika (ovdje je
Vijece takoder izostavilo MiloSa Mavraka iz €injenicnog opisa, i radnje koje se
njemu stavljaju na teret pripisalo ,NN vojniku*), da su ih uveli u jednu prostoriju
u zgradi, postrojili ih uz jedan zid i naredilli im da dignu ruke visoko iznad glave,
licem okrenuti prema zidu. Svjedok navodi da su th odmah poceli tuéi palicama i
drskama pistolja. Prilikom udaranja pistoljem, dogodilo se da je pistolj opalio, te
da je ranjen jedan od Jurkovi¢a, ali svjedok nije bio siguran da li je Albert ili
Robert. Nadalje, svjedok opisuje kako su ga udarali Mavrak i Bosnjak, kojeg
opisuje kao plavog, u vojni¢koj uniformi sa bijelim opasacem, da je imao &in
vodnika, te da je bio mladi od svjedoka. Svjedok je takoder opisao kako ga je
Boris BoSnjak udario palicom u predio leda.

Da se dogadaj desio na nacin kako ga je opisao svjedok Luli¢, potvrdio je i
saslusani svjedok Robert Jurkovic. On je takoder naveo da je odmah po
dolasku u BileCu nastalo premlacivanje, pendrecima, nogama i ¢ime su stigli.
Premlacdivanje je prema kazivanju svjedoka Jurkovica trajalo oko pola sata, a
tom prilikom je ranjen i njegov brat Albert Jurkovi¢, kojeg su nakon toga iznijel,
a isti je poslijedicom tog ranjavanja i dan danas u kolicima. U trenutku
premlacivanja, svjedok nije znao imena tih koji su premlacivali, ali je kasnije od
ostalih zatvorenika saznao da je to bio Boris Bosnjak.

Iskaz ova dva svjedoka, dodatno je potvrden i svjedoCenjem Darka Drmaca,
koji je potvrdio da je, dok je Cistio hodnik u trenutku kada je dovedena grupa
zatvorenika, €uo pucanj, a kasnije i saznao da je ranjen Jurkovi€. Istog su stavili
na kolica i odvezli, a njemu i ostalim prisutnim je bilo zabranjeno da o tom
ranjavanju ista govore.

Kada su u pitanju posljedice koje su kod svjedoka nastupile, Vijece je utvrdilo
da su optuzeni Boris Bo3njak i drugi NN vojnici kod oSte¢enog prouzrokovali
kako veliki strah, posebno zbog ¢&injenice da su ga odmah po dolasku uveli u
prostoriju zgrade u kojoj su premlaéeni, te da je tom prilkom pucanjem iz
pistolja ranjen Albert Jurkovi¢, koji je posljedicom tog ranjavanja ostao
nepokretan, tako i velike fiziCke bolove koje je svjedok nesumnjivo trpio izlozen
premlacivanju od strane viSe lica drSkom pistolja i palicama, a u kojem
premlacivanju je u€estvovao optuzeni Boris Bosnjak.
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Vijee je pazljivo analiziralio da li je oSte¢eni mogao prepoznati optuzenog
Borisa Bo3Snjaka, kao osobu koja u€estvuje u premlacivanju njega i drugih tek
dovedenih zatoCenika, buduéi da ga nije poznavao od ranije. Medutim, po
ocjeni Vije¢a to je na sasvim razuman i logi€an nacin svjedok pojasnio u
unakrsnom ispitivanju. Naime, upitan od strane odbrane Borisa Bo3njaka kako
zna da ga te kriticne prilike udara bas$ optuzeni Boris Bosnjak, svjedok je
pojasnio da je tada vidio lik, a nakon dan ili dva dana boravka u logoru, saznao
je i da se zove Boris Bo3njak. Odbrana je prezentovala svjedoku i njegove
ranije izjave, te istakla da svjedok u svojoj prvoj izjavi iz 1997. godine nije znao
ime ve¢ samo prezime Bosnjak. Za Vijece nije sporno, ukoliko se svjedok nije
mogao sjetiti imena, buduci da je prema svim raspolozivim dokazima u logoru u
Bile¢i na obezbjedenju radio samo jedan vojni policajac sa prezimenom
Bosnjak, i to upravo optuzeni Boris BoSnjak.

VijeCe je sasvim pouzdano zakljuCilo da je osteCeni pravilno prepoznao
optuzenog Bosnjaka kao osobu koja ucCestvuje u njegovom premlacivanju i
premlacivanju drugih tek dovedenih zatoenika, te imajuci u vidu da je boravio u
logoru duzi vremenski period, te da je vise puta imao priliku vidati optuzenog,
koji je cijelo vrijeme boravka zatoCenika radio kao strazar, a sto ni sama
odbrana nije sporila, nesumnjivo je mogao da poveze lik osobe sa imenom
Boris Bosnjak, kako su mu drugi zatoCenici koji su ga poznavali rekli da se
zove.

Slijiedom navedenog, Vije¢e je na osnovu navedenih dokaza, van razumne
sumnje, utvrdilo da je optuzeni Boris Bosnjak postupajuci kao saizvrsilac sa
direktnim umisljajem, zajedno sa jo$ trojicom NN vojnika pocinio krivicnho djelo
necovjeCnog postupanja nad ostecenim Asimom Lulicem, na nacCin da je
uCestvovao u njegovom fiziCkom premlacivanju odmah po dolasku u logor dana
16.06.1992. godine, tako §to su ih po izlasku iz kamiona uveli u prostoriju u
zgradi, postrojili ih uz zid i naredili im da dignu ruke iznad glave, gdje je jedan
NN vojnik drskom pistolja udarao zatoCenike, pa tako i Asima Lulica u dva
navrata udario u leda, a Boris Bosnjak ostec¢enog svjedoka udario palicom u
predio leda, uslijed kojih radnji optuzenog je osteéeni neusmnjivo trpio jake
fiziCke i dusevne bolove, zbog ¢ega je i oglasen krivim.

Vijece je i u ovom dijelu vrsilo korekcije, odnosno preciziranje ¢injeni¢nog opisa
i uskladivanje sa iskazom svjedoka, pa je osim izostavljanja imena Milosa
Mavraka i navodenja umjesto toga ,NN vojnik®, izmjenilo i navod ,iz futrole
izvadio pistolj i drskom istog udarao zatocenike®, na nacin da je navelo ,gdje je
NN vojnik drSkom pistolja udarao zatoCenike®, imajuéi u vidu da je na taj nacin
¢injeniCni opis preciziran i liSen suvidnih detalja koji ne Cine bitne elemente
djela, a koji nisu potvrdeni iskazom svjedoka.
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Zakljuéak o krivici optuzenog Borisa Bos$njaka za tacku 7.
osudujuceg dijela izreke presude

Tackom 12. optuznice optuzenim Borisu BoSnjaku i MiloSu Mavraku na teret
stavljeno je da su: ,Taéno neutvrdenog datuma u prvoj polovici 06. mjeseca
1992. godine, u prostoriju u kojoj je sa ostalim zatoCenicima boravio zatoceni
civil Misko Skobié je usao Milo§ Mavrak i Skobi¢a najmanje pet puta gumenom
palicom udario u potiljak glave, a tacno neutvrdenog datuma pocetkom O7.
mjeseca 1992. godine, Boris Bosnjak je uSao u istu prostoriju, te pofeo
prozivati zatoCenike za razmjenu koji su po prozivanju trebali izaéi iz prostorije
na hodnik, pa kada je prozvao Skobiéa pa kada je prema izlazu po$ao Misko
Skobié, ispred vrata ga je zaustavio Boris Bosnjak pitajuéi ga: ,Gdje si ti krenuo,
ti ne treba$ zarazmjenu®, te ga odmah potom nogom na kojoj je bila vojniCka
Cizma udario u predio struka iznad desnog bubrega, posljedicom cCega je isti
pao na pod i trpio velike fiziCke i dusevne bolove.”

Vijece je za prvi dio ove inkriminacije oslobodilo optuzenog Milosa Mavraka, pa
je u skladu sa tim iz osudujuceg dijela izreke presude izostavilo sljedeci dio:
,1acno neutvrdenog datuma u prvoj polovici 06. mjeseca 1992. godine, u
prostoriju u kojoj je sa ostalim zatodenicima boravio zatoéeni civil Misko Skobi¢
je usao Milo§ Mavrak i Skobi¢a najmanje pet puta gumenom palicom udario u
potiljak glave”.

U odnosu na inkriminaciju koja se na teret stavlja optuzenom Borisu Bosnjaku,
Vijeée je analiziralo iskaz oste¢enog Miska Skobica.

Naime, svjedok Misko Skobi¢ je na glavnom pretresu izjavio da je u Mostaru
Zivio sve do 15.05.1992. godine, kada biva liSen slobode od strane srpskih
rezervista i odveden u svlacCionicu stadiona fudbalskog kluba u Vrapcic¢ima, gdje
ostaje 15 dana, nakog Cega je prebacCen u Bilecu. Svjedok je u svom iskazu
opisao uslove boravka u logoru i naveo da je u Bileci vidio fiziCka zlostavljanja
mnogo ljudi medu kojima su najvise tukli Milu Azinovi¢a. Naveo je da je njega
tukao strazar po imenu Milos i jedne prilike Boris BoSnjak. Navodi da ga je
Bosnjak udarao kada je bila razmjena, pofetkom sedmog mijeseca. Svjedok
opisuje da se kritiCne prilike u prostoriji u kojoj se nalazio sa ostalim
zato€enicima pojavio Boris Bosnjak sa spiskom lica koja idu na razmjenu.
Bo$njak je u jednom trenutku prozvao ,Skobi¢*, a svjedok je misleéi da njega
proziva i nadajuci se da ide na razmjenu, priSao vratima kada ga je na izlazu
zaustavio Boris BoSnjak, govorec¢i mu ,Nisi i, te ga je odmah potom udario
nogom u stomak. Svjedok je opisao da je udarac bio toliko snazan da se
svjedoku ,zanesvjestalo®. Tek kasnije je svjedok shvatio da je to bila razmjena
za starija lica do 1942. godista, a svjedok je bio 1943. godiste i nije potpadao
pod dob koja ide na razmjenu. Svjedok je na upit predsjednice Vijec¢a pojasnio
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da je njih bilo &etvorica Skobiéa u logoru i da je zato doslo do zabune kada se
svjedok ponadao da ide on, pa je krenuo prema optuzenom Borisu Bosnjaku,
koji ga je te prilike na vratima udario Cizmom u stomak zbog €ega je izgubio
svijest.

Vijeée u iskazu svjedoka Miska Skobiéa nalazi potvrdu navoda iz tatke 12.
optuznice u dijelu koji se odnosi na radnje optuzenog Borisa Bo3njaka. Naime,
iako nije provedeno vise dokaza na okolnost ove radnje optuzenog Borisa
Bosnjaka, Vijece nema niti jedan razlog da ne pokloni vjeru iskazu ostecenog.
Kada se cijeni iskaz ostecenog Miska Skobica u cjelini, on je identi¢an
svjedoCenjima svih drugih logorasa, po pitanju Cinjenica vezanih za logor u
Bile¢i. Medutim, iako niko od saslusanih svjedoka nije potvrdio da je vidio kako
Boris Bo$njak udara o$teéenog Skobica, odredene &injenice koje je svjedok
Misko Skobi¢ iznio u svom svjedodenju imaju potvrdu u drugim svjedo&enjima.
Boravak oste¢enog Miska Skobi¢a u logoru u Bileéi potvrdio je svjedok Ante
Skobié, koji je nabrajajuci ko je sve sa njim bio u logoru naveo da je u logoru u
Bile¢i bio zatoden i Misko Skobi¢. Svjedoci Ante Skobi¢ i Kemal Bijedi¢
svjedoCili su o razmjeni 04.07.1992. godine, 3to se poklapa sa kazivanjem
svjedoka Miska Skobiéa o razmjeni sa podetka sedmog mijeseca, kada se
ponadao da njega optuZeni proziva da krene i kada se desio inkriminisani
dogadaj. Takoder, svjedok Kemal Bijedi¢ je izjavio da je razmijenjen u prvoj
grupi zbog svojih godina, a Sto takoder potvrduje tacnost sviedoCenja Miska
Skobiéa, kaji je izjavio da su pustali starije ljude, do 1942. godista.

U pogledu posljedica, Vijece nalazi da je svjedok Misko Skobi¢ ponasanjem
optuZenog Borisa Bosnjaka, nesumnjivo trpio velike kako fizicke, tako i dusevne
bolove. Naime, svjedok je prilikom prozivanja za razmjenu, krenuo prema
vratima nadaju¢i se da cCe biti razmijenjen, a onda je na najgrublji nacin
zaustavljen od strane BoS8njaka, koji ga je bez ikakvog razloga snazno udario
nogom u predijelu stomaka, §to je nesumnjivo kod ovog svjedoka izazvalo kako
velike fiziCke bolove Kkoji su doveli, prema izjavi ostecenog, do gubitka svijesti,
tako i nesumnijivo velike psihiCke bolove i strah za vlastiti zivot.

Kada je u pitanju identitet optuzenog, Vijece je utvrdilo da je osteceni jasno
identifikovao optuzenog Borisa BoSnjaka, te je izjavio da je optuzeni: ,bio visok,
miade Zivotne dobi, plave kose srednje duZine®. Na upit braniteljice optuzenog
Borisa BoSnjaka, svjedok je izjavio da nije od ranije poznavao Borisa BoSnjaka,
ali da ga je upoznao tu u logoru, te da su mu drugi logorasi govorili da je to
Bosnjak, upravnik zatvora, a da su ga najviSe poznavali logorasi koji su isli po
hranu. Vijece se na osnovu kazivanja oste¢enog uvjerilo da je upravo optuzeni
BosSnjak ta osoba koja je kriticne prilike udarila nogom ostecenog u predijelu
stomaka. Naime, Cinjenica da je svjedok duze vrijeme proveo u logoru, te da je
vide puta vidao optuzenog Bosnjaka, da su mu drugi zatoCenici govorili da je to
Boris BoSnjak, a posebno oni koji u isli po hranu i koji su imali vise direktnog
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kontakta sa istim, Vije¢e nesumnjivo navodi na zaklju€ak da je osteéeni pravilno
kao pocinioca inkriminisane radnje identifikovao Borisa Bosnjaka.

Imaju¢i u vidu sve naprijed navedeno, Vijece je analiziraju¢i iskaz Miska
Skobiéa kako pojedinaéno, tako i u vezi sa iskazima drugih svjedoka, naslo da
je iskaz svjedoka dat na iskren, precizan i jasan nacin, a kako isti ni¢im nije
doveden u sumnju, Vijeée je iskaz oSteéenog Miska Skobiéa ocijenilo
vjerodostojnim i u cijelosti ga prihvatilo.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno, Vijece se van svake razumne sumnje uvjerilo
da je optuzeni Boris BoSnjak, postupajuéi sa direktnim umisljajem, pocetkom
sedmog mjeseca 1992. godine, prillkom prozivanja zatoCenika za razmjenu,
kada je prema izlazu krenuo Misko Skobié, istog zaustavio govoreéi mu: ,Nisi
i, nakon Cega ga je nogom na kojoj je bila vojnicka Cizma udario u stomak,
posljedicom Cega je osteceni pao na pod i trpio velike fiziCke 1| dusevne bolove.
Optuzeni je svojim radnjama opisanim u tacki 7. izreke presude ostvario sva
bitha obiljezja krivichog djela Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana
142, stav 1. KZ SFRJ, za koje ga je Vije¢e oglasilo krivim.

Vije¢e je u konacnici i CinjeniCno uredilo ovu tacku osudujuéeg dijela izreke
presude, tako Sto je Cinjenicni opis prilagodilo kazivanju oStecenog svjedoka.
Tako je, imajuci u vidu izostavljanje oslobadajuceg dijela ove taCke, u
osudujuéem dijelu umjesto ,usao u istu prostoriju* navelo ,usao u prostoriju u
kojoj se sa ostalim zatoéenicima nalazio zatodeni Misko Skobié¢“, a koji navod je
stajao na pocetku CinjeniCnog opisa, pa se u tom smislu ne radi ni 0 kakvom
dodavanju novih Cinjenica, nego samo prepisivanju vremenskog okvira koji je
sada naveden u oslobadajucem dijelu za MiloSa Mavraka, a isti vremenski okvir
se nalazi i u ovom osudujucem dijelu izreke presude za optuzenog Borisa
Bosnjaka. Dalje je Vije¢e umijesto ,zaustavio Boris BosSnjak pitajuci ga: Gdje si ti
krenuo, ti ne trebas za razmjenu” navelo ,zaustavio Boris BoSnjak govore¢i mu
SNIsi t 1 umjesto ,udario u predio struka iznad desnog bubrega“, VijeCe je
navelo ,udario u stomak®. Na ovaj nacin VijeCe je uskladilo CinjeniCni opis sa
iskazom svjedoka, ne dirajuéi u objektivni i subjektivni identitet optuzbe i
presude, a pri tom nacinjene korekcije ni na koji nac¢in ne dovode optuzenog u
nepovoljniji polozaj. Rije¢ je intervenciji u dijelu koji se odnosi na ostale
okolnosti djela, dakle ne na njegove bitne elemente, pri emu se ni na koji nacin
ne mijenja sustina inkriminacije koja je postavljena u optuznici.

Zakljuéak o krivici optuzenog Borisa BoSnjaka za tacku 8.
osudujuceg dijela izreke presude

Tackom 13. optuznice, optuzenom Borisu BoSnjaku stavljeno je na teret da je:
»1acno neutvrdenog datuma u drugoj polovici 06. mjeseca 1992. godine, Boris
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Bosnjak u trenutku kada je grupa zatoCenika u kojoj je bio zatoCeni civil Ante
Skobi¢ u koloni jedan iza drugoga isla prema prostoriji u kojoj su se trebali
okupati, nogom na kojoj je bila vojnicka ¢izma udario Antu Skobicéa u predio
ispod rebara sa lijeve bocne strane, posijedicom ¢ega je ovaj od jakog bola koji
Je trpio pao na pod i trpio velike fiziCke i dusevne bolove.*

Na okolnost ove inkriminacije, Vije¢e je na prijedlog TuzilaStva saslusalo
osteéenog Antu Skobica.

Svjedok Ante Skobi¢ naveo je da je u Mostaru lien slobode dana 18.05.1992.
godine, te da je narednih 10-15 dana bio na stadionu fudbalskog kluba u
VrapcCi¢ima, odakle ga prebacuju za Bile¢u. Prebacen je vozilom pincgauerom
sa jos 40-ak ljudi. Svjedok je saglasno iskazima drugih svjedoka opisao teske i
nehumane uslove koji su vladali u logoru u Bileci, manjak hrane i vode za pice,
premlacivanja ljudi, naro€ito prilikom odlaska u toalet, te druge stvari o kojima
su se ostali svjedoci na identi¢an nacin izjasnjavali.

Na upit tuzioca da li su se tokom boravka u logoru mogli kupati, svjedok Ante
Skobi¢ je naveo da je imao priliku okupati se i da je tada ,zaplatio od Borisa
Bosnjaka“. Upitan od strane &lana sudskog vije¢a da pojasni kako je to
nastradao, navodi da kada su ga poveli na kupanje Boris Bo3njak ga je udario
nogom, odnosno vojniCkom Cizmom u stomak, tacno ispod rebara sa lijeve
strane. Nakon tog udarca pao je na pod, a ni sedam dana nakon toga nije
mogao normalno da dise i kre¢e se, te navodi da mu je tanko crijevo bilo
slijeplieno, zbog Cega nije mogao da jede i mnogo je mrSao. Dalje navodi da je
prije Cetiri godine morao na operaciju tankog crijeva, vjerovatno posljedicom tog
udarca koji je zadobio u logoru.

Osim svjedoka o$tec¢enog Skobica, i svjedoci Esad Sarancié, svjedok ,A1*, Idriz
Merzi¢, Azim Basié, Robert Jurkovi¢ i Zelijko KneZevi¢ su govorili o kupanju u
logoru. Potvrdili su da je kupanje bila rijetkost, u 15 — 20 dana, da je i prilikom
odlaska na kupanje bilo maltretiranja, udaranja od strane strazara, te da su ih
kupali ili vrelom™" ili ledenom”® vodom ili pak prskali $mrkom. Svjedok Dzevad
Custovié je tako opisao, kada su ih kupali mrkom ,logorasi bi mahom padali, a
neki bi se jedva odrZzali na nogama.”

Iskazom svjedoka ostecenog, po ocjeni Vijeca, u cjelosti su potvrdeni svi navodi
optuzbe. Istina, svjedok se nije precizno izjasnio kada se tacno dogodilo
kupanje na kojem je zadobio udarac, ali kada se analizira njegov iskaz i iskaz
drugih svjedoka koji su govorili da je kupanje bilo jednom u 15-20 dana, Vije¢e
zaklju€uje da se dogadaj koji je predmet ove optuzbe dogodio u drugoj polovici

174 Svjedok ,A1".
175 Svjedoci Esad Sarangi¢, Idriz Merzi¢.
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Sestog mjeseca 1992. godine. Svjedok Ante Skobié je prema vlastitom
kazivanju lisen slobode 18.05.1992. godine, a u Bile¢u je prebacen nakon 10-
15 dana. Razmjenjen je 04.07.1992. godine, a imajuci u vidu da su kupanja bila
u 15-20 dana, VijeCe nedvojbeno zakljuCuje da se inkriminisani dogadaj i desio
u drugoj polovici juna, kako optuzba i tvrdi.

Dalje, Vijece nema sumnju u istinitost kazivanja ovog svjedoka ni po pitanju
ostalih €injenica. Po ocjeni VijeCa iskaz svjedoka je iskren, uvjerljiv i nije
doveden u pitanje niti unakrsnim ispitivanjem, niti dokazima odbrane. Svjedok je
o svim pitanjima vezanim za logor svjedocio saglasno drugim svjedocima.

Kada je u pitanju identitet strazara koji ga udara, svjedok je naveo da ga nije od
ranije poznavao, ali da ga je upoznao u logoru. Prema iskazu svjedoka, tog
strazara su svi u logoru zvali ,Bosnjak”, a on mu tada nije znao ime ve¢ samo
prezime. Tek nakon izlaska iz logora i u toku ovog postupka svjedok saznaje da
se strazar zove Boris. Kako iz provedenih dokaza, nije utvrdeno da se i jedan
drugi strazar u logoru prezivac Bosnjak, za VijecCe se identifikacija optuzenog od
strane svjedoka ne dovodi u pitanje ¢injenicom da mu u to vrijeme nije znao
ime. Pri tom, Vijeée napominje da je svjedok Ante Skobi¢ u vrijeme
inkriminisanog dogadaja vec bio u zrelijoj zivotnoj dobi i sasvim je logi¢no da
nije zapamtio sve detalje i pojedinosti. Cinjenica da se svjedok jasno sjeéa
dogadaja kada mu je nanesena fiziCka i psihiCka patnja, koja je ostavila
posljedice i na njegovo kasnije zdravlje je za VijeCe sasvim logiCna i uvjerljiva.

U pogledu posljiedica, Vije¢e nalazi da je svjedok Ante Skobi¢ ponasanjem
optuZenog Borisa Bosnjaka, nesumnjivo trpio velike kako fizicke, tako i dusevne
bolove. Naime, svjedok je prilikom odlaska na kupanje, bez ikakvog razloga, na
najgrublji nacin udaren nogom na kojoj je bila vojniCka Cizma u predio ispod
rebara sa lijeve strane, posljedicom kojeg udarca je sedam dana trpio fiziCke
bolove i nije mogao udahnuti, a $to je sve nesumnjivo kod ovog svjedoka
izazvalo kako velike fiziCke tako i velike psihiCke bolove i strah za vlastiti Zivot.

Kod ovakvog stanja stvari, Vije€e se van svake razumne sumnje uvjerilo da je
optuzeni Boris Bosnjak, postupajuc¢i sa direktnim umisljajem, u drugoj polovici
juna 1992. godine, prilikom odlaska zatvorenika na kupanje, nogom na kojoj je
bila vojniéka &izma udario Antu Skobiéa u predio ispod rebara sa lijeve boéne
strane, od kojeg udarca je Ante Skobi¢ pao na pod i trpio velike fizigke i
dusSevne bolove. OptuZeni je svojim radnjama opisanim u tacki 8. izreke
presude ostvario sva bitna obiljeZja krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog
stanovnistva iz &lana 142. stav 1. KZ SFRJ, za koje ga je Vijeée oglasilo krivim.
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Zakljuéak o krivici optuzenog Borisa Bos$njaka za tacku 9.
osudujuceg dijela izreke presude

Optuznicom TuzZiladtva, tackom 14. optuZenom Borisu Bo&njaku je stavljeno na
teret da je: ,Tacno neutvrdenog datuma u prvoj polovici 06. mjeseca 1992.
godine, Boris BoSnjak u grupi sa jos pet N.N. vojnika uSao u prostoriju u kojoj
Su se nalazili zatoCenici, pa su iste svi zajedno neselektivno udarali palicama,
stisnutim pesnicama i nogama po glavi i tijelu, a Boris Bosnjak je prisao i do
Marinka Pazina i istoga je nogom u viSe navrata, a najmanje pet puta, udario u
predio leda i ramena, posljedicom kojih udaraca je ovaj pao na pod, te u
navedenom vremenskom intervalu u viSe navrata, a ne manje od cCetiri puta,
noseci u ruci elekiriénu palicu prilazio zatoéenom civilu Marinku Pazinu i
stavijao mu palicu na predio desnog uha i puStao struju, posljedicom Cega je isti
padao na pod i trpio velike fizicke i dusevne bolove.”

Na okolnost ovih inkriminacija svoj iskaz pred sudskim vijeCem dao je oSteceni
Marinko Pazin. On je opisao da je slobode lisen dana 25.05.1992. godine u
Rotimlju, gdje je zivio prije izbijanja sukoba. Navodi da su ga slobode lisili sprski
rezervisti i da je odveden u logor u Bilecu. | svjedok Pazin je detaljno opisao
teSke i nehumane uslove koji su vladali u logoru, izjavio je da su logorasi
premlacivani skoro svakodnevno, da nije bilo dovoljno hrane i vode za pice, da
su prostorije bile prenatrpane, liSene osnovnih higijenskih uslova za boravak
ljudi. Svjedok je izjavio i da je u logor mogao uci ko je htio da tu€e zatoCenike,
ali i da je mnogo zavisilo od toga koja je grupa strazara na smjeni.

Dalje je svjedocCio o njegovom zlostavljanju i maltretiranju na razne nacine, pri
¢emu navodi da je tuCen palicama, nogama, sakama, elektroSokovima i da je
sve zavisilo od stanja na ratistu.

Svjedok je opisao situacije u kojima su ulazili vojnici i tukli zatoCenike nogama,
palicama, Sakama i elektroSokovima. Tako je i on tri — Cetiri puta bio udaran,
kako opisuje ,cizmom ispod rebara®, a da je po glavi ,radila palica“. Na upit
tuzioca ko ga je udarao, svjedok odgovara ,najvise BoSnjak®. Upitan od Clana
sudskog vijeCa, Sta je bilo sa Vama nakon tih udaraca nogom, svjedok je
odgovorio da su bili toliko slabi i izmudeni, da je jedan udarac bio dovoljan da ih
obori, te da je i on padao, vise puta.

Nadalje, svjedok je opisao da je BoSnjak na njemu primjenjivao i elektriCnu
palicu, tako S$to bi naiSao i dohvatio ga sa njom u blizini uha, gdje ona odmah
djeluje na mozak i minut dva poslije toga je, kako kaZe, bic bez svijesti. Prema
iskazu svjedoka, to se ponovilo 3-4 puta.

Opisivao je situacije u kojima su tu€eni svi, ne samo on, ali da nije smio puno
gledati Sta se sa drugima deSava, jer je morala biti sageta glava i ruke na
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ledima. Navodi da je od strane Bosnjaka premlacen vise puta, da su mu drugi
zato€enici rekli da je to Bosnjak, ali da u to vrijeme nije znao njegovo ime, nego
je saznao tek po izlasku iz zatvora. Svjedok je takoder potvrdio da je on jedini
koristio elektricnu palicu i da je za razliku od drugih koji su ulazili i tukli
zatocenike, optuZeni BoSnjak imao bijeli opasac.

Svjedok Pazin je opisao kako je posebne neprilike imao zbog lica po prezimenu
Ahmetovic, romske nacionalnosti, koji je takoder bio zatoenik u logoru. Prema
navodima svjedoka Pazina, Ahmetovi¢ je sluSao Sta logorasi pricaju i to
prenosio strazarima, koji bi ih poslije tukli. Dalje, navodi da je jednu vecCe uSao
Ahmetovi¢ sa strazarom, prozvao svjedoka i rekao mu ,Hajde ti brko® i svjedok
je morao poci. lzveli su ga u zasebnu prostoriju u kojoj se nalazila gola Zzenu, a
svjedoku su naredili da je mora silovati. Nakon $to je to odbio, svjedok izjavljuje
da ga je ,tukao ko je stigao“i da se jedva vratio u spavaonu.

Svjedok Marinko Pazin se u pogledu vremena izvr§enja krivicnog djela nije
mogao precizno izjasniti kada su se pojedinacne radnje njegovog maltretiranja
dogodile. Kako sam kaze ,premliacen je vise puta od BoSnjaka, ne zna tacno
kada je to bilo. Nije bilo odmah na pocCetku, sve je zavisilo od stanja na ratistu i
sve se odraZavalo na njih. Bolje je stanje bilo dok je bila JNA. Kada su oni otisli,
onda je tek bilo.." iz Cega Vijece nije moglo jasno zakljuciti kada su
maltretiranja pocela i koliko su dugo trajala. Obzirom da je sam svjedok izjavio
da su se radnje ponavljale viSe puta, kako udaranje, tako i koristenje elektri¢ne
palice, Vijece je vremenski okvir ove radnje izvrSenja izmijenilo na ,tokom
zatoCenja“, obzirom da je svjedok bio zarobljen u duzem vremenskom periodu,
od 25.05. do 18.08.1992. godine, a da cijenecCi uslove boravka u logoru,
svakodnevna psihicka i fizicka maltretiranja, te ¢injenicu da svjedoci nisu imali
kod sebe sat i/ili kalendar, sasvim je razumljivo da neki svjedoci uopste nisu bili
u mogucnosti da preciziraju kojih datuma su se konkretne radnje maltretiranja
njima desile. VijeCe smatra da na navedeni nacin nisu prekoratene granice
optuznice, jer su nacinjene korekcije unutar vremenskog okvira postavljenog u
preambuli optuznice. Samim tim, VijeCe smatra da optuzeni ovakvom
korekcijom nije doveden u teZi polozaj, obzirom da mu je tokom cijelog
postupka poznato da se tereti za inkriminisane radnje u logoru u Bileéi u
periodu od pocCetka mjeseca maja do kraja mjeseca avgusta 1992. godine, od
Cega se tokom cijelog postupka imao priliku braniti i u kom smislu je i iznosio
svoju odbranu.

Kada su u pitanju posljedice koje su kod svjedoka nastupile, Vijece je utvrdilo
da su optuzeni Boris Bo3njak i drugi NN vojnici kod oSte¢enog prouzrokovali
veliki strah, posebno zbog Cinjenice da su ulazili u prostoriju u kojoj su se
nalazili zato€enici, da su ih svi zajedno neselektivno udarali palicama, stisnutim
pesnicama i nogama po glavi i tijelu, te da je Boris BoSnjak zatoCenicima, a
tako i Marinku Pazinu prislanjao elektri¢nu palicu od koje su, kako svjedok
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opisuje, trpili elektroSokove i padali u nesvijest. Posljedicom opisanih radnji,
svjedok Marinko Pazin je nesumnijivo trpio velike kako fizicke, tako i duSevne
bolove i veliki strah. Tuzilastvo je za Marinka Pazina ulozilo i nalaz ljekara koji
je ulozen kao dokaz T-2,'7% o ¢emu je svoj nalaz i mi§ljenje dao vjestak sudske
medicine dr Hamza Zujo.’”” U svom nalazu, vje$tak je naveo da je cijenedi
medicinsku dokumenatciju koju je imao na raspolaganju, zakljudio da je
oSte¢eni Marinko Pazin zadobio povrede u vidu nagnjec€ina u predijelu glave i
tijela, za koje je izveo zakljuCak da predstavljaju lake tjelesne povrede. Kao
podoban nacin za nastajanje navedenih povreda vjestak je naveo da su iste
nanesene djelovanjem tupine mehanic¢kog oruda od strane povrijedioca. Vijece
je poklonilo vjeru nalazu i misljenju vjestaka, isti je prihvatilo kaoc relevatan,
vjerodostojan i ni¢im doveden u sumnju, a isti je u cijelosti potvrden iskazom
ostecenog, koji je nesumnjivo opisivao udarce po glavi i tijelu. Svjedok je u
svom iskazu dodatno potvrdio i da je u logoru u Bile¢i uslijed teskih uslova,
smrsao 25 kilograma.

U vezi sa identitetom optuzenog, Vijece je cijenilo iskaz svjedoka Pazina, koji je
opisao Bosnjaka kao mladog, ne zna koliko je imao godina, ali kao lice koje je
dobro baratalo nogama, visok okoc 185, nije bio debeo, skladno graden.
Takoder, svjedok je opisac i kako je Bosnjak nosio bijeli opasac i pripadao
vojnoj policiji. Da se radi o Bodnjaku, svjedok je saznao od drugih zatoCenika, a
izjavio je kako je uglavnhom on nosio elektricnu palicu i prislanjao je
zatoCenicima na predio iza uha, o ¢emu su svjedodili i drugi svjedoci.'”® Vijece
se van svake razumne sumnje uvjerilo da je optuzeni ta osoba koja je kriticne
prilike zlostavljala oStec¢enog. Naime, Cinjenica da svjedok u to vrileme
optuzenog ne poznaje licno, ne znaci da je kod ovog svjedoka doslo do zabune
kada je u pitanju osoba koja mu je prouzrokovala zabranjenu posljedicu. Na
osnovu kazivanja ovog svjedoka, VijeCe je izvelo zaklju¢ak da dogadaj u kojem
su ucestvovali optuzeni i viSe NN vojnika kada su neselektivno udarali
zatoCenike, te kada je BoSnjak na svjedoka prislanjao u tri — cCetiri navrata
elektricnu palicu, nisu jedini dogadaiji kada je svjedok vidio optuzenog Bosnjaka,
obzirom da je naveo da ga je optuzeni viSe puta udarao, pa je samim tim
svjedok mogao da poveZe lik osobe sa imenom Bosnjak, kako su mu drugi
zato€enici koji su ga poznavali rekli da se zove.

Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, Vijeée je iskaz svjedoka Pazina ocijenilo
kao jasan, uvjerljiv i vjerodostojan, a isti je cijenilo kako pojedinacno, tako i u
vezi sa drugim provedenim dokazima, u kojima je naSlo potvrdu brojnih

76 Nalaz ljekara dr Burza Bos$njak, specijaliste neuropsihijatra, broj 781/96 na ime Marinko Pazin,
Vojni stacionar ,Strel¢evina®, Mostar (ovjerena fotokopija).

177 T-87 — Nalaz i mislienje stalni sudski vjestak dr. Hamza Zujo, specijalista sudske medicine od
30.09.2015. godine i naredba za vjestadenje TuzilaStva BiH broj; T20 0 KTRZ 0000044 09 od
07.09.2015. godine.

178 |vica PaZin, Suad Sal&in, Salko Stranjak, Mugan Sarangié i dr.
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¢injenica o kajima je svjedocio i svjedok Marinko Pazin, a posebno onih koji se
ti¢u uslova u logoru, obrasca ponasanja i postupanja strazara, te koli€ini i
nacinima fizickog i psihickog zlostavljanja zato€enika. Vijeée smatra da iskaz
svjedoka ni¢im nije doveden u sumnju, niti je naslo na strani o§te¢enog bilo koji
razlog da lazno tereti ili optuZzuje optuZzenog Borisa Bosnjaka za nesto Sto nije
ucinio.

S tim u vezi, Vijeée se van svake razumne sumnje uvjerilo da je optuzeni Boris
Bosnjak, postupajuéi sa direktnim umisljajem, u grupi sa viSe vojnika ulazio u
prostoriju u kojoj su se nalazili zatoCenici, gdje su ih svi zajedno neselektivno
udarali palicama, stisnutim pesnicama i nogama po glavi i tijelu, pri Cemu je vise
puta Boris BosSnjak oste¢enog Marinka PaZina nogom udario ispod rebara od
Cega je ovaj padao na pod, a zatim mu je i u tri — Cetiri navrata prislanjao
elektricnu palicu na predio uha, pustao struju, posliedicom Cega je osteceni
Marinko PaZin trpio velike fiziCke | duSevne bolove, ¢ime je ostvario sva bitna
obiliezja krivicnog djela Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz Clana 142.
stav 1. KZ SFRJ u vezi sa ¢lanom 22. istog Zakona, zbog ¢ega ga je Vijece i
oglasilo krivim.

Slijededi iskaz ostecenog VijeCe je i u odnosu na ovu taCku optuzbe wvrsilo
korekcije u Cinjenichom opisu i uskladilo ga sa provedenim dokazima. Tako je
VijeCe korigovalo vrijeme kada je optuzeni Boris BoSnjak poduzimao radnje
prema oste¢enom Marinku Pazinu, pa je umjesto ,Tacno neutvrdenog datuma u
prvoj polovici 06. mjeseca 1992. godine,” Vije¢e navelo ,Tacno neutvrdenog
datuma tokom zatoCenja® buduci da svjedok nije u svom iskazu naveo u kojem
periodu njegovog zatoCenja su se dogadaji iz taCke 9. izreke presude dogodili.
VijeCe je imalo u vidu i da iz iskaza proizilazi da su se dogadaji i ponovili 3-4
puta, pa je cijeneci uslove koji su vladali za VijeCe shvaltljivo da se nije mogao
precizno odrediti kada su se pojedini dogadaji dogodili. Vijece cijeni da na
navedeni nacin nisu prekoraCene granice optuznice, jer su nacinjene korekcije
unutar vremenskog okvira postavljenih u preambuli optuznice, a sto je VijeCe
veC naprijed elaboriralo.

VijeCe je takoder korigovalo i dio ,Boris Bosnjak u grupi sa jos pet NN vojnika”
na nacin da je navelo ,Boris BoSnjak u grupi sa vise NN vojnika“, a sve slijedeci
iskaz svjedoka Marinka Pazina, koji u svom svjedoenju nigdje nije naveo da je
optuzeni ulazio u pratnji pet vojnika, nego da je ulazio Bosnjak, sa vojnicima.
Vijece je &injeni¢ni opis korigovalo i u dijelu ,a Boris BoSnjak je priSao i do
Marinka Pazina i istoga je nogom u viSe navrata, a najmanje pet puta, udario u
predio leda i ramena, posljedicom kojih udaraca je ovaj pao na pod, te u
navedenom vremenskom intervalu u vise navrata, a ne manje od Cetiri puta,
noseci u ruci elektricnu palicu prilazio zato¢enom civilu Marinku Pazinu i
stavijao mu palicu na predio desnog uha i pustao struju“, na nain da je navelo
» istoga je nogom u vise navrata udario ispod rebara, posljedicom kojih udaraca
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Je ovaj pao na pod, te najmanje 3-4 puta, noseci u ruci elektricnu palicu prilazio
zato¢enom civilu Marinku PaZinu i stavijao mu palicu na predio uha i pustao
struju“, na koji nacin je Cinjeni¢ni opis uskladen sa kazivanjem svjedoka
Marinka PaZina, na nacin Kkoji je povoljniji za optuzenog, jer Vije¢e nacinjenim
korekcijama nije povecavalo kriminalnu koli¢inu aktivnosti optuZenog, nego
naprotiv, kriminalna koliina je smanjena, obzirom da svjedok u svom iskazu
nije precizirao da ga je BoSnjak nogom udario najmanje pet puta, nego je
govorio o viSe navrata, niti je rekao da mu je elektricnu palicu prislanjao ne
manje od Cetiri puta, nego je izjavio da je to bilo tri ili Cetiri puta. Takoder, Vijece
je slijedeci iskaz osteéenog preciziralo i dio tijela u koji je svjedok udaran
nogom, jer je isti precizirao da je udarce zadobio u predio ispod rebara, sto je
svakako preciznije u odnosu na opis ,u predio leda”“, a iz Cinjeninog opisa je
izostavljen dio udaraca u predio ramena, obzirom da to ne proizilazi iz iskaza
svjedoka, Cime je takode kriminalna koli¢ina smanjena.

Zakljuéak o krivici optuzenog Borisa BoSnjaka za tacku 10.
osudujuceg dijela izreke presude

Tackom 15. optuznice, optuzeni Boris Bosnjak optuzen je da je: ,Tacéno
neutvrdenog datuma u prvoj polovici O7. mjeseca 1992. godine, uSao u
prostoriju gdje je sa ostalom grupom drugih zatoCenika boravio zatoCeni civil
Ramiz Hajdarevic, te prisao istome i gumenom palicom ga udario u predio nosa
i slomio mu hrskavicu u nosu iz kojeg mu je potekla krv, te ga je potom izveo iz
te prostorije na hodnik i tu ga u viSe navrata palicom udario po rukama koje je
ovaj drzao na licu nastojeci zaustaviti krvarenje iz nosa, te ga potom u vise
navrata palicom, stisnutom pesnicom i nogama na kojima su bile vojniCke Cizme
udario po glavi i tijelu, posljedicom kojih udaraca je Ramiz Hajdarevi¢ pao na
pod i trpio veliku dusevnu i fizicku bol.”

Na okolnost ove tacke saslusan je kao svjedok osteceni Ramiz Hajdarevic, te
svjedoci Sre¢ko Marjanovic¢ i Rasim JaSarevic.

Ostedeni Ramiz Hajdarevi¢ je pred Sudom opisao kako je 10.06.1992. godine
lisen slobode kod svoje kucée u Stocu, odakle je odveden u logor u Bilecu.
Svjedok je opisao desavanja u logoru, fiziCka maltretiranja logorasa od strane
strazara, a posebno je izdvojio maltretiranja Damjana Puljica i svjedoka ,A1°,
koji su prema njegovom svjedo&enju najteZze premlacivani.

Opisac je i dogadaj, kada je polovinom sedmog mjeseca izveden u pratnji
strazara vani da Cisti park. Tom prilikom je sreo poznanika i traZzio da mu kupi
nesto, keks i cigarete, i dao mu novac. To je vidio Bosnjak i kada se vratio na
ulaz ucionice dobro ga je pretukao. Svjedok je opisao da ga je udarao
pendrekom, palicom, da mu je tom prilikom pukla hrskavica u nosu, da je bilo
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puno krvi i da je nije mogao zaustaviti. Nadalje je opisao da ga je udarao u
ucionici, ispred i hodnikom do WC-a, udario ga je puno puta i sve to je trajalo
oko 15 minuta. Nakon toga, Bosnjak ga je pustio da ode u WC, poslije ¢ega ga
vise nije vidio.

Da je oSteceni premlacen od strane Borisa BoSnjaka, potvrdili su i svjedoci
Ramiz Jasarevi¢ i Srecko Marjanovi¢. Svjedok Ramiz JaSarevi¢ je vidio kada je
optuzeni Boris BoSnjak prozvao Hajdarevica, koji se, kako navodi, tek vratio sa
radova. Svjedok opisuje kako ga proziva Boris Bosnjak i ¢im se Hajdarevi¢
javio ovaj ga odmah pocinje tuci tu pred ostalim logorasima, palicom i izvodi ga
van ucionice. Kasnije kada ga je vidio, bio je vidno premlacen sa modricama.
Modrice na licu oste¢enog Hajdarevi¢a opisao je i sviedok Srecko Marjanovic,
koji je potvrdio da mu je Ramiz Hajdarevic rekao da ga je tukao Boris Bosnjak.

Kada se navedeni iskazi cijene, kako pojedinadno, tako i u medusobnoj vezi,
VijeCe nalazi da su isti saglasni po pitanju odluc¢nih dinjenica, te da se
medusobno potvrduju. Iskaz oste¢enog Ramiza Hajdarevica detaljno opisuje
radnje koje poduzima optuzeni BoSnjak kao i povrede koje su ostecenom
nanesene, a isti je u cjelosti potvrden iskazima svjedoka Jasarevi¢a i
Marjanovica, od kojih jedan vidi kada optuzeni Bosnjak proziva i pocinje da
udara ostecenog, dok drugi vidi stanje oStecenog nakon povredivanja. Vije¢e u
cijelosti prihvata svjedoCenja ovih svjedoka kao iskrena, vjerodostojna i tacna, a
isti po ocjeni Vijeca ni¢im nisu dovedeni u sumnju.

Iz navedenih iskaza, VijeCe se van razumne sumje uvjerilo da se posljedice
koje su nastupile kod oSteCenog Hajdarevi¢a ogledaju, kako u velikim dusevnim
bolovima i strahu koje je osteceni trpio tokom zatoCenistva i premlacivanja, tako
i u nesumnjivo velikim fizickim bolovima koje je osteceni pretrpio zbog snaznih
udaraca palicom, od kojih mu je pukla i hrskavica u nosu, a posljedicom Cega je
svjedok jako krvario i nije mogao da zaustavi krv, te snaznih bolova koje je
pretrpio od drugih udaraca palicom po glavi i tijelu.

Kada je u pitanju identitet strazara koji ga udara, svjedok je jasno opisao da je
rijeC o optuzenom Borisu BoSnjaku, kojeg je opisao kao osobu mlade zivotne
dobi, imao je €in vodnika, bio je crn, visok i vitke tjelesne grade. TuZilac je kao
dokaz T-78 ulozio fotoalbum na kojem je na predocCenih 6 fotografija svjedok
Hajdarevi¢ prepoznao optuZzenog Borisa BosSnjaka. Odbrana optuZenog
Bosnjaka pokusSala je u unakrsnom ispitivanju osporiti svjedoku da je u
moguénosti da prepozna optuzenog, navodeci da ga je opisivao razli¢ito i to
kao osobu crne kose, a ranije u iskazu kao osobu rijede plave kose. Medutim,
po ocjeni Vijeca, svjedok je razjasnio na koji nacin je upamtio optuzenog, kao
mladog i visokog, a obzirom da je svjedok vrsio radnju prepoznavanja, te da je
njegov iskaz potvrden i iskazima drugih svjedoka, Vijece nesumnjivo zakljucuje
da je upravo Boris Bodnjak taj koji je ostec¢enog Ramiza Hajdarevica polovinom
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sedmog mjeseca gumenom palicom udarao u predio nosa, kojom prilikom mu
je slomio hrskavicu u nosu iz kojeg je tekla krv, nakon ¢ega ga je ispred
prostorije, na hodniku vise puta udarao po glavi i tijelu, posljedicom cega je
oste¢eni Ramiz Hajdarevi¢ trpio veliku dusevnu i fiziCku bol, ¢ime je postupajudi
sa direktnim umisljajem pocinio krivicno djelo Ratni zloc€in protiv civilnog
stanovni$tva iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ, za koje je i oglasen krivim.

Slijedeéi iskaz oste¢enog Hajdarevi¢a, Vijece je nacinilo i korekcije u
cinjenicnom opisu na nacin da je vremenski okvir optuzenja uskladilo sa
kazivanjem svjedoka koji je izri€ito opisao da se dogadaj desio ,polovinom 7.
mjeseca“, a ne kako je to optuzba tvrdila u ,prvoj polovini 7. mjeseca“. Vijece
nalazi da nacinjena korekcija nije na Stetu optuzenog, te da na navedeni nacin
nisu prekoratene granice optuznice, jer su nacinjene korekcije unutar
vremenskog okvira postavljenog u preambuli optuZnice, a kako je to ve¢
obrazlozeno uz tacku 9. osudujuceg dijela Presude. Nadalje, VijeCe je iz
¢injeni¢nog opisa izostavilo sljedeci dio: ,po rukama koje je ovaj drZzao na licu
nastojeci zaustaviti krvarenje iz nosa“ jer se svjedok u tom pravcu nije
izjasnjavao, niti je naveo da je na opisani nacin udaran po rukama. Takoder,
VijeCe je iz CinjeniCnog opisa izostavilo i dio ,fe ga potom u vise navrata
palicom, stisnutom pesnicom i nogama na kojima su bile vojnicke &izme®,
obzirom da je svjedok govorio samo o udarcima palicom — pendrekom, da je
zadobio dosta udaraca i da je sve trajalo oko 15 minuta. VijeCe smatra da je
nacinjenim korekcijama znatno smanjena kriminalna koliCina u odnosu na onu
opisanu u optuznici, te da navedenim korekcijama optuzeni nije doveden u
nepovoljniji polozaj, a iste su nacinjene u skladu sa iskazom osteCenog.

Zakljuéak o krivici optuzenog Borisa BosSnjaka za tacku 11.
osudujuceg dijela izreke presude

Tackom 16. optuznice, optuzenom Borisu BosSnjaku stavljeno je na teret da je:
»,racno neutvrdenog datuma u 06. mjesecu 1992. godine, u vise navrata,
gotovo svakodnevno, ulazeci u prostoriju u kojof je boravilo oko 80 zatoc¢enika,
gumenom palicom neselektivnho udarao zatocenike po glavi i tijelu, pa je tako u
najmanje tri navrata zatoCenogq civila lvicu PaZina jednom do dva puta udario
gumenom palicom u predio glave, te mu u nhajmanje tri navrata elektricnu palicu
stavljao na predio struka i pustao struju, posljedicom kojih njegovih radnji je isti
trpio veliku dusevnu i fizicku bol*.

Na navedenu okolnost na glavnom pretresu saslusan je oSteceni lvica PazZin.

Svjedok lvica Pazin je u svom iskazu pred Sudom naveo da je dana
25.05.1992. godine lisen slobode u Stocu gdje je i zivio, a potom prebacen u
logor u Bileci sa jos 17 lica medu kojima je bio i Marinko Pazin, takoder svjedok
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u ovom sudskom postupku, koji je potvrdic da je slobode lisen zajedno sa
lvicom Pazinom.

Osteceni lvica PaZin je detaljno opisao uslove u logoru na isti nacin kao i drugi
svjedoci saslusani u ovom predmetu. Prvo je bio smjedten u prostoriju koja se
vremenom punila i ubrzo je u njoj bilo blizu 100 ljudi. Opisuje i fizicka
maltretiranja odmah po dolasku, a narocito opisuje premlacivanja prilikom
odlaska u toalet, zbog Cega je i izbjegavao da ide, pa je nuzdu vrsSio u kantu
koja se nalazila u prostoriji. Navodi da su higijenski uslovi bili jako lo$i, te da se
on za 86 dana boravka uspio samo dva puta okupati. Takoder, svjedok je
potvrdio da nije bilo moguénosti liekarske zastite. Od strazara, svjedok lvica
Pazin je identifikovao Bosnjaka, Milosa, Grubog, Baju, Boru i Slobu, za neke od
njih kaze da su bili fini (Slobo), da nikada nikom nisu nesto nazao uradili, ali da
je bilo i onih koji su tukli zatoCenike i ,kada su oni na smjeni mogao je uci ko
hoce i raditi zatoCenicima $to hoce”. Medu posebno surovim strazarima, koji su
se izuzetno lose odnosili prema zatocenicima svjedok je izdvojio optuzenog
Borisa Bosnjaka. Navodi da je on ulazio sa elektrichom palicom, da je
uklju¢ivao struju i to tako primjenjivao na zatoCenicima. Tako je i njemu licno
primjenjivac elektri¢nu palicu dva - tri puta, ne zna ta¢an broj, ali je siguran da
se ponovilo viSe puta i da nije bilo samo jednom. Navodi da su ljudi kada ih
dodirne tom palicom padali, ali da je on nekako uspijevac da se odrzi na
nogama. Osim tih elektroSokova koje je na njemu primjenjivao Boris BosSnjak,
svjedok navodi da je jos i fiziCki zlostavljan, da je viSe puta udaran pendrekom, i
to najviSe od Bosnjaka, dok ga je par puta udario i Milos. Navodi da nisu smijeli
gledati ko ih tuce, ali da su ,Paja i Grubi isto bili u ekipi koja je rado udarala
zatoCene ljude®. Svjedok lvica Pazin je takoder pojasnio da nisu odmah znali
imena strazara, ali da su kasnije saznali. Tako ni optuzenom Borisu BosSnjaku
nije odmah znao ime, ali je kasnije saznao.

Svjedok lvica Pazin se u pogledu vremena izvrsenja krivichog djela nije mogao
precizno izjasniti kada su se pojedinacne radnje njegovog maltretiranja
dogodile. Kako sam kaze, nije to bilo odmah na pocetku, da ne zna tacno kada
je jer nije imao sat, sve im je bilo oduzeto. Na insistiranje odbrane
prvooptuzenog, svjedok je rekao da se ne moze sjetiti ni dana, ni mjeseca kada
se to desilo. Obzirom na navedeno, Vijec¢e nije moglo jasno zakljuciti kada su
maltretiranja pocela i koliko su dugo trajala. Obzirom da je sam svjedok izjavio
da su se radnje ponavljale u dva tri navrata, te da nije sve bilo u jednom danu,
Vijeée je vremenski okvir ove radnje izvrdenja izmijenilo na ,fokom zatoéenja,
obzirom da je svjedok bio zarobljen u duzem vremenskom periodu, od 25.05.
do 18.08.1992. godine, a da cijenedi uslove boravka u logoru, svakodnevna
psihicka i fizitka maltretiranja, te Cinjenicu da svjedoci nisu imali kod sebe sat
i/ili kalendar, sasvim je razumljivo da neki svjedoci uopste nisu bili u moguénosti
da preciziraju kojih datuma su se konkretne radnje maltretiranja njima desile.
Kako je to vec ranije obrazloZzeno uz tacku 9. osudujuéeg dijela presude, Vijece
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smatra da na navedeni nacin nisu prekoracene granice optuznice, jer su
nacinjene korekcije unutar vremenskog okvira postavlienog u preambuli
optuznice, a sto je optuzenom bilo poznato i za koji vremenski okvir je odbrana
izvodila dokaze.

Kada je rije¢ o posljedicama, Vijece je nesumnjivo zakljucilo da je osteceni lvica
PaZin trpio jake, kako fiziCke tako i duSevne bolove, te da je posljedicom radnji
optuzenog Borisa Bosnjaka koji je ostecenog udarao palicom i koji mu je
prislanjao elektriénu palicu i pustao struju, trpio pored jakih fizickih bolova i
velike psihicke bolove i strah za vlasitit zivot. Kada je rije€ o posljedicama
inkriminisanih  radnji, Tuzilastvo je ulozilo i medicinsku dokumentaciju
os$te¢enog svjedoka,’ o ¢emu je svoj nalaz i mislienja dao vjestak sudske
medicine dr Hamza Zujo.”®® U svom nalazu, vjestak je naveo da je cijenedi
medicinsku dokumentaciju koju je imaoc na raspolaganju, zaklju€io da je
oSteceni lvica Pazin zadobio povrede .... VijeCe je poklonilo vjeru nalazu i
misljenju vijestaka, isti je prihvatilo kao relevatan, vjerodostojan i ni¢im doveden
u sumniju, a isti je potvrden iskazom ostecenog.

Kada je u pitanju identitet optuzenog, Vijece je utvrdilo da je osteceni jasno
identifikovao optuzenog Borisa Bos$njaka, te je izjavio da je optuzeni: ,bio kao
upravnik — Sef, da je ulazio u vojnoj opremi, imao je 22-23 godine, te da nije
smio puno gledati®. Na upit braniteljice optuzenog Borisa Bosnjaka, svjedok je
izjavio da tada nije znao ime ,Boris®, da je to kasnije saznao, ali da je znao
,Bosnjak” jer su mu drugi logorasi rekli ko je. Ime Boris je saznao kasnije, ne
zna tacno kada, ali zna da mu je neko od ,njegovih” rekao za ime Boris. VijeCe
se na osnovu kazivanja osteCenog uvjerilo da je upravo optuzeni Bosnjak ta
osoba koja je palicom udarala oStecenog i koja mu je prislanjala elektriCnu
palicu i pustala struju. Naime, Cinjenica da je svjedok duze vrijeme proveo u
logoru, te da je viSe puta vidao optuzenog Bosnjaka, da su mu drugi zatoCenici
govorili da je to Bosnjak, Vije€e nesumnjivo navodi na zakljuak da je osteceni
pravilno kao pocinioca inkriminisane radnje identifikovao Borisa Bosnjaka.

558. Vijece je iskaz svjedoka lvice Pazina ocijenilo kao iskren, logi¢an, detaljan i

vjerodostojan, zbog ¢ega mu je u cijelosti poklonilo vjeru i na njemu zasnovalo
osudujucu presudu za tacku 11. izreke presude. Naime, iako je osteceni lvica
PazZin jedini svjedoCio na okolnost zlostavljanja od strane Borisa BoSnjaka,
njegov iskaz u ostalom dijelu je u potpunosti saglasan sa iskazima drugih
svjedoka. Naime, svjedok identicno drugim svjedocima opisuje sve uslove i
prilike koje su vladale u logoru, dok potvrdu navoda ovog svjedoka da je Boris
Bosnjak koristio elektriénu palicu, Vije¢e nalazi u iskazima brojnih drugih

179 T-87 Nalaz i mi$ljenje dr. Nikica Sutalo od 19.08.1992. godine na ime Ivica Pazin.

180 T_87 Nalaz i mi§lienje stalni sudski vjestak dr. Hamza Zujo, specijalista sudske medicine od
30.09.2015. godine i naredba za vjestadenje TuzilaStva BiH broj: T20 0 KTRZ 0000044 09 od
07.09.2015. godine.
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svjedoka, medu kojima: Suada Saléina, Mu$ana Saranéiéa, Salke Stranjaka,
Marinka Pazina i Edvarda Mari¢a. Svi ovi svjedoci upotrebu elektricne palice
vezuju za optuzenog Borisa Bosnjaka.

Kada se svi navedeni iskazi cilene u medusobnoj vezi, Vije¢e nema dileme da
je svjedok lvica Pazin u svom svjedoCenju govorio istinu, iskaz svjedoka ni¢im
nije doveden u sumnju, zbog ¢ega je VijeCe na osnovu istog zakljucilo da je
optuzeni Boris Bodnjak, postupajuci sa direktnim umisljajem, u viSe navrata
ulazio u prostoriju gdje su bili zato€enici, u kojoj je gumenom palicom udarao
ostecenog lvicu Pazina, te kojem je u dva — tri navrata elektriCnu palicu stavljao
na tijelo i pustao struju, a poljedicom kojih radnji je osteceni trpio veliku
dusevnu i fiziCku bol, na koji nacin je ostvario sva bitna obiljezja krivicnog djela
Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz Clana 142. stav 1. KZ SFRJ, zbog
¢ega ga je i oglasilo krivim,

Konacno, VijeCe je i Cinjenicno uredilo ovu taCku osudujuceg dijela izreke
presude, tako Sto je Cinjenicni opis prilagodilo kazivanju oStec¢enog svjedoka.
Tako je VijeCe u dijelu koje se odnosi na vrijeme izvrSenja djela nacinilo
korekcije (kao i za taCku 9. izreke presude) pa je umjesto: ,Tacno neutvrdenog
datuma u 06. mjesecu 1992, godine®, Vije¢e navelo ,Tacno neutvrdenog
datuma tokom zatoéenja“, a kako je to veé obrazlozeno u paragrafu 555.

Vijece je iz Cinjeni¢nog opisa izostavilo i dio “gotovo svakodnevno®, jer to
svjedok nije potvrdio. Takoder, VijeCe je izostavilo iz opisa dio koji se odnosi na
neselektivno udaranje drugih zatoCenika, buduc¢i da osudujuci dio presude
sadrzi brojne radnje optuzenog BosSnjaka, a kako se u ovoj taCki optuznice ne
navodi koje zatoCenike je neselektivno udarao, VijeCe je taj navod izostavilo, da
ne bi dvostruko cijenilo radnje optuzenog, jer postoji moguc¢nost da su neki od
tada udaranih zatoCenika predmet posebnih taCaka optuznice. Iz €injeni¢nog
opisa su izostavljeni i sljedecCi dijelovi: ,pa je tako u najmanje tri navrata” i
Jednom do dva puta udario gumenom palicom u predio glave® jer o tome se
svjedok uopste nije izjaSnjavao. Nadalje, dio €injenicnog opisa koji se odnosi na
elektricnu palicu ,u najmanje tri navrata®, Vijece je, slijedeci iskaz ostecenog,
preciziralo na nacin ,u dva do tri navrata®, te dio ,u predjelu struka® VijecCe je
zamijenilo sa ,u predjelu tijela* jer svjedok nije precizirao dijo tijela na koji je
Bosnjak prislanjao elektricnu palicu.

Po ocjeni Vije¢a navedene korekcije nisu na Stetu optuZzenog, nego naprotiv, u
znacajnoj mjeri je ovim korekcijama smanjena kriminalna koli¢ina i iste su
povoljnile po samog optuzencg. Kada je u pitanju korekcija koju je Vijece
nacinilo po pitanju vremena izvrsenja, ona takoder po ocjeni Vijeca nije na Stetu
optuzenog, a kako je Vijece ranije navelo, dogadaj se krece u okvirima
postavljenim u preambuli optuznice i niti jedna korekcija ne ide van tog
postavljenog okvira.

184



563.

o64.

565.

566.

Zakljuéak o krivici optuzenog Borisa Bosnjaka za tacku 12.
osudujuceg dijela izreke presude

Tackom 17. optuznice, optuZenim Borisu Bosnjaku, MiloSu Mavraku i lliji Bajicu
na teret je stavljeno da su: ,Boris Bosnjak, Milo§ Mavrak, llija Paji¢ i jos 3 N.N.
vojnika najmanje 15 dana u kontinuitetu a raunajuéi od dana 29.05.1992.
godine svakodnevno jednom do tri puta dnevno dolazili do prostorije u kojoj je
sa vise ostalih zatodenih civila boravio Zeljko Knezevi¢ te istoga stisnutim
pesnicama, nogama, palicom udarali po glavi i tijelu a kada bi ovaj od
posljedica udaranja pao na pod nastavili bi ga udarati nogama po glavi i tijelu
dok je lezao na podu, te tacno neutvrdenih datuma u prvoj polovici 06. mjeseca
1992. godine, Boris Bosnjak i Milo§ Mavrak u dva navrata su dolazili u prostriju
u kojoj je sa drugim zatodenicima boravio zatodeni civil Zeljko Knezevié, te
istoga izvodili ispred zgrade, gdje su mu naredivali da sa travnjaka kupi opuSke
cigareta, za koje vrijeme su ga nogama na kojima su bile vojniCke Cizme
konstatno udarali u predjelu glave i tijela, te mu je oba puta Boris Bosnjak
naredivao da stane ledima uz zid zgrade, pa bi isti pozvao viSe vojnika koje bi
postrojio u vrstu ispred istoga, licem okrenuti prema njemu, pa bi isti navedene
vojnike oslovijavao nazivom ,streljacki vod®, te bi potom stao pored istih i
naredivao: ,Otko¢i pusku, niSani*, poslije ¢ega bi vojnici puske podizali u visinu
ramena nisaneci u Knezevica, i na taj nacin kod istoga stvarao uvjerenje da c¢e
biti streljan, da bi poslije izvjesnog vremena Boris Bosnjak naredio: ,Puske k
nozi“, a potom rekao vojnicima da idu, posljedicom kojih radnji je ovaj trpio jaku
duSevnu patnju i fiziCku bol".

Pred sudskim vije¢em iskaz je dao osteceni Zeljko Knezevié, a o deSavanjima
vezanim za oSteCenog KneZeviCa iskaz i svoja saznanja su iznijeli i svjedoci
Dragan Karlovic¢ i Miro Pavlovic.

VijeCe je na temelju iskaza prije svega oStecenog, a i posrednih svjedoka, za
ovu tacku optuznice utvrdilo odogovornost optuzenog Borisa Bosnjaka, dok je u
odnosu na optuzene MiloSsa Mavraka i llju BPajica donijelo oslobadajucu
presudu. U ovom dijelu obrazloZenja Vije¢e ¢e dati razloge za osudujucu
presudu u odnosu na optuZzenog Borisa BoSnjaka, dok ¢e svoja utvrdenja
vezano za optuzene lliju Pajica i MiloSa Mavraka dati u obrazloZenju
oslobadajuceg dijela presude.

Svjedok Zeliko KneZevi¢ je na glavnom pretresu izjavio da je do izbijanja
sukoba Zivio u Hodovu, opcina Stolac. Navodi da je u petom mjesecu 1992.
godine lisen slobode i odveden u Bile¢u u cisterni, te da su ga odmah po
izlasku iz cisterne poceli udarati. Bio je, kako navodi, koridor strazara na obje
strane, opremljeni pendrecima i svi ga udaraju. Potom ga vode u prostoriju u
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prizemlju zgrade, ¢uo je da je to prijeratna Skola rezervnih oficira. Navodi da mu
je prvih 15-20 dana bilo narocito tesko, skoro svaki dan isti ili slican. Odmah po
dolasku tokom dana je dobio degenek, kako svjedok navodi, dva ili tri puta.
Uvecer je dobio konzervu ribe da jede, ali je naiSao strazar i nogom to udario i
prosuo, pa nije ni to mogao pojesti. Svjedok je pred sudskim vije¢em opisao
svoja kako navodi ,razapinjanja i peglanja“ prvih 15-20 dana. Navodi da su ga
tukli i prijepodne i popodne, da je dobio batina kao svi ostali zajedno. Na upit
tuzioca ko ga je tukao, naveo je imena strazara Boris Bosnjak, za kojeg navodi
da je bio upravnik ostalim strazarima, Milo$, Daji¢, Soldo i Obren. Udarali su ga
¢ime su stizali, a trajalo bi dok se oni ne umore ili dok im ne dosadi. Opisao je
da su ga vodili na sprat na ispitivanje, gdje su ga ,razapinjali kao Isusa“
Opisuje kako je BoSnjak glumio sportistu, pa se zakaci rukama za vrata, a njega
udara nogama u rebra, na koji nagin mu je polomio pet rebara.

Svjedok je potom opisao kako je pored teskog fiziCkog zlostavljanja, prezivio od
strane optuzenog Borisa BoSnjaka i psihiCku torturu kada ga je izvodio na
strijeljanje. Navodi da ga je BoSnjak prozvao da ide na strijeljanje, pasugaoni
njegovi strazari izveli pred zgradu. Svjedok je stao uz zid, a naspram njega je
bilo poredano 20-25 vojnika sa spremnim puskama, Bosnjak im je naredio da
se pripreme, zatim niSane i pale. Svjedok je mislio da ¢e ga upucati, ali nisu,
nego su ga vratili unutra, a usput su ga cijelo vrijeme tukli. Svjedok je naglasio
da se dogadaj kada je voden na strijeljanje desio samo jednom, i to kada je
voden vani da kupi pikavce (opuske), da ga je tada Bosnjak prozvao i odveo do
tog zida. Dalje navodi da je na zapisniku iz istrage greskom navedeno da je
voden tri puta, nego je voden jednom, ali u pratnji BoSnjaka i jo$ dva lica, pa
pretpostavlja da je to stvorilo zabunu u zapisniku.

Da je oSteceni Zeljko Knezevi¢ viSestruko maltretiran potvrdili su i svjedoci
Dragan Karlovi¢ i Miro Pavlovi¢, koji su izdvojili svjedoka KneZevica kao lice
koje je jedno od najviSe tuCenih u logoru u Bile¢i. Tako je svjedok Dragan
Karlovié naveo Srecka Marjanoviéa i Zeljka KneZeviéa kao logorade koji su
najvise fiziCki maltretirani i udarani od strane strazara. Slicno je svjedocio i Miro
Pavlovi¢ koji je naveo da poznaje osteéenog Zelika KneZeviéa od prije rata, da
je bio u sobi pored njegove i da je €uo njegove jauke kada ga tuku, a da ga je
poslije vidao isprebijanog i krvavog. Naveo je da su KneZevica tukli iz dana u
dan, Boris, Daja, Milo§, Grubadi¢, i da je bio malo koji dan da ga nisu tukli.

Vijece je cijenilo iskaz svjedoka oStecenog, kako pojedinacno, tako i u vezi sa
iskazima svjedoka Karlovi¢a i Pavlovi¢a, i ocijenilo da su isti dati na iskren i
jasan nacin, da je osteceni na vjerodostojan nadin detaljno opisao patnje koje je
prosao, a njegov iskaz je uvjerljiv i iz istog se vidi tezina fizickog i psihi¢kog
maltretiranja koje je proSao. Navedeno naroCito oslikava reCenica svjedoka
»TUKli su i prije i poslijepodne, ja nisam imao mnogo slobodnog vremena®“.
Prilikom ocjene iskaza, VijeCe je takoder imalo u vidu i da odbrana Borisa
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Bosnjaka niti jedan navod svjedoka po pitanju odluc¢nih €injenica nije dovela u
sumnju, zbog €ega je Vijece iskaze svjedoka Knezevi¢a, Karlovi¢a i Pavlovi¢a u
relevatnim dijelovima prihvatilo i ocijenilo vierodostojnim.

|z navedenih iskaza, Vije¢e se van razumne sumnje uvjerilo da se posljedice
koje su nastupile kod ostec¢enog KneZevi¢a ogledaju, prije svega u velikim
fizickim bolovima koje je oSteceni pretrpio prilikom teskog fizickog
premlacdivanja koje je trajalo najmanje 15 dana u kontinuitetu, kada je na
razliCite nacine udaran po glavi i tijelu, a posljedicom kojih udaraca mu je Boris
Bosdnjak nogama polomio rebra. Da je osteéeni KnezeviC pretrpio | velike
dusevne patnje i bol nesporno proizilazi iz Cinjenice da je osteéeni 15 dana u
kontinuitetu bez ikakvog razloga premlaéivan od strane vise lica, a posebno
prillkom izvodenja pred streljacki vod, gdje je optuzeni svojim postupcima
stvarao uvjerenje kod oste¢enog da Ce biti strijeljan, izazivajuéi tako osjecaj
straha i jake psihicke boli i patnje.

Kada je u pitanju identitet pocinioca ovog krivicnog djela, svjedok je jasno
opisao da je rije€C o optuzenom Bosnjaku, jer je ¢uo kako se oni medusobno
oslovljavaju. Kako svjedok izjavljuje, tamo nije znao kako mu je ime, nego samo
prezime, a da je za ime saznao nakon razmjene. Tuzilac je kao dokaz T-42
ulozio Zapisnik o prepoznavanju osoba putem fotografija, na kojem je ostedeni
KneZevi¢ prepoznavao optuzenog Borisa BoSnjaka, kojeg je opisao kao
upravnika strazarima i lice koje ga tuce i izvodi na strijeljanje. Iz iskaza svjedoka
ostecenog, zatim dokaza T-42 te iskaza svjedoka Mire Pavlovi¢a, koji je
potvrdio da je oSte¢enog izmedu ostalog tukao i ,Boris*, kao i svjedoka Dragana
Karlovi¢a, Vije¢e nesumnjivo zakljuCuje da je upravo Boris Bosnjak taj koji je
osteéenog Zeljka Knezevi¢a zajedno sa drugim vojnicima najmanje 15 dana u
kontinuitetu na razne nacCine udarao, izmedu ostalog i nogama u predjelu
rebara, a zatim ga je izveo ispred zgrade da kupi opuske cigareta, gdje je
takoder udaran, a zatim stavljen pred streljacki vod kada je stvarano uvjerenje
da ¢e biti strijeljan, posljedicom kojih radnji je trpio jake dusevne patnje i fiziCki
bol, ¢ime je postupajuci kao saizvrSilac sa direktnim umisljajem ostvario sva
bitna obiljezja krivicnog djela Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz Clana
142. stav 1. KZ SFRJ u vezi sa Clanom 22. istog Zakona, za koje je i oglasen
krivim.

Vijece je i ovoj tacki izreke presude nacinilo odredene korekcije cinjenicnih
navoda na nacin da je isti uskladilo sa kazivanjem svjedoka, izostavilo optuZzene
koji su oslobodeni po ovoj tacki optuzbe, te navode koji nisu dokazani. Tako je
Vijece umjesto ,Boris BoSnjak, Milo§ Mavrak, llija Dajic i jo§ 3 N.N. vojnika“
navelo ,Boris Bodnjak zajedno sa vise NN vojnika“, te je i u drugom dijelu
inkriminacije izostavilo ime optuzenog MiloSa Mavraka, koji je u cijelosti
osloboden i umjesto toga navelo NN lice. Vijece je izostavilo i navod ,jednom do
tri puta dnevno®, te je umjesto navoda ,te istoga stisnutim pesnicama, nogama,
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palicom udarali po glavi i tijelu a kada bi ovaj od posljiedica udaranja pao na pod
nastavili bi ga udarati nogama po glavi i tijelu dok je lezao na podu®, Vijece je
slijededi iskaz ostecenog navelo .te istoga na razne nacine udarali po glavi i
tijelu“, jer svjedok o opisanim dogadajima nije svjedoCio na takav nacin.
Nacinjene korekcije prema mislienju Vije¢a ne idu na Stetu optuzenog, nego
naprotiv, usmjerene su samo na uskladivanje sa izvedenim dokazima i to na
nacin povoljniji po optuZenog.

Vijece je slijedeci iskaz ostecenog korigovalo Cinjenini opis i u dijelu koji se
odnosi na broj izvodenja pred tzv. strelfjacki vod, na nadin da je iz Cinjeni¢nog
opisa izostavilo navode o viSe izvodenja, buducéi da je sam svjedok bio izri€it da
je samo jedne prilike voden od strane Borisa Bosnjaka da kupi pikavce po
krugu, kada mu je on naredio da dode do zida ispred kojeg se nalazio streljacki
vod. VijeCe je i iz ovog dijela CinjeniCnog opisa izostavilo MiloSa Mavraka.
Takoder, Vijece je izmijenilo i dio CinjeniCnog opisa ,za koje vrijeme su ga
nogama na kojima su bile vojni¢ke ¢izme konstantno udarali u predijelu glave i
tijela“, na nacCin ,za koje vrijeme su ga udarali“, obzirom da je svjedok u svom
iskazu izjavio da su ga tu udarali a onda odveli na strijeljanje, a nije se detaljno
izjasnjavao o nacinu udaranja i dijelovima tijela u koje je udaran. Po ocjeni
Vije¢a navedene korekcije nisu na stetu optuZzenog, nego naprotiv, u znacajnoj
mjeri je ovim Korekcijama smanjena kriminalna koli¢ina koja se optuznicom
stavljala na teret optuzenom BoSnjaku.

Zakljuéak o krivici optuzenog Miodraga Grubaci¢a za tacku 13.
osudujuceg dijela izreke presude

Tackom 20. optuznice, Milo§ Mavrak i Miodrag Grubaci¢ optuZeni su da su:
»1acno neutvrdenog datuma krajem 06. mjeseca 1992. godine, MiloS Mavrak,
Miodrag Grubaci¢ sa jos jednim N.N. pripadnikom vojske usli u prostoriju u kojoj
su sa ostalim zatocenicima boravili i zatodeni civili Alija Sator, Ramiz Zaklan i
Ibro Sablji¢, te su istima rekli da im pridu, §to su oni i ucinili i stali kraf jedne
Skolske table koja je visila na zidu, te su Milos Mavrak, Miodrag Grubacic i ovaj
N.N. vojnik stisnutim pesnicama, gumenim palicama i nogama na kojima su bile
vojniCke Cizme svi zajedno po glavi i tijelu poceli udarati Ibru Sabljica i udarali
Su ga sve dok od posljedica udaraca ovaj nife pao na pod, zatim su na isti hacin
poceli udarati Ramiza Zaklana, kojeg su takode udarali dok nije pao na pod, a
potom su na isti nagin poceli udarati Aliju Satora sve dok i on nije pao na pod,
da bi ga potom Milo§ Mavrak uzeo za kosu na potiliku glave i vukudi je prema
gore istoga natjerao da se podigne, a potom drzeéi ga za kosu njegovom
glavom, i to licem i ¢celom u vide navrata udario u $kolsku tablu, posljedicom
kojih udaraca je Sator izgubio svijest, posljedicom kojih radnji su Alija Sator,
Ramiz Zaklan i Ibro Sablji¢ trpili jaku duSevnu patnju i fizicku bol“.
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Vijece je za ovu inkriminimaciju oslobodilo optuzenog Milo§a Mavraka, slijedom
¢ega je njegovo ime izostavljeno iz Cinjeni¢nog opisa izreke presude, te umjesto
njegovog imena je navedeno N.N. vojnik®. Detaljno obrazloZzenje u vezi sa
inkriminacijama u odnosu na optuzenog MiloS8a Mavraka se nalazi u
oslobadaju¢em dijelu presude.

Na okolnosti opisane u tacki 20. optuZnice na prijedlog TuzZilastva svjedocili su
osteéeni Alija Sator i Ibro Sabljic, dok je o3teéeni Ramiz Zaklan u
meduvremenu preminuo.

Daju¢i iskaz na glavnom pretresu svjedok lbro Sabljic je izjavio da je do
izbijanja ratnih sukoba Zivio u selu Lokve, opéina Capljina, i to do 13.05.1992.
godine, kada su ih komsije pozvale da se dogovore da ne pucaju jedni na
druge. Pregovori nisu uspjeli, a njega su sa jo$ dvojicom komsija, Ramizom
Zaklan i Alijom Sator, lisili slobode i odveli u logor u Bileéu. Svjedok je opisao
gdje ih smjestaju, uslove boravka te pojavljivanje strazara koji ih tuku. Sjeca se
jedne prilike kada su u prostorniju usli strazari Milo$ i Grubi, a Grubi je rekao ,Da
dodu tri ptice iz Lokava kod Skolske table*, nakon &ega su dosli on, Alija Sator i
Ramiz Zaklan. Tukli su ih sve trojicu ¢im su stigli, po svim dijelovima tijela,
uslijed €ega, kako svjedok navodi, Ramiz nije mogao na nogama da se vrati do
svog mjesta, a svjedok Ibro Sablji¢ je nekako uspio, dok je Alijja mogao na
nogama. Svjedok Sablji¢ je opisao straZare, te naveo da je za MiloSa saznao
kako se zove od Mile Azinovi¢a, koji je bio iz Mostara i rekao im da je i Milo$ iz
Mostara, dok je za Grubog Cuo da ga tako zovu svi u logoru.

Svjedok Alija Sator je saglasno iskazu svjedoka Sablji¢a, opisao njihovo lisenje
slobode i odvodenje u logor u Bilecu. Na sliCan nacCin opisuje samo izvodenje
pred tablu, te navodi da su ih Milo§, Grubi i Dzaji¢ poceli udarati i to najprije
Ramiza, pa kada je on pao, udaraju Ibru koji je pao medu druge logorase, a
potom su sva trojica poCela udarati i njega sve dok nije pao, kada ga je jedan
od njih uzeo za kosu i njegovom glavom udarao po tabli, sve dok nije pukla.
Svjedok opisuje da se taj dogadaj desio krajem Sestog ili poCetkom sedmog
mjeseca. Iskaz svjedoka Satora se u bitnim dijelovima poklapa sa iskazom
svjedoka lbre Sablji¢a, a isti je potvrdio da je to njihovo udaranje moglo gledati
20-ak ljudi prisutnih u ucionici.

Iskazi svjedoka o3tecenih Alije Satora i Ibre Sabljiéa dodatno su potvrdeni i
izjavama drugih oCevidaca dogadaja, i to: Kemala Bijedi¢a, Ahmeta Kelecije,
Mirsada Bajgori¢a i Emira Kljake.

Tako je svjedok Kemal Bijedi¢ u svom iskazu detaljno opisao ovaj dogadaj i u
cijelosti potvrdio navode iz optuznice, opisuju¢i da su pocinioci ovoga djela
upravo optuzeni Mavrak i Grubaci¢, te navodedi da je mislio da Ibro Sabljic
nece prezivjeti koliko je bio tedko premlacen. Svjedok Ahmet Kelecija poznavao
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je dobro Ramiza Zaklana i Ibru Sabljica, te je pred sudom izjavio da ih je u
logoru vidao modre od batina. Cinjenicu premlaéivanja kod $kolske table Alije
Satora i jo§ jednog lica, potvrdio je i sviedok Mirsad Bajgorié. Dok je svjedok
Emir Kljako opisao kako su svakodnevno batine dobijali Alija Sator, Resko
Lizde i, kako je naveo, treéi im kolega, a da je jedne prilike vidio kako su Aliju
uzimali za kosu i udarali njegovom glavom od Skolsku tablu. lako su neki od
svjedoka u vezi sa inkriminsanim dogadajem identifikovali i Borisa Bo$njaka,
Vije¢e se nije bavilo identitetom pocinioca koji za ovo djelo nije poimeni¢no
optuzen, nego je tretiran kao NN izvrsilac kako je i navedeno u optuznici.

Kada se analiziraju iskazi oStecCenih, te cijene kako samostalno tako i u
medusobnoj vezi i u vezi sa ostalim dokazima izvedenim na ove okolnosti,
Vijece je utvrdilo da je optuzeni Miodrag Grubaci¢, zv. Grubi poduzimao radnje
fizitkog udaranja zatoéenih civila Ramiza Zaklana, Alije Satora i Ibre Sablji¢a.
Iskazi ovih svjedoka su u odluCujucoj mjeri podudarni, svaki svjedok je iz svoje
perspektive opisao dogadaj koji se dogodio krajem Sestog mjeseca 1992.
godine ili priblizno tog datuma, kada su izvedeni pred tablu koja se nalazila na
zidu ucionice u kojoj su boravili. Svjedoci su saglasni da ih tada udara strazar
po nadimku Grubi, kojeg svjedok Sabljic na predocenoj fotodokumentaciji
identifikuje kao optuzenog Miodraga Grubaci¢a. Tacno je da svjedoci kao drugo
lice navode MiloSa, ali VijeCe je zbog sumnje da je rijeC o zamjeni identiteta
optuzenog MiloSa Mavraka oslobodilo optuznice. Medutim, po ocjeni Vijeca to
ne umanjuje pouzdanost i vjerodostojnost njihovog svjedoCenja. Naime, ni
jedan od ostec¢enih nije licno poznavao optuzenog Milosa Mavraka, da bi Vijece
posumnjalo da oni svojim iskazima optuzuju svjesno nekoga za nesto Sto nije
ucinio. Oni su prenijeli svoja saznanja, da se strazar koji ih sa Grubim zajedno
kriticnog dogadaja udara pred tablom zove Milos, ali ta saznanja su dobili od
drugih zatoCenika. Zbog navedenog, a imaju¢i u vidu razloge zbog kojih je
VijeCe oslobodilo Mavraka optuzbe, Vijece je poklonilo vjeru svjedocima, Ciji su
iskazi potvrdeni u bitnim dijelovima i drugim svjedoCenjima. Po ocjeni Vijeca,
sitne razlike u izjavama posljedica su razliCite percepcije samog dogadaja iz
ugla svakog od njih, ali za VijeCe je odluéno da u iskazima prije svega
ostecenih, nema niti jedna kontradiktornost po pitanju odlu¢nih Cinjenica.

Kada su u pitanju posljedice koje su kod ostecenih nastupile, Vijece je utvrdilo
da su nakon izvodenja ostecenih pred tablu, optuzeni Miodrag Grubadic i drugi
N.N. vojnici kod ostecenih prouzrokovali veliki strah, posebno zbog &injenice da
su pred tablu prozvani da izadu kao ,ptice iz Lokava®, nakon ¢ega su sva trojica
brutalno pretu¢ena dok od udaraca nisu pali na pod, nakon &ega je jedan od
vojnika uzeo za kosu Aliju Satora i njegovom glavom udarao od $kolsku tablu
sve dok nije pukla, posliedicom ¢ega su sva trojica trpili velike i fiziCke i
duSevne bolove. Kada je rije€ o posljedicama inkriminisanih radnji, Tuzilastvo je
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ulozilo i medicinsku dokumentaciju ostecenog Ibre Sablji¢a,’®" o ¢emu je svoj
nalaz i mislienja dao vjestak sudske medicine dr Hamza Zujo. U svom nalazu,
vjedtak je zaklju€io da je cijene¢i medicinsku dokumenatciju koju je imao na
raspolaganju mogao utvrditi povrede u vidu ... Vjestak je dao miSljenje da kao
podoban nadin nastanka povreda je zamahnuta, stisnuta pesnica od strane
povrijedioca. Vijec¢e je poklonilo vjeru nalazu i misljienju vjeStaka, isti je prihvatilo
kao relevatan, vjerodostojan i ni¢im doveden u sumnju, a isti je potvrden
iskazom ostecenog, te kazivanjima svjedoka o stanju u kojem se lbro Sablji¢
nalazio, opisujuci da je bio modar.

Kada je u pitanju identitet optuzenog, Vijeée je utvrdilo da su oSteéeni kao
pocinioca ovog djela identifikovali optuzenog Grubaci¢a, pa je tako svjedok
Sablji¢ za optuzenog Grubaci¢a izjavio da je bio: ,dobro krupan, oko 100 kg,
imao oko 40 godina i bio nizi“, dok je svjedok Alija Sator izjavio da su imena
strazara znali Citavo vrijeme, da su tu proveli 90 -100 dana, a da su se strazari
izmedu sebe tako oslovljavali, te da su ih i ostali zatvorenici tako oslovljavali.
Svjedoci osteceni su Grubadic¢a identifikovali kao ,Grubi, ime mu nisu znali, ali
da se radi upravo o optuzenom Grubadi¢u Vijece je zakljucilo, ne samo na
osnovu iskaza ostecenih, nego i na osnovu identifikacije od strane svjedoka
Kemala Bijedi¢a, koji je bio oCevidac ovog dogadaja, i koji je jasno identificirao
optuzenog Grubacdi¢a kao jednog od ucesnika u ovom inkriminisanom
dogadaju. Da se radi o ispravnoj identifikaciji optuzenog Grubacic¢a, dodatno je
potvrdeno i Zapisnikom o prepoznavanju optuzenog Grubacdica — T-59, gdje je
svjedok Ibro Sabljic na predoCenoj fotocdokumentaciji prepoznac strazara
Miodraga Grubaci¢a kao ,Grubog®. Na osnovu naprijed navedenih dokaza,
VijeCe se van svake razumne sumnje uvjerilo da je optuzeni ta osoba koja je
kriticne prilike zlostavljala osteCene. Naime, Cinjenica da svjedoci u to vrijeme
optuzenog ne poznaju licno, ne znaci da je kod ovih svjedoka doslo do zabune
kada je u pitanju osoba koja im je prouzrokovala zabranjenu posljedicu. Na
osnovu kazivanja svjedoka, VijeCe je izvelo zakljuCak da inkriminisani dogadaj
nije jedini dogadaj kada su svjedoci vidjeli optuzenog Grubacica, obzirom da su
u svom iskazu naveli i druge dogadaje u kojima je ucestvovao ,Grubi®, pa je
sasvim logicnho da su mogli povezati lik osobe sa imenom ,Grubi*, a kako su Culi
da strazari medusobno oslovljavaju optuzenog, te kako su drugi zatocenici rekli
da se zove.

Analizom iskaza navedenih svjedoka na okolnosti inkriminisanog dogadaja
opisanog u tacki 13. osudujuceg dijela izreke ove presude, Vijece se van svake
razumne sumnje uvjerilo da je optuzeni Miodrag Grubadi¢, zajedno sa drugim
NN vojnicima, imao aktivno uledSce u teSkom fiziCkom premlacivanju i
necovje¢nom postupanju prema oste¢enim civilima Ibri Sabljicu, Ramizu

181 T-87 Nalaz i misljenje stalni sudski vjestak dr. Hamza Zujo, specijalista sudske medicine od
30.09.2015. godine i naredba za vjestadenje TuZziladtva BiH broj: T20 0 KTRZ 0000044 09 od
07.09.2015. godine, te medicinska dokumentacija oste¢enog lbre Sabljica od 21.08.1992. godine.
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Zaklanu i Aliji Satoru, na nadin da je pozvao ,ptice iz Lokava" da dodu pred
tablu, gdje su ih zajedno na razne nacine udarali, sve dok osteceni od
posljedica tih udaraca nisu pali na pod, nakon ¢ega je jedan od vojnika uzeo za
kosu Aliju Satora i njegovom glavom udarao u $kolsku tablu, posljedicom kojih
radnji su osteceni trpili jaku dusevnu patnju i fizicku bol, na koji nacin je
optuzeni Miodrag Grubaci¢ postupajuci kao saizvrSilac sa direktnim umisljajem,
ostvario sva bitna obiljeZja krivicnog djela Ratni zlofin protiv civilnog
stanovnistva iz €lana 142. stav 1. KZ SFRJ u vezi sa ¢lanom 22. istog Zakona,
za koje je i oglasen krivim.

Vije¢e je nakon svestrane analize provedenih dokaza nacinilo odredene
korekcije €injeni¢nog opisa koje se prije svega odnose na preciznije odredivanje
okolnosti pod kojima se dogadaj desio. Naime, kada je u pitanju vrijeme
izvrSenja djela, Vijece je intervenisalo na nadin da je na vremensku odrednicu
.1acno neutvrdenog datuma krajem 06. mjeseca 1992. godine” dodalo ili
priblizno tog datuma®, jer tako proizilazi iz iskaza saslusanih ostecenih, a i
svjedoka Kemala Bijedi¢a koji je izjavio da je to bilo no¢ pred prvu razmjenu
koja je bila 04.07.1992. godine.

Dalje, VijecCe je umjesto imena optuzenog MiloSa Mavraka navelo N.N. vojnik, a
kako je to veé navedeno i ranije objasnjeno. lako je osteéeni Alija Sator kao
treCeg vojnika identifikovao Baji¢a, VijeCe naglaSava da llija Daji¢ za ovu radnju
uopsSte nije bio optuzen, zbog Cega se i treCe lice identifikuje kao N.N. vojnik
(kako je i stajalo u optuznici). VijeCe je takoder izostavilo suviSne detalje iz
opisa, doprinoseci na taj nacin preciznijem i sa dokazima uskladenom opisu
djela. Pa je tako Cinjeni¢ni opis ,te su Milo§ Mavrak, Miodrag Grubacic i ovaj
N.N. vojnik stisnutim pesnicama, gumenim palicama i nogama na kojima su bile
vofniCke Cizme svi zajedno po glavi i tijelu poceli udarati Ibru Sabljica i udarali
su ga sve dok od posljedica udaraca ovaj nije pao na pod, zatim su na isti nacin
poceli udarati Ramiza Zaklan, kojeg su takode udarali dok nije pao na pod, a
potom su na isti nacin poceli udarati Aliju Sator sve dok i on nije pao na pod, da
bi ga potom Milo§ Mavrak uzeo za kosu na potilijku glave i vukuci je prema gore
istoga natjerao da se podigne, a potom drzeci ga za kosu njegovom glavom, i to
licem i Celom u viSe navrata udario u sSkolsku tablu, posliedicom kojih udaraca je
Sator izgubio svijest®, izmijenilo ispustaju¢i nedokazane navode i nepotrebna
ponavljanja, te je navelo fe su Miodrag Grubacic¢ i N.N. vojnici na razne nacine
udarali Ibru Sabljiéa, Ramiza Zaklana i Aliju Satora, sve dok od posljedica
udaraca nisu pali na pod, da bi potom jedan od njih uzeo za kosu Aliju Satora i
drzedi ga za kosu njegovom glavom udarao u Skolsku tablu®. Vijece se pri tome
rukovodilo €injenicom da svjedoci nisu detaljno iznosili nacin na koji su udarani,
niti sredstvo kojim su udarani, niti su naveli da je tom prilikom Alija Sator gubio
svijest, nego naprotiv navodili su da je bio snazan i izdrzljiv, jer je u to vrijeme
bio mlada osoba. Vijece je uredujuci Cinjeniéni opis vodilo racuna da se i dalje
radi o istom djelu, odnosno istom dogadaju sa svim bitnim obiljezjima koji
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predstavljaju obiljezje jednog kriviénog djela, ¢ime je objektivni identitet izmedu
optuznice i presude oCuvan.

Zaklju¢ak o krivici optuzenog Borisa BosSnjaka za tacku 14.
osudujuéeg dijela izreke presude

Tackom 21. optuznice, optuzeni Boris Bosnjak i Milo§ Mavrak optuzeni su da su
.1acno neutvrdenog datuma u vremenskom intervalu od pocetka 06. mjeseca
do kraja 07. mjeseca 1992. godine, Milo§ Mavrak najmanje 10 dana ulazio u
prostoriju u kojoj je medu priblizno 100 zatoCenika, boravio i zatoCeni civil
Andrija PavloviC, pa istoga svaki put jednom ili visSe puta stisnutim pesnicama i
nogama udario u predio glave, a u istom vremenskom intervalu Boris Bosnjak je
jednom usao u navedenu prostoriju | Andriju Pavlovia stisnutim pesnicama
udario najmanje 10 puta u predio glave, posliedicom kojih udaraca je ovaj pao
na pod trpeci veliku fiziCku i duSevnu bof*.

Vijece je imajuci u vidu oslobadajuc¢u presudu u odnosu na Milosa Mavraka, iz
¢injeniénog opisa izostavilo dio inkriminacije koji se odnosi na opis radniji
optuzenog Mavraka, a iz razloga detaljno obrazloZenih u oslobadaju¢em dijelu
presude.

U vezi sa preostalim dijelom inkriminacije, Vijece je sasluSalo svjedoka
ostecenog Andriju Pavlovi¢a, koji je pred sudom izjavio da je poCetkom '92.
godine Zivio u Rotimlji, opstina Stolac, te da je liSen slobode 24.05.1992.
godine, a vec¢ sliedeceg jutra prebacen u logor u Bile¢u. Svjedok navodi da
prvih dana nije bilo premlacivanja, ali da su ih strazari prepadali ,da ce vidjeti
svoga Boga kada ode JNA®. Na upit tuzioca da li je njega licno neko udarao,
svjedok je izjavio da su strazari smisljali naCine kako muciti ljude. Tako je
batinjanje bilo svakodnevno, posebno kada se vrate sa ratiSta. Opisac je
dogadaj kada su im jedne prilike strazari naredili da legnu na stomak, stave
ruke na leda, kako svjedok opisuje bili su ,sabijeni ko srdele, jedan drugom
medu nogama“ i tako dva dana uzastopno po cijeli dan. Ljudi su se od napora
Spoceli gubiti, padati u nesvifest, u komu*, kako svjedok navodi ,jednostavno se
nife moglo izdrZati“. Tako je i njemu jednom bilo loSe zbog Cega je ustao. Kada
je to primjetio Bosnjak, uSao je unutra i oko 10-ak puta ga ,iz pojasa, deshom
rukom® udarao u desnu jagodicu lica, sve dok na kraju svjedok nije pao.
Svjedok je opisao da mu je sve bilo modro. Nadalje je opisao i situaciju u kojoj
su ih strazari natjerali da zatvore prozore i da stave deke na prozore, kako ni
zrak ne bi mogao uci u prostoriju. Pritom je svjedok opisao da su bile nesnosne
vrucine, i da su on i Greljo napravili kao neke krivine na tim dekama, da se ne
vidi iz vana ali da makar malo zraka ude. Medutim to su primijetili strazari, usao
je Bosnjak i pitao ko je to uradio, kako se niko nije javio, on je redom poceo tuci.
U prostoriji su imali jednog momka koji ,cinkari“, i on je rekao da je Greljo to
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uradio, nakon Cega je Grelju dobro izmlatio, a zatim je Bosnjak pitao ko je
drugu krivinu napravio®, svjedok Andrija Pavlovi¢ se javio da je on, pa ga je
Bosnjak tada samo jednom udario pendrekom po ustima.

Kada je rije¢ o vremenu izvrSenja ovog krivicnog djela, Vijece je nesporno na
osnovu iskaza ostecenog utvrdilo da je isti liSen slobode 24.05.1922. godine, a
da je sutradan prebacen za Bilecu. Vremenski okvir optuznice je postavljen ,od
pocCetka 6. mjeseca do kraja sedmog mjeseca 1992. godine“, koje VijeCe i
nalazi ispravnim, obzirom da se svjedok izri€ito izjasnio da prvih dana nije bilo
premlacivanja, iz ¢ega Vijece zakljuCuje da se inkriminisani dogadaj i desio u
vremenskom okviru postavljenom u optuznici.

Svjedok Pavlovi¢ je u svom iskazu potvrdio i brojna druga premlacivanja kojim
je svjedocio.

Da je zajedno sa njima u logoru u Bileci bio i osteceni Andrija Pavlovi¢ potvrdili
su svjedoci Ahmet Kelecija i Miro Pavlovi¢ koji je zajedno sa njim lisen slobode,
dok je sviedok Misko Skobi¢ potvrdio da su Andriju Pavloviéa u logoru
premlacivali.

Kada su u pitanju posljedice koje su kod svjedoka nastupile, Vijece je utvrdilo
da je svjedok Andrija Pavlovi¢ nesumnjivo trpio velike, kako fiziCke, tako i
psihiCke bolove. Svjedok je u svom iskazu detaljno opisao udarce stisnutom
pesnicom u glavu, i to u predijelu desne jagodice, gdje je od bola koji je doZivio
pac na pod i bio sav modar, a da je ponasanjem Borisa Bosnjaka koji im je
naredivao da sate provode u neudobnom polozaju sa glavom dole, a rukama na
ledima od kojeg polozaja im je dolazilo slabo, svjedok nesumnjivo pored velikog
fizickog bola trpio i veliki strah i psihicku bol. O povredama kod ostec¢enog
Andrije Pavloviéa izjasnjavao se i vje§tak Hamza Zujo. Medutim, imajuéi u vidu
da je vjeStak govorio o povredama i mehanizmima povredivanja Koji nisu
predmet ove optuznice (ustrijelna povreda glave i nagnjeCenje tijela i grudnog
koSa) VijeCe se nije detaljnije upustalo u ocjenu ovog nalaza u odnosu na
ostecenog Andriju Pavlovi¢a.

Da je upravo Boris Bosnjak straZzar koji poduzima protivpravne radnje proizilazi
iz opisa koji svjedok daje za optuzenog. Svjedok opisuje optuzenog na nacin da
je bio ,smed, imao je kosu, vise na plavo kosa iSla, oko 190 cm, bio je dobro
graden covjek fiziCki, mogao bi ga po hodu prepoznati. Kada bi ulazio u
prostoriju, poznavali bi ga po hodu.”“ Naglasava da je u logoru saznao imena
strazara, a da mu je Dane Pulji¢ rekao da je negdje vidao Bo$njaka, misli da mu
je rodak studirao u Mostaru. Kada je u pitanju identifikacija optuzenih, Vijece je
prihvatilo da su osteceni, odnosno logorasi boravkom duzi period (uglavhom
oko tri mjeseca) mogli upoznati identitet strazara. Kada se to dovede u vezu sa
¢injenicom da je za sve, osim za Milosa Mavraka, utvrdeno da su bili van
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razumne sumnje pripadnici VIl Bataljona vojne policije, koja je vrsila
obezbjedenje kasarne, kako vanjsko tako i unutradnje, a optuzeni konkretno
vraili obezbjedenje sabirnog centra ili zato€enic¢kog logora, nema sumnje da su
svjedoci mogli na ispravan nacin u tolikom vremenskom periodu prepoznati ko
je prema njima poduzimao protivpravne radnje.

Vijece je iskaz svjedoka Andrije Pavlovi¢a ocijenilo kao iskren, logi¢an, detaljan
i vjerodostojan, zbog ¢ega mu je u cjelosti poklonilo vjeru i na njemu zasnovalo
osudujucu presudu za tacku 14. izreke presude. Naime, iako je ostec¢eni Andrija
Pavlovi¢ jedini svjedoCio na okolnost zlostavljanja od strane Borisa Bosnjaka,
njegov iskaz u ostalom dijelu je u potpunosti saglasan sa iskazima drugih
svjedoka. Naime, svjedok identiCno drugim svjedocima opisuje sve uslove i
prilike koje su vladale u logoru, dok potvrdu navoda ovog svjedoka da su
strazari tjerali zatvorenike da u neudobnom polozaju na stomaku sa rukama na
ledima provode dane, te da je Boris BoSnjak udarao one koji bi se pridigli nalazi
u iskazima drugih svjedoka, medu kojima i Ekrema Kuke.

Kada se svi navedeni iskazi cijene u medusobnoj vezi, Vije¢e nema dileme da
je svjedok Andrija Pavlovi¢ u svom svjedocenju govorio istinu, iskaz svjedoka
ni¢im nije doveden u sumnju, zbog ¢ega mu je Vijece u cijelosti poklonilo vijeru i
na osnovu istog zakljucilo da je optuzeni Boris BoSnjak, postupajuéi sa
direktnim umisljajem, Andriju Pavlovi¢a stisnutim pesnicama najmanje deset
puta udario u predio glave, posljedicom kojih udaraca je ovaj pao na pod trpeci
veliku fiziCku i dusevnu bol, ¢ime je ostvario sva bitna obiljezja krivi¢nog djela
Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ, zbog
Cega ga je i oglasilo krivim.

Zakljuéak o krivici optuzenog Borisa Bosnjaka za tacku 15.
osudujuceg dijela izreke presude

Tackom 25. optuznice, optuzenom Borisu BoSnjaku na teret je stavljeno da je:
“Tacno neutvrdenog datuma u prvoj polovici mjeseca avgusta 1992. godine, a
posto je od strane straZzara u logoru doveden u prostoriju u kojoj su  bili
novinari, zatoCeni civil, svjedok pod pseudonimom ,A4° posliie davanja
intervjua o uslovima boravka u logoru, po izlasku iz te prostorije na hodniku bio
izudaran od strane najmanje cetiri N.N. vojnika, od strane kojih je potom
ubacéen u jednu prostoriju u prizemiju zgrade u kojoj su boravili zatoCenici, da bi
nedugo potom u istu uSao Boris BoSnjak, te ga najmanje tri puta stisnutom
pesnicama udario u predio glave, a potom nogama na kojima je bila vojnicka
Cizma u predio desne sljepoocnice, posliedicom kojih udaraca je ovaj pao na
pod, te ga potom a tacno neutvrdenih datuma od navedenog dogadaja do 18.
avgusta 1992. godine, najmanje u 6 navrata, a kada bi se ovaj sa drugim
zatoCenicima vracao iz WC-a, zaustavijao pred vratima sobe u kojoj je boravio i
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Svaki put u vise navrata stisnutim pesnicama udarac u predio glave,
posliedicom ¢ega fe ovaj trpio veliku dusevnu i fizicku bol”.

Na okolnosti ove inkriminacije, na glavhom pretresu sasludan je svjedok
osteceni ,A4“, te svjedoci Avdija Basi¢, Azem Basi¢ i Nuhan Sakovic.

Na glavnom pretresu je svjedok ,A4" izjavio da je prije rata Zivio u Gacku, da je
radio u Termoelektrani Gacko, sve dok Bosnjake i Hrvate nisu poceli hapsiti,
dodavsi da su ih hapsili Srbi. U junu 1992. godine je lisen slobode i odveden
najprije u hotel u Gacku, gdje je bio nekih 10 dana, odakle su ih prebacili u
Bilecu. Naglasava da su u Bilecu prebaceni iskljuivo muskarci, o svojoj
porodici u tom trenutku nije znao nista, ali je za vrijeme boravka u logoru preko
Crvenog krsta saznao da su Zene i djeca prebaceni za Makedoniju. Svjedok je
u svom iskazu opisao sami dolazak u Bile¢u, kada su poceli izlaziti iz kamiona
docCekao ih je Spalir, tu su ih odmah udarali drvenim palicama i ¢ime su stigli, te
kako svjedok kaze ,niko nije mogao proci kroz Spalir da ga ne udare®, pa je tako
i on zadobio udarce. Nakon Spalira su ubaceni u podrumsku prostoriju, gdje je
sve bilo u zemlji i samo mali prozor iznad.

Svjedok je uslove boravka koji su vladali u zato€enickom logoru u Bileci opisao
saglasno drugim svjedocima, Cije je VijecCe iskaze ranije interpretiralo.

U vezi samog inkriminsanog dogadaja, svjedok ,A4“ je izjavio da je Borisa
Bosnjaka ,dobro znao jer mu je polomio rebra“. Opisuju¢i sami dogadaj,
sviedok je opisao da ga je desetak dana prie razmjene (koja se dogodila
18.08.1992. godine) Bosnjak odveo na sprat, tu su u prostoriji bili prisutni
novinari sa kamerama, i to razni novinari iz Srbije, Crne Gore, sa Pala. Pitali su
ga kako su tu dosli, a kada je svjedok poCeo da prica kako su ih presreli,
opljackali i odveli u logor, rekli su ,vodite ga odavde®, jer im se nije svidjelo to
Sto je rekao. Nadalje, svjedok ,A4“ opisuje da nije stigao ni do vrata kada su
Bosnjak i jo§S dvojica poceli da ga udaraju. BoSnjak ga je tada odveo u drugu
prostoriju gdje su bili stariji ljudi, a kada su usli unutra udario ga je nhogom u
glavu, od kojeg udarca je pao, a onda ga je viSe puta udario u predjelu grudnog
kosa. Poslije pola sata, sat se vratio sa jo§ dvojicom, izveli su ga u hodnik i
poceli da ga udaraju nekim drskama, kao nasadi od sjekire. Udarali su ga dok
nije pao dole, a dok je lezao udarali su ga ¢izmama ponovo u predio grudnog
koSa. Kad je legao, stavio mu je vojnicku ¢izmu na glavu, a od udaraca glava
mu je ,skakala od kamenu podiogu“. Kako svjedok opisuje, to je trajalo dugo, a
za to vrijeme je viSe puta gubio svijest, a €uo je da jedan od njih govori ,ubismo
Covjeka, dobro je vise“. Nakon toga su ga uzeli i ubacili u prostoriju gdje su
vrata sa metalnom resetkom, a poslije je shvatio da je to podrum gdje je prvi put
doveden. Nakon opisanog dogadaja svjedok izjavljuje da kad bi i3ao u toalet i
kada bi se vracao, Bosnjak bi ga ostavljao zadnjeg, da bi mu zadao jos koji
udarac, i navodi: ,Namjestao se da udarac isproba na meni”. Opisuje da ga je
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udaraoc Sakom i nogom u glavu, a to se ponavljalo sve do razmjene i to
najmanje 5-6 puta.

Iskaz svjedoka je po ocjeni Vije€a jasan, detaljan i iskren, a u odlu¢noj mjeri
potvrden je i sviedogenjima Azema Basi¢a, Adema Basi¢a i Nuhana Sakoviéa,
koji su potvrdili da im je poznato da je svjedok ,A4“ nakon izvodenja da da
izjavu novinarima tesSko premlaéen, navodno, jer se strazarima nije svidjelo Sta
je rekao novinarima o uslovima boravka u logoru. Tako svjedok Avdija Basic¢
navodi da je kao ljekar pokusao ukazati pomo¢ svjedoku ,Ad4” i Mili Azinovi¢u
koji su bili zatvoreni u istoj prostoriji kao i on, a nakon $to su premlaceni, ali da
nije imao ¢ime. Sjec¢a se da su bili modri, krvavi i da se ,A4" Zalio na rebra.

Svjedok Azem Basic¢ takoder navodi da su tukli svjedoka ,A4“, da je odveden na
sprat u Bileci, da se zadrzao par sati, te da je vracen sav izudaran.

| sviedok Nuhan Sakovi¢ se sje¢a kada su svjedoka ,A4“ pozvali da da izjavu
za neku televiziju, kada je on navodno rekao da je smrsao 20 kg, zbog Cega su
ga odozgo ,s noge na nogu tukl®, te da je sutradan dosao Boris BoSnjak pitavsi
gdje je onaj sto je smrSao 20 kg i tu ga je udario. Navodi da je Bosnjak u to
vrijeme bio mlad, markantan, govorili su da ima crni pojas, ali sada ga ne bio
mogao prepoznati.

Kada su u pitanju posljedice koje su kod oste¢enog nastupile, Vijece je utvrdilo
da je izvodenje ostecenog ,A4“ pred novinare, a potom i njegovo brutalno
premlacivanje od strane optuzenog Borisa Bosnjaka i drugih lica, samo zato jer
se straZzarima nije svidjelo sta je rekao novinarima, kod osteCenog nesumnjivo
izazivalo veliku dusevnu bol i strah za vlastiti zivot, posebno zbog Cinjenice da
se to premlacivanje od strane Borisa Bosnjaka ponavljalo u najmanje 5-6
navrata. Pored velikog straha i duSevnih bolova zbog takvog ponasanja
optuzenog BoSnjaka, osteceni ,A4" je trpio i strasne fiziCke bolove, jer ga je
Boris Bosnjak u viSe navrata udarao stisnutim pesnicama i nogama u glavu i u
predio grudnog koSa, od Cega je zadobio i prelom 7 rebara, i to 3 sa jedne i 4
rebra sa druge strane, a koje povrede su mu, kako svjedok tvrdi konstatovane u
bolnici u Sibeniku. Da je osteéeni ,A4“ imao povrede rebara, pred sudom je
potvrdio i svjedok Avdija Basic koji se kao ljekar nalazio zatoCen u istoj prostoriji
kao i svjedok.

Kada se navedeni iskazi cijene kako pojedinacno, tako i u medusobnoj vezi,
Vije¢e nalazi da su po pitanju odlu¢nih &injenica iskazi podudarni, da iskazi
svjedoka Avdije Ba$i¢a, Azema Basi¢a i Nuhana Sakovi¢a u cijelosti potvrduju
iskaz ostecenog svjedoka ,A4“, zbog Cega ih je sud ocijenio tacnim i
vjerodostojnim i istima u cijelosti poklonio vjeru.
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Kada je u pitanju identitet optuzenog, Vijece je utvrdilo da je odteceni jasno
identifikovao optuzenog Borisa Bosnjaka, te je izjavio da je optuzeni: ,imao
uniformu, da je bio miadi momak, 20 i koju godinu, plav, duZe kose.” Da se
optuzeni zove Boris Bosnjak, osteceni ,A4"“ je saznao od drugih straZzara koji su
bili tu, a izjavio je i kako je Cuo da je BoSnjak doSao iz Vogosée i da je trenirao
karate. Da je upravo Boris BoSnjak taj koji je tukao svjedoka ,A4* potvrdio je i
sviedok Nuhan Sakovi¢, koji je odevidac jednog takvog udaranja od strane
Bosnjaka. Naime, Cinjenica da svjedok u vrijeme kada ga udara optuzeni istog
ne poznaje li€no, ne znaci da je kod ovog svjedoka doslo do zabune kada je u
pitanju osoba koja mu je prouzrokovala zabranjenu posljedicu. Na osnovu
kazivanja ovog svjedoka, kao i na osnovu cCinjenice da se radnja optuzenog
Borisa Bosnjaka ponavaljala viSe puta, a da je u logoru bio zatoCen viSe od dva
mjeseca, Vijece nesumnjivo zakljuCuje da to nisu bile i jedine prilike kada je
svjedok vidao optuzenog Bosnjaka i kada je mogao da poveze lik osobe sa
imenom Boris Bosnjak, kako su mu drugi rekli da se zove.

Imajuci u vidu naprijed navedeno, VijeCe se van svake razumne sumnje uvjerilo
da je optuzeni Boris Bosnjak, postupajuci sa direktnim umisljajem, u prvoj
polovici mjeseca augusta 1992. godine, nakon davanja izjave novinarima,
svjedoka ,A4" vise puta udario u predio glave, a potom i nogom sa vojnickom
¢izmom, posljedicom kojih udaraca je oSteceni pao na pod, te ga u narednom
periodu prije razmjene najmanje u 5-6 navrata kada bi se osteceni vracao iz
toaleta stisnutim pesnicama udarao u predio glave, posljedicom kojih radnji je
osteceni ,A4" trpio veliku fiziCku i duSevnu bol, kojim radnjama je ostvario sva
bitna obiljezja krivicnog djela Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz Clana
142. stav 1. KZ SFRJ, za koje je i oglasen krivim.

VijeCe je na temelju provedenih dokaza, prije svega iskaza ostecenog uskladilo
Cinjeni¢ni opis ove tacke optuznice, na nacin da je isti uskladilo sa provedenim
dokazima, bez diranja u objektivni i subjektivni identitet optuzbe i presude.
Naime, Vijece je korekcije nacinilo sa ciljem da se Cinjenicni opis ucini jasnijim i
preciznijim, kako bi Sto viSe odgovarao utvrdenom cinjeniChom stanju, a koje
korekcije nisu izmijenile sustinu &injeni¢nog opisa dogadaja, odnosno one
dijelove optuznice koji se tiCu bitnih elemenata djela, niti su iste optuzenog
dovele u nepovoljniji polozaj.

Vije¢e je tako umjesto navoda ‘“po izlasku iz te prostorije na hodniku bio
izudaran od strane najmanje Cetiri N.N. vojnika®, navelo: ,po izlasku iz te
prostorije na hodniku bio izudaran od strane najmanje tri N.N. vojnika“, jer je
svjedok sam opisao da ga je odmah po€eo udarati BoSnjak i jos dva lica, sto je
ukupno tri a ne Cetiri lica. lako je svjedok i tom prilikom izjavio da ga je udarao
Bosnjak, obzirom da se u optuznici navodi da se radi o NN licima, Vije¢e ovu
inrkiminaciju nije moglo razmatrati u odnosu na optuzenog Borisa Bosnjaka, jer
on za nju nije ni optuZzen. Nadalje, VijeCe je umjesto navoda ,da bi nedugo
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potom u istu usao Boris BoSnjak, te ga najmanje tri puta stisnutim pesnicama
udario u predio glave, a potom nogama na kojima je bila vojniCka Cizma u
predio desne sljepocnice®, ovaj dio preciziralo na nacin: ,te ga vise puta udario
u predio glave, a potom nogom na Kkojoj je bila vojnicka ¢izma u predio glave®,
jer svjedok nije spominjao udarce stisnutim pesnicama, nego samo udarce u
predjelu glave i rebara, a zatim i udarce nogom - vojnickom ¢izmom u predjelu
glave od ¢ega mu je glava odskakivala od poda. Vijece je i navod ,najmanje u 6
navrata“ izmijenilo na nacin da se sada navodi ,najmanje u 5 — 6 navrata®, jer to
proizilazi iz iskaza svjedoka.

Zakljuc¢ak o krivici optuzenog llije Pajica za tacku 16. osudujuceg
dijela izreke presude

Tackom 29. Optuznice, optuzenim MiloSu Mavraku i lliji Paji¢u stavljeno je na
teret da su: ,Tacno neutvrdenih datuma, u drugoj polovici mjeseca maja 1992.
godine, u viSe navrata, a najmanje 10 puta Milo§ Mavrak, Illija Paji¢, zajedno sa
neutvrdenim brojem N.N. vojnika, ulazili u prostoriju koja se nalazila u podrumu
i u kojoj je sa vise lica bio zatocen civil Ahmet Kelecija, pa su Mavrak, DZaji¢ i
drugi N.N. vojnici stisnutim pesnicama, nogama i gumenim palicama
neselektivno udarali zatoGene civile a medu njima i Ahmeta Keleciju, te tacno
neutvrdenog datuma sredinom mjeseca avgusta Mavrak je usao u WC u kojem
se nalazio Kelecija pa ga je tu najmanje 10 puta gumenom palicom udario po
ledima posljedicom ega je Ahmet Kelecija trpio jake fiziCke i duSevne bolove“.

Na okolnost inkriminacija iz taCke 29. optuznice, svjedocio je osteCeni Ahmet
Kelecija. Svjedok je izjavio da je pocCetkom 1992. godine Zivio u Oplidicu,
opstina Capljina, da tada poginju pripreme za rat, uznemirenost, odvajanje sva
tri naroda na razliite strane, te da u treCem i Cetvrtom mjesecu 1992. godine
dolazi vojska. Opisuje da je kod njega u kuci bila jedinica JNA — iz NiSa, sa
haubicama koje su bile na njivi, a da se on krio od vojske u komsiluku skoro dva
mjeseca. Tvrdi da nije imao oruzje niti uniformu. Uhapsila ga je vojna policija
kod komsije Kemala Bijeli¢a, tu je ubaden u auto i odveden u Domanovice, gdje
je pretucen od strane vojne policije, nakon Cega je ubacen u auto i odvezen u
kasarnu Mose Pijade u Bileci. Prvo je doveden u podrumsku prostoriju, gdje
ostaje oko 20-ak dana. Opisao je teSke uslove boravka i prenatrpane prostorije.
FiziCko maltretiranje je bilo non stop, otvore vrata, udu, ko god novi dode, ulazi
grupa i udara. Ulazili su, nasumice udarali na koga nalete, udarali su Sakama,
nogama, pendrekom, sa ¢im stignu. ReCeno im je da su to Grubisi¢, Milos
Mavrak, BoSnjak, SamardZic. Izjavio je kako je znao ¢ovjeka koji je udarao ljude
i predstavljao se kao da je bio u Legiji stranaca, i kako svjedok navodi, kad on
ude, neko je bio gotov. Svjedok Kelecija je nadalje izjavio kako je i on bio
maltretiran, opisao je udaranje, Samaranje, kako prilikom odlaska u toalet, kako
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kaze: ,samo nalete kraj njih i zviznu bilo ¢im, formira se red i udare bilo ¢im"“.
Malo kada se prode do WC-a da neko ne bude udaren.

Kao osobe koje njega najviSe udaraju, svjedok je naveo Bajic¢a, zvanog Daja i
Milo8a Mavraka. Svjedok je tokom unakrsnog ispitivanje odbrane pojasnio da
ga je Daji¢ viSe puta tukao, prvo kada je tek dosao, a onda je opisao situaciju
kada je doveo izvjesnu Bogkovi¢ iz Capljine i pitao ko je iz Capljine, sviedok je
tada nesvjesno ustao, ona je obisla krug okolo i rekla ,nije®, i tada ga je Baji¢
udario dva tri puta. Opisao je kako ga je Daji¢ dosta puta udarao, i to ne samo
on, vec¢ i ostali, ali da nije brojao, jer oni samo naidu kraj njih i udaraju. Na
poseban upit da li je prilikom prvog udaranja u podrumu Daji¢ bio sam, svjedok
je odgovorio u grupi dva ili viSe vojnika, te da ga je tom prilikom udarao dok je
bio u polozaju sa rukama na ledima i glavom savijenom prema podu.

VijeCe je prihvatilo iskaz svjedoka Ahmeta Kelecije kao vjerodostojan, te na
njemu zasnovalo osudujuéu presudu u odnosu na optuzenog lliju Baijica.
Naime, istina da je o udaranju oste¢enog Kelecije od strane optuzenog Dajic¢a
jedini svjedok sam osteceni, ali po ocjeni Vije¢a to ne umanjuje znacaj njegovog
svjedocCenja. Naime, svjedok je detaljno opisao kako ga je udarao strazar Dajic,
kojeg su zvali Paja, dajuéi opis tog strazara koji u potpunosti odgovara
optuzenom. Svjedok ga je opisao kao dosta visoku osobu, mr8avu, crnu, mlade
zZivotne dobi. Da se optuzeni zove Daji¢, ,Daja“, osteceni je saznao ,od drugih
zatvorenika koji su bili tu”. Vijece se iz naprijed analiziranih dokaza van svake
razumne sumnje uvjerilo da je optuzeni llija Dajic osoba koja je zlostavljala
osteCenog Keleciju na nacin da ga je zajedno sa drugim NN vojnicima stisnutim
pesnicama i nogama udarala. Naime, Cinjenica da svjedok u vrileme kada ga
optuzeni udara istog ne poznaje licno, ne znaci da je kod ovog svjedoka doslo
do zabune kada je u pitanju osoba koja mu je prouzrokovala zabranjenu
posljedicu. Na osnovu kazivanja ovog svjedoka, Daji¢ je istoga tukao viSe puta,
a imajuc¢i u vidu da je u logoru bio zatoCen viSe od dva mjeseca, Vijece
nesumnjivo zaklju€uje da to nisu bile i jedine prilike kada je svjedok vidao
optuzenog Daji¢a i kada je mogao da poveze lik osobe sa prezimenom Dajic,
odnosno nadimkom ,Pajfa”, kako su mu drugi zatoCenici rekli da se zove. Za
Vijece je sasvim logi¢no i Sto svjedok nije mogao u sudnici da prepozna
optuzenog, imajuci u vidu koliko je godina proslo od kada se dogadaj desio, te
da nemaju svi svjedoci istu moguénost pamcenja i percepcije. Za Vijeée je
dostatno Sto se svjedok sjetio kako je optuZeni izgledao u inkriminsano vrijeme i
u tom smislu dac opis koji odgovara nacinu kako Dajica opisuju i ostali
saslusani svjedoci. Tokom postupka je nedvosmisleno utvrdeno da je optuzeni
llija Baji¢ bio strazar u logoru u Bileci (3to su potvrdili i svjedoci odbrane), sto
kada se cijeni u vezi sa iskazom ostec¢enog je potvrda njegovog svjedocenja i
same identifikacije.
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Da je oSteceni Kelecija boravio u logoru u inkriminisano vrijeme potvrdili su i
svijedoci Dane Pulji¢, Mustafa Omanié i Alija Sator, dok je svjedok Andrija
Pavlovi¢ potvrdio da je i Ahmet Kelecija fizicki maltretiran.

Kada su u pitanju posljedice koje su kod svjedoka nastupile, Vijec¢e je utvrdilo
da su optuzeni llija Baji¢ i drugi NN vojnici kod oste¢enog prouzrokovali kako
veliki strah i duSevne bolove, tako i nesumijivo velike fizicke bolove, posebno
zbog cinjenice da su ih premladivali stisnutim pesnicama i nogama, te da su
prema iskazu svjedoka tuceni svaki put kada bi i8li u toalet.

Nakon §to je analiziralo detaljno iskaz ostec¢enog, kako pojedinacno tako i u
vezi sa ostalim provedenim dokazima i iskazima svjedoka vezanim za opce
stanje u samom logoru, uslove boravka, nacine maltretiranja logorasa i sli¢no,
VijeCe nalazi da je iskaz svjedoka Kelecije u relevantnim dijelovima potvrden
iskazima drugih svjedoka, da je isti dat na jasan i uvjerljiv nacin, da iskaz ni¢im
nije doveden u sumnju, zbog ¢ega je Vijece isti prihvatilo i na osnovu istog
utvrdilo odgovornost optuzenog llije Daji¢éa za inkriminaciju iz tatke 29.
optuznice. U odnosu na optuzenog Milosa Mavraka, Vijece je donijelo
oslobadajucu presudu, o demu ¢e, kao i za ostale tacke, detaljno obrazlozenje
dati u oslobadaju¢em dijelu presude, a ovdje VijeCe samo napominje da su iz
tih razloga ime optuzenog Mavraka i njegove radnje opisane u tacki 29.
optuZnice izostavljene iz ¢injeni¢nog opisa ove tacke.

Slijedom navedenog, Vije¢e je na osnovu navedenih dokaza, van razumne
sumnje, utvrdilo da je optuzeni llija Pajic postupajuci kao saizvrSilac sa
direktnim umisljajem, zajedno sa joS neutvrdenim brojem NN vojnika pocinio
krivicno djelo neCovjeCnog postupanja nad ostecenim Ahmetom Kelecijom, na
nacin da je ucCestvovao u njegovom fiziCkom premlacivanju u podrumskoj
prostoriji, gdje su ga udarali stisnutim pesnicama i nogama, posljedicom Cega je
oSteceni trpio jake fiziCke i dusevne bolove, kojim radnjama je ostvario sva bitna
obiliezja krivicnog djela Ratni zloCin protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 142.
stav 1. KZ SFRJ u vezi sa Clanom 22. istog Zakona, za koje ga je VijeCe
oglasilo krivim.

Vijece je nadinilo i odredene korekcije €injenicnog opisa iz optuznice, pa je u
pogledu vremena inkriminacije na navod ,u drugoj polovici maja“ dodalo il
priblizno tog datuma“ buduéi da to proizilazi iz iskaza o$tecenog, koji nije
precizirao vrijeme izvrsenja djela, ali je jasno naveo da se radi o premlacivanju
u podrumskim prostorijama u kojima se zadrZao nekih dvadesetak dana po
dolasku u logor. Kada je u pitanju korekcija koju je Vijeée nacinilo po pitanju
vremena izvrdenja, ona po ocjeni Vijeéa nije na Stetu optuzenog, a kako je
Vije¢e ranije navelo (uz obrazloZenje taCke 9. osudujuceg dijela Presude),
dogadaj se kreCe u okvirima postavljenim u preambuli optuznice i niti jedna
korekcija ne ide van tog postavljenog okvira.
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Pored toga VijeCe je korigovalo navod ,pa su Mavrak, DZajic i drugi N.N. vojnici
stisnutim pesnicama, nogama i gumenim palicama neselektivno udarali
zatoc¢ene civile a medu njima i Ahmeta Keleciju“ na nacin da se sada u tom
dijelu opisa navodi: ,pa su ga stisnutim pesnicama i nogama udarali“, na Koji
nacin je &injenicni opis prilagoden rezultatima dokaznog postupka, a iz opisa
izostavljene radnje oslobodenog Mavraka, kao i radnje llije Dajica prema
drugim zatvorenicima c¢ija imena nisu navedena u Optuznici. Navedenim
intervencijama se po ocjeni Vije¢a ne mijenja sustina inkriminisanog dogadaja,
niti su nacinjene korekcije na stetu optuzenog Daji¢a, nego naprotiv, navedenim
korekcijama je bitno smanjena kriminalna koli¢ina, bez diranja u objektivni i
subjektivni identitet optuzbe i presude.

Zakljucak o krivici optuzenih Borisa Bosnjaka i llije Daji¢a za
tacku 17. osudujucéeg dijela izreke presude

Tackom 30. optuznice, optuzenim Borisu BosSnjaku, Milosu Mavraku i lliji Paji¢u
stavljeno je na teret da su: ,Dana 14.06.1992. godine a posto su civili Islam
Dziho i Semir Salcin bili liSeni slobode i zajedno sa 6 do 10 drugih civila,
teretnim vozilom dovezeni u zatocenicki logor u bivsoj kasarni ,Mosa Pijjade” u
Bileci, prilikom silaska sa kamiona Boris BoSnjak, Milo§ Mavrak, Ilija DajiC i jos
3 do 5 N.N. vojnika iste stisnutim pesnicama, gumenim palicama i nogama
udarali po glavi i tijelu, Sto je trajalo vise od sat vremena i usljed ¢ega su DzZiho i
Sal¢in zadobili tielesne povrede po cijelom tijelu i trpili snazne bolove, te prvih
priblizno 30 dana, u viSe navrata gotovo svakodnevno ulazili u prostoriju u kojoj
je sa ostalim zatoCenicima bio smjeSten Islam Dziho i istoga stisnutim
pesnicama, nogama i gumenim palicama udarali po glavi i tijelu, te ga zajedno
sa Semirom SalCinom i drugim zatoCenicima svakodnevno prilikom odlaska u
WC gumenim palicama, stisnutim pesnicama i nogama udarali po glavi i tijelu, a
tacno neutvrdenog datuma u drugoj polovici jula 1992. godine Islama Dzihu
odveli u jednu prostoriju gdje se nalazila njemu nepoznata Zena te mu
naredivali da ima seksualni odnos sa istom, a poSto je isti to odbio istoga su
stisnutim pesnicama i nogama izudarali po glavi i tijelu, te je tacno neutvrdenog
datuma u drugoj polovici mjeseca jula Boris Bosnjak priSao Semiru Sallinu koji
fe obavijao malu nuzdu u WC-u i prislonio mu elektricnu palicu na predio vrata i
pustio struju usljed éega je Saléin pao na pod, posljedicom kojih radnji su Islam
Dziho i Semir Salcin trpili jake fizicke i dusevne bolove.*

U odnosu na tacku 30. optuznice svjedodili su osteceni Islam Dziho i Semir
Salgin, te svjedoci Asim Luli¢, Senad Salcin i Suad Sal€in. Nakon analize i
ocjene njihovih iskaza Vijece je donijelo osuduju¢u presudu u odnosu na
optuzene Borisa Bosnjaka i lliju Paji¢a, dok je u odnosu na optuzenog Milosa
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Mavraka donijelo oslobadajucu presudu, a iz razloga koji su detaljno elaborirani
u oslobadajucem dijelu presude.

Svjedok Islam Dziho je u svom iskazu pred sudom izjavio da je poCetkom 1992,
godine Zivio u Dracevicima, op¢ina Mostar, te da nije bio vojnik, nego civil.
Lisen je slobode od strane srpskih snaga JNA 13.06.1992. godine, prvo je
odveden u Nevesinje, a sutradan za Bile¢u. U Bile¢u je njih 10-12 prebaceno
kamionom, a kada su ih ,istovarili“ sa kamiona, kako svjedok opisuje, pred
ulaznim vratima je bilo mnogo Srba u uniformama, neki i u civilu, gdje ih je
vecina odmah pocela udarati palicama. Od tih ljudi nikoga nije znao, ali je
kasnije ¢uo od zatvorenika imena strazara koje je te prilike vidio da tuku, te
navodi da je saznao za Mavraka, BoSnjaka, Paju i Grubog. Dalje je svjedok
posvjedocio kako su nakon prolaska kroz Spalir vojnika gdje su udarani,
ubaceni u logor, najprije u samicu, koju opisuje kao malu sobicu u koju su ga
doveli prolazeéi kako navodi kroz neki hodnik. Misli da su svi bili ubaceni u tu
prostoriju. Tu je bio ne zna tacno koliko, oko dvije sedmice ili 20 dana. Bio je
maltretiran i fizi¢ki i psihicki, a opisuje da su tukli sve njih koji su bili u prostoriji,
dodajuéi da tada nije znao ko ih udara, ali da je kasnije saznao imena. Svjedok
dodatno naglasava da su i neki u civilu dolazili da ih tuku. Dok su bili u samici,
svjedok izjavljuje da nisu non stop tu€eni, nego dva - tri puta. Nadalje, svjedok
DZiho izjavljuje da ne zna imena svih strazara koji su ih tukli, ali da je tokom
boravka saznao imena koja je ve¢ pomenuo. Nakon boravka u samici, svjedok
opisuje kako su prebaceni na sprat, gdje su ga ponovo tukli BoSnjak, Mavrak,
Paja i Grubi. Kako svjedok izjavljuje ,udarao ga je ko je stigao“. U Bileci je bio
oko 70 dana, a prema kazivanju svjedoka “udaran je iz dana u dan“. Posljednja
prostorija u kojoj je svjedok boravio je bila u podrumu, a prema izjavi svjedoka
prostorija je bila ogromna, pa su ih tu manje tukli. Svjedok je opisao i dogadaj
kada su ga strazari tjerali da seksualno opsti sa Zzenom koja je takoder bila
zatoCenica u logoru, ali se na glavnom pretresu nije mogao sjetiti ko ga je od
strazara te prilike vodio, a takoder je izjavio da su ga tom prilikom, nakon §to je
odbio da ima seksualne odnose, strazari viSe psovali i vrijedali nego tukli.

Iskaz svjedoka Islama DzZihe je u svim bitnim dijelovima potvrden iskazom
svjedoka Semira Sal€ina, koji je na glavhom pretresu na identi€an nacin opisao
vrijeme hapsenja, 13.06.1992. godine, te Cinjenicu da su prvo odvedeni u
pravcu Nevesinja u prostorije kino sale, gdje su prenodili da bi ih sutradan
prebacili u Bilecu. Svjedok Semir Salcin je potvrdio da su prilikom dolaska u
Bile¢u prosli kroz $palir, opisujuci ,docek ne dao Bog nikom, vojska srpska
poredana sa obje strane, tukli su nas nogama, rukama, palicama, Sta god je ko
imao u rukama®. Si8li su niz stepenice i ulazilo se lijevo kroz vrata, prosli su
kroz salu gdje je bilo mnogo ljudi, a zatim su njih deset uveli u malu prostoriju
koja je bila sva u zemlji. Kako svjedok opisuje, kada se zatvore vrata bio je mrkli
mrak, bez ikakve svjetlosti. Prostorija je bila prenatrpana, a tu su ulazili Mavrak,
zamijenik upravnika zatvora Bo3njak, Grubi i Cizma. Kada ude neko od nijih,
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svjedok izjavljuje da su morali stajati uspravno, a ko je bio blize vratima
Lhajgore bi prolazic®. Svjedok je opisac da su ga udarali svim i svacim, §ta su
imali u rukama, da ne zna koliko puta se to desilo, ali dodaje ,vise puta
dnevno“. Patnje koje je proSac dodatno opisuje recenica ,udarac na udarac
kada dobijete, to je bolno“. Prema iskazu sjedoka, po nalazima je imao 8
slomljenih rebara, a da mu je posebno teSko padalo uspravno stajanje, pa su
ga bra¢a morala podizati sa strana. Navodi da je maltretiranje bilo svaki dan,
dok ih iz te prostorije nije spasio strazar Boro, koji je poznavao njegovog brata.
Boro ih je uveo u veliku salu, rekao im da se razdvoje i izmijeSaju sa ostalima.
Kada opisuje stanje u toj velikoj sali, svjedok izjavljuje da su tamo zatekli
~smrad, jadne, napacene ljude, oko 150-200 ljudi, nagurani kao srdele, te da se
samo na bok moglo leci‘. Odatle su ih vodili u WC, a prilikom odlaska usput bi
ih udarao ko stigne i ¢im stigne, a kako svjedok opisuje ,vojnici su bili poredani
u Spalir, nekog stigne noga, nekog kundak, palica“. Pojam vojnici, svjedok je
pojasnio kao ona lica koja su bili na smjeni u logoru u BileCi. 1z te velike sale,
sviedok Semir Saldin opisuje da su prebaceni na sprat, u dio zgrade gdje su isli
u WC. Bio je smjeSten u prvoj prostoriji, iz koje se moglo uéi u drugu prostoriju.
Kako izjavljuje, tu je bilo malo lakSe nego u podrumu. Prema iskazu svjedoka
Semira Salcina, redovno fizitko maltretiranje je nastavljeno i toj prostoriji. Tako
je svjedok pred Vije¢em opisao zlostavljanje svog brata Suada, Rezalije Lizde,
Enesa Kebe i Islama Dzihe. U Bileéi u logoru ostaje do 18.08.1992. godine kad
je bila razmjena u Stocu.

Da su osteceni Islam DZiho i Semir Salcin, na nacin i u vrijeme kako je opisano
u optuznici liseni slobode, u kamionu dovezeni u BileCu, nakon Cega su u
formiranom $paliru tuceni, osim samih ostec¢enih potvrdili su i svjedoci Senad
Sal¢in, Asim Luli¢ i Suad Salcin. Tako je svjedok Senad Sal¢in saglasno iskazu
ostec¢enog Semira izjavio da su slobode liseni 13.06.1992. godine, te sutradan
14.06.1992. godine prebaceni u BileCu, a da su odmah po dolasku svi tuceni.
Slicno je izjavio i svjedok Suad SalCin, te je u svom iskazu potvrdio i da su
odmah po dolasku prosli Spalir vojnika koji tuku, kako njega tako i njegovu
bracu, dakle i oSte¢enog Semira SalCina.

U prvom dijelu inkriminacije, Vije€e nalazi da su iskazi saslusanih svjedoka
podudarni, da su dati na jasan i iskren nadin, te da se iz istih na pouzdan nacin
moze utvrditi da se inkriminisani dogadaj desio upravo onako kako se to tvrdi u
optuznici, odnosno izreci presude. Svi svjedoci su saglasno potvrdili da su u
Bilecu dovedeni 14.06.1992. godine, te da su prilikom iskakanja iz kamiona
prosli kroz tzv. Spalir koji su formirali srpski vojnici, koji su ih na razne nacine
udarali. Svjedok Islam DZiho je opisao udarce palicama, dok je svjedok Semir
Saldin svjedocic o udaranju ,nogama, rukama, palicama, $ta god je ko imao u
rukama“. Da su u 3Spaliru na dolasku tuéeni nogama, Sakama i pendrekom
potvrdio je i svjedok Suad Sal€in. Kada je u pitanju identitet lica koja ih tuku tom
prilikom, svjedok Islam Dziho je jasno izjavio da u tom trenutku nije znao ta lica,
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ali da je kasnije ¢uo od zatvorenika imena strazara koje je te prilike vidio da
tuku, te navodi da je saznao za Mavraka, BoSnjaka, Daju i Grubog. Svjedok
Semir SalCin se nije tokom ispitivanja osvrtao na identitet strazara koji su tukli te
prilike u Spaliru, ali je kao lica koja su ga tukla tokom boravka u logoru naveo
lica Mavrak, zamjenik upravnika zatvora Bosnjak, Grubi i Cizma. O
premlacivanju odmah po dolasku u logor, svjedocio je i Senad Sal€in, koji je
izjavio da su ih po dolasku odmah tukli Mavrak, Paja i jos dvojica.

Drugi dio inkriminacije iz ove tacke optuznice odnosi se na premlacivanje u viSe
navrata tokom boravka u prostorijama u kojima je sa ostalim zatoCenicima
boravio Islam Dziho, gdje su ga udarali na razliCite nacine po glavi i tijelu,
posljedicom Cega je trpio fiziCke i duSevne bolove.

Kao sto je vec navedeno svjedok Islam Dziho je u svom iskazu opisao da su u
prostoriju u koju su ga smijestili ulazili vojnici koje je pomenuo, medu kojima
optuzeni Bosnjak, Daji¢, Grubi i Mavrak. Svjedok je naveo da su tuceni
svakodnevno, da su ulazili i u civilu i tukli, a da su od strazara tukli ovi koje je
pobrojac. Naveo je da je najvise batina dobio prvih 20-ak dana dok je bio u
podrumu. Da su u toj prostoriji zatvorenike tukla lica Bo$njak, Baiji¢, Grubi i
Mavrak potvrdio je i svjedok Suad Salcin, dok je Senad Salcin identifikovao
Mavraka, Paju i jo§ dvojicu.

VijeCe je na osnovu navedenih iskaza kojim u cjelosti poklanja vjeru donijelo
osudujucu presudu u odnosu na optuzene Borisa Bosnjaka i lliju Bajica. Da je
jedne prilike Islam Dziho pretuCen od strane optuzenog Bosnjaka proizilazi i iz
iskaza svjedoka Semira Salcina, koji je opisao kako je svojim o€ima gledao
kako je BoSnjak pretukao Dzihu palicom, a kako navodi ,bila je igranka,
palicom, nogama, rukama, uplavio ga je. To je trajalo toliko da mu je promijenio
licni opis”.

Kada je u pitanju identitet pocinilaca, Vijece je nesumnjivo utvrdilo da su u
inkriminisanim radnjama ucestvovali Boris BosSnjak i llija Daji¢ zajedno sa vise
NN vojnika. Da se radi o optuzenom BoS&njaku, Vijece je zakljucilo iz saglasnih
iskaza svih svjedoka, koji su opisali Bosnjaka na nacin kako su ga opisivala i
ostala zato¢ena lica, kao nekog za koga su mislili da je upravnik zatvora,’®? ko
je bio u uniformi i navodno bio glavni,’® plav, dobro mlad, 20-21 godinu,
sportista, srednje grade, nosio kratku kosu i uniformu,’* a kako svjedok Semir
Salgin dodatno opisuje ,on je bio glavni tu i redar, degenek i sila i sve®. Da je u
inkriminisanim radnjama uéestvovao i llija Baji¢, Vije¢e zakljuCuje takoder iz
saglasnih iskaza svjedoka, koji su opisivali strazara ,Paju“, kao mrsavog i

182 |glam DZiho.
183 Suad Salgin.
184 Semir Sal&in.
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visokog,'®® oko 190 cm, mlad oko 20 i koju godinu, smeda kosa, nesto je
trenirao.’® Svi svjedoci su nadalje saglasno izjavili da su od drugih zatoéenika
saznali da se strazari zovu Bosnjak i Daja. Svjedok Semir Sal€in je opisao da
su u Bile¢i imali toliko vremena da saznaju imena, te da je za Bosnjaka ¢uo od
osobe koja ga je ranije poznavala, a koju identifikuje kao Kresu, kojem je
Bosnjak pustio oca iz logora. Svjedok Suad Salcin je izjavio kako su mu drugi
logorasi rekli da im se BoSnjak sam predstavio i da su tako saznali njegov
identitet, a za Paju je takode Cuo da ga tako zovu, i to je Cuo od lica iz trpezarije
koji su mu rekli da se oni medusobno tako oslovljavaju. Takode je identifikovao i
lica od kojih je to duo, Darko Drmacé i dvojica braée Opancar. Na osnovu
navedenih iskaza, Vijece se van svake razumne sumnje uvjerilo da su optuzeni
Bosnjak i Daji¢ osobe koje su u€estvovale u inkriminisanim radnjama. Naime,
¢injenica da svjedoci optuZene nisu poznavali licno, ne znaci da je kod ovih
sviedoka doslo do zabune kada su u pitanju osobe koje su prouzrokovale
zabranjenu posljedicu. Na osnovu kazivanja ovih svjedoka, VijeCe je izvelo
zakljuCak da opisani dogadaji zasigurno nisu i jedini dogadaji kada su svjedoci
imali priliku vidjeti optuzene BoSnjaka i Dajica i njihove likove povezati sa
imenima za koja su od drugih zatoéenika Culi da se tako zovu. Pored toga,
sviedok Semir Sal€in je po ovom pitanju dao vrlo uvjerljivo objasnjenje,
pojasnjavajuéi da u tom trenutku nije znao straZzare koji ga udaraju, $to je i
logicno, jer je to njihov prvi susret, ali je logi¢no i svjedokovo objasnjenje da je
neke od njih te prilike zapamtio likom i naknadno boravkom u logoru saznao
njihova imena. Svjedoci su pored toga i detaljno opisali optuzene, gdje je VijeCe
utvrdilo da opisi optuZzenog Bosnjaka i BPajiCa odgovaraju opisima koje su brojni
svjedoci iznosili o njihovom izgledu u to vrileme, a Sto potvrduju i ratne
fotografije optuzenih ulozene kao dokaz.'® Svjedoci su kao pocinioce
inkrimisanih radnji navodili i Mavraka i Grubog. Vije¢e se na ovom mjestu nece
baviti obrazlaganjem po pitanju Mavraka, jer je isto detaljno navedeno u
oslobadajucem dijelu presude, a u odnosu na lice koje svjedoci identifikuju kao
,Grubf”, VijeCe naglasava da su za ovo djelo optuzeni samo Bosnjak i Dajic,
zbog ¢ega Vijece sve ostale navedene strazare identificira kao N.N. lica koja su
kao takva navedena u optuznici.

Kada je rije€ o posljedicama koje su kod o&tecenih nastupile, Vijece je utvrdilo
da su odmah po dolasku isti premlaceni od strane optuZenih Bosnjaka, Pajica i
vise nepoznatih vojnika, i to u Spaliru u kojem su ih tukli nogama, rukama i
palicama, a kojim ponaSanjem su optuzeni Bo3njak i Baji¢ kod osteéenih
nesumnjivo prouzrokovali kako veliki strah, tako nesumnijivo i velike psihike i
fizicke bolove koje su pretrpjeli posljedicom velikog broja zadobijenih udaraca, a
Sto je osteceni Islam DzZiho i nastavio trpiti tokom vremena zato&enja bivajudi
vise puta premlacen na razli€ite nacine po glavi i tijelu. Tako je svjedok Dziho

185 |glam DZiho.
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opisujuci stanje u kojem se nalazio izjavio ,da ga je udarao ko je stigao, te da je
udaran iz dana u dan,” dok je svjedok Semir Salcin detaljnije opisao i posljedice
tog udaranja, kazavsi kako ,udarac na udarac kada dobijete, to je bolno®, te da
je po nalazima imao 8 slomljenih rebara.

Na temelju saglasnih iskaza svjedoka, Vijece je utvrdilo da su optuZeni Boris
Bosnjak i llija Daji¢, svjesno i sa direktnim umisljajem kao saizvrsioci poduzimali
radnje fizickog premlacivanja ostecenih civila Islama Dzihe i Semira Sal€ina, na
nacin kako je to opisano tackom 17. osudujuceg dijela izreke presude, ¢ime su
ostvarili sva bitna obiljezja krivicnog djela Ratni zloCin protiv civilnog
stanovnidtva iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ u vezi sa ¢lanom 22. istog Zakona,
zbog Cega su i oglaseni krivim.

VijecCe je u ovom dijelu nainilo i korekcije €injeniCnog opisa u izreci presude u
odnosu na optuznicu. Prije svega, VijeCe je iz €injeni¢nog opisa izostavilo ime
oslobodenog Milosa Mavraka, a iz razloga koji su ranije elaborirani i koji su
detaljno obrazlozeni u oslobadajucem dijelu presude. Nadalje, Vijece je navod
.3 do 5 N.N. vojnika® zamijenilo sa ,vise N.N. vojnika“ jer Vije€e nalazi da je isti
jasniji, a ne mijenja sustinu optuzenja. Takoder, Vijece je izostavilo navod o
trajanju premlacivanja nakon dovodenja ,Sto je trajalo vise od sat vremena“, jer
to ne proizilazi iz iskaza ostecCenih, koji se na glavnom pretresu nisu izjaSnjavali
o duzini trajanja tog premlacivanja. Vijece je takoder izostavilo iz dijela opisa
radnji poduzetih prema ostecenom Islamu DzZihi navod ,te prvih priblizno 30
dana“ i navod ,gofovo svakodnevno“ i zamjenilo ih sa ,te su u vise navrata
ulazili*, na koji nacin je €injenicni opis prilagoden kazivanju ostecenog. Vijece je
izmjenilo i navod koji se odnosi na nacine premlacivanja, tako Sto je ,stinutim
pesnicama, nogama i palicama“ zamijenilo sa navodom ,na razli¢ite nacine®,
obzirom da se svjedok oStecCeni Dziho nije detaljno izjasnjavao o nacinima
udaranja, nego je samo svjedocio da je udaran iz dana u dan, bez opisivanja
nacina udaranja. VijecCe je iz CinjeniCnog opisa takoder izostavilo navod “fe ga
zajedno sa Semirom Sal¢inom i drugim zatoCenicima svakodnevno prilikom
odlaska u WC gumenim palicama, stisnutim pesnicama i nogama udarali po
glavi i tijelu®, obzirom da svjedok Islam DZiho nije spominjao da je udaran
prilikom odlaksa u WC, dok je svjedok SalCin opisivao kako su se desavala
udaranja, ali nije precizirao niti jedno udaranje koje se desilo njemu li¢no ili
oste¢enom Dzihi, nego je o dogadajima govorio uopsteno, ne precizirajuci ni
lica koja su udarala ni naCine udaranja. Vije¢e nalazi da je nadinjenim
korekcijama cinjeniéni opis preciziran, uskladen sa izvedenim dokazima, a
nacinjenim izmjenama se ne utie na identitet optuzbe i presude, niti su
korekcije nacginjene na Stetu optuzenih. Vije¢e u ovom dijelu neée obrazlagati
preostali dio €injeniCnih navoda u odnosu na koji je donijelo oslobadajucu
presudu, jer Ce razloge za to dati u dijelu obrazlozenja oslobadajuceg dijela
presude.
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Zaklju€ak o krivici Borisa Bosnjaka za tacku 18. osudujuceg dijela
izreke presude

Tackom 31. optuZznice optuzenim Borisu BoSnjaku i MiloSu Mavraku na teret je
stavljeno da su: ,Dana 17.06.1992 godine Boris BosSnjak i Milos Mavrak u
hodniku zato¢enickog logora u bivioj kasarni ,MoSa Pijade® u Bile¢i postrojili
Mirsada Bajgorica i jo§ najmanje 8 zatoc¢enih civila na nacin da su im naredili da
se licem okrenu prema zidu i da ruke podignu viSe sebe te Mirsada Bajgorica i
druge zatoCene civile gumenim palicama u viSe navrata udarali u predio glave i
leda, te taéno neutvrdenog datuma u drugoj polovici mjeseca jula 1992. godine
kada je po naredbi sobnog starjeSine Cistio pod u prostoriji zvana ,dezurana” i
kada je bio saget prema podu do njega priSao Boris BoSnjak i pefom noge na
kojoj je bila vojnicka ¢izma udario Mirsada Bajgorica u predio potiljka glave
posliedicom éega je Mirsad Bajgori¢ trpio jake fizicke i dusevne bolove®.

Na okolnost ovih inkriminacija iskaz je dao oste¢eni Mirsad Bajgori¢, te svjedoci
Salko Trnovac i ,A3".

U svom iskazu, osteceni svjedok Mirsad Bajgori¢ je izjavio da je poCetkom
1992. godine Zivio i radio u Nevesinju i to do 15.06.1992. godine kada su ga
uniformisana lica lisila slobode. PrebacCen je u policijsku stanicu Nevesinje gdje
je prenocio, a sutradan je sa viSe lica nafovaren na kamion i prebalen za
Bile¢u. U Bile¢i ih je doCekalo viSe vojnika u razliCitim uniformama, a kada je
kamion stigao popeli su se na kamion i poceli zatoCenike bacati kac vrecCe, jer
su bili vezani i nisu mogli sami da sidu sa kamiona. Nakon toga su ih poveli u
kasarnu, kroz vec pripremljeni Spalir, gdje su ih dok su prolazili udarali
pendrecima, palicama, nogama, Cime je ko raspolagao u tom trenutku. Kad su
usli u kasarnu, postrojili su ih lijevo uz zid, tu ih ispitivali i trazili ako je neko
imao Sta da preda. Za vrijeme dok su bili prislonjeni uz zid, ruke podignute, a
noge rasirene, lice prema zidu, udarani su svacim, a svjedok navodi da je licnho
prezivio 50-ak udaraca palicom po glavi. Opisuje da je bio fiziCki jak pa je sve
izdrzao, a da su ljudi padali i da su im bile rasjeCene glave. Osjecao je da mu je
glava ,pukla“, tekla mu je krv, ali nije smio da pomakne ruke, jer ukoliko bi se
neko pomijerio straZzari bi ga tuki jos vide. Na upit tuzioca ko od strazara tuce,
svjedok je izjavio da ga je tukao Milo§, Grubi, Bosnjak, te da je bilo tu 5-6 ljudi.
Navodi da je kasnije doSao do saznanja kako se oni zovu, a da tada nije znao.
Prema kazivanju svjedoka, ta tuca je sigurno trajala pola sata do sat vremena,
nakon ¢ega su ih wubacili u sobu broj 3. Kao posljedice ovog premlacivanja
navodi da je imao dva napukla rebra. Svjedok Bajgori¢ je takoder opisivao
odlaske u toalet na nacin kako su o tome svjedodili i drugi svjedoci, da su isli
jednom dnevno, te da je Citava soba imala pet minuta da sto ljudi ode u WC i da
se vrati, opisao je kako je sve bilo u trku, a da su batine | maltretiranja bila i pri
odlasku i pri povratku iz WC-a. Pored toga u prostoriji su imali i konzerve u koje
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se vrsila nuzda te da bi to neko iznosio. Opisujuci dalje stanje u logoru, svjedok
navodi da je jedne prilike dosao sobni starjeSina Safet Halilovic i prozvao
svjedoka rekavsi da ga zove BoSnjak. Odveo ga je kod Bognjaka koji je Citao
neku knjigu ili ta vec, i koji mu je rekao da pocisti pod. Kada se ovaj sageo da
pocisti, Bodnjak ga je udario ljevom nogom, na kojoj je bila vojna &izma, i to
petom izmedu pleéaka. Poslije prvog udarca, kako svjedok navodi ,sravnio ga
je sa podom*, a potom mu je naredio da se dize ,jer nije na odmoru“. Kada je
oSteceni ustao, opet ga je udario petom u predijelu plecke, nakon Cega je
pozvao tog Safeta da ga vodi u sobu. Svjedok opisuje da i dan danas ima
posljedice od tog udarca.

Iskaz svjedoka osteCenog je dat na jasan i uvjerljiv nacin, svjedok je detaljno
opisao kroz Sta je sve proSao u logoru u Bile€i, a iskaz svjedoka je potvrden i
svjedoCenjem drugih svjedoka, prije svega svjedoka ,A3" i Salke Trnovca. Tako
je svjedok ,A3“ potvrdio da je zajedno sa Mirsadom Bajgoricem prebacen u
Bile¢u, na identiCan nacin je opisao kako su ih odmah po dolasku strazari tukli, i
to tako Sto su ih postrojili uz zid i udarali palicama, rukama i nogama, a svjedok
LA3" potvrduje da je u toj grupi zatoCenika koji su tom prilikom udarani bio i
osteceni Mirsad Bajgori¢. Da su zajedno dovedeni u Bile¢u 17.06.1992. godine,
potvrdio je i svjedok Salko Trnovac, koji je na slican nacin opisao dofek u Bileci
te premlacivanje i pretres odmah po dolasku u logor.

Ocjenom iskaza pomenutih svjedoka, Vijece je na nesumnjiv nacin utvrdilo da
je optuzeni Boris BoSnjak ucestvovac u premlacivanju tek dovedenih
zatoCenika iz Nevesinja u logor u Bilecu dana 17.06.1992. godine, kako to
optuzba i tvrdi. VijeCe je cijeneci iskaze prije svega osteCenog i dovodeci ga u
vezu sa ostalim provedenim dokazima utvrdilo da je optuzeni Boris Bosnjak sa
drugim NN vojnikom postrojio ostecenog Mirsada Bajgorica i joS najmanje osam
zatoCenih uz zid, naredili im da se licem okrenu prema zidu i da ruke podignu
iznad sebe, nakon Cega su ih udarali palicama po glavi i tijelu. Svjedok Bajgori¢
je objasnio kako su uzasne bolove trpjeli uslijed tih udaranja, da mu se krv
slijevala niz njega, ali da nije smio pomijeriti ruke, jer kada bi vidjeli da se neko
pomjera, tukli bi jos§ vise.

Iz iskaza osteCenog Vijece je utvrdilo i da je optuzeni BoSnjak prema njemu
poduzeo i drugu inkriminisanu radnju iz ove taCke optuzenja, odnosno da ga je
neutvrdenog datuma u drugoj polovici mjeseca jula 1992. godine prozvao
putem scbnog starjesine da Cisti pod i dok je bio saget i &istio, udario ga nogom
na kojoj je bila vojni¢ka &izma, i to petom u predio pleéke. Svjedok Bajgori¢ je
opisao fizi€ku bol koju je te prilike trpio, opisavsi ,da ga je sravnio sa podom".

|z navedenih dokaza, Vijece je nesumnjivo utvrdilo da je posljedicom radnji
optuZzenog Borisa Bosnjaka i drugog N.N. vojnika, oSteceni Mirsad Bajgori¢
nesumnjivo trpio kako velike fizitke bolove izazvane udarcima palicom po glavi,
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od kojih je osjecao da mu je pukla glava, te udarcem nogom u predijelu plecke
kada ga je optuzeni Bosnjak ,sravnio sa podom", tako i velike duSevne bolove,
koji se ogledaju prije svega u strahu koji je osteceni pretrpio bivajuci brutalno
pretuc¢en odmah po dolasku u logor, i to od strane vise lica, na nacin da je 50-
ak puta bio udaren palicom u glavu, da je osje¢ao, kako opisuje, da mu je pukla
glava ali da od straha nije smio pomijeriti ruke, jer bi bio jo§ viSe tuden. Kao
posljedice boravka u logoru, svjedok dodatno opisuje da danas ima glavobolje,
pritisak i masnoce, a da je imao i dva napukla rebra.

Kada je rije€ o identitetu pocinilaca, svjedok je za prvi dio inkriminacije odmah
po dolasku u logor, kao podinioce djela identifikovao Borisa Bo3njaka, Milo3a i
Grubog. Vijec¢e se u ovom dijelu obrazlozenja nece baviti licem ,Mifos“, nego ¢e
nalaze vezano za njega detaljno iznijeti u oslobadajucem dijelu presude, dok u
odnosu na lice ,Grubi“, Vije¢e naglasava da su za ovu talku optuzeni samo
Boris Bosnjak i Milo§ Mavrak, zbog ¢ega se obrazlaganjem u odnosu na ovo
lice nece ni baviti. Kada je rije€ o Borisu Bosnjaku, svjedok osteceni Bajgori¢ je
izjavio da tada nije znao identitet strazara koji ih udaraju, ali je kasnije imao
priliku upoznati ih i kroz razgovor sa logorasima saznati da je rije¢ o Borisu
Bosnjaku. Bodnjaka opisuje kao plavog, brzog, pokretnog, sportski gradenog,
visokog oko 180 cm, starosti oko 30-ak godina, a Sto izuzev starosti BoSnjaka u
inkriminisano vrijeme u cijelosti odgovara opisu koji su davali i drugi svjedoci.
Takoder, navodi da je Bosnjak bio zamjenik upravnika, da su ga tako zvali, ali
da ne zna ko je bio upravnik. Da se radi 0 Borisu Bosnjaku, svjedok je opisao
da je saznao od drugih lica koja su boravila u logoru, a Vijece potvrdu navoda
da je u inkriminisanim radnjama ucCestvovao Boris Bosnjak nalazi i u iskazu
svjedoka A3 koji je potvrdio da je prilikom dolaska u logor u premlacivanju
uCestvovao Boris BosSnjak. Na osnovu navedenih dokaza, VijeCe je izvelo
zakljuCak da je osteceni tokom svog boravka nesumnjivo vidao optuzenog
Bosnjaka viSe puta, na osnovu ¢ega je istog mogao bolje zapamtiti i povezati lik
sa imenom koje je C¢uo od drugih logorasa. Kada se to dovede u vezu sa
Cinjenicom da je za Borisa BoSnjaka nesporno utvrdeno da je bio pripadnik VII
Bataljona vojne policije, koja je vrSila obezbjedenje kasarne, kako vanjsko tako i
unutrasnje, a optuzeni konkretno vrsio i obezbjedenje sabirnog centra ili
zato€eniCkog logora, nema sumnje da je svjedok Bajgori¢ na ispravan nacin
identifikovao podcinioca koji je prema njemu poduzimao protivpravne radnje.

Vijece je iskaz svjedoka Mirsada Bajgori¢a ocijenilo kao iskren, logi€an, detaljan
i vierodostojan, zbog ¢ega mu je u cijelosti poklonilo vjeru i na njemu zasnovalo
osudujucu presudu za tacku 18. izreke presude. Iskaz je dodatno potvrden u
bitnim dijelovima i iskazima drugih svjedoka, i to svjedoka ,A3“ i Salke Trnovca
Cija svjedoCenja je Vijece prihvatilo kao potkrijepljuju¢e dokaze. Kada se
navedeni iskazi cijene u medusobnoj vezi, Vijece zakljuCuje da je optuzeni Boris
Bosnjak, postupaju¢i sa direktnim umisljiajem kao saizvrSilac, radnjama
opisanim u ovoj tacki, ostvario sva bitna obiljezja krivicnog djela Ratni zloCin
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protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ u vezi sa ¢lanom 22.
istog Zakona, zbog Cega ga je i oglasilo krivim.

Vijece je i u ovoj tacki optuZnice nacinilo korekciju na nacin da je umjesto
navoda o uce8éu MiloSa Mavraka stavilo ,Boris BoSnjak sa drugim NN
vojnikom®, te je iz inkriminacije izostavilo dio da je udarao ,/ druge zatocene
civile*, buduéi da imena nisu precizno navedena, pa kako Vijeée ne bi izreklo
osudu viSe puta za iste radnje, Vijecée je ovaj navod izostavilo. VijeCe je u
konacnici preciziralo i navod u koji dio tijela optuzeni Boris BoSnjak udara
nogom na kojoj je vojnicka €izma osteéenog Bajgori¢a, pa je tako umjesto u
predio ,potilika glave” navelo u predio ,plecke” jer je na taj nacin izriito
svjedoCio sam osteceni Bajgoric. Po ocjeni VijeCa navedene korekcije nisu na
Stetu optuzenog, nego naprotiv, u znac¢ajnoj mjeri je ovim korekcijama
smanjena kriminalna koli€ina, jer su izostavljene protivpravne radnje prema
drugim zatoCenicima, a preciziran je dio tijela u koji je oste¢eni zadobio udarac,
a kako to proizilazi iz iskaza samog ostecenog.

Zakljucak o krivici Borisa BoSnjaka za tacku 19. osudujuéeg dijela
izreke presude

Tackom 34. optuznice optuzenom Borisu Bosnjaku na teret je stavljeno da je:
»1acno neutvrdenog datuma, krajem mjeseca jula 1992. godine, u sobu u kojoj
je sa ostalim zatoCenicima boravio zatoc¢eni civil Mirsad Kljako je usao Boris
Bosnjak i posto je vidio da je deka sa prozora ispod kojega se nalazio Mirsad,
bila pomjerena priSao Mirsadu i istoga u vise navrata gumenom palicom udario
po glavi i tijelu kada je Mirsadov brat Sacir Kljako rekao da je on pomjerio
deku, Bosnjak i njega u viSe navrata gumenom palicom udario u predio glave i
tilela, posljedicom éega su Sacir i Mirsad Kljako trpili jake fizicke i dusevne
bolove".

Na okolnost ove inkriminacije na glavnom pretresu svjedocili su osteceni Mirsad
Kljako, te svjedoci Ahmet Kelecija i Emir Kljako, a uvedeni su i odredeni
materijalni dokazi.

U svom iskazu pred sudom, svjedok Mirsad Kljako je izjavio da je u svojoj kuci
u Nevesinju Zivio do 19.06.1992. godine kada je uhapSen od strane srpske
policije. Kako izjavljuje, prije hapSenja nije bio vojno angaZovan, niti je imao
vojnu uniformu i naoruZanje. Uhap$en je u mahali, on, njegov brat Sadir Kljako,
rodak Ibrahim Kljako, kao i Halil i Kemo Mutilovi¢. Sprovedeni su u Nevesinje u
zatvor, gdje je zatekao i najstarijeg brata Emira Kljaku. Tu su proveli tri dana i
noci, a 22.06. poslijepodne ih odvode u Bile¢u. Prilikom dolaska ih je u Bileci
docekao $palir, u kojem su ih udarali $akama, nogama, i stalno govorili da ih
treba ubiti, sve redom su tukli. Nikoga nije prepoznao. USli su u zgradu, u

211



647.

648.

prostoriju na spratu, okrenuli su ih licem prema zidu i rekli ruke prema zidu, a
vodnik Boris BoSnjak, mlad, 20-ak godina je stalno govorio ,vojvodo daj noZ da
koljemo Balije”. | poslije se on stalno pojavljivao i po glasu su zakljucili da je to
Bosnjak. Nadalje opisuje kako je u logoru proveo 58 dana, sve do 18.08.1992.
godine kada je bila razmjena u Stocu. Identi¢no drugim svjedocima opisuje
stanje u logoru, uslove boravka, nedostatak hrane, vode i svjeZeg zraka,
prenatrpanost prostorija, fizicka maltretiranja, te dodaje €injenicu da je u logoru
smrsao 27 kg. Kao dokaz svjedokovog boravka u logoru, u spis su ulozeni i
materijalni dokazi Karton Crvenog krsta'8 i Potvrda ICRC'® iz kojih je vidljivo
da je osteceni registrovan od strane Medunarodnog komiteta Crvenog krsta
09.07.1992. godine kao zatvorenik logora Bileéa, te Potvrda HVO opcinski
stoZer Mostar'® i Uvjerenje saveza logorasa'®’ iz kojih je vidljivo da je u logoru
Bile¢a svjedok Mirsad Kljako proveo od 22.06. do 18.08.1992. godine, kada je
razmijenjen.

Svjedok je opisao i dogadaj za koji kaze da se desio u julu mjesecu, bilo je jako
toplo a na prozore stavljena SMB ¢ebad, bilo je neizdrzljivo vruée pa je svjedok
¢ebe pomjerio da bi uslo zraka, a kada su to primjetili strazari, uletila su njih
trojica, vodnik i dva strazara, i poCeo ga je vodnik udarati pendrekom, dosta
puta zbog Cega i sada ima probleme sa okretanjem glave, ¢ak i kad je
penzionisan to je konstatovano. Vise od 5 puta ga je udario. On je mahinalno
tada rekao ,nisam ja“, na $ta je njegov brat Sacir rekao da je on to uradio,
nakon &ega je vodnik po&eo udarati njegovog brata Sacira, te naglasava da ga
je te prilike samo vodnik udarao. To je bilo straSno gledati, udarao ga je
isklju¢ivo pendrekom po vratu i stalno je govorio ,da je balija dlakav po ledima®.
Udarao ga je puno, misli oko 12 — 13 puta. Brat mu je umro 2013. godine, a
nekih 5 - 6 dana nakon razmjene su ,ganjali papire”, i kako svjedok navodi ,bila
su mu polomljena rebra“.

Na upit tuzioca da opise lice koje naziva vodnik — Boris Bosnjak, svjedok kaze
radilo se o mladem Covjeku, mrsav, bio je obrijan, tad je imao 20 i koju godinu,
22-23, visok oko 180 cm, kosa smeda, kapu je nosio, vitak, imao je nesto
sportsko u sebi. Bio je vodnik, tako su ga oslovljavali. Prepoznao ga je i na

188 T-4a Li¢na (osobna) karta, izdata od strane Medunarodnog komiteta Crvenog krsta, broj: 01/054,
na ime Mirsad Kljako (ovjerena fotokopija).

'8 T.4b Potvrda, broj: BAZ-014050-01, izdata u Zagrebu, dana 27.10.2006. godine, od
strane Medunarodnog komiteta Crvenog krsta (ICRC), na ime Mirsad Kljako (ovjerena
fotokopija).

190 T-4c¢ Potvrda, dj. broj: U-0206/92, od 25.08.1992. godine, izdata od strane Hrvatskog vijeca
obrane, Opcinski stoZer Mostar, na ime Mirsad Kljako (ovjerena fotokopija).

191 T-4d Uvjerenje, broj : 5216/2006 od 18.10.2006. godine, na ime Mirsad Kljako, izdato od strane
Saveza logorasa Bosnhe i Hercegovine, Sarajevo (ovjerena fotokopija)..
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fotodokumentaciji tokom istrage i na glavnom pretresu kada su mu
prezentovane nepotpisane fotografije.’9?

Po ocjeni Vije¢a svjedoCenjem Mirsada Kljake u cijelosti su potvrdeni Cinjenicni
navodi ove tacke optuznice, gdje je Vijece jedino izvrSilo korekciju u pogledu
vremena kada se dogadaj desio, na nacin da je umjesto ,krajem jula“, Vijeée
navelo ,fokom jula® kako je to svjedocio osteceni Mirsad Kljako.

Svjedok Mirsad Kljako je po ocjeni Vijeca dao vrlo detaljan, uvjerljiv iskaz i po
pitanju odluénih €injenica potvrden i svjedo¢enjem Emira Kljake (starijeg brata),
koji je naveo da je vidio kako vodnik Bosnjak udara Sadéira Kljaku palicom po
rebrima, te Mirsada Kljaku po glavi.

Svjedok Mirsad Kljako i po ostalim pitanjima svjedoCio je saglasno drugim
svjedocima, opisujué¢i na identi¢an nacin uslove u logoru, kao i druge radnje
fizickog zlostavljanja koje je vidio. Po ocjeni Vijeca iskaz svjedoka Kljake je
vjerodostojan, pouzdan i tatan, zbog €ega ga nalazi dostatnim da se na temelju
njega, cijenjenog u vezi sa drugim dokazima, donese osuduju¢a presuda.
Opisao je jasno i vrlo uvjerljivo postupanje optuzenog prema njemu, na osnovu
¢ega je VijeCe utvrdilo da je Boris Bosnjak iskazao izrazitu upornost u
nanosenju kako fizickih tako i psihickih povreda i bola oste¢enim civilima, na
nacin da ih je brutalnim udaranjem kaznio samo iz razloga $to su pomijerili deku
sa prozora kako bi dosli do zraka u strasno zagusljivoj prosotriji. Osteceni je
nedvosmisleno opisao optuzenog, dajuci opis koji odgovara nacCinu kako ga
opisuju i drugi svjedoci. Osteceni nije imao niti jedan razlog ili motiv da
optuZzenog lazno tereti za nesto $to nije ucinio, a Cinjenicu da ga je fiziCki
zlostavljao potvrdio je i svjedok Emir Kljako.

U pogledu posljedica, Vijeée nalazi da su Mirsad i Sacir Kljako ponasanjem
optuzenog Borisa BoSnjaka, nesumnjivo trpili velike kako fiziCke, tako i dusevne
bolove. Samo zato Ssto je pokusao doci do zraka u prenatrpancj, vreloj i
zagusljivoj prostoriji, svjedok Mirsad Kljako, a kasnije i njegov brat Saéir Kljako
su na najgrublji nacin premlaceni palicom, posljedicom kojih udaraca svjedok
Mirsad Kljako i dan danas ima probleme ...., ..., dok je Sacir Kljako uslijed
pretrplienih 12-13 udaraca palicom imao polomliena rebra. U vezi sa
pretrplienim povredama oste¢enog Mirsada Kljake, Tuzilastvo je ulozilo i
medicinsku dokumentaciju za ostecenog, safinjenu u RO Regionalni medicinski
centar "Dr. Safet Muji¢" Mostar, a koja je uloZena u sudski spis kao dokazi T-

182 T.3 Zapisnik o prepoznavanju osoba putem fotografija, broj 1-16-15/3-04-2-165-07-13/15 od
22.05.2015. godine, Drzavna agencija za istrage i zastitu, Regionalni ured Mostar, u prilogu dva
albuma sa slikama sa po Sest fotografija, jedan sacinjen dana 22.05.2016. godine, svjedok Mirsad
Kljako, drugi album predofen tokom saslusanja svjedoka na rocistu.
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4¢'93 | T-41,"% o Gemu je svoj nalaz i misljenja dao vjestak sudske medicine dr
Hamza Zujo.'% U svom nalazu, viestak je zakljugio da je cijeneéi medicinsku
dokumentaciju Regionalnog medicinskog centra Safet Muji¢ Mostar, osteéeni
Mirsad Kljako zadobio povrede u vidu .... Vjestak je dao misljenje da je podoban
nacin za nano$enje navedene povrede zamahnuta stisnuta pesnica od strane
povrijedioca. Vijec¢e je poklonilo vjieru nalazu i misljenju vjestaka, isti je prihvatilo
kao relevatan, vjerodostojan i ni¢im doveden u sumnju, a isti je potvrden
iskazom ostec¢enog, koji i sada ima probleme sa okretanjem glave, a to je
konstatovano Cak i kad je penzionisan.

Dakle, Vijece je ocjenom provedenin dokaza kojima je poklonilo vjeru, van
razumne sumje utvrdilo da je optuZeni Boris BoSnjak svjesno i sa direktnim
umisljajem poduzeo radnje neCovjeCnog postupanja prema civlima Mirsadu i
Saéiru Kljaki na nadin opisan u tacki 20. osudujuéeg dijela presude, ¢ime je
ostvario sva bitha obiljezja krivicnog djela Ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ, za koje je i oglasen Kkrivim.

Zakljucéak o krivici optuzenog Borisa BosSnjaka za tacka 20.
osudujuéeg dijela izreke presude

Tackom 35. optuznice, optuzenim Borisu Bosnjaku i MiloSu Mavraku na teret je
stavljeno: ,Tacno neutvrdenih datuma u mjesecu junu 1992. godine Milo$
Mavrak je svakodnevno dolazio u prostoriju u kojoj je sa ostalim zatoCenicima
boravio zatocCeni civif Dragan Karlovic, te njega i druge zatoCenike neselektivno
udarao po glavi i tijelu gumenom palicom, a sto je svakodnevno radio i prilikom
odlaska zatoCenika u WC, te Boris BoSnjak je ta¢no neutvrdenog datuma u
navedenom periodu Dragana Karlovica, nogom na kojoj su bile vojni¢ke Cizme
udario u predio oka, posljedicom kojih radnji MiloSa Mavraka i Borisa Bosnjaka
Je Dragan Karlovic trpio jake fizicke i duSevne bolove®,

VijeCe je u odnosu na optuzenog MiloSa Mavraka donijelo oslobadajucu
presudu, te je u tom dijelu iz €injeni¢nog opisa presude izostavljeno ime i radnje
oslobodenog Mavraka.

193 T-4e Nalaz i miljenje specijaliste, na ime Mirsad Kljako, RO Regionalni medicinski centar
"Dr. Safet Muji¢" Mostar, broj: 60/92 od 18.08.1992. godine, potpisan od strane dr medicine
Mero Meskic.

194 T-4f Nalaz i misljienje specijaliste, na ime Mirsad Kljako, RO Regionalni medicinski centar "Dr.
Safet Muji¢" Mostar, Odjeljenje nervno, broj: 2851 od 09.12.1992. godine. 3

195 T-88 Nalaz i misljenje, od 22.10.2015. godine, stalni sudski vjestak dr. Hamza Zujo, specijalista
sudske medicine; Naredba za vjeStalenje, TuZilaStvo Bosne i Hercegovine, broj: T20 0 KTRZ
0000044 09 od 20.10.2015. godine.
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Na okolnosti inkriminacije koja se stavlja na teret optuzenom Borisu Bosnjaku,
pred sudskim vije¢em je izveden dokaz sasluSanjem svjedoka osteéenog
Dragana Karlovi¢a.

Svjedok Dragan Karlovi¢ izjavio je da je poCetkom '92. god Zivio na Stjepan
Krstu, to je sada opcina Berkovi¢i, a prije rata je pripadalo op¢ini Stolac. Tamo
je boravio do zarobljavanja 08.06.1992. godine. Kada je zarobljen bio je u kudi
sa roditeljima i bracom, a uhapsila ga je vojska JNA. Nije imao oruzje, ni
uniformu, a uhapsen je sa ocem. Odatle je njih desetak komsija odvedeno u
selo Dabrice, potom u Nevesinje, a onda u Bile¢u. Dolaskom u kasarnu, prosli
su kroz Spalir, gdje su svi udarani, a zatim je opisao stanje u logoru, fizicka i
psihiCka maltretiranja zatvorenika, udaranja i Spalire prilikom odlaska u WC,
izvodenja navodno na strijeljanje kao posebna vid psihickog zlostavljanja,
uzZasne higijenske uslove u logoru i sl.

Naveo je da je vidio brojna premlacdivanja logorasa od strane strazara, pa tako
opisuje i kako je njega Boris Bosnjak udaraoc gumenom palicom, te kako kao
posljedica tih udaraca ima oziljak na nosu i frakturu lobanje. Opisao je dodatno
kako je Bosnjak ,udarao skolski‘ te da je zato viSe volio da ga drugi udaraju.
Opisao je i situaciju kada ga je Boris Bosnjak udario desnom nogom u lijevo
oko, te da i dan danas osjeca posljedice tog udarca i ne vidi dobro na to oko.
Imajuci u vidu opisano, VijeCe nesumnjivo zakljuCuje da je svjedok Karlovi¢
pretprio kako velike fiziCcke, tako neusmnjivo i1 velike psihiCke bolove
prouzrokovane ovim udarcem i posljedice kojeg osjeca i dan danas.

Kada je u pitanju identitet BosSnjaka, koji ga je kritiCne prilike udario u oko,
svjedok je pojasnio da su tokom boravka vremenom saznali imena strazara, sto
od njih samih dok su medusobno razgovarali, sto od drugih zatoCenika. Kako
navodi i ptice na grani su znale ko su”. Naveo je da je jednom prilikom odlaska
u toalet procitao imena strazara koji su na smjeni, da su bila 3-4 imena, pa je i
tako znao. Opisuje da su strazari bili u uniformama, a da je Bosnjak bio vodnik
jer je imao €inove vodnika na uniformi.

Vijece cijeni da je iskazom ostecenog u cijelosti potvrden navod ove tacke
optuznice, a u pogledu radnji za koje se optuzuje Boris BoSnjak. Po ocjeni
Vije¢a iskaz ostecenog nije doveden u sumnju ni unakrsnim ispitivanjem
odbrane niti dokazima odbrane. Svjedok je na sva unakrsna pitanja dao jasne
argumente i objasnjenja, tako da Vijece njegov iskaz u cijelosti prihvata i cijeni
ga kao vjerodostojan. lako je osteceni jedini svjedok koji je svjedoCio na ovu
tacku optuznice, Vijece nalazi da je njegov iskaz u svim drugim dijelovima
potvrden iskazima drugih svjedoka, koji na identi€an nacin opisuju uslove u
logoru, te razna fizicka i psihi¢ka maltretiranja zatoCenika, a Vijece nalazi i to da
osteceni nema niti jedan razlog da optuzenog tereti za radnje koje nije poc€inio.
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Kada se sve navedeno cijeni u medusobnoj vezi, Vijeée nema dileme da je
svjedok Dragan Karlovi¢c u svom svjedodenju govorio istinu, iskaz svjedoka
ni¢im nije doveden u sumnju, zbog ¢ega mu je Vijece u cijelosti poklonilo vijeru i
na osnovu istog zakljudilo da je optuZzeni Boris Bosnjak, Dragana Karlovi¢a
udario nogom na kojoj je bila vojnicka ¢izma u predio oka, a posljedicom kojih
radnji je osteceni trpio veliku dusevnu i fiziCku bol, na koji nacin je postupajuci
sa direktnim umisljajem ostvario sva bitna obiljeZja krivicnog djela Ratni zloCin
protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ, zbog ¢ega ga je i
oglasilo krivim.

Zakljuc¢ak o krivici optuzenog Borisa Bosnjaka za tacka 21.
osudujuceg dijela izreke presude

Tackom 36. optuznice, na teret optuzenim Borisu Bosnjaku i MiloSu Mavraku se
stavlja: , Tacno neutvrdenih datuma u drugoj polovici mjeseca juna 1992. godine
Boris Bosnjak i Milo§ Mavrak su u vise navrata a najmanje po 3 puta ulazili u
prostoriju u kojoj je sa oko 100 drugih zatoCenika boravio i zato¢eni civil Suad
Sal¢in pa su zatoCene civile neselektivno udarali a Suada Sallina je Bosnjak
gumenom palicom u vise navrata udario po glavi i tijelu te mu elektricnu palicu
stavljao na predio vrata i pustao struju, a Milos Mavrak je nogama na kojima su
bile vojnicke ¢izme u viSe navrata udario Suada SalCina u predio glave i tijela
posliedicom kojih radnji Miloda Mavraka i Borisa BoSnjaka je Suad Saléin trpio
Jake fizicke i duSevne bolove“.

Na okolnosti inkriminacija iz ove taCke optuznice, pred sudom su iskaz dali
svjedok osteceni Suad Salcin, te svjedoci Semir Salcin i Senad Salcin.

U svom iskazu, svjedok Suad SalCin je izjavio da je do 11.06.1992. godine Zivio
u Mostaru. UhapSen je zajedno sa bracom Senadom i Semirom SalCinom,
Cazimom Luliéem i Dervom DZiho od strane JNA rezervista, odvedeni su prvo u
Nevesinje, a zatim je 14.06.1992. godine njih desetak odvedeno u Bilecu. U
Bile¢u su ih prvo smjestili u neku malu prostoriju u podrumu, koja je bila
premala i morali su ¢uCnuti jedan pored drugoga, a opisuje da su u toj prostoriji
bili tri dana. Opisao je svakodnevna maltretiranja od strane strazara, a
identifikovao je Mavraka, BoSnjaka, Paju i Grubog. Poslije tri dana su prebaceni
u vecu prostoriju pored samice, gdje je bilo stotinjak ljudi. Prema iskazu
svjedoka, i u toj prostoriji su maliretiranja nastavljena, i to na svjedoku li¢no, a
opisuje da je maltretiran barem jednom svaki dan. Naveo je kako su ga
maltretirala sva Cetvorica identifikovanih straZara, i to Mavrak, Bosnjak, Baja i
Grubi, da su ga udarali pendrekom, Sakama i nogama, opisuje i neku drvenu
palicu, a prema kazivanju svjedoka udarce je dobivao po cijelom tijelu, a najvise
po nogama i predijelu od pojasa navise. Opisuje da je nogama i Sakama udaran
i prilikom odlaska do WC-a. Takoder opisuje da je Bo3njak koristio elektriCnu
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palicu, da je i njemu jednom tu elektriénu palicu stavio na vrat, kojom prilikom je
osjetio udar struje i drhtaj tijela.

U logoru u Bileci sa sviedokom Suadom Sal¢inom bila su i njegova braca Semir
Salcin i Senad Salcin, koji su kao svjedoci saslusani u ovom predmetu. Njihovi
iskazi u cjelosti potvrduju iskaz oste¢enog, te su po pitanju odluénih Cinjenica
svjedoCili saglasno drugim saslu$anim svjedocima u ovom predmetu, zbog
Cega je Vijece njihove iskaze ocijenilo pouzdanim. Svjedok Senad Salcin
potvrdio je da je vidio fiziCko premlaéivanje brata Suada, a isto je potvrdio i
sviedok Semir Salcin, koji je opisao kako je ,brat Suad doZivio takav degenek
od Mavraka, Bosnjaka i Grubog da je doZivio klinicku smrt’. Sva tri saslu3ana
svjedoka naveli su da im je boravak u logoru olak3ao straZzar Boro, koji je bio
dobar Covjek i omogucio im da promjene prostoriju, gdje su kasnije manje
tuceni, te da je Boro spasio Zivot osteCcenog nakon premlacivanja, tako sto je
doveo doktoricu i natjerao je da mu pruzi pomoc.

Na okolnosti maltretiranja elektricnom palicom osteéenog Suada Sal€ina iskaz
je dao samo osteceni, medutim, Vije¢e je tokom postupka moglo ¢uti brojna
svjedoCenja da su strazari Kkoristili elektricnu palicu na zatolenicima, medu
kojima su svjedoci izdvojili da se posebno isticao upravo optuzeni Boris
Bosnjak.'%

Kada je rije€ o poslijedicama, VijeCe je nesumnjivo zakljucilo da je oSteceni
Suad Salcin trpio jake, kako fiziCke tako i duSevne bolove, te da je posljedicom
radnji optuzenog Borisa Bosnjaka koji je osteCenog udarao palicom i koji mu je
prislanio elektricnu palicu i pustio struju, trpio pored jakih fizickih bolova i velike
psihiCke bolove i strah za vlasitit Zivot.

Kada je u pitanju identitet optuzenog, VijeCe je utvrdilo da je oSteceni jasho
identifikovao optuzenog Borisa BoSnjaka, te je izjavio da je optuZeni Bosnjak
Lhavodno bio glavni‘. Potvrdio je i da je Bosnjak bio u uniformi. Na upit
braniteljice optuzenog Borisa Bosnjaka, svjedok je izjavio da se BosSnjak jednoj
grupi logorasa i predstavio, te da su tako znali njegov identitet. Za identitet
strazara je saznao i od osoba koje su radile u trpezariji, jer su se strazari
medusobno oslovljavali na takav nacin. VijeCe se na osnovu kazivanja
ostec¢enog uvjerilo da je upravo optuzeni Bodnjak ta osoba koja je palicom
udarala oste¢enog i koja mu je prislanjala elektriénu palicu i pustala struju.
Naime, &injenica da je svjedok duZe vrijeme proveo u logoru, te da je viSe puta
vidao optuzenog Bosnjaka, da su mu drugi zatoCenici govorili da je to Bosnjak,
Vijeée nesumnjivo navodi na zakljuCak da je oSteceni pravilno kac podinioca
inkriminisane radnje identifikovao Borisa Bosnjaka.

196 Marinko Pazin, lvica Pazin, Salko Stranjak, Musan Sarangi¢, Edvard Mari¢, Alija Sator i dr.
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Vijece je iskaz svjedoka Suada Salcina ocijenilo kao iskren, logi¢an, detaljan i
vjerodostojan, zbog ¢ega mu je u cijelosti poklonilo vjeru i na njemu zasnovalo
osudujuéu presudu za tacku 21. izreke presude. Iskaz osteéenog je dodatno
potvrden i iskazima svjedoka Senada i Semira SalCina, koji se u bitnim
dijelovima poklapaju sa iskazom Suada SalCina, a koje je Vije¢e takode
prihvatilo i ocijenilo vjerodostojnim. Nadalje, Vijeée na strani svjedoka Suada
Salcina nije naslo razlog niti motiv da lazno optuzuje Bosnjaka za nesto Sto nije
ucinio, niti je objektivnost njegovog iskaza dovedena u pitanje dokazima
odbrane. Prilikom unakrsnog ispitivanja, svjedok je bio doslijedan u kazivanju,
te dao logi¢na objasnjenja, zbog cega VijeCe njegov iskaz nalazi uvjerljivim.

Kada se svi navedeni iskazi cijene u medusobnoj vezi, Vije¢e nema dileme da
je svjedok Suad SalCin u svom svjedocenju govorio istinu, iskaz svjedoka ni¢im
nije doveden u sumnju, zbog ¢ega mu je VijeCe u cijelosti poklonilo vieru i na
osnovu istog zaklju€ilo da je optuzeni Boris Bosnjak, postupajuci sa direktnim
umisljajem, u drugoj polovici mjeseca juna ili priblizno tog datuma, u vise
navrata ulazio u prostoriju gdje su bili zatoCenici, u kojoj je gumenom palicom u
vise navrata udarao oste¢enog po tijelu, te kojem je jedne prilike elektricnu
palicu stavio na predio vrata i pustao struju, a poslijedicom kojih radnji je
osteceni trpio veliku dusSevnu i fizicku bol, na koji nacin je postupajuci sa
direktnim umi$ljajem ostvario sva bitha obiljeZja kriviChog djela Ratni zlo€in
protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142, stav 1. KZ SFRJ, zbog ¢ega ga je i
oglasilo krivim.

Vijece je i u ovoj taCki nacinilo odredene korekcije CinjeniCnog opisa, prije svega
kako bi uskladilo CinjeniCni opis sa provedenim dokazima, te da bi isti u sto
veCoj mjeri odgovarao utvrdenom CinjeniCnom stanju. Tako je VijecCe prije svega
izostavilo iz opisa ove tacke radnje i ime optuzenog Mavraka, a Sto je detaljno
obrazlozeno u oslobadaju¢em dijelu presude, na koji nacin je kompletan
predmet optuzbe iz ove tacke rijeSen. Dalje, VijeCe je, kada je u pitanju vrijeme
izvrSenje djela na navod da se dogadaj desio ,Tacno neutvrdenih datuma u
drugoj polovici mjeseca juna 1992. godine” dodalo ,ili priblizno tog datuma®, na
koji nacin je CinjeniCni opis prilagoden iskazu svjedoka. Dalje, Vije¢e je u
CinjeniCnom opisu navod ,u vise navrata a namjanje tri puta ulazio®, zamijenilo
sa navodom ,vise puta ulazio® jer je svjedok u svom iskazu govorio o vise
navrata bez preciziranja broja tri. VijeCe je takoder iz cinjeniCnog opisa
izostavilo navod ,sa oko 100 drugih zatoCenika" jer isto svjedok nije precizirao
navodeci tacne brojeve zato€enika po prostorijama, a ovakav navod predstavija
i nepotrebno opterecivanje cCinjenicnog opisa. lzostavljen je i navod o
neselektivnom udaranju zato€enika medu kojima i ostecenog, na nadin da je
ostavilo samo opis radnji prema oStecenom Suadu Sal€inu, a kako bi se
izbjegla viSestruka osuda optuzenog za iste radnje. Na kraju, Vijece je izostavilo
i navod da je Boris Bosnjak udarao palicom oste¢enog u viSe navrata po ,glavi i
tijelu”, na nadin da je ostavilo samo navod da ga je udarao po tijelu, jer tako
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proizilazi iz iskaza oste¢enog, koji nije spominjao udarce u glavu. U odnosu na
dio inkriminacije vezan za elektricnu palicu, vije¢e je dodalo navod ,jedne
prilike® i radnje prislanjanja prebacilo u jedninu, jer je svjedok jasno opisao
samo jednu priliku kada mu je optuZeni BoSnjak prislonio elektricnu palicu na
predio vrata, ¢ime je Cinjenini opis uskladen sa provedenim dokazima.

Po ocjeni Vije€a navedene korekcije nisu na Stetu optuZzenog, nego naprotiv, u
znacajnoj mjeri je ovim korekcijama smanjena kriminalna koli€ina, izostavljeno
je neselektivno udaranje ostalih zatoCenika, izostavljeni su udarci u predijelu
glave, a smanjen je i broj prislanjanja elektricne palice. Kada je u pitanju
korekcija koju je Vijece nacCinilo po pitanju vremena izvrSenja, ona takoder po
ocjeni Vijeca nije na Stetu optuZenog, a kako je Vije€e ranije navelo, dogadaj se
kreCe u okvirima postavljenim u preambuli optuznice i niti jedna korekcija ne ide
van tog postavljenog okvira.

Zakljuéak o krivici optuzenog Borisa BosSnjaka za tacku 22.
osudujuceg dijela izreke presude

TacCkom 37. optuznice, optuzeni su Boris Bosnjak i Milo§ Mavrak da su: , Ta¢no
neutvrdenih datuma u mjesecu junu i prvoj polovini mjeseca jula 1992. godine u
podrumsku prostoriju u kojoj je sa vecim, tacno neutvrdenim brojem drugih
zatocenika boravio zatoCeni civil lvica Puljic, u vise navrata, a najmanje 10
puta, su ulazili Boris BoS$njak, Milo§ Mavrak i Miodrag Grubacic gdje su
neselektivno stisnutim pesnicama, nogama i palicama udarali po glavi i tijelu
zatoCenike a medu njima i Ivicu Puljic a svakodnevno prilikom kolektivnog
odlaska u WC zatocCenih lica iste su u odlasku i povratku neselektivno udarali
na isti nacin te tacno neutvrdenog datuma u drugoj polovici mjeseca jula 1992.
godine, u prostoriju u prizemlju iste zgrade su dosli Boris BoSnjak, Milos
Mavrak i joS§ 3 N.N. vojnika, te je Bosnjak prozvao lvicu Puljica i jos 4
zatoCenika i rekao im da izidu jer idu na strijeljanje, pa posto su isti izvedeni
ispred te prostorije Bosnjak, Mavrak i 3 N.N. vojnika su lvicu Puljica i ostale
izvedene zatoCenike stisnutim pesnicama, nogama | gumenim palicama
izudarali po glavi i tijelu posiljedicom kojih radnji je lvica Pulji¢ trpio jake fiziCke i
dusevne bolove*.

Na okolnosti inkriminacija iz ove tacke optuznice iskaz je dao svjedok osteceni
Ivica Pulji¢, te svjedoci Idriz Merzi¢ i Dane Pulji¢, a svoja saznanja o boravku
o$teéenog Ivice Pulji¢a u logoru iznijeli su i svjedoci Dane Pulji¢, Zeljko Moro,
Dano Perutina i Dragan Karlovié.

Svjedok lvica Pulji¢ je pred sudom izjavio da je do 08.06.1992. godine Zivio u
Brsteniku ops$tina Stolac, kada ga je srpska vojska zarobila zajedno sa jo$
trojicom (Zdravko Pulji¢, Dane i Anto Pulji¢), odvedeni su prvo u Nevesinje, pa
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dalje u Bilecu. Kad su dosli u Bilecu svjedok je opisao Spalir koji su morali proci
i gdje su bili udarani, a zatim zatvoreni u podrum u kojem su bili oko 25 dana.
Svjedok je opisao maltretiranja u podrumu, navodedi ,bilo je maltretiranja, udu,
istuku, odu, najvise Milo§, Paja, BodSnjak, Grubi [...] udarali su svaki ili svaki
drugi dan.” Svjedok u svom iskazu nije precizirao koga su identificirana lica na
opisani nacin maltretirala, niti je precizirao da se ovo odnosilo na njega, zbog
¢ega Vijece iz ovog dijela iskaza nije moglo zakljuciti da su se radnje opisane u
prvoj inkriminaciji desile na opisani nacin. Nadalje, svjedok je izjavio da je njega
licno fizicki maltetirao BosSnjak, da je citao ko ¢e i¢i na strijeljanje, procitao je
njih pet imena i prezimena i rekao da ih vodi na strijeljanje. Zatim ih je odveo u
hodnik, morali su drzati glavu dole, ruke na leda, i tu je nastupilo udaranje koje
je trajalo jedno 30-45 minuta, udarali su ih palicama, nogama, a Loncaru su
izbili zub, a kako svjedok izjavljuje urezalo mu se kako je zub skakutao po
plo€icama. Od onih koji su udarali navodi BosSnjaka, Grubog i Paju, a za
Samardzi¢a kaze da je bio tu, ali nije udarao. U Bilec¢i je bio do 18.08.1992.
godine kada su razmjenjeni.

Da je osteceni lvica Pulji¢ bio zato¢enik logora u Bileci, potvrdili su svjedoci
Dane Pulji¢, Marinko Pazin, Andrija Pavlovié, Zelijko Moro, Dane Perutina i
Dragan Karlovi¢, a njegovo premlacivanje tokom boravka u BileCi potvrdili su
svjedoci Dane Pulji¢ i Idriz Merzi€.

|z navedenih iskaza, VijeCe se van razumne sumnje uvjerilo da se posljedice
koje su nastupile kod oSte¢enog lvice Puljica ogledaju, prije svega u velikim
fiziCkim bolovima koje je ostec¢eni pretrpio prilikom teSkog fiziCkog
premlacivanja koje je trajalo 30-45 minuta, kada je pesnicama, nogama |
palicama udaran po glavi i tijelu. Da je oSteceni Pulji¢ pretrpio i velike dusevne
patnje i bol nesporno proizilazi iz Cinjenice da je osteCeni prozvan da ide na
strijeljanje, kojom prilikom je optuzeni svojim postupcima stvarao uvjerenje kod
oStec¢enog da Ce biti strijeljan, izazivajuci tako osjecaj straha i jake psihiCke boli
i patnje, nakon Cega je bez ikakvog razloga premlacen od strane vise lica.

Vijece je slijedom iskaza ostecenog, kojeg je VijeCe ocijenilo jasnim, uvjerljivim,
objektivnim i vjerodostojnim, utvrdilo odgovornost optuzenog Borisa Bosnjaka
za dio inkriminacije koji se odnosi na izvodenje ostecenog lvice Puljica, sa jos
Cetiri zatoCenika sa obrazloZzenjem da ih vodi na strijeljanje, nakon Cega su ih
Boris Bosnjak i viSe NN vojnika tesko fizicki zlostavljali. Vije¢e je na nesumnjiv
nacin utvrdilo da je optuzeni kao saizvrsilac postupao sa direktnim umisljajem i
namjerom da kod o3tecenog prouzrokuje kako fizi¢ku, tako i dusSevnu bol i
patnju, Sto je zasigurno poduzimajucéi radnje koje su opisane u izreci presude i
postigao, ¢ime je pocinio krivicno djelo Ratni Zlocin protiv civilnog stanovnistva
iz taCke 142. stav 1. KZ SRFJ u vezi sa ¢lanom 22. istog Zakona, za koje ga je
Vijece i oglasilo krivim.
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Vijece je cijeneci iskaz oste¢enog u tom dijelu donijelo osudujucu presudu, dok
je za radnje optuzenih Borisa Bo3njaka, Miodraga Grubaci¢a i Miloda Mavraka
opisanih na pocetku tacke 37. optuznice donijelo oslobadajucu presudu, bududéi
da sam os$teceni u svom iskazu ne potvrduje da su se ti dogadaiji desili na nacin
kako to optuzba navodi, o emu ce viSe rijedi biti u oslobadaju¢em dijelu
presude.

U preostalom dijelu Cinjeniénog opisa, Vijece je nacinilo neznatne korekcije na
nacin da je iz ¢injeni¢nog opisa izostavilo suvidne navode, koji ne utiCu na bitna
obiljezja djela, te je izmijenilo navod vezan za prostoriju u kojoj se dogadaj za
koje je Vijece oglasilo Borisa Bo3njaka krivim i desio, pa je tako navod ,u
prizemiju iste zgrade®, zamijenjen sa navodom ,gdje su boravili zatocenici®. 1z
opisa ovog dijela inkriminacije, takoder je izostavljeno ime Milosa Mavraka, te
su dva navoda vezana za MiloSa Mavraka i joS 3 N.N. vojnika, zamijenjena sa
vise N.N. vojnika, odnosno sa N.N. vojnici. Nacinjene korekcije prema misljenju
VijeCa ne idu na Stetu optuzenog, nego naprotiv, usmjerene su samoc na
uskladivanje sa izvedenim dokazima i to na nacin povoljniji po optuzenog.

Zakljuéak o krivici optuzenog optuzenog llije Paji¢a za tacku 23.
osudujuéeg dijela izreke presude

Tackom 38. optuznice, Boris BoSnjak, Milos Mavrak, llja Daji¢ i Miodrag
Grubadi¢ terete se da su: ,Tacno neutvrdenog datuma u mjesecu julu 1992.
godine, u trenutku kada je Edvard Maric, kao zatoCenik bio rasporeden da dijeli
hranu ostalim zatoCenicima, istome priSao llija Daji¢ te mu prislonio cijev od
pistolja na glavu prijeteci da ¢e ga ubiti, te u prostoriju u kojoj je boravio sa viSe
ostalih zato¢enika u viSe navrata a najmanje 5 puta ulazili Boris Bosnjak, Milos
Mavrak, llija Dzajic i Miodrag Grubaci¢ te neselektivno stisnutim pesnicama,
nogama i gumenim palicama po glavi i tijelu udarali zatoCenike medu kojima i
Edvarda Marica, a Boris Bosnjak je zatoCenicima prislanjao i elektrichu palicu
na tijelo i pustao struju Sto je jednom ucinio i Edvardu Maricu posljedicom kojih
radnji je Edvard Maric trpio jake fiziCke i duSevne bolove®.

Na okolnosti inkriminacije iz ove tacke Vijece je saslusalo ostecenog Edvarda
Marica.

Osteceni Mari¢ je na glavhom pretresu opisao da je do hapsenja 01.06.1992.
godine Zivio u Gnojnicama, u Mostaru. Uhapsen je sa ocem Nurkom Mari¢em,
zatim Rami¢em i Kresom (imena ne zna) od strane vojske JNA i paravojnih
formacija, a tvrdi da tom prilikom nisu imali oruzje, ni uniformu, niti su pripadali
vojsci. Svjedok izjavljuje da je u vrijeme hapsenja bio maloljetan i imao 17
godina. Prebaceni su prvo u Sjeverni Logor radi ispitivanja, a nakon toga u
Bilecu, isti dan. Svjedok na identiCan nacin drugim svjedocima opisuje stanje u
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logoru, higijenske uslove, uSi, nedostatak hrane, elektricnu palicu, udaranja
prilikom odlaska u WC i sl. Izjavljuje da je on li€no nakon 20-ak dana obavljanja
sitnih poslova u logoru postao trpezarac, te da je rasporedivao hranu za
zatvorenike i prao sude, zbog Cega je bio osloboden drugih radova vani. Za
vrijeme rada u trpezariji navodi da je bilo neugodnosti, kada je bilo sve manje i
manje hrane teZe se rasporedivalo, a ¢im je zafalilo hrane deSavalo se da
straZzari maltretiraju trpezarce. Od strazara zna Bo$njaka, MiloSa, Grubog, Paju,
a bilo ih je jo$, ne sjeca se imena.

Svjedok je opisao maltretiranje od strane strazara po imenu Baja, koji mu je
jedne prilike stavio pistolj na glavu, opisujuci kako je to bilo samo u momentu,
ali da ga je bilo normalno strah.

Kada je u pitanju identifikacija optuzenog BDaiji¢a, svjedok je istog jasno
identifikovao i opisao kao lice koje je visoko 185 do 190 cm, mriav, te da je
imao mladeze. Svjedok je pored optuzenog Dajica, jasno identifikovao i ostale
optuzene u ovom predmetu, a imajucéi u vidu da su neki svjedoci izjavili da su
identitet strazara saznali od lica koja su radila u trpezariji jer su oni imali najvise
kontakta sa strazarima, Vije¢e smatra da je identifikacija optuzenih od strane
ovog svjedoka tacna, upravo iz razloga §to su trpezarci na dnevnoj bazi imali
kontakt sa straZarima, koji su se medusobno oslovljavali i tako su bez sumnje
mogli jasno prepoznati koje je radnje koji od strazara poduzeo. Dodatno,
Tuzilastvo je ulozio kao dokaze'®” i zapisnike o prepoznavanju uz fotoalbume
na kojima je osteCeni Edvard Mari¢ prepoznao optuZzene, a izmedu ostalih i
optuzenog Dajica, koji je prema njemu preduzeo opisanu radnju prislanjanja
pistolja na glavu.

Nadalje, svjedok je opisao da je kao trpezarac imao priliku da vidi deSavanja u
logoru, pa tako navodi da je vidio kako imenovani strazari tuku Gacane koji su
dovedeni u podrum, njih oko 150, zatim kako je Bosnjak imao elektriCnu palicu i
upotrebljavao je na zatoCenicima, pri Cemu je izjavio ,Mene licno nije dirao, ali
na ostalim jeste“. lzjavio je da je vidio i mrtva lica kod vrata u podrumu, te da ne
zna njihov identitet, niti zna sta im se desilo. U Bileéi je bio do 18.08.1992.
godine kada je razmijenjen.

Pred sudom je saslu$an i svjedok Nurko Mari¢, otac oste¢enog Edvarda, Ciji
iskaz se u velikom dijelu poklapa sa iskazom oste¢enog Edvarda Marica.
Medutim, kako su svjedoci u logoru vrijeme provodili neovisno jedan do drugog,
otac ostecenog nije bio u prilici vidjeti nagin na koji je optuzeni llija Daiji¢
postupao prema njegovom sinu, ostecenom Edvardu Mariéu. Vijece je iskaz
svjedoka ostecenog Edvarda Mari¢a ocijenilo kao jasan, iskren i logican. Vijece
ga je naslo uvjerljivim, i cijeni da bez obzira Sto je jedini proveden na ovu
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okolnost, iskaz je takve kvalitete da se na njemu moze zasnovati osudujuca
presuda. Iskaz svjedoka je u drugim dijelovima svjedoCenja potvrden iskazima
drugih svjedoka, koji su na identi¢an nacin govorili 0 uslovima u logoru, a o
tome kako su prosli trpezarci, Vije¢e potvrdu iskaza Edvarda Mari¢a nalazi i u
iskazu drugog trpezarca Darka Drmacda. Vije€e je imajuéi u vidu naprijed
navedeno, ocijenilo da svjedok Edvard Mari¢ nema razloga niti motiva da
optuzenog lliju Pajica optuZuje za nesto Sto nije ulinio, a da je svjedok o
¢injenicama govorio objektivno dodatno je potvrdeno Cinjenicom da je svjedok
kada je opisivao elektriCnu palicu i njenu upotrebu od strane Bo3njaka izjavio da
njega nije dirao ne zeledi teretiti nekoga za radnje koje nije pocinio.

Cijeneci da iskaz optuZenog, kao odlucujuci dokaz za ovu taCku optuzenja, nije
doveden u pitanje dokazima odbrane, te da je Vijece isti naslo vjerodostojnim i
istom poklonilo vjeru, VijeCe je van svake razumne sumnje utvrdilo da je
optuzeni llija Dajic tokom mjeseca jula 1992. godine, u trpezariji priSao
ostecenom Edvardu Mari¢u i istom prislonio cijev od pistolja na glavu, kao
prijetnju da ¢e ga ubiti, na koji naCin je postupajuci svjesno i sa direktnim
umisljajem nanio jake dusevne bolove oSte¢enom, posebno jer je rijeC o
maloljetnom licu, koje je u vrijeme zatoCenja imalo 17 godina, i koje je bilo u
posebno osjetljivoj Zivotnoj dobi kada ovako ozbiljne prijetnje po zivot mogu
ostaviti trajne posljedice po psihiCko zdravlje i stabilnost oscbe, ¢ime je ostvario
sva bitna obiljezja krivicnog djela Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnista iz lana
142. stav 1. KZ SFRJ, za koje je i oglaSen krivim.

VijeCe je iz CinjeniCnog opisa navedenog u optuzbi izdvojilo radnje koje se
odnose na zajedniCko postupanje optuzenih BosSnjaka, Mavraka, Dajica i
Grubacica, te radnje vezane za elektricnu palicu za koje je optuzen Boris
Bosnjak, obzirom da svjedok Edvard Mari¢ o istima nije na taj nacin svjedocio,
zbog Cega su optuzeni za te radnje i oslobodeni, a $to je detaljno obralozeno u
oslobadajucem dijelu presude.

U odnosu na preostali dio Cinjeni¢nog opisa, VijeCe je nacinilo samo jednu
korekciju istog, na nacin da je navod ,jake fizicke® bolove izostavilo, jer je
svjedok govorio samo o strahu koji je tom prilikom trpio, te da nije bilo fizickih
povreda, zbog Cega je Vijece u tom smislu injeni¢ni opis i korigovalo.

Zakljuéak o krivici optuzenih Borisa Bosnjaka i llije Dajica za
tacku 24. osudujuceg dijela izreke presude

Tackom 39. optuznice, optuzenim Borisu Bodnjaku, MiloSu Mavraku i lliji Bajicu
na teret je stavljeno da su: ,Tacno neutvrdenog datuma, poéetkom juna 1992.
godine, nakon Sto je Darko Drmac prethodni dan lisen slobode u Mostaru i
dovezen u kasarnu u BilecCi te sa vise zatoCenika odveden u jednu prostoriju na
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spratu zgrade u kojoj su boravili zatoCenici, i tu im je od strane njima
nepoznatog vojnika naredeno da se okrenu licem prema zidu gdje su ih Boris
Bosnjak, Milo§ Mavrak, llija Paji¢ i vise drugih nepoznatih vojnika oko jedan sat
stisnutim pesnicama, nogama i palicama udarali po glavi i tijelu, poslije ¢ega ih
je Boris Bodnjak pojedinacno odvodio u jednu zasebnu prostoriju u istoj zgradi
gdje su bili ispitivani i u vise navrata zlostavijani na nacin da im je elektri¢na
palica prislanjana na dijelove tijela i pusStana struja, te su navedena trojica u
mjesecu junu i julu iste godine u najmanje deset navrata ulazili u prostoriju gdje
je boravio Darko sa viSe ostalih zatoCenih lica i iste neselektivno nogama,
stisnutim pesnicama i palicama udarali po glavi i tijelu, te su takode u viSe
navrata u navedenu prostoriju dovodili vi§e civilnih lica koji su zatoCenike
rukama i nogama udarali po glavi i tijelu, poslfedicom kojih radnji je Darko
Drmac trpio jake fizicke i duSevne bolove".

Nakon svestrane analize provedenih dokaza na okolnost ove tacke, Vijece je
van razumne sumnje utvrdilo odgovornost optuzenih Borisa BoSnjaka i llije
Dajica za radnje kako je navedeno u Cinjeniénom opisu tatke 24. osudujuceg
dijela izreke presude, dok je Milos Mavrak u cijelosti osloboden, uklju¢ujudi i za
ovu tacku optuznice, a sto je obrazlozeno u oslobadaju¢em dijelu presude.

Na okolnost ove inkriminacije iskaz je dao oste¢eni Darko Drmac.

Osteceni Drmac je pred Sudom opisao da je Zivio u Mostaru do kraja petog
mjeseca 1992. godine, kada je zarcbljen. Odveden je najprije u Sjeverni logor u
Mostaru, te nakon dan i po prebaCen za Bilecu. Navodi da je po dolasku
odveden u neku prostoriju, gdje ih okre¢u prema zidu, stavljaju im ruke uz zid.
Tada je BoSnjak poceo Citati optuznicu u kojoj je pisalo da su navodili granate
na srpske poloZaje. Nakon toga svjedok izjavljuje da je nastala ,makljaza®, da
su ih tukli ¢im stignu, strazari koji su bili na smjeni, medu kojima svjedok navodi
Bosnjak, Daja i Milos. Navodi da je strazara bilo 5-7, a da se jedino BoSnjak
predstavio, rekao da je vodnik, a bio je najmladi od svih. Tuc€a je trajala nekih
45 minuta do sat vremena. Svjedok nije detaljno opisao nacine udaranja niti
dijelove tijela u koje je udaran, osim Sto je izjavio da je nastala ,makijaza, te da
su ih tukli ¢im stignu®. Od detalja je naveo samo da je od ,Bosnjaka dobio
batine prvi dan‘, te da ga je ,Pajic prvi dan udario nogom par puta u slabine,
gdje stigne“. Tokom unakrsnog ispitivanja odbrane Cetvrtooptuzenog, svjedok je
potvrdio da je, iako je bio naslonjen na zid, ,vidio ko mu prilazi sa pendrekom,
vidi nogu, sjenku, da su samo ti ljudi bili u prostoriji*, a potvrdio je da iako su
tuceni pendrecima, nogama i Sakama, niko od njih nije pao na pod. Dalje su ih,
kako svjedok izjavljuje, ,vodali na ispitivanje kod nekog lika®, a misli da ih je
Bosnjak odveo do njega. Uvodili su jednog po jednog u prostoriju za strazare na
ispitivanje. Tu su ga pitali ko je, Sta je, bilo je kako svjedok opisuje ,koja cuska,
otvorenim dlanom te mlatne, a bilo je i peckanja po ledima“, kako kaze
induktorskim pendrekom, osjetio je peckanje po ledima, Sto je izazivalo
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neugodan osjecaj. Opisao je kako je sjedio za stolom, preko puta je bio neki
bezbjednjak, lampa mu je bila okrenuta u lice, pa ga nije dobro vidio. Strazari su
mu bili iza leda i peckali u vrat. Nadalje, svjedok je opisao uslove boravka u
logoru na nacin kako su to opisivali i drugi svjedoci. Naveo je da nisu smjeli
izacdi iz te prostorije, da je bilo fizickog maltretiranja, te da su svi straZari ulazili i
tukli ih. Opisao je i batine koje je dobio od Bosnjaka, Daji¢a, MiloSa i Debelog, a
svjedok je takoder opisao da je radio kao trpezarac, te da je njih 8 najmladih
dijelilo hranu i pralo sude. U logoru je ostao do 18.08.1992. godine kada je bila
razmjena.

695. Kada je u pitanju identitet pocinilaca protivpravnih radnji, svjedok Drmac¢ je
jasno identifikovao strazare, i to Borisa Bo3njaka kao vodnika, koji im se kako
svjedok objasnjava licno predstavio, a tokom unakrsnog ispitivanja odbrane
potvrdio je da je jedini on rekao svoje puno ime i prezime. Da se radi o Borisu
Bosnjaku potvrduje 1 Cinjenica da je svjedok istoga opisao kao najmladeg od
strazara, te kao lice koje je na njima primjenjivalo elektri¢nu palicu, a Cinjenica
da je istu koristio Bognjak potvrdili su brojni svjedoci.'® Kao lica koja su ga
tukla u prostoriji odmah po dolasku, svjedok je naveo i strazara Paju, odnosno
optuzenog lliju Bajica, te lice Milos. Strazara Daju, svjedok je opisao kao ,visok,
vitak i karatista“, a tokom unakrsnog ispitivanja odbrane svjedok je pojasnio da
je gledao krajickom oka ko ga tuce kada je pretu€en prilikom dolaska, te da je
mogao sa strane jasno vidjeti o kome se radi, a da je za identitet Pajica saznao
nakon par dana. Nije se mogao sjetiti tacno kada, niti od koga je taCno saznao,
ali za Vije€e je razumljivo da se tih detalja svjedok nije morao sjecati nakon
toliko godina od dogadaja. Kada je u pitanju lice koje svjedok identifikuje kao
~Milos®, VijeCe naglasava da se ovdje nece baviti obrazlaganjem u odnosu na
optuzenog Mavraka, obzirom da su nalazi VijeCa detaljno elaborirani u
oslobadajucem dijelu presude. Da se radi o ispravnoj identifikaciji pocinilaca od
strane svjedoka Drmaca, koju VijeCe prihvata, dodatno je potvrdeno i
Cinjenicom da je svjedok oSteceni ispravno prepoznac optuzene Bosnjaka i
Daijica i prilikom radnje prepoznavanja,’® a Vijece je zapisnike o prepoznavanju
prinvatilo kao dokaz i istima poklonilo vjeru.

198 Marinko Pazin, Ivica Pazin, Salko Stranjak, Musan Sarangi¢, Edvard Marié, Alija Sator i dr.

199 T-13-3 Zapisnik o prepoznavanju osoba putem fotografije, svjedok Darko Drmac¢, Drzavna agencija
za istrage i zastitu, Regionalni ured Mostar, broj |-16-15/3-04-2-165-07-4/15 od 22.05.2015. godine,
sa prilogom Fotodokumentacija uz zapisnik o prepoznavnju osoba na osnhovu fotografije, broj 1-16-
15/3-04-2-165-07-4/15 od 22.05.2015. godine, sacinjen po naredbi TuZiteljsstva Bosne i Hercegovine
broj T20 0 KTRZ 000004409 od 28.04.2015. godine, za osobu ,DZaja“.T-13-4 Zapisnik ©
prepoznavanju osoba putem fotografije, svjedok Darke Drmacé, Drzavna agencija za istrage i zastitu,
Regionalni ured Mostar, broj 1-16-15/3-04-2-165-07-3/156 od 22.05.2015. godine, sa prilogom
Fotodokumentacija uz zapisnik o prepoznavnju osocba na osnovu fotografije, broj 1-16-15/3-04-2-165-
07-3/15 od 22.05.2015. godine, satinjen po naredbi TuZiteljsstva Bosne i Hercegovine broj T20 0
KTRZ 000004409 od 28.04.2015. godine,za osobu ,Bodnjak".
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Kada je rije€ o posljedicama inkriminisanih radniji, Vije¢e nalazi da je oSteceni
Darko Drma¢ radnjama preduzetim od strane optuzenih i drugih NN vojnika
nesumnjivo trpio kako jake fiziCke bolove, tako zasigurno i jake dusevne bolove
i strah za vlasititi Zivot, izazvane premlacivanjem pesnicama, nogama i
palicama po glavi i tijelu od strane viSe lica odmah po dolasku u logor, a koje
premlacivanje je trajalo oko sat vremena, nakon ¢ega je maltretiranje svjedoka
nastavljeno njegovim ispitivanjem u drugoj prostoriji u kojoj je nastavljeno i
zlostavljanje koristenjem elektriCne palice i pustanjem struje iz iste.

Iskaz svjedoka je po miSljenju Vijeéa dat na jasan i iskren nacin, svjedok je
detaljno opisao dogadaje koji su se njemu urezali u sjecanje, a Vijece njegovo
kazivanje nalazi uvjerljivim i vjerodostojnim. lako je na ovu okolnost proveden
samo dokaz saslu$anjem oStecenog, VijeCe nema razloga da ne pokloni vjeru
njegovom iskazu, jer nalazi da je dogadaj opisan u skladu sa najboljim
sjeCcanjem, a imajuci u vidu koliko vremena je proslo od kada se dogadaj desio.
VijeCe je potvrdu iskaza ovog svjedoka nasSlo u brojnim drugim iskazima
svjedoka koji su na identi¢an nacin opisivali Spalir koji su prosli pri dolasku u
logor, zatim higijenske i druge uslove u logoru, razna fizicka i psihiCka
maltretiranja zatoCenika, koristenje elekiricne palice nad zatoCenicima od strane
BoSnjaka, kao i mnoge druge okolnosti o kojima su na identiCan nacin svjedocili
brojni svjedoci. Imajuci u vidu navedeno, Vijece zakljuCuje da je iskaz svjedoka
takve kvalitete da se na njemu moze zasnovati osudujuca presuda, a posebno
zbog Cinjenice da je svjedok tokom unakrsnog ispitivanja ostao doslijedan u
svom kazivanju, te da je upravo tokom unkarsnog ispitivanja iznio brojne
podatke koje je sud i cijenio prilikom donosenja osudujuce presude.

Cijeneci da iskaz optuzenog, kao odlucujuéi dokaz za ovu tacku optuzenja, nije
doveden u pitanje dokazima odbrane, te da ga je Vije¢e u cijelosti prihvatilo,
VijeCe je van razumne sumnje utvrdilo da su optuzeni Boris BosSnjak i llija Baji¢
tacno neutvrdenog datuma, pocCetkom mjeseca juna 1992. godine, nakon
dolaska ostec¢enog u logor u BileCu, te nakon Sto je smjeSten u prostoriju sa
drugim zatoCenicima, gdje im je naredeno da se okrenu licem prema zidu,
zajedno sa drugim NN vojnicima ucestvovali u premlacivanju ostecenog na
nacin da su ga udarali stisnutim pesnicama, nogama i palicama po glavi i tijelu,
Sto je sve trajalo oko sat vremena, nakon ¢ega ga je Boris Bosnjak odveo u
drugu prostoriju gdje je bio ispitivan i u viSe navrata zlostavljan na nacin da mu
je elektricna palica prislanjana na dijelove tijela i pustana struja, posljedicom
kojih radnji je oSteceni trpio jake fizicke i duSevne bolove. Preduzimajudi
naveden radnje, VijeCe nalazi da su optuzeni Boris Bo$njak i llija Daji¢
postupajuéi sa direktnim umisljajem, kao saizvrsioci, ostvarili sva bitna obiljezja
krivicnog djela Ratni zloCin protiv civilnog stanovnista iz Clana 142. stav 1. KZ
SFRJ u vezi sa ¢lanom 22. istog Zakona, za koje ih je Vijece i oglasilo krivim.
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Vijece je i u ovoj tacki optuznice nacinilo izvjesne korekcije Cinjeni¢nog opisa,
prije svega izostavljajuéi ime optuzenog MiloSa Mavraka, za kojeg je donijelo
oslobadajuc¢u presudu. Pored toga, Vijece je zauzelo stav da se kroz
pojedinacne tacke osudujuceg dijela izreke presude ne mogu optuZeni oglasiti
krivim za neselektivha udaranja neimenovanih zatofenih lica, a kako ne bi
Vije¢e doSlo u situaciju da dvostruko izrekne osudu za iste radnje, jer se i u
preambuli, a i u viSe pojedinacnih taCaka na ovaj nacin opisuju radnje pojedinih
optuzenih. Slijedom ovog stava, Vijeée je i u ovoj tacki nacinilo korekcije na
nacin da je navelo i razmatralo samo radnje optuzenih prema ostecenom Darku
Drmacdu, izostavljajuci ostale zatodenike iz opisa, te navodeci radnje prema
odtecenom u jednini. Slijedom navedenog, Vijece je iz Einjeniénog opisa
izostavilo i dio fe su navedena trojica u mjesecu junu i julu iste godine u
najmanje deset navrata ulazili u prostoriju gdje je boravio Darko sa viSe ostalih
zatocenih lica i iste neselektivno nogama, stisnutim pesnicama i palicama
udarali po glavi i tijelu, te su takode u vise navrata u navedenu prostoriju
dovodili vise civilnih lica koji su zatoCenike rukama i nogama udarali po glavi i
tijelu” jer se u ovom dijelu ne precizira niti jedna konkretna radnja optuzenih
prema ostecenom Darku Drmacu, nego se radnje navode uopsSteno za
zatoCena lica u prostoriji. Pored navedenog, Vijece nalazi da sam osteceni jeste
u svom iskazu opisao neka fizicka maltretiranja, s tim da se nije izjasnjavao o
broju istih, ali je u odnosu na Bosnjaka jasno naveo da ga je tukao prvi dan,
mozda jo§ jednom (bez navodenja bilo kakvih detalja), te da je jod nekoliko
,Sokera" dobio. Za Daju je izri¢ito naveo da ga je udarao prvi dan, dok je
detaljnije opisivao izivljavanja od strane MiloSa i Debelog. U odnosu na Milosa,
Vijece je vec iznijelo svoje zakljucke, te se sada nece u tom pravcu ponavijati. A
kada je rijeC o ,Debelom®, kojeg je na glavhom pretresu oste¢eni Drmac
identifikovao kao optuZzenog Grubacica, Vijece napominje da optuzeni Miodrag
Grubaci¢ za ovu tacku nije niti optuzen, pa se Vije¢e u detaljnije obrazlaganje
njegove uloge u tim dogadajaima i ne moze upustati.

9. ZAKLJUCAK

Na temelju svih provedenih dokaza, Vije¢e se nesumnjivo uvjerilo da je da su
optuzeni Boris Bodnjak, Miodrag Grubadi¢ i llija Baji¢, radnjama detaljno
opisanim u osudujuéem dijelu izreke presude, ostvarili sva bitna obiljeZja
krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz &lana 142. stav 1. KZ
SFRJ na nacin da su za vrijeme rata i oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini
izmedu JNA, a kasnije VSR BiH, te VRS sa jedne strane i HVO i TO BiH, a
kasnije ARBIH sa druge strane, koji je trajao od poCetka mjeseca maja do kraja
mjeseca avgusta 1992. godine, postupajuci suprotno pravilima medunarodnog
prava, kréeéi odredbe &lana 3. stav 1. tacke a) i ¢) Zenevske konvencije o zastiti
civilnih osoba za vrijeme rata od 12. avgusta 1949. godine, kao pripadnici VSR
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BiH, a kasnije VRS, i to Boris Bosnjak kao pripadnik 7. bataljona vojne policije,
obavljajuéi duznosti de facto komandira straze, a Miodrag Grubadic i llija Paji¢
kao pripadnici navedene vojske, obavljajuci duznosti strazara u zato¢eni¢kom
logoru koji se nalazio u kasarni bivde JNA ,MoSa Pijade® u Bile¢i, vrsili fizicko i
psihi¢ko zlostavljanje i druga nefovje€na djela ucinjena u namjeri nanosenja
velike patnje i ozbiljnih fizi¢kih i psihi¢kih povreda zato€enim civilima.

lzmijenjenom optuznicom, odnosno drugom preciziranom optuznicom
optuzenim Borisu Bosnjaku, MiloSu Mavraku, Miodragu Grubagicu i lliji Dajiéu
stavljalo se na teret pocinjenje krivicnog djela Zlocini protiv CovjeCnosti iz ¢lana
172. stav 1. tacka h), u vezi sa istim ¢lanom stav 1. tacke f), g) i k), u vezi sa
¢lanom 180. stav 1. i ¢lanom 29. KZ BiH, medutim iz razloga koji su prethodno
detaljno navedeni, VijeCe predmetnu kvalifikaciju nije prihvatilo, nalaze¢i da nisu
ispunjeni opsti elementi krivicnog djela zlocini protiv CovjeCnosti, u odnosu na
Sirinu i/ili sistematiCnost napada na podrucju opstina Mostar, Nevesinje, Bile¢a i
Stolac, te u odnosu na potrebnu mens rea optuzenih za napad u op¢ini Gacko
(za koju je Vijece utvrdilo da je postojao Sirok i sistemati¢an napad), te da
njihnova djela ¢ine dio tog napada, niti da su bili svjesni rizika da bi njihove
radnje mogle biti dio tog napada.

Obzirom na pravnu kvalifikaciju krivicnog djela koju je Vije€e utvrdilo da su
optuzeni Bosnjak, Grubali¢ i Daji¢ svojim radnjama ucinili i za koje su u
konacnici oglaseni krivim, Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz Clana 142.
KZ SFRJ, VijeCe je tokom postupka ispitivalo postojanje opStih elemenata
navedenog djela, te je naslo da je dokazano van svake razumne sumnje da su
optuzeni svojim radnjama, pojedinacno ili u svojstvu saizvrsilaca, ostvarili bitha
obiljezja predmetnog krivicnog djela. Takoder, VijeCe je prije upustanja u
analizu navedenih elemenata ovog djela razmotrilo primjenu materijalnog
prava, obzirom da se optuzenim stavljalo na teret pocinjenje inkriminisanih
radnji u periodu od pocCetka mjeseca maja pa do kraja avgusta 1992. godine,
dakle u periodu u kojem je bio na snazi KZ SFRJ, slijedom Cega je Vije€e, a na
osnovu Clana 4. KZ BiH, predmetno krivicno djelo kvalifikovalo u skladu sa KZ
SFRJ, kao zakon koji je vazio u vrijeme izvr§enja krivicnog djela i kao zakon koji
je, imajuci u vidu konkretne okolnosti slu€aja, blazi prema optuzenim.

Vijec¢e je nakon provedenih dokaza nesporno utvrdilo da su optuzeni Boris
Bosnjak, radnjama opisanim u tatkama 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 14,
15, 17, 18, 19, 20, 21, 22. i 24. osudujuceg dijela izreke presude, optuzeni
Miodrag Grubadi¢ radnjama opisanim pod tackom 13. osudujuceg dijela izreke
presude, te optuzeni llija Paji¢ radnjama opisanim pod tackama 16, 17, 23. i 24.
osudujuceg dijela izreke presude, poc€inili krivicno djelo Ratni zlo€in protiv
civilnog stavnovnidtva iz €lana 142. stav 1. KZ SFRJ.
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Optuzeni Bosnjak, Grubacic¢ i Paji¢ su svojim radnjama nefovjeénog postupanja
i nanosenja velikih patnji ili povreda tjelesnog integriteta ili zdravlja pocinili ratni
zlo€in protiv civila zato¢enih u logoru u Bileéi. Takvim postupcima optuzeni ne
samo da su zato€enim civilima nanosili ozbiljne fiziCke ili psihiCke povrede, veé
su i doprinosili odrzavanju takvih uslova zato€enja u logoru u Bileci koji bi se u
najmanju ruku mogli okarakterisati kao nehumani, surovi i ponizavajuci.

Vijece je na osnovu provedenih dokaza utvrdilo da su optuzeni u vrijeme i na
nacin poblize opisan u osuduju¢em dijelu presude, inkriminisane radnje
preduzimali i to optuzeni Bosnjak i BPajic samostalno, te kao saizvrsioci zajedno
sa drugim licima u tackama 1, 2, 6, 9, 12, 17, 18, 22. i 24. osudujuceg dijela
izreke presude (Boris Bosnjak), 16, 17. i 24. osudujuceg dijela izreke presude
(lija DBaji¢), dok je optuzeni Grubadi¢c predmetno krivicno djelo ostvario kao
saizvrsilac.

U konkrethom slucaju, optuzeni Bosnjak, Grubaci¢c i Daji¢, bilo da su
zabranjene radnje poduzimali sami ili zajedno sa drugim pripadnicima VRS,
kako je to opisanc u Cinjenicnom sadrzaju osudujuceg dijela izreke presude,
prilikom preduzimanja tih radnji postupali su sa direktnim umisljajem, odnosno
bili su svjesni da ¢e svojim postupcima cstec¢enima, odnosno zatocenim civilima
u logoru u Bile¢i nanijeti velike tjelesne i duSevne patnje, strah za sopstveni
Zivot, ali su navedene radnje optuzeni htjeli i iste izvrsili. Vije€e je nesumnjivo
utvrdilo da su u okolnostima ratnih dogadanja i uslova koji su vladali u logoru u
Bilec¢i optuzeni BosSnjak, Grubaci¢ i Daji¢c prema oStecenim zatoCenicima imali
dominirajuci polozaj i moc, kao i da su optuzeni u povlastenom statusu spram
potCinjenih zrtava koje su bile u stanju beznada i stalnom strahu za vlastiti zivot,
mogli preduzeti i preduzeli zabranjene radnje koje su imale za posljedicu
povrede fizitkog i psihi¢kog digniteta ostecenih, ali izazvali i tjelesne povrede.

Kriviéno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva iz Clana 142. stav 1. KZ
SFRJ za koje su optuzeni oglaseni krivim podrazumijeva kr3enje pravila
medunarodnog prava, a u konkretnom slucaju Zenevske konvencije o zastiti
civilninh osoba za vrijeme rata od 12.08.1949. godine, te ne pravi posebnu
razliku u pogledu postojanja predmetnog krivicnog djela bilo da se radi o
mucenju ili necovjeénom postupanju. Naime, KZ SFRJ ne sadrzi definiciju niti
poblize odredenje bilo kojeg od ovih pojmova, ali je kroz sudsku praksu do sada
ustanovljen niz kriterija i uslova, koji moraju biti zadovoljeni da bi se radilo o
radnjama mucenja ili necovjeCnog postupanja. Ovo je bitno napomenuti
obzirom da je Tuzilastvo teretilo optuZzene za krivicno djelo progon u osnovi
zlocina protiv Eovje€nosti i to u vezi sa pojedinaénim inkriminacijama mucenja,
teSkog seksualnog nasilja i druga necovjecna djela, ali bez naznake i distinkcije
za koje tano radnje optuzene tereti u pojedinim taCkama, vec je za iste dalo
samo jednu generalnu kvalifikaciju da se radi o krivicnom djelu iz ¢lana 172.
stav 1. tatka h) u vezi sa tackama f), g) i k) KZ BiH.
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Clan 3. EKLJP utvrduje da ,Niko ne smije biti podvrgnut muéenju, ili
necCovjecnom ili ponizavajucem postupanju ili kaznjavanju®“. U predmetu Irska
protiv Ujedinjenog Kraljevstva da bi zlostavljanje potpadalo pod ovaj €lan “ono
mora dosegnuti minimalan nivo tezine. Ocjena ovog minimuma je po prirodi
stvari relativna i zavisi od svih okolnosti predmeta, kao $to su trajanje takvog
postupanja, njegove fizicke i duSevne posljedice i, u nekim slucajevima, pol,
godine starosti i zdravstveno stanje Zrtve”.?%9 Evropski sud i Evropska komisija
za ljudska prava razvili su opseznu sudsku praksu koja se tiCe raznih oblika
zlostavljanja, kao Sto su mucenje, necovjecno i poniZavaju¢e postupanje,
zabranjenih ¢lanom 3. EKLJP.2°" Na primjer, u predmetu Tomasi protiv
Francuske, Evropski sud je utvrdio da se radi o odcigledno necovjeCnom
postupanju kojim se krsi ¢lan 3. u sluCaju kada je podnosilac Zalbe bio
podvrgnut Samaranju, udaran nogama i rukama, udaran po podlaktici,
prisiljavan da stoji duzi vremenski period bez potpore, sa rukama vezanim
lisicama na ledima, kada su pljuvali na njega i prisiljavali ga da gol stoji ispred
otvorenog prozora, kada je lisen hrane i kada mu je prije¢eno vatrenim oruzjem.
Evropski sud je smatrao da veliki broj udaraca koje je zadobio g. Tomasi i
njinov intenzitet predstavljaju dva elementa koja su dovoljno ozbilina da se
takvo postupanje smatra necovje¢nim i poniZzavajuéim.?°? Sud je takoder
smatrao da je postupanje ,necovjec¢no” ako je unaprijed planirano, ako se
primjenjuje satima bez prekida i ako prouzrokuje stvarne tielesne povrede ili
intenzivnu fizitku i duSevnu patnju.?®® Pored toga, Komisija za ljudska prava
(Komisija) je utvrdila da prisiljavanje da stoji zavezanih ociju i vezan 35 sati dok
je slusao jauke drugih pritvorenika koji su muceni, prijetnje da ¢e biti kaznjen, i
prisiljavanje da sjedi zavezanih ocCiju i nepokretan na madracu tokom viSe dana
predstavljaju necovjeéno postupanje.?®* Takode, kada je osoba tokom
zatoCenja podvrgnuta zlostavljanju kao Sto su udarci pendrekom u koljena,
prijetnje nozZevima, udaranje nogama dok lezi na zemlji, uzastopno udaranje
palicama, zeljeznim cijevima i pendrecima, a zatim ostavljena bez ikakve
liekarske pomoci bez obzira na povrede glave i tijela, to predstavlja okrutno i
necovje¢no postupanje.?®®

Jasno je da su razna medunarodna sudska tijela koja su razmatrala primjenu
krivicnog djela necovjetnog postupanja isto definisala na relativan nacin
uzimajuci u obzir sve Cinjenicne okolnosti, ukljuCujuéi prirodu radnje ili propust,
kontekst u kojem je djelo pocinjeno, njegovo trajanje odnosno ponavljanje,

200 [rska protiv Ljedinjenog Krajevstva, Presuda, Zalba br. 5310/71, 18.01.1978. godine, par. 162.

201 A protiv Ufedinjenog Krajevstva, Presuda 23.09.1998. godine, ESLJP, par. 20 (citira se Costello-
Roberts protiv Ujedinjenog Krajevstva, Presuda od 25.03.1993. godine, 247-C ESLJP (Ser. A) 1993).
202 Tomasi protiv Francuske, 13 EHRR 1, 1993, par. 115.

203 | orse i drugi protiv Holandije, Presuda, Zalba br. 52750/99, 04.05.2003. godine, par. 60.

204 Soriano de Bouton protiv Urugveja, br. 37/1978.

205 | eslie protiv Jamajke, br. 564/1993, par. 9.2.; Bailey protiv Jamajke, br. 759/1997, par. 9.3.

230



710.

711.

fiziCke, duSevne i moralne posljedice djela na zrtvu i liéne okolnosti zrtve,
uklju€ujuéi godine, pol i zdravlje.

Dakle, sa aspekta postojanja krivicnog djela, kako je opisano u optuZnici, nije
od znaaja da li su radnje optuzenih predstavljale mucenje ili necovjecno
postupanje. Ni u samoj optuznici nije napravljena distinkcija izmedu pojedinih
tataka i radnji izvrSenja, odnosno nije precizirano u kojim su tacno
inkriminisanim radnjama ostvarena obiliezja mucenja, a kojim necovjecnog
postupanja. Takoder, potrebno je napomenuti da opis pojedinih inkriminisanih
radnji sadrzi i navode koji upuéuju na radnje seksualnog nasilja. Obzirom da je
Tuziladtvo optuzene teretilo i po osnovu tacke g) stav 1. ¢lana 172. KZ BiH, a to
je prisiljavanje drugog lica, na seksualni odnos ili s njim izjednaCenu seksualnu
radnju (silovanje), seksualno ropstvo, prisilnu prostituciju, prisilnu trudnocu,
prisilnu sterilizaciju ili bilo koji drugi oblik teSkog seksualnog nasilja, na nacin da
su zarobljeni civili u logoru tjerani na seksualni odnos, da bi nakon odbijanja
istog bivali premlacivani, VijeCe je analiziralo i takve navode u kontekstu
provedenih dokaza i obiljezja krivicnog djela za koje su optuzZeni u konacnici
oglaseni krivim. Sudska praksa MKSJ potvrduje da po medunarodnom
krivicnom pravu nije kaznjivo samo silovanje, nego i drugo seksualno
Zlostavljanje u kojem ne dolazi do stvarne penetracije. To krivicno djelo
obuhvata sva teSka zlostavljanja seksualne prirode Kkoja se nanose lichom
integritetu koriStenjem prinude, prijetnje silom ili zastraSivanja na nacin koji
vrijeda i poniZzava dostojanstvo Zrtve.?’® U konkretnom slucaju prisiljavanje
zatoCenika muskog spola na seksualni odnos sa osobom zenskog spola i to sve
od strane strazara, odnosno optuzenih, imajuéi u vidu praksu medunarudnih
sudova, a narocito kvalifikaciju ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva u
skladu sa ¢lanom 142. stav 1. KZ SFRJ (koja podrazumijeva radnje silovanja i
prisiljavanja na prostituciju, ali ne i radnje drugih oblika teskog seksualnog
nasilja, kako to propisuje ¢lan 172. stav 1. taCka g) KZ BiH), VijeCe je navedene
radnje podvelo pod pojam necovjeCnog postupanja. Dodatno, ovakav zakljuCak
VijeCa potvrduju i okolnosti konkretnog slucaja, gdje su zatocCenici bivali
premlacivani nakon §to su odbili da postupe po naredbi pojedinog strazara,
odnosno optuzenog da imaju seksualni odnos sa nepoznatom osocbom zenskog
spola.

Slijedom navedenog, Tuzilastvo je prepustilo sudu da sam ispituje i utvrduje da
li se radi o zadovoljenju standarda za mucenje ili pak za ne€ovje€no postupanje
u odnosu na svaku pojedinu tacku optuzenja. Da li ¢e se raditi o mucenju ili
necovjeCnom postupanju jeste faktiCko pitanje, koje ovisi od svih okolnosti
konkretnog slu¢aja i Vijece je analizom i ocjenom svih relevantih okolnosti,

208 Tuzilastvo protiv Ante Furundzije, Presuda pretresnog vjeca od 10. XIl 1998. god., MKSJ, IT-95-
17/1-T, par. 186; Tuziladtvo protiv Milomira Staki¢a, Presuda pretresnog vjeca od 31. VII 2003. god.,
MKSJ, IT-97-24-T, par. 757,
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naslo da se radnje optuzenih za koje su oglaseni krivim podvode pod standard
necovjeénog postupanja.

Kada je rije€ o pojedinacnim inkriminacijama za koje su optuZeni BoS$njak,
Grubacic¢ i Baji¢ oglaseni krivim, Vijece je detaljno analiziralo iskaze svjedoka, i
to u vecini slu€ajeva svjedoka ostecenih prema kojima su direktno preduzimane
ove radnje. U odredenim sluajevima, iz objektivnih okolnosti Vije¢e je bilo
liseno takvih svjedoCenja, ali je nakon pazljive i detaljne analize iskaza drugih
svjedoka o odredenim dogadajima nesumnjivo utvrdilo da su optuzeni krivi i za
te radnje. Dakle, imajuéi u vidu sve provedene dokaze, Vijece je nesporno
utvrdilo, da su optuzeni koristeci svoj polozaj u logoru u Bileci i uslove straha i
terora koji su tu vladale, dodatno svojim postupcima doprinosili odrzavanju i
jacanju istih, samostalno ili zajedno sa drugim pripadnicima VRS, neCovjeCno
postupali prema zatofenim civilima, i to optuzeni Bosnjak prema oste¢enim
Miletu Azinoviéu, Musanu Saranci¢u, Kemalu Saran&i¢u i Esadu Sarangiéu,
Ekremu Kuko, Rezaliji Lizde, svjedoku ,A1%, Asimu Lulicu, Misku Skobiéu, Anti
Skobiéu, Marinku Pazinu, Ramizu Hajdareviéu, lvici Pazinu, Zeljku Knezeviéu,
Andriji Pavlovi¢u, svjedoku ,A4“ Islamu DZiho, Semiru Salfinu, Mirsadu
Bajgoriéu, Mirsadu Kljako, Sadiru Klajko, Draganu Karloviéu, Suadu Salginu,
lvici Puljicu i Darku Drmacu (tacke 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 14, 15, 17,
18, 19, 20, 21, 22. i 24. izreke osudujuceg dijela presude), optuzeni Grubaci¢
prema ostecenim Aliji Satoru, Ramizu Zaklanu i Ibri Sabljiéu (tacka 13. izreke
osudujuc¢eg dijela presude), te optuzeni Dajic prema Ahmetu Keleciji, Islamu
DzZiho, Semiru Salinu, Edvardu Maric¢u i Darku Drmacu (tacke 16, 17, 23. i 24.
izreke osudujuceg dijela presude). Takve inkriminisane radnje, preduzimane u
namjeri nanosSenja velike patnje kod civilnog stanovnistva opcina Mostar,
Gacko, Nevesinje i Stolac, koji su odredeni vremenski period bili zatvoreni u
logoru u okviru kasarne ,Mose Pijade” u Bileci, deSavale su se u razliCitim
vremenskim intervalima boravka zatoCenika u logoru, kao i na razliCitim
mjestima. Razli€iti oblici fiziCkog i psihiCkog zlostavljanja tih zatoCenika desavali
su se odmah po dovoZzenju u logor, gdje ih je obi¢no docekivao , Spalir* vojnika,
tokom boravka u prostorijama gdje su bili zatvoreni, u kojima su zatoCenici i
najcesce zlostavljani, ili izvodenjem u druge prostorije ili van logora, do odlaska
ili povratka iz WC, te obavljanja im dodijeljenih poslova. Svaki od optuzenih za
koje je ovo vije¢e van svake razumne sumnje utvrdilo krivicu jeste medu
zato€enim licima bio prepoznat i identificiran kao lice koje je preduzimalo
inkriminisane radnje, optuzeni BoSnjak se primjera radi izdvajac po upotrebi
elektriéne palice na razli¢itim dijelovima tijela ostecenih, ali ni drugi optuzeni,
Grubadi¢ i Paiji¢, nisu bili strazari koje su zatolenici pamtili po dobrom
ponasanju i postupcima, veé¢ upravo suprotno. Upravo takvim radnjama
optuzeni su itekako doprinijeli, u najmanju ruku, odrzavanju uslova terora,
straha 1 liSenih svakog oblika ljudskosti i humanosti u kojima su zatoCenici
boravili u logoru u Bileéi i to uglavnom duzi vremenski period (oko tri mjeseca).
U pogledu posljedica koje su takva postupanja optuzenih imala u odnosu na
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fiziCki i/ili psihicki integritet ostecenih, Vijee je nesumnjivo utvrdilo da dosezu
potrebni standard necovje¢nog postupanja.

Odbrane optuzenih Daji¢a i Bosnjaka su izvodile i odredene dokaze na okolnost
alibija optuzenih.

Tako je odbrana Bajica sasluSanjem svjedoka nastojala dokazati da u
odredenom periodu znacajnom za optuznicu optuzeni llija Baji¢ nije mogao biti
prisutan u logoru i u€estvovati u necovjeénom postupanju prema osteéenim
civiima. Medutim, nakon svestrane analize dokaza Vijeée je u svjedoCenjima
svjedoka odbrane Nenada Dzeletoviéa, Save Vujovica, Bozidara Lero,
Slodobana Gruji¢a i Mladena Milicevi¢a zapravo naslo potvrdu tezi optuzbe da
je optuzeni llija Daji¢ u kriticno vrijeme pripadac Bataljonu vojne policije
HercegovaCkog korpusa. Svjedok odbrane llije Dajica, Slobodan Gruji¢
svjedoCio je da je upoznao optuzenog 08.05.1992. godine, $to mu je ostalo u
sje¢anju jer ga vezuje za dogadaj ubistva brace Sekari¢ u Trebinju, nakon kojeg
dogadaja njega rasporeduju u kasarnu u Bilecu da ¢uva lica osumnji¢ena za to
ubistvo. Svjedok navodi da je u smjenama sa optuzenim radio na obezbjedenju
uhaps$enih lica i da to traje sve do pocCetka juna mjeseca 1992. godine, kada je
vracen u jedinicu. Potvrdu da je optuzeni, kao vojni policajac boravio u kasarni
u Biledi VijeCe nalazi i u svjedoCenju Milana Daiji¢a, koji je objasnjavajuci svoj
ratni put pred sudskim vijeCem opisao da je zbog ranjavanja odredeni period
morao provesti u kasarni u BileCi, gdje ga je zbrinuo dr Brkljaca. Navodi da je tu
bio u periodu od 12.06.1992. godine do 17.06.1992. godine, kada je prebacen u
Crnu Goru na dalje lijeCenje. Svjedok Daiji¢ tvrdi da je optuzeni llija tokom
sviedokovog boravka u Bile¢i provodio oko 90% vremena sa njim. Svjedok
odbrane Ljubo Kurdulija, koji je bio pri BileCkoj brigadi komandir jednog
odjeljenja, posvjedocCio je da se optuzeni llija Daji¢ prikljuCio njegovoj jedinici,
prema njegovom sjecanju oko 20.07.1992. godine. Slicho je svjedocio i svjedok
Predrag Radovi¢, navodecCi da se on negdje sredinom sedmog mjeseca
prikljuCio jedinici na ratiStu, Sto je ucinio i optuzeni llija Paji¢. Kada se navedeni
iskazi dovedu u medusobnu vezu po ocjeni Vije€a govore upravo u prilog odluci
Vijeca kojom je utvrdeno njegovo prisustvo u logoru u periodu maja, juna i jula
mjeseca 1992. godine (za koji period je optuzeni oglasen krivim tackama 16,
17, 23 1 24. izreke presude). Iskaze svjedoka Milana Baji¢a i Slobodana Gruijica,
koji tvrde da je u odredenom dijelu za presudu relevantnog perioda, optuzeni
vrijeme provodio sa njima Vijeée ne nalazi potpuno logi¢nim i objektivnim,
naprotiv cijeni da su odredenim preuvelicavanjem ¢injenica usmjereni na stranu
optuzenog, kako bi izdejstvovao Sto povoljniji ishod ovog sudskog postupka.
Naime, po ocjeni Vijeéa nelogi¢na je tvrdnja svjedoka Milana Baji¢ca da je
optuzeni 90% vremena koje je svjedok proveo u kasarni u Bile¢i provodio sa
njim, pomazu¢i mu tada kao ranjeniku. VijeCe nalazi kac nesporno da je
optuZzeni pomogao svjedoku, ali to ga nije sprijecilo da u logoru, u okviru iste
kasarne, poduzima radnje za koje ga je VijeCe oglasilo krivim. Takoder, po
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ocjeni Vijec€a ni tvrdnja svjedoka Gruji¢a da su zajedno ¢uvali uhapsena lica, ne
dovodi u pitanje prisustvo optuzenog u logoru, posebno ako se ima u vidu, a sto
je Vijece vec obrazlozilo da je u okviru logora bilo zatvorenih i lica pripadnika
VRS koji su se ogrijesili o zakone ili krsili vojnu disciplinu. Dakle, sve se deSava
u okviru iste kasarne, na koji nacin odbrana nije dokazala da je optuZeni
boravio na sasvim drugoj lokaciji u odnosu na mjesto pocinjenja krivicnog djela,
a u vrijeme maj, juni i juli 1992. godine. Svjedoci Ljubo Kurdulija i Predrag
Radovi¢ svjedocCe o prikljucivanju optuzenog jedinici na ratistu, navodedi da je
to bilo negdje oko 20.07.1992. godine, Sto Vijece ne nalazi dostatnim da
dovede u pitanje ranija utvrdenja Vijeca. Naime, svjedoci su pokuSavajuci da se
sjete navodili okvirno period, ali niti jedan od njih dvojice nisu iznijeli sasvim
pouzdane tvrdnje da optuzeni tokom jula mjeseca nije mogao biti u kasarni u
Bileci i pociniti radnje iz tacke 23. osudujuceg dijela izreke presude.

Kada je rijeC o optuZzenom Bosnjaku, braniteljica optuzenog je u svojoj zavrsngj
rijeCi istakla da je odbrana tokom postupka iznijela dokaze na okolnost
djelimi¢nog alibija i to svjedoCenjem svjedoka odbrane Anite Tabakovi¢, a 3to je
kako navodi potvrdeno iskazima svjedoka Ramiza Hajdarevi¢a i Darka Drmaca.
Takoder navodi da je u daljem dokazivanju alibija odbrana sprijeCena
nepreciznom optuznicom po pitanju vremena izvrdenja krivicnog djela. Vijede ce
se najprije osvrnuti na iskaz svjedoka odbrane Anite Tabakovi¢, inaCe rodene
sestre optuzenog Bosnjaka, koja u svom svjedoCenju nije niti u jednom
momentu navela vrijeme kada optuzeni Boris Bosnjak nije boravio u kasarni u
Bile¢i, nego na nekoj drugoj lokaciji. Naime, svjedokinja je izjavila da je tokom
rata zbog vojnog angazmana oca i brata Cesto ostajala sama kod kuce, kao
djevojcCica od 11 godina, da je otac znao provesti i po 20 dana na ratistu, a onda
sedam dana kuci, dok bi brat dolazio kad god bi mogac napustiti kasarnu u
BileCi, kako bi je obiSao i prenocCio sa njom. Istina da su i svjedoci Ramiz
Hajdarevi¢ i Darko Drmac naveli da je optuzeni BoSnjak bio odsutan nekih 15
dana iz logora, odnosno da ga nisu vidali u logoru, ali bez preciznog navodenja
vremena kada je to bilo, da bi VijeCe moglo ispitati da li utiCe na CinjeniCna
utvrdenja po pitanju vremena izvrSenja inkriminacija iz pojedinih taCaka
optuznice. Nadalje, Vijece je cijenilo i da to Sto osteceni nisu vidjeli Borisa
Bosnjaka odredeni period u samom logoru, ne dokazuje samo po sebi da on
zaista i nije bio tu. Naime, iz svih svjedocenja zatocenih lica proizilazi da se nisu
mogli kretati, da su po cijele dane (osim izuzetno) bili u prostoriji zatvoreni, te
da su morali gledati u pod, te da ¢esto nisu mogli vidjeti ni ko od straZara ulazi u
prostoriju i primjera radi udara ili maltretira zatoCenike. Dakle, ocjenom dokaza
na koje se odbrana Borisa BoSnjaka poziva u svojoj zavrdnogj rijedi, a koji su
kako navodi provedeni na okolnost dokazivanja alibija optuZzenom, Vijece ne
nalazi da se dovode u pitanje zakljuc€ci Vijeca o prisustvu optuzenog u vrijeme i
na mjestu opisanom u pojedinacnim inkriminacijama.
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Dakle, imajuci u vidu sve provedene dokaze, Vijece je nesporno utvrdilo, da su
optuzeni Boris Bodnjak, Miodrag Grubadic i llija Daji¢, u inkriminisanom periodu,
samostalno ili zajedno sa drugim saizvrSiocima, kao pripadnici VIl Bataljona
vojne policije Hercegovackog korpusa VRS, obavljajuéi duZnost straZzara u
logoru u okviru kasarne ,Mo3e Pijade“ u Bile¢i preduzimali radnje neCovje¢nog
postupanja prema zatoCenim civilima. OptuZeni su Koriste¢i vrijeme rata i
oruzanog sukoba u BiH, kao pripadnici jedne od zaraéenih strana u tom
sukobu, VRS-a, obna$ajuéi duznost strazara u logoru u Bileéi, neCovjecno
postupali prema zatoCenicima, koje radnje su bile karakteristicne po svojoj
ucestalosti, brojnosti i duzini trajanja (u veéini slu¢ajeva to je bilo oko 3 (tri)
mjeseca), stoga je Vijece van svake razumne sumnje utvrdilo da su optuzeni
postupali sa direktnim umiSljajem, da su znali da na taj naCin kod oStecenih
prouzrokuju teske fiziCke i/ili psihiCke posljedice, Cije nastupanje su i htjeli, te ih
je VijeCe oglasilo krivim da su radnjama opisanim u cinjeni¢nom opisu pocinili
krivicno djelo Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. KZ
SFRJ, i to kao izvrsioci optuzeni Bosnjak pod tatkama 3, 4, 5, 7, 8, 10, 11, 14,
15, 19, 20. i 21. izreke osudujuceg dijela presude, te optuzeni Daji¢ pod tackom
23. izreke osudujuceg dijela presude, a kao saizvrsioci istog krivicnog djela, u
vezi sa ¢lanom 22. KZ SFRJ, optuzeni BoSnjak pod tackama 1, 2, 6, 9, 12, 17,
18, 22. i 24. izreke osudujuceg dijela presude, optuZeni Grubaci¢ pod tackom
13. izreke osudujuéeg dijela presude, te optuzeni Daji¢ pod taCkama 16, 17. i
24, izreke osudujuceg dijela presude.

IV_OSLOBADAJUCI DIO PRESUDE

VijeCe ¢e u ovom dijelu presude prvo iznijeti zakljuCke u odnosu na optuzenog
Milosa Mavraka, sublimirajuci iste u kontekstu svih pojedinacnih inkriminacija
koje su se njemu stavljale na teret izmijenjenom optuznicom, zatim zakljuCke u
odnosu na optuzene Borisa BoSnjaka, Miodraga Grubaci¢a i lliju Pajica za
pojedinacne inkriminacije za koje su ovi optuzeni oslobodeni od optuzbe, te
konaéno obrazloziti razloge u odnosu na inkriminacije za koje su optuZeni
Bosnjak, Mavrak i Daji¢ oslobodeni od optuzbe na osnovu odredbe ¢lana 284.
tacka a) ZKP BiH.

U odnosu na optuzenog MiloSa Mavraka, Vijece nije naSlo dokazanim van
razumne sumnje, a koji je ekskluzivni standard da bi se odredeno lice moglo
osuditi za radnje koje mu se optuZnicom stavljaju na teret, da je optuzeni svojim
ponaSanjem ostvario bitha obiljezja inkriminacija opisanih u izreci
oslobadajuceg dijela presude, u vrijeme, na mjestu i na nacin, kako se to navodi
u izmijenjenoj optuznici. Primjenom navedenog standarda za pojedine
inkriminacije  neCovje€nog postupanja prema zarobljenim civiima u
zatoCenickom logoru u kasarni Mose Pijade u Bileéi optuzeni BoSnjak, Grubacic
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i Daji¢ su oslobodeni od optuzbe obzirom da iskazi svjedoka osteéenih prema
kojima su preduzimane krivicnopravne radnje od strane pojedinih optuzenih ne
potvrduju ili ne pruzaju dovoljnu osnovu za zaklju¢ak da su optuzeni Bosnjak,
Grubadi¢ i Paji¢ preduzeli inkriminacije u vrijeme, na mjestu i na nacin kako im
se to optuznicom stavljalo na teret. Konac¢no, propust TuZilaStva da u odnosu
na pojedine inkriminacije jasno i nedvosmisleno opiSe posljednice koje su
nastupile kao posliedice radnji optuzenih prema zarobljenim civilima, rezultirale
su neophodnosc¢u donosenja oslobadajuce presude u odnosu na optuzene za
inkriminacije koje imaju takav propust, a koji se ne moze konvalidirati.

10. OPTUZENI MILOS MAVRAK

VijeCe se tokom predmetnog postupka nije moglo van svake razumne sumnje
uvjeriti da je optuzeni Milo§ Mavrak pocinio inkriminacije za koje se teretio
optuznicom, zbog Cega je VijeCe primjenom principa in dubio pro reo optuzenog
MiloSa Mavraka oslobodilo svih optuzbi, opisanih u izreci oslobadajuceg dijela
presude na osnovu ¢lana 284. tatka c¢) ZKP BiH (tacke 1, 2, 4, 5, 6, 9, 10, 11,
12,17, 19, 20, 21, 26, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 35, 36, 37, 38. i 39. optuznice), iz
razloga koje ¢e detaljno iznijeti u daljem dijelu presude.

Prije svega, VijeCe naglaSava da je tokom ovog postupka nesporno utvrdeno da
su u periodu koji obuhvata optuznica u zato€eniCkom logoru u okviru kasarne
Mose Pijade u Bile€i, prema zarobljenim civilima nesrpske nacionalnosti sa
podrucja opstina Mostar, Nevesinje, Gacko i Stolac, preduzimane radnje
psihi¢kog i fiziCkog zlostavljanja, necovje¢nog postupanja, od strane pripadnika
VSR BiH, kasnije VRS, i to pripadnika vojne policije koji su obavljali duznost
strazara u zatoCeniCkom logoru. Medutim, VijeCe ne nalazi dokazanim da je
optuzeni Milos Mavrak u inkriminisanom periodu, osim $to je pripadao VSR BiH,
kasnije VRS, imao bilo kakvu ulogu, odnosno uopste bio prisutan u
zatoCeniCkom logoru u Bileci u kojem su se desile predmetne inkriminacije.

Teza optuzbe je bila da je optuzeni Milos Mavrak obavljao duznost strazara u
zatoCenickom logoru koji se nalazio u kasarni bivie JNA ,Mose Pijade” u Biledi,
te u okviru koje duznosti je vrSio progon civila nesrpske nacionalnosti sa
podrucja opstina Gacko, Nevesinje, Stolac, Mostar i Bileéa, fizickim i psihi¢kim
Zlostavljanjem, mucéenjem i drugim necovje¢nim postupanjem prema zatocenim
civiima iz navedenih opstina.

Tokom glavnog pretresa izveden je veliki broj dokaza, kako subjektivnih, tako i
objektivnih, u odnosu na optuzenog MiloSa Mavraka, njegovu ulogu i ponasanje
u inkriminisanom periodu i na inkriminisanom mjestu. Radi lak8eg pracenja i
razumijevanja zakljuCaka Vije¢a u pogledu optuzenog Milosa Mavraka, razlozi
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zbog kojih je isti osloboden svih optuzbi, na osnovu clana 284. tacka c¢) ZKP
BiH, bit ¢e struktuirani i izlozeni na sljedeci nacin: 1. opis fizickog izgleda i
starosna dob strazara u logoru kojeg svjedoci identificiraju kao Milosa i/ili
Mavraka; 2. druge specifiCnosti vezane za strazara u logoru kojeg svjedoci
identificiraju kao Milo$a i/ili Mavraka; 3. obavljanje duznosti strazara u logoru od
strane pripadnika vojne policije; 4. prepoznavanje optuZzenog Mavraka u istrazi i
5. iskazi svjedoka i materijalni dokazi u pogledu optuZenog Mavraka u
inkriminisano vrijeme.

10.1. Opis fizickog izgleda i starosna dob

Veliki broj svjedoka, koji su na glavhom pretresu ispitani po prijedlogu
Tuziladtva, i to svjedoci koji su u inkriminisano vrijeme bili zarobljeni civili u
zatoCeniCkom logoru u Bileci, govorilo je o raznim i mnogobrojnim, gotovo
svakodnevnim, oblicima fizickog i psihi¢kog zlostavljanja od strane lica koja su
bili ¢uvari, odnosno strazari u logoru. U cilju izbjegavanja ponavljanja i
opterecéivanja obrazlozenja ove presude, VijeCe ¢e se u nastavku baviti samo
dijelovima iskaza svjedoka ostecenih koji se odnose na optuzenog Mavraka.

Svjedok Marinko Pazin, koji je u BileCu odveden 25.05.1992. godine, a
razmijenjen oko tri mjeseca poslije, dana 18.08.1992. godine, navodi da se od
strazara u logoru, izmedu ostalih, sjeca i Milosa, MiloSa Mavraka, kojeg
pokazuje u sudnici, te navodi da u istrazi nije govorio o imenima strazara, jer se
tada nije mogao sjetiti, dok se u meduvremenu nisu vratila sjeCanja. Takoder,
na pitanje Clana pretresnog vijeCa svjedok Pazin odgovara da je MilosSa vidao
za vrijeme svog zarobljenistva u Bilec¢i, u prostorijama gdje su bili zarobljeni.
Svjedok Ante Skobié istice da je poznao strazara Miloa, &ije prezime ne zna, te
da njegova saznanja o MiloSu potiCu od njegovog prijatelja Topic¢a koji je radio
na istom mjestu kao i Milos. O strazaru imena Milo§ svjedocCio je i svjedok
Mirsad Kljako, izjavljuju¢i da je od strazara bio Milo§ Skocaji¢, §to je radio na
zlatu u Razvitku, bio je Mavrak, je li Milos ili ne, svjedok ne zna. Cinjenica koja
proizilazi iz iskaza svjedoka Kljake jeste da je bio strazar imena Milos, ali da mu
tada nije znao prezime, da li je Skocaji¢ ili Mavrak, iako naknadno svjedok
navodi da se pricalo da je Milo§ Mavrak jedan od strazara, kojeg svjedok nije
prepoznavao niti prepoznao, ali mu vizuelno zna facu koje se prilikom
svjedocenja na glavnom pretresu sjetio. Svjedok ,A1“ navodi da se od imena
strazara, izmedu ostalih, sjeCa Mavraka Milenko ili Milan, koji je bio visok oko
190-195 cm, krupne glave, dobro razvijen, tamne kose, kojeg je imao priliku da
vidi dva ili tri puta. O imenima straZara govorio je i svjedok Esad Sarané&i¢ koji
navodi imena trojice strazara, od kojih je jedan bio i Milo§ Mavrak, dodajuci da
on te strazare nije poznavao, vec da je ¢uo od drugih da se tako zovu, pa tako
je prvo ¢uo ime Milo§, pa tek poslije, za vrijeme boravka u logoru, neko je rekao
da se Milo$ preziva Mavrak. Milo§ Mavrak, kako opisuje svijedok Sarangi¢, bio

237



je nizi, kratko o8isan, malo br€ica, debeo, bucmast, vrijedan, tamnije puti, te ne
visi od njega (svjedok Sarandié je prema vlastitoj izjavi visok 177 cm). Svjedok
Ekrem Kuko, izmedu ostalog, navodi da je Mavrak ispocetka, u Sestom
mjesecu, nosio brkove, a kasnije u sedmom i osmom mjesecu ih nije imao.
Svjedok Idriz Merzic¢, sli¢no kao i drugi svjedoci, opisuje strazara Milo&a, istiCudi
da su kasnije saznali da se zove Mavrak, da je bio vrijedan, snazan, CiCkave
kose, viSi od srednjeg rasta. Takoder, svjedok Merzi¢ navodi da njegova
saznanja u pogledu Mavraka poti€u od braée Drmac, prvenstveno starijeg
Franje, te da ista potiCu iz vremena njegovog boravka u logoru, obzirom da je
sa bra¢om Drmac¢ zajedno tu bio do zadnjeg dana. U iskazu koji je pro€itan u
skladu sa ¢lanom 273. stav 2. ZKP BiH, svjedok Franjo Drmac¢ spominje
Mavraka, ali ne i kako ga zna. Svjedok Musan Saranéié navodi da je u logoru
od strazara najviSe maltretirao neki Milo$, za kojeg kasnije saznaje da je
Mavrak, po izlasku iz logora, kad je doSao u Mostar i krenuo tragati za svojima.
U izjavi iz decembra 1996. godine svjedok Sarandié je lice imena Milo§ opisao
kao izrazito krupnog, visokog oko 2 metra, teSkog 100 kg i starosti oko 30
godina. Vrlo sliCan opis strazara Milosa Mavraka daje i svjedok Andrija
Pavlovi¢, dodajuci da su mu oéi bile posebne i da bi ga po istima poznao, te da
se u logoru opcenito moralo gledati pred sebe, tako da je on strazare krajiCkom
oka gledao. Kao strazara koji ih je premlacivao svjedok Robert Jurkovic, izmedu
ostalih, opisuje lice kojeg su zvali Mavrak kao krupnog lika, visok, deblji, crveniji
u licu, kaji je tada imao 40 i koju godinu. Sli€an opis daje i svjedok Refik Dzubur
za Milosa kojeg su zvali Crnogorac, napominju¢i da je medu strazarima bio jos
jedan Milo$, a da je u sudnici, kao optuzeni, taj gori Milo$. StraZara kojeg su
nastojali da izbjegnu, obzirom da je on najviSe udarao, svjedok Muhamed
Taslidza opisuje kao lika koji je bio mali i debeljuskast, 30-ak i nestoc godina,
kosa rasCupana malo duza i malo procCelav, a kojeg pamti kao Milosa. Pored
jace konstrukcije i visine oko 180-190 cm, svjedok Nurkc Mari¢ navodi da je
strazar Milo§ bio i prosijed. Mada MiloSa Mavraka, kao ni druge strazare,
svjedok Alija Sator nije poznavao, navodi da su mu imena poznata jer su se
strazari medusobno oslovljavali, a iste su i drugi zatvorenici oslovljavali
imenima. Svjedok Sator Mavraka opisuje kao punijeg Sovjeka, koji nije nesto
visok, do dva metra, teZine oko 120 kg. Uprkos insistiranju i ponavljanju
svjedoka Ahmeta Kelecije da zatvorenici u logoru nisu uopste smjeli gledati
liude koji su ih zlostavljali, dodaje da je prilikom svjedofenja na glavnom
pretresu Bosnjaka prepoznao po o€ima najvise, a Mavraka po faci, te da su im
ljudi koji su bili unutra rekli da je to Milo§ Mavrak, ljudi sa tih rejona. Svjedok
Emir Kljako strazara MiloSa opisuje kao krupnog covjeka, dobro crn, kosa
frékava, crna, dobro gusta, visine oko 180 cm, a u kojem opisu iznesenom na
glavnom pretresu postoje odredene razlike u odnosu na opis dat prilikom
vrienja prepoznavanja, gdje je rekao da je Milo$ '92 godine imao 35 godina,
visok oko 190 cm i tezine preko 100 kg. Svjedok Migko Skobi¢ navodi da je
zatvorenike u logoru, izmedu ostalih, maltretirao i jedan kojeg su zvali Milos, da
bi kasnije, poslije rata, saznao da nije Milod nego Mavrak, a da |i je Mavraku
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uopste ime Milo§ to mu nije poznato. Da je Mavrak koji je maltretirao
zatvorenike u logoru bio krupnije tjelesne grade, kovrdzave kose potvrduju i
svjedoci Kemal Bijedi¢, Mirsad Bajgori¢, ,A3“, Mile Azinovi¢, Kemo Buli¢, Kemal
Rahimi¢, Dane Pulji¢, Ivica Pulji¢, Ekrem Kuko, Mustafa Omani¢, ,A5" i Zeljko
Moro. Svjedok Bajro Miljanovi¢ navodi da je Milo§ Mavrak, a &ije ime i prezime
je saznao od Bore straZara i drugih straZara, obzirom da zatvorenici nisu ni
smjeli gledati strazare, bio njegovo godiste, '64, a Sto je saznao upravo iz
razgovora sa samim MiloSem, dodajuci i da je Milos bio visok oko 195 cm,
jednako kao i on sam. Za strazara Mavraka svjedok Suad Sal€in navodi da je
cuo od zarobljenika nadimke i imena, a da ga je kasnije prepoznao po kosi, koja
je bila prirodno kovrdzava. Da zarobljeni civili u logoru u Bileci nisu od ranije
poznavali osobe koji su bili strazari u logoru i zlostavljali ih na razne nacine,
potvrduje i svjedok Sre¢ko Marjanovi¢ koji istiCe da imena strazara saznaje u
logoru, sludajuci ih kako se oslovljaju. Dakle, zarobljeni civili u Bileéi, a koji ¢e
kasnije svjedoditi u ovom predmetu, na razne nacine su utvrdivali identitete
strazara u logoru, narocito onih koji su ih zlostavljali, pa tako svjedoci Muhamed
Taslidza i Miralem Trebovic istiCu da su se predstavljali, i to da se Milos Mavrak
predstavio, kako to svjedok Trebovi¢ navodi, odmah tu prvu vecer po njegovom
dolasku u Bile¢u. Svjedok Salko Trnovac isti¢e da je Mavrak iz Bile¢e imao oko
120 kg, malo brade i crna kosa. Ovakvu teZinu i visinu od skoro dva metra
spominje i svjedok Ibro Sablji¢. Da je strazar Milos i/ili Mavrak u inkriminisano
vrijeme, '92 godine, imao preko 30 godina, oko 35- 40 godina, govorili su i
svjedoci ,A3“, Kemo Buli¢, Mustafa Omani¢, ,A5" i Dano Perutina, koji istiCe i da
je Mavrak bio visok, oko 190 cm, a koju visinu navodi i svjedok Zeljko Moro,
napominjuci da je Mavrak tada djelovao mlad, mozda 25 godina. Svjedok Ibro
Trnovac navodi da je Mavrak zvani ,Cizma“ bio crn, krupan i visok momak, a
kako ga je i svjedok Asim Luli¢ zapamtio sa CiCkavom kosom i godina otprilike
kao i on (svjedok Luli¢ je '63 godiste). Za strazara Milo$a kojeg opisuje sli¢no
kao i prethodni svjedoci (krupan, crn, kovrdzava kosa, visok, oko 30-40 godina
starosti) svjedok Edvard Mari¢ navodi da je Cinjenicu da se preziva Mavrak
saznao od nekog taksiste Ramica, i to deset godina nakon izlaska iz logora, a
koji taksista je isto bio u logoru. Svjedok Ramiz Hajdarovi¢, pored vec ranije
spomenutih karakteristika o ja€oj tjelesnoj gradi, navodi da je Milos Mavrak bio
stariji od njega (a svjedok je '65 godiste), te da je za prezime Mavrak saznao
tek kad je izaSao, dok za vrijeme boravka u Bileéi isto nije znao, i da nije
siguran ko je zapravo Milo§ Mavrak. Svjedok Mirsad Bajgori¢ je detaljno
objasnio da je strazaru Mavraku pravo ime Milo$ kojeg su zvali Vojo, obzirom
da su postojala dva MiloSa Mavraka, tako da je to trebalo razluéiti, ali da je
siguran da je Milo$ koji se nalazi na optuZenickoj klupi upravo Milo§ iz logora.
Vezano za Voju Mavraka, svjedok Rasim JaSarevi¢ objasnjava da to nije Milo$
Mavrak, obzirom da Voju Mavraka svjedok zna, zajedno su radili, te da isti puno
li¢i na Milosa Mavraka, tako da ljudi dodu u zabunu, pa kazu da je Vojo umjesto
Milo&. Takoder, svjedok Jasarevi¢ istiCe da zna da se strazar koji je bio dosta
krupan, tamne puti, kovrdzave kose i koji je, pored Bosnjaka, bio najvise

239



725.

726.

727.

728.

729.

izrazen $to se tice galame i tu€e, zove Milod Mavrak, obzirom da je jedne prilike
kad je svjedok izveden da istovara neke kutije pokazivao propusnicu gdje je
pisalo vojna policija, Milo§ Mavrak, '66 godiste, sa njegovom slikom. Da
zapravo zarobljeni civili u logoru u Bile€i nisu znali straZare tacno po imenima i
prezimenima, ve¢ uglavhom po imenima ili nadimcima, potvrduju i svjedoci Miro
Pavlovi¢, Ivica Pazin i Dragan Karlovic.

Iskazi svjedoka ,A2“, Fadila Treboviéa, Muje Lizde i Kemala Saranciéa, koji su
procCitani na glavnom pretresu, u skladu sa odredbom Clana 273. stav 2. ZKP
BiH, takoder sadrze slicne navode u pogledu fizickih karaktersitika strazara
MiloSa Mavraka, da je bio krupan, crn, visine oko 190 cm, oko 35-50 godina, te
slicne navode o nacinu na koji su zarobljeni civili saznavali imena strazara koji
su ih Cuvali, pa tako svjedok Mujo Lizde navodi da je iz pri¢a drugih zatoCenika
saznao njihova imena.

Dakle, iz iskaza svjedoka i to svjedoka ostecenih koji su odredeni vremenski
period kao civili bili zatvoreni u logoru u Bileci, te izlozeni gotovo svakodnevnim,
u raznim oblicima, zlostavljanjima od strane osoba koje su obavljale duznost
strazara u logoru, proizilazi da strazar kojeg svjedoci identificiraju kao Milo$a ifili
Mavraka jeste osoba koja je krupnije tjelesne gradi, tamnije puti, kovrdzave
kose.

Kada je rijeC o ovim karakteristikama, u nastavku, kada se izloZe i dovedu u
vezu svi iskazi svjedoka koji se tiCu drugih specifiCnosti strazara MiloSa
Mavraka i radnji prepoznavanja od strane svjedoka, moci Ce se jasno utvrditi da
su ovakve karakteristike odlikovale i druge osobe koji su bili strazari u tom
logoru ili koji su se zvali Milos ili prezivali Mavrak, a koje su ¢ak i sliCile samom
optuzenom Mavraku, $to potvrduje i svjedok Rasim Jasarevic.

Osim toga, nije suvisno spomenuti da pojedini svjedoci kao $to su svjedoci
Robert Jurkovi¢ i Kemal Rahimi¢ navode da je i strazar Daja (optuzeni llija Daji¢
koji je '71 godiste) imao kovrdzavu kosu, $to kad se dovede u vezu sa iskazom
svjedoka Zeljka Moro da je Mavrak djelovao mlad, oko 25 godina, opravdano
ostavlja prostora za nedoumice koga tatno pojedini svjedoci percipiraju i
opisuju skoro 25 godina poslije kao MiloSa Mavraka, strazara u logoru u Bileci
koji se isticao po fiziCkom i psihiCkom zlostavljanju zarobljenih civila.

U pogledu visine tog straZara svjedoci su se razli€ito izjaSnjavali, pojedini su ga
opisivali kao visokog muskarca (visina 195- 200 cm), dok ima i onih koji su
navodili da se radi o visini od 180-185 cm, $to je sasvim ocekivana posljedica
percepcije samog pojedinca u momentu kada oni gledaju tu osobu, narocito
kada se ima u vidu i polozaj u kojem su se svjedoci u kriticnim trenucima
nalazili. Takoder, pojedini svjedoci su akcentirali okolnost da oni zapravo i nisu
smijeli puno gledati u pravcu strazara, odnosno lica koja su ih maltretirala.
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Nadalje, starosna dob strazara kojeg svjedoci identificiraju kao Milosa Mavraka
takoder je razliCita, pojedini ga opisuju kao osobu koja ima 35-40 godina,
pojedini kao osobu koja je mlada, izmedu 25 i 30 godina, dok ima i onih koji
tvrde da sigurno znaju koje je godiste Milo§ Mavrak, pa tako svjedok Rasim
Ja&arevi¢ tvrdi da mu je upravo Milo§ Mavrak pokazao legitimaciju vojne policije
na kojoj je, izmedu ostalog, bilo navedeno ‘66 godiste. S tim u vezi, Vijece
naglasava da je optuzeni Mavrak '64 godiste, sto znaci da je u inkriminisano
vrijeme imao 28 godina.

Nacin na koji svjedoci identificiraju strazara Milosa ili Mavraka takoder je
raznovrstan, od toga da su Culi strazare kako se medusobno oslovljavaju, preko
toga da im se ta] straZar Cak licno predstavio do toga da su od drugih
zarobljenika Culi da se ta osoba zove Milos Mavrak. Pored toga, iz iskaza
svjedoka ostecenih Vijece nije moglo na jasan i1 nedvosmislen nacin zakljuciti u
kojem trenutku su oni doista spoznali identitet, odnosno da se radi o strazaru
imena i prezimena Milo§ Mavrak, obzirom da je vecina ostecenih u vrijeme
inkriminisanih dogadaja raspolagala imenom Milo§, a da tek kasnije, da li ve¢
za vrijeme boravka u logoru u Bileéi ili Ce§¢e godinama poslije rata, posebno
kada su krenule potrage, ispitivanja i podno8enje tuzbi, za ime Milo§ vezuju
prezime Mavrak.

|z naprijed navedenog jasno proizilazi, a $to su pojedini svjedoci izriCito i
potvrdili prilikom svjedoCenja, da zarobljeni civili u logoru u Bileci, a koji Ce
kasnije iznijeti svoja svjedoCanstva u ovom predmetu, nisu poznavali strazara
imena i prezimena MiloS Mavrak, od ranije, prije zarobljavanja i dovodenja u
logor, ve¢ da njihova identifikacija tog strazara pocinje tek u periodu boravka u
logoru i uglavnom se nastavlja i okonCava godinama poslije toga. JoS vecu
konfuziju u pogledu identiteta tog strazara svjedoci osteceni unose u pogledu
imena Milo§ ili Mavrak, a $to kad se poveze sa drugim specificnostima po
kojima oni pamte strazara MiloSa koji ih je maltretirao, koje ¢e u nastavku biti
detaljno izloZzene, te posebno radnjama prepoznavanja od strane ostecenih, u
cjelokupni kontekst deSavanja u logoru u Bileéi stavlja jo§ najmanje tri osobe
istog imena ili prezimena kao optuzeni, i to Milo§ Skocaji¢, Milos Milicevi¢ i Vojo
Mavrak.

Tako svjedok Mirsad Kljako navodi da je u razgovoru sa drugim zatvorenicima
saznao da se straZar Milo$ preziva Skoc&ajic. Za osobu imena Vojo Mavrak,
kojeg prvi put spominje svjedok Mirsad Bajgori¢ u smislu da su MiloSa Mavraka
zvali Vojo, svjedok Rasim JaSarevi¢ je razjasnio prvobitnu dilemu na nacin da
se njegov nekadasnji radni kolega zvao Vojo Mavrak, te da iz razloga Sto isti
puno li¢i na MiloSa Mavraka ljudi su ¢esto dolazili u zabunu i govorili da je Vojo
umjesto Milos. Takoder, svjedok JaSarevi¢ objaSnjava da su upravo braca
Drmac najvise potencirali da je to Vojo Mavrak, a braca Drmacd jesu upravo ona

241



734.

735.

736.

lica od kojih je svjedok Esad Saranéi¢ saznao da se strazar Milo§ zove Milo
Mavrak.

O osobi imena i prezimena Milo§ Mili€evic bit Ce detaljnije u nastavku, ali samo
ilustracije radi, svijedok odbrane optuzenog Gruba&i¢a, Zeljko Bojovié,
imenovanu osobu opisuje kao visokog, oko 188 cm (te visine je i svjedok),
krupnog, kako isti¢e “bas momcina $to bi rekli, ko se ne sjec¢a’. Na istovjetan
nacin, dodajuci da je Milos MiliCevi¢ bio crn, prosijed, kratke, prave kose,
opisuje ga i svjedok odbrane optuzenog Grubaci¢a, Vanja Grahovac. Kao
Covjeka krupne grade, punijeg i prosijedog, Milosa MiliCeviéa pamti i svjedok
Dusan Koprivica. Kada je u pitanju starosna dob Milosa MiliCevi¢a, radi se o
istoj starosnoj dobi kao i optuZzenog Milosa Mavraka, '64 godiste, Sto proizilazi iz
dokaza odbrane optuzenog Mavraka OIIl-6. Takoder, svjedok Dane Pulji¢
navodi da je prvo Cuo da se Milo$ preziva Mavrak, da bi kasnije ¢uo da nije
Mavrak, ve¢ Milicevic. Kada se sve navedene okolnosti dovedu u vezu sa
¢injenicom da je Milos MiliCevi¢ bio pripadnik vojne policije i da je bio jedan od
strazara u logoru u Bileci, a $to nesumnijivo potvrduju iskazi svjedoka odbrane
optuzenog Grubaci¢a, Zelijka Bojoviéa i Vanje Grahovca, koji su takoder bili
pripadnici vojne policije i u inkriminisano vrijeme bili u kasarni u Bileci, Vije¢e
nalazi da se ne moze van svake razumne sumnje zakljuciti da je lice imena
Milo§, krupan, crn, visok, kovrdZzave kose, starosne dobi oko 30-40 godina, a
koji je bio strazar u logoru kao pripadnik vojne policije, kojeg su zatvorenici
zapamtili po izrazitom maltretiranju i zlostavljanju, mogao biti iskljucivo i
nesumnjivo optuzeni Milo$ Mavrak.

10.2. Druge specificnosti

Prednji zakljuCak potvrduju i izjave svjedoka oStecenih u pogledu drugih
specificnosti na osnovu kojih oni tokom zatoCeniStva u kasarni ,Mose Pijade” u
Bileci identificiraju strazara koji ih je zlostavljao, izmedu ostalih, kao MiloSa
Mavraka. Te druge specificnosti ogledaju se u sljedeCem: mjesto porijekla ili
boravista tog strazara, mjesto rada prije rata i/ili poslove koje je obavljao,
naglasak, boja glasa, izrazena sklonost ka odredenim stvarima i tome sli¢no.

Pa tako, svjedok Marinko Pazin navodi da je Milo§ Mavrak radio u Razvitku,
velikoj robnoj kuéi, u MarSala Tita, gdje je radio i kolega koji je sa svjedokom
PazZinom bio u zatvoru i koji mu je potvrdic da je to Milos. U istrazi 2010. godine
svjedok Pazin je bio jo§ precizniji navodedi da ga je tukao Milo$ koji je radio na
zlatu u robnoj kuéi. Svjedok Ante Skobi¢ navodi da, iako ga sada ne moZe
poznati, da je MiloSa kao strazara ipak poznao u Bileci i da je taj Milo$ radio u
Razvitku, kao i njegov prijatelj Topi¢ od kojeg je svjedok Skobi¢ i saznao da je
rije¢ o Milosu. Za MiloSa Mavraka, kojeg je ranije identificirao da se preziva
Skocaji¢, sviedok Mirsad Kljako takoder navodi da je taj strazar radio u robnoj
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kuéi Razvitak u Mostaru. Da je strazar Milo$, bio Mavrak iz Mostara, koji je
radio u Razvitku na zlatu, govorio je i svjedok Emir Kljako.

Svjedok ,A* navodi da je strazar Mavrak, a Sto je saznao od drugih koji su ga
znali, radio u fabrici Soko kao straZar na kapiji. Da su bile razne pri€e o mjestu
rada strazara Miloga, potvrduje i svjedok Mugan Saranéié, izjavljujuéi da se
pri¢alo ,da je radio u Mostaru u nekakvom trznom, neko da je u Sokolu, neko
ovdje ondje", kao i sviedok Misko Skobi¢ navodeédi da se prvo pricalo da je
Milo$ taj koji je radio u robnoj kuéi, a da bi se tek naknadno iza rata ustanovilo
da to nije taj Mavrak, ve¢ Milo§ Mavrak sa Zijemalja.

| svjedok ,A3" izjavljuje da su bile priCe, nakon rata, da taj Milo$ Sto ih je tukao
jeste Milos Mavrak koji je radio u Sokolu, a koje mjesto rada navodi i svjedok
Mirsad Bajgori¢, navodeci da je prvobitno postojala zamjena MiloSa Mavraka
zv. Vojo sa MiloSem iz Razvitka. Svjedok Andrija Pavlovi¢ navodi da je za
MiloSa Mavraka neko govorio da je radio u policiji i da je sa Zijemalja, a koju
okolnost su spominjali i svjedoci Misko Skobi¢, Mirsad Bajgori¢ i Mustafa
Omanié. Na pitanje kako identificira MiloSa Mavraka, svjedok lbro Sablji¢
odgovara da mu je Mile Azinovic¢ rekao da je to on, Milo§ Mavrak, iz Mostara, a
koje navode ne potvrduje svjedok Mile Azinovi¢ koji istice da su Mavraka
njegove komsije poznavale i da je izbjegao sa Zijemalja. Svjedok Ekrem Kuko
na okolnost da je Milo§ Mavrak iz Zijemalja se izjaSnjava u unakrsnom
ispitivanju odbrane optuzenog Mavraka, mada se ove cCinjenice nije mogao
sjetiti u direktnom ispitivanju, a istu je spominjao prilikom davanja iskaza u
istrazi.

Strazara Mavraka Kkoji je udarao svjedok Asim Luli¢ identificira kao Mavraka koji
je radio u Sokolu kao strazar i bio iz Zijemalja. Svjedok Dragan Karlovic¢ opisuje
kako mu je nudeno da ide da vidi MiloSa Mavraka na Zijemlje, Nevesinje, '99
godine. Svjedok Semir Sal¢in navodi da je Mavrak, ,seljacka kabadahija“, volio
gusle, CetniCke pjesme, tjerajuci zarobljene civile da iste pjevaju.

Mileta Azinovi¢a je, prema navodima svjedoka Refika Dzubura, tukao Milos
Crnogorac, kojeg su tako zvali zbog naglaska, napominjuci da je bio jo§ jedan
Milo§, te da je ovaj u sudnici taj gori Milos. O Cinjenici da je Milo§s Mavrak koji ih
je tukao imao crnogorski naglasak, po ¢emu ga je prepoznao i prilikom
svjedocenja na glavnom pretresu, govorio je i svjedok Salko Stranjak. Svjedok
Muhamed TaslidZa navodi da su za Mavraka govorili da ¢e biti dobar, jer je
Mostarac, te da ga on, izmedu ostalog, pamti po dubokom glasu, po kojem je
bio prepoznatljiv. Da Milosa Mavraka prepoznaje, izmedu ostalog, i po tanjem
piskavom glasu naveo je svjedok Asim Luli¢, prilikom davanja izjave u istrazi
2014. godine. Milosa koji ga je maltretirao u logoru, svjedok Darko Drmac pamti
kao osobu koja je voljela da popije, Covjeka alkoholiCara.
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Slijedom navedenog, Vijece zakljuCuje da vecéina svjedoka osteé¢enih Milosa
Mavraka idenitificira kao lice koje je radilo u Sokolu i koje je iz Zijemalja.
Navode svjedoka da je Milo§ Mavrak koji je bio u logoru u Bileci lice koje je prije
rata radilo u Razvitku razjasnio je svjedok Mirsad Bajgori¢ istiCuéi da su
postojala dva MiloSa Mavraka, od kojih je jedan bio Sef Razvitka i kojeg su
prvobitno pomijesali sa MiloSem Mavrakom koji se danas nalazi na optuzenickoj
klupi. Medutim, konfuzija u identifikaciji MiloSa Mavraka postoji i u pogledu toga
da je to lice koje je radilo u Sokolu, obzirom da je svjedok Rasim Jasarevi¢ vrlo
jasno objasnio da su zaroblieni civili strazara MiloSa, kojeg naknadno
identificiraju kao Milosa Mavraka, mijesali sa licem Vojom Mavrakom, a koji je
zajedno sa svjedokom radio u Sokolu, kao strazar na kapiji i koji puno li¢i na
Milosa Mavraka. Kad se ova dva iskaza svjedoka Bajgori¢ i JaSarevi¢ dovedu u
vezu, narocito imajuci u vidu da je svjedok Bajgori¢ izriCit u tvrdnji da su Milosa
Mavraka zvali Vojo, opravdano se postavlja pitanje i ostaje znaCajan stepen
sumnje kojeg su tatno Milosa ili Mavraka svjedoci osteceni identificirali kao
MiloSa Mavraka, strazara koji se isticao u njihovom zlostavljanju.

Optuzeni Mavrak svjedo¢eci u svoju korist objasnio je svoja mjesta Zivljenja i
rada, u smislu da '75 godine dolazi u Mostar, kod strica, iz Zijemalja gdje je
roden, nakon toga 2Zivi na HumiliSanima gdje je napravio kuc¢u, a '83 pocinje
raditi u Aluminijskom kombinatu, sve do 18.04.1992. godine. Dakle, nesporno je
da je optuzeni Mavrak roden i odredeni dio Zivota proveo u Zijemljima, medutim
potrebno je imati u vidu da je opcenito porodica Mavrak porijeklom iz Zijemalja,
obzirom na spominjanog Voju Mavraka, kojeg su zatvorenici zabunom
identificirali kao MiloSa Mavraka. ldentifikacija svjedoka oS$tecenih Milosa
Mavraka po drugim specificnostima dodatno postaje posebno problemati¢na
kad se ima u vidu da optuzeni nikad nije radio ni u Razvitku, ni u Sokolu, ve¢ u
Aluminiju u Mostaru, $to nesporno potvrduje ulozeni materijalni dokaz OII-10, a
ta Cinjenica nije spomenuta niti od jednog svjedoka optuzbe.

10.3. Prepoznavanje optuzenog Mavraka u istrazi

Radnja prepoznavanja, u skladu sa ¢lanom 85. ZKP BiH, od strane svjedoka
ostecenih, odnosno lica koja su bila zarobljena u logoru u Bileéi, vrsena je u dva
navrata, prilikom saslusanja svjedoka 2014. godine ili 2015. godine prvi put, te
2016. godine drugi put, a nakon potvrdivanja optuznice i poCetka glavnog
pretresa u ovom predmetu. Kako je to u procesnim odlukama ve¢ obrazlozeno,
Vijece je u ovom slucaju odstupilo od redoslijeda izvodenja dokaza i dozvolilo
TuZilastvu da koristi kao dokaze tokom sasluSanja svjedoka i Zapisnike o
prepoznavanju optuzenog Milosa Mavraka sacinjene nakon potvrdivanja
optuznice 2016. godine, a u skladu sa nacelima ekonomicnosti i efikasnosti, te
da bi se izbjeglo dodatno izlaganje svjedoka stresu ponovnog pojavljivanja pred
sudom. Naime, u toku postupka odbrana optuzenog MiloSa Mavraka iznijela je
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argumente i tvrdnju da je doslo do zamjene identiteta optuzenog Milosa
Mavraka sa drugim licem, koje je zaista bilo strazar u Bile¢i, a koje se zove
Milo$ Milicevi¢. Imajuci to u vidu, TuZilastvo je, kako je samo navelo ,u interesu
pravde®, ponovno zatrazilo od odredenog broja svjedoka da izvrsi
prepoznavanje lica koje iz perioda zatoCenistva identifikuju kao Milo§, te sada u
fotoalbume dodalo i fotografiju MiloSa Milicevica, za kojeg je odbrana tvrdila da
je rije¢ o licu koje svjedoci mijeSaju sa optuzenim.

Prilikom vrdenja prvog prepoznavanja (2014. ili 2015. godine) foto album koiji je
pokazivan svjedocima sadrzavao je fotografiju optuzenog Mavraka iz 2004. ili
2005. godine, a to je fotografija koja je iz CIPS-ove baze podataka,?®” dok je
kod drugog prepoznavanja iz 2016. godine (pored slike MiloSa MiliCevica), bila
inkorporirana slika optuzenog Mavraka koja potiCe iz 1985. godine. Dakle,
prilikom vrSenja druge radnje prepoznavanja optuzenog Mavraka od strane
sviedoka ostec¢enih bila je prezentirana fotografija optuzenog za koju je
pretpostaviti da blize odgovara izgledu optuzenog Mavraka u inkriminisanom
periodu, maj-august 1992. godine, nego fotografija iz CIPS-a koja je vremenski
vise udaljena od tog perioda.

Mada odredeni broj svjedoka nije uopste vrsio radnju prepoznavanja, daleko je
veCi broj svjedoka koji je radio prepoznavanje optuzenog Mavraka, i to
uglavnom dva puta, kako je to prethodno opisano. U tom smislu, Vijece Ce
iznijeti kraci pregled vr$enja radnji prepoznavanja optuzenog Mavraka od strane
svjedoka, a koji su zapisnici uloZeni u sudski spis kao materijalni dokazi
Tuzilastva ili odbrane optuzenog Mavraka.

Pa tako svjedok Mu$an Sarandi¢, koji je optuZzenog Mavraka svojevremeno
opisao kao osobu koja je izrazito krupna, visoka oko 2 metra, tezine oko 100 kg
i starosti oko 30 godina, te za koju se pri€alo da radi u Mostaru u trznom centru
ili Sokolu, u Zapisniku iz 2014. godine prepoznaje optuzenog Mavraka. Svjedok
Andrija Pavlovi¢, koji na sli¢an naéin kao i svjedok Saranéi¢ opisuje Mavraka,
dodajuci da se priCalo da radi u policiji i da je sa Zijemalja, te da bi ga poznao
po ofima koje su mu bile posebne, iako istie da je straZzare samo krajiCkom
oka mogao gledati, takoder 2014. godine prepoznaje optuzenog Mavraka. |z
svjedoCenja svjedoka Roberta Jurkovi¢a proizilazi da je i on, kao i prethodni
svjedoci, vrSio radnju prepoznavanja 2015. godine (medu tim fotografijama nije
fotografija optuzenog Mavraka iz 2004. ili 2005. godine) i tada je prepoznao
optuzenog Mavraka, dok nakon prezentacije foto albuma sa 6 (Sest) fotografija
prillkom svjedoenja na glavhom pretresu, svjedok Jurkovi¢ nije bio u
moguénosti da prepozna optuzenog Mavraka, uz napomenu da vise uopste nije

207 Kod radnji prepoznavanja koje datiraju iz 2015. godine svjedocima je pokazivana slika optuZzenog
Mavraka sa kartona stare osobne iskaznice iz vremenskog razdoblja pribliznog pocinjenju krivi¢nog
djela. Istovjetna fotografija je u foto albumu koji su prezentirani odredenom broju svjedoka 2016.
godine.
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siguran da je lice koje je svojevremeno prepoznao kao Milosa Mavraka
(fotografija pod rednim brojem 2. iz foto albuma?°®) doista Milo§ Mavrak, kojeg
opisuje kao osobu koja je 1992. godine imao oko 40 godina, krupan, visok oko
190 cm, crne valovite kose i crven u licu od alkohola. Svjedok Muhamed
TaslidZa koji je prepoznavanje vriio 2016. godine istiCe da je siguran da se
strazar Milo§ Mavrak koji je, kako istiCe, provodio torturu na njemu i drugim
zatvorenicima, nalazi na fotografiji pod rednim brojem 4,2%° koja identifikacija je
bila pogresna, jer se lik optuzenog Mavraka nalazi na fotografiji broj 1.

Jedan od svjedoka oStecenih koji je u dva navrata vrSio prepoznavanje
optuzenog Mavraka jeste svjedok Ahmet Kelecija, koji je 2014. godine
prepoznao optuzenog, dok 2016. godine istiCe da je siguran da je optuzeni
Mavrak na fotografiji pod rednim brojem 6. (na toj fotografiji je lice Milos
MiliCevi¢, koji je bio jedan od strazara u kasarni u logoru u Bileci), da bi prilikom
ispitivanja na glavnom pretresu istakao da viSe nije tako siguran i da je tada
pogrijesio, te da se Milo§ Mavrak zapravo nalazi na fotografiji pod rednim
brojem 5. (na toj fotografiji doista i jeste lik optuzenog Mavraka). |z unakrsnog
ispitivanja odbrane optuzenog Mavraka i pitanja Clanova pretresnog vijeca
proizilazi da svjedok Kelecija nije bio u mogucnosti da sa sigurnosc¢u prepozna
Mavraka. Slicno se deSava i sa svjedokom Emirom Kljakom koji 2014. godine
prepoznaje optuzenog Mavraka, a 2016. godine Miloda Mavraka oznaCava na
fotografiji pod rednim brojem 4. (na kojoj je lik MiloSa MiliCevi¢a), uz objasnjenje
prilikom ispitivanja na glavnom pretresu da mu nije jasno kako je zaokruzio
osobu pod rednim brojem 4. i da misli da je Milos Mavrak na fotografiji pod
rednim brojem 1. (na kojoj doista i jeste lik optuzenog Mavraka). U pogledu
opisanih ,pogreski“ prilikom prepoznavanja potrebno je napomenuti da je radnju
prepoznavanja 2016. godine, a $to jasno proizilazi iz zapisnika o0
prepoznavanju,?'® svjedok Ahmet Kelecija vr$io 20 (dvadeset) minuta, a
svjedok Emir Kljako 30 (trideset) minuta, iz Cega se moze izvesti zakljuCak da je
svjedocima bilo mnogo teze identifikovati pocCinioca kada je ubacena i slika
MiloSa Milicevi€a, lica koje je nedvojbeno bilo strazar u logoru u Bileci.

Jednako, kao i svjedoci Kelecija i Kljako, tako i svjedoci Kemal Bijedi¢, ,A3%,
Kemo Buli¢, Dane Pulji¢c, Ramiz Hajdarovic, Rasim JaSarevi¢ i Srecko
Marijanovié, prepoznaju 2014. godine optuzenog Mavraka, dok 2016. godine
osobu Milo$ identificiraju u liku Milosa Mili¢evica koji jeste bio strazar u logoru.

Nasuprot tome, svjedok Mile Azinovi¢, u oba navrata, i 2014. godine i 2016.
godine, i na fotografiji iz CIPS-a i na fotografiji iz stare licne karte, prepoznaje
optuzenog Mavraka, jednako kao i svjedoci Ekrem Kuko, Miro Pavlovi¢ i Asim

208 Materijalni dokaz T-9.
209 Materijalni dokaz OII-5.
20T11iT-12,

246



750.

751.

752.

Luli¢, a koji prilikom svjedoCenja istiCe da je jedini razlog Sto je prepoznao
Mavraka - frckava kosa.

Svjedok Salko Trnovac na foto albumu iz 2016. godine, a to je onaj album u
kojem se nalazi fotografija Mavraka iz perioda priblizno inkriminisanom
vremenu, ne prepoznaje osobu Mavrak, dok je 2014. godine naveo da sa
~stopostotnom sigurno$¢u” prepoznaje Mavraka koji ga je maltretirac u logoru u
Bileéi (a to je foto album za koji je ve¢ prethodno napomenuto da sadrzi sliku
Mavraka iz CIPS-ove baze podataka iz 2004. ili 2005. godine), dodajudi prilikom
ispitivanja na glavnom pretresu da je to lik Mavraka kakvog pamti iz Bilece.
Istovjetna situacija $to se tiCe rezultata prepoznavanja je i kod svjedoka lbre
Sabljica i Mile Rajica. Svjedok Miralem Trebovi¢ je samo 2014. godine vrsio
prepoznavanje MiloSa Mavraka, prepoznajuCi tada optuZzenog Mavraka,
medutim sam tuzilac je prilikom svjedolenja ovog svjedoka izjavio da omaskom
svjedok Trebovi¢ nije pozvan i drugi put da vrsi prepoznavanje, 2016. godine,
kada je u fotoalbum dodana i fotografija Milosa Mili¢evi¢a koji je bio strazar u
logoru Bile¢a, obzirom da su tada zbog mogucée greske u identitetu svi svjedoci
ponovo pozivani da pokusaju prepoznati lice koje oni ideniticiraju kao strazara
MiloSa i/ili Mavraka koji ih je u logoru zlostavljao.

Svjedok Darko Drmaé, kojem je u oba navrata kada je vrSio prepoznavanje,
2015, i 2016. godine, pokazivan foto album koji sadrzi fotografiju optuzenog
Mavraka sa kartona stare liCcne karte iz vremena pribliznog vremenu krivicnog
djela koje mu se stavlja na teret, prepoznac je strazara Milo$a, kojeg pamti kao
Covjeka alkoholiCara, u liku optuzenog Milosa Mavraka. Ista je situacija bila i sa
sviedocima Mustafom Omanicem i Mirsadom Bajgoriéem, uz napomenu da
sviedok Bajgori¢ 2016. godine fotografiju na kojoj se nalazi lik optuzenog
Mavraka oznaCava kao Voju Mavraka, sto je povezano sa njegovim navodom
da su MiloSa Mavraka zvali Vojo Mavrak. Ovakav navod nije moguce prihvatiti,
obzirom da je svjedok Rasim JaSareviC detaljno objasnio da je postojao Covjek
po imenu Vojo Mavrak, koji je sa njim radio u Sokolu, a Sto istiCe i svjedok
Bajgori¢, kao strazar na kapiji i koji sa logorom u Bileéi nema nikakve veze.

Svijedok Zelko Knezevié, kojem je, kao i svjedocima Drmaé i Bajgoric,
prezentirana u oba navrata ,stara“ fotografija MiloSa Mavraka, 2015. godine
doista prepoznaje optuzenog Mavraka, dok 2016. godine strazara Milosa
prepoznaje u liku MiloSa MiliCevica. Svjedok KnezZevi¢ prilkom svjedofenja
istiCe da je to njemu ista osoba. Jednako &ine i svjedoci Bajro Miljanovi¢, Senad
Saléin i Ibro Trnovac, kao i svjedok Ivica Pulji¢ i to 2015. godine, dok 2016.
godine ne prepoznaje Mavraka, iako se i tada u albumu nalazila ona ista
fotografija koju je samo godinu dana prije toga oznacio kao Mavrak.
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Takoder, sviedok Trnovac navodi da su Mavraka zvali ,Cizma“, a to je
suprotno navodima svjedoka Ibre Merzi¢a prilikom vréenja prepoznavanja?'' da
su zatvorenici u logoru Grubadiéa zv. Grubi zvali ,Cizma“ posto je imao veliki
broj vojnicke Cizme. Istovjetan rezultat prepoznavanja kao kod svjedoka lvice
Puljiéa desio se i sa svjedocima Dano Perutina i Zeljko Moro, gdje je svjedok
Moro na pitanje ¢lana sudeceg vije¢a, odgovorio da i kada je prvi put vrSio
prepoznavanje i zaokruzio fotografiju da nije bio siguran, ve¢ da mu ta osoba
najvise li¢i na Mavraka kojeg on pamti iz logora u Bile¢i. Svjedok Edvard Mari¢,
koji je samo jednom vr$io prepoznavanje, i to 2015. godine (foto album koji
sadrzi ,staru” sliku optuzenog Mavraka) je prepoznao optuzenog Mavraka.

Fotografija iz ratnog perioda,?'? na kojoj su strazari i druga lica koja su obavljala
duznosti u kasarni u Bile¢i, prezentirana je svjedoku Mu$anu Saranéiéu, koji
navodi da je lik u sredini taj Milos koji je visok oko 2 metra i tezak oko 100 kg,
dok svjedok Robert Jurkovi¢ ne prepoznaje nikog. VijeCe primjeCuje da se na
opisanoj fotografiji, izmedu ostalih, nalaze optuZeni Bosnjak, Grubadci¢, lice
Milo§ Mili¢evi¢, ali ne i optuzeni Milos Mavrak.

Posmatrano iskljuCivo kao dio svjedoCkog iskaza, svjedok Marinko Pazin, koji
tek na upit branioca optuzenog Grubaci¢a spominje strazara MiloSa Mavraka,
zatim svjedoci Andrija Pavlovi¢, Ahmet Kelecija i Kemal Bijedi¢, prilikom
ispitivanja na glavnom pretresu pokazuju optuzenog Mavraka, kao lice koje
identificiraju kao strazara MiloSa Mavraka koji je zlostavljao zatvorenike u
logoru. Svjedoci Esad Saranci¢, Muhamed Taslidza, Nurko Mari¢ (koji inate
drugooptuzenog pokazuje kao lice zvano Grubi, a treceoptuzenog kao Milosa
Mavraka) nisu pokazali drugooptuzenog kao lice koje identificiraju kao Milo$
Mavrak. Svjedok Dane Pulji¢ je naveo da je za Milo$a prvo ¢uo da je Mavrak, a
kasnije da nije Mavrak, veC MiliCeviC, $to je zapravo i saglasno njegovom
prepoznavanju 2014. i 2016. godine, medutim dodaje da po ofima i bradi misli
da je 90% cCovjek koji ovdje sjedi (misleci na sudnicu) Milo§, strazar koji je njega
i druge udarao u logoru.

Dakle, svjedoci osteceni, civili koji su bili zarobljenu u logoru u kasarni ,Mose
Pijade” u Bileci u periodu od maja do augusta 1992. godine i koji su pretrpjeli
razne oblike zlostavljanja, i fiziCkog i psihi€kog, vrsili su prepoznavanje strazara
koji su prema njima preduzimali inkriminisane radnje. Svjedoci su, izmedu

21 T-6.

212 Materijalni dokaz T-10. Vezano za ovu fotografiju, TuZilastvo je na roci$tu za nastavak glavnog
pretresa dana 17.01.2017. godine, a kako im je trazeno od vije¢a na prethodnom rogistu, dostavilo i
uloZilo u spis originalnu fotografiju, koju je u viSe navrata koristila odbrana optuZzenog Milo8a Mavraka.
Fotografija se nalazila u prijedlogu dokaza optuznice ped rednim brojem 19. UloZena je u spis kao
dokaz T-10, a odbrane nisu imale primjedbe. Branilac optuzenog Bo3njaka, advokat Nina Kisi¢, je
postavila pitanje od kada je fotografija, medutim postupajuéi tuzilac je naveo da TuZiladtvo ne
raspolaze tom informacijom, a da je fotografija oduzeta prilikom pretresa stana optuzenog Borisa
Bosnjaka (T-21 i T-22).
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ostalih, vrsili prepoznavanje strazara kojeg oni identificiraju kao Milosa i/ili
Mavraka. Pa tako, a nakon detaljnog prikaza rezultata prepoznavanja, koji su
uglavnom bili i jedno od znacajnijih pitanja prilikom unakrsnog ispitivanja
odbrane optuZzenog Mavraka, mozZe se zakljuCiti da su svjedoci oSteceni
uglavnom optuzenog Mavraka prepoznavali dva puta. Prvi put se to radilo 2014,
godine, i tada je u foto albumu bila sadrzana slika ,starijeg“ optuzenog
Mavraka, slika koja datira iz 2004. ili 2005. godine, a pojedini svjedoci su to
¢inili i 2015. godine, kada se medu fotografijama nalazila fotografija optuzenog
Mavraka koja datira iz njegove stare licne karte, tj. iz 1985. godine. Nakon
provedenih rezultata drugog i ponovnog prepoznavanja, preduzetog 2016.
godine (a nakon potvrdivanja optuznice i ukazivanja odbrane da se radi o
zamjeni identiteta), VijeCe nalazi da su ti, ali i sveukupni rezultati prepoznavanja
dodatno ucvrstili tezu odbrane optuzenog Mavraka, ali i prvobitnu bojazan
Tuzilastva, da se u slu€aju optuzenog Mavraka radi o zamjeni identiteta. Naime,
iz razloga spomenute bojazni, ali i prigovora odbrane optuzenog Mavraka,
Tuzilastvo je 2016. godine sa vec¢inom svjedoka, posebno onih koji su prvi put
prepoznali optuzenog Mavraka, bilo 2014. godine ili 2015. godine, ponovo, po
drugi put, uradilo prepoznavanje optuzenog Mavraka dodajuci u fotoalbum i
sliku Milosa Mili¢evi¢a. Rezultati tog prepoznavanja su bili od toga da svjedoci
uglavnom viSe nisu bili u moguénosti da prepoznaju optuzenog Mavraka i to na
osnovu fotografije koja je priblizna vremenu inkriminisanih dogadaja, a
prethodno su bez problema istog prepoznavali na osnovu fotografije nastale
Cak 12 (dvanaest) ili 13 (trinaest) godina od inkriminisanih dogadaja, ili da bude
jo$ konfuznije, kada im je po drugi put prezentirana fotografija, istovjetna onoj
koju su 2015. godine oznadili kao Milosa i/ili Mavraka, svjedoci tada vise nisu
prepoznavali optuzenog. Ono §to zapravo potvrduje zaklju¢ak Vijeca o
nemogucnosti svjedoka da sa sigurno$Sc¢u identificiraju strazara koji ih je
zlostavljao u logoru u Bile€i, jeste Cinjenica da 2016. godine vecina svjedoka, i
to onih Koji su prepoznavanje radili prvi put i na osnovu fotografije iz 2004. ili
2005. godine i na osnovu fotografije iz 1985. godine, kao tog strazara
identificiraju MiloSa MiliCevi¢a koji i jeste bio strazar u logoru Blle¢a. U ovom
smislu posebno su indikativni nhavodi svjedoka koji su kao jednu od specifiCnih
karakteristika strazara MiloSa i/ili Mavraka navodili kovrdzavu kosu, da bi potom
kod drugog prepoznavanja tog strazara identificirali u liku Miloga Mili€evica, koji
nema takvu kosu, ve¢ upravo suprotno, ravnu kosu, a Sto je sludaj sa
svjedocima Emir Kljako, Kemal Bijedi¢, Senad Salin i Rasim JaSarevi¢. Pored
toga, svjedoci Robert Jurkovi¢ i Zeljko Moro koji takoder istiu kovrdZavu kosu
tog strazara kao specificnu karakteristiku i koji 2015. godine prepoznaju
optuzenog Mavraka, dakle kada je bila ,stara“ fotografija optuZzenog iz 1985.
godine, kod ponovnog prepoznavanja 2016. godine vide nisu u mogucénosti da
tog strazara identificiraju, a slika optuzenog Mavraka je tada ista kao i prve
prilike kada su vrsili prepoznavanje. Dodatno, svjedoci Jurkovi¢ i Moro su
napomenuli da i prvi put kad su vrsili to prepoznavanje nisu bili sigurni. Navode
sviedoka Ahmeta Kelecije i Emira Kljake o tome kako su greskom, iz
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nepoznatih razloga, 2016. godine kao strazara MiloSa i/ili Mavraka koji ih je
Zlostavljao identificirali Milosa MiliCevi¢a, Vije¢e ne moze prihvatiti da se uistinu
radi o pogresci, posebno kada se ima u vidu vrijeme koje im je bilo potrebno da
izvr8e samu radnju prepoznavanja 2016. godine (20, odnosno 30 minuta), koje
je i vise nego dovoljno da sprijedi bilo kakve pogreske prilikom prepoznavanja i
identifikacije. Slicno je i sa navodima svjedoka Salke Trnovca vezano za
rezlutate prepoznavanja, $to VijeCe ne moze prihvatiti, obzirom da nije logi¢no
da tvrdi da je lik Mavraka sa fotografije iz 2004. ili 2005. godine onaj lik koji on
pamti iz Bilece, a pri tome nije u mogucnosti da istog lika prepozna na
fotografijama koje su blize vremenu inkriminisanih dogadaja.

Takoder, Vije¢e primjecuje da postoji odredeni, i to manji broj svjedoka koji su u
oba navrata prepoznali optuzenog Mavraka kao strazara Milo3a i/ili Mavraka iz
logora u Bile¢i, a to su svjedoci Darko Drmac, Mile Azinovi¢, Ekrem Kuko,
Mustafa Omani¢, Asim Luli¢, Miro Pavlovi¢, te svjedok Edvard Mari¢ koji je
prepoznavanje vrsio samo jednom, 2015. godine, znadi na osnovu fotografije
koja datira iz vremena priblizno vremenu inkriminisanih dogadaja. Svjedok
Mirsad Bajgori¢ je takoder u oba navrata prepoznao optuzenog Mavraka,
medutim ta identifikacija postaje vrlo sporna, kao i identifikacija od strane
prethodno imenovanih svjedoka, kada se uzmu u obzir navodi svjedoka Rasima
Jasarevica o licu Vojo Mavrak koji je radio kao strazar u Sokolu i koji je fiziCki
dosta slican tom straZaru koji je identificiran kao Milo§ Mavrak. Dodatno,
konfuzija se samo produbljuje obzirom na cinjenicu da upravo svjedok
Jasarevi¢ u konacnici tog strazara identificira u liku MiloSa MiliCevi¢a.

Ove sve &injenice je potrebno sagledati u svjetlu najznacajnije Cinjenice, a to je
da strazara Milosa i/ili Mavraka niko od svjedoka koji su prosli logor i
mnogobrojna zlostavljanja prije dolaska u BileCu nisu poznavali, ve¢ su njegov
identitet utvrdivali tokom samog boravka, saznajuci tada samo ime ili prezime
(Milo$ ili Mavrak), te onda naknadno, najCeSce po izlasku iz logora to ime ili
prezime upotpunjavali, tako da se jasno namece jedini moguci i pravilni
zakljuCak da se sa sigurnoScu, na osnovu iskaza svjedoka i radniji
prepoznavanja, nikako ne moZe van svake razumne sumnje utvrditi da je
optuzeni Mavrak bio strazar koji je u Bileci zlostavljao zarobljene civile.

10.4. Duznost strazara u logoru

Vije¢e ¢e u ovom dijelu presude analizirati jo$ jednu bitnu okolnost u kontekstu
identifikacije optuzenog Mavraka kao lica za kojeg svjedoci navode da je to
upravo onaj Milo§ Mavrak, koji je kao strazar u zato€eniCkom logoru u kasarni
.Mose Pijade” u Bile¢i preduzimao inkriminisane radnje zlostavljanja i
necovjeCnog postupanja prema zarobljenim civiima u logoru. O samom
zatoCenickom logoru u Bileéi ve¢ je bilo rije€i u prethodnom dijelu presude
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(vidjeti paragrafe od 300 do 336), tako da ée VijeCe u ovom dijelu analizirati
obavljanje duznosti strazara u logoru, preciznije vojnu formaciju Cciji su
pripadnici u inkrimisano vrijeme u tom svojstvu bili prisutni u kasarni u Bileci.

O navedenoj okolnosti izja8njavali su se kako svjedoci ispitani po prijedlogu
TuZilastva, tako i svjedoci odbrana optuZzenih. Pa tako, svjedok odbrane
optuZzenog Mavraka, Slobodan Andri¢ istiCe da je od pocetka do zavrSetka rata
bio u vojnoj policiji u Bile¢i, rasporeden u aprilu, maju '92 godine da duva
zatvorenike u kasarni, kao policajac strazar. Svjedok Andri¢ objasanjava da na
pocetku rata odlazi u Nevesinje gdje se prikljucuje MUP-u, koji se pretvara u
neku vojnu policiju i da je u zatvoru u Bile¢i zatvorenike Muslimane i Hrvate on
¢uvao kao vojni policajac. Da je svjedok Andri¢ bio jedan od strazara u kasarni
u Biledi i to jedan od onih koji je ostao zapaméen po korektnom odnosu prema
zatvorenim civilima, proizilazi iz iskaza svjedoka Keme Bulica, Srecka
Marjanovica, Semira Salina, Kemala Rahimi¢a i Mustafe Omani¢a, pa tako
svjiedok Salcin navodi da ,Sloba Andri¢ moZe reci sve ko je bio straZar tu, nife
dugo mogao na tom mjestu ostati jer je bio dobar Covjek, Sto ovim nije
odgovaralo”.

Svjedok odbrane optuZenog Grubadiéa, Zeljko Bojovi¢ navodi da je u aprilu
1992. godine stupio u rezervni sastav vojne policije, Nevesinjske brigade, Cije je
sjediste bilo u kasarni u Bileéi. Pripadnost vojnoj policiji mu je evidentirana u
vojnoj knjizici, jednako kao i svjedoku DuSanu Koprivici koji je '92 godine bio u
sastavu vojne policije kac vozac. Jednako kao i svjedoci Andri¢ i Bojovic, i
sviedok odbrane optuzenog Grubacica, Vanja Grahovac opisuje kako je u
mjesecu junu '92 rasporeden u sabirni centar u BileCi, nekoliko puta, na
obezbjedenju objekta i vani i unutra. Svjedok Grahovac je u to vrijeme, kao i
cijeli rat, bio u vojnoj policiji, te navodi da je, dok je bio na obezbjedenju objekta
u Bilec¢i, vidao svoje kolege, strazare, vojne policajce. Svjedok Dane Puljic
spominje da se od strazara u Bileci sjeca, izmedu ostalog, i nekog Bojovi¢a. Da
su pripadnici bataljona vojne policije i to konkretno 7. bataljona vojne policije
Hercegovackog korpusa bili strazari u logoru, a kojem bataljonu su nesumnjivo
pripadali i optuzeni Bosnjak, Grubaci¢ i Daji¢, potvrduje i svjedok odbrane
optuzenog Grubacica, Gojislav Savovi¢ koji navodi da je kao operativac radio u
kasarni u Bileé¢i, te da su poslove strazara obavljali Boris Bo3njak, Miodrag
Grubadic zv. Mico i llija Paji¢, a kojih osoba se sjeca i svjedok Dusan Koprivica,
koji istiCe da je strazare dobro poznavao. Takoder, svjedok odbrane optuzenog
DPajica, Predrag Radovi¢, koji je ‘92 godine bio pripadnik VIl bataljona vojne
policije, interventni vod, navodi da su strazari u sabirnom centru bivSe kasarne
u Bileéi bili pripadnici bataljona vojne policije.

Na ovu okolnost detaljno se i izjadnjavao svjedok Radovan Skrbi¢, koji je
krajem maja '92 imenovan za komandanta VIl bataljona vojne policije, navodedi
da je u sastavu bataljona vojne policije bila komanda, dvije policijske Cete,
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saobracajna Ceta i odjeljenja. O organizaciji imenovanog bataljona vojne policije
govorio je i svjedok Branko Covilo, koji je u maju '92 bio komandir I
(saobracajne) cete VIl bataljona vojne policije, navodeéi da se sastojao od 3
Cete, prva pjeSadija, druga interventna i tre¢a saobracajna. Vojna policija je,
kako to objasnjavanju svjedoci Skrbi¢ i Covilo, vrsila obezbjedenje objekata i
ljudi, pracenje kolona, a njeno sjediste je bilo u kasarni u Bilec¢i, MoSa Pijade.
Svjedok Skrbi¢ isti¢e da je sabirni centar u Bile¢i obezbjedivao vod iz bataljona
vojne policije, u smislu da su strazarili da neko ne ude, niti izade iz sabirnog
centra, a Sto je radeno od strane vojne policije i prije dolaska svjedoka za
komandanta.

|z iskaza svjedoka i odbrana optuzenih i TuzilaStva, a koji su bili pripadnici
vojne policije u Bileéi, nesumnjivo proizilazi da su zatoCenicki logor u kasarni
“‘Mose Pijade” u Bile¢i obezbjedivali, odnosno da su duznost straZara u tom
logoru u inkriminisanom periodu obavljali pripadnici bataljona vojne policije,
konkretno VIl bataljona vojne policije Hercegovackog korpusa, a koja Cinjenica
je tim licima, kako se to i zahtijeva propisima koji se tiCu odbrane i oruzanih
snaga, uredno evidentirana u vojnu knjizicu. Drugim rijeéima, svi provedeni
dokazi na ovu okolnost ne ostavljaju nikakvu mogucénost da su stazari u logoru
u Bile¢i mogli biti pripadnici odredene druge formacije Hercegovackog korpusa
ili Nevesinjske brigade, vec iskljuCivo pripadnici 7. bataljona vojne policije
Hercegovackog korpusa.

O identitetu pojedinih pripadnika vojne policije koji su bili strazari u logoru u
BileCi vec€ je prethodno bilo govora, kako od strane svjedoka ostecCenih koji su
bili zatvoreni i maltretirani u tom logoru, tako i od strane svjedoka koji su u
inkriminisano vrijeme bili pripadnici imenovanog bataljona vojne policije i od
kojih su vecina obavljali duznost strazara u kasarni “‘Mose Pijade” u Bileci. Pa
tako, pored optuzenih BosSnjaka, Grubacica i Bajica, spominje se i Boro
Micunovi¢, Obrad MiloSevi¢, Milo§ MiliCevi¢, o kojim strazarima je detaljno
govorio svjedok Dusan Koprivica koji ih je dobro poznavao, i to od ranije.
Svjedok Slobodan Andri¢ koji je oko tri mjeseca od mjeseca aprila-maja '92
proveo kao strazar u BileCi, a kojeg zarobljeni civili pamte kao korektnog i
dobrog strazara, navodi da je, pored njega, bilo jos 8-9 ljudi, koje on nikad nije
prije vidio, sjeca se da su bili Mili¢evi¢ neki Milos, neki Rogan, uglavhom su bili
iz BileCe. Potrebno je spomenuti da je svjedok Andri¢ prije rata bio u policiji, za
bezbjednost saobradaja u Mostaru, tako da je za pretpostaviti da bi ljude koji su
bili sa tog podrugja, Mostar i njegova okolica, poznavao od ranije ili da su isti bili
strazari u Bileéi zapamtio prije negoli ljude koji dolaze s njemu nepoznatog
podruéja, odnosno iz Bilecde.

U nastavku ¢e se razmotriti pitanje identifikacije optuzenog MiloSsa Mavraka od
strane svjedoka koji su bili pripadnici vojne formacije koja je obezbjedivala
kasarnu u Bileci, u sklopu koje se nalazio zatoCeniCki logor u kojem su
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Zlostavljani civili nesrpske nacionalnosti sa podrucja opstina Mostar, Nevesinje,
Gacko i Stolac.

10.4.1. Iskazi svjedoka i materijalni dokazi u pogledu optuzenog
Mavraka u inkriminisano vrijeme

Kada su u pitanju svjedoci koji su bili pripadnici vojne policije koja je
obezbjedivala kasarnu u Bileci i koji su obavljali duznost strazara u logoru u
Bileéi, jednako kao i optuzeni Bo3njak, Grubacic i Daiji¢, ili su imali neku drugu
funkciju u logoru, Vijeée nalazi da ti svjedoci uopste ne identifikuju optuzenog
Mavraka kao lice koje je bilo pripadnik VII bataljona vojne policije
HercegovacCkog korpusa ili koje je obavljalo duznost strazara u logoru. U tom
smislu, sviedok odbrane optuzenog Mavraka, Slobodan Andri¢ navodi da Milo$
Mavrak nije bio strazar, niti da je dolazio u Bile¢u, ve¢ da ga zna iz videnja, iz
kafane, obzirom da je svjedok radio u MUP-u u Mostaru, a u kojem gradu je
optuzeni jos od '83 godine prisutan, obzirom da tad pocinje da radi u Aluminiju.
Dakle, svijedok Andri¢ Koji je proveo tri mjeseca, i to mjesece koji se gotovo
podudaraju sa inkriminisanim periodom, na duznosti strazara u logoru u Bileci,
za kojeg svjedok osteceni Semir SalCin istiCe da je upravo on osoba koja moze
reci ko je sve bio strazar u logoru, u potpunosti negira da je optuzeni Mavrak
bio u Bileci, a kamoli da je bio strazar u logoru, ilustrujuci to najbolje sljedeCim
rijeima: ,Kad su mi rekli da se on sudi, ja sam se zaprepastio®. Obzirom na
¢injenicu duznosti koje je svjedok Andri¢ obavljao u inkriminisanom periodu,
dodatno akcentiranu da se radi o Covjeku koji je do rata bio policajac u Mostaru,
u tom istom gradu u kojem se optuzeni duzi vremenski period prije '92 godine
kretao i radio, a kako ga zapravo i poznaje svjedok Andric, iz kafane, iz videnja,
te Cinjenicu da svjedok Andri¢ navodi da su strazari u Bileci uglavnom bili ljudi iz
Bile¢e, njemu od ranije u potpunosti nepoznati, jasno je da VijeCe nema
nikakvog razloga da ne povjeruje iskazu svjedoka Andri¢a u pogledu optuzenog
Mavraka i kasarne u Bilec€i, ve¢ upravo suprotno, sto potvrduju i drugi svjedoci
kako odbrana optuzenih, tako i TuZilastva, koji su svjedocili o ovim okolnostima.

Pa tako, svjedoci odbrane optuzenog Grubadic¢a, Zeljko Bojovié i Vanja
Grahovac, takoder pripadnici vojne policije koji su vrsili obezbjedenje kasarne u
Bileéi, negiraju da je tu bio bilo kakav Milos§ Mavrak, znaju jedino za prisustvo
MiloSa Milicevi¢a, njihovog kolege iz vojne policije, a kojeg lica se sjeca i
svjedok Andri¢.

Svjedok DuSan Koprivica, vozaé u sastavu vojne policije u inkriminisano
vrijeme, koji je medu prvima ispitan na glavnom pretresu i koji se vrlo dobro
sjecCa strazara, pripadnika vojne policije, iz Bilece, istice da za MiloSa Mavraka
nikada nije Cuo, ali da mu jeste poznat strazar Milo$ MiliCevic.
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769. Dakle, pripadnici formacije koja je vrsila obezbjedenje kasarne u Bileéi, a koji su
svjedoCili u ovom predmetu, bilo po prijedlogu odbrana optuzenih ili po
prijedlogu Tuzilastva, saglasno identificiraju lica koja su bila njihove kolege u
inkriminisano vrijeme u Bilec€i, uklju€ujuci i optuZzene BoS$njaka, Grubadica i
Daji¢a, ali bez optuzenog Miloda Mavraka, za kojeg vecina tih svjedoka nije ni
¢ula, a kamoli istog vidjela u logoru u Bile¢i. Jedini lik koji ima isto ime kao i
optuZeni Mavrak, a kojeg ovi svjedoci nesumnjivo idenitificiraju kao straZara u
Bileéi jeste Milos Milicevi¢, osoba Ciji opis fizickih karakteristika odgovara opisu
datom od velikog broja svjedoka (krupnije tjelesne grade, visine oko 190 cm,
crn, prosijed), a koji je u inkriminisano vrijeme imao 28 godina, obzirom da je
'64 godiSte, te je iz BileCe, odakle su strazari, kako to objasnjava svjedok
Andri¢, uglavnom i dolazili.

770. Da se u konkretnom sluCaju radi zapravo o zamjeni identiteta potvrduje i
¢injenica da su pojedini svjedoci navodili da je Milo§ Mavrak radio u Razvitku,
na zlatu, a u pitanju je sasvim drugo lice imena i prezimena Milo§ Skocaji¢ koji
je svojevremeno radio u Razvitku. Takoder, neki svjedoci su navodili da su
Mavraka umjesto Milo$ zvali Vojo, a i tu se radi o potpuno drugom licu - Voji
Mavraku, koji je prema iskazima drugih svjedoka radio u Sokolu kao strazar.

771. Ono §to narocito akcentira prednji zaklju€ak Vijeca jesu radnje prepoznavanja
optuzenog Mavraka od strane svjedoka ostecenih izvrdene prvi put 2014, ili
2015. godine, te drugi put 2016. godine. Vrlo je indikativno da vecina svjedoka
2014. ili 2015. godine bez ikakvih problema identifikuje optuzenog Mavraka kao
strazara Milosa i/ili Mavraka koji ih je zlostavljao, i to na osnovu slike iz CIPS-
ove baze podataka iz 2004. ili 2005. godine ($to je 12-13 godina od
inkriminisanih dogadaja), ili su ¢ak, da stvar bude jo$ komplikovanija i
konfuznija, pojedini svjedoci ve¢ prilikom vr§enja prvog prepoznavanja u foto
albumu imali fotografiju Mavraka koja datira iz perioda blizeg vremenu
inkriminisanih dogadaja, da bi potom uglavhom ti isti svjedoci 2016. godine
umjesto optuzenog Mavraka, a tada je bila njegova fotografija iz 1985. godine
(Sto je 7 godina prije inkriminisanih dogadaja) identifikovali MiloSa MiliCevica
kao strazara koji ih je zlostavljao ili vise uopste nisu bili u mogucnosti da
identifikuju to lice.

772. Okolnost koja je nesumnjivo i definitivno potvrdila iskaze svjedoka koji su u
inkriminisano vrijeme obavljali odredene funkcije u kasarni u Bile¢i u pogledu
¢injenica da su strazari u Bileci bili iskljuéivo pripadnici VIl bataljona vojne
policije Hercegovackog korpusa, te identitet tih strazara, utvrdena je na osnovu
uloZenih materijalnih dokaza koji se ti¢u ucescéa optuzenog Mavraka u oruzanim
snagama Republike Srspke,?'® u vezi sa materijalnim dokazima koji se odnose

213 T-90 Pismeno broj: 16-03/3.2-1-835-1177/14 od 21.10.2014. godine, Ministarstvo rada i boratko
invalidske zastite u Vladi Republike Srpske, Resor boracko-invalidske zastite i zastite CZR, Odjeljenje
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na pripadnistvo vojnim formacijama za optuzene Bos$njaka,?'* Grubaci¢a®'s i
Daijica.?'t

773. Prije osvrta na navedene materijalne dokaze u pogledu optuzenog Mavraka,
Vijee Ce se osvrnuti na uloZeni materijalni dokaz, i to Naredba str. pov. br.
30/18-17, Komandanta GS Vojske Srpske Republike Bosne i Hercegovine od
16.06.1992. godine (T-113). Naime, iz ovog materijalnog dokaza Cija je sustina
naredenje o formiranju i ustrojstvu Vojske Srpske Republike Bosne i
Hercegovine, proizilazi da su sve vojne formacije taksativno navedene u ovom
dokumentu, ukljuujuéi i Hercegovacki korpus, imale taCno odredeni broj vojne
poste. Ovo pitanje, broja vojne poste, problematizirano je prilikom saslusanja
optuzenog Mavraka u svojstvu svjedoka, koji je izjavio da se jedinica kojoj je on
pripadaoc tokom inkriminisanog perioda '92 godine zvala 8. motorizovana
brigada, 5. bataljon, 1. Ceta, Cije je sjediSte brigade bilo u Nevesinju. Iz
uloZzenog T-113 jasno proizilazi da je broj vojne poste brigade u Nevesinju bio
7035. Taj broj se nalazi i u svim evidencijama koje se tiCu ues¢a optuzenog
Mavraka u oruzanim snagama Republike Srpske.?'” Takoder, 7. bataljon vojne
policije, €iji su pripadnici iskljudivo obavljali duznost strazara u kasarni u Bileci,
imao je svoj broj vojne poste, i to 7012. Ovaj broj je jasno naznacen u svim
vojnim evidencijama koje se ti€u optuzenih Bosnjaka, Grubacica i Pajica, za
koje je nesporno utvrdeno da su bili pripadnici 7. bataljona vojne policije i kao
takvi obavljali u inkriminisanom periodu duznost strazara u kasarni u Bileci.

774. Dakle, ukoliko je optuZeni Mavrak doista imao bilo kakve veze sa kasarnom u
Bileci, broj vojne poste 7012 kao takav bi se nalazio i u vojnim evidencijama koji
se tiCu njega. Medutim, u konkretnom slucaju to nije tako. U njegovim vojnim
evidencijama se nalazi broj vojne poste koji cdgovara formaciji i mjestu za koje
tvrdi da je bio u inkriminisanom periodu, a to je 7035, broj vojne poste brigade u
Nevesinju. Prilikom svjedoCenja u svoju korist, optuzeni Mavrak je detaljno
pojasnio svoj ratni angazman tokom inkriminisanog perioda. Pa tako, optuzZeni
Mavrak navodi da je do 19.06.1992. godine bio u Bijelom Polju, Mostar, a
poslije 19.06. Zijemlje, prvo lokacija Ruijiste, pa Pluzna njiva na Prenju. Ovakvo
kretanje optuZenog potvrduje i svjedok odbrane optuzenog Mavraka, svjedok
Vojo Pejak, koji je tada optuzenom bio direktno nadredeni. Naime, svjedok

za vojne evidencije u¢esnika Odbrambeno-otadZbinskog rata, sa prilogom 3 (iri ovjerene fotokopije
izvoda iz Vob-8).

T-91 Dopis, broj: 03-56-02/14 od 26.09.2014. godine, Odjeljenje za opstu upravu, Opstinska uprava,
Opétina Istoéni Mostar, sa prilogom Uvjerenje, broj: 18-05-4-01-835-1-2-914/06 od 05.10.2006.
godine, izdato od strane Ministarstva odbrane Bosne i Hercegovine, Prijasnje ministarstvo odbrane
Republike Srpske, Odjeljenje Bileéa.

OllI-9 Vojna knjizica, broj Mo-1447, na ime Milo§ Mavrak, Socijalisticka Federativna Republika
Jugoslavija (fotokopija)

214 T-32, T-33, T-90, OI-49.

215 T-93.

216 T-36, T-37, T-92.

217 T-90, 7-91 i OlI-9.
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Pejak navodi da je bio komandir ¢ete LiSani, koja je lokacijski bila u Lisani,
Potoci, Bijelo Polje, do 19.06.1992. godine kada odlaze na Zijemlje-Rujiste,
sjeverno u odnosu na LiSane. Optuzeni Mavrak je bio u njegovoj €eti, kako to
svjedok Pejak objadnjava, do 19.06.1992. godine, kada dolazi do reorganizacije
i napustanja Bijelog Polja, a tada se optuZeni Mavrak rasporeduje na Veliko
Rujiste, brdo izmedu Potoka-Bijelog Polja-Zijemalja, gdje ostaje do 20. i nekog
augusta 1992. godine. Nadalje, svjedok Pejak navodi da negdje od 22.08.1992.
godine dolazi do preformiranja Ceta, te optuzeni Mavrak odlazi na polozaj
Pluzna njiva na Prenju, gdje ostaje do kraja rata.

Pored ovakvih navoda odbrane optuzenog Mavraka koji predstavljaju odbranu
alibijem, prisustvo i djelovanje u svojstvu strazara u zato¢eni¢kom logoru koji je
postojac u okviru kasarne ,MoSe Pijade” u Bile¢i optuzenog Mavraka u
potpunosti negiraju i iskazi svjedoka koji su u inkriminisanom periodu kao
pripadnici vojne policije obavljali odredene funkcije u kasarni u Bile¢i, uglavhom
strazari, kao i materijalni dokazi koji se tiCu vojnog angazmana optuzenog
Mavraka tokom rata. Drugim rijeCima, neovisno o validnosti alibija optuzenog,
Tuzilastvo je moralo van razumne sumnje da dokaze da je optuzeni kriv kako
se to navodi u optuznici, a §to u konkretnom slucaju nije ucinilo.

10.4.2. Iskazi svjedoka replike

Prije sumiranja i izno$enja konacnih zakljuCaka vezanih za optuzenog Mavraka,
VijeCe ¢e se osvrnuti na iskaze svjedoka replike, svjedoka ,F*, a narocito
svjedoka Semse Buli¢, u pogledu optuzenog Mavraka i njegovog prisustva i
djelovanja u zatoCeniCkom logoru u kasarni ,Mose Pijade” u BileCi u periodu
maj-august 1992. godine.

U tom smislu, svjedok ,F* koji je do svog lisavanja slobode, dana 24.06.1992.
godine, Zivio u selu Zijemlje, gdje je, izmedu ostalih, Zivjela i porodica Mavrak,
svjedoCi da je poznavao jednog strazara, ali ne licno, za kojeg su mu drugi u
logoru u Bile€i rekli da je sa Zijemalja i da se radi o MiloSu Mavraku, i to oni koji
su poznavali i njega i njegovog oca Lazu, kojeg su zvali Polo, iz Padezina.
Pored toga, svjedok ,F* navodi da je Mavrak Zivio u Bijelom Polju, a roditelji na
Zijemlju. Vezano za opis fizickog izgleda tog strazara, svjedok ,F* navodi da je
nosio uniformu, bio crn, nabijen, imao frékavu crnu kosu, starosti mozda 30-40
godina. Takoder, svjedok istice da ga je nekad 80-ih godina, prije dolaska u
Bileéu, mozda €ak i vidio nekoliko puta u autobusu kad bi isli na Zijemlje, mada
ga on tad nije poznavao, ali ga je facom mogao prepoznati.

Prvenstveno, prilikom cijenjenja iskaza svjedoka ,F* VijecCe je imalo u vidu da se
radi o svjedoku koji je prije svog svjedocenja prisustvovao i pratio prethodna
rocCiSta za glavni pretres, obzirom da je na Sud dovozio druge svjedoke koji su
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ispitani u ovom predmetu. Nadalje, potrebno je napomenuti da je svjedok ,F“ u
inkriminisano vrijeme, kao i u vrijieme kada je, prema vlastitim rije¢ima, u
autobusu za Zijemlje nekoliko puta vidio optuzenog Mavraka, kako je sam
nekoliko puta to istakao prilikom svog svjedolenja, bio dijete koje li€no nije ni
moglo poznavati optuzenog Mavraka. Svjedok ,F* je inaCe roden 1974. godine.
Osim toga, najvecu konfuziju i nejasnocu stvara sam svjedok prilikom
odgovoranja na pitanja Clana pretresnog vije¢a, u smislu da je autobusom
putovao sedmic¢no jednom ili dva puta, zatim da tek u zatvoru saznaje Ciji je sin
Mavrak i da Mavraka u autobusu nije poznao kao sina Laze, zvanog bolo, te da
je otprilike znao gdje mu je selo i da tek poslije rata, kad je bio povratak,
saznaje koja je njegova kuca.

Imajuci u vidu sve navedeno, VijeCe nalazi da iskaz svjedoka ,F* nije mogao biti
koristan i posluziti u razjasnjavanju i otklanjanju velikog broja nejasnoca i
dilema koje su proizasle iz svjedoCenja svjedoka oStecenih, zarobljenih civila u
logoru, u pogledu strazara kojeg identificiraju kao Miloda Mavraka. Naime,
VijeCu ostaje nejasno kako svjedok ,F°, koji tvrdi da je optuzenog Mavraka
poznavao iz videnja, nije bio u mogucnosti tog istog ¢ovjeka prepoznati u logoru
u Bile¢i kaoc nekog koga on poznaje, ve¢ njegova saznanja u pogledu te osobe
poticu od drugih osoba koje nisu u mogucnosti potvrditi ili negirati ovakve
navode svjedoka ,F“, obzirom da viSe nisu medu Zivim. Takoder, indikativno je
da saznanja u pogledu imena oca Mavraka i mjesta njegovog Zivljenja svjedok
takoder dobiva od drugih lica, u logoru ili Cak poslije rata, iako bi prema
navodima svjedoka ,F* 0 njegovom mjestu Zivljenja i putovanjima autobusom
bilo sasvim logi¢no i oCekivano da ima neposredna saznanja, odnosno da bude
izvor tih informacija, a ne samo puki prenosilac istih. Dodatno, svjedok ,F* je
istakao da Milosa Mavraka poslije logora u BileCi viSe nije vidio, iako tvrdi da ga
je .nekih osamdesetih® godina nekoliko puta vidio u autobusu, tako da bi bilo za
pretpostaviti da ¢e ga na istom mijestu i poslije rata u odredenom trenutku
sresti, obzirom da optuzeni Mavrak tek 2006. godine definitivno seli i odlazi u
Backu Topolu, Republika Srbija. Osim toga, kada se sve navedeno stavi u
kontekst jako bitne Cinjenice, da je svjedok ,F“ bio dijete, kako u vrijeme
boravka u logoru (‘92 tek napunio 18 godina), tako i u vrijeme '80 godina kada
je putovao autobusom (u tom periodu svjedok je imao od 6 do 16 godina),
Vijece nalazi da sposobnosti njegove percepcije i pamdéenja, narocCito kada se
dovedu u vezu sa njegovim svjedockim iskazom, ne omogucavaju da se na
takvom iskazu mozZe ozbiljnije razmotriti pitanje identifikacije optuzenog Milosa
Mavraka i njegove krivicne odgovornosti.

Medutim, iskaz svjedokinje replike, Semse Bulié, predstavlja iskaz koji je Vijece
detaljno i sa naroCitom paznjom analiziralo, kako pojedinacno, tako i u vezi sa
drugim izvedenim dokazima. Svjedokinja Buli¢ je u svom svjedocenju izjavila da
je rodena u Zijemljima, selo Sarica, obzirom da Zijemlie ima vise sela
(Padezine, Jankovina i dr.), gdje je u Zijemljima i zavrSila 4 razreda osnovne
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Skole, koja joj je lose iSla, tako da je svaki razred pohadala po dva puta. Tu zivi
do 22.08.1982. godine kada se udaje u selo Luke, udaljeno oko 70 km od
Sarica, a krajem mjeseca juna '92. godine sa djecom je dovedena u kasarnu u
Bile¢i. Upravo tu ¢e svjedokinja, po dolasku u logor, vidjeti MiloSa Mavraka iz
Zijemalja kako prilazi kamionu, a koji je bio u vojnoj policiji, i koji joj govori da im
nece niko nista. Takoder, za vrijeme svog boravka u logoru, oko 17 dana, vidala
je MiloSa koji je njenom djetetu, koje je plakalo, donosio Sljive i mlijeko.
Svjedokinja istice da Milo$, a kojeg poznaje od ranije obzirom da su skupa isli u
Skolu, kako je ona propadala, a Mavrak je bio '63 ili '64 godiste, te kojeg je
vidala u Zijjemljima oko prodavnice i zajedno s njim mozda isla na
posumljavanje preko Sipada i Sumarstva, nista ruzno nije uradio ni njoj ni djeci.
Takoder, u kontekstu identifikacije optuzenog Mavraka, svjedokinja Buli¢ navodi
da od porodice Mavrak zna da su oca zvali Poletom, ali mu ne zna ime. Dakle,
iz iskaza svjedokinje Bulic proizilazi da ista identificira optuZzenog Milosa
Mavraka u logoru u Bile¢i i to u svojstvu vojnog policajca, obzirom da je jasno
da je svjedokinja Buli¢ jedina od svih ispitanih svjedoka, a koji su bili zarobljeni
u logoru, zapravo licno poznavala optuzenog Mavraka, i to dosta godina prije
inkriminisanog dogadaja. S tim u vezi, svjedokinja Buli¢ je istakla da joj je
poznato da je optuzeni Mavrak zivio u Padezinama, nakon ¢ega odlazi u
Mostar, da je u Humili8anima napravio kucu, te je istog znala i vidjeti u
Zijemljima kada bi doSla roditeljima u posjetu.

U tom smislu, postavlja se relevantno pitanje da li bi na osnovu ovakvog iskaza
svjedoka svaki razumni prosuditelj Cinjenica mogao donijeti zaklju€ak o krivici, i
to kada se ovakav dokaz dovede u vezu sa drugim dokazima izvedenim na
glavhom pretresu. VijeCe je prilikom ocjene iskaza svjedokinje Bulic imalo u
vidu i praksu medunarodnih krivicnih sudova prema kojoj se osudujuca presuda
moze zasnivati na iskazu samo jednog svjedoka, o Cemu VijeCe ima
diskreciono pravo da odlugi.?'® Isto tako, Vijece je imalo u vidu i praksu
apelacionog vijeCa Suda BiH, odnosno stav zauzet u predmetu Radomir
Vukovi¢ i drugi, prema kome se ne bi moglo smatrati da je nepravicno ukoliko bi
se odluka o krivici optuzenog zasnovala na iskazu samo jednog svjedoka,
medutim, iskaz tog svjedoka mora biti uvjerljiv i logi¢an, saglasan svim ostalim
dokazima, da bi odluka vije¢a koja se na njemu zasniva, bila jedini mogu¢
razuman zaklju¢ak u predmetu. Takav iskaz generalno govoreéi mora biti
takvog kvaliteta da vijeéu ne ostavlja mjesta za bilo kakvu sumnju.?19

218 Presuda Zalbenog vijeéa Medunarodnog kriviénog suda za Ruandu (MKSR) u predmetu Kajel,jefi,
par. 170. u kojoj se citira presuda Zalbenog vijeéa u predmetu Niyitegeka, par. 92 (,Zalbeno vijece
dos.jedno stcji na stanovnidtu da fe pretresno vijece u n&jbo.jcj pozicji da ocijeni dokaznu vrjednost
dokaznih materjala te se moze, zavisno od svcje ocjene, osloniti na iskaz samo jednog svjedoka da
bi se dokazala odredena materjalna ¢irjenica*); Presuda Zalbenog vijeéa u predmetu Gacumbitsi,
par. 72. u kojoj se citira presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Semanza, par. 153.

219 Presuda vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH u predmetu Radomir Vukovi¢ i drugi, broj S1 1 K
006124 11 Kzk (veza X-KR-06/180-2), od 25.01.2012. godine, par. 373.
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Kada je u pitanju optuzeni Mavrak, ono §to je VijeCe opredijelilo na odluku da
ne prihvati svjedodenje svjedokinje Semse Buli¢, kao dovoljan dokaz za
osudujuéu presudu jeste Cinjenica da jednostavno ovakav iskaz, u odnosu na
ucesce optuzenog Mavraka, nije dovoljno ¢vrst i potpun. Ovo posebno kada se
ima u vidu da svjedokinja optuZzenog Mavraka u kontekstu logora smjesta i
pamti po dogadajima koji su, da ih tako nazovemo, pozitivni, kada je smiruje i
pomaze njezinom uplakanom djetetu. Drugim rije¢ima, svjedokinja Buli¢, koja
relativno kratko ostaje u logoru, nije svjedocCila nikakvim inkriminacijama koje se
optuzenom Mavraku stavljaju na teret, niti je istog ¢esto vidala tokom boravka u
logoru.

Dodatno, moglo bi se problematizirati i pitanje moguénosti identifikacije
optuzenog Mavraka od strane svjedokinje Buli¢, obzirom na vremenske
intervale njenog zavrsetka osnovne Skole ('73), udaje i selidbe u drugo mjestu
udaljeno od Zijemalja ('82 godine), u poredenju sa vremenskim intervalima
kretanja optuzenog Mavraka, njegove selidbe u Mostar ('75), pa HumiliSane,
gdje je napravio kucu, te pocetak rada u Aluminijskom kombinatu ('83), a sa
kojim protekom vremena se mijenja fizi¢ki i oscba, posebno kada se radi o
osobi koju neko ne vida ¢esto. Kada se navedeno sagleda u kontekstu navoda
svjedoka Rasima JaSarevica, da je Vojo Mavrak bio dosta slican liku kojeg su
zarobljenici naknadno identificirali kao MiloSa Mavraka, te Cinjenice da je medu
strazarima, od pripadnika vojne policije, bio samo jedan Milo§, i to Milo$
MiliCevic, Sto bi znacilo da zapravo postoje slicnosti u fizickom izgledu Milosa
MiliCevica i optuzenog Mavraka, mogucénost identifikacije optuZzenog od strane
svjedokinje Buli¢, i to u trenucima koji su za nju sigurno bili traumaticni i izrazito
stresni, moze biti dovedena u pitanje.

Dakle, Cak i da Vije¢e prihvati da je svjedokinja Bulic mogla nesumnjivo
identificirati optuzenog Mavraka u logoru, opet ostaje Cinjenica da ona nije
svjedoCila ucCeSCu optuzenog Mavraka u mnogobrojnim inkriminisanim
radnjama koje mu se optuznicom stavljaju na teret. S druge strane, svjedoci
oSteceni Kkoji su svjedoCili o tim radnjama su vrlo razliCito, konfuzno i
kontradiktorno govorili o karakteristikama na osnovu kojih su identificirali
strazara koji ih je zlostavljao kao Milosa Mavraka, narocito kada se ima u vidu
da niko od tih svjedoka samog optuzenog Mavraka ili to lice kojeg oni
identificiraju da je optuzeni Mavrak ne poznaje od ranije, prije dolaska u logor.
Cak svjedoci oSteceni dosta saznanja u pogledu tog straZara koji ih je
Zlostavljao pribavljaju poslije rata, u periodu kada su se intenzivirali odredeni
postupci povodom naknade Stete i tome sli¢no. Mada se odredene Cinjenice u
pogledu mjesta porijekla, Zivljenja, imena oca i starosne dobi tog strazara u
inkriminisano vrijeme podudaraju sa iskazom svjedokinje Buli¢ (optuzeni
Mavrak iz Zijemalja, Zivio na Humilisanima gdje ima kucu, otac Lazar zv. Dole,
'64 godiste), VijeCe ne moze zanemariti da se manje-vise sve te Cinjenice
vezuju ili mogu vezati i za lica koja su svjedoci identificirali kao optuzenog
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Milosa i/ili Mavraka, a radi se ipak o licima Milos Skocaji¢, Milo§ Milicevic ili
Vojo Mavrak.

Imajuci u vidu sve navedeno, VijeCe nalazi da se uesSce optuzenog Mavraka u
inkriminisanim radnjama koje mu se optuZnicom stavljaju na teret, a Sto bi
eventualno dovelo do osuduju¢e presude, ne mozZe bazirati i utvrditi iskljucivo
na svjedogenju svjedokinje Semse Buli¢. U tom smislu, iskaz svjedokinje Bulié
je nedovoljan. Mada sam po sebi iskaz svjedokinje Buli¢ Vijece prihvata kao
istinit i vjerodostajan, takav dokaz po svojoj dokaznoj snazi u pogledu
optuzenog Mavraka ne doseze takav kvalitet dokaza da bi osudujuca presuda
bila jedini moguc¢i razuman zaklju€ak do kojeg Vijece na osnovu provedenih
dokaza moze da dode.

10.5. Zakljucak

Dakle, u prethodnom dijelu presude VijeCe je detalino i svestrano analiziralo
pitanje pogresne identifikacije, odnosno zamjene identiteta optuzenog Milosa
Mavraka. Rijetko se u predmetima ratnih zlo€ina procesuiranih pred Sudom ovo
pitanje ovako ozbilino postavilo i problematiziralo tokom €itavog postupka, pa
¢ak je i TuzilaStvo u odredenom trenutku, preduzimajuéi radnju ponovnog
prepoznavanja lica koje su svjedoci oste¢eni, zarobljeni civili u logoru u Biledi,
identificirali kao strazara Milosa i/ili Mavraka koji ih je zlostavljao, nastojalo da
otkloni sumnju u pravilnu identifikaciju tog strazara u liku optuzenog MiloSa
Mavraka. Medutim, suprotno drugacijem misljenju Tuzilastva iznesenom u
zavrsnim rijeCima, VijeCe smatra da je upravo ponovna radnja prepoznavanja
doprinijela vecoj konfuziji i produbljivanju sumnje da se u konkretnom sluéaju
radi o zamjeni identiteta. Ta sumnja je veC ranije postojala, poCev od prvih
svjedoka koji su, po prijedlogu Tuzilastva, ispitani na glavhom pretresu, a Kkoji
su obavljali duznost strazara ili drugu funkciju u kasarni u Bileci u okviru koje je
formiran logor za civile nesrpske nacionalnosti sa podrucja opstina Mostar,
Nevesinje, Gacko i Stolac. Pa tako svjedok Dusan Koprivica bez ikakvih
problema identificira strazare koje je dobro poznavao, ukljuujuci i optuzene
Bosnjaka, GrubacCi¢a i Pajica, ali na pitanje za Milosa Mavraka, kojem su
prethodno i prezentirali sliku optuzenog Mavraka, odgovara da nikad nije ¢uo za
njega. Navedeno c¢e kasnije samo biti dodatno akcentirano po ispitivanju
svjedoka odbrane optuZenih.

Takoder, u cjelokupna deSavanja u logoru u Bileéi i identitet straZara koji su
eventualno bili u moguénosti da zlostavljaju zatvorenike u periodu maj-august
1992. godine uvodi se lik po imenu i prezimenu Milos MiliCevié, strazar u
navedenom periodu u Bileci. Nadalje, svjedoci osteceni u svojim svjedoCenjima
daju razliCite opise fizitkog izgleda tog strazara, specificnosti po kojima ga
pamte, kao $to su mjesto porijekla, zivljenja, mjesto rada, boja glasa, sklonost
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ka alkoholu, uvodedi tako u pri€u jos nekoliko osoba koje su imale istovjetno
ime ili istovjetno prezime kao optuzeni, a to su Milos Skocaji¢, Milos Milicevié i
Vojo Mavrak. Svi ti navodi svjedoka ostecenih, a koji su cijenjeni u cilju pravilne
identifikacije strazara koji je fiziCki i psihiCki zlostavljao u logoru u Bileci, doveli
su do toga da Vijece nikako van svake razumne sumnje nije moglo zakljuciti da
je to lice upravo optuZeni Mavrak. lzneseni fiziCki opis odgovarao je i licima po
imenu Milo§ Milicevi¢ i Vojo Mavrak, a mjesto porijekla, Zivljenja i rada koje su
svjedoci opisivali ostavljalo je moguénost da su u pitanju lica Milo§ Skocaji¢ i
Vojo Mavrak.

Specificnost u fizickom izgledu kao $to je kovrdzava kosa je u velikoj mjeri
relativizirana Cinjenicom rezultata drugog prepoznavanja od strane svjedoka
oStecenih, od kojih je veCina prepoznala strazara Milosa i/ili Mavraka u liku
Milosa MiliCevica kojeg karakteriSe ravna kosa. Dodatno, specifinost
kovrdzave kose se vezuje i za optuzenog Daijica, koji je bio jedan od strazara u
Bileci.

Osim toga, naroc€ito znacajno je bilo, a §to je zahtijevalo paZljivije razmatranje
navoda svjedoka o identifikaciji optuZzenog Mavraka, da niko od svjedoka, za
Cije se zlostavljanje optuZeni terete, nije poznavao optuzenog Mavraka,
odnosno strazara koji se identificira kao Milo§ i/ili Mavrak. Svjedoci su taj
identitet utvrdivali tokom boravka u logoru, nakon izlaska iz istog, u periodu
podnoSenja tuzbi za torture kojima su bili izloZeni u Bile¢i, na razli¢ite nacine, a
Sto je sveukupno rezultiralo udaljavanjem od identifikacije tog strazara u liku i
djelu optuzenog Mavraka, te uvele u Citavu pricu nekoliko osoba koje imaju
istovjetno ime ili prezime kao optuzeni. VijeCe ne tvrdi da su svjedoci-osteceni u
svojim izjavama lazno svjedocili, medutim njihovi navodi, cijenjeni pojedinacno i
u ukupnosti su takvog kvaliteta da se na osnovu istih ne moze sa potrebnom
sigurnoscu utvrditi identitet lica koje je zatoCenike u logoru zlostavljalo. Jedini
svjedok koji je kraci vremenski period proveo u logoru u Bileci, a da je od ranije
poznavao optuzenog Mavraka, jeste svjedokinja Semsa Buli¢ koja navodi da
optuzenog vidi u logoru u Bileci, pamteci ga u pozitivnom kontekstu. Ona nije
svjedoCila preduzimanju bilo kakvih inkriminisanih radnji koje se optuzenom
stavljaju na teret, niti je njen iskaz pomogao razjasnjenju okolnosti da |i je
optuzeni Mavrak, obavljao duznost strazara u logoru u Bile€i, te da |i je upravo
on osoba koja je preduzela sve radnje koje mu Tuzilastvo optuznicom stavlja na
teret. Naime, u pogledu ove okolnosti izvedeni dokazi, kako svjedoci i
TuzZilastva i odbrana optuzenih, tako i materijalni dokazi, govore upravo
suprotno.

Drugim rije€ima, ti dokazi u potpunosti iskljuCuju mogucénost da je optuzeni bio
pripadnik vojne policije 1 da je kao takav obavljao duznost strazara u Bileci.
Zapravo, kada se materijalni dokazi o vojnom angazmanu optuzenog Mavraka
dovedu u vezu iznesenim navodima tokom svjedoCenja optuzenog u svoju
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korist i svjedoka odbrane optuzenog Mavraka, Voje Pejaka, inae njegovog
nadredenog u inkriminisanom periodu, proizilazi da je optuzeni Mavrak tada bio
na podrucju koje je poprilicno udaljeno od Bileée. U tom smislu, ilustrativan je
navod svjedoka ,A1%, jednog od mnogobrojnih civila zarobljenih i zlostavljanih u
logoru u Bile¢i, koji na pitanje branioca optuZenog Mavraka da |li mozZda grijesi
da je to taj Covjek, odgovara iskreno da je mozda on podmetnut pod tim
imenom i prezimenom.

Imajuéi u vidu sve navedeno, posebno &injenicu da svjedokinja Semsa Buli¢
nije svjedok inkriminacija koje se optuzenom Mavraku stavljaju na teret, Vijece
nalazi da iskaz samo jedne osobe koja identificira i smjesta optuzenog u logor
nije mogao otkloniti ogromnu koliCinu sumnji, dilema, nejasnoca |
kontradiktoristi, proisteklih iz iskaza svjedoka i materijalnih dokaza, slijedom
Cega VijeCe nalazi da nije moguce na iskazu samo jednog svjedoka donijeti
osudujuéu presudu za optuzenog Mavraka i to za radnje koje mu se stavljaju na
teret a koje svjedokinja Buli¢ nije niti vidjela, niti o njima svjedodila.

Nuzna posljedica pretpostavke nevinosti i standarda dokazivanja van razumne
sumnje je da se bilo koja dvosmislenost ili sumnja koja proizlazi iz dokaza
izvedenih tokom sudenja u skladu sa principom in dubio pro reo rijesi u korist
optuzenog.

U slucaju optuzenog Mavraka, Vije¢e na temelju izvedenih dokaza nije moglo
da donese zakljuak da je upravo optuzeni Mavrak u inkriminisanom periodu u
logoru u Bileci, kao pripadnik vojne policije ili vojske, bio strazar u logoru koji je
fizicki i psihicki zlostavljao zarobljene civile, te da takav zaklju¢ak izvede kao
jedini moguci razumni zakljucak. Kao sto je vec¢ prethodno navedeno, ti dokazi
ne pruzaju takvu osnovu, vec naprotiv, omogucavaju i druge zakljucke koje se
ticu strazara Milosa koji je u logoru u Bile€i zlostavljao zatvorenike. Sa ovakvim
nalazima, Vije¢e ni na koji nacin ne umanjuje patnje i torture koje su prosli
zarobljeni civili u logoru u Bileéi, uslove u kojima su tamo boravili i kakve
dugotrajne posljedice je sve to skupa ostavilo na njihovo fiziCko i mentalno
zdravlje, samo zato $to su pojedinci, koristeci vrijeme rata i oruzanog sukoba,
prema neduznim civilima preduzimali takve radnje koje nijedan zdravorazumski
Covjek u bilo kom vremenu ne bi radio.

Imajuci u vidu sve navedeno, Vije€e nalazi, na osnovu principa in dubio pro reo,
da nije dokazano da je optuzeni Mavrak, bio straZar u logoru u Bileéi koji je
Zlostavljao zarobljene civile u periodu maj-august 1992. godine, obzirom da su
izvedeni dokazi bili opravdano otvoreni za alternativhe zaklju¢ke u pogledu
subjektivnog identiteta optuzbe, zbog ¢ega se optuzeni Milo§ Mavrak oslobada
od optuzbe. Obzirom na ovakvo utvrdeno stanje stvari, kod kojeg nije moguce
sa potrebnom sigurnoséu koju zahtijeva standard “van razumne sumnje” utvrditi
identitet optuzenog Mavraka kao u€esnika u inkriminisanim dogadajima, Vijece
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se nije bavilo analizom pojedinaénih inkriminacija koje su se optuzenom
Mavraku stavljale na teret. Nepostajanje prvog neophodnog uslova za dalje
razmatranje krivicne odgovornosti, a to je identiénost osobe protiv koje se
postupak vodi, otklonila je potrebu za razmatranjem pojedina&nih inkriminacija
opisanim u tactkama 1, 2, 4, 5, 6, 9, 10, 11, 12, 17, 19, 20, 21, 26, 28, 29, 30,
31, 32, 33, 35, 36, 37, 38. i 39. optuznice koje su se optuzenom Mavraku
stavljale na teret.

Stoga, polazeéi od svega navedenog, i pravila in dubio pro reo, tj. da neku
¢injenicu sud moze na temelju ocjene dokaza smatrati utvrdenom kada se na
glavnom pretresu uvjerio u njenc postojanje i kad u tom pogledu nema vise
dvojbi, te da pri tome sve Cinjenice koje su na Stetu optuZzenog moraju se sa
sigurnoscu utvrditi, tj. dokazati, a ako se to ne postigne uzima se kao da one i
ne postoje, dok se sve Cinjenice koje su u korist optuzene osobe, uzimaju kao
da postoje i onda i kad su utvrdene sa vjerovatnoséu (znaci, ne sa sigurnoscu),
to samim tim Vije¢e nije naslo dokazanim da je optuzeni Milo§ Mavrak,
iskljuujuci svaku razumnu sumnju, pocinio krivinopravne radnje opisane u
tackama 1-10, 12-15, 17, 18, 20-25, 27, 29. i 30. izreke oslobadajuceg dijela
presude, iz kojeg razloga je valjalo istog na osnovu odredbe ¢lana 284. tacka c)
ZKP BiH, osloboditi od optuzbi u odnosu na navedene Cinjeni¢ne dogadaje.

11. OPTUZENI BORIS BOSNJAK, MIODRAG GRUBACIC | ILIWADAJIC

Kako je to vec opisano u dijelu presude koja se odnosi na opsSte elemente
krivicnog djela ZlocCini protiv CovjeCnosti, VijeCe nije naslo dokazanim da su
pojedinacne krivicnopravne radnje za koje su optuzeni Bosnjak, Grubaci¢ i
Daji¢ osudeni u svojstvu izvrSioca ili saizvrSioca pocCinjene u sklopu progona
protiv civilnog stanovniStva nesrpske nacionalnosti sa podruCja opstina
Nevesinje, Stolac, Mostar i BileCa, preduzimanjem radnji mucenja, prisiljavanja
na seksualni odnos i necCovjecnog postupanja, odnosno da su u pogledu tih
radnji optuzeni imali potrebnu mens rea. Radnje za koje su se optuzeni teretili
prekvalifikovane su u radnje krivicnog djela Ratni zlocin protiv civilnog
stanovnistva. Obzirom da TuZilastvo nije pojedinacno kvalifikovalo inkriminacije
koje su se optuzenim stavljale na teret, vec je iste sve skupa samo kvalifikovalo
kao Zlo€ini protiv Covjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h), u vezi sa taCkama
f), g) i k) KZ BiH, Vijece ¢e radnje za koje su optuZeni oslobodeni kvalifikovati
na nalin kako smatra pravilnim, i to uglavhom kao radnje necéovjecnog
postupanja prema pojedinim ostecenim.

Vie¢e ¢e u daljem izlaganju iznijeti razloge zbog kojih je donesena
oslobadajuca presuda u odnosu na pojedine inkriminacije za koje su se
optuznicom teretili optuzeni Boris Bosnjak, Miodrag Grubadi¢ i llija Bajic,
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nasavsi da tokom postupka Tuzilastvo nije dokazalo da su iste pocinili na nacin
kako je to €injeni¢no opisano optuznicom, bez da se upustalo u analizu da li je
tim opisanim radnjama od strane svjedoka ostecenih dosegnut potrebni
standard teZine kod necovje¢nog postupanja ili mucenja.

11.1. Neéovje&no postupanje prema Saéiru Kljako

Vijece je optuzenog Borisa BoSnjaka oslobodilo od optuzbe za radnje za koje
se teretio tatkom 4. optuznice, odnosno da je neCovjeCno postupao prema
zaroblienom, sada umrlom, Sadiru Kljako, kojeg je u vise navrata u prostoriji u
kojoj je isti boravio udario palicom i nogama u predjelu rebara.

Na ove okolnosti izveden je samo jedan dokaz i to ispitivanjem svjedoka Emira
Kljake, brata preminulog Saéira Kljake, koji je zajedno sa njim bio zarobljen u
logoru u Bileéi. S tim u vezi, svjedok Emir Kljako navodi da su mu brata Sacira
tukli, misli da je to bio Bosnjak, kako je sviedok naveo udara redom, Sacira
udara palicom, te misli da ga je pendrekom u lijevu stranu u predjelu rebara
udario, od ¢ega su mu te prilike jedno do dva rebra napukla. Takoder, svjedok
Kljako navodi da je bratu Sadiru, po izlasku iz logora utvrdeno da ima prelom
rebara.

Dakle, iz iskaza svjedoka Kljako jasno proizilazi da isti nije siguran da je kritiCne
prilike njegovog preminulog brata, Sacira Kljako, udario upravo Boris Bo$njak.
Navod svjedoka da ,misli* da je to bio BoSnjak, bez potpune sigurnosti u
pogledu &injenice koji od strazara kritine prilike udara njegovog brata Sacira
Kljaku, nije dovoljan da bi se samo na osnovu ovog iskaza, koji nije potkrijepljen
drugim dokazima, utvrdila krivica optuzenog Bosnjaka za necCovjeCno
postupanje prema Saéiru Kljako.

Imajuéi u vidu prethodno opisano svjedodenje brata preminulog Sacira Kljako,
svjedoka Emira Kljako, a u nedostatku drugih, konkretnih i pouzdanih, dokaza
na ove okolnosti, VijeCe je primjenom principa in dubio pro reo oslobodilo
optuzenog Bosnjaka za ovu pojedinacnu inkriminaciju.

11.2. Mucenje i nec¢ovjecno postupanje prema Salki Trnovcu

U pogledu zarobljenog civila u logoru u Bilec¢i, Salke Trnovca, optuZzeni BoSnjak
se teretio da ga je tokom njegovog zarobljenistva mudio, na nagin da mu je dva
dana uzastopno palicu za elektroSokove prislanjac na gola prsa i pustao struju,
uslijed koje velike boli i uko€enosti tijela je oste¢eni Trnovac pao na pod, te da
ga je jedne prilike nogom, na kojoj su bile vojnicke €izme, udario u predjelu
rebara.
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Neposredno ostedeni, svjedok Salko Trnovac, je svjedo€io o zlostavljanjima
koja su mu se desila tokom zarobljenisStva u Bile¢i. Konkretno, u pogledu radnji
prema ovom oste¢enom koje se stavljaju na teret optuZenom BosSnjaku, svjedok
Trnovac je izjavio da je BoSnjak ulazio u prostoriju sa zato€enicima i udarao ih,
noseci sa sobom elektricnu palicu, koja je malo kra¢a od policijske palice, sa
dva pipka, i kad se ukljudi, pritiskom na tijelo se izbace volti, ne zna koje jacine.
Takoder, svjedok Trnovac istiCe da je tu palicu na sebi osjetio samo jednom, da
mu je palicu prislanjao BosSnjak, mada to ne moze tvrditi sto posto, te da od
toga nije pao. Stavise, na upit o posljedicama prislanjanja elektriéne palice,
svjedok Trnovac odgovara da se nije ni onesvijestio, ve¢ da su mu trnci prosli
kroz organizam. Dakle, optuzenog BosSnjaka svjedok Trnovac spominje samo u
kontekstu prislanjanja elektricne palice, a ne dvodnevnog mucenja
elektroSokovima, kako je to navedeno u optuznici. Na ovu okolnost nije
svjedocCio ni jedan drugi svjedok.

U pogledu navoda optuzbe da je optuzeni Bosnjak jedne prilike nogom u
predjelu rebara udario os$tecenog Salku Trnovca, svjedok Trnovac se nije
izjasnjavao, osim $to je jednu situaciju u logoru opisao rije€ima ,sjecam sjecam,
vrh Cizme i u rebra’, ali svjedok ovu situaciju vezuje za strazara kojeg
identifikuje kao Milo§ Mavrak, a ne za optuzenog Bosnjaka.

Imaju¢i u vidu navode svjedoka Trnovca o postupanju optuzenog Bosnjaka
prema njemu, na nacin da mu je samo jedne prilike prislonio elektri¢nu palicu
na prsa, posljedice Cega je osteCeni dozivio u vidu prolaska trnaca kroz
organizam, te da niti jedan drugi svjedok nije oCevidac niti je potvrdio
inkriminacije iz ove tacke, Vijece nalazi da Cinjeni¢ni navodi iz optuznice koja
je teretila optuzenog BosSnjaka za mucenje i neCovjeCno postupanje prema
oSte¢enom Salki Trnovcu, nisu dokazani, obzirom da je opisani dogadaj
jedina neugodnost koju je oSteCeni opisao da je dozivio od optuzenog. Kada
je u pitanju dosezanje potrebnog standarda mucenja i/ili neCovjeCnog
postupanja VijeCe Ce u slucaju ostecenog Trnovca napomenuti sljiedece. Za
postojanje djela mucenja, moraju se zadovoljiti odredeni elementi, i to: 1.
nanosenje, djelom ili propustom, teske tjelesne ili duSevne boli ili patnje; 2.
djelo ili propust moraju biti namjerni; 3. motiv djela ili propusta mora biti
iznudivanje informacija ili priznanja kaznjavanje, zastraSivanje ili vrSenje
pritiska na Zrtvu ili treéu osobu, ili diskriminacija, iz bilo kog razloga, Zrtve ili
tre¢e osobe.??’ U kontekstu medunarodne prakse, neCovjecno postupanje
predstavlja namjernu radnju ili propust, to jest, radnju koja je, objektivno
sudedi, namjerna, a ne slu¢ajna, te koja uzrokuje tesku dusevnu ili fiziCku
patnju ili predstavlja ozbilan nasrtaj na ljudsko dostojanstvo ili povrede

220 Tyziladtvo protiv Kunarca i dr, Presuda Zalbenog vjeda od 12. VI 2002. god., MKSJ, IT-96-23&IT-
96-23/1-A, par. 142.

265



806.

807.

808.

tielesnog integriteta. Konkretno, definicija muéenja koje prouzrokuje “snaznu”
bol ili patnju mora se uporediti sa lakS8im krivicnim djelima necovje¢no
postupanje, okrutno postupanje i drugim necovjeCnim djelima koja zahtjevaju
“ozbilinu” bol ili patnje. Drugim rijeCima, ovo su kriteriji koje je potrebno
primjeniti prilikom ispitivanja da li odredena postupanja prema oStecenom
dosezu potrebne standarde mucenja ili neCovjecnog postupanja (ne radi se o
istovjetnim radnjama, ve¢ se iste razlikuju upravo u potrebnoj teZini
nastupjelih posljedica).

Postupanje optuzenog Bosnjaka opisano od strane oste¢enog Trnovca bitno
se razlikuje od navoda optuzbe koji mu se stavljaju na teret, a Vijece cijeni da
upravo neposredno osteceni najbolje moze opisati Sta mu se sve desilo, na
koji nacCin i od koga. Imaju¢i u vidu iskaz ostecenog, Vije¢e nalazi da on
uopSte nije siguran da je prislanjanje elektriCcne palice ucinio optuZeni
Bosnjak, jer je izjavio da ne moze sto posto tvrditi da je Bosnjak. Ovdje se
postavlja i pitanje mogucnosti identifikacije optuzenog BoSnjaka od strane
svjedoka, jer je tokom istrage svjedok Trnovac vrsio prepoznavanje, ali je tada
kao Bosnjaka oznacio dvije osobe, prethodno opisujuci da se radi o osobi koja
ima crmu, rijetku i kratko oSisanu kosu.

Imajuci u vidu iskazanu nesigurnost svjedoka ostecenog u identitet lica koje je
kritiCne prilike prislonilo elektriCnu palicu na njegova prsa, te Cinjenicu da je
svjedok Trnovac udarac nogom u predjelu rebara vezao za lice Milos Mavrak a
ne za optuzenog BoSnjaka kojem se ta inkriminacija stavlja na teret, pri tome ne
zanemarujuci kriterije koje je potrebno ispuniti da bi odredenc postupanje
doseglo standard mucenja ili neCovjeCnog postupanja, VijeCe nalazi da radnja
optuzenog Bosnjaka opisana od strane svjedoka oSteCenog ovaj standard ne
zadovoljava, te da u konkretnom sluCaju nema mjesta ni eventualnoj izmjeni
Cinjeni¢nih navoda optuznice, zbog Cega je optuzenog Bosnjaka oslobodilo od
optuzbe za radnje opisane u tacki 5. optuznice, a koje se odnose na oste¢enog
Salku Trnovca.

11.3. Zlostavljanje Mire Pavloviéa

OptuZeni Bodnjak se radnjama opisanim u tacki 10. optuznice teretio da je
neutvrdenog datuma u prvoj polovini 7. mjeseca 1992. godine zato¢enog civila
Miru Pavlovica odveo u kancelariju, gdje se nalazilo viSe lica, uklju€ujuci i
nepoznatu Zzensku osobu, te pokusao prisiliti oSte¢enog Pavlovi¢a na seksualni
odnos s tom Zenom, a naken 5to je osteceni to odbio, optuzeni ga je tjerao da
pjeva nacionalistiCku pjesmu i udarao ga po glavi i tijelu, sve dok osteceni nije
izgubio svijest.
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U vezi sa ovim dogadajem, svjedok Miro Pavlovi¢ je pred sudom opisao kako
su jedno vece po njega dosli Mavrak i Daja, te da su ga oni tjerali da siluje
jednu zenu, Muslimanku iz Gacka, uz napomenu da u toj prostoriji, od strazara,
osim njih dvojice (Mavraka i Baje), viSe niko nije bio. Takoder, navodi kako ja sa
njima dvojicom pjevao pjesmu o Drazi Mihajlovicu, na 8to su ga oni tjerali.
Pored toga, jedan od njih dvojice ga je udarao elektrichom palicom. Te prilike, a
kako oSteceni istiCe, udaran je samo tim elektricnim pendrekom i niim vise.
Nakon §to je Tuzilac svjedoku prezentirao da je prilkom saslusanja u istrazi
izjavio da ga je Bosnjak tjerao da siluje tu Zenu i pjeva pjesme, svjedok Pavlovi¢
objasdnjava da je po njega dosao Bosnjak i rekao mu da treba da ocisti njegovu
kancelariju, nakon ¢ega se BoSnjak izgubio, a ostali su Paja i Milo$ koji su ga
tjerali da siluje tu Zzenu. Takoder dodaje, da kada to nije prihvatio pendrekom ga
je udario Boris Bosnjak, a na isto pitanje upuc¢eno od strane predsjednika
sudskog vije€a, svjedok je odgovorio da ga je elektricnom palicom udario Baja.
Prilikom ispitivanja od strane Clana pretresnog vije¢a, svjedok Pavlovi¢ je opet
odgovorio drugadcije, i izjavio da mu je Daja rekao da treba da siluje Zenu, te da
su sva trojica traZila da pjeva pjesme o generalu Drazi. Na poseban upit,
svjedok je izjavio i da nije siguran da se u toj prostoriji nalazio Milos Mavrak. U
pogledu posliedica, svjedok Pavlovi¢ je opisao da kao posliedice ovog
premlacivanja i tu€e u logoru ima posljedice na lijevoj strani glave, leda, na
nogama, te da nije mogao hodati nakon 3 (tri) mjeseca u logoru.

Dakle, pazljivom analizom iskaza ovog svjedoka, VijeCe nalazi da je svjedok
iznio najmanje tri verzije dogadaja. Prvu koju je ispricao tokom direktnog
ispitivanja, kada je izjavio da su ga Mavrak i Daja odveli da siluje zenu, da su
ga tom prilikom tjerali da pjeva pjesme o Drazi Mihajlovicu te da su ga tom
prilikom i udarali elektricnim pendrekom. Druga verzija dogadaja proizilazi iz
iskaza iz istrage, prema kojem svjedok sve navedene radnje pripisuje
optuzenom Borisu Bosnjaku. Suocen sa ovim razlikama, svjedok daje i trecu
verziju dogadaja, prema kojoj po svjedoka dolazi Bosnjak, te ga odvodi kako bi
pocistio kancelariju i koji se zatim prema iskazu svjedoka ,izqubio®, a da ga na
radnju silovanja Zene tjeraju Milos i Paja. lako je u trecoj verziji, svjedok izjavio
da se BoSnjak ,izgubio®, izjavljuje kako ga je, nakon $to je odbio da siluje Zzenu,
Bosnjak taj koji ga je udario elektricnim pendrekom, dok je na izri¢ito pitanje
predsjednika Vije¢a ko ga je udario elektricnom palicom, svjedok ponovo
promijenio iskaz i izjavio da ga je udario Paja.

Imajuci u vidu iskaz svjedoka, koji je o inkriminisanom dogadaju dao razligite
iskaze, te Cinjenice da osteceni Pavlovi¢ konstantno identificira druga lica koja
su ucestovala u radnjama opisanim u tacki 10. optuznice, Vijece je, u
nedostatku drugih dokaza na ove okolnosti iz kojih bi mogao na pouzdan nacin
utvrditi ulogu optuzenog BosSnjaka u inkriminisanim dogadajima, primjenom
principa in dubio pro reo optuZzenog BoSnjaka oslobodilo i za ove pojedinaéne
inkriminacije.
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11.4. Neéovjeéno postupanje prema Zeljku Knezeviéu

U tacki 17. optuZnice opisano je nekoliko inkriminacija prema oste¢enom Zeljku
KneZevicu, za koje je optuZeni BoSnjak ogladen krivim, a Vije¢e ¢e se u ovom
dijelu baviti samo onim inkriminacijama zbog kojih je, u skladu sa principom in
dubio pro reo, te u nedostatku drugih dokaza, optuzenog Dajica oslobodilo od
optuzbe.

U pitanju su radnje koje su se stavljale na teret optuzenim Bosnjaku, Mavraku i
Daji¢u, i to da su u vremenskom periodu od najmanje 15 dana u kontinuitetu,
pocCevsi od 29.05.1992. godine, svakodnevno dolazili u prostorije u kojima je
boravio Zeljko KneZevi¢, te ga na razne nacine udarali po glavi i tijelu.

VijeCe napominje da se u analiziranju ovih navoda optuznice neée baviti ulogom
i u¢eSc¢em optuzenog Mavraka, obzirom na prethodno iznesene zakljuCke u
pogledu njegovog identiteta.

U svom iskazu pred sudom, neposredno osteéeni Zeliko Knezevié je opisao da
je prvih 20-ak dana ,razapinjanje i peglanje” trajalo svaki dan, te da su ga i
Bosnjak i Milo$ i Paji¢ i Obren i svi koji su tu bili udarali ¢ime su stizali, sve dok
se ne umore i dok im ne dosadi. Kako svjedok Knezevi€ istiCe tukli su ga po
Citav dan, i prijepodne i popodne.

Dakle, iz iskaza svjedoka Knezevica proizilazi da on ne konkretizira radnje
zlostavljanja koje su preduzete prema njemu od strane strazara, osim radnji koji
se tiCu optuzenog Bosnjaka, za koje je isti i oglasen krivim. Kada je u pitanju
optuzeni Daji¢ osteceni njega samo spominje prilikom nabrajanja lica koja su ga
Zlostavljala u logoru, ali bez konkretizacije ili opisa bilo koje radnje fizickog
Zlostavljanja koju je preduzeo optuzeni Dajic. Na te okolnosti svjedok nije ni
pitan tokom svjedoCenja na glavhom pretresu, a konkretne radnje koje je
eventualno preduzeo optuZzeni Dajié prema Zeljku KneZeviéu nisu spomenute ni
od strane drugih svjedoka.

Imaju¢i u vidu da iskazom svjedoka KneZevi¢a nije konkretizirana niti jedna
radnja optuzenog BPajica prema ostecenom, te da u tom pravcu nisu izvodeni
drugi dokazi, Vijece je primjenom principa in dubio pro reo optuzenog Daji¢a
oslobodilo od optuzbe za radnje opisanje u tacki 17. optuznice.

11.5. Necovjeéno postupanje prema Muji Lizde

Takom 18. Optuznice, optuzeni Miodrag Grubaci¢ se teretio da je neutvrdenog
dana u 6. mjesecu 1992. godine, u prostoriji u kojoj je bio zato€en civil Mujo
Lizde, istog udarao na razne nacine (stisnutim pesnicama, palicom, nogama na
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kojoj su bile vojniCke Cizme) po glavi i tijelu, sve dok osteéeni Mujo Lizde nije
pao na pod i izgubio svijest.

U pogledu ove inkriminacije, iskaz osteCenog Muje Lizde je procitan, a u skladu
sa Clanom 273. stav 2. ZKP BiH. Pa tako iz pro€itanog iskaza svjedoka Muje
Lizde proizilazi da je njega licno istukao Dorde Grubadi¢ i to jedne prilike kad se
iSlo u WC, a osteceni je vidio da strazari tuku zatvorenike i nije htio da ide u
WC. Dakle, kao strazara koji je njega kritine prilike istukao osteceni Mujo Lizde
oznacava Dorda Grubaci¢a, zv. Grubi. Pa tako, svjedok Lizde opisuje da se,
nakon $to nije htio da ide u WC, jer je vidio da strazari tuku zatvorenike, vratio u
prostoriju gdje je bio zatoden, a $to je vjerovatno vidio Dorde Grubacic, koji
dolazi i pita ostecenog zasto ne ide u WC, na sto je svjedok Lizde slegnuo
ramenima, nakon Cega taj strazar pocinje da ga udara stisnutim pesnicama,
palicom, nogama na kojima su bile vojniCke ¢izme, dok nije pao na pod, gdje ga
je nastavio udarati, tako da osteceni u jednom trenutku gubi svijest. Takoder,
svjedok Lizde strazara Dorda Grubaci¢a opisuje kao osobu koja je bila niza od
strazara Milo&a, ali isto krupne grade i kratko oSiSane kose.

Na ove okolnosti, svjedocio je na glavhom pretresu i svjedok Ibro Sablji¢, koji
izjavljuje da su, izmedu ostalih, Muju Lizde, biv8eg policajca, jedan dan u
prostoriji premlatili Grubi i Milo§, istovremeno, udarajuci ga svacim, i nogama i
Sakama. Dakle, svjedok Sablji¢ identifikuje dva straZara koja su kriticne prilike
pretukli oste¢enog Muju Lizde.

Dakle, u konkretnoj situaciji kada osteceni nije svjedoCio na glavnhom pretresu,
navodi njegovog iskaza iz istrage cijene se pazljivo i potrebno je da isti budu
potkrijeplieni drugim izvedenim dokazima. U ovom sluCaju, prvenstveno je
sporna identifikacija strazara koji je kriticne prilike pretukao o$tecenog Muju
Lizde, a koji tog strazara imenuje kao Borde Grubacic¢, ponavljajuci ime Dorde u
svom iskazu nekoliko puta. Cak i da Vije¢e prihvati da se radi o gresci koja ne
umanjuje vjerodostojnost iskaza svjedoka Muje Lizde, ovdje je vrlo znacajan
potkrijepljujuci dokaz, i to svjedoc€enje Ibre Sabljica koji je o spornom dogadaju
svjedoCio razli€ito, opisujuéi da su ostecenog pretukla dva strazara, i to
istovremeno, navodedi da su to bili Grubi i Milo§, kojeg svjedok Mujo Lizde u
svom iskazu uopste ne pominje u vezi sa kriti€nim dogadajem.

Imajuci u vidu da oSteceni, Ciji se iskaz nije mogao relevantno provjeriti na
glavnom pretresu, identifikuje samo jednog strazara koji ga je kriti¢ne prilike
pretukao, i to imenom u potpunosti razli¢itom od imena optuzenog Grubadica, a
da svjedok Ibro Sablji¢ isti¢e da su ostecenog Lizde zajedno pretukla dva
strazara a ne jedan kako navodi osteceni, to se VijeCe na osnovu izvedenih
dokaza na ove okolnosti nije moglo van svake razumne sumnje uvjeriti u krivicu
optuzenog Grubacli¢a za radnje opisane u tacki 18. optuzZnice, te ga je
primjenom principa in dubio pro reo oslobodilo od optuzbe.
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11.6. Necovje€no postupanje prema Robertu Jurkoviéu

Tackom 19. Optuznice, optuzenim Bosnjaku, Mavraku i Bajicu se stavljalo na
teret da su u periodu od 20 (dvadeset) dana zaredom, pocevsi od dana
16.06.1992. godine kada je o$teceni Robert Jurkovi¢ zatvoren u Bileéi, a
prilikom kolektivhog odlaska i povratka iz WC-a na razne nacine oSte¢enog
Jurkoviéa udarali po glavi i tijelu, te da je optuzeni Paji¢ dana 25.06. udarao
ostecenog Jurkovi¢a rukama, nogama i palicom sve dok nije od posljedica
premlacivanja izgubio svijest.

Vije¢e prije svega napominje da se u daljnjoj analizi izvedenih dokaza na
opisane Cinjeni¢ne navode optuzbe nece baviti ulogom i u¢eS¢éem optuzenog
Mavraka, obzirom na prethodno iznesene zakljuCke u pogledu njegovog
identiteta kao jednog od strazara u kasarni u Bileci.

Nadalje, VijeCe nalazi korisnim primjetiti da optuzba u opisivanju ovih radnji
(taCka 19. optuznice) navodi “udarali Roberta i druge zatoCenike po glavi i
tijelu”, dakle upotrebljava sintagmu koja je veoma neodredena. S tim u vezi,
Vije¢e napominje da se moze baviti samo onim inkriminacijama za koje su
navedeni konkretni osteceni i izvedeni konkretni dokazi. Bez takvih dokaza,
ovakve sintagme Vijece iskljuCivo shvata kao koristene formulacije u opisivanju
odredenih dogadaja.

U pogledu opisanih inkriminacija pred sudom je svjedoCio oSteCeni Robert
Jurkovic, koji je opisao viSe razliCitih situacija u kojima je bio zlostavljan, a
posebno dogadaj pri dolasku u Bilecu i dogadaj vezan za stradanje njegovog
brata. Medutim, u ovom dijelu VijeCe Ce se koncentrisati na navode svjedoka u
pogledu dogadaja za koji su se optuzeni teretili, i to udaranje prilikom odlaska i
povratka iz WC-a u periodu od 20 dana, po =zatvaranju u logoru, te
premlacivanje dana 25.06.1992. godine od strane optuzenog Dajica. S tim u
vezi, svjedok Jurkovic, prilikom direktnog ispitivanja, izjavljuje da je bilo fizickog
maltretiranja u prostoriji gdje su bili zatvoreni i kad bi isli do WC, da bi ih usput
premlatili. Sto se ti€e konkretno njega i eventualnog udaranja od strane
pojedinog strazara kad bi isao u WC, svjedok Jurkovi¢ navodi da ga je jedne
prilike neki Paji¢ udario sakom, nogom, nakon €ega je svjedok pao, te poslije
kad su ga uveli tamo, on se onesvijestio na stepenicama. Na izri€it upit tuzioca
da li su ga udarali kada je iSao u WC, svjedok je odgovorio da njega li€no nisu
viSe udarali ve¢ tada (Sto je ve¢ opisao). Medutim, prilikom unakrsnog
ispitivanja odbrane optuzenog Baiji¢a, svjedok navodi da nije siguran da ga je
kriticne prilike udaralo lice koje oslovljava Pajicem, niti moZe navesti tatno koja
su ga lica u Bileci tukla. Takoder, svjedok Jurkovi¢, na pitanje Clana pretresnog
vijeca, odgovara da on, osim ove opisane situacije, prilikom odlaska u WC nije
tucen, ali da drugi jesu.
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Dakle, u pogledu inkriminacije koja se stavljala na teret optuzenim Bos$njaku i
Dajiéu u vremenskom periodu od 20 (dvadeset) dana svakodnevno, pocevsi od
dana 16.06.1992. godine, prilikom kolektivnhog odlaska i povratka zatvorenika iz
WC-a, oSteceni Jurkovi¢ je bio izri€it u tvrdnji da on nije udaran u tim prilikama,
osim jedne prilike. Ta jedna prilika, prema navodima optuzbe datirana na
25.06.1992. godine, predstavlja inkriminaciju koja se iskljuivo stavlja na teret
optuzenom Bajicu. Medutim, ni u pogledu tog dogadaja Vijeée nije moglo
utvrditi da je optuzeni Paji¢ preduzeo inkriminisanu radnju prema ostecenom
Jurkovi¢u obzirom da osteéeni Jurkovié¢, iako prvobitno lice koje ga je
maltretiralo naziva Dajicem, naknadno izjavljuje da on nije siguran da je lice
koje ga je kritiCne prilike udaralo nogom i Sakama doista lice koje oslovljava kao
Dajic.

Imajuci u vidu svjedoCenje direktno ostecenog Roberta Jurkovi¢a, koji negira
preduzimanje inkriminacija na njegovu Stetu od strane optuzenih BoSnjaka i
Daji¢a u periodu od 20 (dvadeset) dana svakodnevno, pocevsi od 16.06.1992.
godine, te da se ne moze sa sigurnos¢u odrediti da je lice Daji¢ bio taj koji je
njega pretukao jedne prilike, a koja je u optuznici datirana na 25.06.1992.
godine, a u nedostatku drugih dokaza na ove okolnosti, Vijece je za ove navode
iz optuznice optuzene Bosnjaka i Dajic¢a oslobodilo od optuzbe.

11.7. Necovje¢no postupanje prema Nurki Mari¢u

Za radnje opisane u tacki 26. optuznice optuzeni Bosnjak, Mavrak, Daji¢ i
Grubaci¢ su se teretili da su u periodu od 15.06.1992. godine do kraja jula te
godine, najmanje 5 (pet) puta ulazili u prostoriju gdje je boravio zatoceni civil
Nurko Mari¢, te istog udarali na razne nacine po glavi i tijelu.

Jednako, kao i prethodno navedeno, VijeCe se nece baviti ulogom i ucescem
optuzenog Mavraka, obzirom na vec¢ iznesene zakljuCke u pogledu njegovog
identiteta.

Takoder, Vijece i kod opisa ove tacke optuznice, primjeCuje Kkoristenje
formulacije gotovo istovjetne onoj u tacki 19. optuznice, da su optuzeni, pored
imenovanog civila, udarali i neutvrden broj drugih nepoznatih zatoéenika. U tom
smislu, Vijece ponovo akcentira obavezu optuzbe da prilikom opisa dogadaja
budu krajnje jasni i razumljivi, obzirom da se krivnja optuzenih moze samo
razmatrati u odnosu na konkretne dogadaje i oste¢ene. Ovakve neodredene i
nejasne formulacije direktno podrivaju jedno od najvaznijih prava optuzenih u
krivicnom postupku, a to je pravo na pravicno sudenje, te su kao takve
neprihvatljive i nepodobne za bilo kakvo razmatranje u kontekstu izvedenih
dokaza i utvrdivanja krivnje optuzenih.
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Dakle, o inkriminisanim radnjama preduzetim prema zatoCenom civilu Nurku
Mari¢u svjedoCio je sam oSteceni Nurko Mari¢ koji je opisao razliita
Zlostavljanja od strane razlicitih lica koja su se desila kako njemu tako i drugim
zatvorenicima u Bileéi. Konkretno, osteceni Mari¢ navodi dvije prilike u kojima
ga je straZar kojeg on naziva Milo§ udario, i to kad je Safet, lice romske
nacionalnosti, stajao kod vrata i udarao, a 8to mu je rekao Milo$, te kad je Milo$
doveo jednu mladu Zenu koja je u noénim satima zatvorenike udarala
pendrekom, pa je tada udarila i svjedoka Mari¢a. U tim razli¢itim situacijama
Zlostavljanja zatvorenika svjedok Mari¢ identificira Cetiri strazara, Bosnjak,
Grubi, Paja i Milos, dodajuci da su ta Cetvorica dolazila pojedinaéno da
maltretiraju zatvorenike, i to veéinom &izmama ili pendrekom. Sto se tice
konkretno njega, svijedok Mari¢ navodi da njega Baja nije udarao, ali je unosio
strah, da ga Grubi jeste udarao, ali ne puno puta, dok je Milo$ udarao najvise, a
Bosnjak mozZda pet puta, pendrekom iz lakta. Na okolnost ulaska civila u
prostorije gdje su boravili zatoCenici koji su iste tukli, svjedok pojasnjava da je
bila ta jedna zena, a da je jednom usao i jedan vojnik, koji nije bio strazar tu i
koji ga je pretukao. U pogledu posljedica, svjedok Mari¢ opisuje strah koji je
pretrpio kad je i5ao da Cisti kaveze psima, jer je mislio da ih vode u Sumu da ih
ubiju i da ih psi rastrgaju.

Analizirajuéi iskaz svjedoka osteéenog Maric¢a, VijeCe nalazi da svjedok ne
svjedoCi o dogadajima, koji su opisani u tacki 26. optuznice, da su optuzeni
Bosnjak, Daji¢ i Grubaci¢ zajedno i to najmanje 5 (pet} puta ulazili u prostoriju
gdje se nalazi osteceni MaricC i istog fiziCki zlostavljali. TaCno je da svjedok
Maric opisuje razliCite dogadaje koji su se desili njemu i drugim licima, od strane
razliCitih osoba, sto strazara, Sto civila ili vojnih lica koji su ulazili u logor, ali to
nisu inkriminacije koje su se optuzenim stavljale na teret. Dodatno, svjedok
Maric je izriCit u tvrdnji da njega strazar Daja nije udarao, dok strazara kojeg on
oslovljava kao Grubi prilikom svjedoCenja na glavnom pretresu identificira u liku
optuzenog Mavraka.

Na osnovu ovakvog iskaza svjedoka Maric¢a, VijeCe nije moglo pouzdano
utvrditi koja su lica, u kojim prilikama i koliko puta, udarala ostecenog Marica,
niti kakve posljedice je imao i da li iste dosezu potrebni standard necovjeénog
postupanja, a naro€ito nije moglo pouzdano utvrditi da stoje navodi optuzbe za
koje su se teretili optuzeni Bosdnjak, Grubaci¢ i Paji¢. Imajuci u vidu da sam
oSteceni ne precizira da se njegovo zlostavljanje desilo na nacin opisan u
optuznici, te da TuzilaStvo tokom postupka nije izmijenilo optuznicu kako bi je
uskladilo sa izvedenim dokazima, to je Vije€e u nedostatku drugih, konkretnih i
pouzdanih, dokaza na ove okolnosti, primjenom principa in dubio pro reo
oslobodilo optuzene Bosnjaka, Grubali¢a 1 Dajica i za ovu pojedinacnu
inkriminaciju.
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11.8. Spalir Gaéana i neé¢ovjeéno postupanje prema Azimu
Basicu

U tacki 27. optuznice opisane su dvije inkriminacije koje su se stavljale na teret
optuzenom Borisu Bo8njaku, i to organizovanje i rukovodenje Spalirom u kojem
je premlaceno oko 160 (stoSezdeset) civila po njihovom dovoZenju u krug
kasarne u Bile¢i, te udaranje nogom civila Azima Basi¢a, krajem mjeseca juna
1992. godine, kojem je tom prilikom izbijen i zub.

U pogledu Spalira Ga¢ana, odnosno civila koji su dovezeni iz hotela u Gacku,
gdje su odredeno vrijeme bili zarobljeni, svjedoCio je svjedok Azim Basi¢, koji
izjavljuje da su zarobljene iz tog hotela u Bilecu prebacili 30.06. ili 01.07.1992.
godine, predvecer, gdje im se po dolasku nareduje da izlaze, iskaCu iz kamiona,
a sve to prate jaki reflektori. Svjedok Basi¢ opisuje kako se po njihovom izlasku
iz kamiona stvorila ogromna buka od strazara, Spalir koji je bio citavom
duzinom, uklju€ujuci i stepenice kojima se dolazilo u podrum gdje su zarobljeni
civili morali si¢i. Prilikom silaska niz te stepenice svjedok Basi¢ izjavljuje da je
osjetio udarac po licu. O navedenom $paliru, kroz koji je proSac ogroman broj
civila dovedenih iz Gacka, oko 150-160 civila, svjedodili su i sviedoci Marinko
Pazin, koji je gledao kroz prozor kako ih drvenim palicama tuku, jednako kao i
svjedok Rezalija Lizde, zatim Avdija Basi¢, jedan od dovezenih iz Gacka, koji
navodi kako su trCali kroz Spalir i udarani, a sto opisuju i drugi dovezeni
zarobljenici iz Gacka, svjedoci Nuhan Sakovi¢, Rasim Talovi¢ i A-4. Svjedok
Rasim Talovi¢ opisuje kako prilikom iskakanja iz kamiona vidi optuzZenog
Bosnjaka kojeg pamti kao strasno mladog, najeksplozivnijeg i najborbenijeg,
detaljno opisujuci situaciju sa njim i zatoCenim civilom Munibom Redzovicem,
koji je svog sina od 18-19 godina drzao mrtvog u krilu. Pa tako svjedok Talovi¢
navodi da Bosnjak u jednom momentu pita Muniba Sta Ceka, na sto mu Munib
odgovara i pita Sta ¢e sa sinom, a Bosnjak mu govori da ga baci u smece, te
skaCe na kamion i baca Muniba sa kamiona, dok tijelo Munibovog sina ostaje
na kamionu, koji odlazi u nepoznatom pravcu.

Dakle, iz iskaza svjedoka koji su opisivali doCek Gacana nesporno proizilazi da
se formirao Spalir vojnika, kroz koji je grupa od 150-160 zarobljenih civila
dovedenih iz hotela u Gacku, krajem mjeseca juna 1992. godine prilikom
silaska sa kamiona morala proéi. Takoder, nesporno je utvrdeno i da su civili
koji su prosli kroz taj Spalir pretrpjeli razliCite oblike fizickog i psihickog
Zlostavljanja. lako su pojedini svjedoci, kao $to su Rasim Talovi¢ i Azim Basic,
opisivali zlostavljanje koje su oni i drugi zarobljenici iz Gacka doZivjeli, po
silasku u podrumsku prostoriju, Vijece se tim navodima svjedoka nije bavilo,
obzirom da optuzba u tacki 27. optuznice optuzenog Bosnjaka tereti za
premlacivanje zatoCenika prilikom prolaska kroz Spalir koji je prethodio silasku u
tu prostoriju, dakle premladivanju kroz Spalir koji se odvijao ispred zgrade
prilikom silaska iz kamiona. U konkretnom slucaju, Tuzilastvo BiH je optuzenom
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BosSnjaku stavilo na teret da je organizovao i rukovodio premlacivanjem tih
zatoCenika u Spaliru, na koju okolnost, a koja je od odluénog znacaja za
utvrdivanje krivnje optuzenog Bosnjaka, Tuzilastvo nije izvelo niti jedan dokaz.
Svjedoci oSteéeni su detaljno opisivali Spalir i $ta se njima dogodilo u $paliru, ali
ni jedan od o$tecenih svjedoka nije spominjao niti svjedocio na okolnosti
organizacije i rukovodenja premlacivanjem u Spaliru, o ¢emu objektivno
svjedoci osteceni nisu ni mogli imati saznanja. O tome nije izveden niti jedan
materijalni dokaz, niti je bilo ko od svjedoka potvrdio da je Boris BoSnjak imao
bilo kakvu ulogu u organizaciji ili rukovodenju premlacivanjem zarobljenika
prilikom prolaska kroz 3$palir vojnika u inkriminisanom dogadaju. Ovdje je
potrebno imati na umu i to da je u konkretnom slucaju za Spalir kroz koji ¢e
proci oko 150-160 civila bio potreban velik broj lica koji ¢e u istom u€estvovati, a
da Tuzilastvo u tom pravcu nije izvelo niti jednog svjedoka koji je eventualno
uCesnik Spalira, i koji bi mogao potvrditi ko je taj Spalir i premlacivanje
organizovao i istim rukovodio. Osim navedenog, iako svjedok Talovi¢ navodi da
je Bosnjak bio u Spaliru kada su doveZeni zarobljenici iz Gacka, Vijece se nije
moglo upustati u ocjenu ovakvih navoda svjedoka, obzirom da Tuzilastvo
optuzenom Bosnjaku uopsSte ne stavlja na teret uCestovanje u Spaliru i
premlacivanju, a ¢ak se ne navodi ni da je kriticne prilike bio prisutan. Imajuci u
vidu navedeno, Vijeée je u nedostatku bilo kakvih dokaza, optuzenog Bosnjaka
Za organizovanje i rukovodenje premlacivanjem zatoCenika koji su prolazili kroz
Spalir moralo osloboditi, a bilo kakvo suprotno postupanje i eventualne izmjene
¢injeni¢nih navoda optuznice u tom pravcu neminovno bi dovele do povrede
objektivnog identiteta presude, odnosno do prekoraCenja optuzbe.

Nadalje, u pogledu necovjeCnog postupanja prema civilu Azimu Basicu, na
nacin da je istog, kada je ponio svoj obrok i proSac pored Borisa BoSnjaka, ovaj
ga nogom udario u predio usne sa lijeve strane i tako mu izbio zub, a kada je
oSteceni pao na pod najmanje dva puta ga nogom udario u predio rebara sa
desne strane, a zatim i petom noge u predio leda, svjedocCio je sam osteceni
Azim Basi¢. On je u svom iskazu pred sudom naveo da je jedne prilike u
prostoriji gdje su zarobljenici boravili, prilikom dijeljenja obroka dosac momak,
prisao ostecenom i “zazdio” prema njemu taj tanjir hrane, te da je tom prilikom
dobio nekoliko udaraca. Kako se svjedok Basi¢ osje¢ao u tim trenucima
najbolje opisuje on sam rije€ima “ne znam Sta mi je gore ili sto me udara ili $to
mi to hrane odleti gore u zrak”. Na pitanje da li mu je poznato ko je bio taj
momak, oSteceni odgovara da je, po svim pricama, to bio najglasniji, Boris
Bosnjak, dodajuci da ga ne moZe opisati, obzirom da nije smio pogledati u lice
tog Covjeka, jer kako svjedok istiCe “sve da te kolje, ne znam S$ta da radi, morao
Si vazda glavu dolje, to je bilo osnovno”. Svjedok Basi¢ misli da je taj momak
koji mu je udario tanjir nosio bijeli opasac, dok se drugih detalja ne moze sjetiti.

Dakle, imajuci u vidu ovakve navode svjedoka Basi¢a u pogledu lica koje mu je
kriti¢ne prilike udarilo u tanjir hrane, Vije€e nalazi da se ne moze sa sigurnoscu
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zakljuciti da je to uopste bio optuzeni Bosnjak, obzirom da jedini svjedok na ove
okolnosti sam akcentira nemogucnost identifikacije lica koja su ih zlostavljala, te
da drugih dokaza na ove okolnosti nema. Medutim, sve i da se radi o
optuZzenom BoS$njaku, udaranje tanjira prema civilu koji se u tim trenucima
sprema da jede, kako svjedok Basi¢ opisuje “faj neki obrok nesretni koji smo
cekali, jer bili smo iscrplieni strasno gladu”, nije se stavljalo na teret optuzenom
Bosnjaku. Inkriminisana radnja koja se optuZenom u ovoj tacki optuZnice
stavljala na teret u potpunosti je razlicita, i po nacinu izvrSenja i opisu
posljedica, a ni sam osteceni uopste ne spominje da je ijedne prilike od strane
bilo kog lica nogom na kojoj je bila vojnicka Cizma udaren u predjelu usne, zbog
¢ega mu je izbijen zub, te da je doslo do pada na pod, gdje je joS najmanje dva
puta nogom udaren u predjelu rebara sa desne strane, a potom petom noge u
predjelu leda. Obzirom da svjedok o ovim dogadajima nije ni svjedoCio na nacin
opisan u optuznici, te da za svjedoka posljedice opisane u optuznici nisu ni
nastupile, kod ovakvog stanja stvari, VijeCe je naslo potrebnim optuzenog
Bosnjaka osloboditi od optuzbe za radnje opisane u tacki 27. optuznice.

11.9. Zlostavljanje Islama Dzihe i Semira Sal¢ina

U tacki 30. optuznice opisano je nekoliko inkriminacija prema oste¢enim Islamu
Dzihi i Semiru Salcinu, za koje su optuzeni Bodnjak i Paji¢ oglaseni krivim, tako
da ¢e se u ovom dijelu Vijece baviti samo onim inkriminacijama zbog kgjih je, u
skladu sa principom in dubio pro reo, te u nedostatku drugih dokaza, optuzene
Bosnjaka i Daji¢a oslobodilo od optuzbe. U pitanju su dvije inkriminacije, i to da
su optuzeni Bosnjak i BPaji¢c u drugoj polovici jula oste¢enog Islama Dzihu
pokusali prisiliti na seksualni cdnos sa nepoznatom zenom, a nakon $to je on to
odbio istog su pretukli, te da je optuzeni BoSnjak u drugoj polovici jula prisac
oStecenom Semiru SalCinu u WC-u, te prislonio elektricnu palicu u predjelu
vrata i pustio struju, uslijed Cega je oSteceni pao na pod.

Vezano za pokusaj prisiljavanja na seksualni odnos ostecenog Islama Dzihe i
njegovo premlacivanja nakon toga, svjedoCio je osteéeni Islam Dziho koji je
detaljno opisao zlostavljanja koja je dozivio od dolaska u BileCu pa sve do
izlaska iz logora, pa tako na dijelu sjednice iskljuCenom za javnosti svjedodi i da
je jedne prilike odveden u sobu na sprat, gdje su ga “nagonili’ da opsti sa
Zzenskom osobom, srednjih godina, koja je bila na stolu. Takoder, izjavljuje da
nije imao odnose sa njom, nakon ¢ega su ga vratili, a kojom prilikom su ga kako
izjavljuje "vise psovali i vrijedali, nego tukli". U pogledu identifikacije lica koja su
ga kriti¢ne prilike dovela u tu sobu i tjerala na seksualni odnos sa nepoznatom
zenskom osobom, osteceni Dziho objasSnjava da je u prostoriji bilo mracno, tako
da ne moze tvrditi ko ga je tu doveo i ko je sve bio prisutan. U istrazi je na ove
okolnosti svjedok bio precizniji, izjavljuju¢i tada da mu je neko od strazara
naredio da opsti sa zenom, a da su u sobi bili prisutni Mavrak, Bo3njak i Dzaja,
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medutim nakon prezentacije ovakvih navoda prilikom svjedocenja na glavhom
pretresu, svjedok Dziho istiCe da je vjerovatno tako kako je rekao, ali da sada to
ne moze sa sigurnoscu tvrditi. Dakle, svjedok Dziho se u konacnici opredijelio
prilikom svjedoCenja na glavhom pretresu da ne moZe sa sigurnoséu
identificirati lica koja su bila prisutna u prostoriji gdje je tjeran na seksualni
odnos sa nepoznatom Zenom, 3§to Vije¢e i prihvata. Osim toga, Vijece
primjeéuje, a suprotno navodima optuzbe, da svjedok ni u istrazi ni na glavhom
pretresu nije identificirao lice ili lica koja su ga odvela u sobu te kriticne prilike,
te da se svjedok na glavnom pretresu uopste nije izjaSnjavao o udarcima
stisnutim pesnicama i nogama po glavi i tijelu, a kako se to navodi u optuznici.
Nasuprot tome, svjedok je opisao kako su ga nakon $to je odbio da ima odnose
sa tom zenom, viSe psovali i vrijedali, nego tukli.

Kada je rije€ o prislanjanju elektri¢ne palice u predjelu vrata oSteCenom Semiru
SalCinu, sam osteceni koji je detaljno, jednako kao i svjedok Islam Dziho,
svjedoc€io o raznim zlostavljanjima koja je pretrpio tokom boravka u logoru, ovu
inkriminisanu radnju koja se stavlja na teret optuzenom Bo3snjaku ne spominje
ni na jedan nacin, odnosnoc da mu je bilo ko, a kamoli optuzeni Bosnjak,
prislanjao elektricnu palicu na odredeni dio tijela.

Imajuci u vidu prethodno navedene iskaze svjedoka ostecenih Dzihe i SalCina,
iz kojih jasno proizilazi da direktno osteceni Dziho uopste ne potvrduje da je bio
pretuCen po odbijanju da ima seksualni odnos sa nepoznatom Zenskom
osobom, te da ne moze sa sigurnoscu tvrditi da su kritine prilike u sobi bili
prisutni optuzeni Bosnjak i Daji¢, dok na okolnosti prislanjanja elektricne palice
na ostecenog Salcina, Tuzilastvo zapravo nije izvelo nijedan dokaz, Vijece je,
primjenom principa in dubio pro reo i u nedostatku drugih, konkretnih i
pouzdanih, dokaza, optuzene Bosnjaka i Dajica oslobodilo od optuzbe za
prethodno opisane radnje.

11.10. Zlostavljanje Marka Spuzevica

Na okolnosti premlacivanja zatoCenog civila Marka Spuzevica koje je rezultiralo
najtezom posljedicom, njegovom smréu, svjedocili su svjedoci Idriz Merzic,
Darko Drmac i Salko Stranjak. Pa tako, svjedok Idriz Merzi¢, koji je zajedno sa
ubijenim Spuzeviéem 3. ili 4. juna, iz sjevernog logora u Mostaru, doveZen u
Bileéu, svjedocli da je Marko SpuZevi¢ stalno tuen, od Mostara do Bilece, i
odmah ubacen u samicu gdje ga je Mavrak najvise mlatio, te je ujutru, poslije
batina, Marko bio ubijen. Mada svjedok Merzi¢ istice da je bila no¢ i da nisu
smijeli gledati ko tu€e, obzirom na naredbu da je glava dolje, a ruke na ledima,
ipak izjavljuje da je ubijenog Spuzevi¢a najvise tuklo lice koje on identificira kao
Mavraka. Slicno kao svjedok Merzi€ izjavljivao je i1 svjedok Salko Stranjak o
premlacivanju Spuzevica uslijed kojeg je umro. Svjedok Darko Drmac stradanje
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Spuzevica opisuje drugadije, pa u tom smislu izjavljuje da je njegov susjed koji
se prezivao Spuzevi¢ ubijen ¢&izmom, nakon $to je jedne prilike na hodniku imao
prepirku sa Milodem i drugim strazarima koji su bili tu.

UeS8Ce u ubistvu civila Marka SpuZevi¢éa stavlja se na teret optuZenim
Bosnjaku i Mavraku. Jednako, kao i prethodno, Vijece se nece baviti ulogom i
uceScem optuzenog Mavraka, obzirom na prethodno iznesene zakljucke u
pogledu njegovog identiteta kao jednog od strazara u kasarni u Bileci. Dakle,
ostaje samo pitanje uloge optuZenog Bosnjaka u zlostavljanju civila Spuzevica
koje se okoncalo njegovom smréu.

Imajuci u vidu iskaze svjedoka na okolnosti opisane u ovoj tacki optuznice
(taCka 32.), nesumnjivo je da se u logoru u Bile¢i desilo ubistvo civila Marka
Spuzevica, Cije je fiziCko zlostavljanje od strane strazara, uz zlostavljanje kojem
je Spuzevi¢ bio izloZzen prije dolaska u Bile¢u, dovelo do nastupanja smrtne
posljedice. Kada su u pitanju teske i ozbiline inkriminacije poput nastupanja
smrtne posljedice, VijeCe je s naroCitom paznjom ispitalo sve dokaze izvedene
na ovu okolnost i utvrdilo da nijedan svjedok ne govori 0 u¢eScu optuzenog
Bosnjaka ili makar o prisustvu istog u mjestu i vrijeme premlacivanja ostecenog.
Obzirom na navode svjedoka u pogledu identiteta strazara koji su fizicki
Zlostavljali Spuzevica (jedino se identificira strazar Milo$ i/ili Mavrak), VijeCe se
nije ni upustalo u razmatranje mogucnosti da svjedoci identificiraju uesnike u
tom dogadaju, niti da li je optuzeni Bo3njak uopste bio prisutan u logoru u Bileci
u vrijeme kada je civil Spuzevi¢ umro.

VijeCe nalazi da su izvedeni dokazi na ove okolnosti bili nedovoljni, neodredeni
te medusobno nesaglasni, te VijeCe na takvim dokazima nije moglo steci
uvjerenje o krivici optuzenog Bosnjaka prema standardu van svake razumne
sumnje, zbog €ega je optuzenog BosSnjaka oslobodilo od optuzbe i za ovu
pojedinacnu inkriminaciju.

11.11. Ne€ovjeéno postupanje prema ldrizu Merzi¢u

OptuZenim Bosnjaku, Mavraku, Grubaci¢u i BajiCu se radnjama opisanim u
tacki 33. optuznice stavljalo na teret da su dana 04.06.1992. godine, u
vecernjim satima, po dolasku grupe civila, medu kojima je bio i Idriz Merzié, sa
podrucja opstine Mostar, u podrumskoj prostoriji iste na razne nacine udarali po
glavi i tijelu. Takoder, optuZzeni Bo3njak se teretio da je neutvrdenog datuma u
mjesecu julu prilikom odlaska o$te¢enog Merzi¢a u WC, istog udario nogom na
kojoj su bile vojnicke €izme u predjelu stomaka.
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Jednako, kako je i prethodno navedeno, Vijeée se necCe baviti ulogom i
uCesScem optuzenog Mavraka, obzirom na prethodno iznesene zakljucke u
pogledu njegovog identiteta.

Na ove okolnosti svjedoCio je osteceni Idriz Merzi¢ koji je detaljno opisivao
Spalir kroz koji je prodao odmah po dolasku u logor i silasku sa kamiona, nakon
¢ega su uvedeni u podrumsku prostoriju, gdje je ve¢ bilo nekoliko logorada,
gdje im je reCeno da se ne boje i da im nece nisSta biti. Nadalje, svjedok
izjavljuje da ih prvu vecer nije niko izvodio, isti dan su uzeti podaci, kaisi i pertle,
a odnos lica koji su uzimali podatke bio je korektan. Takoder, svijedok Merzié¢
navodi da ga je jedne veceri kad je iSao po vodu Bosnjak na stepenicama
dodekao i udario. Sto se tiée identifikacije optuzenog Bo3njaka, o$teéeni Merzié
se njega sje¢a kao komandira logora, kojeg su zatvorenici prvobitno znali kao
Bosnjak, da bi nakon odredenog vremena zato¢enistva u logoru saznao da mu
je ime Boris. Svjedok Merzi¢ je optuzenog BoSnjaka prepoznao u istrazi.

Dake, nije sporno da osteceni Merzi¢ identifikuje optuzenog Bo$njaka kao lice
koje ga je zlostavljalo u Bile¢i. Medutim, sporno je da li svjedok Merzi¢
potvrduje navode opisane u tacki 33. optuznice za koje se terete optuzeni
Bosnjak, ali i optuzeni Grubacic¢ i Paji¢. VijeCe ¢e prvobitno analizirati radnje
koje se stavljaju na teret sve trojici optuzenih, a koje su se prema navodima
optuzbe desile u podrumskoj prostoriji, u veCernjim satima, po dolasku grupe
zarobljenih civila sa podrucja opstine Mostar. |z iskaza ostecenog Merzi¢a koji
je bio u toj grupi jasno proizilazi da te vecCeri kada su dovedeni i smjesteni u
podrumsku prostoriju nisu dozivjeli nikakve oblike zlostavljanja. Prethodno
svjedok Merzi¢ opisuje Spalir kroz koji su prosli, po silasku sa kamiona, ali to
nije radnja koja se optuzenim stavlja na teret. Tako da VijeCe zakljuCuje da
iskaz svjedoka Merzi¢a ne potvrduje da su zarobljenici tu prvu vecCer, po
dolasku u Bile¢u, u podrumskoj prostoriji zlostavljani od strazara ili bilo kojeg
drugog lica, ve€ sasvim suprotno, da je ta noC jedna od rijetkih kada zatvorenici
u logoru nisu zlostavljani. Slijedom toga, VijeCe je optuzene BoSnjaka,
Grubacica i Daji¢a oslobodila od optuzbe za ovu pojedinacnu inkriminaciju.

Nadalje, vezano za radnju koja se stavlja na teret samo optuzenom BoSnjaku
da je tafno neutvrdenog datuma u mjesecu julu, prilikom odlaska u WC
ostecnog ldriza Merzi¢a udario nogom na kojoj je bila vojnic¢ka ¢izma u predjelu
stomaka, Vije€e nalazi da iskaz svjedoka Merzi¢a na ove okolnosti ne potvrduje
navode optuZzbe opisane u tacki 33. optuznice. Naime, svjedok Merzi¢ u svom
iskazu detaljno opisuje uslove u logoru i razli¢ita premlacivanja, ali samo jedan
dogadaj vezuje iskljuCivo za optuZzenog Bosnjaka. Te prilike, prema iskazu
svjedoka Merzica, optuzeni Bosnjak ga je doCekao na stepenicama kada je iSao
po vodu i samo istiCe da ga je udario, bez dalinjeg opisivanja nacina ili
posljedice takvog udaranja. Svjedok je pojasnio kako je vidio da BoSnjak ide uz
stepenice i da se pripremao da ga udari, te da se zbog toga ,napeo”. Imajuci u
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vidu ovakav iskaz svjedoka, Vijece nije moglo sa sigurnoséu zakljuciti da je
uopste to taj dogadaj koji se optuzenom Bosnjaku stavlja na teret, a obzirom da
osteceni nije dao nikakve detalje vezane za nacin udaranja niti dio tijela u koji je
udaren, niti je govorio o eventualnoj posljedici udarca koji je primio, Vije€e nije
naslo dokazanim cinjeni€ne navode iz optuZnice koja je teretila optuZzenog
Bosnjaka za neCovjecno postupanje prema oste¢enom Idrizu Merzié¢u, na nacin
da ga je prilikom odlaska u WC nogom na kojoj su bile vojnicke &izme udario u
predjelu stomaka. Tacno je da svjedok Merzi¢ svjedoCi o zlostavljanjima i
uslovima u logoru, te da je izgubio oko 15 kg tokom boravka, tako da se
nesporno moze zakljuciti da su zarobljeni civili trpili ozbiljne fizicke i psihicke
bolove. Medutim, u kontekstu konkretnog dogadaja, potrebno je da postoji opis
posljedice od strane svjedoka ili makar opis samog dogadaja, a sve kako bi
Vije¢e moglo neposredno ili posredno izvesti zaklju€ak o postojanju potrebnog
standarda za neCovje€no postupanje. Svjedok Merzi¢ se tokom svjedoCenja na
glavhom pretresu nije opredijelio u pogledu posljedica koje je trpio uslijed
navedenog postupanja optuzenog Bosnjaka, niti je pitan na navedenu okolnost,
pa Vije€e u nedostatku potrebnih podataka od strane oste¢enog u pogledu
nacina udaranja i prouzrokovane posljedice, nije moglo utvrditi da je udarac
koje je zadao optuzeni Bosnjak uopste dogadaj koji se tatkom 33. optuznice
optuzenom BoSnjaku stavlja na teret, niti da ispunjava kriterije necovjecnog
postupanja, uslijed Cega je istog oslobodilo od optuzbe i za ovu pojedinacnu
inkriminaciju.

11.12. NeCovjecno postupanje prema lvici Puljicu

U tacki 37. optuznice opisano je nekoliko inkriminacija prema osteCenom lvicu
Puljicu, za neke od njih je optuzeni Bosnjak oglasen krivim, pa ¢e se u ovom
dijelu Vije€e baviti samo onim inkriminacijama zbog kojih je, u skladu sa
principom in dubio pro reo, te u nedostatku drugih dokaza, optuzene Bosnjaka |
Grubacica oslobodilo od optuzbe. U pitanju su radnje koje su se stavljale na
teret optuzenim BoSnjaku, Mavraku i Grubacicu, da su u mjesecu junu i julu
1992. godine, u vise navrata, a najmanje 10 (deset) puta, dolazili u podrumsku
prostoriju gdje je bio osteceni Ivica Pulji¢, zajedno sa drugim zatocenicima, te ih
na razne nacine udarali po glavi i tijelu, a koje udaranje se desavalo i prilikom
kolektivnog odlaska u WC zarobljenih civila od strane optuzenih.

Jednako, kako je i ranije navedeno, Vijeée se nece baviti ulogom i uéeSéem
optuzenog Mavraka, obzirom na prethodno iznesene zaklju¢ke u pogledu
njegovog identiteta.

Na navedene okolnosti svjedoCio je neposredno osteceni lvica Puljic koji
izjavljuje da je po dolasku u Bilecu, u prvoj polovini juna 1992. godine, u
podrumu gdje je bio zatvoren 25 (dvadesetpet) dana, prvu vecer kad je bio
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doveden bilo maltretiranja, na nacin da su usli neki i poceli ih tuéi, ta da ne zna
ko su, ali da je kasnije ¢uo da se jedan zvao Daja, drugi Milo§ i jo3 neki sa
nadimcima, koji su stajali po strani. Svjedok Pulji¢ nadalje opisuje da je njega
Baja udario nogom u rebra, jednom u lice, da ga je je udario i Milo§ malo, te da
to je trajalo jedno 20-ak minuta, a da su tukli i ostale. Od udaraca tih straZara
svjedok Pulji¢ istiCe da je imao modricu kod desnog uha. Svjedok Pulji¢ u svom
iskazu nije opisivao da je udaran prilikom odlaska u WC, ali su o zlostavljanju
prilikom odlaska u WC govorili svjedoci Idriz Merzié¢ i Dane Pulji¢. Tako svjedok
Merzi¢ navodi da su jednu vece poslije odlaska u WC postrojeni svi i dosla je
grupa koja je lvicu Pulji¢a prislonila uz zid i tukla, Grubaci¢ najvise, Baji¢, njih 5-
6 ga je tuklo do besvijesti, dok svjedok Dane Pulji¢ navodi da su zatvorenike
maltretirali Baja, Grubi i Milo$, da su prilikom izlaska u WC zatoCenike udarali
palicom, nogom, rukom, ¢im stignu.

Dakle, iz iskaza svjedoka osSteéenog lvice Puljica proizilazi da je on u
podrumskoj prostoriji, jednako kao i druga lica koja su bila tu, zlostavljan samo
jedne prilike i to prvu vecCer po dovodenju u Bileéu, i to od strane lica koje
identificira kao DPaja i Milos. Mada ¢e svjedok Pulji¢ opisivati zlostavljanja od
strane raznih strazara koja su se desila kada su iz podruma prebaceni na sprat,
Vije¢e se time nije bavilo obzirom da je optuzenim BoSnjaku i Grubaci¢u na
teret stavljano zlostavljanje oste¢enog Pulji¢a i drugih zatoCenika u vrijeme dok
su bili u podrumu. Nadalje, u pogledu zlostavljanja zarobljenih civila prilikom
odlaska u WC, Vijece se u dijelu inkriminacija koje se ticu oStecenog Puljica,
odnosno pojedinacnih inkriminacija, nece baviti, jer optuzba ove radnje ne
vezuje za konkretnog ostecenog i ovakve uopstene formulacije su veé sadrzane
u preambuli, Sto je i jedino pravilno za takve formulacije, gdje se Vijec¢e istim i
bavilo.

Imajuci u vidu da sam osteceni Puljic ne potvrduje navode optuzbe u pogledu
Zlostavljanja zatoCenika u podrumu, a posebno $to ne navodi da su u njegovom
premlacivanju u podrumskoj prostoriji u€estvovali optuzeni Bosnjak i Grubacic,
veC sasvim druga lica, to je VijeCe u nedostatku drugih, konkretnih i pouzdanih
dokaza, na ovu okolnost, primjenom principa in dubio pro reo oslobodilo
optuzene Bosdnjaka i Grubacica i za ovu pojedinacnu inkriminaciju.

11.13. Nedovjeéno postupanje prema Edvardu Mari¢u

OptuZenim BoSnjaku, Mavraku, Grubadicu i Pajicu se stavljalo na teret da su u
mjesecu julu 1992. godine, u najmanje 5 (pet) navrata, ulazili u prostoriju gdje je
boravio zatoCeni Edvard Mari¢ i na razne nacine udarali zatoCenike u toj
prostoriji medu kojima je bio i Edvard Maric, te optuZzenom BoSnjaku da je jedne
prilike Edvardu Mariéu prislanjao elektridnu palicu na tijelo i pustao struju. Sto
se tiCe radnje prislanjanja pistolja od strane optuzenog Baji¢a, za koju radnju je
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optuzeni Daji¢ oglasen krivim, Vijece napominje da se tom radnjom nije bavilo u
kontekstu drugih optuzenih, iako se formalno tacka 38. optuznice odnosi na sve
optuzene, obzirom na stil formulisanja ¢injeni¢nih navoda optuznice od strane
TuZzilastva, gdje unutar opisa jedne tacke ima viSe radnji koje se vezuju samo
za pojedine optuzene.

Jednako, kao i prethodno, Vije¢e se nece baviti ulogom i u¢edéem optuzenog
Mavraka, obzirom na prethodno iznesene zakljuCke u pogledu njegovog
identiteta kao jednog od strazara u kasarni u Bileci.

Takoder, Vijeée napominje da se nece upustati u razmatranje inkriminacija na
nacin kako to optuzba postavlja, u slu€aju udaranja zatoCenika i prislanjanja
elektricne palice, gdje se koristi formulacija da su optuzeni Bo3njak, Mavrak,
Grubaci¢ 1 Paji¢ udarali zatoCenike, odnosno da je optuzeni BosSnjak
zatoCenicima prislanjao elektriCnu palicu, obzirom da pojedinacne inkriminacije
opisane u taCkama optuzene trebaju da budu konkretne i jasne, te u situaciji
kad sama optuzba istu vezuje za odredenog oste¢enog, kao Sto je slucCaj sa
tackom 38. optuznice, ovakve uopstene formulacije ukazuju se suvisnim.

O zlostavljanjima u logoru u Bile¢i svjedocio je oSteceni Edvard Mari¢, pa tako
na gore navedene okolnosti, svjedok Mari¢ opisuje da je pocetkom mjeseca
juna 1992. godine uhapsen i doveden u Bilecu, gdje je oko mjesec dana bio u
jednoj prostoriji, naCen Cega biva prebacen u drugu prostoriju. Svjedok Mari¢
navodi da su uslovi u drugoj prostoriji bili uzasni, ali da on li¢no nije bio
maltretiran, te da je vise maltretiranja bilo u prvoj prostoriji, prilikom odlaska u
WC, a da su u drugoj prostoriji udarali Milo$, Bosnjak, Grubi i Daja. Takoder, u
pogledu elektricne palice svjedok Mari¢ izjavljuje da je optuzeni Bosnjak imao
elektriCnu palicu koju je upotrebljavao na ostalim, ali da njega sa istom li¢no nije
dirao. Svjedok Nurko Maric¢, otac oSteCenog Edvarda MariCa, opisuje situaciju
sa jednim vojnikom, koji je nosio gips na ruci i koji je “pogazio” njegovog sina,
ali se radi o vojniku koji se tu nije dugo zadrzao, kako to istiCu i oSteceni i
njegov otac, tako da ovi navodi nisu relevantni u kontekstu radnji opisanih u
tacki 38. optuznice. Osim toga, osteceni Edvard Mari¢ je opisivao i situaciju sa
optuzenim Bosnjakom prilikom ¢is¢enja smeca vani, ali obzirom da se ova
radnja nije stavljala na teret optuzenom Bosnjaku, Vijece se istom nije bavilo.

Dakle, kod inkriminacija opisanih u tacki 38. optuznice bitha su dva momenta,
udaranje u prostoriji gdje je osteceni Edvard Mari¢ boravio u mjesecu julu 1992,
godine, a to je, prema navodima oStecenog, ta druga prostorija, te prislanjanje
elektricne palice od strane optuZzenog BoSnjaka, i to sve prema osteéenom
Edvardu Maricu. Za uopstene formulacije koje se tiCu drugih zatofenika Vijece
je prethodno dalo svoj osvrt, tako da C¢e svjedoCenje oStecenog Marica
posmatrati samo u kontekstu inkriminisanih radnji po€injenih licno prema njemu.
U tom smislu, svjedok Mari¢ ne potvrduje navode optuzbe da je on li¢no u
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prostoriji u kojoj je boravio u mjesecu julu maltretiran od strane optuzenih
Bosnjaka, Grubacdi¢a i Daji¢a, niti da je optuzeni Bosnjak njemu prislanjao
elektri€nu palicu i pustao struju.

Kako je to jasno vidljivo u detaljnom i autentichnom opisu koji osteéeni iznosi na
glavhom pretresu, da optuZeni BoSnjak, Grubadi¢ i Daji¢ prema njemu nisu
preduzeli navedene inkriminisane radnje, udaranje u najmanje 5 (pet) navrata u
prostoriji u kojoj je boravio u mjesecu julu 1992. godine, te prislanjanje elekti¢ne
palice, 1o je Vijece optuzene oslobodilo i za ove pojedinaéne inkriminacije.

11.14. Zaklju¢ak

Imajuci u vidu sve prethodno navedeno u pogledu inkriminacija za koje su
optuzeni Bosnjak, Grubaci¢ i Paji¢ oslobodeni od optuzbe, VijeCe je, uslijed
nedostatka dokaza, bilo u obavezi primjenom principa in dubio pro reo, koji
podrazumijeva da Sud mora donijeti oslobadaju¢u presudu ne samo kada je
uvjeren u nevinost optuzenih, nego i u situaciji kada nije uvjeren ni u njihovu
krivnju niti u njihovu nevinost, jer njihova krivnja nije dokazana van svake
razumne sumnje, optuzene Bosnjaka, Grubacica i Daji¢a je VijeCe oslobodilo od
optuzbe za radnje Cinjeni¢no opisane u tatkama 4, 5, 10, 17, 18, 19, 26, 27, 30,
32, 33, 37.1 38. optuznice.

12. RAZLOZI PROPISANI ODREDBOM CLANA 284. TACKA A) ZKP BIH

Radnjama opisanim u taCkama 3, 22, 23, 24. i 40. optuznice optuzeni Bosnjak,
Mavrak i DBaji¢ su se teretili da su pocinili krivicno djelo Zlo€ini protiv Covjecnosti
iz Clana 172. stav 1. taCka h), u vezi sa taCkama f), g) i k), a sve u vezi sa
Clanom 180. stav 1. i {lanom 29. KZ BiH.

Prije nego VijeCe iznese razloge zbog kojih je za pojedinacne inkriminacije
opisane u prethodno navedenim tackama optuznice donijelo oslobodajucu
presudu iz razloga propisanih odredbom ¢lana 284. tacka a) ZKP BiH, potrebno
je napomenuti da tacka 3. optuznice sadrzi opis viSe inkriminacija, od kojih je za
jednu inkriminaciju optuzeni BoSnjak oglasen krivim (ta¢ka 3. osudujuceg dijela
izreke presude), dok su za druge inkriminacije optuZzeni BoSnjak i Mavrak
oslobodeni od optuZbe iz razloga propisanih odredbom ¢lana 284. tacka a) ZKP
BiH. Naime, TuZilastvo je vecinu taaka optuznice formulisalo na nacin da u
okviru pojedine tacke opisuje vide inkriminacija, koje stavlja na teret razlicitim
optuzenim, mada formalno gledajuci tu tacku u cijelini, proizilazi da ista tereti
sve optuzene koji su navedeni u toj tacki, Sto konkretno nije slucaj. Tek
detaljnom analizom opisa €injeni¢nih navoda pojedine tacke optuznice moguce
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je utvrditi koja se zapravo pojedinacna inkriminacija unutar jedne tacke stavlja
na teret kojem optuzenom. U nastavku, u slucaju spominjanja tacke 3.
optuznice misli se isklju€ivo na inkriminacije za koje su optuzeni Bosnjak i
Mavrak oslobodeni od optuzbe iz razloga propisanih odredbom ¢&lana 284.
tatka a) ZKP BiH, dok se preostala inkriminacija stavljala na teret samo
optuzenom Bosnjaku, koji je za istu | oglasSen krivim.

U clanu 284. ZKP BiH predvidena su tri taksativno navedena razloga za
donosenje presude kojom se optuzeni oslobada od optuzbe. U tacki a) ovog
Clana postavljen je prvi razlog za oslobadanje optuzenog od optuzbe: ako djelo
za koje se optuzeni optuzuje nije zakonom propisano kao krivicno djelo. Rijec je
ustvari o tome da djelo opisano u optuznom aktu ne obuhvata one elemente
koji uvijek moraju postojati da bi odredeno ponasanje bilo kaznjivo (op¢i pojma
krivicnog djela) ili posebne elemente odredenog krivicnog djela sadrzane u
zakonskom opisu djela. Jedan od elemenata opéeg pojma krivicnog djela jeste
posljedica krivicnog djela. Oslobadaju¢a presuda po tacki a) ovog ¢&lana moze
se izre¢i onda ako djelo opisano u potvrdenoj, odnosno na glavhom pretresu
izmijenjenoj optuznici, nije krivicno djelo, odnosno ako nisu ostvarena opca i
posebna zakonska obiljezja krivitnog djela koja se optuzenom stavljaju na teret.

Nadalje, sadrzaj presude, kac formalnog sudskog akta odreden je ¢lanom 290.
ZKP BiH, pa je tako u stavu 3. navedeno da ,/zreka presude sadrzi osobne
podatke o optuzenom i odluku kojom se optuZeni oglaSava krivim za kriviéno
djelo za koje je optuzen ili kojom se oslobada od optuzbe za to djelo ili kojom se
optuzba odbija“, dok je u stavu 4. odredeno da u slucaju osudujuce presude,
Jizreka presude mora obuhvaliti potrebne podatke iz ¢lana 285. ovog zakona...”.
Clanom 285. stav 1. tacka a) ZKP BiH propisano je da ¢e u presudi, kojom se
optuzeni oglasava krivim, sud izre¢i ,za koje se krivicno djelo optuzenik
oglasava krivim, uz navodenje Cinjenica i okolnosti koje Cine obiljeZja krivicnog
djela, kao i onih od kojih ovisi primjena odredene odredbe krivicnog zakona“.
Istovremeno, Clanom 227. stav 1. taCka c¢) ZKP BiH izriCito je odredeno da
optuznica sadrzi ,opis djela iz kojeq proizlaze zakonska obiljezja krivicnog djela,
vrijeme i mjesto ucinjenja krivicnog djela, predmet na kome je i sredstvo kojim
Je izvrseno krivicno djelo, kao i ostale okolnosti potrebne da se krivicno djelo Sto
preciznije odredi.” 1z naprijed navedenog proizlazi da procesni zakon postavlja
jasne i stroge kriterije o tome §ta presuda, a narocito izreka mora sadrzavati.
Jasnoca i preciznost izreke presude od kljuénog su znaCaja za zakonitost,
pravilnost i razumijevanje same odluke. Upravo stoga, nejasnoce u izreci
presude izazivaju sumnju u pravilnost same odluke. Drugim rijeCima, izostanak
opisa posljedica koje bi bile ostvarene radnjama izvrSenja optuzenog ne moze
se konvalidirati. Suprotno postupanje predstavlja apsolutno bitnu povredu
odredaba kriviénog postupka.
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U konkretnom slucaju, radnje opisane u tatkama 3, 22, 23, 24. i 40. optuznice
predstavljaju radnje necovjecnog postupanja prema zato¢enim civilima u logoru
u Bileci, i to Aliji Omanovicu (tacka 3. optuznice), svjedoku “A2” (tacka 22.
optuznice), Fadilu Trebovi¢u (taCka 23. optuznice), svjedoku “A3” (tacka 24.
optuznice) i Bajri Miljanoviéu (taCka 40. optuznice). Navedena inkriminisana
radnja, necovjeCno postupanje, ne samo da u teorijskom smislu zahtijeva,
izmedu ostalog, i opis posljedice takve radnje, ve¢ takva obaveza TuZilastva je
jasno deifinisana zakonskom odredbom koja propisuje ovu inkriminaciju u
okviru kriviénog djela zloéini protiv Sovjeénosti. Clan 172. stav 1. tadka k) ZKP
BiH glasi: “druga necovjecna djela slicne prirode, ucinjena u namjeri nanoSenja
velike patnje ili ozbiline fizicke ili psihi¢ke povrede ili naruSenja zdravija”. Dakle,
prilikom formulisanja c¢injenicnih navoda inkriminisane radnje necovje¢nog
postupanja neophodno je da se jasno navede i opiSe ta posljedica, odnosno
velika patnja ili ozbiljna fizicka ili psihiCka povreda ili narusenje zdravlja.
Konkretno, Tuzilagtvo u navedenim tackama optuZznice to nije ucinilo.

Obzirom da tacke 3, 22, 23, 24. i 40 optuznice ne sadrze opis posljedica koje bi
bile ostvarene radnjama izvréenja pojedinog optuzenog, a posebno kada se ima
u vidu da ¢&lan 3. Zenevske konvencije o zastiti civilnih lica za vrijeme rata ne
sankcionira svako necovjecno postupanje, nego samo ono Kkoje je dovelo do
odredenih posljedica, VijeCe nalazi da opis djela u navedenim tackama za koje
se terete optuzeni Bosnjak, Mavrak i Baji¢ nije zakonom propisano kao kriviCno
djelo. Drugim rijeCima, ¢injeni¢ni opisi navedenih taCaka optuznice ne sadrze
Cinjenice i okolnosti koje predstavljaju bitne elemente krivicnog djela za koje se
optuzeni terete, tako da je VijeCe, zbog ovakvih proceduralnih propusta
Tuzilastva, bilo u obavezi da primjenom ¢lana 284. tacka a) ZKP BiH donese
oslobadajucu presudu.

Kako djelo, za koje se optuzeni optuzuju nije zakonom propisano kao krivicno
djelo, u smislu odredbi Clana 284. taCka a) Zakona o krivichom postupku BiH,
Sud je optuzene BoSnjaka, Mavraka i Daji€a, u vezi sa taCkama 3, 22, 23, 24. i
40. optuznice, oslobodio od optuzbe.

S obzirom na osnov donosenja oslobadajuée presude, iz razloga propisanih
Clanom 284. tacka a) ZKP BiH, Vijeée se nije upustalo u ocjenu izvedenih
dokaza u cilju utvrdivanja da li postoji dovoljno dokaza da su optuzeni ucinili
radnje koje im je Tuzilastvo taCkama 3, 22, 23, 24. i 40. optuZnice stavljalo na
teret, jer bi to bilo bespredmetno.
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13. ODBIJAJUCI DIO PRESUDE

Vijece je u skladu sa ¢lanom 283. tacka b) ZKP BiH donijelo odluku prema kojoj
se u odnosu na optuZzene Bosnjaka i Mavraka odbija optuZzba da su, na nacin
opisan u tackama 4, 6, 9, 11. i 28. optuznice od 10.12.2015. godine, podcinili
krivicno djelo Zlocini protiv Covjecnosti iz {lana 172. stav 1. tacka h), u vezi sa
tackama f), g) i k), a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i ¢lanom 29. KZ BiH.

Naime, odredbom ¢&lana 283. tacka b) ZKP BiH je propisano da ¢ée Sud izredi
presudu kojom se optuzba odbija u situacijama kada tuzilac od zapocinjanja pa
do zavrSetka glavnog pretresa odustane od optuznice. Odredba Clana 38. ZKP
BiH propisuje da tuzilac moze odustati od gonjenja do zavrSetka glavnog
pretresa.

Imajuci u vidu da je postupajudi tuzilac na ro¢istu za nastavak glavnog pretresa
odrZzanom dana 09.04.2019. godine, predac izmijenjenu optuznicu broj T20 0
KTRZ 0000044 09 od 09.04.3029. godine, u kojoj je, izmedu ostalog, odustac
od krivicnog gonjenja za radnje opisane u tackama 4, 6, 9, 11. i 30. potvrdene
optuznice broj T20 0 KTRZ 0000044 09 od 10.12.2015. godine, to je Vijece
postupilo u skladu sa citiranom odredbom ¢lana 283. tacka b) ZKP BiH, te je
donijelo odluku kojom se optuzba, u vezi sa tackama 4, 6, 9, 11. i 28. optuznice
od 10.12.2015. godine, u odnosu na optuzene Bosnjaka i Mavraka odbija.

V. ODLUKA O KAZNI

Odlucujuci o kazni, VijeCe je cijenilo sve okolnosti koje utiCu na visinu kazne, a
posebno stepen odgovornosti optuzenih, pobude iz kojih je djelo ucinjeno,
jacinu ugrozavanja i povrede zasticenog dobra, kao i okolnosti pod kojim je
prilike, te drzanje u toku krivi€nog postupka. Dakle, Vijece je imalo u vidu kako
olakSavajuce, tako i otezavajuce okolnosti na strani optuzenih Borisa Bosnjaka,
Miodraga Grubacica i llije Daji¢a.

Cilj razmatranja ovih elemenata je da pomognu sudu da utvrdi kaznu koja je
neophodna i srazmjerna u smislu svrhe kazZnjavanja i elemenata koji su vec
uzeti u obzir u vezi sa samim djelom i njegovim posljedicama po zajednicu, ali
da ta kazna odgovara preventivnim i odgojnim zahtjevima za konkretnog
pocinioca.

Sudenje 1 kaznjavanje ovih djela mora pokazati da se zloCini pocinjeni za
vrijeme rata nece tolerisati i da je krivicni postupak odgovarajuci nacin da se
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zlo€ini razotkriju. Kazna koja u potpunosti odrazava tezinu djela moze doprinijeti
pomirenju tako sto ¢e dati zakonski odgovor, te promovisati nastojanje da se na
taj nacin zadovolji pravda umjesto licnom osvetom ili osvetom zajednice.
Predmetna krivitna djela predstavljaju teSke povrede normi medunarodnog
prava i potrebno ih je tretirati na nacin da to sluzi kao nauk drugima.

U odnosu na stepen krivice, Vije¢e je utvrdilo da su optuZeni postupali sa
direktnim umisljajem, odnosno da su bili svjesni da svojim postupanjem Cine
krivicno djelo i htjeli su njegovo izvrienje.

Vijece je slijededi pravila za odmjeravanje kazne predvidena Clanom 41. KZ
SFRJ, pri tome imajuci u vidu i zakonski okvir kazne propisane za ovo krivino
djelo, cijenilo i sve relevantne okolnosti konkretnog slucaja.

Od olak$avajucih okolnosti, Vijece je cijenilo da su optuzeni Miodrag Grubadcic i
llija Daji¢ porodicni, oZenjeni, roditelji, oCevi dvoje djece, te da je optuzeni
Bosnjak razveden, ali otac dvoje maloljetne djece.

Pored navedenog Vijece je cijenilo i posebno mladu Zivotnu dob dvojice
osudenih, i to Borisa Bosnjaka koji je u vrijeme izvr8enja djela imao samo 19
(devetnaest) godina, te llije Daji¢a koji je imao 20 (dvadeset) godina, da se radi
o mladim punoljetnim licima, koji su obzirom na dob bili u posebnom stadiju
psihofizickog razvoja, a koja se Cinjenica mora cijeniti kao olakSavajuca
okolnost.

Nadalje, Vijece je cijenilo da optuzeni do sada nisu osudivani. lako je odbrana
optuZenog Bosnjaka, istiCuci prigovor da se kao dokaz u spis uvede Potvrda o
priviemenom oduzimanju predmeta broj: 16-06/1-04-2-15/15 od 06.11.2015.
godine, navela da je optuzeni u drugom krivicnom postupku odgovarao za
oruZje i eksplozivna sredstva koja su pronadena i oduzeta prilikom pretresa
njegovog stana i prostorija koje koristi, niti odbrana niti Tuzilastvo, Sudu nisu
dostavili dokaz o osudivanosti Borisa BoSnjaka, zbog €ega VijecCe, iako mu je
ova €injenica poznata, istu ne moze cijeniti kao oteZzavajucu okolnost.

S druge strane, od otezavajucih okolnosti, Vijece je imalo u vidu da su optuzeni,
pri izvrdenju pojedinacnih krivicnih djela ratnih zlo€ina pokazali nepotrebnu
okrutnost i da su zarobljenim civilima ionako tezak Zivot, u uslovima logora koji
su bili nehumani i krajnje neuslovni za boravak ljudi, ucinili jo§ tezim, ¢ime je
ponasanje svih optuZenih bilo ne samo nezakonito, nego i potpuno ljudski
neprihvatljivo. Drugim rije¢ima, Vije¢e je imalo u vidu da su optuZeni koristili i
demonstrirali, na nehuman, nelovjeCan i ponizavaju¢i nacin svoj status
nadmoc¢i nad zatvorenim civilima, koje su svakodnevno fizicki i psihicki
maltretirali, a kako bi njihov boravak u logoru ucinili $to tezim. Vijeée napominje
da su se pojedini strazari odnosili korektno i ljudski prema zarobljenim civilima,
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Sto su oni itekako zapamtili i prilikom svojih svjedoCenja na glavhom pretresu
istakli kao pozitivne primjere, ali veéina strazara, medu kojima je nesumnjivo
utvrdeno da se nalaze i optuzeni Bosnjak, Grubaci¢ i Daji¢, nije pokazala niti
najmanji vid empatije sa zatvorenim civilima prema kojima su poduzete brojne
radnje izvrSenja ovog teskog krivicnog djela.

Patnje i posljedice preZivjelih Zrtava uslijed radnji optuzZenih su aktuelne i
konstantne, a o ¢emu su nam pojedinacno Zzrtve-osteceni i govorili, iz cega
jasno proizilazi da su radnje optuzenih prema istim prouzrokovale dalekosezne
posljedice sa kojim se i danas susrecu, sto se odrazilo na njihov sveukupan
nacin zivota. Traumati¢no iskustvo koje su prezZiviele ostavilo je trajne i
dalekosezne posljedice na njihovo psihi¢ko i fiziCko zdravlje, te ima posebnu
tezinu sa psiholoskog, moralnog, obiCajnog i drugih aspekata, kako Zivota
samih Zrtava, tako i njihovih porodica.

Shodno tome, Vijeée je optuzenog Borisa Bosnjaka zbog brojnosti radnji za
koje ga je Vijece naslo odgovornim (¢ak 21 radnja), te posebno surovom nacinu
postupanja prema zatoCenicima, koje je detaljino obrazlagano u osuduju¢em
dijelu presude, a nakon svestrane analize kako otezavajuc¢ih tako i
olaksavajucih okolnosti osudilo na kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset)
godina. Ova kazna bi bila i znatno veca, da Vijece nije prihvatilo olakSavajuce
okolnosti na strani optuzenog BoSnjaka, a koje se ogledaju u njegovoj zaista
mladoj zivotnoj dobi i Cinjenici da je isti otac dvoje djece, te prema dokazima u
spisu lice koje je neosudivano.

Vijece je imajuci u vidu surovost optuzenog Miodraga Grubadi¢a, koji je oglasen
krivim samo za jednu radnju izvrSenja, a imajuCi u vidu sve olaksavajuce i
otezavajuce okolnosti, osudilo na kaznu zatvora u trajanju od 5 (pet) godina,
koja je i zakonski propisani minimum za izvrSenje ovog krivicnog djela. Ovakvu
kaznu VijecCe je izreklo imajuci u vidu olak8avajuce okolnosti, i to da se radi o
licu koje je porodi€no i koje nije ranije osudivano.

Optuzenog lliju Baji¢a, Vijece je imajudi u vidu okrutnost u postupanju, brojnost
radnji za koje je oglasen krivim (4 radnje), a nakon ocjene svih otezavajucih i
olaksavajucih okolnosti, osudilo na kaznu zatvora u trajanju od 6 (3est) godina,
koja kazna je blize zakonskom minimumu, i to iz razloga sto je Vije¢e na strani
optuzenog Daji¢a cijenilo clakSavajuce okolnosti koje se ogledaju u mladoj
zivotnoj dobi te &injenici da se radi o licu koje je porodi¢no i koje ranije nije
osudivano.

Vije¢e nalazi da su izreCene kazne adekvatan odraz osude krivicnog djela od
strane Sire drustvene zajednice, te da ¢e kao takve poslati jasnu poruku svim
buduc¢im potencijalnim izvrSiocima da i u slu€aju ratnih okolnosti, ne¢e prodi
nekaznjeno i da nisu izvan zakona i pravde obzirom da je postivanje zakona i
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opceprihvaéenih pravila i uzusa ponasanja obaveza svakog pojedinca, ne samo
u mirnodopskim uslovima, veé i za vrijeme neprijateljstava.

S obzirom na sve naprijed navedeno, VijeCe nalazi da su izreCene kazne
srazmjerne teZini pocinjenog krivicnog djela i nastupjelim posljedicama, te da ¢e
se navedenim kaznama zatvora posti¢i svrha kaZnjavanja, propisana ¢lanom
33. KZ SFRJ.

VIl. ODLUKA O TROSKOVIMA POSTUPKA

Vije¢e je naslo opravdanim osloboditi optuzene obaveze naknade troSkova
postupka, u dijelu u kojem su oglaseni krivim, obzirom da su prema li€nim
podacima u spisu optuzeni Boris Bosnjak i Miodrag Grubaci¢ loSeg imovnog
stanja, a optuzeni llija Paji¢ srednjeg imovnog stanja, pa ako se ima na umu
da su i troskovi odbrane optuzenih placani iz budzetskih sredstava suda, to
Vijec¢e cijeni da bi dosudivanjem obaveze naknade troskova bila dovedena u
pitanje egzistencija optuzenih i ¢lanova njihove porodice.

U odnosu na oslobadajuéi dio presude u odnosu na optuZzenog Milosa
Mavraka, VijeCe je primjenom odredbe Clana 189. stav 1. ZKP BiH ovog
optuzenog oslobodilo obaveze naknade troSkova postupka. Na isti nacin
VijeCe je odlucilo u odnosu na oslobadajuci dio presude u odnosu na ostale
optuzene.

U odnosu na odbijajuci dio presude u odnosu na optuzene Borisa Bosnjaka i

MiloSa Mavraka, VijecCe je primjenom odredbe Clana 189. stav 1. ZKP BiH ove
optuzene oslobodilo obaveze naknade troSkova postupka.

VIil. ODLUKA O IMOVINSKOPRAVNIM ZAHTJEVIMA

Primjenom odredbe Clana 198. stav 2. ZKP BiH, Vijeée je radi ostvarivanja
imovinskopravnog zahtjeva ostecene uputilo na parnicu, obzirom da podaci
prikupljeni u toku ovog postupka nisu Vijecu pruZili pouzdan osnov za potpuno
ili djelimi¢no dosudenje, pa bi utvrdivanje visine imovinskopravnih zahtjeva
predstavljalo nepotrebno odugovladenje predmetnog postupka.
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895. U odnosu na oslobadajuce i odbijajué¢e dijelove izreke presude, Vijece je po
ovom pitanju postupilo u skladu sa odredbom ¢lana 188. stav 3. ZKP BiH.

ZAPISNICAR: PREDSJEDNIK VIJECA
Pravna savjetnica SUDUJA
Jovana Vidi¢ Jasmina Cosié Dedovié

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude stranke i branioci mogu izjaviti
Zalbu vijecu Apelacionog odjeljenja Suda u roku od 15 (petnaest) dana od dana
prijema pismenog otpravka presude.

U skladu sa odredbom ¢lana 293. stav 4. ZKP BiH oSteceni presudu mogu pobijati
Zalbom, samo u dijelu koji se odnosi na odluku Suda o troSkovima krivi€nog

postupka i odluku o imovinsko pravnom zahtjevu.

*Zalba se podnosi Sudu u dovoljnom broju primjeraka.
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