


Broj: $12 K 028750 20 K
Sarajevo, 08.04.2022 godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u pretresnom vijeéu, sastavljienom od sudije Nenada Seleda,
kao predsjednika vijeéa, te sudija Dzemile Begovi¢ i Branka Peri¢ kao &lanova vijec¢a, uz
sudjelovanje pravnog savjethika Srdana Markovié u svojstvu zapisniCara, u Krivichom
predmetu, protiv optuzene Minke Brajlovi¢ i pravnog lica ,Brajlovi¢“ d.o.o. Sarajevo — u
stecaju, po optuznici TuZilastva Bosne i Hercegovine, broj: T20 0 KTPO 0015820 18 od
19.10.2020 godine, potvrdenoj dana 20.10.2020 godine, zbog krivi¢nog djela, Porezna
utaja ili prevara iz ¢lana 210., stav 4., u vezi sa stavom 1. Krivilhog zakonha Bosne i
Hercegovine (KZ BiH), u vezi sa ¢lanom 29., 54. i 124. KZ BiH, nakon odrzanog javnog
glavnog pretresa, u prisustvu optuZene Minke Brajlovi¢ liého, njenog branioca Mirele
Kanli¢, advokata iz Sarajeva, zastupnika optuZzenog pravnog lica "Brajlovi¢" d.o.o.
Sarajevo, steajnog upravhika Abida Sari¢ iz HadZiéa, te tuZioca TuZilastva Boshe i
Hercegovine, Hajrudina Mujanovica, dana 08.04.2022 godine, donio je i javho objavio

PRESUDU
I

Optuzena MINKA BRAJLOVIC, kéi Sadira i majke Dude, djev. Sagovié, rodene
02.01.1957. godine, u mjestu Filipovié¢i, opstina Foga, nastanjena u ..., JMB: ..., po
nacionalnosti ..., drzavljanka ..., pismena, zavrSena srednja ekonomska $kola, po
Zanimanju ekonomski tehnidar, udata, majka dvoje djece, nezaposlena, slabog imovnog
stanja, ranije osudivana, ne vodi se drugi Krivi¢ni postupak,

KRIVA JE
Sto je:

U periodu od oktobra 2017 godine do 30.11.2017 godine u Sarajevu, u svojstvu lica
ovlastenog za zastupanje pravnhog lica ,Brajlovi¢" d.o.o. Sarajevo, ul. Rakovi¢ka cesta
257, Blazuj, ID broj: ... koje je poreski obveznik u smislu odredaba ¢lana 12. i 13. Zakona
o PDV-u (Slglasnik BiH,broj: 9/05,35/05 i 100/08), u namjeri da ,Brajlovic* d.o.o.
Sarajevo, izbjegne placanje davanja po osnovu poreza za dodatnu vrijednost (u daljem
tekstu: PDV), postupila suprotno odredbama ¢lana 17.,18. ,38. i 39. Zakona o porezu na
dodatnu vrijednost (,SluZbeni glasnik BiH", br. 9/05, 35/05 i 100/08, u daljem tekstu: Zakon
o PDV) na nadin da je pruzila lazne podatke o steCenim oporezivim prihodima i
dinjenicama od uticaja na utvrdivanje iznosa poreskih obaveza, tako da na utvrdeni
manjak u iznosu od 1.473.381,35 KM, koji nije rezultat viSe sile ve¢ se kao takav smatra
neprikazanom realizacijom - prometom, nije postupila u skladu sa ¢&lanom 5. Zakona o
PDV i ¢lanom 11., stav 1. i 2. Pravilnika o primjeni Zakona o PDV (,Sluzbeni glasnik BiH",
br. 93/05) tako da nije izvrsila obra&un pripadaju¢eg PDV u iznosu od 250.474,00 KM, pa
je Upravi za indirektno-neizravno oporezivanje Bosne i Hercegovine podnijela mjesecne
PDV prijave za poreske periode oktobar i hovembar 2017.godine o samooporezivanju u
ime i za radun pravnog lica ,BRAJLOVIC* d.0.0. Sarajevo sa neistinitim sadrzajem,
nepruzajuci zahtjevane podatke, tako da

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88 2
Telefon: ++ 387 33 707 100, Fax: ++ 387 33 707 155



- u PDV prijavi broj; 17-3-133108, kontrolni br. 949942 za porezni period od
01.10.2017 - 31.10.2017 godine od 31 10.2017 godine po osnovu manjka sirovina i
gotovih proizvoda nije iskazala promet u iznosu od 1.428.448,62 KM i PDV
obaveze u iznosu od 242.836,00 KM

- u PDV prijavi broj: 17-3-147564, Kontrolni br. 451024 za porezni period od
01.11.2017 - 30.11.2017 godini od 30.11.2017 godine po oshovu manjka vozila,
rashladnog uredaja i seta za pretakanje goriva nije iskazala promet u iznosu od
44.932,73 KM i PDV obaveze u iznosu od 7.638,00 KM

na koji nacin je neprijavljenim, neobradunatim i neplaéenim iznosom PDV u 2017 godini
od 250.474,00 KM, pribavila imovinsku korist pravnhom licu i pri€inila Stetu budZetu BiH,

Optuzeno pravno lice ,BRAJLOVIC* d.o.0. Sarajevo - u stecaju, sa sjedistem u
BlaZuju, ul. Rakovi¢ka cesta br. 257, ID broj: ..., zastupano po Abidu Sari¢, ste€ajnom
upravniku iz HadZi¢a

ODGOVORNO JE
sto je,

kao pravno lice, raspolagalo protivpravno ostvarenom imovinskom koristi u ukupnhom
iznosu od 250.474,00 KM, koju je u ime, za radun i u korist iste, ostvarila optuZzena Minka
Brajlovi¢, u svojstvu lica ovlastenog za zastupanje pravhog lica bez ograni¢enja, na nacin
kako je to opisano u tacki 1 optuZnice,

¢ime su,
- optuzena Minka Brajlovi¢, pod tatkom 1. izreke presude, pocinila krivicnho djelo,

Porezna utaja ili prevara iz ¢lana 210. stav 4. Krivichog zakona Bosne i
Hercegovine (KZ BiH), u vezi sa stavom 1. KZ BiH ¢lanom 29. i 54. KZ BiH,

- optuzeno pravno lice ,Brajlovi¢“ d.o.0. Sarajevo — u ste€aju, pod tackom 2.
izreke presude, pocinilo Krivicno djelo, Porezne utaje ili prevare iz ¢lana 210. stav
4. KZ BiH, u vezi sa stavom 1. KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 54. i 124., tacke a) i ¢) KZ
BiH,

pa Sud,

optuzenoj Minki Brajlovi¢, na osnovu navedene zakonske odredbe, te uz primjenu ¢lanova
39., 42., 48.149. KZ BiH, izri¢e:

KAZNU ZATVORA
U TRAJANJU OD 2 (dvije) GODINE

Na oshovu ¢lana 46. KZ BiH, optuZenoj Minki Brajlovi¢ se, kao sporedna kazna, izrice:

NOVCANA KAZNA
U IZNOSU OD 10.000,00 (desethiljada) KM
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koju je optuZena duzZna platiti u roku od 6 (Sest) mjeseci od dana pravoshaznosti
presude. Ukoliko optuZena ne plati nov€anu kaznu u navedenom roku, Sud c¢e bez
odlaganja, u skladu sa ¢lanom 47., stav 3., KZ BiH, istu zamijeniti kaznom zatvora, tako
Sto ¢e se za svakih zapocetih 100 (stotinu) KM nov€ane kazne odrediti jedan dan zatvora,
s tim da ne moze prekoraditi propisanu kaznu za to djelo.

Na oshovu &lana 126., KZ BiH i odredbi ¢lana 110. i 111. KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 392.,
ZKP BiH, od optuzenog pravnog lica "Brajlovi¢" d.o.o. Sarajevo — u ste€aju, oduzima se
imovinska Korist pribavljena izvrSenjem krivichog djela u iznosu od 250.474,00 KM koja
odgovara iznosu utajenog poreza, na nacin da ¢e steCena imovinska korist, po pravilima
ste€ajnog postupka, biti naplacena iz ste€ajne mase pravnog lica ,Brajlovi¢“ d.o.o.
Sarajevu — u stec€aju, u steCajnom postupku Koji se provodi nad ovim pravnhim licem kod
OptSinskog suda u Sarajevu, broj: 65 0 St 677237 17 St. Imovinsku korist uplatiti na racun
BudZeta Bosne i Hercegovine.

Na osnhovu ¢lana 188., stav 1., u vezi sa €lanom 186. stav 2. Zakona o krivic(hom postupku
Boshe i Hercegovine, optuZzena Minka Brajlovié i optuZeno pravno lice ,Brajlovi¢* d.o.o.
Sarajevo — u ste€aju, obavezuju se na placanje troSkova krivi€nog postupka €iji ¢e iznos
Sud utvrditi posebnim rjeSenjem, po pribavljanju potrebnih podataka

Obrazlozenje
Uvod

1. Tuzilastvo Bosne i Hercegovine, Optuznicom broj: T20 0 KTPO 0015820 od
16.10.2020 godine, potvrdene dana 20.10.2020 godine, optuZilo je Minku Brajlovié i
pravno lice ,Brajlovi¢“ d.o.0. Sarajevo — u ste€aju, da su pocinili Krivicno djelo, Poreske
utaje ili prevare, iz €lana 210., stav 4., u vezi sa stavom 1. KZ BiH, sve u vezi sa ¢lanom
29.,54.1124., tacke a) i c) KZ BiH.

2. Na ro€iStu za izjaSnjenje o krivnji, odrzanom dana 15.12.2020 godine, optuZena
Minka Brajlovi¢, odnosno zastupnik optuzenog pravnog lica ,Brajlovi¢* d.o.o0. Sarajevo — u
steCaju, su se izjasnili da nisu krivi, odnosno odgovorni za Krivicho djelo koje im je
stavljeno na teret potvrdenom optuznicom, nakon Cega je predmet, shodno odredbama
Clana 24., stav 1. ZKP BiH, upucen sudecem vijecu, radi zakazivanja glavhog pretresa.

3. Glavni pretres je poceo 08.02.2021 godine.

4. Dana 30.06.2021 godine, Sud BiH je zaprimio sporazum o priznanju Krivnje,
potpisan izmedu Tuzilastva BiH, optuzene Minke Brajlovi¢ i njenog branioca, advokata
Mirele Kanli¢, koji je pred sudecim vijecem razmotren dana 12.07.2021. godine. Nakon $to
je isti razmoren, Sud je primjenom ¢lana 231. stav 6., tatka d) ZKP BiH, odbacio navedeni
sporazum, iz razloga predloZzene neadekvatne sankcije' za krivicno djelo koje se
optuZenoj Minki Brajlovic stavlja na teret, nakon fega je nastavljeno sa glavhom
pretresom.

' Kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i novéana kazna kao sporedna kazna u iznosu od 5.000,00 KM
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Dokazni postupak
Optuzba

5. U toku dokaznog postupka, pred Sudom su u okviru dokaza TuZilastva BiH,
saslusani svjedoci: Samel Stargevi¢, Srdan Obradovié¢, Ajla Isovi¢ Livaja, Medina Sisig,
Fikreta Hajdarevic¢, Mevlida Cakar, SnjeZana Paspalj, Enisa Sehi¢, te vjeStaci/strucna lica
Selma Jusi¢ i Jasmin Bréaninovic.

6. U toku glavnog pretresa su provedeni i u spis uloZeni sljedec¢i materijalni dokazi
TuZilastva BiH:

Nalaz i misljenje stalnog sudskog vjeStaka ekonomske struke Selme Jusi¢, od
09.07.2020.godine — DT 1; Dopis, Ministarstvo sigurnosti BiH, Agencija za forenzicka
ispitivanja i vjeS8adenja, broj: 14-4-1-04-1-1452-5/18 od 27.03.2019 godine (orginal) sa
prilogom: lzvjeStaj o vjeStaenju laptopa broj: 14-4-1-04-1-1452-4/18 od
27.03.2019.godine i cd — DT 2 ; Dopis, Uprava za indirektno-neizravno oporezivanje BiH,
RC Sarajevo, broj: 04/5-2/11-09-2-231-19/14 od 05.07.2019.godine - Analiza
knjigovodstveno-finansijske dokumentacije za pravno lice Brajlovi¢ d.o.0.Sarajevo, sa cd-
om — DT 3; lzvjestaj o izvrSenoj analizi i izdvajanju dokaza dostavljenih na DVD-u, UINO
BIH, RC Sarajevo broj: 05/4-3/I-Int-3067/19 od 31.10.2019.godine — DT 4; Historijski i
aktuelni izvod iz sudskog registra za ,Brajlovi¢” d.o.o.Sarajevo, Opcinski sud u Sarajevu,
Odjel registra privrednih drustava broj: 065-0-RegZ-20-006020 od 21.08.2020.godine i
Historijski i aktuelni izvod iz sudskog registra za ,Brajlovi¢” d.o.0.Sarajevo, Opdinski sud u
Sarajevu, Odjel registra poslovnih subjekata broj: 065-0-RegZ-18-004659 od
10./11.09.2018.godine — DT 5; Knjiga ulaznih faktura Brajlovi¢ d.o.o0. za period od 01.12-
31.12.2014.godine (od 23.10.2017 godine) — DT 6; Knjiga ulaznih faktura Brajlovi¢ d.o.o.
za period od 01.01-31.01.2015.godine (od 23.10.2017 godine) — DT 7; Knjiga ulaznih
faktura Brajlovi¢ d.o.o0. za period od 01.05-31.05.2015.godine (od 23.10.2017 godine) —
DT 8; Knjiga ulaznih faktura Brajlovi¢ d.o.o. za period od 01.07-31.07.2015.godine (od
23.10.2017 godine) — DT 9; Knjiga ulaznih faktura Brajlovi¢ d.o.o. za period od 01.09-
30.09.2015.godine (od 23.10.2017 godine) — DT 10; Knjiga ulaznih faktura Brajlovi¢ d.o.o.
za period od 01.11-30.11.2015.godine (od 23.10.2017 godine) — DT 11; Knjiga ulaznih
faktura Brajlovi¢ d.o.o. za period od 01.12-31.12.2015.godine (od 23.10.2017 godine) —
DT 12; Knjiga ulaznih faktura Brajlovi¢ d.o0.0. za period od 01.02-29.02.2016.godine (od
23.10.2017 godine) — DT 13; Knjiga ulaznih faktura Brajlovi¢ d.o.o. za period od 01.04-
30.04.2016.godine (od 23.10.2017 godine) — DT 14; Knjiga ulaznih faktura Brajlovi¢ d.o.o.
za period od 01.01-31.01.2017.godine (od 23.10.2017 godine) (u optuznici pod red br. 15
— dokazi koji potkrepljuju navode optuznice) — DT 15; Knjiga ulaznih faktura Brajlovi¢
d.o.o. za period od 01.02-28.02.2017.godine (od 23.10.2017 godine) — DT 16; Knjiga
ulaznih faktura Brajlovi¢ d.o.o. za period od 01.03-31.03.2017.godine (od 23.10.2017
godine) — DT 17; Knjiga ulaznih faktura Brajlovic d.o.o. za period od 01.04-
30.04.2017.godine (od 23.10.2017 godine) — DT 18; Knjiga ulaznih faktura Brajlovi¢ d.o.o.
za period od 01.05-31.05.2017.godine (od 23.10.2017 godine) — DT 19; Knjiga ulaznih
faktura Brajlovi¢ d.o.o. za period od 01.06-30.06.2017.godine (od 23.10.2017 godine) —
DT 20; Knjiga ulaznih faktura Brajlovi¢ d.o.o0. za period od 01.07-31.07.2017.godine (od
23.10.2017 godine) — DT 21; Knjiga ulaznih faktura Brajlovi¢ d.o.o. za period od 01.08-
31.08.2017.godine (od 23.10.2017 godine) — DT 22; Knjiga ulaznih faktura Brajlovi¢ d.o.o.
za period od 01.09-30.09.2017.godine (od 23.10.2017 godine) — DT 23; Izjava Abida
Sariéa broj: 04/5-2/11-17-UP-1236-1/18 od 31.07.2018.godine — DT 24; Izvjestaj Abida
Sariéa — priviemenog stedajnog upravnika o poduzetim radnjama za utvrdivanje uvjeta za
otvaranje ste€ajnog postupka nad imovinom drustva “Brajlovi¢” d.o.o.Sarajevo od
24.04.2018.godine — DT 25, Ispis stanja zaliha na dan po skladiStima za obradunski
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period od 01.01.-31.12.2017.godine do datuma promjene 25.10.2017.godine — DT 26;

Ispis stanja zallha na dan po skladiSstima za obracunski period od 01.01.-
31.12.2017.godine do datuma promjene 26.10.2017.godine — DT 27; Popis zaliha na dan
30.10.2017.godine - skladiste 3 (roba) — DT 28; Popis zaliha na dan 30.10.2017.godine -
skladiste 4 (MPO1-Fabrika) — DT 29; Popis zaliha na dan 30.10.2017.godine - skladiste
10 (sirovine) — DT 30; Popis zaliha na dan 30.10.2017.godine - skladiste 20 (gotovi
proizvodi) — DT 31; Popis zaliha na dan 30.10.2017.godine - skladiste 30 (vra¢ena roba) —
DT 32; Popis zaliha na dan 30.10.2017.godine - skladiSte 31 (Kasindolska) — DT 33; Bruto
bilans Brajlovi¢ d.o.o. obracunski period od 01.01. do 31.12.2017.godine — DT 34; Pregled
ukupnog prometa po subanalitici i kontu/konto 211000 obradunski period od 01.01.-
31.12.2017.godine — DT 35; Pregled popisanih vozila a koja su ha stanju konta 024010 -
dostavha vozila, Brajlovi¢ d.o.0., od 14.11.2017.godine — DT 36; Popis robe Brajlovié
d.o.o.Sarajevo — popisna lista stalnih sredstava od 10.08.2018.godine — DT 37; Zapisnik o
kontroli, UINO BIH, RC Sarajevo, broj: 04/5-2/11-17-UP-1236-6/18 od 17.09.2018.godine —
DT 38; RjeSenje o razrezu indirektnih poreza, UINO BIH, RC Sarajevo broj: 04/5-2/11-17-
UP-1236-7/18 od 25.09.2018.godine — DT 39; RjeSenje o ukidanju obavljanja djelatnosti,
Federalno ministarstvo poljoprivrede, vodoprivrede i Sumarstva, broj: UP-I-06-2-24/17-
638-5/16 C.N od 25.09.2017.godine — DT 40; Ispis finansijskog stanja stalnih sredstava,
Brajlovi¢ d.o.o, obradunski period od 01.01. do 31.12.2017.godine — DT 41; Zapisnik o
kontroli, UINO BIH, Sektor za poreze, odsjek za kontrolu velikin poreznih obveznika,
Grupa za kontrolu velikih poreznih obveznika Sarajevo, za pravno lice Brajlovi¢
d.o.o.Sarajevo broj: 04/4-1/11-17-1-UP-507/17 od 28.11.2017.godine — DT 42; RjeSenje o
razrezu inirektnih poreza, UINO BiH, Sektor za poreze, Odsjek za kontrolu velikih poreznih
obveznika, Grupa za kontrolu velikih poreznih obveznika Sarajevo, broj: 04/4-1/11-17-1-UP-
507-117 od 11.12.2017. godine — DT 43; PDV prijava broj: 17-3-133108 od
31.10.2017.godine — DT 44; PDV prijava broj: 17-3-147564 od 30.11.2017.godine — DT
45; Dopis, UINO BIH, RC Sarajevo, broj: 05/4-3/11-17-43-523/18 od 08.06.2018.godine —
DT 46; Dopis, UINO BIH, RC Sarajevo, broj: 04/5-3/11-17-102-901-1/18 od
13.06.2018.godine — DT 47; PDV prijava broj: 17-3-088509 od 31.07.2017.godine — DT
48; PDV prijava broj: 17-3-117275 od 30.09.2017.godine — DT 49; Potvrda o priviemenom
oduzimanju predmeta, UINO BIH, RC Sarajevo broj: 05/4-3-18-7-65-8/18 od
13.06.2018.godine — DT 50; Zapisnik o priviemenom oduzimanju predmeta, UINO BIH,
RC Sarajevo, broj: 05/4-3/11-18-7-65-8-1/18 od 13.06.2018.godine — DT 51; Naredba Suda
BiH broj: S1 2 K 028750 18 Krn od 07.06.2018.godine — DT 52; Dopis Suda BiH broj: S1 2
K 028750 18 Krn od 23.07.2018.godine — DT §3; Izvjestaj o izvrSenju Naredbe Suda BiH,
UINO BIH, RC Sarajevo, broj: 05/4-3/11-09-2-315-1/18 od 20.07.2018.godine — DT 54;
IzvjeStaj o izvrSenju Naredbe Suda BiH UINO, BIH RC Sarajevo broj: 05/4-3/11-int/1936/18
od 20.07.2018.godine — DT 55; Naredba Suda BiH broj: S1 2 K 028750 18 Krn 2 od
12.07.2018.godine — DT 56; Potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta, UINO BIH, RC
Sarajevo broj: 05/4-3-18-7-65-11/18 od 20.07.2018.godine sa priviemeno oduzetim
predmetom: Laptop marke Lenovo, broj TYPE 4291-6C4 S/N R9-LL85K 12/02,
PRODUCT 1D:42916C4, vlasnistvo Medine Sisi¢ — DT 57; Zapisnik o priviemenom
oduzimanju predmeta, UINO BIH, RC Sarajevo broj. 05/4-3-18-7-65-11-1/18 od
20.07.2018.godine — DT 8§8; SluZbena zabiljeSka KDP referenta Suda BiH, broj: $1 2K
028750 18Krn 2; KDP-129/18 od 20.07.2018.godine — DT 59; Pregled popisanih vozila
,BRAJLOVIC* d.0.0. Sarajevo izvrSen 14.11.2017.godine, a koja su ha stanju konta
024010 — dostavna vozila — DT 60; Pregled popisanih vozila ,BRAJLOVIC" d.o.o.
Sarajevo izvrsen 14.11.2017.godine, a koja su ha stanju konta 024010 — dostavna vozila —
DT 61; Pregled popisanih vozila ,BRAJLOVIC* d.o.0. Sarajevo izvrSen 14.11.2017.godine,
a koja su na stanju konta 024010 — dostavna vozila — DT 62; Izvod o kaznenoj evidenciji
na ime Minka Brajlovi¢, MUP RS, PU Foca, Odjeljenje kriminalisti¢ke policije Fo¢a, broj:
22-02-234-301/20 od 31.08.2020.godine — DT 63; Popis, TuZilaStvo BiH, broj: T20 0
KTPO 0015820 18 od 23.09.2020 godine - trodkovi iz istrage — DT 64; lzvjestaj o
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postupanju po Naredbi TuZilastva BiH, UINO BIH, RC Sarajev,o broj: 05/4-3/11-09-2-231-

25/18 od 01.11.2019.godine sa prilozima: lzvjestaj o postupanju po naredbi TuZilastva
BiH, UINO BiH, RC Sarajevo, broj: 05/4-3/11-Int-3082/19 od 01.11.2019 godine — DT 65;
SluZbena zabiljeSka, UINO BiH, RC Sarajevo, broj: 05/4-3/Il-Int-1574/18 od 08.06.2018 -
DT 66; SluZbena zabiljeSka, UINO BiH, RC Sarajevo, broj: 05/4-3/1I-Int-1608/18 od
13.06.2018 - DT 67; Zapisnik o saslusanju svjedoka Srdan Obradovi¢, UINO BIH, RC
Sarajevo broj: 05/4-3/11-Int-1971/18 od 26.07.2018.godine - DT 68; Zapisnik o saslusanju
svjedoka Ajla Isovi¢ Livaja, UINO BIH, RC Sarajevo broj: 05/4-3/1l-Int-3028/19 od
29.10.2019.godine - DT 69;Zapisnik o saslusanju svjedoka Medina Sisi¢, UINO BIH, RC
Sarajevo broj: 05/4-3/11-Int-1718/19 od 28.06.2018.godine sa CD-om — finansijske kartice
Brajlovic doo Sarajevo za 2016 i 2017 godinu - DT 70; Zapisnik o sasluSanju svjedoka
Fikreta Hajdarevi¢, UINO BIH, RC Sarajevo broj: 05/4-3/Il-Int-1695/19 od
26.06.2018.godine - DT 71; Zapishik o sasluSanju svjedoka Enisa Sehi¢, UINO BIH, RC
Sarajevo broj: 05/4-3/11-Int-1898/18 od 17.07.2018.godine - DT 72; Dopis, Agencija za
forenzicka ispitivanja i vjeStaenja, broj: 14-4-2-50-3-595-2/21 od 24.11.2021 godine — DT
73.

Odbrana
Optuzena Minka Brajlovi¢

7. Odbrana optuzZene Minke Brajlovié nije imala prijedloga u pogledu izvodenja
dokaza sasluSanjem svjedoka, dok su u toku glavnhog pretresa prezentovani, te uvrsteni u
sudski spis, sljedeci materijalni dokazi:

Uvjerenje, JU ,SluZba za zapoS$ljavanje Kantona Sarajevo”, Biro za zapoS$ljavanje llidZa,
broj: 06/9-1L-1-87254/2021 od 23.04.2021 godine na ime Minka Brajlovi¢ (orginal) — DO I-
1; Uvjerenje, JU ,Sluzba za zapoSljavanje Kantona Sarajevo®, Biro za zaposSljavanje llidza,
broj: 06/9-1L-1-87267/2021 od 23.04.2021 godine na ime Lajla Brajlovi¢ (orginal) — DO 1-2;
Uvjerenje, JU ,SluZba za zapoSljavanje Kantona Sarajevo”, Biro za zaposljavanje llidZa,
broj: 06/9-1L-1-87517/2021 od 30.04.2021 godine na ime Damir Brajlovi¢ (orginal) — DO I-
3; Uvjerenje, Federalni zavod za mirovinsko i invalidsko osiguranje, Kantonhalna
administrativha sluZzba za Sarajevski kanton — Sarajevo, broj: FZ12/2/3-31-11-84/21 od
26.04.2021 godine (orginal) — DO 1-4; Izjava (ku¢na lista) na ime Hamid Brajlovi¢, Opéina
llidZa, ovjera broj: 15-49/21 od 23.04.2021 godine (orginal) — DO 1-5; Nalaz i misljenje
ljekara specijaliste/subspecijaliste, NeuroloSka klinka, NeuroloSka ambulanta KUM na ime
Minka Brajlovi¢, broj: 5261 od 24.10.2018 godine (orginal) — DO 1-6; SpecijalistiCki nalaz
na ime Minka Brajlovi¢, KCUS-KUM- ambulantno poliklini¢ki odjel, broj zahtjeva: 8135819
od 24.10.2018 godine (orginal) — DO 1I-7; Nalaz i miSljienje liekara specijaliste na ime
Minka Brajlovi¢, DZIDZ-CMZ-Neuropsihijatar, broj zahtjeva: 8508191 od 26.12.2018
godine (orginal) — DO 1-8; Neuropsihijatrijski nalaz Psihijatrijske ordinacije dr. Ahmed
Mirojevi¢ na ime Minka Brajlovi¢ (orginal) — DO 1-9; Nalaz i misljenje ljekara specijaliste na
ime Minka Brajlovié, DZIDZ — CMZ — Neuropsihijatar, JUDZKS od 27.01.2021 godine
(orginal) — DO 1-10; Nalaz i miljenje ljekara specijaliste na ime Minka Brajlovi¢, DZIDZ —
IS — Internisticki kabinet, broj zahtjeva: 13132518 od 10.02.2021 godine (orginal) — DO I-
11, Nalaz i miSljenje ljekara specijaliste na ime Minka Brajlovi¢, DZIDZ — CMZ -
Neuropsihijatar, broj zahtjeva: 15088743 od 09.08.2021 godine (orginal) — DO 1-12;
Uputnica specijalisti, Poliklinika Atrijum — TPMII, broj zahtjeva: 15331026 od 01.09.2021
godine (orginal) — DO 1-13; Otpusno pismo na ime Hamid Brajlovié, Centar za srce
Sarajevo, broj: 259/19 od 22.04.2019 godine (orginal) — DO 1-14; RjeSenje o izvrSenju,
Opcinski sud u Sarajevu, broj: 65 0 | 695135 18] od 15.03.2018 godine (ovjerena fco) sa
prilogom: Uredeni prijedlog za izvrSenje, BBI bank, broj: 043-07-11-315/18 od 12.03.2018
godine (ovjerena fco) — DO 1-15; RjeSenje, Opcinski sud Sarajevo, ZemljiSnoknjizni ured
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broj: 065-0-DN-18-012 625 od 05.04.2018 godine (ovjerena fco) — DO 1-16; Zakljucak,

Opcinski sud u Sarajevu, broj: 65 0 | 695135 18I od 14.03.2019 godine (ovjerena fco) —
DO 1-17; RjeSenje, Opcinski sud u Sarajevu, broj: 65 0 | 695135 18 | od 17.05.2019
godine (ovjerena fco) — DO 1-18; Zalba Hamida Brajlovi¢ od 27.05.2019 godine na rjeSenje
Opcinskog suda u Sarajevu broj: 65 0 1 695135 18l od 17.05.2019 godine (ovjerena fco) —
DO 1-19; Dopis, Opcinski sud u Sarajevu, broj: 65 0 | 695135 18I od 20.08.2019 godine
(ovjerena fco) sa prilogom: Odgovor BBI Bank broj: 043-07-4073-358/19 od 12.07.2019
godine na Zalbu (ovjerena fco) — DO 1-20; Rje3enje, Opcinski sud u Sarajevu, broj: 65 0 |
695135 181 od 30.09.2019 godine (ovjerena fco) — DO 1-21; Zalba Hamida Brajlovi¢ od
07.10.2019 godine na rjeSenje broj: 65 0 | 695135 181 od 30.09.2019 godine (ovjerena
fco) — DO 1-22; Dopis, Opcinski sud u Sarajevu, broj: 65 0 | 695135 18l od 12.12.2019
godine (ovjerena fco) sa prilogom: Odgovor BBl Banka, broj: 043-07-4073-836/19 od
04.11.2019 godine (ovjerena fco) — DO 1-23; RjeSenje o izvrSenju, Opcinski sud u
Sarajevu, broj: 65 0 | 727395 18l od 31.10.2018 godine (ovjerena fco) sa prilogom:
Prijedlog Privredna banka Sarajevo broj: 03-2-7961/18 od 06.09.2018 godine za dozvolu
izvr8enja na oshovu vjerodostojne isprave (ovjerena fco) sa prilozima: mijenica od
04.02.2016 godine, Protest zbog neisplate mjenice, Opstinski sud u Sarajevu broj: 65 0 V
708244 18 V od 29.08.2018 godine — DO 1-24; RjeSenje, Opcinski sud u Sarajevu,
Zemljisnoknjizni ured/kancelarija, broj: 065-0-DN-18-062 762 od 12.11.2018 godine
(ovjerena fco) — DO 1-25; Zalba (odgovor) Hamida Brajlovié na riesenje o izvrenju broj: 65
0 | 727395 18I (ovjerena fco) — DO 1-26; RjeSenje, Opdinski sud u Sarajevu, broj: 65 0 |
727395 18] od 26.09.2019 godine (ovjerena fco) — DO 1-27; Dopis, Opcinski sud u
Sarajevu, broj: 65 0 P 727385 19P od 17.02.2020 godine (ovjerena fco) sa prilogom:
TuZba, Privredna banka Sarajevo broj: 03-02-306-1/20 od 17.01.2020 godine (ovjerena
fco) sa prilozima: mjenica od 04.02.2016 godine, mjeniéna izjava Hamida Brajlovi¢ od
04.02.2016 godine (2x), Protest zbog neisplate mjenice, Opstinski sud u Sarajevu, broj: 65
0V 708244 18 V od 29.08.2018 godine, Ugovor o vréenju kreditnih poslova izmedu BOR
Banka d.d. Sarajevo i ,Brajlovi¢“ d.o.o. Sarajevo br. PKG-000300127 od 04.02.2016
godine, Ugovor o kratkoroénom kreditu br. PR-101201468 od 06.09.2016 godine izmedu
BOR Banka d.d. Sarajevo i ,Brajlovic* d.o.o. Sarajevo, Ugovor o kratkoroCnom kreditu br.
227640 od 23.08.2017 godine izmedu Privredna banka d.d. Sarajevo i ,Brajlovi¢" d.o.o.
Sarajevo, Ugovor o kratkoroéhom kreditu br. 226375 od 24.03.2017 godine izmedu
Privredna banka d.d. Sarajevo i ,Brajlovi¢” d.o.o. Sarajevo, Ugovor o kratkoro€nom kreditu
br. 226376 od 24.03.2017 godine izmedu Privredna banka d.d. Sarajevo i ,Brajlovi¢" d.o.o.
Sarajevo, Ugovor o dugoro¢nom kreditu broj: PR-100100297 od 08.02.2016 godine
izmedu BOR Banka d.d. Sarajevo i ,Brajlovic* d.o.o. Sarajevo, Ugovor o dugoro¢nom
kreditu broj: PVF-444100215 od 24.02.2016 godine izmedu BOR Banka d.d. Sarajevo i
,Brajlovi¢* d.o.o. Sarajevo, Prijedlog Privredna banka d.d. Sarajevo za zatvaranje kredita
na dan 30.05.2018 godine — DO 1-28; Odgovor Hamida Brajlovi¢ od 16.03.2020 godine ne
tuzbu u predmetu br. 65 0 P 727395 19P (fco) sa prilogom: rjesenje, Opcinski sud u
Sarajevu broj: 65 0 St 677237 17 St od 26.06.2018 godine, Tabela o pristiglim prijavama
potrazivanja za ste€ajnog duznika ,brajlovi¢* d.oc.o. Sarajevo, Opcinski sud u Sraajevu,
broj: 65 0 St 677237 17 St od 05.12.2018 godine — DO 1-29; Dopis, Opdinski sud u
Sarajevu, broj: 65 0 P 727395 19P od 29.11.2021 godine (ovjerena fco) sa prilogom:
Podnesak tuZitelja Privredna banka d.d. Sarajevo broj: 03-02-8630-1/21 od 27.10.2021
godine (ovjerena fco) — DO 1-30; ZemljiSnoknjizni izvadak, Opcinski sud u Sarajevu, broj:
6170/21, zk uloZak br. 2486 od 21.01.2021 godine (orginal) — DO 1-31; ZemljiSnoknjiZni
izvadak, Opcinski sud u Sarajevu, broj: 6171/21, zk uloZak br. 107 od 21.01.2021 godine
(orginal) — DO 1-32; RjeSenje o izvr$enju, Opcinski sud u Sraajevu, broj: 65 0 | 851758 20l
od 24.06.2020 godine (ovjerena fco) sa prilogom Prijedlog Ziraat Bak dd od 29.05.2020
godine za izvrSenje ha oshovu vjerodostojne isprave — mjenice sa protestom (ovjerena
fco) — DO 1-33; Prigovor izvrSenika, po advokatu Senki NoZica, od 01.07.2020 godine
(ovjerena fco) — DO 1-34; RjeSenje, Opcinski sud u Sarajevu, broj: 65 0 | 851758 20! od
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09.02.2021 godine (ovjerena fco) — DO 1-35; Dopis, Opcinski sud u Sarajevu, broj: 65 0 P
849150 20 P od 18.06.2020 godine (ovjerena fco) sa prilogom: Tuzba, Ziraat Bank broj:
5971/20 od 29.05.2020 godine (ovjerena fco), Ugovor o nenamjenskom kreditu broj partije
1861814551412642 od 24.02.2017 godine izmedu ZiraatBank BH d.d. Sarajevo i Minke
Brajlovic i Samira Bajlovi¢; Posljednja opomena pred utuZenje i raskid ugovora,
ZiraatBank BH d.d. Sarajevo broj: 5324/19 od 15.04.2019 godine uz Obavijest o urucenju,
Posljednja opomena pred utuZenje i raskid ugovora, ZiraatBank BH d.d. Sarajevo broj:
5323/19 od 15.04.2019 godine uz Obavijest o uruéenju, lzvod otvorenih stavki na dan
29.05.2020 godine — DO 1-36; Odluka o pokretanju steajnog postupka, Brajlovi¢ doo
Sarajevo, broj: 01-1-01/17 od 01.11.2017 godine (ovjerena fco) — DO 1-37; Prijedlog za
otvaranje stedajnog postupka, Brajlovi¢ doo Sarajevo, broj: 01-01/17 od 01.11.2017
godine (ovjerena fco) sa Potvrdom o prijemu dokumenta, Opcinski sud u Sarajevu, broj:
65 0 St 677237 17 St od 15.11.2017 godine (ovjerena fco), sa prilozima: l|zvjeStaj
Centralna banka BiH o radunima pravne osobe Brajlovi¢ doo Sarajevo na dan 09.11.2017
godine, Uvjerenje o registraciji obveznika poreza na dodanu vrijednost, UIO BiH, broj:
04/5-1/1V-17-1-5684-959/05 od 12.11.2005 godine, RjeSenje, Federalno ministarstvo
poljoprivrede, vodoprivrede i &umarstva, broj: UP-1-06-2-24/17-638-5/16C.N. od
25.09.2017 godine, Bilans stanja na dan 31.12.2016 godine, Bilans uspeha na dan
31.12.2016 godine, Bruto bilans za 2017 godinu, ZemljiSnoknjizni izvadak, Opcéinski sud u
Sarajevu, ZemljiSnoknjizni ured, broj: 065-0-NAR-17-090 211, zemljiShoknjiZni uloZak br:
107 od 08.11.2017 godine, ZemljiSnoknjizni izvadak, Opcinski sud u Sarajevu,
Zemljisnoknijizni ured, broj: 065-0-NAR-17-090 219, zemlji8noknjizni uloZzak br: 187 od
08.11.2017 godine, ZemljiSnoknjizni izvadak, Opdinski sud u Sarajevu, ZemljiSnoknjizni
ured, broj: 065-0-NAR-17-090 213, zemljiSnoknjiZni uloZak br: 2486 od 08.11.2017 godine;
rieSenje, Opéinski sud u Sarajevu broj: 065-0-Reg-17-000251 od 30.01.2017 godine o
izmjenama podataka — DO 1-38; Rjesenje, Opdinski sud u Sarajevu, broj: 65 0 St 677237
17 St od 19.12.2017 godine (ovjerena fco) — DO 1-39; RjeSenje, Opcinski sud u Sarajevu,
broj: 65 0 St 677237 17 St od 21.03.2018 godine — DO 1-40; RjeSenje, Opcinski sud
Sarajevo, broj: 65 0 ST 677237 17 St od 15.05.2018 godine (ovjerena fco) — DO 1-41;
RjeSenje, Opcinski sud u Sarajevu, broj: 65 0 St 677237 17 St od 26.06.2018 godine
(ovjerena fco) — DO 1-42; Obavjestenje, UIO BiH, RC Sarajevo, broj: 02/6-2/11-08-1-7-
350/18 od 16.05.2018 godine sa prilozima: Prijava potraZivanja, UIO BiH, RC Sarajevo,
broj: 02/6-2/11-08-1-7-441/18 od 17.08.2018 godine, rjeSenje o zabrani otudenja,
opterecenja motornog vozila, UIO BiH, RC Sarajevo, broj: 02/6-2/11-16-98-11556-7-1/17 od
04.04.2018 godine, Zahtjev , UIO BiH, RC Sarajevo broj: 02/6-2/11-16-98-11556-8-4/17 od
16.05.2018 godine za upis zakonske hipoteke na zaplijenjenoj nepokretnoj imovini,
rjieSenje, UIO BiH, RC Sarajevo broj: 02/6-2/11-16-98-11556-8-3/17 od 25.04.2018 godine
o registraciji zakonske hipoteke na nekretninama duZnika, Pismena izjava, UIO BiH, RC
Sarajevo, broj: 02/6-2/11-16-98-11556-8-1/17 od 04.04.2018 godine o pljenidbi nepokretne
imovine, Obvaijest, UIO BiH, RC Sarajevo, broj: 02/6-2/11-16-98-11556-8-2/17 od
04.04.2018 godine o plienidbi nepokretne imovine, Ispis iz integrisanog sistema indirektnih
poreza ISPl 2006, Dopunska prijava potrazivanja, UIO BiH, RC Sarajevo, broj: 02/6-2/11-
08-1-7-491-1/18 od 27.09.2018 godine, RjeSenje, UIO BiH, RC Sarajevo, Grupa za
reviziju i kontrolu, broj: 04/5-2/11-17-UP-1236-7/18 od 25.09.2018 godine, Platni nalog —
DO 1-43; Zapisnik, Op¢inski sud u Sarajevu, broj: 65 0 St 677237 17 St od 24.02.2020
godine — DO 1-44; Tabela o pristiglim prijavama potraZivanja za ste€ajnog duZnika
Brajlovic doo Sarajevo, Opc¢inski sud u Sarajevu, broj: 65 0 St 677237 17 St od
04.03.2020 godine — DO 1-45

Odbrana optuzenog pravnog lica “Brajlovi¢” d.o.o. Sarajevo — u ste€aju

8. Zastupnik pravnog lica “Brajlovi¢” d.o.o. Sarajevo — u stecaju, nije imao zasebnih
dokaznih prijedloga, isti€uci da prihvata dokaze optuZene Minke Brajlovi¢ kao svoje.
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Zavrsne rijeci
Tuzilastvo BiH

9. Tokom iznosenja zavrSne rijeci, tuZilac Hajrudin Mujanovi¢ je istakao da u
potpunosti ostaje kod potvrdenog optuznog akta, broj: T20 0 KTPO 00 15820 18 od
19.10.2020. godine, kojim je optuzenima Minki Brajlovi¢ i pravhom licu ,Brajlovic* d.o.o.
Sarajevo — u ste€aju, na teret stavljeno uginjenje krivicnog djela, Porezna utaja ili prevara
iz ¢lana 210. stav 4., u vezi sa stavom 1. KZ BiH, sve u vezi sa ¢lanovima 29., 54. i 124.
KZ BiH. S tim u vezi, TuZilaStvo je, interpretirajuci i analiziraju¢i provedene dokaze,
prvenstveno nalaz i misljenje vjeStaka finansijske struke Selme Jusi¢, te saglasne iskaze
sasluSanih svjedoka optuZbe, navelo da smatra da je navedenim, van svake razumne
sumnje, dokazalo da su optuZeni, podinili krivicno djelo koje im je optuZnicom stavljeno na
teret.

10. ReferiSu¢i se na dokaze odbrane, tuZilac je nhapomenuo da odbrana nije izvodila
hikakve dokaze u pogledu krivicnog djela optuZene ve¢ je samo uloZila set dokaza, koji se
odnosi na zdravstveno i imovinsko stanje porodice kao i zaduZenost, odnosnho
nesolventnost optuzene i pravnog lica.

11.  TuZilac je istakao da su bitha obiljeZja krivichog djela izbjegavanje placanje,
pruzanje laznih podataka i drugih &injenica koje utiCu na utvrdivanje obaveza, a da iz
provedenih dokaza nesporno proizlazi da su optuZeni izbjegavali da plate PDV pruZzanjem
laZnih podataka, a koji izhos prelazi 200,000,00 KM. Sto se ti¢e subjektivnog elementa,
tuZilac je naveo da isti proizlazi iz samih radnji i svojstva optuzene Minke Brajlovi¢, koja je
kao osnhivad i direktor optuzenog pravnog lica, imajuéi u vidu odredbe Zakona o
radunovodstvu i reviziji FBiH, odgovorna za ra¢unovodstvene i knjigovovstvene poslove
nhavedenog.

12.  Na kraju, TuZilasStvo je predloZilo da se optuZzena Minka Brajlovi¢ i pravno lice
~Brajlovi¢" d.o.o. Sarajevo — u steCaju, oglase krivim, odnosno odgovornim za ucinjenje
krivicnog djela koje im se optuZnicom stavlja na teret, te da se kazne u skladu sa
zakonom, uz prijedlog da Sud od optuZenog pravnog lica ,Brajlovi¢* d.o.o. Sarajevo — u
ste¢aju, oduzme protivpravno steSenu imovinsku Korist, u iznosu od 250.474,00 KM, kao i
da ih obaveZe na placanje tro8kova postupka.

Odbrana optuzene Minke Brajlovi¢

13. Branilac optuzene Minke Brajlovi¢, advokat Mirela Kanli¢ je u zavrSnom izlaganju
istakla da u radnjama koje se stavljaju na teret optuzenoj Minki Brajlovi¢, ne stjecu bitha
obilieZja krivicnog djela, te da TuZilaStvo nije van razumne sumnje dokazalo da je
optuzena pocinila krivicno djelo koje joj se stavlja na teret, pozivajuci se na svjedoenja
Samela Starcevic¢a, Srdana Obradovi¢a, Ajle Isovi¢ Livaja, Fikreta Hajdarevica, Mevlida
Cakare, Medine Sisi¢, Snjezane Papalj, Enise Sehi¢, kao i viestaka Selme Jusi¢ i Jasmina
Bréaninovica, te je istakla da su navedeni svjedoci i njihovi iskazi, ali i materijalni dokazi
TuZilastva u potpunosti u korelaciji sa tvrdnjom odbrane i materijalnim dokazima odbrane.

14.  Odbrana je prvenstveno isticala da TuZilastvo nije na nesporan nadin dokazalo da
je u poreznim periodima Kkoji se navode u OptuZnici doSlo do pruzanja laznih podataka o
ste€enim oporezivim prihodima, u smislu da su Tuzilastvo i vjestak previdjeli Cinjenicu da
je pravnhom licu ,Brajlovi¢” d.o.o. ve¢ bila utvrdena dodatha obaveza PDV-a u izhosu od
242.836,04 KM za obracunski period za mjesec septembar 2017. godine, odnosno
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dodatna obaveza PDV-a u izhosu od 7.438,38 KM za obradunski period za mjesec
septembar 2017. godine.

15.  Analizirajuéi Rjesenje UIO broj 04/4-1/11-17-1-UP-507-1/17 kojim se utvrduje razrez
indirektnih poreza poreskog obveznika ,Brajlovic“ d.o.o. Sarajevo — u ste€aju za
kontrolisani period, advokat Mirela Kanli¢ je istakla da navedeno RjeSenje ima ucinak ex
officio korekcije PDV prijave za mjesec septembar 2017. godine, kojim izmjenama su
inspektori UIO Kkorigovali sadrzaj PDV prijave za septembar 2017. godine, te utvrdili razrez
dodanih PDV obaveza na utvrdeni manjak zaliha sirovina, gotovih proizvoda, te vozila.
Ovom korekcijom je, dakle, izvrSena de facto ,prijava“ PDV-a ha utvrdeni manjak, i to za
mjesec septembar 2017. godine, odnosno za obracunski period 01.09.2017.-30.09.2017.
godine.

16.  Nadalje, advokat Kanli¢ se referisala na vjeStadenje vjeStaka finansijske struke
Selme Jusié, te je istakla da je sustinska razlika izmedu Zapishika o kontroli od
18.11.2017. godine i Nalaza i miSljenja, zapravo porezni period za koji su utvrdene
dodathe PDV obaveze, koji je u Zapisniku iskazan za obradunski period septembra
(1709), a u Nalazu vjeStaka Selme Jusi¢ za period 10/17 - oktobar i 11/17 - novembar, te
prema tome vjesdtak ne moze biti u diskreciji da po istom oshovu, po kojem od nadlezne
institucije utvrdena dodatna PDV obaveza i poreskog obveznika obavezala na njeno
placanje, istu tu obavezu iskazuje za neki drugi porezni period.

17. U pogledu nepostojanja bitnih elemenata krivichog djela u odnosu ha namjeru da
izbjegne placanje obaveze po oshovu poreza na dodatnu vrijednog, advokat Mirela Kanlié
je istakla da namjera na strani optuZzene nije ni dokazivana od strane Tuzilastva, isticuci
da je optuZena Brajlovi¢, tek u vrijeme kontrole i vrSenja popisa robe od strane inspektora
UIO BiH, postala svjesna postojanja manjka u skladistu.

18. U nastavku iznoSenja zavrsnih rijeCi, advokat Mirela Kanli¢ se osvrnula na
svjedoCenja bivSih uposlenika pravnog lica, te je apostrofirala ¢injenicu da je samo
neznatan broj nastavio da radi do kraja jula 2017. godine, iz Cega proizlazi da je drustvo
bilo nelikvidno i da je prema gruboj procjeni ha dan 01.11.2017. godine drustvo imalo
obaveze oko 5.000.000,00 KM, nakon cega je i pokrenut ste€ajni postupak nad
navedenim pravnim licem, RjeSenjem Opstinskog suda Sarajevo, broj: 65 0 St 677237 17
St od 26.06.2018. godine. Advokat Kanli¢, uzimajudi u obzir prije navedeno, je istakla da
je do kraja jula 2017. godine u drustvu ostala samo direktorica Minka Brajlovi¢, te je istakla
da TuZilastvo nije izvodilo dokaze da je u drustvu periodi€¢no vrSen popis ili u bilo kojem
periodu prije vrSenja kontrole od strane inspektora UIO, a Sto bi van razumne sumnje
upucivalo na zakljuCak da je optuzena znala kolika je razlika izmedu knjigovodstvene i
popisane vrijednosti, odnosno kolika je obaveza PDV-a po utvrdenom manjku i da je
svjesno odloZila njihovo pla¢anje na neodredeno vrijeme.

19.  Imajué¢i u vidu sve navedeno, advokat Kanli¢ je predloZila da Sud donhese
oslobadajuéu presudu u odnosu na optuZzenu Minku Brajlovi¢, istiCuci da se radi o osobi
od 65 godina starosti, koja se brine o bolesnom 68-godiSnjem suprugu, te da je ista
nezaposlena i da zbog svojih godina, izvjesno se nece vise nigdje modi zaposiliti.

20.  OptuZena Minka Brajlovi¢ se saglasila sa havodima advokata Mirele Kanli¢.
Optuzeno pravno lice ,,Brajlovi¢“ d.o.o. Sarajevo — u ste€aju

21.  Zastupnik optuZenog pravnog lica, ste€ajni upravnik Abid HodZi¢ se saglasio sa
navodima odbrane optuzene Minke Brajlovi¢, napominjuéi €injenicu koju je ranije decidno

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88 11
Telefon: ++ 387 33 707 100, Fax: ++ 387 33 707 155



opisao prilikom ste€ajnog postupka, u smislu da je pravno lice u trenutku izvrSene
kontrole od strane UIO BiH, veé prestalo raditi, isti€uéi da je sve bilo opustoSeno, bez
evidencija i relevantne materijalne dokumentacije, kao i da je bilo vidljivo da pravno lice
ide u propast, s obzirom da nije u mogucnosti da izvrS8ava svoje obaveze. Na Kraju,
zastupnik se posebno osvrnuo na manjak robe koji nije prijavljen, navodeci da se radi o
propustu strucni sluZbi unutar pravnog lica koji se bave tim poslovima, a da direktor samo
formalno potpisuje relevantnu dokumentaciju.

Procesne odluke donesene u toku glavnog pretresa

Probijanje roka od 30 dana

22.  Clanom 251., stav 2., ZKP BiH propisano je: ,Glavni pretres kcji je odgoden mora
ponovo poceti ako se izt jenio sastav vjeca ili ako je odgadar je traéjalo duze od 30 dana,
ali uz saglasnost stranaka i branioca vjece moZe odluCiti da se u ovakvom sluésju
svjedoci i vjeStaci ne sasluSavaju ponovo i da se ne vr8i novi uvidsj, nego da se koriste
iskazi svjedoka i vjestaka dati na ranjem glavnom pretresu, odnosno da se koristi zapisnik
0 uvideju”.

23. U toku glavhog pretresa doSlo je do odgadanja pretresa u trajanju duzem od
trideset dana (izmedu rocista odrzanih u dane 08.02.2021 - 12.07.2021 godine/
26.07.2021 — 28.09.2021 godine/ 14.12.2021 — 04.04.2022 godine). Tom prilikom, kada je
glavni pretres bilo huZno odloZiti na period duZi od 30 dana, Sud je od stranaka i branioca
zatrazio izjasnjenje o ve¢ provedenim dokazima. U tom pravcu, stranke i branioci su se
izjasnili da su saglasni da se ranije provedeni dokazi ne provode, niti izvode ponovo, hego
da se Koriste kao vec izvedeni dokazi. Imajuéi u vidu navedena izjasnjenja, Sud je donio
odluku da glavni pretres pocinje iznova, ali da se provedeni dokazi nece ponovo izvoditi,
odnosno da ¢e se Koristiti kao vec izvedeni dokazi.

Relevantno pravo

Porezna utaja ili prevara - Clan 210., stav 4. KZ BiH

(1) Ko izbjegne da plati davanja propisana poreznim zakonodavstvom Bosne i
Hercegovine nepruZanjem zahtijevanih podataka ili pruzanjem laZnih podataka o svojim
ste¢enim oporezivim prihodima ili o drugim €injenicama Koje su od uticaja na utvrdivanje
iznosa obaveza, a iznos poreza Cije se placanje izbjegava prelazi iznos od 10.000 KM,
kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Kaznom iz stava (1) ovog Clana kaznit ¢e se i onaj ko, u namjeri da ostvari pravo na
povrat ili kredit po oshovu indirektnih poreza propisanih poreznim zakonodavstvom Bosne
i Hercegovine, podnese poreznu prijavu neistinitog sadrZaja sa iskazanim iznosom za
povrat ili kredit indirektnih poreza koji prelazi 10.000 KM.

(3) Ko pocini krivicno djelo iz stava (1) ovog €lana, a iznos obaveze Cije se placanje
izbjegava prelazi 50.000 KM, ili ko pogini krivicno djelo iz stava (2) ovog €lana, a iskazani
iznos povrata ili kredita po osnovu indirektnih poreza prelazi 50.000 KM, kaznit ce se
kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(4) Ko pocini krivicno djelo iz stava (1) ovog €lana, a iznos obaveze Cije se placanje
izbjegava prelazi 200.000 KM, ili ko pocini krivicno djelo iz stava (2) ovog €lana, a iskazani
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iznos povrata ili kredita po osnhovu indirektnih poreza prelazi 200.000 KM, kaznit ¢e se
kaznom zatvora od najmanje tri godine.

Clan 54., KZ BiH
(Produzeno krivi¢no djelo)

(1) Odredbe ovog zakona o sticaju krivi€nih djela nece se primijeniti kada ucinilac ucini
produzeno kriviéno djelo.

(2) ProduZeno krivicno djelo je ucinjeno kad je ucinilac s umiSljajem ucinio viSe istih ili
istovrsnih krivicnih djela koja s obzirom na nacin ucinjenja, njihovu vremensku povezanost
i druge stvarne okolnosti koje ih povezuju €ine jedinstvenu cjelinu.

(3) Kada se radi o produzenom krivicnom djelu istih zakonskih obiljeZja, sud ce izabrati
vrstu i mjeru kazne Kkoja je propisana za to krivicno djelo. Ako se radi o istovrsnim
krivicnim djelima, sud ¢e izabrati vrstu i mjeru kazne koja je propisana za najteZe od tih
djela.

24. S obzirom da je rije€ o krivicnom djelu koje u sebi sadrZi i blanketni propis, isto je u
konkretnom slucaju upotpunjeno relevantnim odredbama Zakona o porezu na dodatnu
vrijednost Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik BiH, broj: 09/05, 35/05 i 100/08),
Pravilnika o primjeni Zakona o primjeni PDV (Sluzbeni glasnik BiH, broj: 93/05, 21/06,
60/06, 06/07, 100/07, 35/08 i 65/10) i Zakona o upravi za indirektno oporezivanje BiH
(Sluzbeni glasnik BiH, broj: 89/2005):

Clan 4. Zakona o PDV-u (Promet dobara)

Promet dobara je, u smislu ovog zakona, prenos prava raspolaganja na stvarima (u
daljem tekstu: dobra) licu koje tim dobrima moZe raspolagati kao vlasnik. Dobrima se
smatraju i voda, elektri¢na energija, gas, toplotna energija ili sli¢no.

Prometom dobara, u smislu ovog zakona, smatra se i:

1. prenos prava raspolaganja na dobrima uz naknadu na oshovu odluke drzavhog organa,
organa lokalne samouprave ili na osnovu zakona;

2. isporuka dobara po ugovoru na osnovu Kojeg se placa provizija pri prodaji ili kupovini
dobara;

3. isporuka dobara na oshovu ugovora o iznajmljivanju na odredeni period na oshovu
kupoprodajnog ugovora s odgodenim pla¢anjem kojim je predvideno da se pravo
vlasniStva prenosi najkasnije otplatom posljednje rate;

4. prenos prava raspolaganja nha novosagradenim gradevinskim objektima ili ekonomski
djeljivim cjelinama u okviru tih objekata (u daljem tekstu: objekti);

5. prenos poslovne imovine poreskog obveznika od strane ovlasc¢enog lica, ukljucujuci
likvidatore, steCajne upravnike i nadzornike, osim slu€ajeva iz stava 2. ¢lana 7. ovog
zakona;

6. upotreba dobara poreskog obveznika u vanposlovne svrhe;

7. razmjena dobara za druga dobra ili usluge.

Clan 5. Zakona o PDV-u
(Upotreba dobara u vanposlovne svrhe)

Kada dobra koja &ine dio njegove poslovne imovine poreski obveznik koristi u privatne
svrhe ili u privatne svrhe svojih zaposlenika, odnosno kada dobrima raspolaZze besplatno
ili uz smanjenu naknadu, ili koristi robu u svrhe koje nisu povezane s njegovim poslovnim
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djelatnostima, te ako se PDV na dobra koja su u pitanju ili njihove sastavnhe dijelove
moZe u potpunosti ili djelimiéno odbiti, takva upotreba ili raspolaganje smatra se
prometom dobara izvrSenim uz naknadu.

Izuzetno od odredbe stava 1. ovog €lana, ne smatra se prometom dobara uz naknadu:

1. besplatho davanje poslovnih uzoraka kupcima ili budu¢im kupcima u uobicajenim
kolic¢inama za tu namjenu, pod uslovom da ih ti kupci ili potencijalni kupci ne stave u
prodaju, odnosno da su u obliku koji onemoguéava njihovu prodaju;

2. davanje poklona male vrijednosti u svrhu unapredivanja poslovne djelatnosti poreskog
obveznika, ako se oni daju samo povremeno i ako se he daju istim licima. Poklonima male
vrijednosti, u smislu stava 2. tacke 2. ovog ¢lana, smatraju se pokloni ¢ija pojedinac¢na
cijena ne prelazi 20,00 KM

¢lan 12. Zakona o PDV-u
(Definicije)

Poreski obveznik je svako lice koje samostalno obavlja privrednu djelatnost.

Pod pojmom djelatnosti, u smislu stava 1. ovog €¢lana, podrazumijeva se djelatnost
proizvodaca, trgovca ili pruzaoca usluga koja se vrsi s ciliem ostvarivanja prihoda,
ukljuéujuci i djelatnosti eksploatacije prirodnih bogatstava, poljoprivrede, Sumarstva i
profesionalnih djelatnosti. Pod "priviednom djelatnoS¢u" podrazumijeva se iskoriS¢avanje
imovine ili imovinskih prava u svrhu ostvarivanja prihoda.

Obveznik je lice u Cije ime i za Ciji racun se vrai promet dobara, odnosno usluga ili uvoz
dobara. Obveznik je i lice koje vrsi promet dobara, odhosno usluga ili uvoz dobara u svoje
ime, a za racun drugog lica.

Drzava i njeni organi, entitetski organi, organi Distrikta i lokalne samouprave, kao i pravna
lica oshovana u skladu sa zakonom s ciliem obavljanja poslova iz djelokruga organa
uprave, ne smatraju se obveznicima u smislu ovog zakona ako obavljaju promet dobara i
usluga u okviru djelatnosti i transakcija u koje ulaze kao organi uprave.

Organi iz stava 6. ovog €lana smatraju se obveznicima ako obavljaju promet dobara i
usluga a takav promet dobara i usluga ili transakcije se obavljaju kao konkurencija
firmama u privatnom vlasnistvu.

Clan 13. Zakona o PDV-u
(Lica koja podlijezu pla¢anju PDV-a)

Lica koja, u smislu ovog zakona, podlijeZu placanju PDV su:

1. obveznici koji vrse promet dobrima ili uslugama na koje se obradunava PDV;

2. poreski zastupnik koga odredi obveznik koji u Bosni i Hercegovini nema sjediste ni
stalnu poslovnu jedinicu, a koji obavlja promet dobara i usluga u Bosni i Hercegovini;

3. primalac usluga nabavljenih prilikom unapredivanja poslovanja, ako pruzalac usluga,
koji nema sjediSte u Bosni i Hercegovini, iz tatke 2. ovog stava, ne odredi poreskog
zastupnika;

4. svako lice koje u fakturi ili drugom dokumentu Koji sluZi kao faktura (u daljem tekstu:
faktura) iskaze PDV, a koje, u skladu sa ovim zakonom, nije duZno da obracuna i uplati
PDV;
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5. u slu€aju uvoza: primalac dobara, odnhosho carinski duZnik utvrden u skladu sa
carinskim propisima; i

6. primalac dobara i usluga povezanih sa izgradnjom nepokretne imovine prema Glavi XII
ovog zakona.

Clan 17. Zakona o PDV-u
(Opée odredbe poreske obaveze)

Poreska obaveza nastaje u momentu kada se izvrSi jedna od sljedec¢ih radnji, koja god
bude najranija:

1. isporuka dobara ili vrSenje usluga;

2. izdavanje fakture u skladu s ovim zakonom;

3. pla¢anje ili djelimi¢no plac¢anje izvrSeno prije izdavanja fakture;

4. nastanak obaveze pla¢anja carinskog duga kod uvoza dobara, a ako te obaveze nema,
u momentu Kada bi nastala obaveza pla¢anja tog duga;

5. za promet dobrima i uslugama prema ¢lanu 5., 6. i 9., po isteku poreskog perioda za
vrijeme Kojeg je izvr§en promet;

6. za svaku izmjenu u poreskoj oshovici prema ¢lanu 20., kada se izda faktura ili drugi
dokument.

Clan 18. Zakona o PDV-u
(Nastanak poreske obaveze na promet dobara)

Poreska obaveza ha promet dobara nastaje u momentu:

1. otpreme ili poCetka prijevoza dobara primaocu ili treCem licu, po nalogu isporucioca,
primaoca ili treceg lica o kojem se radi;

2. preuzimanja vlasnistva nad dobrima od strane primaoca u slu€aju ugradnje ili montaze
dobara od strane isporucioca ili, po njegovom nalogu, treéeq lica;

3. prijenosa prava raspolaganja na dobrima primaocu, ako se dobra isporucuju bez
otpreme, odnosno prijevoza;

4. oditanja stanja primljene vode, elektriChe energije, plina ili toplotne energije s ciljem
obraCuna potrosnje;

5. uvoza dobara u carinsko podrudje Bosne i Hercegovine.

U slucajevima iz stavova 2. i 3. ¢lana 11., PDV postaje zaraCunljiv kada dobra viSe ne
podlijezu carinski odobrenom postupanju. lzuzetno od odredbi stava 1. tacke 5. i stava 2.
ovog Clana, kada uvezena dobra podlijezu carinskim dazbinama ili drugim dazbinama s
podjednakim ucinkom, PDV se obradunava u momentu kada bi obaveza naplate uvoznih
dazbina nastala da je tako propisano.

Odredbe stava 1. ovog ¢lana odnose se i na djelimi¢ne isporuke dobara. Djelimi¢ne
isporuke iz stava 4. ovog ¢lana postoje ako je za isporuku odredenih dijelova ekonomski
djeljive cjeline posebno ugovorena naknada.
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Clan 38. Zakona o PDV-u
(Period obra¢unavanja PDV-a)

Poreski period za Koji se obracunava PDV je jedan kalendarski mjesec. Obveznik je duzan
obradunati PDV za odgovarajuci poreski period na osnovu ukupnog prometa dobara ili
usluga iskazanih u fakturama u tom poreskom periodu.

Clan 39. Zakona o PDV-u
(Podnosenje prijave za placanje PDV-a i pladanje poreza)

Obveznici su duzni svoju PDV obavezu obradunatu za odredeni poreski period navesti u
mjesecnoj PDV prijavi.

Prijavu iz stava 1. ovog &lana obveznik podhosi do 10-og u mjesecu po isteku poreskog
perioda.

Obveznik podnosi prijavu za PDV bez obzira da |i je obavezan platiti PDV u periodu za koji
je prijava podnesena.

Prijava za PDV sadrZi sve neophodne podatke za obraunavanje poreske obaveze
obveznika.

Lica iz Poglavlja Ill. ovog zakona, koja podlijeZu obavezi pla¢anja PDV-a, takoder plac¢aju
PDV u rokovima iz stava 2. ovog ¢lana.

Kod uvoza dobara, PDV koji dospijeva na njih obradunava se, naplaéuje i pla¢a u skladu s
propisima zakona koje se odnose ha naplatu carinskih i drugih daZbina koje dospijevaju
prilikom uvoza.

Oblik i sadrzaj prijave za PDV propisuje UIO prema propisima donesenim prema ovom
zakonu.

Clan 11., Pravilnika o primjeni Zakona o PDV-u BiH
(Manjak)

(1) Pored upotrebe dobara u vanposlovne svrhe navedenih u ¢lanu 5. stav 1. Zakona,
upotrebom dobara u vanposlovne svrhe smatra se i manjak dobara.

(2) Manjak dobara za koji se ne tereti odgovorna osoba smatra se vlastitom potro$njom u
vanposlovne svrhe poreskog obveznika i podlijeZe oporezivanju.

(3) lzuzetno nastali rashod po oshovu kala, rastura, kvara i loma do propisanog iznosa i
manjak dobara koji se moze pravdati viSom silom ne podlijeZe oporezivaniju.

(4) Visina dopustenog rashoda po oshovu Kala, rastura, kvara i loma utvrdena je
Normativom za utvrdivanje rashoda na koji se ne placa PDV, a Koji je sastavni dio ovog
pravilnika.

(5) Za dobra koja nisu obuhvadena Normativom rashoda, Kkoli¢ina rashoda se utvrduje
prema normativu obveznika.
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(6) Pod visom silom podrazumijeva se manjak dobara nastao uslijed elementarnih
nepogoda (poplava, poZar, zemljotres, ratna razaranja i slicno), na oshovu akta nadleznog
organa.

(7) Obveznik PDV-a utvrduje rashod neposredno posto je odredeni rashod nastao, ili
redovnim ili vanrednim popisom robe u skladistu, stovariStu, magacinu, prodavnici ili
drugom sli¢hom objektu.

(8) Utvrdivanje rashoda vrsi ovlasc¢eno lice ili popisha Komisija obveznika, a o izvrSenom
popisu obavezno se sastavljaju zapisnik i popisna lista.

(9) Na rashod nastao zbog proteka roka trajanja dobara ne pla¢a se PDV, pod uslovom da

je rok trajanja utisnut na ambalaZi proizvoda ili je na drugi nadin odreden od strane
proizvodada, a pri unidtenju navedenih dobara prisutan predstavnik Sanitarne inspekcije.

Prava i pravni standardi

a) Pravo na odbranu

25.  Sud Kkonstatuje da su optuZzeni u toku cijelog postupka Koristili moguénost da
predlaZzu i izvode dokaze. Svi dokazi na koje se Sud poziva izvedeni su na javnoj raspravi.
OptuZeni su imali priliku da ispitaju i ospore sve predloZene dokaze. Sud je takode odbrani
pruZio priliku da se u toku glavnog pretresa osvrne na prethodne faze postupka i
komentarise sudske odluke sa aspekta povrede prava na praviéno sudenje i drugih prava
optuZenih, kao i da ukaZe na nepravilnosti u pogledu prikupljianja dokaza u pretkrivichom
postupku.

b) Razmatranje i ocjena dokaza

26. Sud je razmatrao i cijenio sve izvedene dokaze optuzbe i odbrane, ali ¢e u ovoj
presudi obrazlagati samo one dokaze koji se odnose na odlu¢he &injenice, te iznositi
zakljuc¢ke samo o Cinjenicama koje su od sustinske vaznosti za odluku. Sud podsjeca da
Clan 15. ZKP BiH predvida princip slobodne ocjene dokaza, koji je jedino ogranicen
principom zakonitosti dokaza (¢lan 10. ZKP BiH), Sto znadi da je ocjena dokaza
oslobodena formalnih pravnih pravila koja bi a priori odredivala vrijednost pojedinih
dokaza. Zakonodavac je, uspostavljaju¢i ovaj princip, dao neophodnu slobodu sudskoj
vlasti i pokazao povjerenje u prosudbenu moc sudija.

c) Standard dokazivanja

27.  Sudska praksa je za osudujucu presudu definisala standard "dokaza van razumne
sumnje”. Prema opsteprihvac¢enom stanovistu, dokazi van razumne sumnje su dokazi na
osnovu Kojih se pouzdano moZe zaklju€iti da postoji veci stepen vjerovatnoce da je
optuzeni pocinio krivi¢no djelo.

Bitna obiljezja krivicnog djela i odlu¢ne Cinjenice

28.  Bitna obiljeZja krivicnog djela Poreske utaje ili prevare iz €lana 210., stav 4. KZ BiH,
su: 1) izbjegavanje pla¢anja zakonom propisanih poreskih obaveza, 2) nhamjera da se na
taj nacin stekne protivpravna imovinska Korist, i 3) iznos neplacenih obaveza koji prelazi
200.000 KM.
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29. Radnje pocinjenja obuhvataju odbijanje pruzanja tacnih podataka o stecenim
oporezivim prihodima i drugim &injenicama koje su od uticaja za utvrdivanje vrste i visine
poreskih obaveza.

30.  Kriviéno djelo, Poreska utaja ili prevara iz ¢lana 210., stav 4, u vezi sa stavom 1.
istog ¢lana KZ BiH je kriviéno djelo blanketnog karaktera, koje sadrZi blanketnu dispoziciju
koja upucuje i na primjenu drugih propisa (Zakon o PDV-u BiH i Pravilnika o primjeni
Zakona o PDV-u BiH. Objekat krivicnopravhe zastite kod navedenog djela su obaveze,
odnosno davanja propisana poreskim zakonodavstvom BiH.

31.  lzvrsilac krivichog djela moZe biti svako fiziCko lice koje je duzZno podnijeti
odgovarajuce i tatne podatke o stecenim oporezivim prihodima i o drugim €injenicama
koje su od uticaja za utvrdenje poreskih obaveza, odnosno obaveze placanja PDV-a. S
tim u vezi, navedeno krivicho djelo moZe biti izvrSeno samo sa direkthim umisljajem, sto
implicira da izvrSilac mora biti svjestan da daje laZzne i/ili netatne podatke o €injenicama
koje su od uticaja za utvrdivanja poreske obaveze, odhosno da he prijavljuje &injenice Koje
su u tom smislu relevantne.

32.  Prema ¢injeniéhom opisu optuZnice, optuZzenoj Minki Brajlovi¢ se stavlja na teret da
je, kao direktor i odgovorno lice u optuzenom pravnhom licu ,Brajlovi¢“ d.o.o. Sarajevo — u
ste€aju, s ciliem izbjegavanja plac¢anja PDV-a za poreski period od oktobra 2017 godine
do 30.11.2017 godine, pruZila lazne podatke o steCenim oporezivim prihodima i
dinjenicama od uticaja na utvrdivanje iznosa poreske obaveze, na nadin da na utvrdeni
manjak u iznosu od 1.473.381,35 KM, po osnovu manjka sirovina, gotovih proizvoda,
vozila, rashladnog uredaja i seta za pretakanje, koji nije rezultat viSe sile, te se kao takav
smatra neprikazanom realizacijom, odnosno prometom robe, nije izvrSila obracun
pripadajuéeg PDV-a u iznosu od 250.474,00 KM, na koji nadin je takvim neprijavijenim,
neobra¢unatim i neplacenim iznosom PDV-a, pribavila imovinsku Korist optuZenom
pravnom licu, te pricinila Stetu BudZetu BiH.

Nesporne ¢injenice

33.  Sud je nesporno utvrdio da je optuZzena Minka Brajlovi¢, u inkriminisano vrijeme,
bila upisana kao direktor i odgovorno lice pravnog lica Drustvo za proizvodnju, usluge,
unutrasnju i vanjsku trgovinu ,Brajlovi¢” d.o.o. Sarajevo, uvidom u Historijski izvod iz
sudskog registra Opstinskog suda u Sarajevu — Odjel Registra privrednih drustava, broj:
065-0-RegZ-20-006020 od 21.08.2020 godine?, kao i da je dana 26.06.2018. godine, nad
optuZzenim pravnim licem ,Brajlovi¢" d.o.o. Sarajevo, RjeSenjem Opstinskog suda
Sarajevo, broj: 65 0 St 677237 17 St?, otvoren ste&ajnim postupak.

34.  Takoder, nesporno je utvrdeno da je optuzeno pravno lice ,Brajlovi¢® d.o.o.
Sarajevo — u ste€aju, registrovano kao PDV obveznik, pod PDV brojem: 200543010000,
kao i da je u vremenskom periodu od 25.10.2017 godine do 17.11.2017. godine, od strane
inspektora UIO BiH, izvrSena potpuna kontrola pravnog lica ,Brajlovi¢” d.o.o. Sarajevo.
Kontrola se odnosila ha vremenski period od 01.08.2014. godine do 30.09.2017 godine,
unutar koje kontrole su obuhvaceni i vremenski period za mjesec oktobar i novembar 2017
godine, s obzirom da se u to vrijeme provodila fakticka kontrola, a da od 30.09.2017.
godine, nije bilo evidentiranih promjena na stanju zaliha robe i vozila poreskog obveznika.
Sud je navedeno utvrdio uvidom u Zapisnhik UIO BiH o provedenoj kontroli, 04/4-1/11-1-UP-
507/17 od 28.11.2017 godine®.

2 UloZen kao dokaz Tuzilastva BiH — DT-5
3 Ulozen kao dokaz odbrane optuzene Minke Brajlovi¢, broj: DO 1-42
4 Ulozen kao dokaz TuZilastva BiH — DT-42
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35. Navedeno je svojim iskazom datim u toku glavnog pretresa, dana 12.07.2021
godine, potvrdio svjedok optuzbe Srdan Obradovi¢, inspektor UIO BIH koji je vrsio
kontrolu poreskog obveznika ,Brajlovi¢” d.o.o0. Sarajevo — u ste€aju za 2017. godinu.

36.  Svjedok Obradovi¢ je istakao da u UIO BiH radi preko 20 godina, na inspekcijskim
poslovima u grupi za Kontrolu velikih poreznih obveznika. Svjedok je potvrdio da je
zajedno sa kolegicom Amirom Ma3ni¢, na osnovu naloga njihovog pretpostavljenog, vrsio
kontrolu poreznog obveznika ,Brajlovi¢* d.o.o. Sarajevo, za vremenski period od
01.08.2014 — 30.09.2017 godine, a koja kontrola je trajala od 25.10.2017 godine, do
17.11.2017 godine. Svjedok je pojasnio da prije svake kontrole, inspektori obavjestavaju
odgovorho lice u firmi gdje se vrsi kontrola o njihovom dolasku radi pripreme potrebne
dokumentacije, Sto je u konkrethom slu€aju bila optuZena Minka Brajlovi¢. Svjedok je
istakao da su stigli na lokaciju poreskog obveznika na dan 25.10.2017 godine, kao i da je
tad optuzena Minka Brajlovié, angaZovala Medinu Si8i¢, koja se tu bavila
knjigovodstvenim poslovima, da prilikom kontrole bude predstavnik pravnog lica ,Brajlovic”
d.o.o. Sarajevo. Nakon uvida u bruto bilanse, svjedok je istakao da je u evidenciji bilo jako
puno naznacene robe, nakon €ega su povukli evidencije o zalihama i krenuli u provjeru po
prostorijama i skladistima pravnog Icia. Svjedok je dodao da je UIO BiH izdao zakljucak
poreskom obvezniku da izvrSe popis svega $to je relevantho, hakon ega su inspektori na
terenu provjerili stvarno stanje po magacinima i utvrdili manjak. S tim u vezi, svjedok je
istakao da je optuzena Minka Brajlovié, prilikom uzimanja izjave, navela da je u tom
periodu poslovanje ,Brajlovi¢* d.o.o. Sarajevo u potpunosti prestalo, da su nezadovoljni
radnici stupili u Strajk, te da su prilikom odlaska, sa sobom iz magacina iznijeli robu koja je
bila u normalnom i upotrebljivom stanju.

37. Na upit odbrane optuzene Brajlovi¢ o zateenom stanju u pravnom licu ,Brajlovic"
d.o.o. Sarajevo u vrijeme kontrole, svijedok Srdan Obradovi¢ je naveo ,..da je zateceno
starje bilo Zalosno, da je proizvodrja stala, kao i da je poreskom obvezniku oduzeta
dozvola za izvoz i proizvodr.ju od sanitarne inspekcije..”. Svjedok je dalje istakao da nije
zatekao niti jednog radnika, ni Kknjigovodu, iz kojih razloga je optuzena Brajlovi¢
angaZovala Medinu Si8i¢, da pomogne u vr$enju popisa robe, s obzirom da je hajbolje
poznavala skladiSta. Na kraju, svjedok je potvrdio da od momenta kada je izvrSen popis
dana 30.10.2017 godine, viSe ne postoji bilo kakav promet u poreskom obvezniku, kao i
da je optuzena Minka Brajlovi¢ sve vrijeme trajanje kontrole bila kooperativna.

38. Nadalje, odbrane optuZenih, tokom cijelog trajanja postupka, nisu dovodile u
pitanje Cinjenicu postojanja utvrdenog manjka od strane inspektora UIO BiH, nakon
izvrSene kontrole zaliha sirovina, repromaterijala i robe, odnosno stalnih sredstava
pravnhog lica ,Brajlovi¢” d.o.0. Sarajevo — u stecaju, odnosho da knjigovodstveno stanje
optuZenog pravnog lica ne odgovara stvarnom stanju zaliha, istiCuci kao temeljni razlog
navedenog, splet loSih poslovnih okolnosti na strani optuzene Minke Brajlovi¢ i pravnog
lica ,Brajlovi¢” d.o.0. Sarajevo — u stecaju.

Sporne ¢injenice

39.  Tokom predmetne krivicnopravne stvari, kao temeljna sporna Cinjenica, na koju je
ukazivala odbrana optuZzene Minke Brajlovi¢, a koju je Sud morao razjasniti radi pravilnog i
zakonitog utvrdenja relevantnih Cinjenica, jeste postojanje svijesti i volje optuzene Minke
Brajlovi¢ da izvrsi krivi€nopravne radnje koje joj se stavljaju na teret, posebno sa aspekta
opisa radnji izvrSenja Koje su havedene u &injeni€nom opisu optuznice TuZilastva BiH.
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40. U tom smislu, tvrdnja odbrane optuZene Brajlovi¢ u toku postupka je bila da se u
sustini radilo o jednom nesretnom spletu okolnosti u kojoj su se nasli optuZzena Minka
Brajlovi¢ kao direktor i odgovorno lice, odnosno da je utvrdeni manjak posljedica Cinjenice
da je pravno lice ,Brajlovi¢* d.o.0. Sarajevo ve¢ prakti¢ki bilo prestalo sa radom, da je
2017 godine bilo plateZno nesposobno sa velikim finansijskim zaduZenjima, kao i da su
gotovo svi radnici zaduZeni za sravnjenje robe i popis skladiSta, napustili pravno lice
,Brajlovi¢* d.o.o. Sarajevo, a da su Kkupci istovremeno vrSili povrat robe, koja se nije
evidentirala. Odbrana optuzene istice da je o postojanju navedenog manjka, optuzena
Brajlovi¢ postala svjesna tek kada je izvrSena kontrola i popis roba i sredstava u skladistu
pravnog lica, te da u tom smislu nema logike da je kod optuZzene Minke Brajlovi¢ postojala
namjera da pravno lice ,Brajlovi¢* d.o.o. Sarajevo — u stecaju, izbjegne placanje davanja
po oshovu PDV-a, imajuci u vidu i €injenicu, da je upravo optuZena, nadleZhom sudu
podnijela prijedlog za otvaranje ste€ajnog postupka, do kojeg je kasnije i doslo.

41.  Analizirajuéi sve provedene dokaze strana u postupku, kako materijalne, tako i
subjektivhe prirode, vijece ovakvu tvrdnju odbrane nije moglo prihvatiti, iz razloga kako
slijedi.

42. Najprije, vijeée istice da prihvata navode odbrane da je u inkriminisano vrijeme,
optuZeno pravno lice ,Brajlovi¢“ d.o.o. Sarajevo — u stecaju, bilo u odredenim poslovnhim
problemima, a Sto se u konacnici, manifestovalo masovnim odlaskom uposlenika, kao i
¢injenici da je pravnhom licu, ukinuto odobrenje za obavljanje djelatnosti proizvodnje hrane
Zivotinjskog porijekla za izvoz i domace trZiste, RjeSenjem Federalnog ministarstva
poljoprivrede, vodoprivrede i $umarstva FBiH, broj: UP-1-06-2-24/17-638-5/16 C.N. od
25.09.2017 godine’. Istovremeno, vijede isti¢e da zabrana proizvodnje hrane Zivotinjskog
porijekla, ne iskljuuje djelatnost prodaje veé gotovih proizvoda optuzenog pravnog lica
.Brajlovi¢* d.o.o. Sarajevo — u ste€aju, odnosno onih sirovina i gotovih proizvoda koja se
bila nesporno naznaCena na u evidencijama zaliha po skladiStima optuZzenog pravhog
lica.®

43. Navedene okolnosti, zajedno sa dcinjenicom vrSenja popisa skladista prilikom
kontrole UIO BiH, Sud je utvrdio i iz iskaza uposlenica optuzenog pravnhog lica ,Brajlovi¢*
d.o.0. Sarajevo — u steCaju, odnosno svjedoka Tuzilastva BiH, i to: Mevlide Cakar,
SnjeZane Paspalj i Fikrete Hajdarevi¢, datih na rodiStima za nastavak glavnog pretresa od
26.07.2021 godine i 28.09.2021 godine

44.  Svjedok Mevlida Cakar je istakla da je u pravhom licu ,Brajlovié* d.o.0. Sarajevo
radila od 2003 godine do 21.06.2017 godine, pojasnivSi da se grupa radnika dogovorila sa
direktoricom — optuzenom Minkom Brajlovi¢, da se konstatuje da su tehnolo$ki viSak, kako
bi prestali raditi bez problema. Svjedok Cakar je istakla da je nakon toga, jo$ jednom
dolazila u poslovne prostorije ,Brajlovic® d.o.o. Sarajevo, kada ju je pozvala kolegica
Fikreta Hajdarevi¢ i koja joj je rekla da ih je direktorica zvala da dodu i pomognu oko
popisa robe i repromaterijala. Svjedok Cakar je istakla je dalje opisala da je navedenom
popisu prisustvovala optuzena Minka Brajlovi¢, Fikreta Hajdarevi¢ i Medina Sisié, koja je
radila u finansijama, te pojasnila da je popisivanje gotovih proizvoda i repromaterijala teklo
na naCin da je svjedok brojala, a Fikreta Hajdarevic¢ biljeZila vrstu proizvoda i koli€inu,
nakon &ega su liste predane Medini Sii¢, koja je dalje trebala sravniti stvarno stanje sa
finansijskim stanjem u knjigama. Svjedok je na kraju navela da je popisivanje izvrSeno

5 Ulozen kao dokaz TuzZilastva BiH, broj: DT-40
6 |gpis stanja zaliha pravnog lica ,Brajlovic* d.o.0. Sarajevo na dan 25.10.2017 godine - uloZen kao dokaz
TuZiladtva BiH, broj: DT-26 i Ispis stanja zaliha pravnog lica ,Brajlovi¢” d.o.0. Sarajevo na dan 25.10.2017 godine -
uloZen kao dokaz TuZilastva BiH, broj: DT-27
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30.10.2017 godine, nakon vide nije imala dodira sa optuZenim pravnim licem ,Brajlovi¢*
d.o.o. Sarajevo — u stecaju.

45.  Na nhavedene okolnosti, svoj iskaz pred Sudom je dala i Fikreta Hajdarevi¢, koja je
potvrdila da je bila uposlena u pravhom licu ,Brajlovic® d.o.o. Sarajevo, na poslovima
otpreme robe, vode smjene i deklarisanja robe, sve do 21.06.2017 godine, kada firma
prestaje sa radom. U tom smislu, svjedok Hajdarevi¢ je istakla da je nakon toga, jo$
jednom dolazila u poslovne prostorije ,Brajlovi¢* d.o.o. Sarajevo, kojom prilikom ju je
pozvala direktorica — optuZzena Minka Brajlovi¢, da zajedno sa Mevlidom Cakar dode i
uradi popis robe, na $ta su svjedok i Mevlida Cakar pristale. Svjedok Hajdarevi¢ je dalje
istakla da je popis raden 30.10.2017 godine, te da je taj dan u firmi vidjela optuzenu Minku
Brajlovi¢ i Medinu Sisi¢, napominjuéi da je njen i Mevlidin zadatak bio da urade popis
repromaterijala i odredena skladisSta robe. U tom smislu, svjedok je navela da u trenutku
popisa nisu imale popisne liste, nego je roba popisivana na obicne A-4 listove, na nacin da
je svjedok pisala, a Mevlida Cakar brojala artikle. Nakon $to je izvrSen popis stvarnog
stanja, svjedok je istakla da su ona i Mevlida Cakar potpisale navedene papire, te ih
predale Medini SiSi¢, koja je trebala dalje sravniti popisano stanje sa finansijskim stanjem
u knjige.

46.  Svjedok SnjeZzana Paspalj je objasnila da je bila uposlenik pravhog lica ,Brajlovi¢*
d.o.o. Sarajevo do 30.07.2017 godine, gdje je radila na knjigovodstvenim poslovima,
odnosno na vodenju knjiznih obavijesti, koje su vodene na nacin da kada komercijalisti
donesu papire za povrat robe, svjedok vrsi unoSenje knjiZzhe obavijesti, odnosho njeno
odobrenje, nakon Cega se taj dokument Salje kupcu gdje se i ovjerava, te potom vraca u
knjigovodstvo pravnog lica ,Brajlovi¢® d.o.o. Sarajevo, na arhiviranje. Svjedok Paspal;j je
navela da roba za Koju se vrSio povrat, su nhajCed¢e bile sudZuke, hrenovke i éevapi, koja
se vracala kada je blizu istek roka od 45 dana, te se povrat radio tako sto se sacini
Zapishik o povratu od strane komercijalista. Svjedok je dodala da je osim navedenih
zadataka, pomagala direktorici Minki Brajlovi¢ u pripremi za polog pazara u banci, s obziro
da je pravno lice ,Brajlovi¢” d.o.o. Sarajevo, imalo i dva maloprodajna objekta, odakle je i
dolazio navedeni pazar. Svjedok je navela da je pazar predavala obiCno direktorica, ali da
je to radio i bilo ko drugi iz raCunovodstva, kada bi krenuo prema llidZi. Svjedok Paspal; je
istakla da joj je poznato pravno lice ,Intebra“ d.o.o. Sarajevo, €iji je vlasnik Samir Brajlovi¢,
sin optuZene, u kojem objektu je radila na ugostiteljskim poslovima posluzivanja gostiju do
oktobra 2017. godine, dodavsi da je meso na pocetku dolazilo iz pravhog lica ,Brajlovi¢®
d.o.o. Sarajevo, a kasnije iz mesnice ,Gora“.

47.  Cinjenicu o postojanju znanja i svijesti da optuZeno pravno lice ,Brajlovi¢* d.o.o.
Sarajevo — u steCaju, suprotno prigovorima odbrane optuzene, ve¢ duze vremena ne
posluje uspjesno, sto je izmedu ostalog, direktno dovelo do postojanja utvrdenog manjka
prilikom kontrole UIO BiH, odnosno izbjegavanja optuZzene Brajlovi¢ da izvrSi placanje po
osnhovu PDV-a, Sud je utvrdio na osnovu iskaza svjedoka Medine Sisi¢, datog na rogistu
za nastavak glavnog pretresa od 26.07.2021 godine.

48. S tim u vezi, svjedok je potvrdila da je u pravnom licu ,Brajlovi¢“ d.o.o. radila ,na
cmo” od aprila do augusta 2017 godine, na radunovodstvenim i Kknjigovodstvenim
poslovima koji su se odnosili na evidencije o proizvodnji i obraCun plata, dok je druga
kolegica radila poslove knjizenja. Svjedok SiSi¢ je istakla da je od trenutka kada je dosla u
,Brajlovi¢* d.o.o. Sarajevo, kroz sluZzbene evidencije firme uvidjela probleme u poslovaniju,
koje se oditovalo u nelikvidnosti firme, prevelikim zaduzenjima, velikim dospjelim
obavezama, manjku zaliha sirovina i druge robe, ali da je u junu ili julu 2017 godine, firma
prestala sa veéom proizvodnjom, istiCuéi da je odredeni manji dio radnika ostalo i
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proizvodilo proizvode iskljudivo za firmu ,Integra“ d.o.o. Sarajevo, koja je u vlasnistvu
sina optuZzene, Samira Brajloviéa.

49.  Svjedok Sisi¢ je dalje pojasnila da dok je proizvodnja trajala, odnosno dok su
radnici bili u firmi, sva roba koja se slala iz firme je bila fakturisana, a nakon $to je prestala
proizvodnja, isporuke su i dalje i8le ali bez fakturisanja, u smislu da su se suhomesnati
proizvodi prodavali putem komercijalista, koji su novac u mjesec¢nim iznosima od
20.000,00 KM do 40.000,00 KM predavali direktno direktorici Minki Brajlovié. U odnosu na
knjigovodostveno stanje, sviedok Medina Sisié je istakla ,..da je starje bilo strasno, da su
utvrdeni ogromni mar jkovi na zalihama od skoro 1.5 miliona KM..“, napominjuc¢i da su
optuzenoj Minki Brajlovi¢, navedeni iznosi manjka bili poznati.

50. U odnosu na izvrSenu kontrolu od strane inspektora UIO BiH, svjedok je pojasnila
da je na dan kontrole pozvana od strane Minke Brajlovi¢ da preda dokumentaciju koja je
predmet Kontrole, i to: bruto bilanse, knjizne evidencije, stanje zaliha, KUF i KIF, isticuéi da
su inspektori izdali zaklju€ak da se izvrSi popis robe u roku od 3 dana bez prisustva
inspekcije. Svjedok je dalje pojasnila da je kolegicama Mevlidi Cakar i Fikreti Hajdarevi¢
predala predpopisne liste, ha oshovu Kojih su one na A-4 listovima papira vrSile popis
stvarnog stanja u skladistu, sa kojih papira je onda svjedok Sisié sve prenijela u Excell
tabele i utvrdila manjak. U odnhosu na skladidta broj 10, 20 i 30, svjedok je istakla da se
radilo o skladistima vracene robe, koji popis su radili optuZzena Minka Brajlovi¢ i kolega
Omer Ko$po, na nadin da su ,odokativnom® metodom procjenili ,...da se negaje radilo o 2
tone robe, negaje 3 tone robe, te takve vrjednosti onda unjela u Excell tabele..”. Svjedok
je istakla da su popishe liste potpisali kolege Omer Ko$po, Mevlida Cakar i Fikreta
Hajdarevié, uz posebnu napomenu svjedoka da joj je optuZzena Minka Brajlovi¢ rekla da se
i ona potpie na liste, §to je svjedok i uradila. Na upit tuZioca gdje je svjedok Sigi¢ vrsila
sravnjanje podataka, svjedok je istakla da je dio posla radila u kancelariji, dio posla kod
kuce, na laptopu koji joj je oduzet od strane TuZilastva BiH, a na kojem su se nalazili svi
podaci sa servera vezanih sa poslovanje ,Brajlovi¢” d.o.0. Sarajevo. Svjedok je takoder
istakla da nije dobila nikakvo posebno odobrenje od optuZene Minke Brajlovic za
pohranjivanje poslovnih podataka na njen laptop, napominjuci da je optuzena znala sve
vrijeme da svjedok radi ha svom laptopu, jer su bili rokovi u kontroli unutar kojih se popis
morao napraviti. Na kraju, svjedok Si$i¢ je navela da je bilo i odredenog povrata robe, $to
zbog proteka roka trajanja, Sto zbog popustanja vakuma na pakovanju, nakon ¢ega su se
ti proizvodi vracali u proizvodnju, na hacin da su se ponovo mljeli, pakovali i slali kupcima
kao svjeZe napravljeni proizvodi za dalju prodaju.

51.  Odgovaraju¢i na unakrsna pitanja odbrane optuZzene Minke Brajlovi¢, u odnosu na
odliv radnika iz firme, svjedok Sisi¢ je istakla da su radnici samovoljno davali otkaze, ali su
u konstultaciji sa direktoricom — optuZzenom Minkom Brajlovi¢, dobijali rjeSenja o
tehnoloSkom visku, kako bi onda radnici mogli otici na biro i ostvariti odgovarajuce
naknade. Svjedok je potvrdila da je jo§ u aprilu 2017 godine utvrdila nelikvidnost firme, s
obzirom da su poslovne obaveze koje je ,Brajlovi¢” d.o.o. Sarajevo imalo, bile vece od
priliva novca, kao i da je bilo dugova na ime plata radnicima. Svjedok je istakla da je
...ranje upozoravala optuzenu na postcjar.je marjka kcji se vukao godinama, ali da jcj je
direktorica govorila da je upoznata s tim, s obzirom da osoba kcja je radila ranje na istim
poslovima, nje znala kako da rjesi taj problem.” Na upit advokata, sta je sve pripremila
inspektorima prilikom kontrole, svijedok Medina Si$i¢ je rekla da je najprije predodila
ovlastenje za postupanje potpisano od strane optuZene Minke Brajlovi¢, jer svjedok nije
bila formalno zaposlena u firmi, a onda bilanse, te KUF i KIF, koje je morala printati kod
kuce, jer vec u to vrijeme nije bilo printera u firmi.
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52.  Dakle, citirane iskaze svjedoka Cakar, Hajdarevi¢, Paspalj i Sisi¢, a koji se odnose
na poslovnu situaciju u optuzenom pravnom licu ,Brajlovi¢“ d.o.o. Sarajevo — u stecaju,
nacinu vrSenja popisa robe prilikom kontrole UIO BiH, te materijalno tehnickih uslova za
rad Koji su postojali u inkriminisano vrijeme, Sud je ocjenio istinitim i vjerodostojnim,
imajuci u vidu ¢injenicu da su u bitnim dijelovima, potpuno saglasni, odnosho da se
medusobno nadopunjuju.

53.  Takoder, vijece je u direktnu vezu s naprijed citiranim iskazom svjedoka Medine
Si8i¢, dovelo lzvjestaj privi.emenog ste€ajnog upravnika Abida Sarica o poduzetim
radnjama u prethodnom postupku za utvrdivanje uslova za otvaranje ste€ajnog postupka
nad imovinom optuZenog pravhog lica ,Brajlovi¢“ d.o.o. Sarajevo’, koji u potpunosti
potvrduje prethodne iskaze citiranih svjedoka. S tim u vezi, vijece istiCe da iz havedenog
izvjeStaja proizlazi da problemi u poslovanju pravhog lice ,Brajlovi¢* d.o.o. Sarajevo,
datiraju jo$ iz 2015 i 2016 godine, da je utvrdeno da je akumulirani gubitak za 2016 godinu
izhosio 5.126,179,00 KM, kao i da 2017 godine pravno lice nije sacinilo finansijske
izvjeStaje, kako na dan 30.06.2017 godine, niti je to uradilo 31.12.2017 godine, $to je bilo
u obavezi udiniti. 1z havedenih razloga tvrdnju odbrane da optuZena Minka Brajlovi¢, kao
direktor i odgovorno lice u pravnhom licu ,Brajlovic* d.o.o. Sarajevo — u ste€aju, nije imala
saznanja o navedenom, niti 0 postojanju manjka na zalihama u skladidtima, koji se odito
protezao kroz duZi period, vijeée odbija kao heoshovano, posebno imajudi u vidu &injenicu
da je optuzena, kako to proizlazi iz naprijed citiranih iskaza bivsih uposlenica optuZzenog
pravnog lica, nesporno imala punu efektivhu kontrolu nad svim procesima rada koji su se
deSavali u optuZzenom pravhom licu ,Brajlovi¢” d.o.o. Sarajevo — u ste€aju.

54. Nadalje, u odnosu na izvrSeni popis zaliha i sredstava u pravnhom licu ,Brajlovic¢"
d.o.o. Sarajevo — u ste€aju, te posljedi€ho utvrdeni manjak robe i stalnih sredstava
(vozila), Sud je cijenio Zapisnik UIO BiH o provedenoj kontroli, 04/4-1/11-1-UP-507/17 od
28.11.2017. godine®, u kojem je konstatovano da su dana 27.10.2017 godine, OSL UIO
BiH koje su wrsile kontrolu navedenog pravnog lica, obisli prostorije ,Brajlovi¢” d.o.o.
Sarajevo — u stedaju, u prisustvu optuZene Minke Brajlovi¢ i svjedoka Medine Sii¢, nakon
Cega je utvrdeno da se u skladistima nalazi mnogo manja koli¢ine robe i sirovina u odnosu
na stanje zaliha na dan 30.09.2017 godine.

55. 1z navedenih razloga, a radi utvrdenja tacnog stanja, OSL UIO BiH su nalozili
pravnom licu ,Brajlovic* d.o.o. Sarajevo — u ste€aju, da formira komisiju radi popisa zaliha
sirovina i gotovih proizvoda, kojom prilikom je poredenjem knjigovodstvenog stanja zaliha
na dan 30.09.2017 godine, sa stvarnim stanjem (fakticki popis izvrSen na dan 30.10.2017
godine), utvrden manjak zaliha robe i sirovine u vrijednosti od 1.428,447,34 KM, uz
posebnu napomenu, da s obzirom da nije bilo evidentiranih promjena po osnovu stanja
zaliha od dana 30.09.2017 godine do dana faktiCkog popisa od 30.10.2017 godine,
utvrdeni manjak se po oshovu istih svodi sa posljednjim danom Kkontrole, imajuci u vidu
ginjenicu da je poreski obveznik predao PDV prijavu za porezni period 1710°, gdje nije bilo
evidentirano postojanje prometa (sva polja PDV prijave evidentirana sa ,0“). Na osnovu
navedenih parametara, utvrdena je obaveza placanja PDV, na ime manjka robe i sirovina
U iznosu od 242.836,04 KM, Rjesenjem UIO BiH — Grupa za Kontrolu velikih poreskih
obveznik, broj: 04/4-1/11-17-1-UP-507-1/17 od 11.12.2017 godine'’.

56. Citiranim zapisnikom je takoder konstatovano da su dana 14.11.2017 godine,
inspektori UIO BiH, u prisustvu optuZene Minke Brajlovic, izvrsili kontrolu stalnih sredstava

7 Ulozen kao dokaz TuZilastva BiH, broj: DT-25
& UloZen kao dokaz Tuzilastva BiH, broj: DT-42
9 Ulozena kao dokaz Tuzilastva BiH, broj: DT-44
10 Ulozen kao dokaz TuZilastva BiH, broj: DT-43
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pravhog lica ,Brajlovi¢* d.o.o. Sarajevo — u ste€aju, odnosnho vozila kojim je u

inkriminisano vrijeme raspolagalo pravno lice, kojom prilikom je poredenjem popisanih
vozila knjizenim na kontu: 024010 na dan 30.09.2017 godine, sa stvarnim stanjem (fakticki
popis izvrSen ha dan 14.11.2017 godine), utvrdeno da odredena stalna sredstva
nedostaju, obracunavajuéi njihovu vrijednost u izhosu od 43.755,20 KM, uz posebnu
napomenu, da s obzirom da nije bilo evidentiranih promjena po osnovu stanja zaliha od
dana 30.09.2017 godine do dana faktickog popisa od 14.11.2017 godine, utvrdeni manjak
se po osnovu istih svodi sa posljednjim danom kontrole, imajuci u vidu €injenicu da je
poreski obveznik predao PDV prijavu za porezni period 1711'!) gdje nije bilo evidentirano
postojanje prometa (sva polja PDV prijave evidentirana sa ,0). Na oshovu nhavedenih
parameta, utvrdena je obaveza placanja PDV, na ime manjka stalnih sredstava — vozila,
rashladnog uredaja i seta za pretakanje goriva u izhosu od 7.436,384 KM, Rjesenjem UIO
BiH — Grupa za kontrolu velikih poreskih obveznik, broj: 04/4-1/11-17-1-UP-507-1/17 od
11.12.2017 godine .

57.  Naprijed navedenu analiziranu dokumentaciju, Sud je doveo u vezu sa nalazom |
misljenjem vjestaka finansijske struke Selme Jusié, predloZene od stane TuZilastva BiH, a
koja je svoj nalaz i miSljenje od 09.07.2021 godine, iznijela na ro¢iStu za nastavak glavnog
pretresa od 19.10.2021 godine.

58.  Vjestak Selma JusiC je istakla da joj je Naredbom TuZilastva BiH za finansijsko
vjeStacenje nalozeno da utvrdi da li je u 2017 i 2018 godini pravno lice ,Brajlovi¢" d.o.o.
Sarajevo — u ste€aju, u svom Knjigovodstvu tacno evidentiralo realizaciju u skladu sa
odredbama ¢lana 3. i 4. Zakona o PDV-u; da i su taéno prikazane obaveze za PDV u
skladu sa odredbama ¢lana 38. i 39. Zakona o PDV-u; da li je u istom periodu utvrden
manjak koji nije rezultat viSe sile i koji se smatra neprikazanom realizacijom, zbog €ega je
potrebno utvrditi iznos manjka i iznos obaveze PDV-a u skladu sa odredbama &lana 5.
Zakona o PDV-u, odnosno ¢lana 11. Pravilnika o primjeni Zakona o PDV-u, kao i da li je
optuZzena Minka Brajlovié, te povezana lica s njom", u naznadenom periodu ostvarila
nesrazmjer izmedu legalno i zakonito ste€enih prihoda u odnosu na stvarnu imovinu koju
posjeduju.

59. Prilikom sacinjavanja nalaza i miSljenja, vjeStak Jusi¢ je pojasnila da je na uvid
imala obimnhu materijalnu dokumentaciju Koja joj je dostavljena od strane TuZilastva BiH,
koja se izmedu ostalog odnosila na bilanse stanja i uspjeha pravnog lica ,Brajlovi¢” d.o.o.
Sarajevo — u steCaju, kao i finansijsku dokumentaciju koju je dobila u elektronskoj formi
(1x DVD), povucenu od strane Agencije za forenzika ispitivanja i vjestagenja'! sa laptopa
koji je priviemeno oduzet od Medine Si$i¢, a odnosila se na KUF i KIF za 2017 godinu i
KUF za periode 12/14, 01/15, 05/15, 07/15, 09/15, 11/15, 04/16 optuZenog pravnog lica
,Brajlovi¢* d.o.o. Sarajevo — u stecaju.

60.  Sud nalaz za potrebnim istaci da iako je Naredba TuZilastva BiH za finansijsko
vjeStaenje materijalne dokumentacije optuZenog pravnog lica ,Brajlovi¢* d.o.o. Sarajevo

" Ulozena kao dokaz TuZzilastva BiH, broj: DT-45
12 UloZen kao dokaz Tuzilastva BiH, broj: DT-43
13 Hamid Brajlovi¢ (suprug); Samir Brajlovi¢ i Damir Brajlovi¢ (sinovi)
4 Na rogistu za nastavak glavnog pretresa od 16.11.2021 gaodine svjedocilo je stru¢na lice Jasmin Bréaninovic,
uposlenik Agencije za forenzi¢ka ispitivanja i vjeStacenja BiH, potvrdiv8i da je postupao po Naredbi TuZilastva BiH,
broj: T20 0 KTPO 0015820 18 od 14.08.2018 godine, kojom prilikom je izvrSio snimanje forenzi¢ke kopije sadrzaja
hard diska privremeno oduzetog laptopa “Lenovo Thinkpad, product ID: 42916C4”, od Medine Sisi¢, a kaji sadrzaj
se odnosio na poslovne podatke pravnog lica “Brajlovi¢” d.o.0. Sarajevo. S obzirom da medu stranama u postupku
nije bilo sporno postupanje stru¢no lica i pribavljanje poslovne dokumentacije pravnog lica, vije¢e nije detaljnije
obrazlagalo postupanje strucnog lica u predmetnom krivichom postupku, niti 1zvjestaj o vjestafenju, broj: 14-4-1-04-
1-1452-4/18 od 27.03.2019 godine — uloZen kao dokaz Tuzilastva BiH, broj: DT-2
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— u ste€aju, glasila i za 2018 godinu, vije¢e je prilikom donoSenja odluke, cijenilo
isklju€ivo dio nalaza i miSljenja koji se odnosi na 2017 godinu, imaju¢i u vidu period
optuzenja koji je naveden u optuznici TuZilastva BiH.

61. S tim u vezi, analizirajuci dostavljenu finansijsku dokumentaciju optuZenog pravnog
lica ,Brajlovi¢" d.o.0. Sarajevo — u stecaju, u vidu stanja zaliha pravnog lica i popisnih listi
skladiSta pravnog lica sacinjenih od strane popisne komisije tokom kontrole UIO BiH,
vieStak Selma Jusi¢ je utvrdila postojanje znatnih razlika, u smislu da je poredenjem
knjigovodstvenog stanja zaliha'® i stvarnog popisanog stanja zaliha'® pravnog lica
,Brajlovi¢* d.o.o. Sarajevo — u ste€aju, Konstatovala manjak sirovina i gotovih proizvoda u
vrijednosti od 1.428.448,62 KM, te na navedeni iznos, u skladu sa ¢lanom 5. Zakona o
PDV-u i ¢lanom 11. Pravilnika o primjeni Zakona o PDV-u, obradunala obavezu plaéanja
PDV-a u iznosu od 242.836,00 KM, navodedi da se tako utvrden manjak smatra
upotrebom dobara u vanposlovne svrhe i kao takav podlijeZe oporezivaniju.

62. U odnosu na manjak stalnih sredstava optuzenog pravnog lica ,Brajlovi¢“ d.o.o.
Sarajevo — u stecaju, vjestak je pojasnila da je prilikom utvrdivanja manjka izvrsila uvid u
ispise finansijskog stanja stalnih sredstava pravnhog lica ,Brajlovic* d.o.o. Sarajevo za
period od 01.01.2017 godine - 30.09.2017 godine, organizaciona jedinica 05 — transport,
Pregled svih vozila na stanju konta: 024010 — dostavna vozila na dan 14.11.2017 godine'’
i Pregled popisanih vozila od strane inspektora UIO BiH, a koja su ha stanju konta 024010
- dostavna vozila na dan 14.11.2017 godine'®, nakon &ega je utvrdila da 7 vozila, set za
pretakanje goriva i rashladni uredaj sa nosafem, koje stavke su se nalazile na ispisu
finansijskog stanja stalnih sredstava pravnog lica ,Brajlovi¢” d.o.o0. Sarajevo za period od
01.01.2017 godine - 30.09.2017 godine, nisu naznacene na Pregledu popisanih vozila od
14.11.2017 godine, na osnovu kojih podataka je utvrden manjak stalnih sredstava pravnog
lica u iznosu od 44.932,73 KM. Imajudi u vidu navedeno, vjestak je u skladu sa ¢lanom 5.
Zakona o PDV-u i ¢lanom 11. Pravilnika o primjeni Zakona o PDV-u, ha navedeni iznos
obradunala obavezu pla¢anja PDV-a u izhosu od 7.638,00 KM, navodeé¢i da se tako
utvrden manjak stalnih sredstava smatra upotrebom dobara u vanposlovne svrhe i kao
takav podlijeZze oporezivanju.

63. Imaju¢i u vidu sve navedeno, vjeStak Selma Jusi¢ je u svom nalazu istakla
miSljienje da poreski obveznik ,Brajlovi¢” d.o.0. Sarajevo — u stedaju, za poreski period
oktobar i novembar 2017 godine, nije pravilno izvrSilo obracun, prijavu i uplatu poreskih
obaveza, u skladu sa odredbama ¢lanova 38. i 39. Zakona o PDV-u, u smislu da na
ukupni utvrdeni manjak u iznosu od 1.473.381,35 KM, a Koji se odnhosi ha manjak zaliha i
stalnih sredstava pravnog lica ,Brajlovi¢” d.o.o. Sarajevo — u stecaju, a koji manjak nije
rezultat viSe sile nego se kao takav smatra neprikazanom realizacijom, na koji nacin je,
primjenom odredbi ¢lana 5. Zakona o PDV-u i €lana 11. Pravilnika o primjeni Zakona o
PDV-u, utvrdena poreska obaveza pladanja PDV-a u ukupnom iznosu od 250.474,00 KM.

5 |spis stanja zaliha pravnog lica ,Brajlovi¢* d.0.0. Sarajevo na dan 25.10.2017 godine - ulozen kao dokaz
Tuziladtva BiH, broj: DT-26 i Ispis stanja zaliha pravnog lica ,Brajlovi¢* d.o.o. Sarajevo na dan 25.10.2017 godine -
uloZen kao dokaz TuZiladtva BiH, broj: DT-27

16 Popis zaliha pravnog lica ,Brajlovi¢* d.o.0. Sarajevo na dan 30.10.2017 godine za skladiste 3 — uloZen kao dokaz
TuzZilastva BiH, broj: DT-28; Popis zaliha pravnog lica ,Brajlovi¢* d.0.0. Sarajevo na dan 30.10.2017 godine za
skladiste 4 — uloZzen kao dokaz Tuziladtva BiH, broj: DT-29; Popis zaliha pravnog lica ,Brajlovi¢“ d.o.o. Sarajevo na
dan 30.10.2017 godine za skladiste10 — uloZzen kao dokaz TuZilastva BiH, broj: DT-30; Popis zaliha pravnog lica
,Brajlovi¢“ d.o.o. Sarajevo na dan 30.10.2017 godine za skladiSte 20 — uloZen kao dokaz TuZilastva BiH, broj: DT-
31; Popis zaliha pravnog lica ,Brajlovi¢” d.o.o. Sarajevo na dan 30.10.2017 godine za skladiste 30 — uloZen kao
dokaz TuZilastva BiH, broj: DT-32; Popis zaliha pravnog lica ,Brajlovi¢” d.o.0. Sarajevo na dan 30.10.2017 godine
za skladiste 31 — uloZen kao dokaz TuZilastva BiH, broj: DT-33

17 UloZen kao dokaz Tuzilatva BiH, broj: DT-34

18 UloZen kao dokaz TuZilastva BiH, broj: DT-36
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64. Tokom unakrshog ispitivanja, odbrana optuZene Minke Brajlovi¢ je osporavala

nalaz i misljienje vjeStaka optuzbe, isticu¢i da je u konkretnom slu€aju doslo do dvostrukog
oporezivanja, s obzirom da se kontrola UIO BiH, odnosila na vremenski period do
30.09.2017 godine, kada je i utvrdena obaveza pladanja PDV-a, a da je vjeStak, u
vremenski period ukljucila i vremenski period od 01.10.2017 godine do 30.11.2017 godine,
8to je u konacnici bilo opredjeljenje Tuzilastva u smislu vremena izvrsenja krivicnog djela
koji je naznaCen u optuznici. S tim u vezi, vjeStak Selma Jusi¢ je pojasnila da je prilikom
izrade nalaza i misljenja po naredbi TuZiladtva BiH, koristila finansijsku dokumentaciju
pravnog lica ,Brajlovi¢* d.o.o. Sarajevo — u ste€aju, koja je se odnosi ha popisano stanje
zaliha i stalnih sredstava za mjesece oktobar i novembar 2017 godine, te da je u tom
smislu, dala svoj nezavisan nalaz, ne vodec¢i se utvrdenjima inspektora UIO BiH prilikom
vréenja kontrole pravnog lica.

65. Navedene prigovore odbrane Sud je ocijenio kao neosnovane, isticu¢i da je vijece
izvrSilo uvid u Zapisnik UIO BiH o provedenoj kontroli, 04/4-1/11-1-UP-507/17 od
28.11.2017. godine'®, nakon &ega je nesporno utvrdeno da je u navedenom dokumentu,
jasno Kkonstatovano da se kontrola odnosila ha vremenski period od 01.08.2014 —
30.09.2017 godine, ali da se fakti¢ka kontrola vrsila od 25.10.2017 do 17.11.2017 godine,
kojom prilikom su inspektori UIO BiH Srdan Obradovi¢ i Amira Masdnié, stanje zaliha i
stalnih sredstava po dokumentaciji od 30.09.2017 godine, uzeli za relevatno s obzirom da
od nhavedenog datuma, do datuma kontrole, nije bilo prometa, pa samim time i
evidentiranih promjena, te tako stanje, uporedili sa izvrdenim popisom zaliha robe i
sirovina, odnosho zaliha stalnih sredstava u vrijeme vr8enja kontrole, na Koji nacin su
obradunali obavezu placanja PDV-a. Sud je takoder izvrSio uvid i u PDV prijavu za oktobar
2017 godine i PDV prijavu za hovembar 2017 godine, te utvrdio da su obje evidentirane sa
,=0“ te svojeruéno potpisane potpisom odgovornog lica, odnosho optuZzene Minke
Brajlovi¢, a koje prijave su s obzirom na naprijed navedena utvrdenja, morale sadrzavati
iskazan promet u ukupnom iznosu od 1.473.881,35 KM, po oshovu manjka zaliha sirovina,
gotovih proizvoda i stalnih sredstava (vozila, rashladnog uredaja i seta za pretakanje
goriva), kako je to naznaceno u ¢injeni€énom opisu optuZnice.

66. Imajuci u vidu sve izheseno, a posebno &injenicu da navedeni halaz i misljenje
vjeStaka odbrane nije doveden u pitanje od strane odbrane optuZzene Minke Brajlovi¢, Sud
je u potpunosti prihvatio nalaz i misljenja vjeStaka ekonomske struke Selme Jusi¢, te
ocijenio da je isti ocijenio objektivan, razloZzan, u bitnoj mjeri precizan i uvjerljiv, odnosno
da je u dat u skladu sa pravilima struke.

67. Dakle, nakon svestrane ocjene provedenih dokaza, Sud je nesporno utvrdio da je
kod pravnog lica ,Brajlovic* d.o.o. Sarajevo — u ste€aju na dan 30.11.2017 godine,
postojao manjak zaliha robe i stalnih sredstava u ukupnom iznosu od 1.473.381,35 KM
bez PDV-a.

68.  Clanom 4. stav 3. tacka 6. Zakona o PDV je propisano da se prometom dobara u
smislu tog Zakona, smatra i upotreba dobara poreznog obveznika u vanposlovne
svrhe. Clanom 5. istog Zakona propisano je da se upotreba dobara u vanposiovne svrhe
smatra prometom dobara izvrSenih uz naknadu, dok je Clanom 11. Pravilnika o primjeni
zakona o porezu na dodanu vrijednost propisano je da se upotrebom dobara u
vanposlovne svrhe smatra i manjak dobara (stav 1.) i da manjak dobara podljeze
oporezivanju (stav 2.) Imajuéi u vidu navedeno, Sud zaklju€uje da, u skladu sa pozitivhim
propisima iz oblasti poreznog zakonodavstva, utvrdeni manjak robe/proizvoda i stalnih
sredstava se smatra prometom izvrSenim uz naknadu, odnosno hastali manjak robe je

19 UloZen kao dokaz TuZilastva BiH, broj: DT-42
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oporeziv, tako da u konkretnom slu€aju utvrdena porezna osnovica predstavlja manjak
robe, a Koji predstavlja razliku vrijednosti iskazanu u knjigovostvenoj evidenciji u odnosu
na stvarno stanje zaliha kako je zate€eno i popisano prilikom kontrole optuzenog pravnog
lica “Brajlovi¢” d.o.0. Sarajevo — u ste€aju. Tako je na vrijednost utvrdenog manjka (kao
porezna oshovica) od 1.473.381,35 KM obracunat porez na dodanu vrijednost (porezna
stopa u visini od 17%), u iznosu od 250.474,00 KM.

69. Clanom 55. Zakona o porezu ha dodanu vrijednost propisano je da je obveznik
duZan da kljentu izda fakturu ili drugi dokument kcji sluzi kao faktura za svaki promet
dobara i usluga.

70. Iz svih provedenih dokaza, Sud nesporno zaklju¢uje da je utvrdeni manjak robe
stvarno bio predmet prometa izvrS8enog uz naknadu, van Knjizenja u zvaniénom
raéunovodstvu i da u svojoj naravi takvo postupanje predstavlja fiktivni promet®, na nacin
kako ga tretira Zakonh o PDV-u u ¢lanu 64., kao obavljanje poslovnih djelatnosti s ciliem da
se prevarom izbjegnhe placanje PDV, tj. promet robe koji nije iskazan u knjigovodstvu, niti
je kao takav prijavljen nadleZnoj poreznoj upravi (Upravi za indirektho oporezivanje BiH),
na Koji nacin nije obracunat i pla¢en pripadajuci izhos poreza na dodanu vrijednost u gore
nazna¢enom iznosu (250.474,00 KM).

71.  Za Sud nije bilo od odlu€ujuceg znacaja o kojim kupcima se radilo i ha koji fakticki
nacin se su se zalihe, gotovi proizvodi i stalna sredstva optuZenog pravnog lica “Brajlovi¢”
d.o.o. Sarajevo — u ste€aju prodavali, s obzirom da je porezna obaveza pravhog lica
“Brajlovi¢” d.o.o. Sarajevo — u ste€aju nastala samom c¢injenicom utvrdenog manjka,
odnosno utvrdenjem da je manjak rezultat neprikazane prodaje.

72. Dakle, na osnovu svih provedenih i analiziranih dokaza, Sud je van svake razumne
sumnje izveo zakljuak da optuZzena Minka Brajlovié, kao direktor i odgovorna osoba u
optuzenom pravnom licu ,Brajlovi¢“ d.o.o. Sarajevo — u ste€aju, u vremenskom periodu
oktobar i novembar 2017 godine, nije prikazala ostvareni oporezivi promet u ukupnom
iznosu od 1.473.381,35 KM, a radi se o popisom utvrdenom manjku Koji nije rezultat vise
sile i kao takav ima tretman neprikazane realizacije. Nepruzajuci podatke koji su od bithog
uticaja na utvrdivanje porezne obaveze na opisani nacin, optuZzena Minka Brajlovi¢ je
izbjegla placanje poreza na dodatnu vrijednost u ukupnom iznosu od 250.474,00 KM, za
koji iznos je nanijela Stetu BudZetu BiH, dok je istovremeno, optuZeno pravho lice
,Brajlovi¢c* d.o.o. Sarajevo — u ste€aju, raspolagalo ostvarenom imovinskom Koristi, koju je
na opisani nadin, ostvarila optuZzena Minka Brajlovi¢.

73. Pri tome, Sud cijeni da je optuZzena Minka Brajlovi¢, u vrijeme izvrSenja krivicnog
djela bila potpuno sposobna za rasudivanje i u mogucnosti da shvati i razumije znacaj
svojih radnji, kao i njihovu posljedicu. Dakle, vijece cijeni da optuZzena Minka Brajlovi¢
svjesno i volino nije prikazala i prijavila ostvareni promet roba i gotovih proizvoda,
odnhosno odredenih stalnih sredstava (vozila, rashladni uredaj i set za pretakanje), iako je
kao odgovorno lice pravnog lica sa dugodiSnjom historijom poslovanja, znala da je to
obaveza predvidena odredbama c¢lana 38. i Clana 39. Zakona o PDV-u, koji nacin
postupanja je za Sud jasan pokazatel] da je optuZena Minka Brajlovi¢ postupala sa
direktnim umi8ljajem, pri ¢emu je ostvarila sva bitna obiljezja krivicnog djela za koje je
oglasena Krivom.

Odluka o kriviénopravnoj sankciji

74. Prilikom odlucivanja o kriviéhoj sankciji optuZzene Minke Brajlovi¢, za Krivicno djelo
za koje je ogladena krivom, Sud je shodno ¢&lanu 48., KZ BiH, najprije imao u vidu
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zakonsKi okvir kaznjavanja za predmetno krivicho djelo, ali i sve okolhosti koje mogu biti
od uticaja da kazna bude veca ili manja (oteZavajuce i olakSavajuc¢e okolnosti), a narocito:
stepen krivice, pobude iz kojih je djelo pocinjeno, jadinu ugrozavanja ili povrede
zastiCenog dobra, okolnosti pod kojima je djelo pod&injeno, raniji Zivot ucinitelja, osobne
prilike i ponaSanje nakon pocinjenog Krivichog djela. Nakon analiziranja svih navedenih
okolnosti, Sud je ocijenio da ¢e se izre€enom sankcijom, posti¢i ciljevi specijalne i
generalne prevencije.

75.  Za krivicno djelo Porezna utaja ili prevara iz ¢lana 210., stav 4., KZ BiH, propisana
je kazna zatvora od najmanje 3 (tri) godine.

76.  Cijeneéi sve okolhosti konkretnog slucaja, a posebno teZinu krivichog djela i
stepen Krivice optuZene, njenu li¢nost, raniji Zivot, ponaSanje nakon ucinjenog kriviéhog
djela, kao i druge okolnosti pod kojima je krivicno djelo u€injeno, Sud je optuzenoj Minki
Brajlovi¢ odmjerio i izrekao kaznu zatvora ispod zakonskog minimuma u trajanju od 2
(dvije) godine, smatrajuci da je ista srazmjerna teZini poginjenog djela i stepenu Krivice
optuZene, kao i da ¢e se istom ostvariti svrha KkaZnjavanja, generalna i specijalna
prevencija.

77.  Prilikom utvrdivanja kazne za optuZzenu, Sud je imao u vidu svrhu kaZnjavanja,
uzimajuci u obzir sve okolnosti koje utje€u da kazna bude manja ili ve¢a, pa je Sud od
olak8avajuéih okolnosti cijenio izuzetno korektno drZzanje optuzene pred Sudom,
dinjenicu da se radi o osobi relativho starije Zivotne dobi narusenog zdravstvenog
stanja®, njene porodi¢ne prilike, odnosno &injenicu da je majka dvoje djece, kao i zhatne
poteSko¢e sa Kojima se susretala u posljednjem periodu poslovanja pravhog lica
“Brajlovi¢” d.o.o. Sarajevo — u ste€aju. Ove okolhosti, prema ocjeni vijeca, u svojoj
sveukupnosti, u smislu ¢lana 49. KZ BiH, tvore osobito olakSavaju¢e okolnosti koje
opravdavaju izricanje kazne ispod zakonom propisanog minimuma.

78. Kao oteZavaju¢u okolnost, vijece je cijenilo raniju osudivanost optuZzene Minke
Brajlovi¢, a koja se ogleda u Cinjenici da je osudena ... za krivicno djelo, Falsifikovanje
isprave iz &lana 377. stav 2. KZ RS*..

79.  Uzimajudi u obzir sve olaksavajuce i oteZavajuce okolnosti, kao i ¢injenicu da je
predmetno krivicno djelo pocinjeno iz Koristoljublja, te posebno imajuéi u vidu vecu Stetu
koja je nacinjena budzetu BiH kao i visinu pribavljene protivpravne koristi za optuzeno
pravno lice, Sud je optuzenoj Minki Brajlovi¢, pored izre¢ene kazne zatvora, kao
sporednu kaznu izrekao i nov€anu kaznu u iznosu od 10.000,00 KM, sa rokom placanja
kao u izreci, za koju sporednu kaznu Sud nalazi da je srazmjerna tezini krivicnog djela i
stepenu krivice optuzene.

20 Materijalna dokumentacija uloZena u pravcu dokazivanja zdravstvenog stanja optuzene Minke Brajlovi¢: Nalaz i
mislienje ligkara specijaliste/subspecijaliste, Neuroloska klinka, Neuroloska ambulanta KUM na ime Minka Brajlovié,
broj: 5261 od 24.10.2018 godine (orginal) — DO 1-8; Specijalisticki nalaz na ime Minka Brajlovi¢, KCUS-KUM-
ambulantno poliklini¢ki odjel, broj zahtjeva: 8135819 od 24.10.2018 godine (orginal) — DO 1-7; Nalaz i misljenje
ligkara specijaliste na ime Minka Brajlovié, DZIDZ-CMZ-Neuropsihijatar, broj zahtjeva: 8508191 od 26.12.2018
godine (orginal) — DO 1-8; Neuropsihijatrijski nalaz Psihijatrijske ordinacije dr. Ahmed Mirojevi¢ na ime Minka
Brajlovi¢ (orginal) — DO 1-9; Nalaz i misljenje liekara specijaliste na ime Minka Brajlovié, DZIDZ — CMZ —
Neuropsihijatar, JUDZKS od 27.01.2021 godine (orginal) — DO 1-10; Nalaz i misljenje ljekara specijaliste na ime
Minka Brajlovi¢, DZIDZ — IS — Internisti¢ki kabinet, broj zahtjeva: 13132518 od 10.02.2021 godine (orginal) — DO I-
11; Nalaz i miljenje liekara specijaliste na ime Minka Brajlovi¢, DZIDZ — CMZ — Neuropsihijatar, broj zahtjeva:
15088743 od 09.08.2021 godine (orginal) — DO 1-12; Uputnica specijalisti, Poliklinika Atrijum — TPMII, broj zahtjeva:
15331026 od 01.09.2021 godine (orginal) — DO 1-13
21 1zvod o kaznenoj evidenciji na ime Minka Brajlovié, MUP RS, PU Foca, Odjelienje kriminalisticke policije Foca,
broj: 22-02-234-301/20 od 31.08.2020.godine — UloZen kao dokaz TuZilastva BiH, broj: DT 63
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80. Imajuéi u vidu d&injenicu da se optuZeno pravno lice halazi u ste€aju, Sud
primjenom &lana 126. KZ BiH, istome nije izrekao kaznu nego mjeru sigurnosti, u vidu
obaveze placanje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom, sto ¢e detaljnije biti
obrazloZeno u nastavku odluke.

Odluka o oduzimanju imovinske koristi ste¢ene izvrSenjem krivi¢nog djela

81. Vezano za odluku o oduzimanju imovinske koristi, Sud u ovom Kontekstu
prvenstveno podsje¢a da postoji opéi interes drZzave da sankcionira pocinioce Kriviénih
djela, ¢ime drZzava na konkretnog podinioca djeluje restriktivno, a na eventualne ostale
mogudée pocinioce, preventivno.

82. S tim u vezi, Sud konstatuje da je odredbom ¢&lana 110., KZ BiH kao opste nacelo,
propisano obavezhno oduzimanje imovinske Koristi od pocinioca Krivichog djela
(formulacijom: “da niko ne moZe zadrZati imovinsku korist pribav jenu krivichom cjelom"),
te je ratio legis ove odredbe da sprijeci lica da “uzivaju u rezultatima” krivichog djela.
Pored toga, odredbom stava 2., istog ¢lana je propisano i da ¢e se Korist iz stava 1. ovog
¢lana oduzeti sudskom odlukom kojom je utvrdeno da je krivicno djelo ucinjeno, pod
uslovima propisanim ovim zakonom. Dakle, da bi se izrekla mjera oduzimanja imovinske
koristi prethodno je potrebno utvrditi oshov oduzimanja, Koji se sastoji u utvrdenju
izvr§enja krivicnog djela i ¢injenici da je imovinska korist?? ostvarena. Potrebno je da
imovinska Korist bude u kauzalnom odnhosu (direktnom ili indirekthom) sa udinjenjem
upravo tog kriviénog djela, a taj odnos moZe biti izravan ili neizravan. Za imovinsku korist
nije bitno da li je njeno postizanje bilo i cilj poduzimanja inkriminisanog djela, nego je
dovoljno da se ona pojavila kao rezultat krivichog djela, odnosnho da je nastala u€injenjem
djela?3

83. Nadalje, Sud je u direkthu vezu s naprijed citiranim propisima, doveo i odredbe
Clana 126., stav 1. KZ BiH, u kojoj je naznaceno da ,Pravna osoba u steCeju moZe biti
odgovorna za krivicno cjelo bez obzira je Ii krivicno djelo uirjeno prje poletka steajnog
postupka ili u meduvremenu, ali se pravncj osobi u steéeju ne izrice kazna, vec¢ se izrice
mjera sigurnosti oduzimarja predmeta ili se oduzima imovinska Kkorist pribav.jena krivicnim
cjelom.”

84.  Primjenjujuci navedene kriterije na konkretni slu¢aj, Sud je naSao da su ispunjeni
uslovi za oduzimanje imovinske Kkoristi od strane optuZzenog pravnog lica, jer je na osnovu
svih provedenih dokaza, posmatranih pojedinacno i u njihovoj medusobnoj povezanosti,
utvrdeno izvrSenje krivicnog djela Poreske utaje ili prevare iz ¢lana 210., stav 4. KZ BiH, u
vezi sa Clanom 54. i 124. KZ BiH. Dakle, polazedi od naCela da niko ne moze zadrzati
imovinsku korist pribavljenu Krivi¢nim djelom, Sud je na osnovu odredbi ¢lana 110., ¢lana
111. KZ BIH, u vezi sa Clanom 126., stav 1. KZ BiH, od optuZenog pravnog lica “Brajlovic”
d.o.0. Sarajevo — u steCaju, odluCio da oduzme imovinsku korist koja je pribavljena
izvrSenjem Kkrivichog djela u iznosu od 250.474,00 KM, na nadin da ¢e ista, po pravilima
steCajnog postupka, biti napladena iz steCajne mase pravnog lica “Brajlovi¢” d.o.o.
Sarajevo — U ste€aju, u ste€ajnom postupku koji se provodi had navedenim pravnim licem
kod Opstinskog suda Sarajevo, broj: 65 0 St 677237 17 St.

Odluka o troSkovima krivi€nog postupka

22 Opsteprinvaceno je stajaliste da je imovinska korist pribavljena kriviénim djelom svako uveéanje imovine ili
sprjeavanje smanjenja imovine do kojeg je doSlo uginjenjem krivinog djela, odnosno da se radi o svoj imovini
steenoj uginjenjem krivicnog djela ili proisteklom iz ¢injenja krivi¢nog djela.
23 Percel, Lj., Oduzimarje imovinske koristi u prekrsajnom postupku, Hrvatski lietopis za kazneno pravo i praksu,
Zagreb, vol. 14., br. 2/2007, str. 907-919
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85.  Odluka o troSkovima krivicnog postupka je donesena na osnovu cClana 188., stav
1., u vezi sa Clanom 186. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine,
kojom se optuZzena Minka Brajlovi¢ i pravho lice “Brajlovi¢” d.o.o. Sarajevo — u stedaju,
obavezuju na plac¢anje troSkova krivicnog postupka, €iji ¢e iznos Sud utvrditi posebnim
rieSenjem, po pribavljanju potrebnih podataka.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA SUDIJA
Pravni savjetnik

Srdan Markovié Nenad Seleda

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude strankama i braniocu dozvoljeno je
pravo Zalbe Apelacionom odjeljenju ovog Suda u roku od 15 dana od dana prijema iste.
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